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Anexo C

Modelo de encuesta del Estudio 2

Variables de control
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Frame neutro (Formato ordinal) + Efectos
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Frame neutro (Formato dicotómico) + Efectos
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Frame unlucky (Formato ordinal) + Efectos
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Frame (Formato dicotómico) + Efectos
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Frame lazy (Formato ordinal) + Efectos
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Frame lazy (Formato dicotómico) + Efectos
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Anexo D

Tablas y gráficos anexos del Estudio 2

D.1. Anexo D.1
***SINTAXI CONSTRUCCIÓN VARIABLE EXIGENCIA PERCIBIDA

1) Recodificar exigencia percibida

RECODE
P16a (0 thru 2.19=1) (2.2 thru 4.39=2) (4.44 thru 6.59=3) (6.6 thru 8.79=4) (8.8 thru 10=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16aORD .

EXECUTE .
RECODE

P16b (0 thru 2.19=1) (2.2 thru 4.39=2) (4.44 thru 6.59=3) (6.6 thru 8.79=4) (8.8 thru 10=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16bORD .

EXECUTE .
RECODE

P16c (0 thru 2.19=1) (2.2 thru 4.39=2) (4.44 thru 6.59=3) (6.6 thru 8.79=4) (8.8 thru 10=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16cORD .

EXECUTE .
RECODE

P16d(0 thru 2.19=1) (2.2 thru 4.39=2) (4.44 thru 6.59=3) (6.6 thru 8.79=4) (8.8 thru 10=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16dORD .

EXECUTE .
RECODE

P16e (0 thru 2.19=1) (2.2 thru 4.39=2) (4.44 thru 6.59=3) (6.6 thru 8.79=4) (8.8 thru 10=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16eORD .

EXECUTE .

2) Recodificar exigencia percibida media

RECODE
P16mitjana (0 thru 2.19=1) (2.2 thru 4.39=2) (4.44 thru 6.59=3) (6.6 thru 8.79=4) (8.8 thru 10=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16mitjanaORD .

EXECUTE .

3) Ponderar exigencia percibida media por medida preferente

COMPUTE P16mitjanaPOND=(P15/P16mitjanaORD).
EXECUTE.

COMPUTE P16mitjanaPOND2=(P15/P16mitjanaORD).
EXECUTE.

RECODE
P16mitjanaPOND (0 thru 1=01) (1.1 thru 2=2) (2.01 thru 3=3) (3.01 thru 4=4) (4.01 thru 5=5)
(SYSMIS=SYSMIS) INTO P16mitjanaPOND_ESC .

EXECUTE .
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4) Recodificar

IF (P16mitjanaPOND = 1) P16exigenciaPOND = 1 .
IF (P16mitjanaPOND < 1) P16exigenciaPOND = 2 .
IF (P16mitjanaPOND > 1) P16exigenciaPOND = 0 .

D.2. Anexo D.2

#Media de la percepción de exigencia para cada medida

n mean sd skew kurtosis se
P16a - 1 540 3.17 3.59 0.77 -0.89 0.15
P16b - 2 538 5.57 2.73 -0.28 -0.63 0.12
P16c - 3 540 6.79 2.86 -0.80 -0.19 0.12
P16d - 4 535 5.40 2.85 -0.17 -0.76 0.12
P16e - 5 531 6.52 4.11 -0.64 -1.30 0.18

D.3. Anexo D.3
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D.4. Anexo D.4
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D.5. Anexo D.5

Estadísticos descriptivos

540 0 10 3,17 3,586

538 0 10 5,57 2,727

540 0 10 6,79 2,865

535 0 10 5,40 2,850

531 0 10 6,52 4,114
523

P16a

P16b
P16c

P16d

P16e

N válido (según lista)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Estadísticos descriptivos

36 0 10 4,58 3,589

36 3 10 6,94 2,216

36 0 10 7,39 2,940

36 0 10 6,61 2,881

36 0 10 7,47 3,946

36

P16a

P16b

P16c

P16d

P16e

N válido (según lista)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Estadísticos descriptivos

235 0 10 3,13 3,489

236 0 10 5,74 2,477

234 0 10 6,72 2,710

234 0 10 5,35 2,891

234 0 10 6,90 3,997

227

P16a

P16b

P16c

P16d

P16e

N válido (según lista)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Estadísticos descriptivos

131 0 10 3,30 3,749

130 0 10 5,31 2,890

133 0 10 6,92 2,746

130 0 10 5,40 2,628

127 0 10 5,69 4,095

127

P16a

P16b

P16c

P16d

P16e

N válido (según lista)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Estadísticos descriptivos

112 0 10 2,90 3,579

110 0 10 5,25 2,826

110 0 10 6,55 3,261

109 0 10 5,36 2,689

109 0 10 6,29 4,304

109

P16a

P16b

P16c

P16d

P16e

N válido (según lista)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.

Estadísticos descriptivos

23 0 10 2,17 3,473

23 0 10 4,52 3,566

24 0 10 6,79 3,021

23 0 10 4,26 3,876
23 0 10 7,04 4,269

22

P16a

P16b

P16c
P16d

P16e

N válido (según lista)

N Mínimo Máximo Media Desv. típ.
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D.6. Anexo D.6
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