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Resumen

Alo largo de la historia de Grecia, las principales diferencias de facto entre ciudadano y
extranjero estriban en el grado de reconocimiento de ciertos derechos en materia econémica,
juridica y religiosa. En ese contexto, por tanto, es “ciudadano” el oriundo que disfruta de
un acceso a esos derechos en condiciones manifiestamente superiores a las del extranjero (resi-
dente o no). De este modo, la definicién “juridica” de “extranjero” en la Grecia antigua,
y por tanto las cuestiones que podriamos llamar de “extranjeria”, vendrian planteadas
en términos del grado de reconocimiento o acceso a esos derechos.

El andlisis de textos griegos de todas las épocas permite, a nuestro modo de ver,
aislar dos grandes categorias, pertenecientes a &mbitos distintos, que dibujan la fron-
tera entre la condicién de ciudadano y la de extranjero a lo largo de los diferentes
periodos de la Grecia antigua, y especialmente en época arcaica: a) el acceso a bienes
inmuebles (dmbito econédmico); y b) el derecho de acceso al sistema judicial como sujeto
activo o pasivo de un proceso (dmbito legal).

La Tesis ofrece pues un andlisis del acceso de extranjeros a esos dos tipos de dere-
chos (el acceso a la propiedad de bienes inmuebles y el derecho a la proteccién de la
justicia institucional) en época arcaica e inicios de la cldsica. A tal efecto se ha efec-
tuado una recopilacién lo més exhaustiva posible de testimonios de época arcaica e
inicios de la cldsica que directa o indirectamente aportasen datos al respecto. El anali-
sis concienzudo de los textos con la metodologia propia del filélogo, nos ha permitido
construir una base sobre la que es posible construir algin que otro esquema tedrico.

La Tesis se estructura en dos grandes bloques o partes, que corresponden a los dos ejes
tematicos recogidos en el titulo.

En el primer bloque (PARTE I: El extranjero y la tierra) se contemplan las distintas
modalidades de acceso de extranjeros a bienes inmuebles. Ese bloque se estructura en
dos grandes capitulos. El primero aborda los casos en los que el acceso de fordneos a
ese tipo de bienes se justifica por una concesion honorifica a titulo individual. El segundo
incluye los ejemplos que responden a otros motivos (principalmente la necesidad de
repoblacién de la polis otorgante). Ambos capitulos se cierran con una reflexién con-
ceptual mds amplia en la que se comparan los patrones deducibles de los testimonios
arcaicos con la praxis habitual de época clésica y helenistica. Ello permite constatar
diferencias importantes entre las comunidades griegas del arcaismo y las de época
posterior en lo que respecta a la concepcidn del extranjero y la gestién del suelo.
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La segunda parte (PARTE II: El extranjero y la justicia), dedicado al 4mbito de la justi-
cia, es notablemente mas extensa que la primera. Ello se debe a la naturaleza del tema
tratado, el cual implica una casuistica sumamente heterogénea, a la vez que rica, lo
que conlleva la necesidad de un estudio mds amplio. Este segundo bloque consta de
seis capitulos, del que el tercero (§2.3) es una sistematizacién de las modalidades de
acceso a la justicia por parte del extranjero en el derecho ético clésico. La posicién
central que ocupa no es gratuita. En primer lugar, ilustra algunos de los conceptos
introducidos en los dos primeros subcapitulos (81 y §2), consagrados respectivamente
al testimonio literario (Hesfodo, Trabajos y Dias, 225) y epigrafico (IC IV 13) mds anti-
guos de reconocimiento de derechos en materia de justicia al extranjero. Por otra
parte, ese capitulo sobre la justicia ateniense facilita la comprensién de los textos de
finales del arcaismo objeto de comentario en los capitulos siguientes (4 y 5): se trata
en este caso de testimonios complejos y aislados para los que resulta util disponer del
bagaje conceptual y terminolégico del derecho 4tico clésico. El dltimo capitulo (6) se
consagra al estudio de las distintas modalidades de préxeno en la época arcaica y sus
posibles vinculaciones con la justicia del extranjero.

Hemos afiadido a modo de apéndice un andlisis en profundidad de dos inscripcio-
nes del tardoarcaismo objeto de un intenso debate entre los estudiosos. Se trata de la
célebre “Inscripcién de Ligdamis”, procedente de Halicarnaso y fechable en torno a
460, y de IC 1V 64, inscripcién de Gortina de finales del siglo VI o inicios del V. A pesar
de su temdtica distinta, presentan dos puntos comunes: ambas abordan cuestiones
relativas a la tierra y la justicia.



Abstract

Throughout Greek Antiquity, the main de facto differences between the juridical cate-
gories of “citizen” and “foreigner” lie in the degree of access to certain rights in the
economic, juridical and religious spheres. Therefore, the “citizen” could be defined as
the native enjoying full access to such rights, i.e. in manifestly superior conditions
than foreigners (whether resident aliens or not). Consequently, the juridical defini-
tion of being “foreigner” in ancient Greece, and hence the aspects relating to immi-
gration matters, were defined in terms of the degree of access to such rights.

The analysis of Greek texts from all periods allows to isolate the two main categories
or rights which constituted, at least since the Archaic period, the main border be-
tween “citizens” and “foreigners”: a) access to real estate (economic sphere), and b)
access to the judicial system either as plaintiff or as defendant (legal sphere).

Thus the Thesis analyses foreigners’ access to these two rights in the Archaic age and
the beginning of the Classical period. With this aim, we offer an exhaustive compila-
tion of relevant sources from the Archaic period or the beginning of the Classical age
furnishing either direct or indirect evidence for the two topics concerned. The start-
ing point of the study is a profound philological analysis of the most relevant literary
and epigraphic texts. This allows us to build a more solid base in which to eventually
accommodate theoretical schemes.

The Thesis is structured in two parts which correspond to the two thematic lines
outlined above and condensed in the title of the Thesis.

Part One (The Foreigner and the Land) focuses on the different modalities of for-
eigners’ access to real estate. It comprises two Chapters: the first one deals with the
honorific land grants to foreign individuals, already well attested in the Homeric Po-
ems, tracing its evolution up to the formalization of the privilege of enktesis. The se-
cond one focuses on the earliest cases of access to real estate by larger groups of for-
eign population, which are usually explained by the granting community’s need of
being repopulated. Both Chapters end with some conceptual considerations in which
the Archaic praxis as attested by the sources is compared to that from the Classical
and Hellenistic periods.

Part Two (The Foreigner and Justice) is devoted to the sphere of justice and is con-
siderably longer than Part One. This is due to the very nature of the topic, which en-
tails a rich and varied casuistry, which demands a more thorough study. This second
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part is composed of six Chapters, of which the third one systematises the modalities
of foreigners’ access to justice in Classical Athens. Its central position is not unjusti-
fied: first, it illustrates some of the points introduced in the first two Chapters, which
are devoted, respectively, to the most ancient literary and epigraphic evidence on the
topic (Hesiod’s Works and Days and the Gortynian Inscription IC IV 13). Second, this
central Chapter on Athenian judicial praxis vis-a-vis foreigners helps understand the
more precise and detailed late archaic documents which are analysed in Chapters 4 to
6. The last one (6) focuses on archaic proxenia and its possible connection with for-
eigners’ access to local courts.

The Thesis closes with an Appendix devoted to the thorough study of two very-
well know and much-debated epigraphic texts from the late Archaic period: the so-
called “Lygdamis Inscription” from Halicarnassus (c.460), and Gortynian IC IV 64,
dated to the end of the VI century or the beginning of the V century. Both inscrip-
tions present very interesting problems and both refer to specific aspects of access to
land and justice.
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Introduccidén
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1. CONSIDERACIONES GENERALES

La Tesis que presentamos se enmarca en el Grupo de Investigacién Contacto de pobla-
ciones y extranjeria en el mundo griego antiguo, dirigido por la Prof. Rosa-Araceli Santiago
Alvarez y dedicado al estudio de los contactos e interacciones entre poblaciones de
distintos origenes en el marco geografico, histérico y cultural del mundo griego de la
Antigiiedad (I y I milenio a.C.).!

En cuatro sucesivos proyectos de investigacién por ella dirigidos,’ se han ido
desarrollando distintos aspectos de esa amplia y atractiva problematica, cuyo enfoque,
mas general al principio, ha ido progresivamente tomando una orientacién mas técni-
ca: indagar, a través siempre del andlisis directo de los textos griegos tanto epigraficos
como literarios, la progresiva formalizacién institucional de las normas o reglas que
regfan las relaciones, privadas y/o publicas, con el extranjero (fuera éste griego de
otra comunidad, o bien no griego), asi como los diferentes grados de integracién del
fordneo en comunidades distintas de la suya de origen.

El interés de la Prof. Santiago y del resto de miembros del equipo por conocer el
desarrollo y evolucién de esos procesos, ha orientado en gran parte la investigacién al
analisis de los testimonios mds antiguos. A tal efecto, la Prof. Santiago ha analizado
con esta 6ptica los primeros documentos conservados en lengua griega, las tablillas
micénicas en Lineal B, fechables en los ultimos siglos del Il milenio a.C.” A pesar de su
gran antigiiedad y de sus limitaciones formales y tematicas -se trata en general de

' Grupo de investigacién creado en el afio 2006 dentro del Departamento de Ciencias de la Antigiiedad y
de la Edad Media de la Universitat Autonoma de Barcelona (Grupo 1282). La composicién actual del
equipo es la siguiente: la Profesora Rosa-Araceli Santiago Alvarez, Catedréitica emérita de Filologfa
Griega del Departamento de Ciencias de la Antigiiedad y de la Edad Media de la Universitat Autonoma
de Barcelona; la Doctora Marta Oller Guzmdn, Profesora Agregada del mismo departamento; la Doctora
Anna Ginest{ Rosell, Akademische Ritin de la Katholische Universitdt Eichstitt-Ingolstadt (Alemania); el
Doctor Miquel Gardefies Santiago, Profesor Titular del Departamento de Derecho Privado de la Univer-
sitat Autonoma de Barcelona; el Doctor Cristian Oré Martinez, que ha sido investigador postdoctoral del
mismo departamento y actualmente es Senior Research Fellow del Max Planck Institute Luxemburg for
International, European and Regulatory Procedural Law; y el doctorando Adria Pifiol Villanueva, autor
de esta Tesis. Enlace sobre la actividad del Grupo y las publicaciones m4s recientes, en:
http://www.uab.cat/web/detalle-noticia-1345680342040.html?noticiaid=1345682456924.

? Subvencionados los tres primeros por el Ministerio Espafiol de Educacién y Ciencia (PS 94-118, PB 97-
0173, BFF 2002-02518) y el cuarto por la Agéncia de Gestié d’Ajuts Universitaris i de Recerca de la Gene-
ralitat de Catalunya (SGR 2009 1030).

® SANTIAGO 2012 y 2013a.



escuetos documentos de tipo contable y administrativo, de dificil interpretacién y a
menudo fragmentarios-, los trabajos de la Prof. Santiago muestran que un andlisis
minucioso de las tablillas permiten intuir la existencia en el mundo micénico de rela-
ciones exteriores complejas, asi como de distintos mecanismos de integracién del ex-
tranjero.

A esos trabajos sobre el testimonio micénico se suman otros dedicados al andlisis
de los Poemas Homéricos, concretamente de las menciones del término Egivog, en su
doble sentido de “huésped” y “extranjero” -dos especificaciones semanticas implicitas
en su etimologfa-, as{ como de sus derivados, compuestos y sinénimos.* Las conclusio-
nes de ese examen son especialmente relevantes para el tema de esta Tesis: esporadi-
camente en la Iliada, y de una manera mas clara en la Odisea, se observan indicios cla-
ros de una incipiente institucionalizacién de la “hospitalidad”. Ello anuncia ya la
posterior reglamentacidn politica y juridica de las relaciones con el fordneo a medida
que las distintas comunidades van creciendo en poblacién y en complejidad social y
politica, formalizando asf sus instituciones y su derecho, lo que da lugar al nacimiento
de la polis como ciudad-estado.

En suma: el andlisis de esos primeros testimonios, del que los ejemplos aludidos
constituyen una muestra acotada pero representativa, ha imprimido un “sello” distin-
tivo a la investigacién del grupo.

4 U

El estudio que ahora presentamos empieza a tomar forma en otofio de 2011, fecha que
da inicio a una serie de reuniones periddicas de los miembros del equipo que conduci-
rdn a la publicacidn, a finales de 2013, de la monografia Contacto de poblaciones y extran-
jeria en el mundo griego antiguo. Estudio de fuentes.” Como se subraya en la Introduccién
de la citada obra, el poder contar dentro del equipo con especialistas en Derecho In-
ternacional Privado enriquecié el comentario de los aspectos institucionales, espe-
cialmente los juridicos inherentes a la “extranjeria”. Esa estrecha colaboracién se
mostré muy valiosa para ambas partes: las orientaciones de los juristas resultaron
extraordinariamente esclarecedoras del trasfondo social y politico de las fuentes obje-
to de estudio, lo que permitié a los filélogos ampliar el horizonte de su andlisis, trans-
cendiendo el dmbito de los enfoques meramente lingtiisticos y filoldgicos. A la vez, el
poder contar con textos traducidos y comentados de primera mano, ha inducido a
juristas, y en especial a los interesados por la historia de los aspectos juridicos, a la
reflexién sobre aspectos histéricos y conceptuales de sus propias materias. Las

* SANTIAGO 2004, 2007a y 2013b.
® SANTIAGO, R. A. (coord.) - OLLER, M. (ed.), Contacto de poblaciones y extranjeria en el mundo griego antiguo.

Estudio de fuentes. (Faventia Supplementa 2). Bellaterra, 2013. Accesible desde:
http://ddd.uab.cat/record/21.



reuniones periddicas de todo el equipo, en las que se fueron comentando y discutien-
do los diferentes trabajos, contribuyeron sin duda a esa transfusién de conocimientos
y métodos, avalando, una vez mds, el enriquecimiento cientifico y personal que puede
representar el verdadero trabajo en equipo.

Nuestra primera contribucién en la citada monografia consistié en un analisis de
los usos de Esivog y de sus derivados y sinénimos en la obra de Hesfodo.® A pesar de la
relativa escasez de menciones del término, en comparacién sobre todo con el amplio
catdlogo que atesoran los Poemas Homéricos, la vocacién pragmatica y realista de
Trabajos y Dias, obra en la que se concentran todas las alusiones hesiddicas al respecto,
sugiere ya la existencia, en el &mbito publico de la comunidad, de incipientes meca-
nismos de orden juridico destinados a regular la acogida, proteccién e integracién del
extranjero en el seno de la comunidad, y que transcienden las tradiciones ancestrales
de hospitalidad privada.

Trabajos y Dias, cuyo caracter “profano” apela directamente al hic et nunc compar-
tido por su publico, plantea dos casos interesantes de acogida e integracién del fora-
neo en una comunidad distinta de la de origen. El primero de ellos viene planteado
por la peripecia vital del padre del propio poeta: se tratarfa de un emigrante proce-
dente de Cime, ciudad eolia de Asia Menor, que, movido por la necesidad, se habria
embarcado rumbo a Beocia y asentado alli en una pequefia aldea, Ascra, en la falda del
Helicén. En su nueva tierra de residencia habria obtenido la propiedad de un kAfjpog
“lote de tierra”, del que instituyé herederos a sus dos hijos.

En el segundo caso, el testimonio de nuestro interés se da en una advertencia de
caracter gnémico con la que el poeta pretende persuadir a su auditorio de los benefi-
cios que recaen sobre las ciudades cuando los reyes que las gobiernan imparten una
justicia recta para nativos y para extranjeros. Ambos pasajes, que comentaremos des-
pués, sugieren la posibilidad de acceso del fordneo a dos dmbitos que, a lo largo de la
historia de la Grecia antigua, estaban, en principio, restringidos a la poblacién local: el
acceso a la propiedad de bienes inmuebles, y el derecho a la proteccién de la justicia
institucional.

Como nos han recordado los juristas miembros del equipo, en aquella época, a di-
ferencia del planteamiento actual, se era sujeto de derecho no por ser persona, sino
por ser miembro de la comunidad de la que emanaban las leyes.” Se trata del principio
que llamamos de “personalidad de las leyes”. Hoy generalmente se asume que el ex-
tranjero puede ser titular de derechos civiles, y las limitaciones existentes —cuya inci-
dencia es cada vez menor- afectan tan sdlo a ciertos derechos econémicos, laborales o
profesionales. Sin embargo en la antigua Grecia, el extranjero, ajeno a la comunidad,
no gozaba, en principio, de la proteccién de ésta ni de los mismos derechos que sus

¢ PINOL VILLANUEVA 2013a.
7 Cf. SANTIAGO — GARDENES 2002, 31-36; GARDENES 2003, 110-113 y 2013,



miembros. El hecho de que los textos —sobre todo a partir del tardoarcaismo, y princi-
palmente las inscripciones— contengan declaraciones expresas de reconocimiento de
derechos al extranjero, inclina a pensar que la regla general habria sido, en principio,
lo contrario: el no reconocimiento de derechos al fordneo. No obstante, la inmensa
mayoria de comunidades griegas de la Antigliedad conocieron un fluido trafico ex-
terno, sobre todo a partir del siglo VIII, cuando tras algunos siglos de estancamiento
en varios sentidos (demogréfico, econémico, cultural) -la llamada “Edad oscura”, pos-
terior al colapso del mundo micénico-, se revitaliza el tréfico comercial (que habia
sido muy activo en época micénica) no sdlo entre las distintas comunidades griegas
sino también con pueblos no griegos. De este modo, y con el fin de posibilitar el trafico
externo, el principio general antes descrito habria constituido més bien un punto de
partida tedrico cuyas excepciones serfan, en la practica, mucho mas numerosas, aun-
que rara vez comportaban una equivalencia absoluta o cuasi-absoluta a nivel de dere-
chos entre el ciudadano y el extranjero. En definitiva, los dos pasajes hesiddicos antes
aludidos constituirian sendos ejemplos, muy tempranos, de transgresién de ese prin-
cipio tedrico.

Los resultados obtenidos del analisis de la obra de Hesiodo nos llevaron a ampliar
nuestra indagacién a otros testimonios, tanto literarios como epigraficos, del arcafs-
mo. Fruto de ese andlisis ulterior, que acotamos en un principio al tema de la tierra,
contribuimos con un segundo capitulo a la citada monografia, en el que recopildbamos
y analizdbamos los primeros testimonios del acceso de extranjeros a bienes inmue-

bles.? Este fue, pues, el germen de la Tesis que el lector tiene entre sus manos.
2. OBJETO DE ESTUDIO Y METODOLOGIA

2.1. La época arcaica

Il ne me semble pas légitime d’étudier longuement la période archaique. Ce n’est pas
seulement que les témoignages fassent défaut: point d’inscriptions pour ainsi dire,
des textes littéraires rares et difficiles [...] Mais c’est surtout en raison méme du carac-
tére archaique et embryonnaire des communautés politiques. Jusqu'a 'aube du VI°
siecle, le cadre de vie essentiel, le systéme de valeurs et d’institutions - ou de cou-
tumes - est celui de la famille, disons d’une maniere plus générale du groupe familial
[...] Sans doute peut-on déja parler de cités - téAeig -, si I'on entend par la des com-
munautés restreintes, dont les habitants ont le sentiment d’avoir quelque chose en
commun [...] Mais il n’y a pas de citoyen - moAitng - [...] La cité n’est encore qu’'une
collection d’oikot. [...] Autrement dit, I'étranger ne s’oppose pas au citoyen ; le couple
&évog-moAitrg  n'existe pas, il n'aurait aucun sens, la valeur d’antinomie

8 PINOL VILLANUEVA 2013b.



n’apparaissant que plus tard. L’étranger, c’est d’abord I'étranger au groupe familial,
puis plus généralement 'étranger au pays.’

Con esta advertencia abre Philippe Gauthier su monografia sobre el extranjero y la
justicia en las poleis griegas, estudio de referencia obligada y centrado especialmente
en las épocas cldsica y helenistica. Su valoracién acerca de la naturaleza de las fuentes
escritas del periodo arcaico es acertada: epigrafia relativamente exigua —sobre todo si
pensamos en el ingente nimero de inscripciones de épocas posteriores—, a menudo
fragmentaria y descontextualizada; textos literarios sin afdn de ahondar en pormeno-
res de tipo legal y juridico, a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre con géneros mas
tardios y en prosa, como la historiografia o la oratoria forense.

Cualquier estudio de enfoque juridico centrado en los periodos cldsico o helenisti-
co, como el de Gauthier, dispone de un corpus de fuentes textuales que se autoabaste-
ce, por lo que una remisidn a las fuentes arcaicas no es siempre necesaria, ni tan si-
quiera conveniente, excepto que interese poner de relieve la evolucién diacrénica de
algln aspecto concreto. En cambio, un estudio con el mismo enfoque sobre la Grecia
arcaica obliga a recurrir casi constantemente a las fuentes y esquemas conceptuales
de los siglos siguientes, con el fin de disponer de material adicional con el que cotejar
los datos arcaicos y poder asf, con suma cautela, apuntar semejanzas, constatar dife-
rencias, o simplemente abstenerse de conclusiones precipitadas.

No obstante, como esperamos demostrar en los capitulos sucesivos, los textos ar-
caicos brindan datos de gran interés."” En primer lugar, su antigiiedad y procedencia
variada los situa fuera del atenocentrismo y de la homogeneizacién creciente de las
précticas y usos juridicos de las diversas poleis constatable a partir de la segunda mitad
del siglo V a.C."" En segundo lugar, diversas inscripciones muestran ya un elevado gra-
do de precisién y detalle en los pormenores legales. Tal es el caso de diversas comuni-
dades de Creta, la Licride, o Elea, las cuales contarian, ya en los siglos VII y VI, con un
sistema legal de notable sofisticacién que contemplaba una amplia casuistica de su-
puestos ligados a la problematica del extranjero.

4 U

El periodo de la historia de Grecia conocido como “época arcaica” cuenta tradicional-
mente con unos limites cronoldgicos precisos: las hipotéticas primeras Olimpiadas del
776 por un lado, y el final de la segunda guerra médica en 479 por el otro. Aunque la
primera fecha reposaria sobre el terreno de la fantasfa mas que en el de la realidad

° GAUTHIER 1972, 18-19.

1% Para las fuentes literarias, tanto obras como autores, hemos recurrido a las abreviaturas de LSJ°. En el
caso de las inscripciones, utilizamos siempre las abreviaturas del Supplementum Epigraphicum Graecum.

" Salvo indicacién de lo contrario, todas las fechas mencionadas a partir de ahora serdn a.C.



histdrica, ello no impide considerar el siglo VIII como el inicio indiscutible del periodo
arcaico: el auge demografico, el desarrollo de los asentamientos, la revitalizacién del
comercio y la aparicién de las primeras muestras de escritura alfabética suponen un
cambio importante respecto de la etapa anterior de “oscuridad” documental en todos
los sentidos.

Algo mads problemadtica para el propdsito de nuestro estudio es la fecha de 479
como “broche” de cierre de la época arcaica. Al igual que la mayoria de fechas exactas
que dividen perfodos de la historia, resulta un tanto arbitraria: el afio 479 no supone
un hito con repercusiones inmediatas sobre el desarrollo juridico de las ciudades o la
problematica de la extranjeria. Si lo son, en cambio, las décadas posteriores de 470,
460y 450.

La creacién de la Liga de Delos en 477 y su deriva en las décadas siguientes hacia
un imperialismo por parte de Atenas llevan a esta dltima a redefinir y formalizar en
grado sumo sus relaciones con varias poleis de la Liga y con los ciudadanos de las mis-
mas que residen en Atenas o bien la frecuentan. Ello inaugura una nueva etapa para el
estudio del derecho griego, caracterizada por el incremento exponencial del nimero
de testimonios escritos disponibles, tanto literarios como epigraficos, fuentes que
provienen en su inmensa mayoria de Atenas o de poleis de su drbita politica y cultural,
y que denotan un elevado grado de formalizacién y sofisticacién juridica y legal, ras-
gos que iran extendiéndose al resto del mundo griego.

Prueba de ello son los numerosos decretos de proxenia atenienses, atestiguados a
partir de 450, asi como las symbolai “convenios judiciales” que Atenas ird suscribiendo
con diversas ciudades aliadas. El caso de los primeros es especialmente ilustrativo: a
pesar de que la figura del préxeno se documenta ya ampliamente en el arcaismo," los
decretos de proxenia atenienses constituyen los primeros “decretos” de proxenia del
mundo griego en tanto que textos con un alto grado de formalizacién juridica que
fijan al detalle los derechos y deberes del fordneo honrado con ese titulo. Por otro
lado, el modelo de préxeno contemplado en esos decretos, junto con el formato de los
mismos, serd adoptado progresivamente por el resto de ciudades.” Asimismo, el
ejemplo mds antiguo de una symbole en tanto que convenio judicial de amplio espectro
suscrito por dos poleis -modalidad frecuente en época cldsica y helenistica-, proviene
también de Atenas y de esas mismas fechas: se trata de la symbole firmada con Faselis
probablemente dentro de la década de 460."

La hegemonfa politica y econémica de Atenas a partir de la década de 470 conlleva
la migracién de un gran ntimero de extranjeros al Atica. A pesar de que el estatus de
extranjero residente o meteco podria datar de antes de esa década, e incluso retro-
traerse, segun algunos estudiosos, a las reformas de Clistenes, en cualquier caso es

12 cf, capiTuLo 11, §6.
B ¢cf. capituLo1, §3.1.1.
1 cf, capituLo 11, §3.2.2.



muy probable que experimentara una reformulacién juridica importante entre 479 y
450, reglamentandose de forma mads precisa sus derechos y deberes en el marco de la
polis.” Conviene mencionar también aqui la ley de ciudadania de Pericles del 451-50,
la cual redefine la categoria de ciudadano fijando como condicién sine qua non el ori-
gen ateniense de ambos progenitores.

En resumen, es el periodo de 470-450, mas que la fecha exacta de 479, el que marcaria
un punto de inflexién en el derecho griego y, més especificamente, en lo relativo a la
condicidn juridica del extranjero: el nacimiento del derecho atico clasico, cuyas espe-
cificidades irdn extendiéndose a lo largo de los siglos V y IV a otras poleis griegas. Ello
justifica, pues, el que hayamos incluido inscripciones de la primera mitad del siglo vV
de procedencia no ateniense en el catdlogo de fuentes “arcaicas” de este trabajo, pues
son proclives a reflejar una realidad no demasiado distinta de la de las décadas ante-
riores, por lo que no pueden ser catalogadas como inscripciones clasicas tout court,
sino mds bien como tardoarcaicas o, en todo caso, en la frontera entre la época arcaica
y la clésica (en muchos casos mas préximas, a nivel de realia, a la primera).

Hemos dedicado asimismo un comentario pormenorizado a algunas inscripciones
atenienses de esas primeras décadas de la época cldsica (479-450), como algunos de los
decretos de proxenia mdas tempranos o la symbole Atenas-Faselis. Ello responde no sélo
a la conveniencia apuntada arriba de cotejar las fuentes arcaicas, a menudo descon-
textualizadas, con testimonios posteriores, sino también al hecho de que estos tem-
pranos testimonios del derecho 4tico cldsico pueden aportar por si mismos datos indi-
rectos sobre la praxis juridica ateniense de época anterior.

' La mayorfa de estudiosos se inclinan por situar la institucionalizacién de la condicién de meteco entre
470 y 450: vid. e.g. WHITEHEAD 1977, 64-70; BAKEWELL 1997 y 2013, 25 (década de 460) y WATSON 2010 (451-
50, como consecuencia colateral de la ley de ciudadanfia de Pericles). ADAk (2003, 21-22) y GINESTI (2012,
240 y 2013, 293-97) defienden la década de las reformas de Clistenes (510-500), aduciendo que la men-
cién més antigua de pétoikog, que se da en el epigrama funerario de Anaxilas de Naxos (IG I’ 1357,
ca.510-500, en la forma arcaizante petdoikov), debe interpretarse ya en su sentido técnico-juridico
clasico y no como designacién descriptiva del migrante en general. A favor de ello abogaria el uso habi-
tual de la epigrafia funeraria como plataforma para “publicitar” el estatus oficial del difunto. No obs-
tante, el término péroikog ya no vuelve a figurar en ningln epigrama funerario de extranjeros en Ate-
nas, hecho que WHITEHEAD (1977, 38) explica porque no se trataba de un estatus privilegiado, a
diferencia del de préxeno o isoteles, los cuales si son mencionados en epigrafia funeraria clésica y hele-
nistica (el primero también en época arcaica). Ello indicarfa pues, un cambio importante entre 500 y
460, fecha de la que datan las siguientes menciones del término. Esas consideraciones sugieren dos
interpretaciones posibles: o bien la mencién en el epigrama de Anaxilas no debe entenderse atin en un
sentido técnico-institucional y por tanto el estatus de meteco habria sido creado dentro de la primera
mitad del s.V, o bien la condicién juridica de meteco ya existia en época de Anaxilas pero en el citado
perfodo dejé de ser, por alguna razén (tal vez por la imposicién de condiciones mds duras o restricti-
vas), una categorfa sociojuridica de la que su receptor se pudiera enorgullecer. Por su parte WiMa
(2014, 32-34, 38-39) aduce la probable presencia de figuras identificables como metecos en la cerdmica
de la década de 470, lo que la lleva a defender que la creacién del estatus de meteco dataria de esa déca-
da «at the latest» (WijMA 2014, 39).



2.2. La polis, el ciudadano y el extranjero

Hablar sobre el extranjero en época arcaica, y mas concretamente sobre cuestiones que
podriamos llamar de extranjeria,'* como lo es el acceso por parte de ése a una serie de
derechos, implica admitir la existencia de una forma de Estado en esa época. Ello nos
obliga a abordar en pocas lineas la cuestién del “nacimiento de la polis”, tema sobre el
que se han vertido rios de tinta desde el articulo inaugural de EHRENBERG."

La imagen de la polis arcaica que presenta GAUTHIER en el pasaje antes citado es
excesivamente reduccionista. Si bien es cierto que el oikos de época arcaica, sobre todo
en los siglos VIII y VII, conserva atribuciones que serdn progresivamente asumidas (o
compartidas) por la polis y sus instituciones (por ejemplo la acogida y proteccién del
fordneo), tanto los datos arqueoldgicos como el estudio de los textos confirman la exis-
tencia de Estados o comunidades politicas ya en el siglo VIIL'® Es mds, existe consenso ac-
tualmente entre los estudiosos de que la mayoria de esas comunidades politicas arcai-
cas constitufan, por lo menos desde ca.700, poleis en el sentido geografico y politico del
término, es decir “ciudades-estado”.

En primer lugar, la arqueologia revela que como minimo desde época geométrica
predominan en la Hélade asentamientos nucleados de tipo urbano, los cuales experi-
mentan un importante crecimiento durante el siglo VIIL Ese tipo de asentamientos
son ya indicio de una organizacién politica compleja.”

Por otro lado, los Poemas Homéricos, que atestiguan tanto el término néAig como
la pareja moAitng/dotdg “ciudadano”,” brindan ejemplos claros de comunidades poli-
ticas con una estructura compleja. Uno de los casos mas evidentes es el de Esqueria, la
ciudad de los feacios, cuya descripcidn se ajusta tanto en el aspecto fisico o territorial
como en el institucional al concepto de polis como ciudad-estado.” Otro ejemplo es el
de la propia Troya: las tres menciones de moAitn¢ en la Iliada, siempre en plural, alu-
den a sus habitantes, cuya pertenencia a una misma comunidad politica gobernada

' Entendiendo por “extranjerfa” la rama del derecho concerniente a las relaciones juridicas entre el
Estado o un ciudadano de éste y el fordneo.

' EHRENBERG 1937. Cémoda sintesis de la principal bibliografia al respecto (concretamente del dltimo
cuarto del siglo XX), en DAVIES 1997.

'8 Se adapta bien al estudio de la Grecia de época oscura y arcaica la definicién de Estado de TiLLy (1992,
1-2), utilizada por MoRRIs en su reciente sintesis sobre el surgimiento de la polis (2013, 71); «coercion-
wielding organizations that are distinct from household and kinship groups and exercise clear priority
in some respects over all other organizations within substantial territories. The term therefore includes
city-states, empires, theocracies, and many other forms of government, but excludes tribes, lineages,
forms, and churches».

" La obra bésica de referencia sobre los asentamientos de la Grecia geométrica contintda siendo CoLDs-
TREAM 2003%, quien no duda en entender esos centros como «self-conscious and self-sufficient units»
durante los ss.X-IX y ciudades-estado a partir del VIII (COLDSTREAM 2003%, 351-53). En 402-3 el estudioso
defiende que esos asentamientos de época geométrica eran mucho mds que un conjunto de oikoi.

*Para las menciones de estos términos en Homero, cf, LEvY 1985 y WORONOFF 2002,

*! La communis opinio actual se inclina, en contra de las tesis de FINLEY (1956, 35) y AUSTIN - VIDAL NAQUET
(1977, 40), a ver en esas referencias homéricas una alusién a la polis: vid. bibliograffa al respecto en
HANSEN — NIELSEN 2004, 17 n.15.



por Priamo los identifica como grupo y los diferencia de los naturales de otras comu-
nidades, es decir, los extranjeros. Tal es sin duda el sentido de la contraposicién con-
tenida en las palabras con las que Hécuba reprocha a Priamo su intencién de entrevis-
tarse con Aquiles (Il. 24.202): “;adénde se ha ido tu sensatez, por la que antes eras
especialmente celebrado entre gentes extranjeras y entre tus subditos? (&’
dvBpwmoug Eefvoug RS’ oioty dvdooelg)”. Como veremos mds abajo, la contraposicién
dvBpwmoug Egivoug vs. oiotv dvdooelg no concuerda con el aserto de GauTHier de que
las comunidades de época arcaica no contarian con una cohesién politica suficiente y
por ende el término &évog designaria primariamente a todo individuo externo al oikos.

El largo proceso de gestacién y transmisién de los Poemas Homéricos impide asignar
una fecha exacta al modelo de ciudad-estado que plantean. Como sefialan las investi-
gaciones del Copenhagen Polis Centre, las primeras menciones seguras del término moAig
designando la ciudad en tanto que estado soberano y fechables con relativa precisién, son
Arquiloco (fr. 13 West), Tirteo (fr.4 West)*” y la llamada “ley constitucional de Dreros”
(Creta), la ley griega escrita mas antigua que se conserva (ML 2 =Nomima 1 81). Todos
esos testimonios datarian de mediados del siglo VII, por lo que permiten fijar en ca.650
el terminus ante quem del nacimiento de la polis.”

En el primer caso se alude a Tasos como moA1G en tanto que comunidad de dotof.
Mas explicito todavia es el fragmento de Tirteo, conservado por Plutarco y Diodoro,
pues refleja un contexto claramente institucional: son mencionados los reyes (v.3
BaciAfiag), “que se preocupan de la floreciente ciudad de Esparta” (v.4 oiot uéAet
Inaptng iuepdecoa OALG) y que, junto a los consejeros ancianos (v.5 mpeoPuyevéag
Yépovtag), deben otorgar “leyes rectas” (s00eiaig pritpaic) al resto de los ciudadanos
(v.5 dnudtag avdpac, 1.9 drjpov mArOe).

Por ultimo, la ley de Dreros aporta un testimonio especialmente valioso por el he-
cho de tratarse de un documento directo y explicito en los pormenores juridicos: el
texto de la inscripcién, encabezado por la férmula &8’ £rade méA1 “la ciudad ha resuel-
to”, prohibe al mismo individuo volver a ocupar el cargo supremo de kosmos durante
un perfodo de diez afios.” La de kosmos es una magistratura bien atestiguada en las
poleis cretenses hasta bien entrada la época helenistica. En la tltima linea son mencio-
nados otros cargos politicos que deben jurar la ley (dudtai): “los damioi y los Veinte de
la ciudad” (1.5 ko1 d&uiot ko1 Tkatt o tag moA[10]g). Conviene recordar aqui que Creta,
una de las zonas que antes y con mds intensidad conocié el desarrollo de centros ur-
banos (como minimo desde época minoica), no experimenté un cambio radical en el
patrén de asentamiento en las décadas inmediatamente posteriores al 1200. De modo
que el esquema aristotélico de la polis como progresiva agrupacién de oikoi (aplicado

2 El texto es objeto de detallado comentario, con remisién a la bibliograffa anterior, en Nomima I 61.
% HANSEN - NIELSEN 2004, 16-22 y HANSEN 2006, 98-100.
* Cf. capriTuLO 11, §2.3.1.
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con una cierta generalizacién por GAUTHIER), probablemente nunca fue vélido para
Creta, ni tan sélo durante la edad Oscura.”

4 U

Después de constatar que por lo menos desde el siglo VIII podemos hablar de Estados o
comunidades politicas -verosimilmente de poleis en el sentido politico del término-,
conviene detenerse ahora en la seméntica de &vog. Como han puesto de relieve los
trabajos de la Prof. SaNTIAGO arriba citados, el término givog presenta ya desde los
Poemas Homéricos el doble sentido de “huésped” y “extranjero”, dos especificaciones
semanticas implicitas en su etimologia. Conviene precisar, sin embargo, que la acep-
cién de “huésped” presupone siempre la de “extranjero”, y no a la inversa. O dicho de
otro modo: &évog denota tanto al “extranjero” (susceptible de devenir huésped fami-
liar) como, més especificamente, al extranjero con quien existe una relacién de hospi-
talidad, esto es, “el huésped (extranjero)”.

La acepcidn de “extranjero” indica siempre, por lo menos desde Homero, proce-
dencia de una comunidad politica distinta, fuera ésta griega o no griega.” Ya se ha aduci-
do arriba la contraposicién &vOpwmovg Esfvoug vs. oicty dvdooeig de II. 24.202. Como
se verd en este trabajo, {évog se contrapone siempre a términos que sefalan la
pertenencia a una comunidad que transciende el dmbito privado del oikos, tales como
gvdnuog, 6uddapog, dotdg o moAitng.” Por tanto, la asercién de GAUTHIER compartida y
desarrollada por otros estudiosos como HERMAN 0 TANDY, segun la cual &vog designa-
ria en origen al individuo externo al oikos, no a la comunidad, es indemostrable.” De
hecho el griego cuenta con términos como d0veiog y Bupaiog, que si designaban al
“extrafio” al oikos, oponiéndose a oikeiog, cuyyevhg, etc.

TANDY, por ejemplo, habla —erréneamente- de xenia entre los distintos oikoi de As-
cra, invocando algunos pasajes de Trabajos y Dias en los que el poeta recomienda man-
tener una buena relacién con los miembros de oikoi vecinos (yeitoveg) invitdndolos a
banquetes, para garantizarse as{ su asistencia y ayuda en caso de estrechez econémica
o cualquier otra emergencia (vv.342-46). No obstante, el poeta no utiliza nunca el tér-

% Cf. COLDSTREAM 20037, 402-3.

% Los ejemplos micénicos de derivados de la raiz indoeuropea *ksen-w- abogarian en este sentido: salvo
el caso del antropénimo ke-se-nu-wo (PY Cn 286.1), el resto de menciones (x5) atestiguan el adj. derivado
ke-se-nu-wi-ja (en un caso con la graffa alternante ke-se-ne-wi-ja), aplicado a productos, concretamente a
un tipo de tunica (x4) y de aceite perfumado (x1). En el caso de las primeras, se tratarfa probablemente
de prendas destinadas a la exportacién. Es posible que ese comercio exterior adoptara la forma de “inter-
cambio de regalos” entre las élites tanto de los distintos reinos micénicos como de otras comunidades
del Préximo Oriente: cf. KILLEN 2008, 181-89; SANTIAGO 2012, 54-66 y 2013a, 16-19.

”’ Examen de esos y otros vocablos para designar al “ciudadano” en griego, en CASEVITZ 2002.

*8 GAUTHIER loc. cit.; HERMAN 1987 passim esp. 6, 10-12, TANDY 1997, 217, 221-22.
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mino &&vog o derivados para aludir a la “hospitalidad” entre convecinos.” Toda rela-
cién de Eevia denominada como tal en las fuentes griegas se da siempre entre miembros
de comunidades politicas distintas. La inferencia de TaNDY se debe, probablemente, al
hecho de utilizar como sinénimos intercambiables el término griego Eevia y su tra-
duccién al inglés “guest-friendship”: se trata no obstante de una sinonimia parcial, no
total, pues el concepto griego de Eevia “hospitalidad familiar entre miembros de co-
munidades distintas” no halla un correlato léxico exacto en la mayoria de lenguas y
culturas actuales.

El mismo proceder se detecta en la obra de HERMAN, en la que a menudo se solapan
las categorias de xenia, “guest-friendship” y “ritualised friendship”. Ello lleva al estu-
dioso a definir la xenia como la relacién entre miembros pertenecientes a distintas
“social units”, etiqueta amplia en la que el autor incluye «all sorts of apolitical bo-
dies», como el oikos, el genos, la tribu, etc.”® Aun reconociendo que en las fuentes grie-
gas E€vog se aplica Unicamente al natural de otra comunidad politica,” HERMAN conjetu-
ra que en época anterior a la formacidn de la polis «it was probably the family group
which defined this conceptual line of demarcation between ‘inside’ and ‘outside’».* El
recurso a ese argumento permite al estudioso acomodar el silencio terminoldgico de
las fuentes a su esquema tedrico de partida segun el cual, fruto de esa xenia “prepoliti-
ca” o anterior a la ciudad-estado, sobrevivieron dentro de la polis relaciones de xenia
entre conciudadanos pertenecientes a “apolitical bodies” distintos. Como sugeriamos
mas arriba, es dudoso que en alguna época de la historia de Grecia posterior a 1200 la
organizacion socio-politica fuera tan débil como para que la unidad bésica de referen-
cia fuera de la cual se devenia “fordneo” fuese el oikos.

2.3. “Ciudadania” y “extranjerfa” en la Grecia arcaica

Como se ha visto, los datos deducibles de la arqueologia y de los textos autorizan a
hablar de la polis y del binomio ciudadano-extranjero en época arcaica. Mds dificil
resulta sin embargo intentar definir el concepto de ciudadania. Aplicando el principio

? Inversamente, ello lleva a TANDY (1997, 217) a entender algunos casos donde aparecen &évog o deriva-
dos como muestras de “guest-friendship” entre convecinos: cf. CapiTuLo 1.1, §2.1.

** HERMAN 1987, 6.

*I HERMAN 1987, 11-12. Mds concretamente el estudioso alude tan sélo al caso de Atenas: «Within Athe-
nian territory, friends who came from different demes, trittyes, or tribes, would call each other philoi,
hetairoi, or epitedeioi, never xenoi», lo que plantea la duda de si sobreentiende lo mismo para otras épo-
cas y procedencias. A los ejemplos atenienses que HERMAN aduce en la n.6, se podrian afiadir muchos
otros que probarian el alcance general de esa restriccién terminoldgica en las fuentes griegas: aparte de
los versos de Trabajos y Dias aducidos arriba (342-46), la Odisea, poema de la hospitalidad por excelencia,
brinda otro interesante contraejemplo: de aceptarse las tesis de HERMAN, los banquetes de los preten-
dientes en el palacio de Odiseo habrian podido ser descritos en términos de transgresién de la xenia, lo
que no es el caso. Otro ejemplo ilustrativo es el relato de Herédoto (3.51) sobre Licofrén, hijo de Perian-
dro, tirano de Corinto: tras ser expulsado de palacio por su padre, recibié hospedaje en casa de diversas
familias de Corinto; no obstante, Herddoto no utiliza £évog/&evia ni derivados.

°? HERMAN 1987, 11.
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metodoldgico que exponiamos mds arriba a propésito de la conveniencia de cotejar
los datos arcaicos con los de época posterior, puede resultar Gtil examinar brevemente
la idea de ciudadania en la Atenas clésica.”

A partir de las reformas de Solén (ca.594-3) y, sobre todo, de las de Clistenes, ser
ciudadano ateniense comporta unos rasgos formales bien definidos: en primer lugar,
la pertenencia a un demo, tribu, y fratria, las circunscripciones civicas y administrati-
vas de la polis. En segundo lugar, la posibilidad de participar en las instituciones de la
polis, bien ocupando magistraturas, bien asumiendo cargos puiblicos regulares, como
el de miembro de la boule, la ekklesia o los distintos dikaotripia “tribunales”. La Politica
de Aristételes brinda la definicién més antigua de la condicién de “ciudadano”, basada
en ese segundo aspecto, el relativo a la praxis politica (1275a): aquello que define
(0piletan) al ciudadano por encima de todo lo demds es el petéxerv kpioews kal apxfic
“participar de la judicatura y de las magistraturas”. La diferencia entre kpioig y apxr
radica en la finalidad del cargo politico desempefiado: la primera encarna el poder
judical; la segunda el legislativo, concretado en las distintas magistraturas de la polis
as{ como en las asambleas populares.

Como reconoce el propio Aristételes, esa definicién es valida fundamentalmente
para el ciudadano de la polis democrdtica, por lo que en 1275b propone una definicién
alternativa, especialmente concebida para poleis con regimenes oligarquicos: es ciuda-
dano “quien tiene la facultad de participar de las magistraturas politicas y judiciales”
O Yap £€ovcia korvwvelv dpyfic PovAevtikfg kai kpiTikfg. Como precisa el Estagirita,
el sintagma &pyxfig fovAevTikig Kal Kpitikii¢ condensa la diferencia basica que separa a
la polis oligdrquica de la democritica: la participacién abierta del ciudadano en los
tribunales y en las asambleas populares deliberativas, quintaesencia de la democracia,
se traduce en la polis oligdrquica en el hecho de que los magistrados existentes asu-
men dichas competencias deliberativas y judiciales.

No obstante, esta definicidén, como reconoce mas adelante Aristételes, plantea al-
gunas dificultades tedricas, pues excluye a todos los habitantes oriundos libres que,
por razones econémicas, politicas, etc. se ven apartados, de facto o bien por principio,
de dichos cargos politicos (1277b-1278a). Un ejemplo interesante es el de un gran ni-
mero de poleis sicilianas del tardoarcaismo: la tiranfa excluye por completo de la parti-
cipacidn en politica a las clases medias y bajas de la poblacién local. Ello no impide, sin
embargo, que Herddoto (7.155) califique de moAijtar a toda la poblacién oriunda, a
pesar de su sometimiento al régimen (katnkdwv). Otro ejemplo de interés es el plan-
teado por la symbole entre las ciudades locrias de Eantea y Calio, inscripcién objeto de
detallado estudio en este trabajo:** el texto especifica que pueden ejercer de £moudtat
y opkouodtal (jueces o bien miembros de un jurado) tinicamente los ciudadanos (&otof)

*El principal estudio sobre el proceso de desarrollo y formalizacién de la ciudadania ateniense, es
MANVILLE 1990.
3 Cf. capiTuLO 11, §5.
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pertenecientes a la clase de los aristoi (adv. dpiotivddv). El hecho de que se incluya esa
matizacién implica que existian dotot excluidos de los cargos politicos.

De este modo, la situacién tan variada de época arcaica, con regimenes politicos
muy diversos que no siempre contemplan la participacién directa del ciudadano en las
instituciones de la polis, las principales diferencias de facto entre “ciudadano” y ex-
tranjero estriban en el grado de reconocimiento de ciertos derechos en materia econémica,
juridica y religiosa. En ese contexto, por tanto, es “ciudadano” el oriundo que disfruta de
un acceso a esos derechos en condiciones manifiestamente superiores a las del extranjero (resi-
dente o no).

4 U

A la luz de esta reflexidén, y como hemos sefialado en el primer punto de la Introduc-
cién, la definicién “juridica” de “extranjero” en la Grecia antigua, y por tanto las cues-
tiones que podriamos llamar de “extranjeria”, vendrian planteadas en términos del
grado de reconocimiento o acceso a esos derechos.

El andlisis de textos griegos de todas las épocas permite, a nuestro modo de ver,
aislar tres grandes categorias, pertenecientes a &mbitos distintos, que dibujan la fron-
tera entre la condicién de ciudadano y la de extranjero a lo largo de los diferentes
periodos de la Grecia antigua: a) el acceso a bienes inmuebles (dmbito econédmico), b) el
derecho de acceso al sistema judicial como sujeto activo o pasivo de un proceso (dmbito
legal), y ¢) el acceso a los cultos, ceremonias religiosas y santuarios de la polis (dmbito reli-
gioso). Como resultado de nuestro andlisis minucioso de las fuentes arcaicas podemos
afirmar que esos tres aspectos eran ya vigentes desde esa época. Por otra parte, ese
analisis nos ha permitido también precisar las nociones de “ciudadano” y de “extran-

jero” en la Grecia arcaica.

Puesto que la Tesis se centra en los dos primeros puntos, a) y b), -y més concretamen-
te en su manifestacién arcaica-, conviene detenerse brevemente en el tercero, el rela-
tivo al dmbito religioso, excluido de este trabajo. Se trata, en primer lugar, de un as-
pecto tan importante y definitorio de la condicién de “ciudadano” como los otros dos.
Ello no debe sorprender, sobre todo si se tiene en cuenta que el factor religioso parece
haber constituido un catalizador del desarrollo de la polis: las practicas religiosas
compartidas por la comunidad, junto con el reconocimiento como propios de ciertos
espacios sagrados (“marcados” como tales mediante la construccién de templos y san-
tuarios) habrian contribuido en grado sumo a cohesionar desde el principio la identi-
dad colectiva de los miembros de la comunidad en cuestién.”” De hecho, una de las
manifestaciones principales del “milagro” griego del siglo VIII fue, junto al desarrollo

% Cf. POLIGNAC 1995 y la abundante bibliografia al respecto citada en OSBORNE 2009%,344-45,
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de los asentamientos, la proliferacién de templos y santuarios cuya construccidn sin
duda debid implicar a toda la comunidad a titulo colectivo.

Como han puesto de relieve diversos estudiosos a propdsito de la Atenas cldsica, la
definicién de Aristételes del ciudadano “cldsico” no coincidirfa exactamente con la
nocién de ciudadano de los propios atenienses:® diversas fuentes literarias, princi-
palmente los oradores, “reemplazan” el petéxewv kpioewg kai dpxfic del Estagirita por
la participacién t@v iep@v kal T@V 0ciwv.”” A esos pasajes atenienses se suman nume-
rosos ejemplos de procedencia diversa. Baste citar como muestra algunos decretos
milesios de isopoliteia de los siglos IV y IIL.*® Todos ellos resaltan, en primer lugar, que
el beneficiario extranjero que desee implementar la ciudadania podra participar en-
tonces en los cultos y sacrificios locales; relegada a un segundo lugar queda la men-
cién del acceso a los cargos publicos de la polis: petéxetv t@v iepdv kal TV Gpxelwv.”

En la misma linea apuntan numerosas inscripciones de época clasica y helenistica
que detallan las condiciones impuestas a los peregrinos extranjeros para poder acce-
der al santuario o bien efectuar un sacrificio, consulta oracular, etc. En todos los casos
se trata de condiciones mas desfavorables que las aplicadas a los ciudadanos; en algu-
nos casos especialmente restrictivas.”

Los textos arcaicos conservan algunos testimonios al respecto, testimonios que, a
pesar de no ser tan abundantes como los relativos a las otras dos tematicas aludidas, la
del acceso a la propiedad inmueble y la de la justicia, si revisten un gran interés. El
hecho de no haberlos incluido en el presente estudio responde al siguiente motivo:
mientras que los testimonios arcaicos en torno a los otros dos aspectos permiten vis-
lumbrar diferencias importantes con respecto a la praxis habitual de época clésica y
helenistica -lo que permite trazar una cierta evolucidn diacrénica-, en el caso del ac-
ceso de extranjeros a los sacra de la polis no se aprecian diferencias sustanciales entre
los distintos periodos, sino mas bien variaciones puntuales y a nivel local. En definiti-
va, no se detecta, por lo menos a primera vista, la existencia de un patrén “arcaico”,

por oposicién a la praxis de época posterior.

% Vid. SOURVINOU-INWOOD 1990; ROSIVACH 1994, 9-12; JAMESON 1999 y BLOK 2007 y 2010.

%7 Pasajes mencionados en BLok 2010, 89 n.2. No es momento de abordar aqui la debatida cuestién del
significado exacto de $o10¢, especialmente cuando aparece coordinado a iepdg. Cf. recientemente BLok
2014, estudio al cual remitimos para la bibliografia anterior.

** La isopoliteia consistfa en el intercambio del derecho de ciudadanfa entre dos poleis, por el cual los
ciudadanos de la una pueden obtener la ciudadania de la otra caso de afincarse en ella. Cf. APENDICE §0.

*? Milet 13 142.15, 143A.24 y 146A.31-32.

* Algunas inscripciones prohiben el acceso de extranjeros al santuario o templo en cuestién. Sin em-
bargo, como argumenta Butz (1996), en algunos casos se trataria de una prohibicién expresada en tér-
minos generales pero dirigida especificamente a los naturales de alguna polis o regién con la que existia
algin conflicto. Otro grupo de inscripciones son las que fijan una serie de condiciones al extranjero que
desee sacrificar en el templo, tales como la necesidad de que un ciudadano o el mismo sacerdote estén
presentes durante el sacrificio, el nimero y tipo de porciones de la victima que el extranjero debe ofre-
cer al sacerdote o a la polis, etc.: recopilacién de los principales testimonios al respecto en MATTHAIOU
2006, 107-11.
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No descartamos en un futuro abordar el andlisis de los testimonios arcaicos al
respecto, e incluso dedicar al tema un estudio monografico con un marco cronoldgico

mas amplio.
3. ESTRUCTURA DE LA TESIS

La Tesis se estructura en dos grandes bloques o partes, que corresponden a los dos ejes
temdticos recogidos en el titulo. A tal efecto se ha hecho, en primer lugar, una recopi-
lacién lo mds exhaustiva posible de testimonios de época arcaica que directa o indirec-
tamente aportasen datos al respecto. El andlisis concienzudo de los textos con la me-
todologia propia del filélogo, nos ha permitido construir una base sobre la que es
posible construir algiin que otro esquema tedrico.

En el primer bloque (PARTE I: El extranjero y la tierra) se contemplan las distintas
modalidades de acceso de extranjeros a bienes inmuebles. Ese bloque se estructura en
dos grandes capitulos. El primero aborda los casos en los que el acceso de fordneos a
ese tipo de bienes se justifica por una concesion honorifica a titulo individual. El segundo
incluye los ejemplos que responden a otros motivos (principalmente la necesidad de
repoblacién de la polis otorgante). Ambos capitulos presentan una estructura seme-
jante: se analizan primero las fuentes literarias relevantes, y a continuacién las epigra-
ficas. Cada uno se cierra con una reflexién conceptual mas amplia en la que se compa-
ran los patrones deducibles de los testimonios arcaicos con la praxis habitual de época
clasica y helenistica. Ello permite constatar diferencias importantes entre las comuni-
dades griegas del arcaismo y las de época posterior en lo que respecta a la concepcién
del extranjero y la gestién del suelo.

La segunda parte (PARTE II: El extranjero y la justicia), dedicado al &mbito de la justicia, es
notablemente mds extensa que la primera. Ello se debe a la naturaleza del tema trata-
do. Aunque en el caso de la tierra concurren también una serie de factores y conside-
raciones de tipo histérico y juridico (por ejemplo, la distincién entre los conceptos
juridicos de “propiedad” y “posesién” de la tierra, las causas del reconocimiento de
ese derecho al fordneo, el tipo de suelo al que puede aspirar, etc.), el andlisis del acceso
a la justicia reviste mayor complejidad: la concesién al extranjero va siempre asociada
a un procedimiento judicial especifico, distinto del procedimiento regular aplicable al
ciudadano, y que ademads varfa de una polis a otra. Ello implica una casuistica suma-
mente heterogénea, a la vez que rica, lo que conlleva la necesidad de un estudio mas
amplio. Las inscripciones al respecto, como se verd, consignan minuciosamente los
detalles procesales, lo que obliga primero a un andlisis pormenorizado de todas las
clausulas para evitar deducciones erréneas y, acto seguido, a una precisién en su tra-

tamiento.
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Este segundo bloque consta de seis capitulos, del que el tercero (§3) es una siste-
matizacidén de las modalidades de acceso a la justicia por parte del extranjero en el
derecho atico clasico. La posicién central que ocupa no es gratuita. En primer lugar,
ilustra algunos de los conceptos introducidos en los dos primeros subcapitulos (81 y
§2), consagrados respectivamente al testimonio literario (Hes{odo, Trabajos y Dias, 225)
y epigrafico (IC IV 13) més antiguos de reconocimiento de derechos en materia de jus-
ticia al extranjero. Por otra parte, ese capitulo sobre la justicia ateniense facilita la
comprensidn de los textos de finales del arcaismo objeto de comentario en los capitu-
los siguientes (4 y 5): se trata en este caso de testimonios complejos y aislados para los
que resulta util disponer del bagaje conceptual y terminolégico del derecho atico cla-
sico. El dltimo capitulo (6) se consagra al estudio de las distintas modalidades de pré-
xeno en la época arcaica y sus posibles vinculaciones con la justicia del extranjero.

Hemos afiadido a modo de apéndice un andlisis en profundidad de dos inscripciones
del tardoarcaismo objeto de un intenso debate entre los estudiosos. Se trata de la céle-
bre “Inscripcién de Ligdamis”, procedente de Halicarnaso y fechable en torno a 460, y
de IC 1V 64, inscripcién de Gortina de finales del siglo VI o inicios del V. A pesar de su
temdtica distinta, presentan dos puntos comunes: ambas abordan cuestiones relativas
ala tierra y la justicia y en las dos aparecen mencionadas sendas comunidades depen-
dientes (los salmacitas en el caso de Halicarnaso y los habitantes de Aulén en el de
Gortina). Nuestra aportacién se centra en tres puntos: en primer lugar intentamos
demostrar que tanto los salmacitas como los habitantes de Aulén eran ciudadanos de
la polis de Halicarnaso y de Gortina respectivamente y que, como tales, disfrutaban de
las mismas condiciones de acceso a la tierra y a la justicia que los halicarnaseos y gor-
tinios de origen. En segundo lugar, apuntamos la posibilidad de que ambas comunida-
des, la de Salmacis y la de Auldn, hubieran constituido poleis en una época anterior, y
que sus respectivas incorporaciones a Halicarnaso y Gortina fueran el resultado de
una sympoliteia.

Finalmente, la existencia en ambas inscripciones de indicios que sugieren que
las comunidades de Salmacis y Aulén, aun siendo ya dependientes de Halicarnaso y
Gortina respectivamente, disfrutaban todavia de una cierta autoridad sobre su suelo,
nos induce a poner de relieve la importancia simbdlica del control de la tierra como
elemento bésico de definicién de una comunidad: del mismo modo que la propiedad
del suelo era, a nivel individual, un derecho exclusivo del ciudadano, la administra-
cién del territorio y de la tierra publica eran, a escala colectiva, el Ultimo reducto de
soberantia al que una comunidad estaba dispuesta a renunciar.



PARTE I

El extranjero y la tierra
7 ¥

Capitulo 1
CONCESION HONORIFICA DE TIERRAS A EXTRANJEROS:
DEL TESTIMONIO HOMERICO A LA ENKTESIS

1. Introduccidén

La propiedad de bienes inmuebles, es decir casa y tierras, era en la antigua Grecia uno
de los aspectos mas identificativos de los auténticos ciudadanos.* Prueba de ello son
los numerosos compuestos formados sobre términos con el significado de ‘tierra’ que,
en la literatura y epigrafia de época arcaica y clésica, aluden a la poblacién nativa, al
ciudadano, por oposicién al extranjero. Un primer ejemplo, serfa la designacién
£vdnuog (formado sobre dfjuog, originariamente las tierras de cultivo de la comunidad
y por extensién su poblacién)* con que Hesfodo alude a los locales por oposicién a los
&sivol. Se trata de Trabajos y Dias 225, pasaje de gran interés y objeto de detallado estu-
dio en el primer capitulo del bloque de la justicia.” &vdnuog vuelve a aparecer en
Teognis (1.793), en un pasaje de clara inspiracién hesiddica. De formacién andloga son
dnuétng en Tirteo (fr. 4 West) y Pindaro (N. 7.65), quien también documenta la forma
ouddapog (0. 9.44, 466; 1. 1.30). Mas didfanos todavia son yaudpog (forma doria del jé-
nico-atico yewudpot), etimolégicamente “los que participan de la tierra”, yaiovéuog,
€yyaiog y €yxwptog, compuestos todos ellos sobre yoaia>yf] “tierra” o xwpa “territo-
rio”, y utilizados varias veces en Las Suplicantes de Esquilo como sinénimos de moAitng
“ciudadano”.* La abundancia de este tipo de 1éxico en Las Suplicantes se debe al propio
tema de la tragedia: la problematica de integracién de extranjeros (Las Danaides) en el
seno de la polis (en ese caso Argos). El primero de ellos, yaudpog, se da ya en una ins-

*' Buen estudio de conjunto sobre la amplia problemética en torno a la tierra y su reparto en las comu-
nidades del arcaismo, en ZURBACH 2013 (con revisién critica de la bibliografia anterior).

*El sentido territorial primordial de la voz 8fjuog queda claro ya en la épica arcaica. Cf. la férmula
habitual tanto en Homero como en Hesfodo év miovi duw/ é¢ miova dfipov+nombre de lugar en geniti-
vo. El adj. miwv “pinglie”, y por extensién “fértil”, evidencia pues la acepcidn territorial del término.
Mids elocuente todavia es la férmula §Audc te néAic te (0d. 11.14)/ dfjudv te oA te (0d. 6.3, 8.555,
14.43; Hes. Op. 527): la concurrencia de férmulas paralelas téAwv kai yoiav (0d. 6.176-77, 191, 195), n6Awv
kol €pya (0d. 7.25-26), méAag kal miovag dypovg (0d. 8.559-60) aboga a favor de una interpretacién
similar para &fjuog. Curiosamente, todos estos ejemplos paralelos se aplican a la polis de los feacios,
modelo claro de ciudad-estado (cf. INTRODUCCION §2.2.).

“cf. §2.1.1.

“ Cf. BAKEWELL 1997, 220; SANTIAGO 2013c 71-72.
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cripcién de la regién de Siracusa de ca. 490-80, que comentaremos mdas adelante, asf
como en un pasaje de Herdédoto (7.155) referido a la misma ciudad y otro de Tucidides
(8.21.1) sobre Samos (en la forma yewudpog). En ambos casos el término designa a las
oligarquias de los antiguos propietarios rurales que controlaban el poder en Siracusa y
Samos. £yxwptog, atestiguado en Safo (fr. S261 al1.10),” aparece ya en Hesfodo (Op.
344)," aunque utilizado alli en un sentido literal: “si sobreviniese un accidente (xpfjux
&AAo) en tu propia hacienda (€yxwpiov)...”.” El término reaparece en Pindaro (Pae. 12
(=52m) 19), usado en femenino para referirse al coro de muchachas de Delfos. Este
ultimo autor documenta también los ejemplos mds tempranos de la forma £mixwprog
para designar a la poblacién local. Por su parte, €yyaio¢ no se atestigua en autores
anteriores, pero resulta destacable su uso técnico a partir del siglo IV, principalmente
en epigrafia y en los oradores, como adjetivo complementando a ktrjcelg, ovoia o
vndpxovta “propiedades, patrimonio” para designar “bienes inmuebles”. Por ultimo,
yatovdpot es un hapax esquileo.

No obstante, ya desde los archivos en Lineal B del II Milenio, se dan casos de ac-
ceso en distintos grados a este tipo de bienes por parte de poblacién de origen fora-
neo. Es maés, el andlisis pormenorizado de los textos, que aqui limitaremos a los testi-
monios literarios y epigraficos de época arcaica e inicios de la clasica, parece indicar
que no se trataba de hechos aislados, sino relativamente habituales y con una cierta
variabilidad.

2. Los primeros testimonios literarios: la épica griega arcaica

2.1. Los Poemas Homéricos recogen varios ejemplos de concesién de bienes inmue-
bles a foraneos. Se trata, en su mayoria, de donaciones de tierras a extranjeros de ori-
gen noble, pertenecientes a las élites de sus respectivas patrias pero asimilados, como
veremos, a la comunidad de acogida.

Es cierto que la naturaleza literaria y la larga transmisién manuscrita de los
textos de la épica arcaica cuestionan su fiabilidad como testimonios —en contraste, por
ejemplo, con las fuentes epigraficas, documentos inmediatos y, en el caso de las de
contenido juridico, precisas en los pormenores legales. Por otra parte, el largo proceso
de gestacidn de los Poemas Homéricos, que remonta a una larga tradicién oral iniciada
en los ultimos siglos del II milenio y que sigue incorporando nuevos elementos hasta

* Utilizado en femenino para referirse a las j6venes lesbias instruidas por Safo, en contraposicién con
las llegadas de Jonia (t®v &n’ Twviag). Dos versos mds abajo aparece el dat. pl. noAitaig para referirse a
los ciudadanos de la isla. As{ pues, el masc. ToAitng, con una acepcién més técnica, estaria reservado al
ciudadano por excelencia, el varén, mientras que estos compuestos formados sobre “tierra” para indi-
car la condicién de oriundo, pueden ser aplicados a las mujeres.

* Cf. la convincente argumentacién de WEsT (1978, ad loc.) descartando la lectura alternativa éykouiov
de algunos manuscritos.

7 Se trata del pasaje mencionado en la INTRODUCCION (§2.2) en el cual el poeta recomienda mantener una
buena relacién con los miembros de oikoi vecinos invitdndolos a banquetes, para garantizarse asi su
asistencia y ayuda en caso de estrechez econémica o cualquier otra emergencia.
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su fijacidn textual definitiva o cuasi-definitiva en época pisistratica, imposibilita cual-
quier identificacién con una sociedad, una época o una geografia precisas. No obstan-
te, existe actualmente un cierto consenso entre los estudiosos de que, aun emplazados
en un marco heroico y mitico para lograr la necesaria impostacién épica, muchos de
los aspectos sociales, politicos y econémicos concretos reflejados en los Poemas Ho-
méricos corresponderian a la sociedad griega de época oscura e inicios del arcaismo
contempordnea del aedo/poeta responsable de su primera fijacién (;oral o parcial-
mente escrita?) en la forma més o menos definitiva en la que nos han llegado.” Proba-
blemente serfa éste el caso de los detalles y alusiones fugaces a la problematica en
torno al disfrute y régimen de la tierra, sefial de que no era una problematica ajena al
auditorio. Pasemos al comentario de los pasajes en cuestidn:

Segun el relato de Diomedes (Il. 14.113-132), su padre Tideo, miembro de la di-
nastfa real de Caliddn, en Etolia (v.116), abandond su patria y “se asentd en Argos tras
andar errante” ("Apyei vdoOn / mAayx0eic vv.119-20.).” Alli “desposé a una de las hijas
de Adrasto y habitaba un palacio rico en recursos; tenfa abundantes labrantios pro-
ductores de trigo y numerosas hileras de drboles alrededor, y también muchos reba-
flos” 'ASprictoto & Eynue Buyatpdv, vaie 8¢ Sdua / develdv Prétoto, dAig & oi foav
dpovpat / mupdopot, ToAAol 8¢ QuTdOV Eoav Spxatol aueic, / moAAa 8¢ ol mpdPat’
goke (vv.121-124).”°

Un caso parecido se plantea en 0d. 7.308-315: Alcinoo, gratamente sorprendido
por la dignidad del forastero errante (Odiseo) a quien acaba de brindar acogida en
palacio, le expresa el deseo de que permanezca en Esqueria y tome por esposa a su hija
Nausica (vv.313-14). De este modo, afiade, “yo te darfa casa y propiedades, si quisieras
quedarte” (oikov 8¢ Kk’ éyw kai kTuata doinv, / el k' 0éAwV ye pévoig vv.314-15).

En ambos casos se trata de fordneos que, tras el abandono forzoso de su patria
de origen,” hallan acogida hospitalaria en la corte del soberano de otra comunidad
quien, finalmente, los integra en su linaje concediéndoles la mano de alguna de sus
hijas. El extranjero, “naturalizado” por via del matrimonio mixto, pasa pues, de acuer-

do con su nueva condicidn, a gozar de vivienda y tierras en su nueva patria.

2.2. Otro caso aparentemente afin se da en la digresién sobre Belerofonte (Il. 6.155-
211) en boca de su nieto Glauco, soberano licio aliado de los troyanos. Segun el relato

*® Reciente revisién de la cuestién en RAAFLAUB 2006 passim, esp. 455-459,

¥ Seguin fuentes literarias posteriores (e.g. Hes. fr. 10a, 55ss.), habia sido expulsado de Calidén, donde
reinaba su padre Eneo, por asesinar a un familiar. Adrasto, rey de Argos, le ofrecié asilo acogiéndolo
como huésped. Aunque Homero no pormenoriza en los detalles es muy verosimil que tuviera in mente
esta misma versidn: cf, JANKO 1994, 163-64.

>0 Cf. la referencia a la migracién de Tideo y su posterior asentamiento en Argos en un fragmento de
Séfocles (fr.799.4): Tudevg [...] v "Apyet EgTvog Gv oikiletar.

*' A menudo por motivos politicos (conflictos dindsticos, etc.) o cualquier tipo de transgresién, real o
figurada, del orden civico (como el asesinato de un compatriota). En el caso de Odiseo, por el castigo de
Poseidén.
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de éste, Belerofonte, originario de Efira (Corinto), fue desterrado del territorio de los
argivos™ por Preto, rey de Argos, quien lo envié a la corte de su suegro, el soberano de
Licia, con una tablilla que contenia instrucciones de dar muerte al héroe. El rey licio
“le hosped6 durante nueve dias” (Evvijuap Eeiviooe v.174), al término de los cuales
solicitd leer la misiva de Preto. Mas, una vez enterado de su contenido, temeroso de
transgredir los vinculos de hospitalidad que le impedian dar muerte personalmente a
su huésped,” impuso a Belerofonte arduas pruebas con la conviccién de que pereceria,
tales como el enfrentamiento con la Quimera y con las tribus de los sélimos y las ama-
zonas (vv.179-86). Al ver que el héroe resultaba vencedor, percatado de su ascendencia

divina, le honré con los siguientes privilegios (vv.192-95):

a0TOD U1v Katépuke, 8idov &’ 8 ye Buyatépa My,
ddke 8¢ ot Tipfig PactAnidog fjutov mdong

kal uév ol AUk10t TéPevog Tdpov €€oxov AWV,
KaAOV QuTaALfig kai &povpng, Sepa véuotto.

Alli lo retuvo, le ofrecié a su propia hija como esposa y le dio la mitad de toda su dignidad real.
Los licios por su parte acotaron para él una parcela excelente, fértil para plantaciones y la-
branza, para que la cultivase.

Se repite aqui el patrén de emigracién forzada, acogida hospitalaria del forastero por
el soberano local e integracién del huésped en la dinastfa reinante. En este caso, no
obstante, a diferencia de los ejemplos anteriores, el otorgante tltimo de las tierras no
es el soberano a titulo individual, sino la comunidad toda de los licios (o1 AUk101). Para
vislumbrar las implicaciones mds amplias de ello, resulta de gran interés comparar
este pasaje con otros dos de Iliada: 20.178-86 y 9.574-80.

En el primero, Aquiles interroga a Eneas acerca de su inusitado arrojo en el
campo de batalla: ;jtal vez desea matar a Aquiles “con la esperanza de reinar sobre los
troyanos con la dignidad de Priamo” (éAnduevov Tpweoowv avdaewv [...] twufic tfig
Mpiduov vv.80-81)7 ;0 bien, segliin palabras textuales de Aquiles, “los troyanos han
acotado para ti una parcela excelente, fértil para plantaciones y labranza, para que te
beneficies de ella si me matas” 1 v ti to1 Tpeg téuevog tduov €oxov dAAwY, /
KOAAOV QUTAALAG Kol dpovpng, Sepa véunat, / ai kev éue kteivng; (vv.184-86)7 Nétese el
patrén formular comun de estos versos y los del pasaje de Belerofonte.

En el segundo caso se trata de Meleagro, hijo del rey de Calidén, quien, domi-
nado por la ira, se habia retirado de la guerra que enfrentaba a sus compatriotas eto-
lios con los curetes. A fin de lograr su reincorporacién al combate, los notables etolios

*2 Adonde, segun fuentes literarias posteriores, habia emigrado en busca de expiacién por un crimen de
sangre cometido en su patria, Efira.

> Para el andlisis de las implicaciones de la xenfa en este pasaje, vid. el amplio comentario de SANTIAGO
2013b, 34-37.
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(Yépovteg AltwA®v v.574) le prometieron un “gran obsequio” (uéya d®pov v.576):
“donde estaba la llanura mas fértil de la amable Caliddn, alli le invitaron a elegir una
parcela espléndida de cincuenta yugadas, para que acotase una mitad de vifiedo y la
otra de llano para el cultivo de cereales” 6nm661 métatov nediov KaAvddvog Epavviic,
/ &vOd uv fivwyov téuevog meptkaAdec EAéoBat/ mevinkovtdyvov, TO UEV fuiov
olvomédoto, / fuiov 8¢ PiArv dpootv nedioto tapéodat (vv.577-80).

Resulta claro, en ambos casos, que la concesién de tierras por la comunidad
(Tp®eg) -0 més concretamente por sus representantes (yépovteg AltwA®v)- se efec-
tda a titulo de recompensa o gratificacién por un servicio de caracter defensivo pres-
tado a la ciudad. Verosimilmente también deba entenderse asi el pasaje de Belerofon-
te: la cesién de un predio por parte de los licios no se explicaria (sélo) por su
incorporacién al linaje real, sino mas bien como reconocimiento publico a sus haza-
fas, por haber liberado el pais de Licia de la monstruosa Quimera y de las tribus inva-
soras de los sélimos y las amazonas.™ Asi pues, el andlisis conjunto de estos tres pasa-
jes atestiguaria ya una cierta regulacién publica e institucional de la adjudicacién
honorifica de tierras, que la comunidad puede asignar tanto a locales (pues Meleagro
no es ningtn forastero y posiblemente Eneas tampoco)®® como a extranjeros. >

Por otro lado, el hecho de que la distincién dependa, en ultimo término, del
conjunto de la poblacién, parece apuntar a una propiedad puiblica o comunal, en ori-
gen, de dichas tierras.”” En cambio, del pasaje de Tideo, donde no se precisa quién
otorga las fincas al fordneo asimilado, y del de Odiseo, en el que sélo se menciona al
rey, no es posible colegir ningin indicio acerca de la procedencia o naturaleza previa
de éstas.

> As{ justifica también un grupo de escolios al verso 194 (b(BCE®), p. 165 ed. Erbse) la asignacién de
tierras al héroe: “puesto que gracias a él se habian liberado de los males, pues llevaban sufriendo nume-
rosos males sin tregua de parte de sus vecinos” (G¢ T@V detv@v 8" avtol drnAAaypévor ToAAX yap
Tapd T@OV YEITOVOUVTWY de1va Kad’ Ekdotnv £macyov).

> Eneas, caudillo de Dardania, ciudad vecina de Troya, comparte linaje y sangre con Priamo, pues am-
bos descienden de Dardano, hijo de Zeus, fundador de Dardania “cuando todavia no existia la sagrada
flion” (Il. 20.216), la cual fue erigida posteriormente por su nieto Tros. Por otro lado, Eneas y su padre
Anquises nunca son cualificados en la Iliada de “soberanos” o “reyes” de Dardania. ;Sugerirfa ello al
auditorio contemporéneo un control efectivo de Dardania por parte de Priamo?

*® De especial relevancia es el caso de Meleagro: a pesar de ser hijo del rey, no es su padre quien resuelve
la asignacién de una amplisima finca, sino los notables etolios.

*” Para una visién general del régimen de la tierra en los Poemas Homéricos como reflejo de la realidad
econdmica de la época oscura y altoarcaica, cf. RIDGEWAY 1885, con observaciones interesantes y ain
vélidas a pesar de que su interpretacién general de una primitiva propiedad colectiva de la totalidad de
las tierras cultivadas ha quedado desfasada; cf. mas recientemente, FINLEY 1957 y DONLAN 1997, 654-63,
ambos partidarios de un predominio claro de la propiedad privada. Respecto a la cuestién concreta del
origen de estas parcelas otorgadas por la comunidad a “benefactores” eminentes, véanse las visiones
divergentes de FINLEY 1957, HAHN 1977 y DONLAN 1989. En opinién del primero, se tratarfa de fincas pri-
vadas que han sido expropiadas, y a cuyos propietarios la comunidad compensarfa de algin modo,
mientras que, segun HAHN, procederian de tierras comunales ya cultivadas. Mds satisfactoria resulta, en
nuestra opinidn, la explicacién de DoNLAN, quien postula su segmentacién a partir de las reservas de
ager publicus no cultivado, es decir, las tierras atn sin roturar de los confines de la chora civica.
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En todo caso, tanto las propiedades concedidas a estos “benefactores” como las
de Tideo y, verosimilmente, las que recibirfa Odiseo de permanecer en Esqueria, son
acordes a su condicién noble. Se trata siempre de vastos predios que destacan por su
fertilidad y presentan un patrén de cultivo mixto, incluyendo grandes extensiones de
labrantio asi como selectos vergeles para la plantacidn especializada de arboles fruta-
les, hortalizas y vid. Mas concretamente, en los tres casos de gratificacién por un favor
de cardcter estratégico-militar se explicita que se trata de un téuevog, una extensién
de terreno bien acotado (de téuvw “segmentar”)*®, término que en Homero alude ma-
yoritariamente a las privilegiadas fincas o dominio oficial de un soberano o caudillo.
Fincas que, a causa de su extensidn y de los cultivos relativamente especializados que
acogen, suelen requerir abundante mano de obra,” compuesta tanto por 6fjtec “jorna-
leros” (también llamados £p10o1), individuos libres de las clases més desfavorecidas
contratados a cambio de una soldada,” como por du@eg “siervos”, personal no libre
casi siempre de origen extranjero, hecho prisionero en la guerra o comprado a merca-
deres de esclavos.

Un detalle interesante: precisamente en el contexto de estas parcelas de la élite
se atestigua un caso de acceso a bienes raices por parte de fordneos (0Od. 18.357-61)
diametralmente opuesto a los de Tideo, Odiseo o Belerofonte. Se trata de la “oferta”
que el pretendiente Eurimaco, miembro de una de las familias més distinguidas de
Itaca, hace al mendigo forastero (Odiseo) que acaba de llegar a palacio, burldndose de
él:

V', N dp K’ é0éMo1g Ontevéuey, €1 6° dveloiuny,
aypol én’ éoxatifig -Uto00g d€ tor dpKiog Eotat-
alpaotdg te Aéywv Kat dévdpea Hakpa QUTEDWV;
EvOa K’ €yw 0TTOV PEV EMNETAVOV TTAPEXOLHL,
glpata 8 dugiécaiut ooty 0’ vrmodrjpata doinv.

Forastero, ;querrias acaso trabajar para mi, si yo te tomase a mi servicio, en un campo si-
tuado en los confines (de ftaca) -el sueldo serd suficiente- construyendo cercados y plan-
tando altos drboles? En tal caso, yo te proporcionaria comida para todo el afio, te facilitaria
ropa, y te darfa calzado para tus pies.

> Nétese la férmula etimologizante téuevog tdpov (lit. “segmentaron un segmento de tierra”) en los
pasajes referidos a Belerofonte y Eneas.

> Cf. DONLAN 1989, 139-41, quien relaciona la necesidad de abundante mano de obra para trabajar estas
parcelas de las élites con el hecho de que solian hallarse en terrenos fértiles pero a menudo de dificul-
tosa habilitacién (zonas de llano pero muy himedas y con necesidad de drenaje (cf. infra n.132) o bien
en dreas escarpadas), inaprovechables para la poblacién con menos recursos.

% Por ejemplo, los numerosos duaAlodetfipeg “segadores” y maideg dpaypevovteg “muchachos gavilla-
dores” reunidos para la cosecha en el tépevog PaciAfiiov “finca real” representado por Hefesto en el
escudo de Aquiles (1. 18.550-60), o los auntfipeg “cosechadores” (Il. 11.67-69) que trabajan en el campo
“de un rico propietario” (&v8po¢ udxrapog).
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A diferencia de los temporeros de I 18.550-60, llamados para tareas puntuales como la
siega o la vendimia, este eventual 0n¢ fordneo contratado para un trabajo de larga
duracién (el acondicionamiento de un terreno de dificil acceso, probablemente sin
roturar, y la plantacién de drboles) pasaria verosimilmente a residir sobre el terreno
mismo donde fuere destinado, gozando del derecho a cultivar, para consumo propio,
una parte de éste. A diferencia, pues, de la posibilidad de acceso a la propiedad de opu-
lentas parcelas por parte de fordneos eminentes asimilados a la élite local, un extran-
jero humilde aspiraria tan sélo a la posesién en precario de dicho tipo de campos.

2.3. Otro testimonio de gran interés, complementario, en cierto modo, de los ejem-
plos homéricos de concesién honorifica de tierras a “benefactores” publicos, es el
ofrecido por un fragmento del (pseudo-)hesiédico Catdlogo de las Mujeres (Hes. fr. 37.10-
15 M.-W.)*%:

10 ot 8¢ kai £€¢ "Apyog Mpoi[to]v nd[pa &iov Tkovro,
EvOd oy petédwk(e
19B[1Jyog Mpoirog kAfipov [
innodduwt te [Bi]avty [MeAdumodi 6’
pavtoovvnig ifoat’, €nel £@[

15 nAocOvnv événke xoAwoa[uev-

Ellos, pues, (llegaron) a Argos, a la corte del (divinal) Preto; allf les otorgé [...] el poderoso
Preto un lote de tierra [...] a Biante, domador de caballos, y (a Melampo) [...] habfa curado
con sus artes proféticas [...] airad(o/a), les habfa infundido un ataque de locura [...]

A pesar de su estado fragmentario, gracias a las versiones del mismo episodio transmi-
tidas por otras fuentes literarias, es posible reconstruir a grandes rasgos la historia
recogida en estos versos: se trata de una de las hazafias de Melampo, médico-adivino®
mitico que, llegado a Argos junto con su hermano Biante,” curé a las hijas del rey Pre-
to del terrible ataque de locura infundido por una divinidad, por lo que ambos herma-
nos fueron generosamente recompensados por el monarca. Segun el resto de varian-

tes del mito, la remuneracién habria consistido en la reparticién del reino de Argos

% Poema épico més tardio, compuesto, muy probablemente, entre finales del siglo VII e inicios del VIy
falsamente atribuido por la tradicién posterior a Hes{odo.

% Profecia y medicina aparecen estrechamente ligadas en época arcaica, sobre todo antes de Hipdcra-
tes.

% Tanto los versos del fragmento hesiédico que preceden a los aqui citados, como sendos pasajes de
Odisea (11.287-97 y 15.225-42), refieren una aventura previa de Melampo que ya le habia exigido partir
“a tierra extranjera” (§AAwv dfjuov Od. 15.228) -la ciudad tesalia de Filace- “tras abandonar su patria”
(matpida @edywv) -Pilos- (ciudad que, no obstante, segin Ferecides (F114 Fowler-Pamias) y mitégrafos
posteriores, serfa en realidad patria adoptiva, pues hacen de Melampo hijo de Amitadn, y por tanto
miembro de la dinastfa real de Yolcos, en Tesalia). Nos hallamos, pues, ante un personaje que, al igual
que Belerofonte, encarna en el imaginario mitico griego el paradigma de foraneo itinerante.
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entre Preto, Melampo y Biante, después de que Preto les otorgara la mano de sendas
hijas suyas, dato que, probablemente, también recogeria el fragmento hesiddico.

La dificultad principal del fragmento estriba en la interpretacién exacta de
KAfjpog, término que cuenta con una interesante evolucién semdntica: mientras que
en los Poemas Homéricos designa mayoritariamente los objetos (bola, dados, guija-
rros) con los que se sortea algo (cf. lat. sors),* aunque en determinados ejemplos alude
especificamente al “patrimonio” heredado, en tanto que fruto de un reparto de bie-
nes.” En este contexto, el término denotard, especialmente, los bienes inmuebles, es
decir, la heredad (en tanto que elemento principal de toda herencia).”® En Hesiodo el
término designa ya inequivocamente la “parcela”, el “lote de tierra” (en tanto que
fruto de un hipotético reparto a suertes del territorio y objeto de herencia).

En un articulo dedicado a la mencién concreta del Catdlogo de las Mujeres, D. ERDAS
entiende desde un principio el término en este pasaje en su acepcién concreta de
“parcela” o “lote de tierra”.” La estudiosa italiana se centra asi en comparar el frag-
mento del Catdlogo con los versos de Iliada sobre Belerofonte antes citados. La varia-
cién formal téuevoc-kAfjpog para designar las fincas concedidas a los respectivos be-
nefactores extranjeros se explicaria, segiin Erpas, por la diferencia cronoldgica entre
ambos poemas: el Catdlogo de las Mujeres, posterior por lo menos en un siglo a los Poe-
mas Homéricos, habria abandonado el uso arcaizante de téuevog en su acepcién de
“finca regia” a favor de un término de uso comun en la realidad politica y econdémica
del momento: el lote de tierra resultado de una reparticién equitativa del terreno y
asignado a suertes, especialmente en contextos de colonizacién. El principal argumen-
to de Erpas a favor de atribuir la acepcién concreta de “parcela” al kAfjpog del Catdlogo
son las menciones del término en Trabajos y Dias. De este modo, el texto conservado
aludirfa a la asignacién de un kAfjpog “lote de tierra” a ambos hermanos (o por lo me-

* Este serfa su significado etimoldgico, cf. BEEKES — BEEK 2010 s.v.

% El paso de “sorteo” a “herencia” queda ilustrado en 0d. 14.209: Odiseo, quien se hace pasar por cre-
tense ante Eumeo, explica que era hijo bastardo de un hombre rico a cuya muerte sus hijos legitimos
“se repartieron sus bienes sortedndolos por lotes” (toi 8¢ {wrv €ddoavto [...Jkal éml kAfpoug éfdAovTo),
asignando a Odiseo unos pocos bienes y una vivienda (udAa nadpa ddcav kal oiki’ Everpav).

% Se trata de Il. 15.498 y Od. 14.64. En el primer caso, Héctor exhorta a los troyanos a luchar con ardor
para poner en fuga a los aqueos y poder asi conseguir que “la casa y el patrimonio de cada uno queden
intactos” (oikog kai kAfipog dkripatog). En el segundo pasaje se trata de Eumeo, quien imagina que, de
haber regresado ya su amo, habria sido recompensado por su fidelidad con “una casa, patrimonio y una
esposa envidiable” oikdv te kAfjpdv te moAvUVAGTNV Te yuvaika. En el mismo sentido apuntan los adj.
dxAnpog de 0d. 11.490 y su anténimo moAOkAnpog en Od. 14.211. En el primero, el fantasma de Aquiles se
lamenta de su estado ante Odiseo, asegurdndole que es preferible servir como jornalero incluso a un
hombre “sin patrimonio” (i.e. sin tierras), que morar en el Hades. En el segundo caso, se trata nueva-
mente de Odiseo en su papel de cretense, quien asegura a Eumeo que, tras recibir una herencia minus-
cula, consiguid desposar a la hija de un hombre “con muchas propiedades”.

¢ ERDAS 1997.



25

nos a Melampo),” en pago por sus servicios como médico, detalle, por cierto, omitido
por todas las fuentes posteriores.”

No obstante, kAfjpog también puede designar los bienes, mayoritariamente in-
muebles, legados en herencia, matiz que ya estd presente en el uso del término en Traba-
jos y Dias: 1a heredad que el padre de Hesiodo transmite a sus dos hijos. Es conveniente,
en nuestra opinién, aducir en este punto un pasaje del Pedn 4 de Pindaro (Pae. 4. (=fr.
52d) 46-51), que muestra importantes paralelismos temdticos y formales con el frag-
mento hesiddico: Euxantio, uno de los siete hijos varones de Minos, prefirié reinar
sobre la isla de Ceos, renunciando asf a la porcién de Creta que habria recibido en he-
rencia a la muerte de su padre (vv.35-7 dvaliveto]... nedéxei[v] uépog €Pdouov, cf.
nedéxel[v] cum Hes. petédwkle]). Unos versos mds adelante Euxantio se reafirma en su
decisién, preguntandose por qué razén deberia abandonar su pequefia y arida Ceos y
aspirar a “un gran kleros en otro lugar (sc. Creta)” (v.48 uéyav GAAoO1 kAGpov). En ese
contexto, kAfpo¢ no designaria una “parcela de tierra” en sentido estricto, sino mas
bien la porcidn de territorio o “lote” del reino de Creta, cuyo gobierno hereda Euxan-
tio.” Posiblemente serfa éste también el sentido de la mencién hesiddica.

Sea como fuere, el pasaje del Catdlogo de las Mujeres aporta un dato de gran inte-
rés: la condicién de Melampo, paradigma del “chaman” itinerante, remite sin duda al
pasaje de Odisea (17.382-87) en que se expone la conveniencia de solicitar los servicios
de determinados especialistas fordneos que desempefian profesiones de interés publi-
co para la comunidad, los llamados dnuioepyot, entre los cuales se cuentan, precisa-
mente, “el adivino o el sanador de males” (udvtiv fj intfpa kak®v v. 384). De hecho,
los Poemas Homéricos brindan algiin ejemplo mas de migracién de médicos-adivinos a
una comunidad distinta de la suya de origen, donde pasan a ejercer su profesién en
beneficio de la poblacién local.”

% En uno de los dos pasajes de Odisea citados en la nota anterior (15.225-42), se alude de forma indirecta
al episodio de las Prétides (vv.238-41), sefial de que el auditorio conocfa sobradamente la historia. La
migracién a Argos se explica “porque el destino era que se asentase alli para reinar sobre numerosos
argivos” (1601 ydp v0 ol afoipov fev / varéuevar moAoioty dvdooovt’ Apyeiototy vv.239-40), mencio-
néndose Unicamente su acceso a la propiedad de casa: “alli tomé esposa y se construyd un casalicio de
elevado techo” (8vBa & &ynue yovaika kal UPepepeg Béto ddua v.241).

Y que no necesariamente invalida la hipStesis de ErRpas, puesto que lo mismo sucede con las versiones
del episodio de Belerofonte posteriores a Iliada, de la pluma, sobretodo, de escoliastas y mitdgrafos, que
no mencionan ninguna asignacién de tierras. Ello nos parece relevante, pues podria sugerir que el
detalle concreto de la gratificacién con bienes raices, probable alusién del poeta a las realia coetdneas,
no era considerado relevante para el desarrollo del mito.

*En cambio en 0. 13.60-62 el término se referirfa concretamente a fincas o heredades. Se trata de unos
versos referidos precisamente a Glauco, soberano licio nieto de Belerofonte, quien ante las tropas grie-
gas “se vanagloriaba de contar, en la ciudad de Pirene (=Corinto), con el reino, la rica heredad y el pala-
cio de su antepasado” (€gUxet’ év dotel Melpdvag o@etépov natpdg dpxdv/ kai padbv kA&pov Eupev kai
péyapov). Los versos, ademds, plantearfan una modalidad distinta de acceso a la propiedad inmueble
por fordneos: el rey licio conservaria por herencia, en una ciudad extranjera, patria de su abuelo emi-
grado, la propiedad de los bienes que habian pertenecido a éste.

' Por ejemplo, Polifides, nieto de Melampo (0d. 15.252-55), quien “encolerizado con su padre, emigré a
Hiperesia, donde residfa y vaticinaba para todos los mortales” (8¢ p’ “Yrepnoinvd’ dnevdooato matpl
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3. El testimonio complementario de Herédoto

La obra de Herddoto ofrece valiosos datos acerca de la Hélade del tardoarcaismo. De
especial interés para nuestro estudio son los casos atestiguados de concesién de bie-
nes rafces a extranjeros pues, sumados a los de la poesia épica arcaica, ofrecen un cua-
dro coherente, permitiendo vislumbrar las principales pautas de evolucién y progre-
siva institucionalizacién de la asignacién honorifica de tierras al extranjero. Ello
gracias no sélo a la diferente orientacién y al lapso temporal que separa la obra de
Herddoto de la épica arcaica, sino también a la diferencia cronoldgica interna de los
propios hechos narrados, pretendidamente pertenecientes a un pasado mitico los de
la épica, y a un ayer “histérico” y a menudo reciente los otros.

3.1. Un primer grupo de pasajes herodoteos es el referido a extranjeros que, en el
marco de las guerras médicas (499-479), destacan por sus hazanas bélicas en uno u
otro bando. El caso mds evidente es el de Antidoro de Lemnos (8.11), quien, durante la
batalla naval de Artemisio (480), aunque aliado de los persas (como muchas de las po-
leis griegas del Egeo oriental), “fue el unico de los griegos aliados del Rey que desertd
al bando griego” (uoOvog T@V oV PaciAél EAM vV €6vtwv aUTOUOAEEL £¢ TOUG
“EAANvag). Los atenienses, del mismo modo que habfan otorgado una recompensa
(&protrtov) a Licomedes, hijo de Escreo, por haber sido el primer griego en capturar
naves enemigas, “le concedieron, por esta accién, un predio en Salamina” (oi
ABrvaiotl dix tolto T €pyov €docav [avT®] x@pov €v TaAauivi). No es gratuito, por
cierto, que el terreno concedido se hallase en Salamina:’ tras hacerse con el control
definitivo de la isla (ca. 520 aC), largamente disputada con Megara, Atenas promovid a
lo largo del siglo V la instalacién de clerucos (kAnpotxo1), colonos a quienes el estado
asignaba un kAfjpog “lote de tierra” y garantizaba la conservacién (u obtencién, caso
de no tenerla) de la ciudadania ateniense.” Una préctica similar vendria recogida por

XoAw0elg, / £v0’ § ye vaietdwv pavteveto ndot fpotoiot vv.254-55), Una trayectoria similar se intuye ya
en la peripecia vital de Teoclimeno, hijo del anterior, quien acude como suplicante a Telémaco, huyen-
do de Argos por haber dado muerte a un compatriota (15.223-25, 256-86). Telémaco lo lleva consigo a
ftaca y, durante su estancia en la isla, hospedado ora en casa de Pireo, compafiero de Telémaco, ora en
el mismo palacio de Odiseo, ejerce tentativamente su profesién haciendo algunos vaticinios favorables
a Telémaco (15.525-38) y Penélope (17.151-65), quienes le aseguran que, de cumplirse, conocerfa inme-
diatamente “su agradecimiento as{ como abundantes obsequios” (@IAétntd te TOAAG te ddpa 15.537=
17.164). Otro posible ejemplo es el de Polfido (Il. 13.663-72), que fuentes posteriores hacen descendiente
de Melampo, y por ende, oriundo de Argos, el cual “residia en una casa en Corinto” (Kopiv0461 oikia
vaiwv v.664); no obstante, es probable que se haya dado aquf una contaminatio con Polifides, cf, JANKO
1994, 128-29.

2vVid. el sugerente estudio de Mocai (1978) quien, a la luz del pasaje sobre Antidoro de Lemnos, recons-
truye un episodio afin a partir del confuso testimonio de un escolio a Deméstenes 23.71 (Lex. Patm. p.138
= p.78 ed. Latte-Erbse): ca.510-480, con la caida de la tiranfa y el consiguiente advenimiento de la demo-
cracia en Atenas, se habria gratificado con la ciudadania ateniense y un kAfjpog en Salamina a los asesi-
nos de Mirrina, mujer de Hipias.

716 P’ 1 (ca.508-500), el decreto 4tico més antiguo conservado, regulaba, precisamente, la condicién
juridica de estos clerucos en el marco de la nueva constitucién clisténica. Aparte de su equiparacién
fiscal y militar con los atenienses que residfan en la patria (11.2-3: [te]A2v [kaOdmnep 'ABe]vE|or Teddv kai
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Demdstenes (20 [Contra Leptines] 115), quien menciona un supuesto decreto de la déca-
da de 460 por el cual el demos ateniense, por instigacién de Alcibiades, habria concedi-
do a Lisfmaco, hijo de Aristides, a modo de gratificacién (dwpeidv) por las gestas mili-
tares de su padre “cien pletros de tierra cultivada en Eubea, y otros cien de campo
raso” (ékatov pev év EvPoia mAEBpa yiig meputevpévng €doocav, Ekatov de PiAfg). A
pesar de que en este caso se trata de una asignacién honorifica a un ciudadano, y aun-
que probablemente se trataba de un decreto falso,” lo que nos interesa aqui es el he-
cho de que la supuesta finca concedida a Lisimaco se hallase en Eubea, isla en la que
Atenas instal4 una cleruquia en el 506, mencionada ya por Herédoto (5.77). A pesar de
que en 460 Atenas probablemente ya no disponia de tierra publica sin asignar en Eu-
bea, el comentario de Demdstenes se basaria el recuerdo de una practica remontable a
los primeros afios de esas cleruquias.

Una gratificacién en direccién opuesta es la concedida por los persas a Filaco de Sa-
mos (8.85): tras capturar numerosas naves griegas durante la batalla de Salamina, “fue
inscrito como ‘benefactor’” del Rey” (evepyétng PaciAéog dveypden) “y obsequiado
con una extensa finca” (kai xwpn €dwprOn moAAf). Parcialmente afin es la peripecia
de Metioco, primogénito del general ateniense Milciades (6.41). Tras huir ambos del
Quersoneso tracio en 495, donde Milciades habia promovido en vano la sublevacién de
los tiranos jonios frente al paso de los persas por el Helesponto, la nave de Metioco fue
capturada por la flota fenicia, aliada de los persas. No obstante, Dario, quien admiraba
el arrojo y temple de Milciades, no sélo no inflingié dafo alguno a Metioco, sino que le
“concedié numerosos bienes” (émoinoe... dyaba cuxvd): “le otorgd casa, propiedad y
mujer persa (oikov kai ktfiotv #8wke kai Mepoida yuvaika), de quien, por cierto, “tuvo
hijos que se cuentan entre los persas” (ék tfi¢ ol tékva €yéveto T £¢ I€poag
KEKOOUEATAL).

3.2. Un segundo grupo de ejemplos es el correspondiente a adivinos y médicos de
procedencia exterior gratificados piblicamente con tierras no sélo por servicios pun-
tuales prestados a la comunidad sino, de manera general, por el gran interés de su
profesién para el bien colectivo. Destacamos en primer lugar la figura de Calias, adi-
vino eleo de la prestigiosa estirpe de los Yamidas, el cual, durante la célebre contienda
entre Sibaris y Crotona (ca.510), “participé en la guerra contra los sibaritas”
(mpooemihaPécdar Tol mpdg ZuPapitag moAéuov) en calidad de adivino del ejército de

otpat[evesB]lon “paguen los mismos impuestos que pagarian en Atenas y participen en el ejército”), el
texto parece imponer ciertas restricciones al arriendo de los kAfjpor por parte de los colonos, prohi-
biendo, tal vez, que se ausentase su propietario, con vistas a garantizar, asi, la presencia continuada de
poblacién ateniense en la isla: cf. MoGG1 1981, 3 y nn.24 y 25.

7% Cf. KREMMYDAS 2012, 385-87.

7 Sin duda Herddoto tiene in mente aquf la incipiente institucién honorifica de la ebepyeoia, estrecha-
mente ligada a la condicién de npé€evoc: cf. DoMINGO GYGAX 2016.
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Crotona.” Tras la derrota de Sibaris, los crotoniatas (oi Kpotwvifitai) “le concedieron
numerosas y escogidas fincas en el territorio de Crotona” (¢€aipeta év yfj ti
Kpotwviptidt toAA& doBévta), fincas que, a decir del historiador, “todavia posefan los
descendientes de Calias” (¢t1 évéuovto oi KaAAicw dndyovot) en su época.

Un caso parecido es el de Tisdmeno, también Ydmida (9.33-36). En visperas de la
batalla de Platea, los espartanos, advertidos por el ordculo de Delfos de la excelencia
mantica de Tisdmeno, intentaron persuadirle con el pago de honorarios (u160®) para
que se uniese a los reyes espartanos colaborando en las operaciones militares del ban-
do griego. Tras arduas negociaciones con los espartanos por la naturaleza del wo64c,
Tisdmeno logré imponer sus términos, sin duda mds ambiciosos: la concesién de la
plena ciudadania esparciata tanto a él como, “en exactamente iguales condiciones”
(¢ml toiol avtoiot Adyotot 8.34), a su hermano Hegias (motivo, por cierto, que lleva a
Herddoto a introducir, a modo de digresién comparativa, su propia versién del episo-
dio mitico de Melampo y Biante). En su reiterativo énfasis de la naturalizacién de am-
bos hermanos,” hecho insélito en la impermeable Esparta de la época,” el historiador
precisa que se les hizo “participes de todos los privilegios” (t&v ndvtwv puetadiddvrec)
por lo que, muy verosimilmente, se les permitiria también el acceso a la propiedad de
bienes inmuebles en Esparta (;sélo el derecho de adquisicién, o bien, como en la ma-
yoria de ejemplos precedentes, tierras directamente concedidas por el Estado espar-
tano?).

Por Ultimo, destaca la figura del médico Democedes de Crotona (3.131-32) quien,
tras emigrar de su patria “afligido por la cdlera que sentfa hacia su irascible padre”,”
ejercié temporalmente en Egina, Atenas y Samos, hasta instalarse finalmente en la
corte de Susa como médico personal de Darfo. Mientras que “los eginetas le remune-
raron publicamente con un talento” (taAdvtov Alywfjtal dnuoosin wieBobvrar), los

atenienses con cien minas y Policrates, el tirano de Samos, con dos talentos, en Susa

*Es muy frecuente en todas las etapas de la historia de Grecia la presencia de adivinos “oficiales”, a
menudo de procedencia extranjera, acompafiando al ejército, cf. PRITCHETT 1979, 47-90. Entre finales del
arcafsmo e inicios de época cldsica el clan eleo de los Ydmidas es muy representativo en este sentido:
préacticamente todos sus miembros emigran a ciudades distintas. Véase LURAGHI 1997, quien reconstruye
la peripecia vital de Agesias, destinatario de la Olimpica 6 de Pindaro: Yamida oriundo de la ciudad arca-
dia de Estinfalo (su padre, allf afincado procedente de Elea, habria desposado a una local), habria obte-
nido la ciudadania siracusana tras participar en la “refundacién” de la ciudad por iniciativa del tirano
Geldn ca.485-4.

77 Redundantemente destacado por Herddoto mediante distintas expresiones: Aakedaiudviol
gnorjoavto Aewogetépov “los lacedemonios le hicieron conciudadano suyo”, piv moAijtnv o@étepov
noowvtal TV tavtwy petadiddvreg “que le hicieran conciudadano suyo concediéndole todos los
derechos”, yivesOar Znaptitnv “devino esparciata”, moAitninv aiteouévoug “reclamando la ciudada-
nfa”, yevéuevog Irmaptiitng “devenido esparciata”, podvor 8¢ &f mdvriwv dvBpwnwv éyévovto obtot
Traptiftnol moArftat “fueron éstos las Unicas personas en convertirse en ciudadanos para los esparcia-
tas”. Cf. TAITA 2001: 44-50.

¥ No tan impermeable, tal vez, como aseguran las fuentes literarias; cf. infra §4.

7 Como en el caso del adivino Polifides de 0d. 15.252-55 (cf. n.31). jRecogeria aqui Herédoto un motivo
del relato popular?
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“tenfa una casa muy amplia y se habfa convertido en comensal del Rey” (oikdv te
uéylotov eixe kai duotpdmelog PactAél éyeydvee).

4, A modo de recapitulacién

Los ejemplos épicos aluden a extranjeros de noble cuna cuyo acceso a la propiedad
inmueble se explica, mayoritariamente, como derecho derivado de su plena naturali-
zacion en el seno de la élite local, dentro de la comunidad de acogida. No obstante, en
los casos de Belerofonte y Melampo, aunque también se da tal integracién en la dinas-
tia reinante, las tierras otorgadas responden mas bien a una gratificacién de todo el
cuerpo civico por determinados servicios o favores prestados a la comunidad o a sus
representantes; en el caso de Belerofonte, ademas, es explicitamente toda la colectivi-
dad quien decide la concesién.

El testimonio de Herddoto se muestra especialmente revelador en este sentido:
todos los ejemplos de acceso a bienes raices por un individuo extranjero en las Histo-
rias responden siempre a asignaciones honorificas a benefactores foraneos, bien como
premio por su comportamiento en la guerra, bien en retribucidn a sus servicios profe-
sionales adivinatorios y médicos. No obstante, a diferencia de lo observado en los
ejemplos épicos, no siempre queda explicito que la concesidén de tierras o casa se
acompanase de la naturalizacién del forastero, a pesar de que en la mayoria de casos
éste pasaria a afincarse en la comunidad que le honra.* En los ejemplos de dmbito
griego si que podria inferirse la asimilacidn del foraneo en el cuerpo civico, tnicamen-
te explicitada en el relato sobre Tisdmeno cuyo caso, no obstante, es ligeramente dis-
tinto, puesto que no se le recompensa con tierras sino directamente con la plena ciu-
dadanifa espartana (lo que le autorizaria a acceder a la propiedad de suelo). Los
ejemplos del dmbito persa, en cambio, plantean dudas al respecto: de los hijos de Me-
tioco, nacidos del matrimonio con una local, se subraya su condicién de persas de
pleno derecho, lo que podria sugerir que no fue éste el caso del padre. Asimismo, el
caso de Filaco de Samos, “inscrito como benefactor (evepyétng)” del Rey, apunta mds
bien hacia una posicidn de extranjero privilegiado, no de ciudadano. Més dudoso es el
afincamiento de Democedes en Susa: aunque el término opotpdnelog “comensal” de-
signaba segun Jenofonte (Cyr. 7.1.30) a los méximos comandantes y cortesanos, y por
tanto sugeriria su plena naturalizacidn, no es seguro que Herédoto lo utilizase en este
sentido especifico.

5. Los primeros testimonios epigrédficos: la concesién directa de suelo al
extranjero

% Las concesiones se dan tanto en dmbito griego como persa. Nétese ademds el uso del étnico en plural
cuando la comunidad otorgante cuenta con mdltiples érganos representativos, (oi AfBnvaior, ol
Kpotwviftat, Alywiital, Znaptifitai), frente a la designacién dnica del Rey o el tirano en los regimenes
autocrdaticos de Persia y su aliada Samos.
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5.1. Los testimonios epigraficos mas tempranos de concesién honorifica de tierras a
personajes de procedencia exterior datan del tardoarcaismo, concretamente de la
primera mitad del siglo V. Destacamos en primer lugar una inscripcién elea de ca.500-
475 (MINON 12 =Nomima I 21):

& Fpdtpa toip XaAadpiop : kai Agv-
KaA{ov1. : XaAddpiov Euev adTov
Kal yévov, : Fioompd€evov, vacat
Froodapiopydv: tav 8¢ ya[v]

5 &xev tav év Iicar ai 6¢
T1G OVLAQIE, FEPEV ADTOV
10’ TOV Afa, ai ug Sduot Sokéo.

Acuerdo entre los caladrios y Deucalidn.
Que sea caladrio, tanto él como su descendencia, e igual a un préxeno y a un demiurgo. Que
posea la tierra que se encuentra en Pisa. Si alguien se apropiase (de él o de sus bienes), des-

aparezca éste ante Zeus, a menos que la comunidad resuelva lo contrario.

La concesidén de la ciudadania caladria a Deucalidén, personaje sin duda de origen ex-
tranjero a pesar de la ausencia de étnico que lo avale (omisién habitual en las inscrip-
ciones de época arcaica),” viene acomparfiada de la asignacién de una finca en Pisa,
regién en cuyo territorio se hallaba el santuario de Olimpia y cuyo suelo (o por lo me-
nos parte de él) parece controlar la polis de los caladrios,” la cual formaria parte, a su
vez, de la confederacién elea.” Nétese también que el fordneo naturalizado devendria
ciudadano no sélo de pleno derecho sino ademads de la clase privilegiada, pues se le
garantiza la igualdad completa de derechos con los demiurgos, los altos magistrados
de las ciudades eleas.*

' En efecto, en época arcaica el uso del étnico todavia no es sistemdtico, excepto en los casos en que las
distintas comunidades entran en competicién, como los concursos panhelénicos. Un caso afin es IG XII
549 (Eretria, ca.475), uno de los decretos de proxenfa mds antiguos conservados y, de tratarse de un
fordneo, MINON 20 (Elide, ca.475-50), reconocimiento de ciertos derechos en materia juridica al escriba
Patrias, en todo caso un no ciudadano.

52 Unicamente atestiguada en este epigrafe, por lo que desconocemos el topénimo correspondiente al
étnico.

% Sobre la problemdtica en torno a la organizacién politica de la Elide en época arcaica, cf. NAFissi 2003,
23-55, esp. 43-44, con comentario de esta inscripcién.

¥ Un tanto problemdtica resulta la equiparacién juridica con el préxeno, pues ciudadania y proxenia
son, por definicién, mutuamente excluyentes. No obstante, aunque en Atenas nunca se conceden con-
juntamente, otras poleis, sobre todo a partir del s.IV, no discriminaban tanto entre los distintos privile-
gios, cf. OSBORNE 1983, 149, Segiin MINON (2007, 89) quizd deberfa verse aqui una alusién a la proedria en
las competiciones locales y olimpicas, honor frecuente en las proxenias eleas y que, a diferencia del
resto de privilegios asociados al titulo de préxeno (&téAeia, dovAia...), no era inherente a la condicién
de ciudadano. Una tercera posibilidad pasaria por entender préxeno en su sentido menos habitual de
magistrado local con competencias sobre los extranjeros, sentido atestiguado en inscripciones eleas del
santuario de Olimpia, cf. CAPITULO I1.6, §3.
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Otro aspecto de gran interés es la disposicién final, por la cual se prohibe a cual-
quier caladrio hacer objeto de cuAdv a Deucalién. El verbo cuAdv y su familia 1éxica
denotan el apoderamiento o usurpacién de bienes (y quizd también de la propia per-
sona), de un particular (normalmente un extranjero), como via de hecho.” Las accio-
nes de sylan eran especialmente frecuentes en el dmbito del comercio maritimo, e
implicaban el apresamiento de las mercancias transportadas por la victima. En el caso
que nos ocupa, la prohibicién de cuAdv inmediatamente a continuacién de la entrega
de terreno, sugeriria que éste, 0 mas concretamente lo que hubiera sito en él (planta-
ciones, construcciones, etc.), no debia ser objeto de despojo.*® Nétese sin embargo que
la cldusula final of ug Sduor Sokéor resulta un tanto enigmatica, pues da a entender
que en determinados supuestos la polis podia autorizar el sylan sobre la propiedad de
Deucalién (o bien modificar la pena prevista para el eventual despojador).

5.2. También de procedencia elea es la inscripcién siguiente (MINON 16, ca.475-50),
documento de reciente publicacién:

ol Faheior ABavddav kai Fpivova €0sav kadto kdmoyévelav Faleld: kév QuAdy
évipev omoiav A&v, kal tdp émFotkiag tdp év Indptat kv EvPoiot korv-

avEv kal tav Oecapiav dékegar TAPEOI[JIZKPO émi tduicov Aba-

vadav kai Kikvota. "0 8¢ ivag dyalua to Adg. vacat

Los eleos han hecho eleos a Atenadas y Rindn, tanto a ellos como a su descendencia; que en-
tren en la tribu que quieran. Que participen del asentamiento (eleo) en Esparta y en Eubea y
que reciban a la delegacién de teoros... [secuencia incomprensible] ...que Atenadas... la mi-
tad... asi como Kikysia. Esta tablilla es una ofrenda a Zeus.

A diferencia del caso de Deucalidn, a quien se naturaliza especificamente como cala-
drio (lo que podria dar a entender que obtiene también la ciudadania federal elea), se
concede aquf la ciudadania elea a titulo hereditario a dos extranjeros cuya proceden-
cia, en ausencia de étnico, viene implicitamente desvelada por la mencidn, en la 1.2, de
su derecho a participar en la vida civica de las comunidades o cantones eleos en Espar-
ta y Eubea:” Atenadas, pues, serfa espartano y Rinén eubeo. Aparte de atestiguar la

% Cf. CapfTuLO 115, §1.

%G 1X 1% 3, 609, el llamado “Bronce Pappadakis”, objeto de comentario en el CaPiTULO siguiente (1.2,
§2.1), contiene una cldusula que prohibe precisamente hacer objeto de sylan lo que hubiere sido planta-
do en unos terrenos de propiedad publica que la ciudad reparte entre sus ciudadanos: 11.6-7: hé 11 8¢ ka
@utevoetal| dovlog foto.

¥ El término émoikia se da también en la conocida como “ley colonial de Naupacto” (IG IX 17, 3, 718,
ca.500-460), aludiendo all{ a la instalacién en la ciudad de #moikot “colonos de refuerzo”: cf. CapituLO 1.2,
§2.3). Estos contingentes suplementarios, cuya llegada solfa responder a la necesidad de repoblacién de
la polis de acogida, eran a menudo asimilados en el seno del cuerpo civico, aunque no siempre recibian
los mismos privilegios que los ciudadanos de antiguo. No obstante, €noikog equivale en ciertas regiones,
como la de dialecto noroccidental, al término pétoikog del jénico-atico, es decir, no designa especifica-
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presencia de una comunidad de origen eleo en Eubea y en la aparentemente im-
permeable Esparta de la época,” la cldusula sugiere también que ambos personajes
honrados seguirian residiendo en sus respectivas patrias y conservando sus respecti-
vas ciudadanias de origen. Otro indicio a favor de tal suposicién es su nombramiento
como teorodocos, o anfitriones de los emisarios (Bswpot) eleos llegados a Esparta o a
Eubea para proclamar la tregua olimpica, pues el presupuesto juridico basico para
recibir tal mencién honorifica era residir en la polis de la que se era ciudadano natural.
Ello sugeriria, pues, que, a diferencia de Deucalidn, no se les otorga una ciudadania
efectiva sino potencial, de tal suerte que su afiliacién oficial a una tribu, paso definiti-
vo para formalizar la ciudadania, tan sélo se efectuaria, a la practica, caso de que deci-
dieran afincarse en territorio eleo.

Sea como fuere, es posible que la concesién de la ciudadania elea a Atenadas y
Rindn, se viese nuevamente acompafiada de la cesién de tierras: la voz Kikvowa de la
1.3 remite al topénimo Kikto1ov, listado por Estrabén (8.3.31-32) como una de las anti-
guas ocho poleis de la regién de Pisa donde, como acabamos de ver, se situaba la finca
concedida a Deucalidn. El testimonio de algunos autores del siglo IV en adelante, se-
gun los cuales la regidn de Pisa o Pisatide habria constituido en origen un ethnos libre
conquistado por los eleos alrededor de 570 para hacerse con el control de Olimpia, ha
llevado a algunos estudiosos a ver en la entrega de tierras sitas en esta zona a Deu-
calidén y quizds a Atenadas un interés por parte de la confederacién elea en promover
la instalacién de ciudadanos propios (tanto naturales como naturalizados) en suelo
pisatide como politica econdmica y “étnica”. No obstante, el lapso cronoldgico entre el
supuesto episodio militar y la fecha de ambos epigrafes, junto con la naturaleza tal vez
espuria de dichas tradiciones, desaconsejan cualquier conclusién al respecto.”

5.3. Otro ejemplo epigrafico de gran interés viene recogido en IC1V 64 (=Nomimal 8),
inscripcién de Gortina (Creta) de finales del siglo VI o inicios del V:*

mente al “colono naturalizado” sino, de manera mds genérica, a cualquier “extranjero afincado”. De
este modo, la énoikia de nuestra inscripcién aludirfa, en el 1éxico administrativo de la Elide, a un grupo
mds o0 menos homogéneo de compatriotas afincados en otra comunidad a titulo de fordneos residentes:
cf. TarTa 2001, 60-62. Del mismo modo que en Atenas se documentan grupos de extranjeros residentes
cohesionados como asociaciones privadas de culto y a quienes la ciudad reconoce ciertos derechos en
materia religiosa, por ejemplo mediante la concesidén de énktesis colectiva para la construccién de un
templo (cf. infra n.147), el privilegio otorgado a Atenadas y Rinén de “participar” en estas comunidades
eleas, sin peso politico alguno puesto que sus miembros no gozarian de la ciudadania del lugar de resi-
dencia, serfa probablemente de naturaleza religiosa, tal vez permitiéndoseles la participacién en algu-
nos de sus cultos y ceremonias: cf. TAITA 2001, 64-73.

% Vid. TAITA 2001, passim, esp. 62-64. La estudiosa pone en relacién el testimonio aportado por el epigra-
fe con el pasaje de Herddoto ya examinado sobre la concesidn de la ciudadania esparciata al adivino
eleo Tisdmeno, lo que la lleva a cuestionar el supuesto hermetismo de Esparta en los ss.VI-V.

% Cf. en efecto, las atinadas reservas de NAaFissi (2003, 28-40, esp. 38), con recopilacién y comentario de
los diversos testimonios literarios y epigraficos sobre la Pisatide.

*® GuARDUCCI se inclina por una fecha mds tardfa ca.480-60, mientras que JEFFERY propone 525-500 (LSAG
p.315).
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@101, Oukayadat. Adpiav €dokav Atovuo[iot td]i Kol. ..
apetdq € m]oAé[uot kai €]pepyeoiag Eveka I'dptuvg éninavoa
¢’ ol év 'AFAdV1 Fotkiovteg dtéetav [ndvtov &]etd[1 kal éoydvorg . .
.. .. fajotiov dikav kai Fotkiav év AFAGVL &-
5 vd0g mUpYs Kl FoikOmedOV EKGOL YAV K . . .
... Kov kai y[uv]aoid. vacat

iDioses! jA la buena Fortuna! Gortina entera y, mas concretamente, los que habitan en Aulén,
han concedido como obsequio a Dionisio, hijo/oriundo de Co[..., por razén de su valor] en la
guerra y sus favores para con la ciudad, la exencién [completa] de impuestos tanto a él [como
a sus descendientes, ...] la justicia propia del ciudadano, una casa en Aulén en el interior del
recinto fortificado y un solar en el exterior [...] y del gimnasio (?).

Dionisio, cuyo origen vendria tal vez indicado tras la mencién del nombre, es honrado
por la ciudad de Gortina, entre otros privilegios, con casa y tierra en el territorio de
Aulon. Como argumentamos de manera detallada en el Apénpice,” la coordinacién
entre “Gortina entera” y “ los que habitan en Aulén” no debe entenderse como oposi-
cién excluyente, es decir, interpretando que estos ultimos constituirian una categoria
de poblacién no integrada en el cuerpo civico gortinio y, por ende, sin acceso a la ciu-
dadanta. Por el contrario, es preferible entender el segundo miembro de la coordina-
cidn, el sintagma oi €v ’ApAOV1 Fotkiovteg, como hipénimo o precisién ya contenida en
la mencién genérica T'dptuvg ninavoa, autorizando una traduccién “Gortina en su
conjunto, y en particular los habitantes de Aulén”. De este modo, los aulonitas serian
ciudadanos del Estado gortinio que residen en un asentamiento que se encuentra a
una cierta distancia del nicleo urbano de Gortina.

De gran interés es la mencién de una “fortificacién” en la L5 (m0pyd).” Puesto que
Gortina nunca estuvo amurallada en época arcaica o clésica, el hecho de que Auldn si
lo estuviera sugerirfa que se trataba de un territorio de frontera, un @povpiov o
“guarnicién”.” Sin embargo, a pesar de depender politicamente de Gortina, contaba
con una cierta entidad juridica propia, como se desprende de la mencién conjunta de
“los que habitan en Auldén” y “Gortina entera” como refrendarios del decreto. En defi-
nitiva, se ceden al extranjero honrado vivienda y solar fuera del nicleo urbano gorti-
nio y de su chora originaria, concretamente en un asentamiento periférico con posi-
bles funciones defensivas, lo que constituye un dato de gran interés. En primer lugar,
sugiere que la chora mas préxima al centro urbano de Gortina estarfa tal vez ya repar-

°L Cf. APENDICE, §2.

2 El término mdpyog no designarfa aquf una “torre” (aislada o integrada en una muralla), sentido habi-
tual del término en prosa clésica, sino el “circuito de murallas”, acepcién mds antigua atestiguada en la
épica y la tragedia: cf. GENEVROIS 2014, 269.

% Auldn estarfa situado a unos 2-2,5 km de Gortina, cf. APENDICE, §2.
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tida practicamente en su totalidad entre los locales, de modo que la ciudad no contaria
con suficientes tierras de propiedad publica que poder asignar al fordneo. La opcién
de acomodarle en un @povpiov pondria remedio al problema y ademas, beneficiaria a
la polis en otro sentido: Dionisio, un personaje que, como podria indicar la restitucién
de la 1.2 ([apetdg éu mJoAé[uot]), habria prestado favores de tipo militar a la ciudad,
pasaba a afincarse en un lugar que probablemente exigfa mayor atencién y supervi-
sién militar de parte de Gortina.

A diferencia de las inscripciones anteriores, donde los extranjeros honrados
son explicitamente naturalizados como eleos, el decreto de Gortina plantea ciertas
dudas al respecto: tal como sugiere la mencién en la 1.4 de la faotia dika (=doteia
dikn) “justicia ciudadana”,” el decreto se limita, en principio, a conceder a Dionisio
una cobertura juridica idéntica a la del ciudadano, caso de acudir éste a los tribunales
de la ciudad como sujeto activo o pasivo de un proceso. A partir de la segunda mitad
del siglo V, cuando el concepto de ciudadania -sobre todo en Atenas- adquiere una
definicién legal y administrativa precisa,” la garantia de una cobertura juridica idén-
tica a la del ciudadano no implicaba necesariamente la plena naturalizacién del fora-
neo.” Ahora bien, en una fecha todavia temprana como la de este epigrafe, ;conlleva-
ria el amparo a la paotia dika la consideracidn de dotdg de pleno derecho o supondria
mads bien un estatuto de fordneo privilegiado (muy préximo, a efectos practicos, al de
ciudadano)? De todos modos, aunque Dionisio no llegase a ser considerado gortinio de
pleno derecho, su condicidn de facto seria practicamente la misma que la del ciuda-
dano: tanto en el dmbito de la tierra como en el de la justicia ha obtenido una equipa-
racién completa con éste.

La naturaleza de los privilegios concedidos (bienes inmuebles, exencién fiscal,
justicia propia del ciudadano) indica claramente que Dionisio, como tal vez Deucalién,
y contrariamente a Atenadas y Rindn, pasaria a afincarse en Gortina. Nétese ademas
que, a diferencia de los decretos anteriores, aqui se explicita el caricter de “gratifica-
cién” (8op1&v) de la concesidn, verosimilmente por servicios en la defensa prestados a
la ciudad, a la cual, por tanto, interesaria retener a su benefactor en suelo propio, con
vistas a eventuales contraprestaciones futuras.

5.4. Conviene mencionar, en ultimo lugar, una inscripcién de Tebas de Beocia de muy
reciente publicacién, fechada tentativamente por su editor dentro de la primera mitad

*La paotia dika se opone en Gortina a una koevefa dika “justicia del extranjero”, de aplicacién diversa
segln la condicién juridica del demandante: cf. CapiTuLo 11.2, §1 y 2.

 Fundamentada en la afiliacién a un demo, tribu y fratria, las circunscripciones civicas y administrati-
vas de la polis. Cf. INTRODUCCION, §2.3.

% Véase por ejemplo el caso de dos del grupo de cuatro inscripciones de la ciudad jonia de Iasos (SEG
36.982B, de la primera mitad del s.IV, y SEG 36.983, del ultimo tercio del mismo siglo), en que se concede
a extranjeros honrados como préxenos “cobertura juridica idéntica a los iaseos” (dikag katdmep
"lacebo1v): cf. SANTIAGO 2007, 499 y CAPiTULO I1.2, §1. Cf, también infra n.144,
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del siglo V.”7 A pesar de su estado altamente fragmentario, parece claro que se trataba
de un decreto honorifico, como indicarfa en primer lugar el/los antropénimo/s (in-
completo/s) en dativo de las dos primeras lineas, designando al destinatario o destina-
tarios de la resolucién (11.1-2 [- - -] @& Apiot]- - - | - - -] T8e ABaval[- - -]).”* La alusién a
los hijos en la linea siguiente (11.3-4 [- - -k]ai naide[oo1- - -]) confirma la sospecha, asi
como el término mpompay[oiav] de las 11.5-6. Este tltimo designaba un privilegio cuya
naturaleza exacta se nos escapa, pues se atestigua tan sélo en una inscripcién mas: IG
X?12.390, decreto de proxenia de finales del siglo V de la ciudad acarnania de Estra-
tos.” Denotarfa prioridad o preferencia (cf. npo-) en algiin aspecto, quizas en negocios
o transacciones de algun tipo, como sugeriria el segundo elemento del compuesto.'®
Sea como fuere, lo que nos interesa es la secuencia [- - -JTETOAN de la 1.4. El editor se
inclina por restituir [c]teyéav, acusativo femenino de un hapax oteyda, verosimilmen-
te de la misma raiz que téyog/otéyn “techo” y por extensidn, “estancia” o “casa”.
ARAVANTINOS sugiere la posibilidad de que el sustantivo fuera un abstracto que desig-
nara el derecho a adquirir bienes inmuebles (equivalente pues de la €yktnoig), o bien
fuese un sustantivo concreto como t€yog o otéyn, sinénimo pues de oikia. Parece pre-
ferible esta segunda opcidn, teniendo en cuenta los ejemplos anteriores, en los que la
polis concede bienes inmuebles directamente al foraneo honrado.

6. Los casos dudosos de Spensithios y Onasilo

Aparte de estos ejemplos, otras dos inscripciones del tardoarcaismo, una procedente
de Creta y la otra de Chipre, podrian atestiguar concesiones de terrenos a extranjeros.
Su principal dificultad estriba en la imposibilidad de identificar con certeza el origen
del beneficiario aludido (;local o de origen exterior?)."” Se trata en ambos casos de
decretos mediante los cuales sendas péleis remuneran con determinadas fincas -entre
otros privilegios— a especialistas de posible procedencia exterior para asegurarse, asf,
sus servicios de por vida.

7 ARAVANTINOS 2014, 199-202.

% El 'ABava[- - -] precedido por el articulo en dativo no necesariamente indicarfa que se trataba de otro
antropénimo en dativo (y por tanto un segundo beneficiario del decreto). Cabria la posibilidad de que
fuera un genitivo, indicando por tanto el patronimico del tal 'Apiot[- - -]. Finalmente, podrfa tratarse del
étnico 'ABaval[ioe] (i.e. de Atenas).

*11.4-7: mp|oeviav §Spev kal mpovo|uiav kai mpompaiav avtoi|g kai yevedi. La mpovouia indicarfa
derecho de pasto.

199 cf. el hapax mpompdktwp en un fragmento de un drama satirico de Esquilo (fr. 46¢c Radt), relacionado
también con la condicién de préxeno: se trata de Sileno, quien en ver llegar a Danae con su hijo recién
nacido (Perseo) al pafs de los silenos, se compromete a hacer de préxeno y propraktor de ambos:
npbd&evév O dua / [8€]xov pe kal mpompdktopa (vv.4-5). Cf. GAUTHIER 1972, 55-56 (no citado por
ARAVANTINOS) quien relaciona ambos términos con la acepcién de mpagig para designar un embargo
licito, autorizado por la justicia, a diferencia del cuAdv “apoderamiento como via de hecho” (cf. CapiTu-
Lo I1.5, §1.1). El nponpdxtwp seria pues el garante que asiste a alguien en una accién de ese tipo, y la
nponpatia el derecho concedido al fordneo de proceder a la incautacién de bienes de un ciudadano caso
de justificarse legalmente.

'V El principal defensor de su origen fordneo es VAN EFFENTERRE 1973, 37-46 y 1979, 282-88.
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6.1. El més antiguo es el llamado “contrato de Spensithios” (SEG 27.631, ca.500),'”” me-
diante el cual la comunidad cretense de los dataleos (AataAeo1)'” nombra escriba
oficial de la ciudad a Spensithios, a cambio de un salario anual (uo80v... T3 éviavtd

11104

A.11) de “cincuenta aguamaniles de mosto”'* y otro producto, no legible, por valor de

veinte dracmas. Ademds del wo04¢, se le garantiza la manutencién (sc. vitalicia) y la

)'®y, verosimilmente,

exencién fiscal completa (Bpomd|v te kai dtéAelav Tdvtwy A.2-3
un trato judicial privilegiado, como sugeriria la interpretacién de GscHNITZER,'” recu-
perada recientemente por GENEVROIS, '’ de la secuencia de lectura incierta
ainepoladotkpnoetainy odo|uot & Sika For TéAeton de B.9-10. Segiin ambos estudiosos

convendria entender Alika 8¢, 8tepdv ka pdAntar 6 mowvikao[t|d]g dimep oi &A)Aot

kpnoktat, fi v 060|udt & Sika For Téletal, GAE 8¢ 00S{e}|év “en materia de justicia, se
aplique el procedimiento que el escriba prefiera: se servird de la justicia como el resto
(sc. de ciudadanos), o bien el proceso le serd llevado ante el kosmos. Que no sea de otro
modo” (B.7-11).' Esta cldusula judicial viene inmediatamente a continuacién de la
prohibicién de hacer del escriba objeto de apresamiento o despojo (B.6-7): und
éndypav Aule[v] undé putiov ailgv TV morvikaotdv “no se permita apresamiento de la
persona o incautacién de los bienes del escriba”.'” De este modo, la cldusula judicial
de B.7-11 estaria especialmente concebida para los supuestos en los que Spensithios se
presentara en calidad de demandante como victima de requisa o apresamiento por un
dataleo.'™

1% Editio princeps: JEFFERY - MORPURGO-DAVIES 1970; cémoda presentacién con bibliografia anterior en
Nomimal 22,

' La inusual férmula de encabezamiento del decreto (¢Fade Aatadedor kol éomévoaueg mOAIG... “ha
parecido oportuno a los dataleos y nos hemos comprometido la ciudad...”) ha generado un amplio deba-
te sobre la identidad de la moAig aparentemente innominada: ;json sinénimos Aataledor y moAg y por
tanto se trata de ‘la ciudad de los dataleos’, de localizacién dudosa: BEATTIE 1975, 20-1; VIVIERS 1994, 237-
40; PERLMAN 1996, 246-527 ;O bien son los dataleos una subunidad de la méAig (ciudad o comunidad
perieca: VAN EFFENTERRE 1973, 35-7; VIVIERS 1994, 255; tribu de donde procederian los magistrados loca-
les: JEFFERY - MORPURGO-DAVIES 1970, 126-27)7 De ser este el caso, la téAig quedaria por tanto innominada
y no se podria identificar. Cf. reciente revisién del problema en PERLMAN 2004, 1155-57, cuya propuesta
Aataldebor = tOA1g seguimos aqul.

% Producto, por cierto, que Spensithios recibird “de la parcela de donde le plazca elegirlo” (£¢ td uépo
dnw ka Aft éAéoBor A 1.14s.); probablemente de la finca de algin conciudadano a quien, a cambio del
mosto entregado al escriba, el Estado condonaria una parte equivalente de tasas: cf. JEFFERY - MORPURGO-
DAVIES 1970, 139-40.

1% Divisién entre los estudiosos de la inscripcién acerca de si la tpo@H aludiria simplemente al sueldo de
mosto mencionado mds adelante (VIVIERs 1994, 237), o bien debe entenderse como privilegio aparte, tal
vez consistente en cereal (VAN EFFENTERRE 1973, 41).

1% GSCHNITZER 1974, 271-73 (=2003, 100-2).

"7 GENEVROIS 2012; 2014, 208, 287, 317.

1% Comentario detallado de esta cldusula en el CapiTuLO 11.2, §3.1.

19 Cf. GENEVROIS 2014, 15-16, 272-73.

10 A pesar de que el ac. tov mowvikaotév podria entenderse sintdcticamente como sujeto del inf. aiAgv
(sic JEFFERY - MORPURGO DAVIES 1970, 125 y VAN EFFENTERRE 1973, 43-45), es preferible por sentido inter-
pretarlo como objeto directo de persona (GENEVROIS 2014, 272): la cldusula se inserta en la enumeracién
de privilegios concedidos al escriba, por lo que sorprendia que se tratara de una prohibicién, dirigida a
Spensithios, de hacer objeto de esas acciones a un dataleo.
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La garantia de inmunidad de la propia persona del escriba y de sus bienes recuer-
da a la prohibicién de cuAdv del decreto de Deucalién. Asimismo, la cldusula lagunar
10 Fioov Aakev od[ouwi?] “que se le haga participe de los mismos (derechos?) que a un
kosmos” (A.21+B.1) sugiere la equiparacién en algin aspecto con el kosmos y remite al
compuesto Froodapiopydg de la inscripcién de Deucalidn.

En su nuevo cargo de escriba y “registrador” (nowvikdev te kal uvapovedrev A.5)'" de
los “asuntos publicos, tanto los divinos como los humanos” (t& daudoia td te O kal
tavOpwdmiva A.4), la ciudad le encomienda también, en el dmbito religioso, que “sacri-
fique las victimas publicas” (00ev te t& dapdoix O0pata) “y disponga de los recintos
sacros” (kal t& tepévia €xev B.5-6) “del dios que no disponga de sacerdote propio”
(B.4-5 STl ko Ot 1apevg un id1aAd[c])'", es decir, cuyos santuarios y cultos no estan
vinculados a ninguna casta o familia sacerdotal. A diferencia de los Poemas Homéri-
cos, el plural tepévia tomaria aqui su significado habitual en época arcaica y clésica,
designando las parcelas de santuarios, de modo que Spensithios recibiria el derecho de
usufructo de terrenos propiedad del Estado. Dada la geografia montafiosa de la regién
de Creta de donde procederia la inscripcién, resulta plausible pensar que dichos san-
tuarios sin custodio se emplazarian en zonas abruptas de los confines de la xwpa civi-
ca, tal vez en enclaves de antiguas grutas y santuarios de las cimas de época minoi-
ca,'” por lo que aparte de un uso agricola podrian ser utilizados por Spensithios como
pasto para el ganado.

Aunque la opcién mds simple es considerar tepévia (<tepévena = tepévn) plural de
Téuevog, ' también cabria interpretarlo como neutro plural sustantivado del adjetivo
tepéviog, designando ‘los derechos y rentas derivadas del téuevog’.'”® En uno u otro
caso el sentido general serfa el mismo. De acuerdo con esta segunda opcidn, los
tepévia podrian aludir, por ejemplo, a tasas cobradas a locales y extranjeros de paso
por la utilizacién de dichos recintos como pasto para el ganado o lugar de alojamiento
durante las celebraciones, o bien a multas impuestas por un mal uso de esos espa-
cios.'

De este tipo de gravdmenes sobre el uso de recintos sacros tenemos noticia en
otras regiones del mundo griego como el ivpopPioudc “tasa de pasto” cobrado a pere-
grinos locales y extranjeros en el santuario de Atenea Alea en Tegea, Arcadia (IGV, 2 3,
ca.390). Asimismo, una ley de fos del siglo V prohibe al extranjero apacentar ganado
durante més de cinco dfas (£évol[¢ mpd]Pata ur| vepét|[w mA]Jov mévl’ fuep[é|wv] 11.2-

" Sobre el cargo de puvAuwy, cf. CAPITULO 11.2, §3.2 y APENDICE, §1.

2 La interpretacién més plausible de la secuencia IATAAO[. ©1-2] (con una o méximo dos letras en el
espacio perdido) es un adj. en -aloc formado sobre {810¢; vid. GENEVROIS 2014, 87 n.744,

13 v AN EFFENTERRE 1973, 42.

JEFFERY - MORPURGO-DAVIES 1970, 142.

115 BEATTIE 1975, 36-37; VAN EFFENTERRE 1973, 42.

16 BEATTIE 1975, 36-37.

114
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5), fijando a continuacién la multa por dia y animal ([fjv 8]¢ véun, d@e|[Aétw fuépnlv
ékdo[t|nv mpoPdro] ékdot[o| dpayuag - - -] 11.5-8). Se trataria muy probablemente de
una lex sacra que regularfa la presencia de animales en las fincas sagradas de algin
santuario, fueran las bestias traidas por los peregrinos extranjeros o bien el ganado de
pastores trashumantes."” Finalmente, una inscripcién de Olimpia de reciente publica-
cién,'*® contempordnea de la de Spensithios, (MINON 8, ca.500) regularia probablemente
las tasas a pagar por los peregrinos extranjeros: at 8¢ tig otadueiot €v tiapdt EN[- - - | -
- - 1Jov dyaAudtov, 6 vouewsg mévte dapyudc [k’ dmotivor - - - | - - - TOV] Eevedva,
dapxudv K’ amotivol “si alguien acampa en el santuario [...] las ofrendas, el pastor [pa-
gue] cinco dracmas [...] el albergue para extranjeros, abone una dracma” (11.6-7).""” Un
apunte de interés: el Eevewv “albergue para extranjeros” mencionado consistirfa, pro-
bablemente, en un edificio piblico destinado a alojar a todos aquellos peregrinos que
no dispusieran de alojamiento privado (por ejemplo los que no contaban con ningin

anfitrién privado en la zona)."”

Como advertiamos mds arriba, una de las principales dificultades interpretativas del
“Contrato de Spensithios” radica en la condicién juridica exacta del personaje en cues-
tién: ;se trataba de un ciudadano dataleo o bien de un extranjero? De cualquier modo,
lo que si queda claro es que, caso de ser fordneo, su nombramiento como “escriba y
recordador” de la ciudad conlleva su naturalizacién de facto inmediata, ademas como
ciudadano de la clase privilegiada.'”'

La cesién del usufructo de esas tierras sagradas, junto con el cargo de oficiante en
los sacrificios publicos, abogaria mas bien por un origen local de Spensithios, ya que es
poco frecuente en la historia de Grecia la asignacién de cargos religiosos a extranjeros,
incluso a aquellos plenamente naturalizados.'”” No obstante, aqui se tratarfa, como ya

17 cf, DILLON 1997, 121.

"8 Ed. pr. SIEWERT 2002.

" Nos preguntamos si voue0g aludirfa simplemente a todo peregrino extranjero en tanto que “pastor”
de las bestias que traerfa consigo (los animales de tiro y las victimas destinadas a sacrificio o incluso
como sustento durante el perfodo de estancia en Olimpia), o bien podria designar a un cargo oficial con
el cometido de controlar los animales de los visitantes (y el espacio de pasto a ellos destinado), durante
los periodos de gran afluencia de peregrinos al santuario. SIEWERT 2002, 69 y MINON 8, p.60 conciben
Unicamente la primera opcién.

120Cf, TAITA 2004-2005, 106-7. Esta es la mencién mdas antigua del término Eeveddv. Las primeras
menciones literarias se dan en Euripides (Alc. 543, 547, HF 954).

21 cf. la reciente discusién, con remisién a la bibliografia anterior, de PERLMAN 2004, 113-14 y SEELENTAG
2015, 213. Como acertadamente subrayan ambos estudiosos, lo que si parece licito inferir es que las
disposiciones contenidas en el decreto hacen de él un ciudadano, independientemente de cudl hubiera
sido su estatus anterior.

2En Atenas, por ejemplo, antes de 450 los extranjeros a quienes se concedfa la ciudadania estaban
excluidos de los cargos sacerdotales. Ello queda claro en el decreto de concesién de la ciudadania ate-
niense a un grupo de plateos exiliados (ca.427) citado en el Contra Neera atribuido a Demédstenes (59.104):
PETETVAL a0TOl¢ Gvmep ABnvaiolg uéteott Tdvtwy, kai iep@v kai doiwv, TAnV &l Tig igpwavvn 1 tederr
gotwv €k yévoug. Ello se debe a que los cultos de la polis instituidos antes de 450 estaban restringidos a los
gene, de los cuales no podifa formar parte el ciudadano naturalizado ni sus descendientes (excepto si
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se ha dicho, de santuarios desatendidos. En cambio, otros aspectos practicos regulados
por la inscripcidn, como las condiciones de entrada y contribuciones en especie al
avdpeiov (B.11-17), la sala de banquete de los auténticos ciudadanos, resultan un tanto
extrafios si Spensithios era ya ciudadano. De cualquier modo, podria tratarse simple-
mente de un reajuste (;mds generoso?) de sus obligaciones anteriores, acorde a su
nueva condicién de ciudadano privilegiado.'”’

Sea como fuere, existen indicios a favor de la presencia e integracidn en las poleis
cretenses del arcaismo de grupos de trabajadores y especialistas de origen foraneo
(equivalentes histdricos, pues, de los dnuiogpyol homéricos). El ejemplo més revelador
es ICIV 79, inscripcién de Gortina fechada entre 480 y 450 por Guarpucci (rebajada a
ca.450-400 por JEFFERY)."” Se trata nuevamente de un “contrato”, en este caso a un
grupo de trabajadores, a quienes también se paga en especie como a Spensithios. La
mencién del koéviog kdouog (1.15), magistrado cretense con competencias sobre los
extranjeros y otros grupos de no ciudadanos,'” junto con la cldusula de las 11.7-12, que
estipula que el grupo contratado “trabajara a cambio de exactamente el mismo sueldo
que los habitantes de la ciudad, tanto los libres como los esclavos” ([fep|yddd]eBon 8¢
¢émi o1 ufi|o]tdr avtdr ndv[t]a [toic| éu méA1 flokiovat todxg [T'] éN]evbéporg kai To[ig
86A|o1¢])'* sugiere que se tratarfa de trabajadores foraneos.'’

6.2. La segunda inscripcién de nuestro interés es el llamado “Bronce de Idalio”
(ca.478-470 uel 450)'*, decreto de la ciudad chipriota homénima mediante el cual “el

rey Estasicipro y la ciudad, los idalios” (BaciAevg Ztacikunpog kag & oAl EdalifFeg

éstos heredaban la afiliacién al genos por via materna): cf. OSBORNE 1983, 171; BLOK - LAMBERT 2009, 100-4
y LAMBERT 2010, 148. Tan sélo a partir de 450, coincidiendo con la ley de ciudadania de Pericles (que al
limitar la ciudadania a los hijos de padre y madre ateniense creaba un gran genos simbdlico), los nuevos
cargos sacerdotales empezardn a sortearse ¢€ 'AOnvaiwv andvtwv, quedando abierto a los ciudadanos
naturalizados. De hecho, es posible incluso que los sacerdotes oficiales del culto de la diosa tracia Ben-
dis, institucionalizado por Atenas probablemente ca.434, pudieran ser metecos tracios: vid. LAMBERT
2010, 161-63 y WijMA 2014, 145-55, Asi pues, el caso de Spensithios es facilmente salvable, puesto que se
trataria de santuarios menores desatendidos, no ligados a ningun linaje o clan. Por otro lado, caso de
ser extranjero, provendria como muy lejos de otra polis de Creta, como indicarfa su nombre.

'2 Seglin GORLIN 1988 se tratarfa de un reajuste en condiciones mds favorables para el escriba, con el fin
de facilitar que pudiera pagar siempre sus contribuciones al andreion, evitando asi ser relegado a la clase
de los anéraipor “los excluidos de la heteria”, probable equivalente cretense de la dtipia.

124 comentada también en el CapiTuLo I1.2, §3.1.

125 5obre el ksenios kosmos, cf. CapiTULO I1.2, §2.3.

1?6 La algo mds tardfa ICTV 144 (med. s.V - in. s.IV), con una formulacién idéntica, recogeria otro “con-
trato” de las mismas caracteristicas.

"2 PERLMAN (2004, 110-11, 115-17) utiliza erréneamente esta inscripcién como prueba de que las compe-
tencias del ksenios kosmos no necesariamente recaerian sobre los extranjeros. Su inferencia reposa sobre
una interpretacién errénea del dativo [toic| éu méA1 flotkiovat Tocg [T'] A]ev@éporc kai To[ig SA|otc],
que la estudiosa traduce como sujeto de [rep|ydd8]ebar: «all those who reside in the polis, both free
men and slaves, shall work on a regular basis for wage». El desliz de PERLMAN (que detectamos también
en la traduccién de Nomima 1 30) ya fue puesto de relieve por CHANIOTIS (SEG 54.832).

12 Aparte de la ya clésica edicién de MassoN (19837, 236-44, 414-15), cf. recientemente EGETMEYER 2010,
629-35, con actualizacién de la bibliograffa y atinadas propuestas de correccién.
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1.2) recompensan con tierras al médico Onasilo, hijo de Onasicipro, y a sus hermanos
por cumplir sin vacilar la orden de curar heridos sin exigirles pago alguno durante el
sitio de la ciudad por los persas y los habitantes de la también chipriota Citién.'”

Como se desprende del texto, “el rey y la ciudad” habian acordado otorgar a
Onasilo y sus hermanos, “a cambio de los honorarios y la gratificacién” (&(v)ti t®
uebdv ka(g) a(v)ti ta(g) vxfpwv 1.5) condonados a los ciudadanos particulares, un
talento de plata procedente “de la Casa del Rey y de la ciudad” (¢€ tén foikwt Td1
BaciAfirog kg €€ tar ntoAift 11.5-6), es decir, de las arcas estatales, asi como cuatro
dobles hachas y dos dobles minas (?) de plata “a Onasilo solo, sin sus hermanos”
(Ovacidwt offwt dvev t@(v) kaotyvAtwy 1.14).”° No obstante, en el momento de re-
daccidn del bronce, la ciudad, con el tesoro publico probablemente mermado a causa
de la guerra, decide saldar la deuda contraida con determinadas fincas procedentes
“de la tierra del rey” (&m0 tét a(?)1 tar PaciAfirog 1.8, 17-18)", fincas consistentes en
un terreno (x@pov) “en la vega” (i(v) tén €At 1.9)"* para Onasilo y sus hermanos, en
sustitucién del talento de plata acordado, y un terreno (x@pov) “que se extiende hasta
el rio Drimio” (t0(v) mogxduevov nmog to(v) péro(v) to(v) Apdutov 1.19) asi como una
huerta (kdmov) para Onasilo solo a cambio de las cifras de plata a él prometidas.

De especial interés resultan los indicios ofrecidos por el texto acerca del régi-
men de la tierra en la Idalio de finales del arcaismo. Por un lado, en la detallada lista
de los lindes y localizacién de las fincas conferidas al médico y su familia, se mencio-
nan otras parcelas dentro de la tierra del rey ocupadas por distintos individuos e insti-
tuciones, a los que, verosimilmente, el monarca habria cedido la posesién. Por ejem-
plo, limitrofe con el kdno¢ concedido a Onasilo, se halla el terreno de un cierto
Pasdgoras hijo de Onasagoras, tal vez hermano de Filocipro hijo de Onasagoras, el ma-

2 Se suele fijar en 470 el terminus ante quem de la inscripcidn, afio en que, tras un nuevo asedio persa,
Idalio fue anexionada por Citidn. Estasicipro, pues, habria sido el dltimo monarca idalio; pace EGETMEYER
2010, 629, partidario de una datacién més baja ca.450.

0 Nétese la similitud con el pasaje comentado de Herddoto, en que los eginetas recompensan a expen-
sas publicas (dnposin) al médico Democedes de Crotona con un talento de plata en su primer afio de
servicio a la ciudad. En efecto, era frecuente en las péleis griegas la presencia de médicos publicos
(iatpol dnudoior) pagados por el Estado y, a menudo, de origen fordneo: cf. el ya cldsico estudio de Jacos
(1932) y, més recientemente, SAMAMA 2003, 25-27 y 38-39,

Pla “tierra del rey” no se limita a una unica porcién acotada de terreno, sino que incluye terrenos
sitos en varios distritos de la ciudad. Asi, la parcela entregada a Onasilo y sus hermanos procede “de la
tierra del rey en el distrito de Alampria” (G0 ta a(?h tar Pacidfifog t@ i(v) ©(®) oipdvi téh
ANa(p)nprydtan 1.8), mientras que las concedidas Ginicamente a Onasilo forman parte “de la tierra del
rey en la llanura Malania (Negra)” (&m0 té1 {&(?)1 tér PactAfirog T@ 1(v) Maaviyalt tar mediyon 11.17-18).
B2 Aunque €\og significa propiamente ‘pantano’, designa también por extensién cualquier terreno bajo
y himedo, préximo a un curso de agua. Se trata de tierras especialmente fértiles una vez drenadas y
acondicionadas (cf. supra n.59 e infra n.156). Véase e.g. en Homero el téuevoc de Ificién (Il 20.390-92),
situado “en la laguna Gigea” (éri Aluvn Tvyain), en la confluencia del “Hilo abundante en peces y el
voraginoso Hermo” ("YAAw €r’ ixBudevti kai “Epuw Sivievti), o el de Sarpedén y Glauco (Il 12.313),
probablemente heredado de su abuelo Belerofonte, “a orillas del Xanto” (Z&v6oto ap’ 8x0ag). Cf. tam-
bién la descripcién en boca de Odiseo de la isla deshabitada frente al pais de los Ciclopes, en cuyos
“prados (Aeiu@dvec) a la orilla del mar gris, hiimedos y blandos (08pnAoi paAakoi)” crecerfan vides” (0Od.
9.132-33).
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gistrado epénimo con que el texto data el asedio de Idalio por los persas. Asimismo, es
probable que el antropénimo femenino Simis, de quien depende el labrantio del que se
segmenta el vergel destinado a Onasilo, aluda a la sacerdotisa del templo de Atenea,
mencionado en la misma linea por lindar con el x®pog concedido a Onasilo. Mds atn,
el texto deja entrever un complejo sistema de arrendamiento y subarrendamiento
temporal de dichas parcelas: la huerta (kanov) destinada a Onasilo, procedente “de la
tierra real de la llanura Malania”, se halla, a su vez, “en el labrantio de Simis” (i(v)
2iudog &povpali 11.20-21) y corresponde a la misma parcela “que Divitemis el Arma-
neo'”’ tenfa como vergel” (td(v) AifeiBepig 6 Apudveug Axe dArw 1.21)."**

En cambio, a los beneficiarios del decreto se les garantiza un usufructo privile-
giado (mavaviog 11.10, 22)": in perpetuum (Oparg {a(?)v 11.10, 22-23) -y por tanto here-
ditario-, y exento de impuestos o rentas (&teArjv 1. 10, dteAiya 11.23-24)."° Se trata, no
obstante, de una posesién condicionada a su residencia en Idalio, tal como se despren-
de de la cldusula final: “que dispongan de las susodichas tierras y los susodichos verge-
les los hijos de Onasicipro y los hijos de sus hijos, para siempre (tdc e | a(?)g tdode
k&G TOG Kdmog Téode oi "Ovacikimpwv Taideg kag t(v) maidwv ol mai|deg £o(v)ot
aifet), aquellos que permanezcan en la demarcacién de Idalio” (o(1) i(v) T©(®) oipvt
@1 Edaifift Tw(v)ot 11.29-31). Sin duda, la ciudad estaba interesada en contar de por
vida con los servicios de Onasilo, de ahi la condicién de permanencia, lo que, por cier-
to, a pesar de no desvelar nada acerca del origen de Onasilo,"”” vuelve a apuntar, como

observdbamos en Homero y Herddoto, a la movilidad de los dnuiovpyot."

¥ Probable distrito de Idalio.

* ADRADOS (1972) ve en este ejemplo concreto un reflejo del complejo sistema micénico de posesién de
parcelas (ko-to-na) procedentes del rey (?) o del da-mo otorgada a funcionarios de carécter sacerdotal,
militar y civil, quienes subarriendan a veces un o-na-to o parte de la misma a un tercero, segun Adrados
como obligacidn o contraprestacién a cambio del disfrute de la parcela misma.

% Adjetivo compuesto (hapax) cuyo segundo elemento compartirfa raiz con dvivnut “beneficiarse de,
disfrutar de” y significando “usufructo o disfrute absoluto”: vid. EGETMEYER 2004: 106-8. Por su parte
ADRADOS (1972, 84-85), a la luz del adjetivo micénico a-no-no, referido siempre a una ko-to-na y quizd
significando que no tiene o-na-ta, entiende navwviog como indicacién de que el poseedor o arrendata-
rio de la parcela en cuestién es duefio a su vez de todos los o-na-ta de la misma, que no debe ceder a
nadie: Onasilo, pues, estaria exento de la obligacién de ceder porciones de la finca a terceros.

B¢ Cf, el dato recogido por Herddoto (2.168) seglin el cual los miembros de la clase guerrera egipcia
reciben como privilegio “doce tierras de excepcional calidad libres de impuestos” &povpar €€aipetor
Sduwdeka ekdotw dteléec. El historiador matiza a continuacién que “las cultivan por turnos, nunca el
mismo” (év mepitpon ékapnolvto kai ovdaud wutoi), lo que sugiere que no se tratarfa de tierras asig-
nadas a los beneficiarios en régimen de propiedad, sino ligadas a su periodo de servicio.

7 Caso de ser extranjero, sin duda deberfa proceder de otra comunidad de la isla, pues el antropénimo
Onasilo, asf como el del padre, Onasicipro, son caracteristicos de Chipre.

8 Cf. las precauciones de Darfo contra una posible huida del médico Democedes de Crotona durante su
viaje por Grecia. Darfo encarga a sus hombres que “lo vigilen para que no se les escape, y lo traigan de
vuelta” (8xwg te un dadprioetal opeag 6 Anuokrdng, GAAG piv ndviwg émiow dna&ovot). Para la movili-
dad de los médicos, véase también Hdt. 3.131-32, donde se menciona la presencia de médicos egipcios
en Susa, as{ como de un médico eleo al servicio del tirano Policrates de Samos.
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7. A modo de conclusién

Del andlisis de estos primeros testimonios epigraficos se desprende que en las comu-
nidades griegas del tardoarcaismo no era infrecuente la concesién directa de fincas
por parte del Estado a benefactores extranjeros. Como en Homero y Herddoto, la asig-
nacién honorifica de tierras solia responder a premios por ayudas en la guerra o a
retribuciones por determinados servicios profesionales: véase el ejemplo de Dionisio,
a quien la ciudad de Gortina recompensa con un solar y una casa probablemente por
una ayuda de tipo militar, o los de Spensithios y Onasilo (caso de ser de origen extran-
jero), a quienes el Estado garantiza la posesién de ciertas parcelas como privilegio
derivado de su nuevo cargo oficial en el primer caso, y como puio86¢ publico (sustituti-
vo del que deberia haber recibido de cada particular) en el segundo.

De especial interés resulta también el hecho de que el otorgamiento de fincas
en estas primeras inscripciones suele ir asociado a la naturalizacién del extranjero
honrado: tal es el caso de los dos decretos eleos y quizd también el de Dionisio y, de
tratarse de un personaje de procedencia exterior, el de Spensithios, a quien su nuevo
cargo parece garantizar la condicién de ciudadano privilegiado. En este sentido, la
praxis de época arcaica, en que tierra y ciudadania son practicamente dos caras de una
misma moneda,"” diferirfa en cierto modo de la de época clésica y helenistica, en las
que dicha vinculacién deviene un tanto mas laxa en un doble sentido: por un lado, el
derecho a la propiedad del suelo se extenderd a fordneos no naturalizados, gracias al
privilegio de énktesis, y, por el otro, muy raramente se procedera a la asignacién direc-
ta de fincas, ni tan sélo a los naturalizados, lo que constituye un indicio de que la tie-
rra, aunque prerrogativa del ciudadano, habria dejado de ser una condicién sine qua
non del estatuto del mismo.

8. El derecho a adquirir bienes inmuebles: el privilegio clasico de la
EYKTNo1g

8.1. En efecto, son practicamente inexistentes en época cldsica los decretos honorifi-
cos de concesién de ciudadanfa con donacién efectiva de parcelas (aunque, evidente-
mente, el nuevo ciudadano podia adquirirlas por cuenta propia). En Atenas, por ejem-
plo, tan sélo se atestigua un caso:'*se trata de la recompensa con la ciudadania

¥ Para una visién general de la estrecha relacién entre tierra y ciudadanfa en época arcaica, cf. BRavVO
1997.

20 dos, de corresponderse con un hecho real la informacién deducible del escolio a Deméstenes 23.71:
cf. supra n.72. En la epigrafia helenistica se atestigua un Unico ejemplo seguro de naturalizacién y en-
trega de terreno a un extranjero, o en todo caso a un no ciudadano, pues no se conserva el nombre ni
origen del beneficiario: Lilion 67 (Troya, s.I1I-1T). De la época de Alejandro datan otros dos ejemplos de
adjudicacién de bienes raices a fordneos, a los cuales sin embargo no se naturaliza; se trata en ambos
casos de generales macedonios a quienes la comunidad otorgante se ve obligada a aceptar en su territo-
rio: IG XI1,9 196 (Eretria) y SGDI 5533e (Zelea). Un tercer caso seria el de LPriene 18 (ca.280), decreto ho-
norifico en favor de Lérico, oficial de Antigono II, quien le habria otorgado algunas propiedades en la
ciudad, tal como sugiere la mencién de la exencién fiscal que Larico pasarfa a gozar sobre todo lo que



43

ateniense, tras el restablecimiento de la democracia en 410, a Trasibulo de Calidén y
Apolodoro de Megara, asesinos de Frinico, miembro del gobierno oligarca de los Cua-
trocientos. En el caso de Apolodoro, cuya gratificacién no se ha conservado en el re-
gistro epigrafico, es Lisias quien menciona su acceso a la ciudadania (13 [Contra Agora-
to] 72) y a la propiedad de un terreno (xwpiov) (7 [Areopagitico] 4) obtenido como
“regalo de parte de la asamblea” (dwpeav mapa oG druov), finca que habia sido ex-
propiada al también oligarca Pisandro (y que, por cierto, Apolodoro habria vendido
algo después a un cierto Anticles, quien durante un tiempo la puso en arriendo
(¢€epiobwoev) y finalmente, acabé vendiendo al cliente de Lisias).'" En el caso de Tra-
sibulo, conservamos el decreto de concesién de la ciudadania (IGI* 102 =ML 85, ca.410-
9), el cual quiz4 podria aludir al otorgamiento de una finca, tal como se desprende de
una de las enmiendas finales, la cual estipula “la eleccién en el mismo momento de
cinco hombres del Consejo para que resuelvan la porcién (sc. de recompensa adicio-
nal) que debe ser asignada a Trasfbulo” (heAécOat d|[¢ &y PoAEc mévte &vdpag avtilka
udAa, hoitivel|[c] d1lkdooot ©pacuPdlor T uélpog to yryvéuev|ov 11.22-25). Nétese que
en este caso no se tratarfa de una donacién de tierra publica que la ciudad tiene en
reserva (una especie de ager publicus), sino de una propiedad confiscada. A pesar de
que los bienes embargados por la polis devenian automaticamente propiedad de ésta,
el Estado ateniense subasté por sistema todo lo que expropiaba. De modo que la grati-
ficacién de Apolodoro y Trasibulo no reflejarfa una préctica habitual de Atenas, sino
que mas bien habria constituido un hecho puntual explicable por la coyuntura del
momento (necesidad de premiar a esos benefactores + disponibilidad de tierra recién
confiscada).'*

8.2. A diferencia de la situacién planteada por los ejemplos arcaicos en los que la
asignacion de fincas al fordneo viene estrechamente asociada a su asimilacién al cuer-
po civico, a partir de época clasica el acceso a la propiedad de suelo se hace extensible
aun a foraneos no naturalizados. Prueba de ello es el privilegio de €yktnoig, o derecho
de adquisicién de bienes inmuebles,'” normalmente ligado a la condicién honorifica
de préxeno, aunque también concedida a otros extranjeros honrados en grado infe-

tuviera €v te [t]oig i8ioig ktriuac[]| kai &v Tt moAet (11.25-26). Un unicum en la epigrafia griega es IC1I x
1 (s.I11), decreto por el cual la ciudad cretense de Cidonia compra tierras y casas cediéndolas en usufruc-
to a algunos de sus préxenos, mientras éstos sigan mostrandose bien dispuestos hacia la comunidad:
Td8e émpiato & mOAIG Toig mpo&évoig kapmevelv &g ka émtddelor vt 11.2-3.

141 cf, OSBORNE 1982, 16-21.

"2 Vid. FINLEY 1952, 91 y PAPAZARKADAS 2011, 231,

3 En Atenas, otorgado Unicamente a extranjeros no naturalizados, pues se sobreentiende que los otros,
en su inminente condicién de ciudadanos, ya dispondran de ese derecho. Buena recopilacién y andlisis
de las inscripciones aticas que atestiguan el sustantivo €yktnoig en PECIRKA 1966 y HENRY 1983, 204-40.
Interesantes reflexiones acerca del privilegio de enktesis en CHRISTOPHILOPOULOS 1965 (estudio centrado
en los testimonios de Atenas) y 1977 (para los de otras procedencias). Cf. mds recientemente HENNIG
1994, quien recoge y analiza minuciosamente los testimonios epigréaficos de época clésica y helenistica
que documentan casos de acceso a la propiedad inmueble por parte de no ciudadanos.
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rior, como los icote)eig, metecos privilegiados a quienes se equiparaba en materia
fiscal con los ciudadanos.

La £yktnolg, que nunca implicaba la concesidn directa de suelo, sino tan sdlo el
derecho a su adquisicién (y disfrute en propiedad), ya fuera mediante compra, la via
mas usual, o por cualquier otra via legal de transmisién de la propiedad, empieza a
atestiguarse en el registro epigrafico a partir de la segunda mitad del siglo V, incluso
antes, como sugerirfa su probable restitucién en IGDS 219 (ca.4807?), texto muy frag-
mentario que analizaremos mas adelante y cuya interpretacién dudosa impide cono-
cer la naturaleza exacta de la concesién (;honorifica? ja un individuo o a un gru-
po?).'*

Dejando de lado el contexto incierto de IGDS 219, el resto de menciones mds anti-
guas de €yktnoig se dan en inscripciones honorificas de Atenas. La primera mencién
segura fechable con certeza es IG I’ 102 (=ML 85, ca.410-9) que, aparte de incluir la con-
cesion de ciudadania a Trasfbulo de Calidén, recoge también el otorgamiento de enkte-
sis a otros siete extranjeros codmplices, honrados como gvepyétal. A pesar de que el
término en si no se conserva, su restitucién es cuasi segura dado el contexto inmedia-
to: [kal #yktea]v eival adtoic dumep| ABevaiotg, [kai yeméSolv kai oikiag, kai oikeo|iv
'ABéveat “gocen del derecho a adquirir los mismos bienes inmuebles que los atenien-
ses, tanto solares como casa, y puedan residir en Atenas” (11.30-32). En este temprano
testimonio, todavia con una formulacién no canénica, destaca la presencia enfética de
oikeowv para resaltar que, aparte del derecho a la adquisicién de propiedades, pueden
afincarse en la ciudad (probablemente a titulo de metecos).'*

No obstante, tres probables ejemplos mds antiguos son IG I’ 81.22 (ca.421-0: la res-
titucién [£y]kteolv no es segura a causa de la lectura dudosa de x)'*, IG I’ 227.20 (fe-
chable dentro de la primera mitad del siglo IV aunque seguramente recogiendo un
decreto previo de 424-3) e IG II* 1283.5 (ca.263-2 vel 261-0), que alude a una concesién
anterior de enktesis que segiin PECIRKA podria remontarse a poco antes de 429-8; se
trataria aqui, sin embargo, de una modalidad especial de enktesis honorifica: el permi-
so concedido a un grupo de tracios para la compra de un solar donde erigir un templo,

"4 HENNIG (1994, 307), quien no alude a IGDS 219, considera SEG 36.982B, la segunda de las cuatro proxe-
nfas de Tasos inscritas en la misma estela (cf. supra n.96), la mencién mds antigua de £€yktnoig. De todos
modos, la datacién dentro de la primera mitad del s.V propuesta en la ed. pr. (CARRATELLI 1986), fue pos-
teriormente rebajada a inicios del IV (GAUTHIER BE 1990, n®276; FREI - MAREK 1997, 65 n.134).

3 El sustantivo oikroig aparece una vez més en epigrafia dtica. Se trata de IG I’ 48bis (ca.440-30), donde
el término adopta el significado concreto de “vivienda” (11.5-6: kal ofknowv d[dvar kai Spaxufv TAllg
nuépag £ oitia). En el decreto de Trasibulo es preferible el significado abstracto de “derecho de resi-
dencia”.

"¢ Tuvimos ocasién de proceder a una autopsia de la piedra en el Museo Epigréfico de Atenas (marzo de
2014), acompafiados del Prof. Angelos P. Matthaiou. Tan sélo se identifica con certeza un trazo vertical,
que podria corresponder a otras letras ademds de K, aunque se insindan restos del hasta oblicua infe-
rior.
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seguramente a su diosa Bendis.'"” El reexamen paleogréfico de la altamente mutilada
IG T’ 203 (ca.450-40) ofrecido por WALBANK,'*® quien lee [-------- ]YK‘F en la 1.11," podria
autorizar, a primera vista, una restitucién g]YK‘Fl[SGW]. Sin embargo, el lapso temporal
de casi dos décadas que separaria a ésta del resto de menciones atenienses hace cues-
tionable, como ya observaba el propio WALBANK, una tal restitucidn. Por otro lado, la
autopsia de la inscripcién que llevamos a cabo en el Museo Epigréfico de Atenas en
marzo de 2014 en compaiifa del Prof. Angelos P. Matthaiou, impide confirmar la lectu-
ra de WALBANK: la erosién de la piedra en ese punto, como ya sefialaban los editores de
IG I*, es demasiado acusada como para identificar cualquier resto fiable de letra."”

8.3. Los ejemplos mencionados muestran una distribucién geogréfica y cronoldgica
clara: excepto el testimonio aislado de IGDS 219, el resto de menciones mas antiguas
del término se dan todas en epigrafia dtica y a partir de 430, lo que induce a pensar en la
Guerra del Peloponeso como factor clave del surgimiento de la €yktnoig. En efecto,
como propuso FINE y suscribieron un gran nimero de estudiosos, entre ellos PECiRKA, !
el estallido del conflicto habria comportado un punto de inflexién en la concepcién
ateniense de la tierra.

En primer lugar, se habria producido un incremento notable del nimero de tie-
rras abandonadas o directamente sin propietario, a causa tanto de las numerosas bajas
humanas (ya fuera en combate o durante la peste de 430) como del aumento del nd-
mero de propiedades confiscadas por el Estado (pertenecientes a atenienses filoespar-
tanos); asimismo, el empobrecimiento de amplias capas de la poblacién obligaria a
muchas familias a hipotecar sus tierras. En ese sentido apunta el incremento expo-
nencial de Gpot, mojones que delimitaban fincas o inmuebles hipotecados, a partir de
la década de 420."*

En segundo lugar, se detecta un incremento durante esos afios de los casos de
concesién de la ciudadania ateniense a individuos o grupos extranjeros (por su lealtad
o favores politicos a Atenas). Asi pues, aumenta la cantidad de tierras disponibles
(abandonadas por sus propietarios o bien confiscadas por el Estado), a la vez que lo
hace también el nimero de ciudadanos naturalizados, los cuales, pues, podian acceder

7 PECIRKA 1966, 122-30. Sobre la &yktnoig a colectivos fordneos, mayoritariamente comerciantes, para la
construccién de un templo a su divinidad patria, cf. SANTIAGO 2013f, 247-57.

' WALBANK 1978, 137.

" Corresponde a la 1.5 de la edicién de IG I’, que ordena de modo distinto los tres fragmentos que com-
ponen la inscripcién. Los editores de IG I, por cierto, no leen ninguna letra en esa linea.

0 Un testimonio tal vez contempordneo de esas primeras menciones atenienses del término serfa
IGDOP 5 (Olbia del Ponto), decreto fragmentario en que se concede la ciudadania olbia a sendos benefi-
ciarios, probablemente el tirano de la vecina Sinope y su hermano en perspectiva de un exilio préximo.
La fecha alta aceptada por DuBois en IGDOP (ca.440) se rebaja actualmente a ca.425-375. Agradecemos el
dato al Prof. Victor COJOCARU.

"I FINE 1951, 199-206; PECIRKA 1963.

32 Los horoi 4ticos han sido objeto de dos grandes monografias: el estudio de FINE (1951) mencionado en
la nota anterior, y FINLEY 1952.
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a ellas. Todo ello, en definitiva, habria hecho mella en el vinculo tierra-ciudadano,
dibujando un paisaje de traspasos constantes de la propiedad de la tierra. A tenor de
estos datos, FINE postula que antes de la Guerra del Peloponeso la tierra en el Atica
habria sido en principio inalienable, hasta que las circunstancias de la guerra forzaron
un cambio de patrén. PECIRKA, entre otros estudiosos, acepta las tesis de FINE pero limi-
ta su alcance a las tierras de propiedad familiar pertenecientes al oikos: mientras que
antes de 430 su propiedad habria permanecido por norma dentro del mismo oikos, a
partir de esa fecha puede transferirse a ciudadanos externos al mismo.

La Guerra del Peloponeso trajo consigo otro cambio con implicaciones evidentes
en el tema que nos ocupa: la derogacién de ley de ciudadania de Pericles del 451-50,
que restringfa la ciudadantia al hijo de padre y madre atenienses (y que serfa reintro-
ducida en 403-2). En efecto, las importantes bajas de ciudadanos obligaron a “suavi-
zar” los requisitos de la categoria de ciudadano, haciéndola extensible a una capa mas
amplia de la poblacién (principalmente los hijos de madre extranjera, untpdé€evot). La
ley de Pericles habfa hallado en las décadas anteriores un sustento simbdlico en el
mito de la autoctonia ateniense, lo que contribuyé a la concepcién de la tierra como
“madre” de esos atenienses “de pura cepa” y, por tanto, como propiedad legitima de los
mismos." Si bien el mito de autoctonia antedata la ley de Pericles y continda presente
en el imaginario colectivo de la ciudad en las décadas posteriores, la derogacién de la
ley durante el periodo de guerra abre una brecha a ese principio expuesto, obligando a
concebir otros modelos de ciudadano igualmente legitimados para convertirse en
propietarios del suelo del Atica. En este contexto de “relajamiento” del modelo de las
décadas anteriores, surgira pues la posibilidad de extender el acceso a la propiedad de
la tierra incluso a fordneos no naturalizados.

La enktesis constituye, no obstante, uno de los privilegios mas raramente concedi-
dos a extranjeros; a menudo, ademds, viene otorgada con ciertas restricciones, limi-
tando el valor, la extensién y la localizacién de los bienes a adquirir,” e incluso a ve-
ces la duracién misma del privilegio, como parece ser el caso de los testimonios
explicitos de €yktnoig no hereditaria, que tal vez implicaria que los descendientes del

'3 En ese sentido, cf. recientemente LEA0 2012 (y la respuesta de ScAFURO 2012).

> Ejemplos en PECIRKA 1966, 139-49. Fuera del dmbito 4tico destacamos un decreto de proxenia de Prie-
ne, en Asia Menor, (IPriene 3, ca.334), a favor de un oriundo de la vecina Efeso, a quien se permite la
adquisicién de tierra “de hasta cinco talentos” (&xpt taAdvtwv n[évte] 1.12) y que “diste de las fronteras
con Efeso no menos de diez estadios” (&mexotong t@v Spwv TV mpdg v E@eocin[v un €]|Adccovi
otadiwv déka 11.13-14), verosimilmente para evitar que Efeso incluyese dentro de sus fronteras tierra
lindante adquirida por un ciudadano suyo en Priene (obsérvese que en la Grecia actual se prohibe a
extranjeros la adquisicién de bienes inmuebles en algunas provincias de la frontera septentrional).
Asimismo, se le prohibe “adquirir las propiedades que los Pedieis poseen” (téyv 8¢ kt[n]udtwv Gv [oi
Ie]|S1eig kéxtnvrar uf eivar qbtédt kr[loacOar 11.14-15). Esta dltima cldusula es de gran interés: el
nombre Pedieis (lit. “habitantes del llano”) designaba en época helenistica al sector no ciudadano que
habitaba la chora de Priene, probablemente descendientes, en su mayoria, de la poblacién autéctona no
griega. Como constata la inscripcién, podian tener tierras en propiedad hereditaria, aunque éstas no
eran alienables: cf. GAUTHIER 1988, 32-33 y 37; PAPAZOGLOU 1997, 97.
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extranjero honrado, sin perder la propiedad de los bienes inmuebles adquiridos por
éste, no podrian seguir incrementando el patrimonio.” En este sentido es interesante
constatar que la asignacidén honorifica de tierras al fordneo en época arcaica parece
igualmente sujeta a ciertos condicionantes e intereses por parte de la polis. Como ya se
ha visto, las fincas concedidas suelen hallarse en territorios de incorporacién mas o
menos reciente —Salamina en el caso de Antidoro de Lemnos (;y quiza la Pisdtide en el
de los dos decretos eleos?)- o (semi)dependientes —~Aulén en la inscripcién gortinia a
favor de Dionisio-, cuya repoblacién con ciudadanos propios, tanto naturales como
asimilados, interesaria a las respectivas pdleis otorgantes en aras de su estabilizacién y
anexién efectiva.'

A pesar de que el cardcter relativamente inusual de la £€yktnoic aboga a favor de la
continuidad en la percepcién de la tierra como prerrogativa del ciudadano, la compa-
racién entre los testimonios arcaicos analizados y la praxis de época clasica y helenfs-
tica permite intuir una progresiva “mercantilizacién” de la tierra civica. A medida que
la sociedad de las péleis de época clésica, y muy especialmente Atenas, va perdiendo su
caracter fundamentalmente agrario en pos de una economia monetaria, mds orienta-
da al comercio, la tierra deja de ser un derecho exclusivo de los auténticos ciudadanos
y, aunque todavia un elemento fuertemente “politizado”, deviene mds facilmente
alienable que en época arcaica."’

%3 Vid. CHRISTOPHILOPOULOS 1965, 259; contra PECIRKA 1966, 149, Asimismo, de aceptarse la restitucién
gyktnow en IG I1* 237 (ca.338-37), decreto a favor de un grupo de exiliados acarnienses a quienes se
premia su fidelidad al ejército ateniense, la cldusula éwg av katéAOwat|[v #yktnotv Gv &v] ofiki]Gv
BovAwvtat (“hasta que regresen (a su patria), que dispongan de enktesis de las casas que quieran” 11.24-
25) sugerirfa mas bien una posesién temporal, ligada al perfodo de su permanencia en Atenas, lo que
entrafiaria una contradiccién con el principio mismo de la €yktnoig: cf. PECTRKA 1966, 139-40 y HENNIG
1994, 313-14. Aunque tal incongruencia juridica podria estar motivada por el cardcter extraordinario de
la situacién, un decreto poco anterior (IG IT* 218, ca.346-5) concede a una familia de refugiados abderitas
pro-atenienses “residir en Atenas hasta que vuelvan a su tierra” ([oik]elv AORvnowv £wg a&v
katéAOwat|[v elg t]fv adtdv 11.32-33), aqui con la formulacién esperable.

% De acuerdo con las conclusiones de DoNLAN (1989), también la concesién de opulentos teuévn a no-
bles fordneos en la épica responderia a los intereses de la comunidad, pues conllevaria la trabajosa
habilitacién de parcelas que, de otro modo, no se hubiesen aprovechado y cuyo excedente podria, en
periodo de carestia, abastecer a la poblacién (cf. supra n.59).

157 PECIRKA 1964,



Capitulo 2
LAS CONCESIONES NO HONORTFICAS A EXTRANJEROS

1. El testimonio de la épica arcaica

A diferencia de los casos examinados hasta ahora de concesiones honorificas a fora-
neos eminentes, los extranjeros (residentes o no) estaban excluidos, en principio, de la
propiedad de suelo. No, sin embargo, de su mera tenencia o posesién. La Unica limita-
cién en ese sentido dependeria quizé del origen -publico o privado- de dichas tierras.
En este sentido resulta interesante recordar la situacién de la Atenas clasica: mientras
que metecos y extranjeros podian arrendar tierras o casas de propiedad privada (es
decir, pertenecientes a ciudadanos atenienses), estarian excluidos del alquiler de
tepévn, fincas de propiedad publica-sagrada que la polis solia poner en arriendo. A
favor de ello aboga el hecho mismo de que los primeros registros de arrendatarios de
temene en los que figuran metecos datan de 343-42, lo que sugiere, pues, que hasta
aquella fecha no habria sido posible su acceso a tales fincas.

1.1. Volviendo al testimonio de la épica: ya se ha visto el caso de los 6fite¢ homéricos,
individuos libres de las clases mas desfavorecidas, a menudo extranjeros, contratados
como jornaleros para el acondicionamiento de las parcelas de la élite. Evidentemente,
tampoco los dudeg “siervos”, la mayoria de ellos de origen foraneo, podian, a causa de
su condicién dependiente, acceder a la propiedad de tierra y casa. Al igual que los the-
tes, solian ser destinados a las fincas de sus amos, a menudo a una cierta distancia del
nucleo urbano, por lo que pasarian a residir en ellas y a cultivar para si una parte de
las mismas, gozando, por tanto, de su mera tenencia.

Tal es el caso de Dolio y su esposa Sicele (ZikeAn “la Siciliana”, nombre parlante
que alude a su origen exterior), quienes moran, junto con sus hijos, en la finca que
Laertes “habfa adquirido en propiedad” (ktedticosv v.207),”*® situada véo@r éAnog
“lejos de la ciudad” (0d. 24.205-25).

Una situacién afin es la del porquerizo Eumeo (15.363-70, 403-83): originario de
la isla de Siria, de la que su padre era soberano, fue secuestrado por unos mercaderes
fenicios con la complicidad de una sirvienta de palacio.”” Con ellos viajé hasta Itaca,
donde Laertes “lo compré con sus propios bienes” (rmpiato ktedteoolv £oiolv v.483).
Anticlea, esposa de Laertes y madre de Odiseo, lo crié con afecto junto a su hija menor

%8 Lo que sugiere que no se trata del temenos o terreno real acotado de carécter hereditario (ahora pro-
piedad de su hijo, Odiseo), sino mds bien de una adquisicién privada de Laertes.

¥ Nacida, a su vez, en el seno de una rica familia de Sidén, de donde habfa sido arrebatada por piratas
tafios y posteriormente vendida al padre de Eumeo (vv. 425-29).
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Ctimene, hasta que, llegado a la edad adulta, “lo envié al campo” (&ypdvde mpoiaAAe
v.370) tras haberle facilitado vestido y calzado (nétese la analogfa con la propuesta de
Eurimaco a Odiseo).

Un apunte de interés: en 14.61-67 Eumeo imagina que Odiseo, de haber regresa-
do ya de Troya, le hubiese concedido en recompensa a sus afios de fiel servidumbre
“Una casa, un lote de tierra y una esposa envidiable” (oikév te kAfpév te
TOAVUVAOTNV T€ yuvaika v.64). Tal previsidén se ve confirmada en 21.213-16, donde
Odiseo promete al porquerizo y a Filecio, el boyero, “esposa, propiedades y una casa
construida junto a la suya” (&dAdxouvg kal KTAUATA... oikia T £yyvg €ueio TeTuyuéva),'®
con lo que “devendran compafieros y hermanos de Telémaco” (TnAeudyov £tdpw kol
KaolyvATw te £oeobov vv.215-16). Ambos pasajes reflejarian, pues, un caso de manu-
misidn avant la lettre, “naturalizacién” y acceso a la propiedad de bienes inmuebles por
parte de personal dependiente (fordneo). En el caso de Eumeo, ademds, supondria la
restitucidn (parcial) de su anterior condicién noble; de hecho, su acceso a la propiedad
de bienes raices se ve legitimada en el propio nombre de su padre: Ctesio el Orménida
(Kthoog, lit. “aquel que tiene propiedades”).

1.2. No obstante, dependiendo de las circunstancias socioeconémicas de cada comu-
nidad, incluso un fordneo de baja extraccidn social como los thetes homéricos podia
aspirar a la propiedad de suelo en la localidad de acogida. Ello puede colegirse del tes-
timonio de Trabajos y Dias acerca de la peripecia vital del padre del propio poeta, el
cual, originario de Cime de Eolia, en Asia Menor, habria llegado a Beocia como inmi-
grante acuciado por la necesidad (vv.633-40). En su patria, en efecto, carecia de un
“buen medio de vida” (Blog €60A4¢), por lo que “se hacfa a la mar con frecuencia”
(mAwileoke), alusidén a la navegacién maritima no profesional con fines comerciales
(vavutiAin) practicada esporddicamente por el campesino para conseguir ingresos su-
plementarios, y desaconsejada por el poeta en los versos inmediatamente precedentes
a causa de los riesgos que comportaba. Una vez afincado en Ascra, pequefio lugar a las
faldas del Helicdn, habria obtenido la propiedad de un kAfjpog “lote de tierra”, que
después habria transmitido en herencia a sus dos hijos, y cuyo reparto suscité la porfia
entre ambos (vv.37-38). Independientemente de la veritas autobiografica de estas
menciones, seria esperable que el testimonio sobre el padre de Hesiodo presentase
una situacidén verosimil para el auditorio coetdneo de Trabajos y Dias dado que, como
precisa el poeta en el proemio (v.10), pretende relatar £trjtvua “realidades”, esto es,
situaciones que apelan al hic et nunc compartido por su publico."*’

19 El plural genérico ktfpata “propiedades” aludirfa aqui al kleros mencionado en el otro pasaje.

Y WesT (1978, 30, 45 y 313), partidario de la veracidad de las referencias en primera persona de Trabajos
y Dias, justifica la presencia de eolismos en este excurso sobre el comercio por mar, en el cual se inserta
el relato de la migracidén a Ascra, como reminiscencia del dialecto edlico paterno: Hesfodo, pues, se
habria servido, para los consejos en este sentido, del testimonio oral de su padre. Curiosamente, ade-



50

Aungque el texto no precisa las condiciones exactas de este caso de acceso a la
propiedad inmueble por un inmigrante de origen humilde, no parece probable que
respondiese a ninguna concesién honorifica. Probablemente Ascra, y en general la
regién de Beocia, lugar con poca densidad de poblacién en época arcaica y, por tanto,
con excedente de terreno,' podia asignar en régimen de propiedad tierras sin roturar
de la periferia a los recién afincados,'” situacién de la que tenemos noticia para otros
territorios y periodos de Grecia, ya desde época micénica.'*

En gran parte de estos ejemplos, como veremos a continuacidn, la asimilacién
del extranjero responde, de hecho, a la necesidad de repoblacién de la comunidad de
acogida, con el fin tltimo de incrementar su cuerpo civico y, de este modo, disponer
de un mayor nimero de ciudadanos-hoplitas para la defensa. A tal efecto, la polis defi-
citaria podia proceder a la naturalizacién bien de su poblacién no ciudadana (tanto
personal (semi)dependiente -esclavos, poblaciones perieca, etc.- como individuos
libres sin acceso a la ciudadania, fuesen las clases mas desfavorecidas de la poblacién
local -libertos, hijos no legitimos de ciudadanos, etc.- o extranjeros afincados), bien
de los naturales de otra comunidad, con la que a veces se habia pactado previamente,
a quienes se ofertaba, pues, emigrar a la ciudad otorgante a cambio de la concesién de
ciudadania y, lo que aqui nos interesa, de propiedad inmueble suficiente para garanti-
zar su sustento econdmico. Disponemos, sobre todo para época clésica y helenistica,
de abundantes testimonios escritos, tanto literarios como epigraficos, de concesién
conjunta de la ciudadania efectiva y tierras a grupos de origen fordneo.'” Vamos a
centrarnos aqui en los principales casos de época arcaica.

2. Donacién de tierra y naturalizacién a grupos de extranjeros: los pri-
meros testimonios

2.1. Uno de los testimonios mds antiguos y explicitos al respecto es IG IX 1%, 3, 609,
mas conocido como “Bronce Pappadakis”, por el nombre de su primer editor. Su fecha

mads, es en esta digresién sobre la nautilia donde se concentran la mayoria de alusiones autobiograficas
de Trabgjos y Dias, como la mencién del viaje a Calcis de Eubea en ocasién de los juegos finebres de
Anfidamante (vv. 650-57), o el recordatorio de su iniciacién poética por obra de las Musas (658-62).

162 Cf, EDWARDS 2004, 157.

' Tierra, pues, &kAnpov te kal dxtitov “no asignada y sin cultivar” como la mencionada en el Himno
Homérico a Afrodita, por oposicién a los £pya “campos cultivados” (vv.122-23).

' En el caso micénico se tratarfa de la posesién, no propiedad, de parcelas de los territorios periféricos
que el reino de Pilos iba anexionando, concedida a grupos fordneos integrados dentro de las clases
menos favorecidas de la poblacién local, a cambio de la prestacién de servicios en la defensa y la indus-
tria: cf. SANTIAGO 2012, 66-79 y 2013a, 23-27.

195 Cf, principalmente ASHERI 1966, 24-43, quien recoge y analiza numerosos ejemplos de tales concesio-
nes no sélo a grupos forasteros, sino, de modo mas amplio, a no ciudadanos. Para casos concretos de
naturalizacién y asignacidn territorial a contingentes suplementarios de colonos, tanto en el dmbito
propiamente de la “colonizacién” como en el caso de poleis a quienes otras ciudades dominantes envian
a sus propios colonos, vid. AsHERI 1971. Estudio de los ejemplos de época helenistica de naturalizacién
de extranjeros en comunidades con necesidad imperiosa de repoblacién, en LoNis 1992,
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es debatida, fluctuando entre una datacién alta ca.525-500 y una baja alrededor de 460-
50.'“ Se trata de una ley de procedencia incierta, en todo caso de alguna polis de la
Lécride Occidental u Ozolia, tal vez Naupacto, sobre la propiedad y distribucién de la
tierra.'” El documento, dificil en su interpretacién precisa, contendria en realidad tres
disposiciones distintas, la primera de las cuales parece aludir a una ley anterior que
establecerfa las condiciones de reparto (&vdaBuév 1.2) y disfrute entre la poblacién
local de tierras sitas en las mesetas de Hylia y Liscaria, “tanto las reservadas (?) como
las puiblicas” (t6v dmotéudv kal tdv dapoociov 11.2-3), éstas dltimas sin duda territorio
de la chora todavia sin privatizar. Lo que aqui nos interesa, sin embargo, es la disposi-
cién recogida a continuacién (11.7-9), segin la cual el régimen de propiedad de estas
tierras podria verse modificado caso de que, a causa de una guerra, “ciento un hom-
bres de la aristocracia decidan hacer venir como colonos suplementarios (¢mifoikog) a
un minimo de doscientos hombres aptos para las armas (&€€1oudx0¢)”. La precisidn en
la redaccién de la clausula parece indicar que la convocatoria de este contingente de
doscientos hombres responderia mds a una realidad apremiante que a una eventuali-
dad futura, hecho que confirma la disposicién final del decreto (probable enmienda
afiadida a posteriori) en tanto pormenoriza el modo de acceso a la tierra por parte de
este refuerzo inminente (ll. 16, 18-19): “sea la mitad de la tierra de los ocupantes ante-
riores (t6v Unanpoo1diov) y la otra mitad de los nuevos colonos (tdv €mipoikov)”.

De nuevo, el contexto aislado del documento impide conocer la naturaleza exac-
ta de dicho reparto: no sélo la proporcidn de epoikoi llegados con respecto de la pobla-
cién local, sino tampoco el porcentaje de territorio objeto de divisién ni el procedi-
miento seguido para su reparto. En opinién de D. AsHERI, por ejemplo, la asignacién a
medias pasarfa por subdividir los lotes de los ciudadanos de antiguo, quienes tendrian
que ceder su mitad a un colono,'* mientras que segin M. L. ZUNINO, los colonos suple-
mentarios, llegados para repoblar la comunidad en reemplazo de ciudadanos que tras
partir en campafa ya no habian regresado, pasarian a ocupar los lotes vacantes de los
desaparecidos.'®” Cabria también la posibilidad, en ultimo lugar, de que se hubiera
procedido a una confiscacién general y reparto ex novo del suelo; no obstante dicha
préctica constitufa una medida excepcional, tal como evidencia el registro literario y
epigrafico, donde no sdlo escasean los ejemplos de su implementacién sino que, en la
gran mayorifa de casos, se condena explicitamente incluso el contemplarlo como mera

posibilidad.”” Sea como fuere, el reparto a medias fijado por el “Bronce Pappadakis”

1% JEFFERY 19907, 105 y VATIN 1963, 15-16, respectivamente,

' La bibliografia es amplisima. Cémoda presentacién de conjunto en Nomima I 44 (con lista de la biblio-
graffa anterior). Véase posteriormente ZUNINO 2007, muy interesante interpretacién que difiere sustan-
cialmente de las precedentes.

168 ASHERI 1966, 36-37.

1% ZUNINO 2007, 165-67.

170 Cf. ASHERI 1966, 21-24 y 39-43.
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parece garantizar un ensamblaje mas o menos efectivo en el cuerpo civico de las suce-

sivas oleadas migratorias.

2.2. Especialmente ilustrativo en este sentido es el caso de Cirene, colonia de la costa
libia cuya fundacién tradicionalmente fechada en 631 se atribuia a los habitantes de
Tera. Segun el relato de Herddoto (4.159), durante los primeros cincuenta y seis afios
de vida de la colonia, correspondientes al gobierno de Bato, el héroe fundador, y su
hijo Arcesileo, “habitaban la ciudad el mismo niimero de cireneos que habian sido
enviados inicialmente”. Pero en época de Bato el Feliz, hijo de Arcesileo, la Pitia de
Delfos exhorté a todos los griegos ("EAAnvag ndvtac) a zarpar hacia Libia “para coha-
bitar con los cireneos” (cuvoikfoovtag Kvupnvaiotot), “pues los cireneos habian lanza-
do tal llamamiento so promesa de una redistribucién de la tierra” (émikaAéovto yap ol
Kuprvaiot émi yfi¢ dvadaou®). Como prosigue el historiador, se logré reunir a una
multitud considerable, cuya instalacién en Cirene conllevé la sublevacién de la pobla-
cién indigena circundante, “a quienes se habfa cercenado mucha tierra”
(mepitauvéuevor yiv moAAv) y “privado de su territorio” (tfi¢ te XWpNg
oteplokOuevol). Parece, pues, que la generosa oferta inicial de reasignacién de la tierra
existente, que traslucirfa el interés (mds bien acuciante) de Cirene (colonia griega en
territorio hostil) en aumentar su poblacidn, y que sin duda explica la movilizacién de
un gran numero de griegos, habria sido sustituida en la practica por la usurpacién y
anexién de suelo de las comunidades indigenas del entorno. De este modo Cirene, cu-
yo cuerpo ciudadano se habria visto mermado durante las guerras anteriores con la
poblacién autdctona, habria aprovechado la llegada masiva de nuevos colonos para
acometer la expansién de su chora, estrategia que, dependiendo del nimero de recién
llegados, garantizaria con mayor seguridad el acceso a la tierra por parte de todos y,
de paso, serviria a la colonia para afianzar su dominio sobre la regién."”
Complementario, en cierto modo, del testimonio de Herddoto, resulta otro do-
cumento sobre la llegada de nuevos colonos a Cirene. Se trata de un decreto de media-
dos del siglo IV hallado en la colonia (SEG 3.9), que recoge la concesién de la ciudada-
nia cirenea a un grupo de tereos que la habfan solicitado invocando los vinculos
ancestrales entre Cirene y su metrépoli y apelando al “juramento de los fundadores”
(Spxiov TV oikiotHpwV 1.23), pacto que, a decir de los tereos, se remontaba al periodo
fundacional y sancionaba la eventual integracién en la colonia de nuevos inmigrantes
procedentes de Tera. El epigrafe transcribe este supuesto pacto original, el cual, inde-
pendientemente de su autenticidad o no, reflejaria, en todo caso, la praxis habitual de

IEn 4.161 Herddoto aporta un dato de gran interés: afios después de ese anadasmos, Bato el Cojo, nieto
de Bato el Feliz, mandé llamar al legislador mitico Demdnax de Mantinea para que modificara la consti-
tucidn cirenaica. Deménax cre tres tribus de ciudadanos de acuerdo con el origen de sus antecesores
(esto es, los colonos de Tera del periodo fundacional y los llegados posteriormente durante el reinado
de Bato el Feliz).
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una colonia ante un tal supuesto: “quien desembarque mds tarde en Libia (toy
katanAéov[ta] Uotepov ei¢ Aipvav), participe de la ciudadania y los cargos publicos
(moArthag kai Tipdp nedéx[ev]), y se le asigne por sorteo un lote de las tierras sin due-
fo” (kal yac tag Gdeondtw dmoAayydvev 11.31-33). Una previsién andloga se reencuen-
tra en el decreto fundacional de Corcira Melaina (Syll.> 141, ca.300), colonia de Isa, en
lliria, en el que se fija una diferenciacién entre “los primeros que ocupen el territorio
y fortifiquen la ciudad” (toU¢ mpddroug [kataAaBdvtag tav xwlpav kal texifavtag Tav
noAwv 11.3-4) y los “llegados con posterioridad” (tovg épépnovtag L.9). Mientras que a
aquéllos les corresponde un solar intramuros y diversas fincas en el exterior, parcelas
todas ellas en suelo “preferente” (é€aipetov 1.3, 5 y 6), los inmigrantes ulteriores tan
sélo tendran derecho a un solar en la ciudad y a un unico predio de la tierra todavia
“no distribuida” (&8waipérov 1.10). Finalmente, se condena con la méxima pena a cual-
quier magistrado (&pxwv) o privado (£tag) que incitara o procediese “a una redistri-

72No obstante, mientras

bucién de la tierra” (tav xdpav dvdaitov nori[oecbai] 1.11).
que en el “pacto de los fundadores” de Cirene (o mdas bien en su presentacién intere-
sada por parte de los tereos del siglo V), se garantiza la plena ciudadania a los colonos
adicionales, con mencidn expresa del derecho de elegibilidad a los cargos publicos,
cabria preguntarse si el desequilibrio econdmico en Corcira Melaina entrafiaria alguna
diferencia juridica o politica entre antiguos y nuevos ciudadanos, por ejemplo vetan-
dose el acceso de los dltimos a las magistraturas y cargos religiosos superiores.'”

El ejemplo de Cirene y la aceptacidn de tereos en el siglo IV halla un paralelo in-
teresante en Herddoto: se trata de 4.145-46, relato situado en época protohistéri-
ca/mitica segin el cual los espartanos se vieron moralmente obligados a integrar co-
mo ciudadanos a los minios, descendientes de los argonautas, que habian sido
expulsados de Lemnos por los tesalios. Invocando lazos ancestrales de parentesco, los
minios rogaron a los espartanos “poder residir junto a ellos, participar de una parte de
las magistraturas y obtener asignacién de tierras” (8éecfon d¢ oikéelv Gua tovTolo
uolpdv te TIHEWV UETEXOVTEG Kol THC VTG dmoAaxdvteg), peticidn a la que los esparta-
nos respondieron favorablemente, concediéndoles tierras y distribuyéndolos entre las
distintas tribus (8e€duevor 8¢ Tovg Miviag yiig te uetédooav kai £¢ @UAXG dieddoavTo).

172 Clara alusién bajo ropaje poético a la problemdtica del anadasmds y la llegada de inmigrantes a comu-
nidades con escasez de tierras en Pindaro 0. 7.54-63, excurso mitico sobre el patronazgo de Helios en
Rodas. Cuando Zeus y los inmortales se repartieron la tierra (x06va datéovto), “nadie asigné porcién a
Helios, por hallarse ausente” (dnéovtog & oUtic évdei€ev Adyog AeAiov), dejandolo, pues, “desposeido
de lote de tierra” (xwpag dkAdpwtov). Zeus propuso un dunalog (=&vd-tarog), compuesto formado
sobre el sustantivo mdAog “suerte”, literalmente “nueva echada de suertes”, sinénimo pues de dva-
daopdc que alude concretamente a una redistribucidn de la tierra por sorteo; medida, por cierto, que el
resto de dioses “no le dejaron implementar” (viv oUk elacev). Gracias al surgimiento de Rodas de las
profundidades marinas, donde se escondia, se pudo asignar la isla a Helios. El término dunalog se da
una Unica vez més en IG IX, 1> 188, inscripcién de ca.213-12 (cf. APENDICE, §1), referido de nuevo a tierras,
concretamente al arrendamiento por sorteo de tierra ptblica: kat’ Gvradov yicBovvrw (1.15).

' Sobre la ley colonial de Corcira Melaina, cf. LomBARDO 1993.
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2.3. Indicios de una cierta diferenciacién juridica entre ciudadanos de antiguo y nue-
vos colonos se vislumbran también en la llamada “ley colonial de Naupacto” (IGIX 17,
3, 718 = Nomima 1 43, ca.500-475), mediante la cual se regula el envio a esta ciudad si-
tuada en la Lécride Occidental de diversos contingentes de epoikoi procedentes tanto
de la vecina Calio, donde fue hallada la inscripcién, como de las distintas poleis de la
confederacién de los locrios hipocnemidios (Lécride Oriental u Opuntia). Muy proba-
blemente, Naupacto, ante la necesidad extrema de reforzar su cuerpo civico, habria
apelado a otras ciudades de etnia locria para que contribuyesen a su repoblamiento
con una migracién ordenada.”* Aunque el documento no explicita el modo en que
operé la adjudicacién de tierras a estos colonos, s que revela, en cambio, una jurisdic-
cidén especial sobre su patrimonio con respecto al del naupactio de origen (l. 16-19):
caso de morir sin descendencia (yévog) ni heredero legitimo (éxendudv) en Naupacto,
los bienes'” del colono naturalizado no se atendran a las leyes naupactias, sino que
podra heredarlos el pariente mds préximo (tov éndvyiotov) de su ciudad de origen a
condicién de que, en un plazo maximo de tres meses, se traslade en persona (adtoOv
16vta) a Naupacto (sc. para vivir); caso de no hacerlo se aplicardn, entonces si, las leyes
propias de Naupacto (toi¢ Navnaktioig vouioig). Tal medida, probablemente pactada
de mutuo acuerdo entre Naupacto y las comunidades locrias de origen de los colonos,
iba sin duda encaminada a garantizar el mantenimiento de un nimero estable de epoi-
koi en la ciudad.

Asimismo, aunque devenidos naupactios y perdiendo, por tanto, la plena ciu-
dadania de sus respectivas poleis de origen, su vinculacién juridica con la “metrépoli”
es mucho mas estrecha y dilatada en el tiempo que, por ejemplo, la de los colonos
“tradicionales” (originales o suplementarios) enviados a una fundacién en el exte-
rior.””* En efecto, el epoikos naturalizado, aunque formalmente “extranjero” respecto
de su polis de origen,"”’ seguirfa gozando por tiempo ilimitado de ciertos derechos de

74 JEFFERY 19907, 105-6, cuya propuesta retoma recientemente PRANDI (1994, 126-32), relaciond el envio
de este contingente de locrios orientales a Naupacto con los epoikoi “aptos para las armas” llegados a la
polis locria innominada del “Bronce Pappadakis”, que seria, por tanto, Naupacto.

17 Referidos siempre mediante el plural xpAuata. Aunque en época posterior alude especificamente a
los bienes muebles, por oposicidn a ktuata “bienes raices”, en época arcaica xpAuata y KTipata pue-
den designar indistintamente bienes muebles e inmuebles.

S El “pacto de los fundadores” de Cirene, por ejemplo, fija un plazo de cinco afios (¥t énl névte 1.35)
para que los tereos emigrados, caso de fracasar el proyecto colonial, puedan regresar a Tera “de vuelta
a sus propiedades, y ser ciudadanos” (¢mi t& adt®Y Xpripata kol Auep ToAtdtag 1.36).

7 Prueba de ello es la sujecién del colono a los impuestos de Naupacto y de la Lécride Occidental, que-
dando exento de los de su patria de origen, que sélo volverd a pagar si “deviniese de nuevo locrio hipo-
cnemidio” (ad t1g Aogpdg yévetal tov humokvauididv 1.6). Asimismo, se les concede la mpodikia “priori-
dad judicial” en Opunto, la capital de la confederacién de los locrios hipocnemidios, caso de entablar un
proceso contra un locrio, aunque en su nueva condicién de extranjeros deberan contar con la asistencia
de un prostates (11.32-35). De interpretacién mds controvertida es la primera cldusula de la ley (11.1-5),
que posiblemente autorizaria al “locrio hipocnemidio una vez ha devenido naupactio” (Aogpdv tdv
hunokvaudiov énel ka Navndktiog yévetat) a participar a titulo de extranjero/huésped (Eévov) en los
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propiedad y herencia. Asi, a la muerte de un hermano se le autoriza a “heredar la par-
te de bienes correspondiente” (10 émoduevov kpateiv 1.31), y si al partir “deja su parte
de propiedades a cargo del padre” (dmoAinet... To uépog tdV xpeudtov tdr natpi 1.36),"7
puede recuperarlas al morir éste (11.35-37). Asimismo, se les permite también el re-
torno a la patria y su reintegracién como ciudadanos de pleno derecho “sin pagar ta-
sas de entrada” (&vev évetepiov 11.8, 9),"” no sélo “si se viesen expulsados por necesi-

" sino en cualquier circunstancia o

dad” (ai ka hur’ &vdévkag dmeldovror 1.8),
momento, aunque en tal caso deberdn haber dejado algin hermano o hijo adulto

(naida hePatdv) en Naupacto.'™

2.4. Aparte de la comunidad locria del “Bronce Pappadakis” y del posible caso de Ci-
rene, otros dos ejemplos de época arcaica, ambos epigraficos, podrian atestiguar la
naturalizacién y dotacidn de tierras a contingentes extranjeros. El primero, de hallaz-
go reciente, es una ley muy fragmentaria procedente de Himera, en Sicilia (SEG
47.1427, ca.500).'* La alusién a un y€gg avadadud (1.12), junto con la mencién de unos
solares edificables (1.2 tdv [oi]oonédov) y de parcelas de medio schoinos (hguioyoivov
1.1), remitirfan a un contexto de asignacidn de suelo, quizds a inmigrantes de Zancle,
como podria sugerir el étnico AavkAaia de la 1.3. Himera, de hecho, habfa sido fundada
a mediados del siglo VII por colonos principalmente de Zancle, por lo que el epigrafe
tal vez recogeria una situacidn similar a la llegada de tereos a Cirene en el siglo IV
(aunque en aquella inscripcién no se menciona ninguna asignacién de terreno), y por
tanto, la integracién del grupo extranjero podria responder, mas que a la necesidad de
repoblamiento de la ciudad otorgante, al compromiso y la presién de los lazos con su

sacrificios de su ciudad de origen cuando se hallara (¢mituxévta) en ella: vid. PrRanDI (1994, 119). La
participacidn en los sacrificios rituales a los dioses patrios y los subsiguientes banquetes junto a los
ciudadanos constituia el maximo de los privilegios en el dmbito religioso otorgable al xenos, quien pasa-
ba asi de ‘extranjero’ a ‘huésped distinguido’: cf. SPITZER 1994. Es por ello que tal concesién se contempla
aqui como el més alto honor, garantizdndose “al colono mismo y a su descendencia, para siempre”
(x0TOV Kl TO Yévog kat’ airet 11.4-5).

78 Resulta un tanto ambiguo el sintagma to pépog tdv Xpeudtov, lit. “parte, porcién de los bienes”.
Puede contribuir a elucidar su significado la disposicién final de condena a quien incumpliere alguna de
las cldusulas precedentes: “sean confiscadas sus propiedades: el lote de tierra con los siervos” (xpéuata
TAPATOPAYETOTAL TO UEPOG META FoIKlaTaV 1.44). xpripata aludirfa genéricamente a los bienes inmue-
bles, cuya confiscacién viene designada mediante el verbo napatopayéw, compuesto de ndpa “propie-
dad” (esp. inmueble, = jén.-4t. ktAua) y la raiz pay- “comer, devorar”, mientras que t6 uépog designaria
mds concretamente la parcela de terreno, como sugiere la mencién de los siervos a ella vinculados.

7 Interesantisimo hapax que probablemente designaria algtin tipo de tasa para el registro formal como
ciudadano (;o tal vez una imposicién fiscal andloga al metoikion ateniense, el impuesto de residencia que
debfan pagar los extranjeros afincados?).

% Lo que sugiere que la integracién de este contingente de colonos podfa suscitar la oposicién de los
locales, no siempre predispuestos a aceptar la llegada de nuevos ciudadanos.

¥ Para un comentario en profundidad de las posibles diferencias juridicas entre poblacién original y
colonos suplementarios en los testimonios epigréficos de los siglos V-III, remitimos a ASHERI (1971).

182 Cf, las respectivas ediciones de BRUGNONE (1997), la editio princeps, MANGANARO (2000) y DuBois (2008,
26-35, =IGDS 11 15). Nueva revisién y andlisis de las distintas propuestas de restitucién en BRUGNONE
(2011).
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metrépoli. Por otro lado, la mencién aislada del yég¢ avadai®ud no implica necesaria-
mente que se recurriese a un nuevo reparto de todas las tierras, sino que tal vez seria
preferible vincularlo con la cldusula anterior, afortunadamente menos mutilada, don-
de se condenan las acciones que contravengan el acuerdo, entre las cuales, por tanto,
podria incluirse cualquier propuesta de anadasmos una vez asignadas las parcelas.

2.5. La segunda inscripcién, también de dmbito siciliano aunque en peor estado de
conservacién si cabe, es IGDS 219 (=SEG 4.27, ca.490-80), mencionada en el capitulo an-
terior por contener, probablemente, la mencién mas antigua de €yktnoig. Su lugar de
hallazgo impreciso dificulta en gran medida la comprensidn general del documento. A
causa de su brevedad, la reproducimos a continuacién:

[F----------- -Jot éYagicav-
[to--------- at]élerav kod &v-
[ktaowv (uel -maotv) - - - - - ] ai ka yauépov (uel yduopov)
[----------- &Jpxav medeiy-
5 [ev------ mA&v] hin(r)apyov kai

Los [...] han votado [...] la exencién fiscal y la én[ktesis] [...] si de los gamoroi (o bien: como
gamoros) [...] participar de las magistraturas [... excepto] la de hiparco (?) y [...]

La mencién en la 1.5 de la potestad de ocupar cargos publicos, como en el “juramento”
de Cirene, apunta claramente a una concesién de ciudadania, si bien los privilegios de
ateleia y enktesis inducirfan a pensar, a primera vista, en una concesién honorifica a un
extranjero no naturalizado. Aunque en Atenas, en efecto, tales privilegios se reserva-
ban al fordneo no asimilado (pues se sobreentiende que el naturalizado pasaria auto-
maticamente a gozar de ellos), en otras poleis, incluso en periodos muy posteriores,
imperaba una mayor laxitud en la aplicacién de esta terminologia técnica. Esta apa-
rente incoherencia se explica también porque en la mayoria de estos casos la ciudada-
nia era ofrecida mas como algo honorifico y potencial que como una realidad préctica,
ya que el beneficiario a menudo no tendria necesidad de implementarla, mientras que
el resto de privilegios, por el contrario, eran vigentes desde el momento mismo de su
concesién, independientemente de si el extranjero habia formalizado o no la naturali-
zacién. De modo que no debe sorprendernos su presencia en este testimonio tan tem-
prano, el cual, por cierto, constituirfa la primera mencién del sustantivo €yxtnoig,'®

de ser segura su restitucion.

'8 De acuerdo con el dialecto dorio mitior del documento, convendria una restitucién &v[nacig], o quiza
mejor la forma mixta év[ktaoiv] (con la raiz verbal *kta- del jénico-4tico adaptada a la fonética doria),
pues frente a formas especificamente dorias (nedeipev por peteivai) se hallan otras del jénico-ético,
como el genitivo hinndpx-ov (dor. hinndpx-w).
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Aunque la formulacién del decreto no excluye que se tratara de una concesién
honorifica a un particular,'® la agitada historia de las poleis sicilianas a comienzos del
siglo V, con constantes flujos y traslados masivos de poblacién, especialmente en la
regién de Siracusa (de donde proviene el epigrafe), aconsejaria tal vez pensar en la
absorcidn en el cuerpo ciudadano de un grupo de inmigrantes.'® De ser asf, no obstan-
te, sorprende que no se proceda a un otorgamiento directo de tierras, el modo mas
efectivo de asegurarse de inmediato los servicios como ciudadanos de los recién natu-
ralizados. Lo que permite colegir que la situacién no revestiria un caracter urgente
desde el punto de vista de la comunidad de acogida, a diferencia de lo constatado en

los ejemplos anteriores.

3. La enktesis “intercomunitaria”

Si bien en época clasica las concesiones honorificas, como ya se ha visto, nunca in-
clufan otorgamiento directo de parcelas, sino tan sélo el derecho a su adquisicién, la
naturalizacién masiva de fordneos como politica de repoblamiento y/o ampliacién
estratégica de una polis si que solia acompariarse de asignacién territorial, en aras de
asegurar el afincamiento y arraigo efectivo de los recién llegados. Por ejemplo, una
modalidad especialmente frecuente en época clasica y helenistica son los casos de
sympoliteia de anexién, o fusién politica de una comunidad en otra, a menudo vecina,
con la consiguiente disolucién, o si mas no debilitamiento, en grado diverso, de la en-
tidad auténoma y soberana de la primera.”* En la gran mayoria de estos casos la polis
dominante, ademds de naturalizar a la totalidad del cuerpo civico de la polis “desman-
telada”, incentiva el traslado fisico de parte de los recién asimilados a su centro ur-
bano, facilitdndoles solares para la construccién de vivienda, ademds de tierras de
cultivo en la chora préxima.

Frente a estos casos de naturalizacidn y asignacién de tierras como respuesta a
una situacién apremiante, a partir de época clésica, y especialmente de la segunda
mitad del siglo V, se atestigua otra modalidad de reconocimiento de derechos en ma-
teria inmueble a poblacidén extranjera: el otorgamiento de enktesis, reciproca o unila-
teral, de una polis a otra, sancionando pactos o acuerdos de diversa indole entre ellas,

convenciones, en todo caso, que no persegufan la naturalizacién masiva, por parte de

'8 F.g. BRAVO 1992: 73-75.

¥ Vid, recientemente ERDAS 2006, 46-47, quien, atendiendo a la mencién del término yaudpoc (lit. “pro-
pietario de una porcién de tierra”), que gracias principalmente al testimonio de Herédoto, sabemos que
designaba a la élite siracusana propietaria de la mayoria de tierras, relaciona el epigrafe con el pasaje
en que el historiador refiere su expulsién por parte del demos siracusano y su refugio en la vecina Cas-
menae (Hdt. 7.155). La polis firmante serfa, pues, Casmenae (una de las localizaciones propuestas como
lugar de hallazgo de la inscripcién), mientras que los beneficiarios del decreto serfan los gamoroi aludi-
dos en la 1.3. En cualquier caso, el epigrafe deberia relacionarse con algin episodio de reubicacién masi-
va de poblacién en el marco del agitado siglo V de las poleis de Sicilia; cf. sin ir més lejos Hdt.7.156, don-
de se alude al traslado de todos los habitantes de Camarina a Siracusa por parte del tirano Gelén.

186 Cf, APENDICE, §0.



58

una, de ciudadanos de la otra; de ahi también que tan sélo se concediese el derecho de
adquisicidn, y no la adjudicacién directa de suelo. La consolidacidn de la enktesis inter-
poliada en la Grecia clésica y sobre todo helenistica, como ya constatdbamos a propé-
sito de las concesiones individuales de enktesis honorifica, da fe de la progresiva mer-
cantilizacién de la tierra con respecto al patrén politico-econédmico de época arcaica.
El ejemplo mas temprano de este tipo de énktesis se da en el célebre tratado de
ca.460-50 entre las ciudades cretenses vecinas de Cnosos y Tilisos, probablemente con
mediacién de Argos, como apunta el hallazgo alli de la inscripcién (IC1 viii 4 =Nomima I
54). Junto a otras convenciones de naturaleza religiosa, politica y econémica, como
por ejemplo la libre circulacién de mercancias entre ambos territorios (11.11-13), el
acuerdo estipula que “no debe adquirir propiedades el cnosio en Tilisos, pero si el tili-
sio en Cnoso si lo necesitara” (ypépata 8¢ ué ‘vmmackéoBo ho Kvéoio[g] | év TuAiodr,
ho 8¢ TuAioiog év Kvoodt o xpéil[o]v 11.23-24). Este curioso caso de enktesis unilateral
(de Cnosos a Tilisos pero no al contrario), probablemente logrado gracias al arbitraje
de Argos, parece encaminado a afianzar a la pequefia polis de Tilisos y protegerla tal
vez de la politica imperialista de su vecina. En todo caso, lo que aqui nos interesa es la
formulacién misma del privilegio, expresado mediante el verbo éu-mndokopat (hapax
derivado de éu-mdouat, equivalente dorio del jén.-at. éy-ktdouai) y no a través del
sustantivo abstracto €yktnoig (o su correspondiente dorio €unaocig), lo cual ilustra el
todavia incipiente grado de formalizacién del privilegio a comienzos de época clésica.
Mds dudoso resulta el caso de ICTV 80, acuerdo de la primera mitad del siglo V
entre Gortina y Ritena,'” una de cuyas cldusulas iniciales recogeria, segin Hennig,'™ el
precedente mds antiguo de enktesis interestatal (;unilateral o reciproca?): “la vivienda
que [...] edifique o los drboles que plante, pueda, el que ha edificado o plantado, tanto
comprarlos como venderlos” (ctéyav &' &v ka foikoSouéo[el —c.5-]¢ € Sévdpe’ &
TuTeloEL, TOV| Forkodougsavta kal Tutevoavtla] kai mpiabat k' &modé0a 11.3-4). No
obstante, tanto la formulacién misma de la clausula como la laguna central de apro-
ximadamente cinco letras, asi como el contexto mds amplio de la inscripcién, impiden
cualquier interpretacién univoca. Como veremos mds adelante, la inscripcién no re-
coge un acuerdo inter pares, sino que refleja claramente una situacién de desigualdad
entre Gortina, la parte fuerte del acuerdo, y la comunidad de Ritena. Ello queda claro,
sin ir mas lejos, en la disposicién inicial garantizando la autonomia politica y judicial
de Ritena respecto de Gortina, o en las 11.4-6, que recogen el envio de magistrados gor-
tinios a Ritena para que gobiernen junto a sus homdlogos ritenios. Asi pues, mds que
una enktesis intercomunitaria “tradicional” (reciproca o unilateral), cabria pensar en
otras posibilidades. Segin VAN EFFENTERRE, Gortina se habria hecho con el control mili-
tar de parte de la chora de Ritena y, en su condicién actual de detentora de facto, garan-

87 Objeto de detallado estudio en el CapiTuLo 112, §2.
188 HENNIG 1994, 330-31.
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tizarfa a los ritenios la continuidad de sus derechos sobre el territorio ocupado.'® No
serfa tampoco descartable una interpretacién en sentido inverso, es decir, una conce-
sién a gortinios asentados en territorio ritenio (g,tal vez a rafz de una ocupacién mili-
tar de Ritena?), mediante la cual se les ratifica el derecho de propiedad sobre lo que ya
hubieran plantado o construido."”

4. A modo de conclusién

Como se ha tenido ocasidn de constatar a lo largo de estos dos capitulos consagrados a
la problematica de la tierra, el acceso a la propiedad inmueble por parte de extranje-
ros en estos primeros testimonios, ya fuera a modo de gratificacién honorifica o no,
conlleva casi siempre la naturalizacién del fordaneo y la entrega directa de tierras. As{
pues, no se trata stricto sensu de concesiones a extranjeros (en tanto que categoria ju-
ridica opuesta a la de ciudadano), sino a individuos de procedencia exterior cuya ob-
tencién de terreno es causa y consecuencia al mismo tiempo de su naturalizacién. Por
otro lado, el hecho de que la polis procure ella misma casa y/o tierras al nuevo ciuda-
dano, aparte de dar cuenta de esta indisoluble relacién entre propiedad de la tierra y
ciudadania de pleno derecho, sugiere también que la concesién solia perseguir la ins-
talacion efectiva de éste en el suelo de la polis otorgante.

La cristalizacién de la enktesis en época clésica y helenistica supondrd un cam-
bio importante de este patrén: por un lado, el acceso a la tierra se extiende aun a fora-
neos no naturalizados pero, a diferencia del proceder arcaico, la eleccién y adquisicién
de bienes raices corre a cargo del propio beneficiario (excepto, evidentemente, en
aquellos casos de necesidad imperativa de instalacién de nuevos ciudadanos, a los que
se naturaliza y adjudica directamente bienes raices). Aparte de sugerir una injerencia
menor de la polis en la gestién de su suelo, ello constituye una prueba de que la finali-
dad ultima del privilegio, extensible a un nimero creciente de beneficiarios, no busca
tanto su afincamiento como la creacién y consolidacién de lazos diplomdaticos con
otras poleis, cada vez mdas necesarios en un marco politico en el que las relaciones su-

prapoliadas irdn revistiendo mayor complejidad juridica.

'8 vAN EFFENTERRE 1993, cuyas conclusiones se retoman en Nomima I 5. PERLMAN 1996, 264 comprende la
clausula en términos parecidos: Gortina autorizarfa a todo ritenio con vivienda o plantaciones en suelo
gortinio, «the right to sell the products of his labor».

' De ser asfi, se tratarfa entonces de una cldusula convenida por ambas poleis (o impuesta de facto por
Gortina) por la que Ritena se compromete a aceptar en su territorio a esos “colonos” gortinios.



PARTE II

El extranjero y la justicia

e U

Capitulo 1
HESTODO: EXTRANJEROS Y JUSTICIA EN LOS ALBORES DE LA POLIS

1. “Sentencias rectas para locales y extranjeros”

Trabajos y dias, poema con vocacién pragmatica y realista, sugiere ya una cierta regula-
cién publica e institucional del estatuto del extranjero, al que, como veremos, parecen
reconocérsele ciertos derechos en materia juridica dentro de la comunidad civica.” El
pasaje mds revelador en este sentido es el de 225-29, que se enmarca en la parte del
poema consagrada a la apologia de la 8ikn “la justicia” (202-285). Partiendo del enfren-
tamiento con su hermano Perses por la reparticién de la herencia paterna,'”* Hesiodo
teje un discurso moralizante de exaltacién de la justicia como garante ultimo del bie-
nestar de las sociedades humanas. Para ello, el poeta cantara a la dike en todas sus face-
tas: tanto en su sentido abstracto de cualidad moral, como en su concrecién juridica, es
decir, la administracién de la justicia: los procedimientos de derecho que cada comu-
nidad fija como via pacifica de resolucién de veikea “litigios”, evitando asf el recurso a
la violencia y la represalia privada.'” A diferencia, pues, de la 0uig homérica, la primi-
tiva justicia de refrendo divino, esta nueva 81k, cantada por primera vez en Trabajos y
Dias pero con amplia continuidad en la literatura posterior, encarna una nueva con-
cepcién de la justicia mdas elaborada, y formulada ya en reglamentaciones juridicas. De
hecho, Teogonia (901-902) presenta ya en clave mitica esta evolucidn, haciendo hijas de
Temis y Zeus a E0vouin,"* Aikn y Eipvn.'”

I Revisamos y actualizamos aquf las conclusiones de PINOL VILLANUEVA 2013a.

2 Fuesen hechos veridicos o meras ficciones poéticas, las digresiones autobiograficas que el poeta in-
serta en Trabajos y Dias sin duda debian resultar verosimiles para su auditorio.

' Por eso esta nueva justicia, imprescindible para la vida en comunidad y cuyo correcto ejercicio ga-
rantiza la paz civil, cuenta con la proteccién de la propia Justicia divinizada, Dike, hija de Zeus (Op. 256 y
Th. 901-2).

”* El Buen Ordenamiento, es decir la equidad de las “normas” vépot en una comunidad humana. El pri-
mer ejemplo de este compuesto de vépog se da en 0d. 17.485-87, oponiéndose a UPpig: kai te Oeol
Eelvolal eikdteg dAAodarnoiol, / mavtoiot teAébovteg, EmoTpwp®dot TéANnag, / avlpwnwv Gfpv te kol
govouinv épopdvteg “En verdad que los dioses, semejantes a extranjeros de paises lejanos, adoptando
rasgos de todo tipo, recorren las ciudades, inspeccionando tanto la desmesura como el recto proceder
de sus habitantes”. Palabras del reproche de uno de los comensales a Antinoo por el mal trato a Odiseo.
A partir del s.V aC el término vduog adopta el significado mas concreto de “ley” (cf. OSTWALD 1969; GA-
GARIN 2007; 2008, 33-5, 91, 93-4 1n.3). La primera mencién epigrafica segura de vuoc con esta acepcién se
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De especial interés para nuestra indagacién son los detalles que el texto ofrece so-
bre la praxis publica de la justicia en la sociedad de su tiempo. El poeta constata con
desdnimo el descrédito que ésta sufre: a menudo quienes recurren a ella se sirven de la
mentira y el perjurio (Op. 280-85), mientras que los responsables de impartirla, los
PactAeig “reyes”, dictan sentencias “torcidas” segln su propia conveniencia, a menudo
tras aceptar sobornos.” Tamafio menoscabo de la justicia “institucional” evidente-
mente nace de un desprecio a la justicia como “virtud”. Frente a esta realidad ofensiva,
el poeta aboga, tanto en Trabajos y Dias (225-37) como en Teogonia (80-92), por un ejer-
cicio honrado de la justicia llevado a cabo por soberanos que, mediante la persuasién
honesta (ne10w), “administren justicia con sentencias rectas”.

Un apunte relevante acerca de la fraseologia recurrente con que ambos poemas
describen el ejercicio de la justicia por los reyes: el texto griego precisa que, de entre el
conjunto de “normas consuetudinarias de la comunidad” (6éuioteg), el soberano selec-
ciona, discierne (Sia-kpivw, originariamente “separar”) las que mds se ajustan a cada
caso, para poder asi emitir las correspondientes “sentencias judiciales” (8ikat), que,
dependiendo de su grado de equidad, serdn “rectas” (iBeia1) o “torcidas” (okoAwai)."”’
Pasemos ya a un fragmento de especial interés para nuestra indagacién (Op. 225-29):

o1 8¢ dikag Egivorot kai £vdrjpotot S1dovoty

iBetag kai pn T tapekPaivovot dikaiov,

toiol té0nAe oA, Aaol & dvOeborv év alTiy
Eipfvn &’ &va yiv Kovpotpdgog, 00d€ mot’ adToig
apyaléov méAepov tekpaipetal evpvoma Zevg.

“En cambio, quienes otorgan sentencias rectas a extranjeros y a locales y en nada se apartan
de lo justo, tienen una ciudad préspera y en ella las gentes florecen; la Paz, nodriza de jéve-
nes, por su tierra se extiende, y nunca a ellos testimonio de dolorosa guerra muestra Zeus
de ancha mirada”

da en la inscripcién de Ligdamis de Halicarnaso (ca.480-60), objeto de detallado estudio en el APENDICE.
En epigrafia arcaica se alude a la ley escrita mediante voces como 8eoudg, pritpa, Td yeypaupéva etc. En
el caso de la ley de Draconte sobre el homicidio (IG I’ 104), conservada a través de una copia de 409-8, la
presencia del término vépog en el praescriptum se deberfa a una adicién en el momento de reeditarla (cf.
1.20 t1 Beoudt). Reciente comentario, con bibliografia anterior, en GAGARIN 2007 y 2008, 93-94 n.3.

% Nétese que las dos hermanas de Dike encarnan sendos aspectos complementarios de la justicia: su
necesario sometimiento al derecho y la paz civil que eso conlleva. La misma genealogia de Dike en Pi. O.
13.6-8 (cf. cum B. 15.53-55).

1% Como podria sugerir el adjetivo compuesto dwpogdyor “devoradores de presentes”, aplicado a estos
lideres corruptos (vv.39, 221, 264); o el reproche de Hesiodo a su hermano por granjearse el favor de
éstos “honrdndoles con largueza” (v.38 péya kvdaivwv).

7 Interesantes precisiones sobre la seméntica de themistes y dikai en LEvy 1998, 75-76: el plural themistes
no sélo designaria las normas ancestrales y consuetudinarias de la comunidad sino también aquellas
sentencias judiciales (dikai) que, por su importancia y ejemplaridad, devienen precedentes juridicos y
por tanto influyen como exempla de jurisprudencia en la emisién de dikai posteriores.
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A diferencia del resto de menciones de évog en la épica arcaica, referidas siempre al
fordneo en calidad de huésped familiar (real o potencial, es decir, con vistas a devenirlo
de modo inminente), el pasaje que nos ocupa alude genéricamente a los extranjeros co-
mo categoria social con una cierta entidad juridica en el marco de la polis hesiddica. Es
éste, ademds, el primer testimonio escrito en que el término Egivog, con el significado
de “extranjero” en lugar del de “huésped”, se contrapone a “los locales”,”” lo que sin
duda prefigura la posterior alteridad extranjero vs. ciudadano (Egivog wvs.
&otdg/moAitng), propia de un momento en que, afianzada la polis, la diferencia entre
ambos grupos se fundamenta Unicamente en criterios politicos y juridicos: cobertura
juridica plena en un caso (ciudadanos), limitada en grado variable -nunca nula- en el
otro (extranjeros ergo no ciudadanos)."” Esto nos lleva a la consideracién que prosigue.

El texto explicita, pues, el derecho de extranjeros y oriundos a recibir “sentencias
rectas” de boca de los reyes, lo que presupondria, para los primeros, la garantia de ac-
ceso a la justicia local y, por consiguiente, el disfrute de una relativa proteccién juridi-
ca en una comunidad distinta a la suya de origen. Nos hallarfamos, por tanto, ante un
tempranisimo ejemplo (el primero) de reconocimiento de ciertos derechos en materia
juridica al extranjero en la Grecia arcaica, aplicables verosimilmente a los conflictos
que pudieran surgir tanto entre ellos como con la poblacién nativa.

2. Modelos de extranjero en la obra de Hes{odo
2.1. Otros pasajes de Trabajos y dias, pertenecientes todos ellos a la parte del poema
con un enfoque mds pragmatico y realista, esto es, la seccién dedicada a la exposicién
de los distintos €pya “trabajos, labores” (principalmente agricolas) que deben regir la
vida campesina, contribuyen a precisar cémo debian entender, tanto el poeta como su
publico, la mencién genérica de Ecivor antes examinada (225-29). Veamos esos pasajes:
En Op. 633-40 se hace una alusién a la peripecia vital del padre del poeta: se trata-
ria de un emigrante procedente de Cime, ciudad eolia de Asia Menor, que, movido por
la necesidad, se habia embarcado rumbo a Beocia y asentado alli en una pequena aldea,
Ascra, en la falda del Helicén. De esa breve noticia puede inferirse la presencia relati-
vamente habitual de extranjeros de residencia permanente incluso en zonas de habitat
rural como las aldeas beocias. Por otra parte, el hecho de que el padre de Hesiodo insti-
tuyese herederos de un kAfjpoc a sus dos hijos aparentemente sugiere que se trataria
de parcelas de su propiedad, lo que nos induce a pensar, como probablemente también
lo harfa el publico coetdneo, en una naturalizacién (por lo menos de facto) del padre de

Hesiodo en el seno de la comunidad de acogida.

% Sobre el adjetivo &vdnuog, formado sobre fjpog (las tierras de cultivo de la comunidad y por exten-
sién su poblacién), véase la introduccién al capitulo anterior.

1% Una contraposicién conceptual parecida, aunque mds perifréstica y de menor concrecién, se da en Il
24.202, donde el sintagma &vOpwnovg Eeivoug “hombres extranjeros” se contrapone a los sibditos de
Priamo (oiotv &vdooeig), i.e. los troyanos. Cf. INTRODUCCION, 2.2.
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En Op. 650-59, Hesfodo hace referencia a un viaje que él mismo habria hecho a la
ciudad de Calcis en Eubea para participar en un certamen poético organizado con mo-
tivo de los funerales del soberano Anfidamante. Lo que sugeriria la presencia ocasional
de extranjeros ocasionales en otras zonas de Grecia, como las pujantes ciudades eu-
beas.

Por utlimo, el poema sugiere también la presencia de xenoi de paso con fines co-
merciales en la Beocia de su tiempo. A ello apuntaria, por ejemplo, el largo excurso
(618-94) que el poeta dedica a la navegacién maritima no profesional con fines comer-
ciales (vavtiAin) practicada esporddicamente por algunos campesinos para conseguir
ingresos suplementarios, lo que permite intuir una cierta movilidad de parte de la po-
blacién por razones comerciales.”” De hecho, ya en la Odisea se alude mds de una vez al
comercio por mar como una de las actividades habituales de los llegados de fuera.
Asimismo, las alusiones a productos “de lujo”, como el aceite usado como locién por
una doncella en 522 o “el vino de Biblos” de 589, hacen pensar también en contactos
con el exterior para su abastecimiento.

En este mismo sentido deberian interpretarse también, a nuestro parecer, los ver-
sos de Op. 722-23, donde el poeta subraya la conveniencia de fomentar dgapes con mu-
chos huéspedes sufragados “en comun” (¢k kowvod): “Tampoco te muestres reticente a
un banquete con muchos huéspedes: en comin, maximo es el beneficio y minimo el
gasto” (und¢ moAvéeivov Soitdc Svoméupelog eivar/ éx xkowvod mAeiotn e XdpIg
damdvn T OAryiotn).

De interpretacién ambigua resulta este sintagma ¢k kotvo0 con el que se alude al

22 Nos inclinamos a ver aqui una alusién a un banquete

sufragio colectivo del banquete.
comunal, es decir, un acontecimiento que rebasaria el dmbito estrictamente familiar del
oikos individual y que responderfa a la iniciativa de, por lo menos, varios oikoi de la
misma comunidad. Asi pues, al margen de la hospitalidad individual que cada anfitrién
dispensara a su(s) huésped(es), se tratarfa aqui de un banquete que, organizado por
toda o mds bien parte de la poblacién local, se ofreceria a determinados xenoi que en
aquel momento se encontrasen en la kun “aldea”’” Un eco mucho més tardio de

banquetes “en comin” son los cusoitia “4dgapes comunales” propios de las poleis laco-

% Navegacién en la que el campesino embarca el @bptog “cargamento” propio (verosimilmente parte
del excedente de su cosecha) en una modesta embarcacién también de su propiedad. Esta vavtiAin se
opone a la éunopin, la dedicacién profesional y exclusiva al comercio maritimo, desaconsejada en Op.
646 a causa de los riesgos que comportaba. Interesantes deducciones acerca del tipo de comercio suge-
rido por estos versos en EDWARDS 2004, 44-62.

' posiblemente de origen tracio, cf. WEST 1978, 306.

%2 Como observa WEST (1978, 333), la expresidn ék ko1vol no es homérica.

B WEsT (1978, 333) y EDWARDS (2004, 94-95) entienden el pasaje como alusién a un banquete a escote
entre un Unico anfitrién y diversos huéspedes simultdneos. TANDY (1997, 217) ve un banquete entre
convecinos (sin presencia de extranjeros), lo que sin duda reposa sobre una interpretacién errénea del
adj. moAv&svog, basada en la tendencia de algunos estudiosos de obviar la acepcién de “extranjero”
para el término &vog, indisoluble de la de “huésped”: cf. INTRODUCCION §2.2,
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nias y cretenses, en los que, no obstante, el sintagma £k xotvod (o su equivalente &mno
kotvoD) alude a su financiacidn a cargo del erario publico, a partir de las tasas y contri-
buciones de cada ciudadano.”™ El 4gape comunitario hesiédico, en cambio, propio de
un dmbito rural sin rasgos explicitos de una organizacidn politica compleja, tal vez no
responderia aun a una iniciativa pablica regulada por la polis, sino a la iniciativa colec-
tiva de diversos oikoi rurales.””

Sea como fuere, y a diferencia, por ejemplo, de la mencién mds genérica de Op. 715
(“Que no te llamen ni demasiado hospitalario ni nada hospitalario” und¢ noAv&eivov
und’ &€ervov kahéeobat), que aludiria a la hospitalidad minima debida a cualquier fo-
rastero, el moAUEe1voc daic de 722 apuntaria a una hospitalidad més “selecta”, es decir
limitada a xenoi escogidos (fuesen huéspedes de antafio o fordneos con quienes se aca-
baba de entablar contacto), y con los que convendria, por alguna razén, estrechar la
relacién. Un extranjero susceptible de ser acogido como huésped en el oikos rural beo-
cio -y del que se esperaria que correspondiese de la misma forma a su anfitrién caso de
viajar éste a su comunidad- podria ser todo aquel, profesional o no, con quien intere-
sase trabar relaciones comerciales. Se trataria, pues, de una versién “humilde” de la
xenia aristocratica frecuente sobre todo en la Iliada y encaminada al establecimiento de
pactos reciprocos y perdurables entre familias de las élites, pactos en los que, como
parece insinuar el testimonio homérico, se entremezclarian en mds de una ocasién

consideraciones e intereses de orden comercial.”®

2.2. Conviene en este punto traer a colacién sendos pasajes programaticos de Trabajos
y dias que ensalzan la practica de la xenia mediante la condena tajante de su transgre-

*vid, Ar. Pol. 1271a, 1272a; cf. Str. 10.4.16 (dnpoociq) y Dosiad.Hist. FHG 4.399, apud Ath. 4.22 (kowva
ovooitia).

5 El hecho de que Hesfodo y Perses lleven su disputa ante los PaoctAeig de la polis (; Tespias?) sugerirfa
la subordinacién a ésta de Ascra. Cabe preguntarse si, por extensién, el modelo de kwur presentado en
la seccién del poema dedicada a las tareas campesinas presupondria su dependencia respecto de una
polis: cf. EDWARDS 2004, esp. 166-73 (con detallado andlisis de la bibliografia previa), Rose 2012, 192 y
MACKIL 2013, 22.

% De especial interés resulta 0d. 1.408-9, en que el pretendiente Eurimaco interroga a Telémaco acerca
del noble forastero (Atenea bajo la apariencia de Mentes, huésped de Odiseo y soberano de la isla de
Tafos) que acaba de llegar a palacio. “;Trae alguna noticia acerca del regreso de tu padre, o es que ha
llegado hasta aqui con la esperanza de hacer negocios (xpeiog £eAdéuevog)?” inquiere Eurimaco. De hecho,
Atenea-Mentes ya ha revelado a Telémaco en 182ss. que se dedica al comercio de metales: “Acabo de
desembarcar aqui con la nave y los compafieros mientras navegdbamos por el mar vinoso pasando por
pueblos de otras lenguas (¢’ GAAoBpdoug dvBpwnoug), en direccién a Témesa, en busca de bronce a
cambio del hierro resplandeciente que transporto”. Sobre otros indicios en los Poemas Homéricos de
intercambios comerciales controlados por las élites de cada comunidad de acuerdo con las necesidades
y recursos de sus respectivas economias, cf. DONLAN 1997, 651-654. A la vista de estos testimonios de la
épica arcaica, a los que conviene afiadir los ejemplos, todos ellos posteriores, mencionados por Ko-
WALZIG (2011, 146 n.50), disentimos, al igual que esta estudiosa, de la opinién de HERMAN (1987, 10) seglin
el cual una de las particularidades de la xenia de todas las épocas era su “non-mercantile spirit”.
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si6n.””” En el primero (182-84), el poeta pronostica, para la presente y corrupta “edad
de hierro”, un debilitamiento general de los lazos mds estrechos entre individuos, a
saber, los de parentesco, camaraderia y hospitalidad, pues “ni el padre estard de
acuerdo con sus hijos, ni los hijos lo estardn en nada con el padre, ni el huésped con su
anfitrién y el companero con el compafiero, y ni siquiera un hermano serd querido
como antes” (00d¢ mathp naideootv Opoilog 00dE T1 Maideg / 00de Eivog Ee1voddkrw Kal
£Taipoc £taipw, / 00de kaolyvrTog @ilog €ooeTal, ¢ TO Tapog mep)™®.

El segundo pasaje (327-34), expresado también en términos negativos, constituye
una advertencia de caracter gnémico con la que el poeta condena a “quien hiciese da-
fio a un suplicante o a un huésped” (8¢ 6’ ikétnv & te Egivov kakov €péet), accién igual
de execrable que la de “quien subiese a la cama de su hermano para unirse a escondi-
das con su esposa” o “se enfrentara a un padre anciano”. Afiade el poeta que “contra
un hombre tal el propio Zeus se irrita y, a la postre, le impone una dura pena por sus
actos injustos” (T & 1] Tor Zebg avtdC dyaietan, & 8¢ tehevtry / Epywv dvt’ ddikwv
XOAETNV ENEONKEV duo1PAV).

Ambas menciones reflejan, a grandes rasgos, una hospitalidad de alcance universal
afin a la desarrollada ampliamente en la Odisea; una hospitalidad que no discrimina por
la clase social y cuyo caracter de norma social y cultural prescribe la acogida de cual-
quiera que llegue del exterior, sea huésped familiar o extrafio, y lo solicite adecuada-
mente. Sin duda estas admoniciones de Trabajos y dias a brindar acogida y proteccién al
foraneo y honrar los vinculos de xenia deben ponerse en relacién con el clima social de
inicios del arcaismo, momento de intensificacién de los viajes, expansién del comercio
y primeros tanteos de colonizacién, empresas cuyo éxito depende, en gran medida, de
la ayuda que el individuo pueda recibir en las distintas comunidades que visite. De ah{
también que el poeta equipare la relacién con el huésped a los vinculos mas estrechos
dentro del yévog “el linaje de sangre”, y que caracterice su transgresién de acto ddikov
“injusto”.*”

Un apunte interesante: precisamente de ftaca, una de las comunidades griegas que
antes y con mas intensidad experimentd una importante afluencia de comerciantes y

expedicionarios fordneos,*® procede una tempranisima inscripcién de ca.700 (una de

%7l primero se enmarca en la obertura del gran bloque de Trabajos y Dias consagrado a la apologfa de la
justicia, mientras que el segundo se sitla, a su vez, en el inicio de la segunda parte del poema, la exalta-
cién del trabajo. A causa de la situacién no gratuita que ocupan dentro del entramado general de la
obra, ambas menciones desempefan una funcién claramente programética de encomio de la xenia.

%% Para las citas del texto griego seguimos la edicién de WEsT 1978.

® Nuevamente, ambos aspectos se dan ya en Odisea: en 8.546s. Alcinoo observa que “extranjero y supli-
cante (Eeivoc 0 ikétng), para cualquiera que muestre un minimo de sensatez, son equiparables a un
hermano (dvti kaotyviitov)”; en 20.294 uno de los pretendientes, Ctesipo, recuerda burlonamente que
“no es noble ni justo (kaAov... o0d¢ dikaiov) ultrajar a los huéspedes de Telémaco”, lanzdndole a conti-
nuacidn una pata de buey. En 21.312 Penélope reprocha con las mismas palabras a Antinoo por su mal-
trato a los huéspedes de Telémaco.

?%Sin duda a causa de su posicién estratégica como punto de cabotaje obligado para las empresas hacia
tierras de Iliria, Tesprotia e Italia antes de que los corintios abrieran en el s.VII el canal de Leucada, el
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las més antiguas, por tanto, del mundo griego) que atestigua el gran valor social de la
xenia en el alba protocolonial de inicios del arcaismo. Se trata de un epigrafe muy
fragmentario, grabado sobre una endcoe de estilo geométrico corintio, de cuya proba-
ble secuencia original de cuatro hexdmetros tan sélo se lee con relativa facilidad parte
del primero: &]évrog te @idog kai 1[16]T0¢ €taipog “huésped querido y fiel comparie-
ro” "' Tanto el contenido de la inscripcidn, que sin duda remite al pasaje hesiddico ya
comentado de 182ss.,”"* como su hallazgo en el santuario del monte Aetds de itaca, han
conducido a algunos estudiosos a sugerir que se trataria de un Egiviov “presente de
hospitalidad” ofrecido por un anfitrién itacense a su huésped (tal vez uno de estos
tempranos comerciantes o expedicionarios, en su mayorfa eubeos o corintios) o vice-
versa, y probablemente ofrendado después por su propietario al santuario donde fue
hallado.’” La inscripcién constituirfa, pues, una confirmacién epigréfica, mds o menos
sincrénica del texto de Hesfodo, de la suma importancia de la hospitalidad en la fluida

sociedad griega de época arcaica.

3. A modo de conclusién
Tras el relativo aislamiento cultural y econémico de Grecia durante los siglos “oscu-

ros” (1100-800 aC), la época arcaica (750-450 aC), marcada por un auge demografico y
una revitalizacién del comercio, abre un periodo de gran movilidad y de relaciones
fluidas no sélo entre las distintas comunidades griegas sino también con pueblos no
griegos. Paralelamente, a medida que los asentamientos van creciendo en poblacién y
en complejidad social y politica, se formalizan sus instituciones y su derecho, lo que da
lugar a la consolidacién de la polis como ciudad-estado. En efecto, el autor de Trabajos y
Dias, cuyo floruit a caballo de los siglos VIII y VII sin duda lo harfa testigo de estas im-
portantes transformaciones sociopoliticas, se hace eco en su poema no sélo de la pro-
gresiva formalizacién juridica e institucional de la polis a través de la nueva dike, sino
también de los contactos crecientes entre miembros de distintas comunidades.

En este contexto, pues, y con el objetivo de promover las relaciones con el exterior,
la polis empezara a fijar cauces juridicos para garantizar al fordneo una cierta protec-
cién. Una primera medida, sugerida ya en los versos 225-29 comentados al principio,
pasard por asegurar su acceso a la justicia local, a fin de que el extranjero agraviado
pueda acudir a los tribunales de su nuevo lugar de residencia. Asi pues, Trabajos y dias

ilustraria ya cémo a inicios del arcafsmo, en un contexto de intensificacién de los via-

cual hizo entrar en desuso los dos estrechos naturales que separan ftaca de Cefalonia y Leucada respec-
tivamente.

"' En alfabeto mixto con rasgos corintios, aqueos y eubeos (estos ultimos ausentes del alfabeto itacense
posterior): cf. LSAG 230 n® 1 y GUARDUCCI 1967 [1995°], 274 n® 1. La edicién mds reciente es WACHTER 2001,
168-69.

2 Los principales estudiosos de la inscripcién (vid. nn, anterior y siguiente), han aducido tan sélo 11,
15.331 motov £taipov y Thgn. 1.209, 332 ¢idog kai motodg £taipog (el cual serfa posterior), sin resefiar su
paralelismo con el pasaje hesiddico.

3 ROBB 1994, 51; MALKIN 1998a, 59 y 1998b, 1-3.
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jes y migraciones asi como de eclosién de las primeras ciudades-estado, parecen con-
vivir, junto a las tradiciones ancestrales de hospitalidad, incipientes mecanismos de
orden juridico para garantizar la seguridad del extranjero. De este modo, bajo la égida
de la nueva dike, la xenia homérica emanada de la themis ird dejando paso a una progre-

siva formalizacién juridica de las relaciones con el fordneo.



Capfitulo 2
GORTINA DE CRETA Y LA “JUSTICIA PARA EXTRANJEROS”

1. Wastia dika: la justicia del ciudadano

IC 1V 13, perteneciente al grupo de leyes inscritas entre finales del siglo VII y finales
del VI en el templo de Apolo Pitio de Gortina,”** permite vislumbrar, a pesar de su es-
tado altamente fragmentario, la existencia, en la Gortina arcaica, de un detallado sis-
tema procesal que contemplaria la inclusién del extranjero como sujeto de derecho:

1 [-- - &vri]*udAog | aip[- - - &vr]'tudAiat | af- - -Jauev | A [- - - u]“0Ad | vikal- - -] |
51 8¢ (od[1 - - - &]/vikaoe TA [- - -] "ZAI | & ud[Aiovtt] &8ixale | A un E [- - -] ‘AEN
i ulf) - - -] “AN | TIA [- - -] 'H évikd@n [- - -] "AEN | xai &g &Aog | &Ad 8[- - -]

2 [- - -] "@daior kai koavOag [- - -Jhoot | 9” Lot émi t[- - -]kt A o[- - -] % ot &FTdg
St [- - -AJ""doo1 paotiav Sikav [#v tar dylopdn kai & Sika [- - -Jogot | & Tt tig v’
qydyn[t - - -] & | méA1 mdvoon mpal- - -]%u tdg TitdFog [- - -]€lov kai mapal- - -

a]’ipedfit To1 koeVOdS[ 9ot - - - u]'n Avnt. vac.””?

Con gran verosimilitud, IC IV 13 tenfa por objeto, como gran parte de las leyes del
Pythion de Gortina, regular cuestiones de procedimiento judicial, tal como demuestra
la mencién de 8ikn (2g, 2h) y derivados (¢8ikale 1h), o el uso, entre otros, de los verbos
vikdw (1f, 11), Bwalw (=0wdlw) (2m) y dyw (2f), o los términos &vtiJudAog (1a) y
avt]iuoAio (1b), equivalentes cretenses de dvtidikog y dvtidikia “parte contraria en

M ICIV 1-24, 27, 29, 30 y 32. Aunque halladas también en el Pythion, ICTV 78 y 79 datarfan de la primera
mitad del s.V. Visién de conjunto de estas inscripciones en PERLMAN 2002. Para las leyes de época arcaica
y cldsica no sélo de Gortina sino del conjunto de poleis cretenses, serd de interés GAGARIN - PERLMAN 2016.
5 El texto consta de dos lineas boustrophedon distribuidas en doce sillares de longitud desigual (a-m) y
no contiguos (bien por pérdida de sillares intermedios, bien porque los conservados fueron mutilados
en algiin momento). Lo tnico seguro es que el texto finalizaba en el bloque a, tal como prueba el signo
decorativo [] tras AUnt, seguido de un largo vacat. Destaca también el uso ocasional de un hasta vertical
(]) como signo divisorio de palabras o sintagmas. Seguimos aquf la edicién de Guarbuccr, de la que tan
sélo disentimos en su aceptacién de la propuesta de BLass (GDI 4976-77) de juntura del bloque i al grupo
g-h (ie. 1.1 [- -] 9"ZAT1 | & uo[Afovti] é8ikale | A un A&V A uln - - -J; 1.2 [- - -] o1 &etdg SumAdt [AJ"doot
faotiav dikav [Ev T dylopdt kal & Sika [- - -]). Como bien advierten los editores de NOMIMA (I 1), el
facsimil de HALBHERR ofrecido por Guarbuccl (ICTV p.66) muestra que el tamafio de letra es algo superior
en i,y lalinea de texto mds elevada, por lo que necesariamente mediarfa mas espacio entre éste y g-h (a
propdsito de estos dltimos, afadimos nosotros, tampoco podemos estar seguros de que el espacio per-
dido se correspondiese exactamente con el de las restituciones propuestas ud[Alovti] y [év ta1 &ylopdr).
Otro argumento a favor de la separacién de i respecto de g-h es, en nuestra opinidn, el uso del adv.
NimAfL en epigraffa gortinia siempre como precisién de una multa o montante a pagar (e.g. IC IV 72.11.7,
26, 111.16, V.39, V1.22, IX.13; 80.9, etc.); por el contrario, una secuencia itAft [A]ldoot paotiav Sikav re-
sultarfa, aparte de insélita, de dificil interpretacién: cf. infra n.219.
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un proceso”.”'* Mds concretamente, la mencién en 2b del término &evoddkog, sobre
cuya semdntica concreta en este contexto volveremos después,”’” podria sugerir que
la inscripcidn regulaba casos de contencioso entre un ciudadano y un extranjero o
bien entre dos ciudadanos por causa de un extranjero.”*®

De gran interés resulta, asimismo, la mencién en 2g de faotiav dikav. El hecho de
que se trate de un acusativo dependiendo, de ser correcta la restitucién [A]doot, del
verbo Aayxdvw,”’ conduce a pensar, de entrada, que el singular dika debe ser inter-
pretado aqui en su sentido concreto de “proceso judicial” mas que en el genérico de

216 A partir de Hom. u®Aog “combate”, el dialecto cretense desarrollé una productiva familia 1éxica en
torno al denominativo pwAéw “contender en justicia”: cf. MARTINEZ FERNANDEZ 1983 y 1997, 111-13.

27 vid, CaPiTULO I1.6, §4. Una lectura alternativa koevodo[oeid1], admitida como posible por PERLMAN
2002, 201 n.77, MARGINESU 2005, 46 n.59 y GENEVROIS 2014, 187 n.1623, resulta improbable, tanto por su
sentido (como probable C.agente de un verbo [a]ipebfit o [analipediy, i.e. dpaipedfit) como por la anti-
giiedad misma del término Eevodoxeiov, cuyas primeras menciones, tanto en literatura como en epigra-
fia, son mucho més tardias.

¥ La mencién del adj. koav0ag en 2m y la interpretacién de la secuencia OEXI de 2f como Blogoi por
Blass o oheot por los editores de Nomima (con 8 11 tig k¥’ &ydyn[t] indicando, pues, un posible robo o
apropiacién indebida de cabezas) llevan a PERLMAN (2002, 202 n.77) a especular acerca de la posibilidad
de que la ley regulase los conflictos surgidos entre gortinios y cretenses de otras procedencias en un
contexto de trashumancia. A pesar de la fragilidad argumental de la propuesta, conviene recordar que
otras leyes procedentes de Creta, territorio en el que el pastoreo y la trashumancia constituyeron una
de las principales actividades econémicas ya desde época micénica (cf. CHANIOTIS 1995 y 1999), regulan
los dafios cometidos a ganado (cf. WILLETTS 1955, 218). Curiosamente, ademds, la enigmética SEG 35.991
(Lictos, in. s.V), que con gran verosimilitud limitaba la aceptacién de “ciudadanos de otras poleis”
(GAAomoAtdtar) en el seno de la comunidad lictia, recoge en su cara posterior, una disposicién relativa a
“la puesta en comtn y la separacién del ganado menor y mayor, y de las cerdas” (B.1-4 tdg kot|vawviag
kai ta(g) suvkpioiog T[@v m|poflétwy kal TV kapTamédwv| kal Tav D@V). Segin CHANIOTIS (1995, 46-48;
1999, 195-96), cuya interpretacién del texto de la cara B resulta mucho mds verosimil que la ofrecida
por los responsables de la ed. pr. (H. y M VAN EFFENTERRE 1985, 184-88), esta segunda inscripcién delimita-
ria el drea de reunién y asentamiento provisional de rebafios colectivos, es decir, la suma de rebafios
propiedad de individuos distintos que, de este modo, sufragando gastos en comun, pueden costearse un
pastor durante la época de trashumancia (como sefala el autor, la prictica ha continuado inalterable en
Creta hasta nuestros dfas, donde recibe el nombre de kovidto, cf. kowvawvia en la inscripcidn lictia). De
existir un vinculo real entre las inscripciones de ambas caras (pace CHANIOTIS 1995, 46 1.39; 1999, 195), y
puestos a conjeturar, la prohibicién de la cara A de alojar a fordneos excepto aquéllos “de los que se es
propietario y los itanios” (A.3-4 ai un dowpFutdg te kapte|l Kal TOVG Ttdviovg) podria tener por objeto
limitar la contratacién de pastores fordneos (;favoreciendo a esclavos propios y a la poblacién vecina
de Ttanos?). Volviendo a IC IV 13, y de entenderse la mencién del koevodd[951] en su sentido “privado”
de “anfitrién”, cabria preguntarse si, de aceptarse la hipdtesis de PERLMAN, la inscripcidn regularia la
contratacidn de extranjeros como pastores: cf. en este sentido 0d. 14.102 donde se explicita que Odiseo
cuenta con “pastores fordneos ademds de los suyos propios” (Egivoi te kai adtod PwdTopeg dvdpeg), aun-
que en este caso, mds bien, la mencién de los Putopeg extranjeros pretenderia sorprender al auditorio
evocando la ingente cantidad de rebafios del rey de Itaca. Conviene destacar, finalmente, la fragmenta-
ria ICTV 53 (in. s.V), también procedente de Gortina, en la que tal vez se mencionaria al ksenios kosmos
(A.2-3 [- - - k]orivio|g mav[- - -]) en un contexto de elaboracién (?) de fieltro (B.4 m\datog, prob. gen. de
niAwotg/niAnoig). El fieltro se elabora tradicionalmente justo a continuacién del esquileo, por lo que tal
vez, dada la necesidad de proceder en un tiempo relativamente corto, fuera necesario contratar mano
de obra foranea.

Y Debe excluirse la interpretacién de KOERNER (1993, n® 120, retomada por SEELENTAG 2014, 29 y 2015,
285), el cual interpreta [A]Jdgor como opt. aor. de Adokw “decir en voz alta”, “anunciar” (verbo no ates-
tiguado en epigraffa cretense) y, adoptando una lectura seguida de iy g-h (i.e. itAft [A]dgor faotiav
dikav: cf. supra n.215), entiende “er selbst mége zweimal laut sagen das stddtische Recht”.
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“justicia”,””® por comparacién con la expresién del lenguaje juridico 4tico Aayxdvw

dlknv “obtener permiso para incoar formalmente un proceso” (probablemente por-
que los magistrados que procedian a la recepcién primera de la demanda judicial, de-
cidirian a suertes, una vez aceptaban la causa a tramite, en qué orden y en qué fecha el
proceso podia pasar a la fase de dvdkpioig, i.e. una primera instruccién del contencio-
so y de sus partes a cargo del mismo magistrado).””! Su determinacién como faotia
(Goteia) “ciudadana”, implicaria, pues, que se trata de un proceso entre ciudadanos o
bien que, independientemente de la condicién de las partes, debe ser juzgado qua pro-
ceso entre ciudadanos.

No obstante, y para no incurrir en el peligro de querer salvar demasiado las dis-
tancias con el sistema juridico atico clasico, otra posibilidad mas ajustada a la crono-
logia de la inscripcién pasaria por entender aqui el verbo Aayxdvw en su sentido pri-
migenio (desprovisto de toda idea de sorteo) de “hacer valer u obtener un derecho”,””
por lo que raotia dika, en vez de “proceso”, podria designar, de manera mas amplia,
la “justicia del ciudadano”.””’

En efecto, la mencién de la raotia dika en otra inscripcién gortinia, en este caso
del siglo V, la inica aparte de ICIV 13 en atestiguar el sintagma, apunta a esta segunda
acepcién mas abstracta del término dikn: se trata de IC IV 64, decreto honorifico de
finales del siglo VI o inicios del V examinado en el capitulo anterior,” mediante el
cual la polis de Gortina gratifica a un benefactor de probable origen fordneo con tie-
rras y otros privilegios, entre ellos la [fa]otiav dikav (1.4), i.e. “la justicia propia del
ciudadano” (;o tal vez incluso el “derecho del ciudadano”?). De todos modos, la expre-
sién posiblemente encubriera ambas especificidades semanticas, una mas concreta en
el sentido de “proceso judicial entre ciudadanos” y otra mas amplia en el de “proce-
dimientos judiciales o justicia aplicable al ciudadano”, imponiéndose la una o la otra

*Los dos Unicos ejemplos que hemos podido hallar del adj. &oteiog vel sim. aplicado a dikn son: Lys.
17.3 (dotikai dikai) y, de ser correcta la lectura de las letras conservadas y la restitucién propuesta,
IpArk 17 (=IG V,2 357), symbolon entre las poleis de Estinfalo y Sicién (rebautizada como Demetria), sobre
el que volveremos més adelante (1.26 tav [do]tiav dikav, 156 tav &lotiav] dikav). En ambas fuentes el
sintagma designa un proceso entre ciudadanos.

*2! Para la férmula Aayxdvw 8iknv, cf. HARRISON 1971, 88-89 y RHODES 1981, 587.

22 Como ha demostrado satisfactoriamente PERPILLOU 1996, 165-204 (esp. 187-191 para los ejemplos cre-
tenses). Véase también GENEVROIS 2014, 187-92.

2 A medio camino entre 4t. Aayxdvw diknv y el [AJdoot Faotiav dikav de IC IV 13 se sitda la frase (re-
construida) dikag Aayxdvewv mpdg tov moAépapyov de tres tempranos decretos de proxenia atenienses:
IG 1’ 19.3-5 [tag dikag Aayx|dvev klata tovtov ‘A[Béveciv mpdg to|u moAléuapyov, 55.13-14 &i[kag
Aayx|dvev mpdg TOV ToAéuapyov], 91.22-23 Alayxavéto Abéveorv mpog| t]op ToAé[uapyxov tdg dikag]. El
verbo Aayxdvw, aplicado al fordneo honrado, aun sin prescindir del matiz procesal de “sorteo”, subraya
asimismo la concesién de un derecho. En lo que atafie a dikr], su uso en plural, designando, pues, todos
los eventuales procesos, se aproxima al sentido genérico de “procedimiento judicial” constatable en el
sintagma faotia 8ika. Nétese, sin embargo, que, a nivel de sentido global, [A]doot factiav Sikav denota
una asimilacién completa al ciudadano en materia de justicia, mientras que dikag Aayxdverv mpog tov
noAéuapyov, como veremos mas adelante, implica el acceso al sistema judicial ateniense aunque a tra-
vés de un procedimiento distinto del de los ciudadanos (la comparecencia ante el polemarco).

4 vid. CapiTuLO 1.1, §5.3. La inscripcidn es también objeto de detallado estudio en el APENDICE, §2.
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dependiendo del contexto. De hecho, la acepcién mas amplia de “justicia del ciuda-
dano”, no responde sino al “conjunto de procedimientos y leyes aplicables en los pro-
cesos entre ciudadanos”, tratdndose por tanto de un hiperénimo que engloba todos
los eventuales procesos (dikat) de este tipo. Por tanto, el sintagma [A]dgor faotiov
dikav de ICIV 13, con toda verosimilitud parte de una prétasis condicional como su-
giere la forma en optativo, podria ser traducido como “si obtuviere (sc. el derecho a
un) proceso propio del ciudadano” o “si obtuviere (sc. el acceso a) la justicia ciudada-
na”, lo que sugeriria, en definitiva, que la cldusula contemplaba el supuesto de even-
tual concesidn a un extranjero (cf. koevodd[ooi]) del derecho de acceso a la justicia
gortinia en las mismas condiciones que un &otdq. En conclusién, tanto el [A]doot
Faotiav dikav de ICTV 13 como el €dwkav... [fa]otiav dikav de IV 64 equivaldrian, por
citar un ejemplo, al sintagma Sikag katdmep "lacedorv (sc. eivar adt®) de SEG 36.982
B.8-9, decreto de proxenia de Iaso mencionado en el capitulo anterior:** el plural
dikat en este ultimo denota unidad a través de la repeticidn, y extensién en el tiempo
(i.e. “todos los eventuales procesos judiciales”), conceptos que en el caso gortinio re-
coge el singular genérico/abstracto.

Otra posibilidad pasarfa por entender faotia dika en el sentido de “justicia de la
ciudad”, es decir, la justicia local, en vez del més especifico de “justicia propia del ciu-
dadano (sc. en el marco de la justicia de la polis)”, hipénimo, pues, del anterior. Esta
hipétesis no es, en principio, descartable: en primer lugar, y como veremos mas ade-
lante, el sintagma dotia dika de una inscripcién de Calidén del 303-300 parece desig-
nar los procesos de derecho interno de la polis, independientemente de la condicién
juridica del demandante (ciudadano o no). En segundo lugar, nada impide entender
también en este sentido la mencién en el decreto honorifico de Dionisio (IC IV 64),
toda vez que los decretos de proxenia atenienses, por ejemplo, no conceden al benefi-
ciario la igualdad absoluta en materia de justicia con el ciudadano, sino simplemente
la posibilidad de acceso a la justicia ateniense (a través de un procedimiento distinto:

# No obstante, Dionisio, a diferencia de los proxenoi honrados

el acceso al polemarco).
por Atenas, pasara a residir en la polis otorgante; ademas, ha sido honrado sobrema-
nera en el dmbito econdmico, equiparandosele al ciudadano en lo que atafie a la pro-
piedad de bienes inmuebles. Resultaria un tanto extrarfio, pues, que en materia juridi-
ca se le gratificara tan sélo con el mero derecho de poder ser sujeto activo o pasivo de
un proceso en su nueva tierra de acogida, derecho del que probablemente gozarian
otros extranjeros residentes menos distinguidos.

Algo mas dificil de averiguar es el alcance concreto de la wastia dika, especialmen-
te cuando es concedida, como en el ejemplo anterior, a un no ciudadano: ;se cefirfa

tan sdlo al aspecto procesal, es decir, los mismos tribunales, los mismos procedimien-

%25 CAPITULO 1.1, nn.96 y 144,
26 Cf. infra §3.1.
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tos y, probablemente, las mismas penas que el ciudadano, o designaria, de manera
mas amplia, el mismo trato juridico, es decir, el mismo derecho aplicable, las mismas
leyes, que en el caso del ciudadano??”” Sea como fuere, lo que si parece descartable es

traducir wastia dika como “derecho de ciudadania”:**®

esta segunda expresién designa
una equiparacién completa con el ciudadano, en todos los aspectos juridicos posibles,
lo que sin duda sobrepasa el alcance semantico de dikn, término cuyas diversas acep-
ciones en el lenguaje juridico (“proceso”, “juicio”, “sentencia judicial”, “pena”) remi-
ten siempre y de manera inequivoca a aspectos concretos de la administracién de justi-

cia.

2. Kseneia dika: la justicia del extranjero

2.1. A esta faotia dika sin duda se oponfa una koeveia dika, cuyo unico testimonio es
IC 1V 80, fechada alrededor de 480 seglin Guarbuccl, y ca.450-400 por JEFFERY.”” La ins-
cripcién, mencionada también en el capitulo anterior, recoge un acuerdo entre Gorti-

nay la comunidad vecina de Ritena, cuya localizacidén exacta se desconoce:**

1 ©of. émi toide [Pli[rtév]i[or Iop[tuviog adtlévoulol K adtéddikot vac. t& O[0]-
pata rapékovteg £¢ Bidav tpi[t]or [ré]rer tprakatiovs «mtatEpavg kal mev-
tékovTa. otéyav & &v ka FoikoSouéo(el —¢.5-]¢ € SévSpe’ & mutedoel, TOV
FotkoSopEsavta kai tutedoav[a] kai mpiadat k' &modé0at. vac. TOV 8¢ otapt-

5 ayérav kai tov koopiovta 8¢ K &yE[1] P[1]rrevade koougy nedd 16 Pirtévic
KGoUO TOV UE TE1OSUEVOY T& 'Topiu[o, Slauiousy 8¢ Sapkvav kal katakpedal med-
& te T8 oTaptd kal medd &V Prrteviov: mA[io]v 8¢ uE SauduEv- ai 8¢ mAlov Saido-
a1 € YE KaTakpEoaito, koevelon Sikaft S1]kdd8ebat. évekvpactdv 8¢ g mapépmE-

v Toptoviov €G td "Prrtevio. ai 8¢ ka v[ik]adEL tov EVEKVPOV, OIAET KaTaoTao-
10 o1 tav GmAbov Tiudy & év tén ‘mépan Elypalrral, mpdddev 8¢ oV Pirtéviov kbou-
ov. ai 8¢ ka ug mpddovTi, ToVE Tpety[ic]rove TovTove Tpdddovrag dmatov
Eugv vac. T éypauuév, EAAa 8¢ uE. vac. 8t1 8¢ [ka av]ti]c dvmimaicovtt Td kKorvov o "Pi-
TTéviol mopti TOVE TopTuviov[c -¢.6-]v TOV kdpuka PITTEVESE £V Taid «&-
Ko TaEVEY € a0TOVC € FANove [p]d [tovTdv dmjokpive®Bon kat dyopdv FELUEV-
15 av 1dc afi]tiag &¢ w’aiti[d]o[ovral, Tav §]¢ kpiotv Lé[pé]v qumep Taic &[- -

*’Entienden la expresién como cefiida a los procedimientos de administracién de justicia: WILLETTS
1955, 112, 114; Nomima I 1, p.32; CAPDEVILLE 1994, 201 n.54; PERLMAN 2002, 201-2, 207; GAGARIN 2008, 125
n.7; PAPAKONSTANTINOU 2008, 99 (aunque en 180 n.98 califica la koeveia dika (vid. infra) como “the law for
non-citizens”); GENEVROIS 2014, 93, 187 y SEELENTAG 2014, 28-9; 2015, 285. GuARDUCCI (IC IV 13, p.68), va un
paso mds alld y habla de “ius ad cives pertinens”, expresién que retoman Nomima I, p.29 (“droit de
I'astos”), DAVIES 2006, 317 (“aliens’ law” vs. “citizens’ law™) y HALL 2014%, 7 (“rights of an astos”).

228RuzE 1997, 111 (“droit de cité”).

9 LSAG p.315.

#%En todo caso parece seguro que su territorio limitarfa con el de Gortina. Para las distintas propuestas
de localizacidn, cf. PERLMAN 1996, 262-63 y 2004, 1186.

1 Seguimos aquf la edicién de Guarbucct para IC, cuya principal diferencia respecto a las demds estriba
en la lectura Ttopiu[d] (i.e. épopipov) de la 1.6, que la estudiosa vincula con la secuencia TTOPAI de la 1.10,



73

iDioses! Gocen los ritenios de sus propias leyes y tribunales, con independencia de los gorti-
nios, de acuerdo con las condiciones que siguen, siempre que ofrezcan victimas cada dos
afios en el monte Ida por valor de trescientas cincuenta estateras. La vivienda que [...] edifi-
que o los drboles que plante, pueda, el que ha edificado o plantado, tanto comprarlos como
venderlos. El startagetas y el kosmos destinados a Ritena ejerzan su autoridad, junto al kosmos
de Ritena, sobre todo aquel que desobedezca [;a los éforos?], le impongan una multa de una
dracma y destinen el importe a lo que consideren oportuno, de mutuo acuerdo con el startos
de Ritena y la asamblea de los ritenios. Que no impongan una multa mayor. Si impusieran
una multa mayor o bien no dispusieran de ella (sc. con el beneplécito de las autoridades ri-
tenias), sean juzgados de acuerdo con la justicia para extranjeros. Un ritenio no se presente
(sc. en Ritenia) como acreedor garantizado de un ritenio. Si pierde el juicio, pague el doble
del valor simple de los bienes tomados como garantia, tal como esta escrito [;en la sede de
los éforos?]. Que la multa la cobre el kosmos ritenio. Si no la cobra, puedan los Ancianos im-
ponérsela (sc. al kosmos ritenio) sin posibilidad de ser sancionados por ello. Que se cumpla la
ley escrita, nada mds. En relacidn con aquellos puntos en torno a los cuales la comunidad de
los ritenios albergue todavia quejas para con los gortinios, que el heraldo [...] para que se
personen en Ritena los (sc. acusados) mismos u otros [en su representacién] para defender-
se, ante la asamblea reunida, de los cargos de que (sc. los ritenios) les acusan, y que el juicio

s€a como...

El texto, cuyos pormenores juridicos resultan dificiles de interpretar, transluce una
relacién de desigualdad entre las dos partes; en efecto, lejos de hallar cldusulas reci-
procas que pudiesen dar fe de un verdadero tratado inter pares, Gortina parece ser la
potencia dominante: en este sentido abogaria el envio de magistrados gortinios a Ri-
tena para que gobiernen junto a sus homdlogos ritenios,”” o, sin ir més lejos, la dispo-
sicidn inicial garantizando la autonomia politica y judicial de Ritena respecto de Gor-
tina, lo que sin duda presupone la influencia de ésta sobre la primera. En el marco de

para la cual propone 'népat (i.e. €pdpq). Se trataria en ambos casos de sendos hapax de la familia 1éxica
de £popog: el primero, gen. de un neutro épdpiuov, aludirfa al colegio de éforos (cf. td udayipov “los
efectivos disponibles”, “la clase guerrera”), mientras que el segundo, dat. de un femenino £@dpa, desig-
narfa la sede fisica de los éforos, a la manera de otros femeninos atestiguados en epigrafia, como npeiya
(la asamblea de ancianos y, por extensién, su lugar de reunién). En apoyo de su hipétesis, Guarducci
defiende la mayor verosimilitud a nivel paleografico de su lectura con respecto a la alternativa moA¢éu[5]
propuesta anteriormente por Halbherr, y, en segundo lugar, aduce una inscripcién arcaica de la propia
Ritena (IC T xxviii 1) en la que ETTIOPOY. deberfa entenderse como designacién del cargo més que como
nombre propio. BILE (1988, 171 n.70) acepta las lecturas de Guarducci pero las vincula a @épog “tasa”
(ergo mopip[o], i.e. gen. de *@dpipov y népar, ie. *@dpq). En Ultimo lugar, la propuesta de VAN EFFENTERRE
(1993, 17-19; retomada en Nomima 1 7), consistente en interpretar top{ou[6] (i.e. épopiouov (sic), gen. de
un hapax €épopioudg para el que el autor propone el significado de “delimitacién de frontera”) y ¢
Spat (ie. ém oGpq “detrds”, entendiendo €v a1 <& Spat como “la ley/estela que se halla detrés”) res-
pectivamente, adolecen de argumentos paleogréficos (VAN EFFENTERRE 1993, 17 n.25) y lingiifsticos (IDEm
19) poco convincentes. Algo més atractiva resulta, en cambio, la alternativa de VAN EFFENTERRE - VAN
EFFENTERRE (1990, 258) ‘mop<hat, dat. fem. del adj. £épdprog (ie. Epopiq (sc. yij) “territorio de frontera”),
que los autores comparan con la dyopd épopia descrita en Dem. 23 [In Aristocr.], 39-40.

2 Segtin GuArDpuccl (IC TV ad loc. p.185), seguida por WILLETTS (1955, 112) y GEHRKE (1997, 36 1n.60), el
startagetas gortinio destinado a Ritena debe identificarse con el npwtdkoopog de inscripciones posterio-
res, de modo que el mdximo magistrado de Ritena resultaria ser un delegado gortinio.
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las investigaciones del Copenhagen Polis Centre, Paula PERLMAN ha defendido de modo
convincente cdmo la comunidad de Ritena parece corresponderse con lo que el grupo
danés ha dado en llamar “dependent polis”, i.e. una comunidad con elementos y com-
petencias exclusivos de una polis e inexistentes en cualquier tipo de subunidad civica
(demo, kome, etc.) —en otras palabras, una ciudad-estado con un aparato politico, juri-
dico y militar y un derecho de ciudadania propios-, pero con competencias reducidas
en algin dmbito, principalmente en politica exterior, bien por haberse subordinado
(pacificamente o no) a otra polis, bien por formar parte de un Estado o liga federal.”’

Volviendo al texto de la inscripcién: la cldusula de las 11.4-7 curiosamente fija co-
mo actividad principal del startagetas y el kosmos enviados por Gortina la percepcién
de una multa por valor de un dracma (nada sustanciosa, pues) a todo aquel (sc. ritenio)
que desobedezca algun tipo de acuerdo, ley o autoridad que, por desgracia, no pode-
mos rescatar con certeza a partir del texto conservado. Se estipula, a continuacidn,
que el destino de la cantidad recaudada se decida de comun acuerdo con las autorida-
des ritenias, sin duda para evitar que acabase alimentando las arcas publicas de Gorti-
na o los bolsillos de sus delegados en Ritena (medida, sin embargo, mds congraciadora
que efectiva, dado lo poco elevada de la cuantia). Finalmente, el texto contempla el
supuesto de que el startagetas y el kosmos enviados por Gortina se excediesen en sus
funciones cobrando una cantidad superior o no consultando al resto de magistrados
ritenios acerca del destino de ésta (11.7-8): en tal caso, koeveio dika[1 61]kdddeOa.”*

El recurso a la kseneia dika, como ha sido undnimemente puesto de relieve por los
estudiosos de la inscripcidn, sin duda se explica por tratarse de un contencioso entre
un demandante ritenio (;el ritenio agraviado a quien se ha impuesto una sancién su-
perior a la estipulada, o cualquier compatriota que hubiese querido denunciar estas
presuntas irregularidades?) y un demandado gortinio (ejerciendo un cargo publico en
Ritena),” lo cual, por extensidn, deja claro que Ritenia no es una mera subunidad
administrativa de Gortina, sino que los ritenios son extranjeros respecto de los gorti-
nios y viceversa.”

No obstante, caben dudas acerca de la identidad de la polis donde se desarrollaria
el proceso: jRitena, donde ha tenido lugar la infraccidn, o Gortina, patria del magis-

3 Sobre el concepto de “dependent polis”, enunciado ya en HANSEN 1993, cf. los estudios més detallados
de HANSEN 1997 y 2004. Sobre su aplicacién en el caso de Ritena: PERLMAN 1996, 262-66.

#* Cualquiera de las dos acepciones propuestas antes para el término dikn dentro del sintagma faotia
dika se adecuan bien aqui al sentido de la frase.

> Nos hallarfamos, probablemente, ante un proceso de orden publico, comparable, pues, a la ypagn
4tica “proceso publico” (por oposicién a dikn “proceso privado”), o, para ser mds exactos, a las e08Uvat
y la gicayyeAia, modalidades de proceso publico extraordinario de impugnacién de un magistrado por
conducta indebida. Desconocemos, sin embargo, si en el caso que nos ocupa el derecho de presentarse
como acusacién quedaria restringido al ritenio agraviado o bien estarfa abierto a 6 fovAduevog, como
sucedia siempre en Atenas para las causas publicas: vid. infra CapfTuLO 11.3, §4.

¢ Los procesos entre ritenios (;de cualquier tipo? cf. infra) se juzgarian en los tribunales de Ritenia (cf.
avtddikot), de acuerdo con sus propias leyes (cf. adtévopor).
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trado encausado?””’ Si bien la primera opcién no es descartable,”® parece preferible la
segunda:*’ la medida podria sugerir, a primera vista, una deferencia de Gortina para
con Ritena, otorgando a los ciudadanos de ésta el acceso a sus tribunales;* sin embar-
g0, el hecho mismo de que el demandante (junto con sus eventuales testigos) tenga
que desplazarse a Gortina para poder interponer la denuncia viene a reforzar la supe-
rioridad de Gortina como parte fuerte del acuerdo. Es mds, la medida estarfa encami-
nada, en realidad, a impedir que una polis subordinada pudiese juzgar a sus delegados.
Otra razdn a favor de esta segunda interpretacién radicaria en el simple hecho de que
esta koeveia dika parece hallar su correlato en la faotia dika, la cual, como hemos
visto, se atestigua tan sélo en dos inscripciones, ambas gortinias, lo que podria indicar
que el concepto de faotia dika vs. koeveia dika, o por los menos su denominacién
concreta, era un elemento distintivo de la legislacién gortinia, no necesariamente
compartido por las otras poleis cretenses. De todos modos, dos menciones solas, aun
siendo de la misma procedencia, desautorizan cualquier conclusién al respecto, pu-
diendo tratarse de una simple coincidencia. Es cierto también, por otro lado, que las
cinco menciones seguras de la figura del koéviog kdopog, magistrado que, como vere-
mos a continuacidn, habria tenido competencias judiciales sobre los extranjeros, pro-
ceden también, todas ellas, de Gortina, lo cual nos llevaria de nuevo al punto anterior;
sin embargo, como nos encargaremos de mostrar, no es descartable que el mismo ma-
gistrado se atestiguase también en una inscripcidén arcaica de la polis cretense de
Eleuterna.*"!

7 Conviene recordar que una préctica usual, contemplada no sélo en symbola sino también en tratados
de indole diversa entre dos poleis, para juzgar aquellos procesos, como probablemente éste de las 11.7-8
(y el de las 11.12-15, vid. infra), que enfrentan a dos comunidades o bien a una de las dos (a través de un
magistrado suyo) con un particular natural de la otra, era el recurso a un arbitraje internacional, con-
cretamente a una €kkAntog moAig, una tercera ciudad que enviaba a sus jueces: cf. GAUTHIER 1972, 308-
38.

8 Contemplada como posibilidad por PERLMAN 1996, 265.

9 Sic Guarbucct ad loc. (ICTV 80, p.186) y, a partir de ella, la inmensa mayoria de estudiosos de la ins-
cripcién. Conviene recordar aqui el “imperialismo judicial” de Atenas durante la Primera Confedera-
cién; a pesar de concluir convenciones judiciales reciprocas (symbolai) con algunas de las poleis de la
Liga, Atenas se reservaba el derecho de juzgar en su suelo y segiin sus propias leyes todos aquellos procesos
originados en territorio aliado susceptibles de acarrear la pena de muerte, tanto si se trataba de procesos
entre un ateniense y un natural de alguna de las ciudades aliadas, como si ambas partes eran extranje-
ros, es decir, ciudadanos de alguna de éstas. Se trataba, en su mayoria, de d{kar @évou por el asesinato
de un ateniense o filoateniense a manos de alguna faccién antiateniense de las poleis aliadas: cf. STE
CROIX 1961; GAUTHIER 1972, 174-75 esp. nn.5-6, 196-98, 202; TopD 1993, 330-31. Vid. CAPfTULO I1.3 §4.

#%Las convenciones judiciales entre poleis (cOufola) de época clésica y helenistica permitfan que los
procesos entre un demandante ciudadano de la una y un demandado natural de la otra pudieran ser
juzgados en cualquiera de las dos, siendo mds frecuente que, por razones practicas, el demandante acu-
diera a los tribunales de la polis donde se hallaban en aquel momento tanto él como el demandado y
donde, verosimilmente, se habfa originado la disputa (lo que podia originar que, si el juicio habfa tenido
lugar en la polis del demandante, al regresar el encausado a su patria se trasladara también allf el de-
mandante para volver a interponer una denuncia y asegurarse asi de que el primero cumplia con la
pena correspondiente): cf, GAUTHIER 1972, 174-83. No obstante, como ya hemos sefialado, IC IV 80 no es
un symbolon entre dos poleis en (mayor o menor) pie de igualdad.

' vid. infra §3.2.
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Volviendo a nuestra inscripcién, conviene analizar, también, las cldusulas de las
11.8-12 y 12-15. Mediante la primera, se prohibe a un acreedor gortinio recibir como
prenda o garantia bienes pertenecientes a un ritenio o, tal vez incluso, su propia per-
sona.”” Un gran numero de inscripciones gortinias regulan la practica de la dacién en
pago entre gortinios,”” pero en ninguna de ellas se limita o directamente se prohibe,
como parece ser aqui el caso, ratione personae, sino en funcién del tipo de bienes em-
penados.”* En todo caso, lo que aqui nos interesa es que, de nuevo, se contempla que
el ritenio agraviado (o cualquier conciudadano suyo) puede llevar al acreedor gortinio
a juicio, tal como se desprende de la disposicién que sigue, la cual fija la multa a pagar
por este ultimo “caso de perder el proceso” (ai 8¢ ka v[ik]adz1...).”* El texto, sin em-
bargo, no especifica el procedimiento a seguir, por lo que tal vez deba sobreentender-
se la kseneia dika con que se cerraba la disposicién precedente. Sin embargo, el hecho
de que la multa al acreedor gortinio deba ser percibida por el kosmos ritenio,*** aparte
de sugerir que el demandado gortinio residia en Ritena, inclina a pensar, a primera
vista, que el proceso tenia lugar en Ritena. De todos modos el hecho mismo de que se
precise que la multa al acreedor gortinio sera recaudada por magistrados ritenios po-
dria responder, de nuevo, a una medida congraciadora de Gortina para con Ritena,
reservandose la primera el derecho de juzgar a un ciudadano suyo y, caso de conside-
rarlo culpable, confiando a esta tltima la exaccién de la multa que, verosimilmente, se
destinaria a las arcas ritenias. Ademads, el hecho de que dos de los altos magistrados de
Ritena sean delegados de Gortina, presupone la existencia de una colaboracién fluida

entre las autoridades de ambas poleis, de modo que los magistrados ritenios estarian

*2 Teniendo en cuenta que cret. é¢ puede encubrir tanto i¢ como €k, convendria, en nuestra opinién,
entender el sintagma &g t& PiTtEViG no como complemento de napépnw (i.e. €ig Tod Prrrnviov “en el
hogar de un ritenio”, sic BRAVO 1980, 599 y LS]’s.v. napépnw), sino del nombre de agente évekvpaotdv
(ergo £k T0D PitTnVviov, sic Nomima I n®7, p.51, GENEVROIS per epist.). En efecto, el verbo évexvpdlw parece
haber admitido en cretense un complemento €k + gen., a juzgar por IC IV 81.16-17: ai k* £¢ oTéyag
évekupdkoovrtt, lit. “si obtienen su garantia de la casa”, complemento que suscita dos interpretaciones
posibles: ;“si reciben la casa como garantia” o bien “si reciben (bienes muebles) procedentes de la casa
como garantia”?

*3 Designada, como en 4tico, mediante la familia 1éxica de &véxvpov (cret. évéxvpov, €vekvpdddw,
£vekvpaotdc), o bien, lo que constituye un dialectalismo, mediante el verbo katatifnut (cf. katdbeoc,
katakeipevoc). Ejemplos en GENEVROIS 2014, 31, 293, La garantia o prenda podfa consistir en bienes tanto
muebles como inmuebles o, incluso, en la propia persona del deudor (o bien de un familiar o esclavo), lo
que equivale, grosso modo, a la esclavitud por deudas de la Atenas presoloniana: cémoda visién de con-
junto en CALERO SECALL 1997, 46-50 y DAVIES 2006, 322-25.

#*Eg. ICIV 43 Ba: prohibicién de aceptar en garantia tierras publicas arrendadas a particulares (pero s
la cosecha, si ha sido convenientemente tasada); IV 72 (Cédigo) v1.2-12: se prohibe al hijo empefiar bie-
nes propiedad de alguno de los dos progenitores en vida de éstos, al padre hacerlo sobre bienes adqui-
ridos por los hijos, y al marido sobre los de la esposa; x.27-29: prohibicién de aceptar como garantia a
un hombre encausado.

5 En este caso se trata, sin duda, de un proceso de carécter privado (8ikn en el lenguaje juridico 4tico).
“9El gen. v évekOpov complementa dmo kotvod tanto al verbo v[ik]a@gi (cf. IC IV 42 B.12-13: t|dv
£vek0pov dikddnt y, tal vez, IC 1T Xi1 16.c4: TOV £vek0pov Vik[. | JOAN[- - -]) como a tav dmAdov tipdv (cf.
IC1V 43 A.a4-7: [t]|dg Tipdvg td|v vekpov k|atactacel).
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debidamente informados y capacitados para ejecutar las sentencias dictaminadas por
tribunales gortinios.

Algo mas dificil resulta la interpretacién de las 11.12-15, a causa de su estado lagu-
noso. Parece claro, sin embargo, que la cldusula fijaria el procedimiento a seguir en el
caso de litigios no ya entre particulares (fueran de alcance privado o publico), sino
entre comunidades (td ko1vov oi Pifttéviot mopti tov¢ Foptuviov[c]), o, por lo menos
entre una comunidad entera -Ritena- que actda como parte demandante, y ciertos
individuos gortinios (como permite colegir el sintagma de la .14 &€ adtove € GANOVG

n[p]o [tovtov]).””

Desafortunadamente, no se conservan los detalles acerca del juicio
([xav 8¢ kplowv ”é[pé]v qumep Taic &[- - -]), aunque el hecho de que se utilice el término
kpiow, en vez de Oikn, aporta alguna informacién: aunque &ikn/dikdlw vy
Kpioic/kpivw son intercambiables en 4tico, el derecho gortinio fija una diferenciacién
clara entre ambas familias 1éxicas: mientras que dikalw designa la accién de pronun-
ciar un fallo cifiéndose a un procedimiento concreto fijado por ley, se reserva kpivw
para aquellos casos en los que, en ausencia de testimonio univoco o de procedimiento
claro fijado por escrito, el juez debe decidir segiin su propio criterio, tras prestar ju-
ramento (OuvOvta kpivewv).” De gran interés resulta también el procedimiento pre-
vio al juicio: un heraldo (sc. ritenio) convocard a los gortinios acusados a personarse,
ellos mismos u otros en su representacion, en un plazo de diez dias ante la asamblea
de Ritena para responder ([dn]okpiveBBar) del cargo del que los ritenios les acusan
(tac afiltiac &¢ ¥ aiti[d]o[ovtai]).? Aunque, de nuevo, la medida podria invitar a
pensar que el contencioso se dirimiria en los tribunales de Ritena, se trata, no obstan-
te, de un preliminar judicial, sin poder resolutorio: ;jotra medida, pues, para congra-

#7El hecho de que, por lo menos una de las dos partes litigantes fuera el Estado (t0 xo1vév) no implica
que se tratara de un proceso publico. Un ejemplo claro es IG I’ 118, tratado de ca.408-7 entre Atenas y
Selimbria, el cual remite a un convenio judicial (symbole) anterior entre ambas poleis para la resolucién
de todos aquellos procesos privados (8ikai) en torno a transacciones o contratos concluidos entre parti-
culares de una y otra ciudad o bien entre el particular de la una y el Estado de la otra (£ idubter mpog To
k|[o1vdv £ kolivdr mpog id1dtev, 11.22-26): cf. CaPiTULO I1.3, §2.2.

a8 Defmldo en ICIV 72 (Cédigo) x1.26-31: ToV Sikaotdv, 8Tt pgv Kata| poawpavq eypocttoa S1k88|ev €
&ndpotov, Sikdddev & &|yparttat, TV § &Adv duvivt|a kpivev Topti Td uoAduev|a “en aquellos casos
en que estd escrito que el juez ha de juzgar de acuerdo con los testigos o de acuerdo con la denegacién
jurada de las partes, el juez juzgue segin esté escrito; en los otros casos decida bajo juramento de
acuerdo con lo debatido durante el proceso Ejemplificado en 1.18-24: ai 8¢ ¥’ &vmi SOAGL pc'))\ic')vnl
novwvrsq FOV FEKATEPOG sp|sv, al uév Ka paitug Gmomdvel, Klocta tov paitvpa S1kdd8ev, ai| 8¢ k' &
&vrotépolg dromdviovty & uESatépdt, Tov Sikaotdv dluvivta kpivev “si se litiga por un esclavo que
cada una de las partes declara como suyo, si un testigo testifica, (sc. el juez) dicte sentencia de acuerdo
con su testimonio. Pero si hay testigos que testifican en favor de una y otra parte, o bien no hay nin-
guno que pueda testificar en favor de la una o de la otra, entonces el juez decida bajo juramento”.

9 Debe ser excluida, por razones sintécticas, la interpretacién sugerida por VAN EFFENTERRE 1993, 20-21 y
adoptada por Nomima I 8 y RuzE 1997, 111 (y considerada como opcién posible por PERLMAN 1996, 265),
segln la cual un heraldo gortinio se presentaria en Ritena para invitar a los ritenios a personarse ante
la asamblea de Gortina con el fin de escuchar las alegaciones de los gortinios: la sintaxis deja claro que
el sujeto de PirtEvdde mapéuév son los individuos (€ adtdve & &ANove [pld [tovtov]) llamados a defen-
derse de las causas a ellos imputadas ([dn]okpivedBar), es decir, los gortinios contra quienes la comuni-
dad ritenia ha formulado una queja formal (dvminaicovr).
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ciarse el favor de la comunidad ritenia -mds escenificacién, por tanto, que otra cosa-,
reservandose de nuevo Gortina la jurisdiccidn real sobre el proceso?*°

En resumen, las cldusulas judiciales del tratado Gortina-Ritena dibujan un status
quo que queda lejos de la reciprocidad caracteristica de las convenciones judiciales
(symbola) entre dos poleis en (mayor o menor) pie de igualdad, y que podria ir mas all4
incluso que el imperialismo judicial ateniense de los siglos V-1V. En efecto, mientras
que se reconoce a los ritenios como avtddikot, es decir, con plena jurisdiccién sobre
los litigios (;de cualquier tipo?) entre ritenios, existe como minimo un tipo de proce-
sos, a saber, aquellos entre un demandante ritenio y un magistrado gortinio (procesos,
pues, de orden publico), que, con gran verosimilitud, deben ser juzgados en Gortina.
Posiblemente, seria éste también el caso de los procesos (;piblicos o privados?) en-
frentando a ambas comunidades a titulo colectivo -o, por los menos a la comunidad
de Ritena con ciertos individuos gortinios- (1.12-15), asi como de aquéllos de caracter
privado entre un demandante ritenio y un demandado gortinio (probablemente afin-
cado en Ritena) en torno a una supuesta dacién en pago (11.8-12). Desconocemos si
cualquier otro proceso entre un demandante ritenio y un acusado gortinio podria juz-
garse en los tribunales de Ritena si ambas partes estaban residiendo alli y, de manera
especial, si el conflicto habia tenido lugar en suelo ritenio. S{ parece licito sospechar,
en cambio, que, si el demandante era gortinio, gozaria de libertad para acudir a los
tribunales de una u otra polis, independientemente, incluso, de dénde se hubiese ori-
ginado la disputa. Es mds, no resulta descabellado pensar que probablemente lo haria
en los de Gortina, pues, aunque el encausado fuera un ritenio residente en Ritena, las
autoridades gortinias, a través de sus delegados en Ritena, podrian ordenar su extra-
dicién. De cualquier modo, teniendo en cuenta que Ritena estaba subordinada a Gorti-
na y, de hecho, contaba con magistrados gortinios, tal vez no resulte tan importante
intentar averiguar el lugar donde se juzgaban los distintos tipos de procesos entre un
ritenio y un gortinio contemplados por la inscripcién, pues, incluso si se juzgaran en
Ritena, es posible que lo fueran de acuerdo con la ley gortinia. Asi pues, lo Gnico que po-
demos aventurar con relativa seguridad es que la kseneia dika pertenecia a la jurisdic-
cién gortinia y englobaba los procesos entre un ciudadano gortinio y un ritenio.

2.2. Llegados a este punto, se nos plantea un interrogante acerca del grado de rela-
cidn exacto entre esta kseneia dika y la wastia dika: ;constituirfan ambas sendas subca-
tegorias de la justicia gortinia [Tabla 1a], o bien, como hemos sugerido anteriormente,
la segunda designaria, de modo mas amplio, la justicia local, i.e. la justicia de la polis,
de modo que la kseneia seria una subcategoria de la wastia, para la cual, pues, cabria

% Nos parece descartable la posibilidad de que el juicio se sometiera a una €kkAntog néAig (cf. n.237): la
no alusién a esta préctica en las 11.7-8, junto con el hecho de que en esta cldusula de las 11.12-15 una
primera audiencia tenga lugar en una de las dos poleis contratantes (Ritena), permite intuir que el juicio
se celebrarfa en la otra (Gortina, la parte fuerte del acuerdo).
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suponer la existencia de otro subtipo que incumbiese tan sélo a los ciudadanos (una
*politika dika) [Tabla 1b]? Asimismo, esta kseneia dika, atestiguada aqui sélo para pleitos
entre un gortinio y un ritenio, jserfa accesible también a cualquier extranjero que se
hallara en Gortina, residente o no? [Tablas 1cy 1d] Para ilustrar estos interrogantes
podria aducirse, tal vez, el symbolon entre Calidén y Demetria antes mencionado, don-
de el sintagma dotia dika, en el sentido concreto de “proceso judicial regulado por las
leyes de la ciudad”, designaria todo proceso convencional de derecho interno de la
polis (ya enfrentase a dos ciudadanos o a un ciudadano y un meteco, evidentemente
con procedimientos diferenciados para uno y otro caso). Este grupo de procesos in-
ternos se oponen a las éx06cd1kot dikat “procesos externos”, categoria creada ad hoc y
constituida, exclusivamente, por aquellos procesos entre un ciudadano de Calidén y
uno de Demetria, y cuyo procedimiento, idéntico en ambas ciudades, se atiene a la
pormenorizada reglamentacién contenida en el symbolon. Asi pues, existirian, en prin-
cipio, cuatro posibilidades de concebir la relacidn entre la wastia y la kseneia dika en el

marco de la justicia gortinia:

la
1. Justicia gortinia
1.1. paotia dika 1.2. koeveia dika
“justicia del ciudadano” “justicia del extranjero”
[procesos enfrentando [una de las dos partes, o ambas,
a dos ciudadanos] es un extranjero (o no ciudadano)]
1b
1. Justicia gortinia = faotia dika
“justicia local”, “justicia de la polis”
1.1.* “justicia del ciudadano” 1.2. koeveia dika
[procesos enfrentando a dos ciudadanos] “justicia del extranjero”
[una de las dos partes, o ambas,
es un extranjero (o no ciudadano)]
1c
1. Justicia gortinia
1.1. paotia dika 1.2. koeveia dika
“justicia local”
[procedimientos de justicia especificos para aquellos
en la cual se distinguirfan dos subclases: procesos entre un gortinio y el natural de una polis
1.1.1. * “justicia del ciudadano” con la que Gortina ha suscrito una convencién]

[procesos enfrentando a dos ciudadanos]

1.1.2. * “justicia del no ciudadano”
[una de las dos partes, o0 ambas, es un extranjero

salvo los de la categoria 1.2. (0 no ciudadano)]
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1d
1. Justicia gortinia
1.1. justicia local 1.2. koeveia dika
en la cual se distinguirfan dos subclases: [procedimientos de justicia especificos para aquellos
1.1.1. paotia Sika procesos entre un gortinio y el natural de una polis

“justicia del ciudadano” con la que Gortina ha suscrito una convencién]

[procesos enfrentando a dos ciudadanos]

1.1.2. * “justicia del no ciudadano”
[una de las dos partes, o0 ambas, es un extranjero
salvo los de la categoria 1.2. (0 no ciudadano)]

Tablas 1a-1d: relacién conceptual entre la faotia dika y la koevela dika

De entre todas estas opciones, 1b y 1d parecen menos probables a la luz de los argu-
mentos presentados mds arriba a favor de entender la faotia dika gortinia como “jus-
ticia propia del ciudadano”, més que como designacién amplia de la justicia local. De
las dos restantes, nos inclinamos, mas bien, por la primera (1a): la inscripcién de Cali-
dén, sobre la que volveremos mds adelante, es de época muy posterior y recoge un
verdadero symbolon reciproco entre dos poleis en pie de igualdad politica y juridica. Su
elevadisimo grado de detalle da fe de una gran elaboracién del derecho, propio, por
otra parte, de las poleis helenisticas; sofisticacién que tal vez no sea extrapolable a la
justicia gortinia de época arcaica y cldsica. Ademas, el contexto fragmentario de las dos
menciones del sintagma dotia dika impiden cerciorarse no sélo acerca de su alcance
exacto (y sobre todo respecto a la posibilidad de que incluyera también los procesos
entre un ciudadano de Calidén y un extranjero), sino también sobre la verosimilitud

misma de su restitucién.

Respecto a la antigliedad de esta kseneia dika, cabe senalar que, a pesar de que la ins-
cripcién date del siglo V, el hecho mismo de que inscripciones de fines del VII atesti-
glien tanto la faotia dika (IC IV 13) como también la figura del koéviog kdopog (ICTV 14
y 30), induce a pensar que ya por entonces dicha koeveia dika estarfa bien constituida.
Resulta imposible, sin embargo, averiguar qué diferencias de procedimiento o en ma-
teria penal existfan entre la una y la otra.

La epigrafia gortinia posterior no contiene ninguna alusién a la kseneia dika. A pe-
sar de su fecha mucho mds tardia, si resulta ilustrativa Milet 1 140 (=ICT viii 6 + IC IV 161
+IC I xxim 1), inscripcién que recoge tres tratados de ca.260-220 entre Mileto y diversas
ciudades de Creta, entre ellas Gortina, mediante los cuales se prohibe la compra (sc.
como esclavo) de un milesio por parte del ciudadano de cualquiera de estas poleis cre-
tenses, y viceversa. El texto detalla también los procedimientos, fijados por cada polis,
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de liberacién del ciudadano objeto de compra y de compensacién al comprador, caso
de desconocer éste la condicién libre del primero. En ultimo lugar, se ofrecen vias ju-
diciales, en la polis de la victima, para que el comprador que, por alguna razén, no esta
de acuerdo con la liberacién de ésta (por descontento con las condiciones estipuladas,
incredulidad sobre la condicién de ciudadano del individuo adquirido, etc.) pueda in-
terponer una demanda e iniciar un proceso. Pues bien, en los casos de Cnoso y Gortina,
se decreta que el proceso incoado por el demandante milesio se juzgard katd tov
vouov tov poevikdv, es decir, “segun la legislacién vigente sobre (sc. los derechos,
deberes y privilegios de) los préxenos”, la cual, pues, entre otros aspectos, regularia el
procedimiento a seguir en el caso de un contencioso entre un ciudadano y un extranje-

! Ninguna relacién con nuestra koeveia

ro al que la ciudad habia nombrado préxeno.
dika, en cambio, tiene la Eevikd dika mencionada en el juramento civico de Itanos de
inicios del siglo III (IC III 1v 8.24-26: 008¢ Sikav £|[maélw Egvikay TGV moAiTay
[00de]vi), que designa la ypaen Eeviag del lenguaje juridico 4tico,” i.e. el proceso pu-
blico contra algin extranjero acusado de atribuirse la ciudadania o de haberla adquiri-
do fraudulentamente.

3. Ksenios kosmos: el magistrado de los extranjeros

Conviene analizar en este punto la figura del koéviog k6opog, magistrado que se atesti-
gua, de manera segura, tan sélo en Gortina y no mds alld de época clésica [vid. tabla
2].%° La calificacién de koévioc (i.e. Eefviog) indicarfa que sus competencias se dirigfan,
principalmente, a velar por los derechos y obligaciones de los extranjeros. En las lineas
que siguen intentaremos ahondar en ellas, centrandonos también en ciertas evidencias
que sugieren que, por los menos en época arcaica, el ksenios kosmos desempefiaba fun-
ciones de cardcter judicial (de lo que se desprende, a su vez, que se tratarfa de procesos
en los que una de las partes era extranjera, hecho que vuelve a confirmar, pues, la so-
fisticacién del derecho gortinio en materia de “extranjeria”).

3.1. La mencién mds antigua de este magistrado se da en IC IV 14, perteneciente, al
igual que ICIV 13, al grupo de leyes arcaicas del templo de Apolo Pitio. A pesar del es-

1 Situacidn, pues, similar a la de Atenas, en el sentido de que los préxenos y los extranjeros proceden-
tes de poleis con las cuales Atenas habfa firmado algin symbolon (as{ como los metecos). Un caso pareci-
do ofrece Milet 1 3 33e (ca.234-33), mencionada en el APENDICE,”' uno de los diversos fragmentos que
formarfan parte de una serie de decretos sucesivos de la ciudad de Mileto mediante los cuales se conce-
de la ciudadania milesia a un grupo de cretenses, a quienes se otorga, ademds, un lote de tierra inalie-
nable durante veinte afios. El texto conmina a cualquier milesio (i.e. natural o naturalizado) a interpo-
ner una denuncia si alguno de esos nuevos ciudadanos vende su kleros, precisandose que el proceso
judicial se desarrollard, en sus distintas fases, kat[a tov] Eevik[ov] véuov. Sin embargo, como advierte
GAUTHIER (1972, 231 n.70), tal vez convendria restituir kat[d tov Tpol€evik[ov] vouov.

2 Designada también como &ikn Eeviag en Milet T 3, 143A.33, decreto de ca.212-1 de isopoliteia unilateral
concedida por Mileto a Seleucia de Trales.

3 Aunque, evidentemente, no cabe excluir que bajo el plural genérico kéopot de la epigrafia cretense
de época helenfstica se contase también el koéviog.
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tado fragmentario del texto, que impide cualquier interpretacién univoca de conjun-
to,”*la cldusula especifica donde aparece la mencién se conserva integra (g-p 2):
t1[6]v FETIOV TOV GFTOV Uf 000UEY, Séka ugv yvouovag, Tévte [8¢ koleviog “en tres
afios no sea kosmos el mismo individuo; sean diez afios para los gnomones, cinco para los
ksenioi”. La mencién, aparentemente en plural, podria sugerir que, en época temprana,
se trataba de un cargo colegiado, aunque también podria entenderse como plural ite-
rativo, i.e. los sucesivos kosmoi de los extranjeros (y, a su vez, el uso del singular en el
resto de menciones podria tener un valor genérico, por lo que no necesariamente de-
notarfa que se trataba de un tinico magistrado por afo).”’

Sea como fuere, lo que aqui nos interesa es el contenido mismo de la cldusula, que
sin duda remite a la llamada “Ley constitucional” de Dreros, anterior en un siglo a IC IV
14, y cuya gran antigiiedad hemos tenido ocasién de subrayar en la Introduccién.” El
texto, justamente, prohibe la iteracién en el cargo de kosmos en un plazo de diez afios:
énel ka koourfoel Séka FeTiov TOV &|FTov ur koouEv, ai 8¢ koounois, Save(d) dikakois
&etov dmhAev SimAeT k&FTOV| dxkpnotov Auev &G 8601 KETL Koounoie undév fiunv “una
vez ejerza alguien el cargo de kosmos, ya no vuelva a ejercerlo durante diez afios; si lo
ejerciera, deba el doble de lo que dictamine en juicio, quede inhabilitado de por vida y
todo lo que determinara como kosmos no tenga validez alguna” (11.1-3).”’

En el resto de inscripciones cretenses de época arcaica y cldsica, como el acuerdo
Gortina-Ritena o, sin ir mds lejos, la cldusula anterior de IC IV 14 (g-p 1), el kosmos se

encarga de percibir multas dictaminadas por juicio, cumpliendo, pues, una funcién

»*Sobre la dificultad de entender ésta y otras inscripciones del Pythion como una unica ley con distintas
clausulas o bien como una sucesién en asindeton de distintas leyes independientes, cf. PERLMAN 2002,
191-94, La disposicién inmediatamente anterior (g-p1) fija la exaccién, por parte del oéopog 6 émiotdg
(“el kosmos al frente”), de una multa por valor de cincuenta calderas, cantidad que, de omitir su cobro,
le obligara a abonar el titdg (<tivw) “auditor”, magistrado encargado de supervisar la actividad recau-
datoria del resto de magistrados: [- - -] Tevtiikovta AéPnltag flexkdotd kataotdoat. éouog O EMGTAS ol
un €otefoanto, &et[Ov O]mAAEY Kai TOV Titav i un ‘gteicaito t[- - -]. Del resto de texto tan sélo se leen,
con relativa seguridad, los términos dutdtov (b1, prob. =duintov “no iniciado”), inf. Aaydoot “liberar”
(d1) y &vnpov “menor de edad” (s2), asf como la frase dinep t& &vd[pdg] (s1, ;o bien &vd[peid] vel
&vd[pr18]?). Respecto a la secuencia tav moapa[-] (e1), probablemente repetida en c1 tav nol- - -] y g2
kal o[- - -], y relacionada por todos los estudiosos de la inscripcién con Ppdupog “arena” (o con el fa-
raén Psamético, seglin propuesta de COMPARETTI rescatada por GUARDUCCI ad loc), nos preguntamos si no
convendria, més bien, interpretarla a la luz de la glosa de Hesiquio Yaupfiv: dA@ita (cf. las menciones
de kp1Bai “cebada” en epigrafia cretense, en algunas ocasiones como pago a trabajadores -de posible
origen fordneo, por cierto-). Conviene recordar que el significado de un gran nimero de vocablos cre-
tenses atestiguados unicamente en epigrafia ha podido ser dilucidado gracias a las noticias del lexicé-
grafo; tal es el caso, sin ir mds lejos, del verbo Aayaiw (cf. d1 Aaydoat), exclusivo de la epigrafia gortinia
y glosado por Hesiquio: Aaydooar ageivat.

% La sintaxis de la cldusula sugiere que gnomones y ksenioi constituirfan dos subcategorfas de kosmoi:
JEFFERY 1976, 189; RUZE 1988, 85, HOLKESKAMP 1999, 123; CAPDEVILLE 2006, 218 y GENEVROIS 2014, 70. Contra
WILLETTS 1955, 107; KOERNER 1987, 456-57; PERLMAN 2002, 209. Dubitativa entre ambas posibilidades se
declara Guarpucci ad loc. (p.71).

¢ Vid, INTRODUCCION §2.2.

%7 Adoptamos la propuesta de DuBois (apud GENEVROIS 2014, 95 n.807) de interpretar &«e(3), ie. Smep
(con asimilacién -p > -8 en sandhi externo, bien atestiguado en epigrafia cretense), que, frente a la lec-
tura tradicional 8«<0E (=6nwg), tiene la ventaja de dotar de obj. directo a SikakoiE y dmrjAev.
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ejecutoria. Lo mismo se constata en el caso del ksenios kosmos [cf. tabla 2]: en ICIV 79, y
probablemente también IV 144, asume el cobro de una multa de diez estateres impues-
ta a un grupo de trabajadores de posible origen fordneo, verosimilmente contratados
por la ciudad -o si mas no desempefando tareas de interés piblico-, caso de que se
negasen a trabajar segun lo estipulado.”®® Asimismo, es posible que la fragmentaria IC
IV 30, y quizd también IV 89, mencionasen al ksenios en un contexto de aplicacién de
sanciones. En el primer caso, el texto conservado (11.3-4 [- - - katac]tdoar dtor ka
kata®iovt(t - - -] | [- - -] ko&viov 0dopolv - - -] “pague a quien ha depositado como ga-
rantfa [...] el ksenios kosmos [...]”), autorizaria a pensar que, como en la cldusula de las
11.8-12 del tratado Gortina-Ritena, se trataria de una multa impuesta a un acreedor por
haber exigido en garantia (;ciertos?) bienes propiedad de su deudor, multa cuyo mon-
tante se destinarfa al deudor agraviado (&tot ka katabiov[i]) y, tal vez en parte, a las
arcas publicas. En la segunda inscripcién, fragmentaria en grado sumo, los términos
inmediatamente posteriores (1.9 kataotao[- - -], 1.10 otatgpavc) a la hipotética men-
cién del ksenios (1.7 K ai k’6 6 kog[- - -]) podrian reflejar un caso andlogo, tal vez en el
contexto de un litigio por la muerte de un animal.””

En la ley de Dreros, en cambio, queda claro que es el kosmos quien juzga (S1kakoi€)
un proceso y dictamina las sanciones a aplicar, el doble de cuya cuantia -en el caso de
las pecuniarias- deberd abonar él mismo (8«me(8) dikakoie drtov onAev dimAei) de no
respetar la restriccién temporal asociada al cargo. Incluso el objeto mismo de la ley
podria estar motivado, precisamente, por esta funcién judicial del kosmos. De acuerdo
con la communis opinio, el hecho de limitar la iteracién en el cargo tendria por objeto o
bien impedir que el kosmos prolongase la inmunidad judicial asociada al ejercicio de la
magistratura repitiendo en ella,” o bien promover el acceso al cargo por parte de una
mayor capa de ciudadanos, sofocando, pues, posibles intentos de usurpacién del poder
o de instauracién de un régimen tirdnico. Sin embargo, GAGARIN, respaldado por PErL-
MAN, propuso explicar el cometido de la ley sin recurrir a argumentos externos: la res-
triccién temporal velarfa, precisamente, por la equidad judicial, evitando la perma-
nencia en el cargo de kosmoi-jueces corruptos.”®' De este modo, la judicatura serfa una

28 yid. CAPITULO L1, §6.1.

9 Asf lo sugieren la mencién de 6dvatog (1.5) y EneAetbw (1.10 [én]e[A]eboavtq), verbo que, en epigrafia
gortinia, (cf. GENEVROIS 2014, 99, 112) designa la accién especifica de presentar a algiin ser como prueba:
bien a un recién nacido ante el marido y tres testigos por parte de la mujer divorciada (ICTV 72 (Cédigo)
111.45), bien a un animal muerto como prueba en un juicio (frente a émdfopat, que implica conducir a un
animal herido que, sin embargo, todavia puede andar): cf. ICTV 41 (el llamado “Segundo Cédigo” o “Cé-
digo Menor™) 1.7-12: ai 84| ka un émdintat T wtjapoBev | un Eneleboel TO TETVAKOG... “pero si no trae al
animal herido o bien no presenta al animal muerto...”, y 1.14-16: ai énediet|o f| nfAlevoe A ékdAn|
Seikoiov “si ha hecho venir al animal herido, o bien ha traido al animal muerto, o bien ha convocado (sc.
a testigos al lugar donde yace el animal) para mostrarselo (sc. por no poder levantarlo)”.

?° La inmunidad judicial de que gozaban los kosmoi viene explicitada en ICIV 41 (“Céd. Menor”) 1v.10-14
y IV 72 (C4d.) 1.51-55.

%61 GAGARIN 1986, 81-86, PERLMAN 2002, 208-10. As{ pues, la ley de Dreros, tal vez contemporanea de Traba-
Jjos y Dias, remitiria a la problemdtica abordada en el poema en torno a la justicia impartida por los basi-
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de las principales atribuciones, si no la mas importante, de los kosmoi primigenios, por
los menos en Dreros.

El “Decreto de Spensithios” podria traslucir competencias similares para el kosmos
de la polis firmante, Datala. En primer lugar, la mencién del ¢odou|og énectagwg (A.16-
17) en la ap6dosis de la cldusula que contemplaria el proceder contra el individuo que
se negase a otorgar, de su propia parcela, la racién anual de mosto prometida al escri-
ba (ai 8¢ ur) doin 10 kAe[O9|o]g...), podria sugerir que éste tltimo lo denunciarfa ante el
primero, el cual se encargaria, verosimilmente, de juzgar el caso.”*” A favor de ello
abogaria, también, la interpretacién de la cldusula judicial de B.7-11 que apuntdbamos
en el capitulo anterior,” segtin la cual el escriba podria escoger entre dos modalidades
de procedimiento judicial para cualquier proceso en el que se viese involucrado (vero-
similmente como sujeto tanto activo como pasivo): Alika &8¢, 8tepdv ka FwAnTal O
rowvikao[t|d]c dimep of &(A)Aor kpnoEtar, fi v 0do|udt & Sika for TéAetan, GAE Of
o0d{e}|év “en materia de justicia, se aplique el procedimiento que el escriba prefiera: se
servird de la justicia como el resto (sc. de ciudadanos), o bien el proceso le serd llevado
ante el kosmos. Que no sea de otro modo”. De todos modos, la formulacién misma de la
cldusula (disyuntiva entre direp oi &(A)Aot y (¢)v 9doudt) parece sugerir que el recurso
al kosmos constituiria, mas bien, un procedimiento excepcional, reservado tal vez a ca-
sos muy concretos, pero otorgado aqui como un privilegio mds al escriba.

Igualmente reveladora es ICI x 2, inscripcién de finales del siglo VI o inicios del V
procedente de la polis cretense de Eltinia. El texto, que detalla las distintas penas por
agresion fisica, atestigua esta doble funcién que hemos ido viendo del kosmos como
juez y, al mismo tiempo, como responsable de la aplicacién de sanciones: se estipula,
por un lado, que “el kosmos percibird la multa destinada a la polis” (1.3 kéopov d¢
Tpadev Tav £¢ TOAV TIHdV) ¥, por el otro, que “los kosmoi juzgardn tras prestar jura-
mento” (1.8 kéoudg y[1lyvookev duvivrac). El verbo yryvéokw, utilizado aqui en su
sentido de “juzgar, decidir”,”* remite sin duda a los yvwuoveg gortinios de IC IV 14,
para los cuales, como hemos visto, se fijaba un lapso de diez afios de abstencién en el
cargo, intervalo muy superior al de kosmos ordinario (tres afios) y al de ksenios (cinco),
pero coincidente, por cierto, con el del kosmos de Dreros. Insistiremos en ello después.

Volviendo a la epigrafia gortinia, es de interés constatar que sélo en una ocasién
se alude explicitamente al kosmos como magistrado con competencias judiciales: se
trata del pasaje del Cédigo que fija el orden de candidatos a desposar a una epikleros
(cret. matpd1dKOG, i.e. TATPwOoUX0G). La cldusula con que se cierra la seccién (vii.53-1x.1)

leis. Evidentemente, la hipdtesis de Gagarin no excluye que las otras explicaciones propuestas concu-
rrieran también como causas en la promulgacién de la ley.

262 PERLMAN 2002, 207-8.

23 y/id. CApPiTULO 1.1, §6.1.

264 Cf, GENEVROIS 2014, 69. La presencia del part. duvivrtag verosimilmente relacionarfa y[i]yvookev
ouvovtag con la modalidad de juicio expresada por la férmula gortinia dpvivta kpiverv.
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“si alguien se casara con la heredera de otra manera a la escrita” (ai 8¢ tig dmvior Ta|v
TatTpo1dKoV, Al 8 [éylpattan). El verbo medbw, factitivo cretense de la misma raiz
que muvOd&voual, tendria el sentido primario de “informar, notificar”; sin embargo, el
uso de los participios mevoavg y meveévg en IC IV 83 para aludir en un proceso a de-
mandante y demandado respectivamente, apunta a un empleo especificamente juridi-
co del verbo en el pasaje del Cédigo.”

A diferencia de los kosmoi de Dreros o Eltinia, que presiden el juicio y dictan sen-
tencia, no es posible discernir aqui si su homdlogo gortinio asumiria el desarrollo del
pleito en todas sus fases o bien, como ocurria con los arcontes y los thesmothetai en la
Atenas cldsica, actuaria tan sélo como magistrado instructor del proceso, limitdndose a
preparar los trdmites (la fase de dvdkpioig del derecho 4tico), mientras que el juicio
propiamente dicho, la emisién de sentencia (kpicig), corresponderia al juez competen-
te. La epigrafia gortinia a partir del siglo V -y el Cddigo da buena muestra de ello-
atestigua tan sdlo a los dikaotal “jueces” como magistrados especializados en la admi-
nistracién de justicia que se ocupaban de todas las fases del proceso.”*

En resumen: A pesar de ser un argumento ex silentio, la ausencia de los dikastai en
la epigraffa gortinia de época arcaica es particularmente reveladora, toda vez que su
surgimiento a finales del siglo VI o inicios del V delata una progresiva sofisticacién y
emancipacién de la justicia, la cual es testigo del perfeccionamiento y creciente com-
plejidad de su sistema procesal; de ello da probada fe el Cédigo, cuya insistencia recu-
rrente en aspectos de puro procedimiento, autorizan a definirlo, mas que como cédigo
legal en si, como coleccién de derecho procesal, con el dikastes como actor clave. Pare-
ce licito suponer, pues, que las atribuciones de estos magistrados especializados en el
ejercicio de la justicia, los dikastai de la Gortina del siglo V, recayeron en siglos anterio-
res sobre otros magistrados con competencias mds amplias.”” Como se deduce de la ley
de Dreros, y sugieren también el “Contrato de Spensithios”, la ley citada de Eltinia o el
propio pasaje del Cédigo sobre el matrimonio de la hija heredera, el kosmos arcaico es-
tarfa investido de dichas competencias judiciales que, con el paso del tiempo, habrian

% Sobre cret. nevBw, vid. BILE 1988, 349 n.97 y GENEVROIS 2014, 255. Respecto a esta insélita funcién judi-
cial del kosmos en Gortina, cf. WILLETTS 1955, 84, 110, 206; 1967, 26, 73.

%6 Los testimonios gortinios mds antiguos del dikastes son IC IV 41 (Céd. Menor) v.8-9 y 42 B.5-6, 12
(ca.500 segtin Guarducci, rebajadas a ca.500-450 por Jeffery). La segunda inscripcién da fe ya de su diver-
sificacién por especialidades, pues se menciona al “juez de las heterfas” (td1 8¢ tav érapmav
dikaootdr). Cf. asimismo IC TV 72 (C8d.) x11.7, 11-12 (dpravodikactai) y vi.29-31 (uOAEV 8TE K érm|1BAAAEL,
nap 1 Sikaotdl| £ Fexdoto Eypattar “llévese el pleito donde corresponda, ante el juez que figura por
escrito para cada caso”) + 1X.23-24 (udAEv 8nE k' €mPAAAEL, £| Fexdotd #ypattat). Fuera de Gortina, la
mencién mds antigua del término es IC T xvii 3.2-3 (Lictos, ca.500).

%7 Evolucién que ya describe Aristételes para los arcontes atenienses (Ath. Pol. 3.5.10), quienes, “en
tiempos de Soldn, tenfan plena potestad para dictar sentencia” (¢mi 8¢ ZéAwvog... kbprot & Aoav kai Tég
dikag avtoteleic [kpiv]ewv), mientras que, en época del Estagirita, se limitaban a instruir el proceso
(mpoavakpivewv), recayendo sobre los tribunales competentes la emisién de sentencia.



36

ido transfiriéndose a otros magistrados, reteniendo éste para si tan sélo la potestad
judicial sobre determinados procesos de caracter “extraordinario”.

Tal vez, un eslabdn intermedio entre el kosmos-juez primitivo y los dikastai del si-
glo V habrian sido los yviuoveg de ICIV 14, inscripcién que conserva la inica mencidén
del término en epigrafia cretense. Su mds que probable vinculo semdantico con el signi-
ficado de y[ilyvookev en la ley de Eltinia, junto con el lapso obligado de diez afios de
iteracién en el cargo, similar al del kosmos de Dreros,*® autoriza a pensar que se trata-
ria de una magistratura especial que habria ido invistiéndose de competencias judicia-
les en detrimento de los kosmoi ordinarios.” As{ pues, la evolucién del sistema judicial
gortinio se atendria, grosso modo, al siguiente modelo:

KOOUOL YVOUOVEG dikaortal

(s.VII) - (fin. s.VII-s. VI) : (fin. s.VI-s.V)

3.2. Estas inferencias a propdsito de los kosmoi arcaicos en general, probablemente
sean extrapolables al caso concreto del ksenios kosmos, atestiguado de forma segura tan
sélo en Gortina (aunque es posible que se mencionase también en una temprana ins-

cripcién de Eleuterna, lo que tal vez indicarfa su existencia en otras poleis de la isla).”

?8 £l largo perfodo de abstencién antes de poder volver a ejercer el cargo sugiere que se trataria de una
magistratura de suma importancia para la que interesarfa una renovacién fluida de personal, presumi-
blemente con el fin de evitar abusos de poder que, en este caso, podrian ser especialmente nocivos.
PERLMAN (2002, 211) apunta la posibilidad de que este lapso temporal, superior al del resto de magistra-
turas, trasluciera una bolsa de candidatos mucho mds reducida, lo que vuelve a sugerir la envergadura y
prestigio del cargo.

% PERLMAN (2002, 197, 207-11) contempla ya la posibilidad de que, tanto el kosmos ordinario como los
gnomones y los ksenioi de IC IV 14, en ausencia de dikastai en la epigraffa cretense coetdnea, asumieran
competencias judiciales. La funcién judicial del gnomon como antecesor del dikastai y en detrimento de
los kosmoi ordinarios es sugerida por YOUNI 2011, 96-97 y GENEVROIS 2014, 70-71.

7 Se trata de la enormemente mutilada IC 1T x1 4 (fin. s.VI-in. s.V), cuyo texto presentamos con algunas
modificaciones respecto de la edicién de Guarbuccr:

[
1 [---]unde dalu]og[- - -]
[- - -Jov TOV &FTov y[- - -]
[- - -1.8¢ ypdmev tp10]- - -]
[- - -Jov ufte 16 KoEV[- - -]
5 [---18aufit. ai 8¢ k[a - - -]
%— --Jvgnl- - -]

Ante la diversidad de restituciones posibles para la dltima palabra de la 1.4, todas, verosimilmente, de la
rafz de ££vog, nos inclinamos por kogv[id] a causa de la secuencia de la 1.2, cuya tltima letra, interpre-
tada como san (") por Guarbucci ([- - -Jov TOV &ftoV o[- - -]), podria también leerse, como ya proponian
los editores de Nomima (I 83, p.313), como mi (™), puesto que la fractura de la piedra (cf. la fotografia de
GUARDUCCI ad loc.) impide saber si el cuarto trazo segufa hasta abajo o bien se unfa, a mitad de la caja de
la letra, a una quinta hasta. Pues bien, la secuencia [- - -Jov Tov &gtov y[- - -] encaja perfectamente con
la cldusula que prohibe la iteracién del cargo de kosmos tanto en la ley de Dreros (8éka fetiov tov &|FTov
U1 kKoopgv) como en IC IV 14 (tpi[d]v fetiov TOv dFtdv un ooouiv); de hecho, afiadimos nosotros, se
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Las inscripciones que lo mencionan [vid. Tabla 2] permiten constatar que sus compe-
tencias no sélo incumbirian a extranjeros, como delata su nombre,””" sino también, de
manera mas amplia, a otras categorias de no ciudadanos, como los libertos (IC1V 78) y,
tal vez, los bastardos (vé0o1).”” De estas inscripciones, sin embargo, no se deduce di-

trata de los dos tinicos ejemplos epigraficos en atestiguar la misma secuencia de letras (no hemos halla-
do ninguno para la alternativa con san), de modo que se impone una restitucién [- - - feti]ov tov dFtov
W[n koougv- - -]. As{ pues, como ya dubitativamente planteaban los editores de Nomima (y RuzE 1997, 124
n.49), nos hallarfamos de nuevo ante una cldusula de limitacién del cargo de kosmos. Otro sugerente
indicio a favor de tal interpretacién, curiosamente no apuntado por ningin estudioso hasta la fecha -
que nosotros sepamos-, es la secuencia AETPAITEN de la 1.3: como convienen Guarpucci (in nota) y los
editores de Nomima, parece preferible un infinitivo (8¢ ypdnev) a un imperfecto (8" &ypamnev: HALBHERR -
COMPARETTI 1888, 163), ya que éste es un tiempo inusual en los textos legales (no asf en las rubricas, del
tipo 0 deiva (W) émnoiet vel Eypage(v), donde, a diferencia del aoristo, el imperfecto insiste en la duracién
del proceso); por otro lado, el cretense no documenta la ni efelcistica hasta bien entrada la época hele-
nistica (cf. BILE 1988, 124, 130). Alternativas como ypanév (i.e. ac. de ypagn) o un aor. pas. 1* sg. éypdrnev
(i.e. £ypdonv, Guarducci in textu) quedan excluidas por razones dialectales y paleograficas: se esperarfa
ypamdv y £ypdnnv respectivamente. No es excluible, sin embargo, un inf, § €y(y)pdnev, aunque, a dife-
rencia del verbo simple, ampliamente atestiguado en epigraffa cretense arcaica y cldsica, el compuesto
£yypdow no aparece sino en textos de ca.200 en adelante (vid. GENEVROIS 2014, 73-76). En definitiva, el
infinitivo ypdmev es la opcién mds plausible. Curiosamente, una sola inscripcién documenta la misma
secuencia, una ley de Eritras contra la iteracién de una magistratura (I.Erythrai 17.3-4 =Nomima I 85, s.V-
in.IV): ur cuveheo|pEv tOV abTo|v unde ypdolev 8¢k’ étéw|v “no participe del colegio de éAcopeolvteg
(guardianes de las zonas pantanosas) ni ejerza de secretario (?) el mismo individuo hasta al cabo de diez
afios”. Aunque el verbo ypdgw se usa casi exclusivamente en Creta en perfecto pasivo para aludir a la
“ley escrita” (t& éypau(u)éva, &1 téde T ypdupata Eypattar), el Cédigo (x1.19-20) documenta un aor.
act. referido a la actividad legislativa de los magistrados: kp&@a1 8¢ t0i88¢e &1 Tdde tar ypdupat #ypance
“se atenga uno a estas disposiciones, tal como las ha fijado por escrito (sc. el legislador)”. As{ pues, en la
inscripcién de Eleuterna tal vez cabria reconstruir [- - -un]d¢ ypdanev tpid[v getiov?], traduciendo “ni
tampoco legisle jen los tres afios siguientes?” (la restitucién tpiod[eA- - -] de HALBHERR - COMPARETTI (sic
también Nomima) es cuestionada por GuArDUCCI, quien desconfia de las presuntas huellas de una delta
intuidas por los primeros). Finalmente, un tercer argumento a favor de restituir kogv[id] podria ser el
verbo [- - -]8aufjt de la 1.5, HALBHERR - COMPARETTI (1888, 163), guiados por las supuestas huellas de la
letra anterior a la delta, dudaban en su ed. pr. entre [€]lxdaufit o [En]idauft. GuarDUCCI parece inclinarse
por esta dltima, arguyendo que, en el caso de la primera, esperariamos mds bien €y8aufi. De todos mo-
dos, otras opciones como [dno]Saufit o [év]dauf tampoco son descartables. En cualquier caso, lo que
nos interesa resaltar es que un cotejo de estos compuestos con segundo elemento dny- en la epigrafia
cretense demuestra que, a diferencia, por ejemplo, de Atenas, no suelen aplicarse al extranjero, sino al
ciudadano, precisando si se halla o no en el pafs. De entre todas estas posibilidades parece preferible, a
nuestro modo de ver, [¢m]dapfi, puesto que el lexema con preverbio émi- (a diferencia, por ejemplo de
¢k-/€y-day-, para el que no existe ninguna mencién segura en epigrafia cretense) figura ya en el Cédigo
(v.37-38 én|idapog) para referirse al ciudadano que se encuentra in situ, es decir, que no ha emigrado o
se halla fuera del pafs temporalmente (mismo uso en ICIIT 1v 7.12-13, 25: Itanos, in. s.111), y aparece de
nuevo en ICIII i1 4,33 (Hierapitna, ca.200), aplicado, en este caso, a los kosmoi, probablemente en el sen-
tido de que no se hallan en misién a otras poleis. En resumen, un compuesto en -dapéw no debe predis-
poner a una restitucién koév[] (tal es el caso de KOERNER n® 110, p.361); es mds, si nos atenemos al
énidapog de la inscripcidén de Hierapitna, tal vez se aplicaria también aqui a los magistrados objeto de la res-
triccion de la 1.2, 1o que invitaria de nuevo a restituir kogv[i5] en la 1.4,

! Conviene sefialar que, de hecho, ninguna de estas inscripciones vincula de manera explicita al ksenios
con extranjeros.

2] hecho de que el capitulo del Cédigo consagrado a la adopcién se abra con la cldusula dvravorv
Eugv 816 kd TIA A&t (“sea la adopcién de donde uno quiera” x.33-34), sumado al hecho de que, al cierre
del mismo, se conffe al “secretario del ksenios” (6 8¢ uvaudy 6 6 koEvio x1.16-17) los procedimientos de
revocacién de una adopcidn, induciria a pensar que, por lo menos en la Gortina del tardoarcaismo, era
posible adoptar a un no ciudadano: LINK 1994, 28, 59; CAPDEVILLE 1994, 218-19 y PERLMAN 2002, 210; 2004,
110. MAFFI (1997, 75-76; 2003, 201-2) alega que la ciudadania no podia ser obtenida mediante procedi-



38

rectamente ningtn atisbo de una posible funcién judicial del ksenios que pudiese arro-
jar mas luz sobre el acceso de extranjeros al sistema judicial gortinio. Asi pues, convie-
ne relativizar, por ejemplo, la importancia que algunos estudiosos dan a la mencién del
UVaudy O t6 koEVio en el capitulo del Cédigo consagrado a la adopcién (inter vivos), el
cual debe encargarse de entregar al individuo repudiado por su adoptante la cantidad
de diez estateres que éste ha de depositar ante el tribunal: &vOéug[v 8¢| &ék]a
[c]tatépavc €8 Sikact[Eptov, & 8¢ UvaudY 6 T8 KoEV|id GrodTd To1 dmoppedévTt (x1.14-
17). En primer lugar, y como bien advierte WILLETTS, la mencién del dikasterion no de-
berfa, en principio, levantar sospecha sobre una posible funcién judicial del ksenios,
tratdndose, simplemente, del lugar fijado para el depésito de la indemnizacién, a causa
de su emplazamiento en el 4gora.””” En segundo lugar, la hipdtesis de PERLMAN segin la
cual el hecho mismo de que el ksenios cuente con un mnemon, magistrado que, en el
resto del Cédigo, asiste a los jueces, constituirfa un vestigio de antiguas prerrogativas
judiciales por parte de aquél, parece un tanto arriesgada:”’* las contadas menciones del
mnemon como acompafiante del juez (ICIV 42 B.6; 72 1X.32, X1.52-53) no necesariamente
abogarian a favor de su relacién exclusiva, en esa época, con la judicatura; de hecho, IC
IV 87.7-8, contempordnea, mas o menos, del Cédigo, mencionaria, posiblemente, al
“mnemon de los exactores” ([t8| uvau]ovog o tév éompattdv), como clase de funciona-
rios o magistrados encargados especificamente del cobro de multas. Parece mds razo-
nable concluir que el mnemon, tal como evidencian sus menciones en epigrafia jonia,””
e independientemente de que sus origenes pudieran haber estado ligados a las necesi-
dades “archivisticas” inherentes al ejercicio de la justicia (concretamente como depo-

mientos de derecho privado como la adopcidn, lo que le lleva a interpretar la primera cldusula en senti-
do restrictivo, es decir, sobreentendiendo que autorizaria la adopcién Gnicamente de ciudadanos. De
todos modos, no parece recomendable extrapolar las rigidas condiciones de la ciudadania ateniense,
especialmente tras la ley de Pericles del 451-50, a la Gortina tardoarcaica. Quedarfa, ademas, sin expli-
car el porqué de la intervencién del secretario del ksenios. Una solucién intermedia pasaria por suponer
que, en Gortina, la tnica categorfa de no ciudadanos (?) que podia ser objeto de una adopcién (y por
tanto ascender a la condicién de ciudadanos) serfa la de los hijos ilegitimos: OGDEN 1996, 263; cf. CHA-
NIOTIS 2002. Aunque el término vé6o¢ no se da en la epigrafia no sélo gortinia sino cretense en general,
parece licito suponer la existencia de esa condicién social en las poleis de la isla: cf. CHANIOTIS 2002. La de
v60oc¢ era, ya en Atenas, una categoria fluida y variable. En primer lugar, la ley de ciudadania de Peri-
cles marcé un punto de inflexién: mientras que antes de su promulgacién eran nothoi los hijos de con-
cubinas atenienses o extranjeras, fijandose, pues, la linea divisoria entre nothoi y gnesioi en el matrimo-
nio legal, a partir de 450 la condicién de vé8o¢ se solapa con la de untpdéevog, los hijos de madre no
ateniense, ahora excluidos de la ciudadania. Es posible, sin embargo, que en la Atenas soloniana hubiera
sido posible la adopcién de nothoi: cf. HARRISON 1968, 68, 70 y CARLIER 1992, 112. Precisamente, la ley
atribuida a Solén sobre la adopcidn inter vivos, a juzgar por las citas de la misma en Iseo (2 [Menecles]
13.3; 3 [Pirro] 68.1-2) y Demdstenes (44 [Contra Leocares] 68.2-3; 46 [Contra Estéfano 2] 14.6-7), permitia
proceder a la adopcién “del modo en que uno quisiera” (£€)civar S1a0éo0ar Smwg &v €0éAn (+cf.
Isai.2.13.7-8 é€civan mojoacBat 8v tiva &v fovdwvrar), formulacién, sin duda, afin a la cldusula gortinia
(y, curiosamente, no aducida como paralelo por ninguno de los estudiosos del pasaje del Cédigo).

273 WILLETTS 1955, 109; 1967, 78.

7¢ PERLMAN 2002, 210.

> Cuya primera mencién se da en la “Inscripcién de Ligdamis” de Halicarnaso, ampliamente comenta-
da en el APENDICE, §1.



39

76 asistirfa, a

sitario en su memoria -o en soporte escrito- de precedentes judiciales),
partir del siglo V, de manera mds amplia, a magistrados cuyas tareas exigian una con-
tabilidad precisa y un almacenamiento de datos ingente (consignado por escrito o no).
La mencidn del ksenios en IC IV 78, en cambio, s{ merece un analisis més detallado.
Las decisiones adoptadas en el decreto incumbirian, con gran probabilidad, a todo
aquel anelevBepog “liberto” que se afincase en Latosion, territorio que, por alguna
razdn, la polis de Gortina estaria interesada en repoblar. Otro escollo del texto, éste de
dificil respuesta, consiste en averiguar los términos exactos de la equiparacién juridica
concedida a los recién afincados en las 11.2-3, segtin las cuales se permite al interesado
“instalarse en Latosion (o como latosio) en igualdad exacta de derechos”
(katapoikideBot {A} Aatdotov émi tan Floran [k|od t]d dpoian): jse aludirfa aquf a una
asimilacién con el ciudadano gortinio (ergo plena naturalizacién), o con el habitante de
Latosion (cuya condicién juridica desconocemos)?””” La respuesta a este interrogante
condiciona, en gran medida, la interpretacidn de la clausula que aqui nos interesa, la
de 1.4, donde se establece que, “en caso de ser reducido a la esclavitud (sc. el liberto
afincado), el ksenios kosmos no lo deje libre” [ai katadoA]oito, TOV KGEVIOV KOGHOV UE
Aayaiev. El significado del verbo Aayaiw, exclusivo de la epigrafia gortinia,”® ha podi-
do ser aclarado gracias, por un lado, a la glosa de Hesiquio Aaydooar agpeiva, y, por el
otro, a las menciones contenidas en la primera columna del Cédigo, las cuales, a dife-
rencia de ésta de ICIV 78, nos procuran contexto suficiente para poder precisar su sig-
nificado: el verbo designa la accién de “liberar, dejar ir” a un individuo al que uno ha
apresado (&yewv) so pretexto de pertenecerle (a él mismo o a un tercero) como escla-
vo0.””’ Més concretamente, el verbo toma como objeto directo al individuo libre, tal co-
mo permiten inferir las menciones de 1.25-26, 28 y 32, donde tou pev €AedBepov
Aaydoat se contrapone a tOv 8¢ 86Aov ¢ kEpave dmodougv para referirse al esclavo
(asegurando, asi, el retorno efectivo del mismo a su verdadero duefio, pues la accién de
Aayaiw sin més podria comportar su huida).” Para la mencién de ICIV 78, en cambio,
la gran mayoria de estudiosos proponen entender el verbo en un sentido abstracto de

276 cf, BILE 1988, 350-51.

77 PERLMAN 1996, 254 y SEELENTAG 2015, 299-300 equipara, sin razén que lo justifique, el caso de Latosion
al de Ritena (ICTV 80) y Aulén (ICTV 64), englobdndolos todos dentro de la categorfa de asentamientos
dependientes de Gortina cuyos habitantes no gozarfan de la ciudadania gortinia. Para las diferencias
perceptibles entre Ritena (polis dependiente cuyos habitantes no son ciudadanos gortinios) y Aulén
(subdivisién territorial de Gortina cuyos habitantes sf gozan de la ciudadanfa gortinia), cf. APENDICE §2.
El caso de Latosion es, con mucho, el mds dificil de valorar.

8 ICIV 14.d1; 52 B.1-2, 5; 62.6; 72 1.6, 8, 10-11, 25-26, 28, 32; 78.4, Tal vez también en IC IV 10 k1 Aaya[-- -

1.
? La mencién de ICTV 52 B.1-2, 5 sugiere el mismo contexto de pena pecuniaria por cada dia de secues-
tro de un individuo hasta su liberacién: kay[. .Jix Aa|yaint, mévtle Saprvic| drotet]ofitan kat| duépav
dtrldry ka| Aayain]y; también la de 62.6, donde aparecerian nombrados el “libre” (1.3 [- - - éA]egBepo.[-
--]) y el “esclavo” (1.4 86A[o- - -]). El compuesto drolayaiw, propio de la epigrafia gortinia mds tardfa (a
partir del s.ITT), es sinédnimo de dneAevBepdw “manumitir”; en cualquier caso, confirma el significado
atribuido al verbo simple Aayaiw.

80 Esta precisién parece haber escapado a BILE 1988, 228, 274 y GENEVROIS 2014, 185-86.
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“ceder, consentir”, acepcién que, a primera vista, facilita la comprensién del texto y,
que, ademas, se adecua al testimonio de Hesiquio, pues el verbo dginut, con el que el

81 No obstante, el uso univoco de

lexicégrafo glosa Aayaiw, admite ambas acepciones.
Aayaiw en el Cédigo recomendaria, en nuestra opinién, desechar esta segunda opcidén
como conjetura ad hoc y, por tanto, admitir el mismo sentido que en el Cédigo para IC
IV 78, donde, justamente, se trata de un contexto de reduccién indebida a la esclavitud de
un individuo libre.*

Conviene analizar ahora el porqué de esta prohibicién de liberar al apeleutheros ob-
jeto de apresamiento (ug Aayadiev), la cual, aparentemente, contraviene el tono general
del texto, con condiciones favorables al grupo de libertos. Seglin PEriMAN, la cldusula
debe ponerse en relacidén con la primera columna del Cédigo, la cual, como ya se ha
visto, detalla el procedimiento judicial a seguir en los litigios en torno a la supuesta
propiedad de un individuo libre o de un esclavo y en los casos de apresamiento del
mismo antes del juicio por parte del contendiente que reclama su propiedad. En opi-
nién de la estudiosa, la prohibicién de IC IV 78 se explicaria por causas puramente pro-
cesales, reflejando el transvase de competencias judiciales, que hemos comentado maés
arriba, de los kosmoi a los dikastai: el ksenios ya no estaria autorizado a dirimir pleitos
directamente, sino que la facultad de juzgar y sentenciar la liberacién (o no) del indi-
viduo apresado recaeria Gnicamente sobre el dikastes. Otra explicacidén posible tendria
que ver con la condicidn juridica exacta de estos apeleutheroi: si entendemos la cldusula
anterior de equiparacién juridica émi a1 fioFon [k|ai T]d1 duoiar como referida a la
igualdad completa con el ciudadano (i.e. una naturalizacién), la precisién tov KGEVIOV
kbouov Ug Aayaiev enfatizarfa, entonces, que, en su nueva condicién de ciudadanos, la
jurisdiccién sobre estos ex-libertos ya no es asunto del ksenios.

Sea como fuere, tal vez no sea tan importante para nuestro propdsito averiguar el
porqué concreto de la prohibicién: el hecho mismo de que se dé deja claro que, o bien
en un tiempo anterior (como se desprende de la interpretacién de PERLMAN), o bien en
un contexto distinto (;por ejemplo para con apeleutheroi “ordinarios”?), el ksenios s
debe (o debia) liberar al apeleutheros reducido a la esclavitud. Yendo un paso més alla:
mientras que en el Cédigo el dikastes sentencia la liberacidn de la persona (1.6 Sikakodto
Aaydoat), el ug Aayaiev a secas de IC IV 78 parece denotar, mas bien, que el ksenios
asumiria, él mismo, todo el proceso, ordenando y ejecutando al mismo tiempo la libera-
cién. Si tenemos en cuenta que el Cédigo, como convienen la gran mayoria de estudio-
sos, contemplarfa tan sélo aquellos procesos entre ciudadanos,” el ug Aayaiev aplicado

1 Propuesta por BLASS 1905, 255 y aceptada por Guarbuccl ad loc. p.180; METZGER 1973, 22-25; KOERNER
1993, 436; Nomima I 16, p.74; GAGARIN 2008, 138 n.43; YOUNI 2011, 108; GENEVROIS 2014, 185-86; SEELENTAG
2015, 298.

2 Defienden el mismo uso de Aayaiw aqui y en el Cédigo: WOLFF 1961, 54-55 y n.139; PERLMAN 2004, 109,
¥ En este sentido, pues, el Cédigo plasmaria la wastia dika. A favor de ello abogan también la ausencia
del ksenios (excepto en el caso de revocacién de una adopcién) y de referencias explicitas a grupos no
ciudadanos (el caso de los doloi y los woikeis no cuenta en este sentido, puesto que, al tratarse de pobla-
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al ksenios kosmos podria encubrir, por consiguiente, una oposicién similar a la observa-
ble en la Atenas precldsica (en materia de comercio) entre, por un lado, ciudadanos y
ciertas categorias de fordneos (proxenoi, metecos y xenoi con cuyas poleis Atenas habia
concluido un symbolon) y, por el otro, aquellos extranjeros de paso que no podian aco-
gerse a ningun symbolon. Mientras que los primeros gozaban de acceso a los tribunales
atenienses (evidentemente, con procedimientos diferenciados en funcién de si ambas
partes eran ciudadanos o bien, por lo menos una de ellas, extranjero), estos ultimos, es
decir, los extranjeros de paso sin tratamiento juridico “privilegiado”, tenfan acceso
Unicamente a ciertos magistrados (como los nautodikai o los epimeletai tou emporiou)
que, en virtud de sus poderes de proteccién y coercidn, dirimfan los conflictos (de na-
turaleza comercial) a titulo soberano, imponiendo su propio veredicto. Tal vez ICTV 78
delatarfa una oposicién similar en el derecho gortinio (pero aplicable, posiblemente, a
un abanico més amplio de causas que en Atenas): mientras que la mayoria de procesos
se desarrollan, por lo menos a partir del siglo V, ante el juez competente -por via,
pues, propiamente judicial-, en aquellos litigios con participacién de no ciudadanos el
ksenios kosmos seguiria desempefiando un rol arbitral.

4. A modo de resumen

Por lo menos desde inicios del siglo VI, Gortina contaba con un sistema legal de apre-
ciable sofisticacién que parece distinguir entre una wastia dika (IC IV 13), expresidn que
designaria, con gran verosimilitud, los procedimientos de derecho para la resolucién
de conflictos entre ciudadanos, y, por oposicién a ésta, una justicia especifica para el
extranjero. A favor de la existencia de esta ultima ya en época tan temprana, abogan,
por un lado, la mencién contempordnea en IC IV 14 del koéviog kdopog y, por el otro, la
de una koeveia dika en el tratado Gortina-Ritena de la segunda mitad del siglo vV (IC IV
80). Respecto al primero, nos hallariamos ante un magistrado con competencias exclu-
sivas sobre la poblacién extranjera y, quizds ya entonces, también sobre otras catego-
rias de no ciudadanos; es mds, a tenor de los indicios antes comentados, hay razones

cién dependiente, cualquier disputa en torno a uno de ellos recae sobre su propietario). Mds dudosa es
la categorfa de los dnétaipot “los excluidos de la heterfa”, mencionados inicamente en la columna 1 (5,
25, 41), la cual estipula las penas por violacién y adulterio. Mientras que algunos estudiosos son procli-
ves a ver en ellos una designacidn general del no ciudadano, englobando, pues, a libertos y extranjeros
(Guarpucct ad loc.; CALERO SECALL 1997, 30), otros se muestran reacios, arguyendo que se trataria, exclusi-
vamente, de ciudadanos atimoi, esto es, excluidos, por causas diversas, de la plena ciudadanfa (WILLETTS
1954; 1955, 40; 1967, 13; LEVY 1997, 25-30). De hecho, el prefijo &né en compuestos nominales cretenses,
como &nddpopog (el que todavia no es dpouedc “mayor de edad”) o &nékoopog (kosmos saliente, ex-
kosmos), sugiere exclusién de un grupo tras haber formado parte o bien en perspectivas de ser admitido (vid.
LEvY 1997, 37), lo que sugerirfa, pues, que el apetairos designaba tan sélo al atimos, es decir, al ex-
ciudadano excluido en el presente de la heteria, de la cual habia formado parte otrora, y a la que, tal
vez, podria ser readmitido. Recientemente, DAVIES (2006, 315) ha sugerido que el hecho de que aparez-
can tan sélo en el capitulo del Cédigo consagrado a los delitos sexuales y de adulterio, se debe a que, en
vistas a la proteccién de los linajes de los ciudadanos, se imponia como necesaria «the singling out of an
inferior but non servile status that was elsewhere assimilated to that of the eleutheros (i.e. citizen)».
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para sospechar que el ksenios arcaico habria estado investido de funciones judiciales
hasta bien entrado, por lo menos, el siglo V. En lo que atafie a la segunda, el conserva-
durismo politico e institucional de las poleis de Creta autorizan a pensar que esta
kseneia dika del siglo V gozaria de un largo recorrido previo.”*

No obstante, surgen diversos interrogantes acerca de la naturaleza exacta de esta

kseneia dika:

1. En primer lugar, su grado de relacién exacto con la wastia dika [cf. Tablas 1a-
1d};

2. En segundo, el vinculo entre la kseneia dika y el ksenios kosmos: ;designaria la
kseneia dika, sin mas, la justicia administrada o presidida por el ksenios? ;Inclui-
ria esta kseneia dika algin procedimiento auténticamente “judicial”, como el
acceso a un dikastes, o se basarfa en el rol arbitral del ksenios? ;O bien incluirfa
ambos procedimientos, siendo necesaria, como primer paso, la comparecencia
ante el ksenios (;equivalente tal vez a una fase de anakrisis?), que en determi-
nadas ocasiones podria desembocar en un verdadero juicio ante un dikastes?

3. En tercer lugar, el tipo de extranjeros (;y también otras categorfas de no ciu-
dadanos?) que tendrian acceso a ella: jcualquier extranjero que se encontrase
en territorio gortinio, tanto residentes como meros extranjeros de paso, asf
como aquellos con cuya polis Gortina hubiere concluido algiin convenio espe-
cifico, como los ritenios? ;O bien tan sélo alguna de estas subcategorias?**

Intentar ir mas alld en la respuesta a estas preguntas seria, sin duda, arriesgado. Con-

viene, pues, detenerse aqui.

284 Cf, CHANIOTIS 2005, 177.

255 CHANIOTIS (2005, 184) hace una distincién entre *kogvot (aquellos extranjeros con cobertura juridica y
por tanto, en el caso de Gortina, con acceso a la kseneia dika), y GAAomoAidtat, término atestiguado en
sendas inscripciones de ca.500 procedentes de Lictos (SEG 35.991; cf. supra n.218) y Eleuterna (IC II xi1 3),
el cual designaria a aquellos extranjeros «who were not subject to legal protection or were not the ob-
ject of interstate agreementsy. La atractiva hipdtesis de CHANIOTIS se basa en el decreto de Lictos, el cual
parece prohibir la acogida de allopoliatai por parte de cualquier ciudadano lictio. No obstante, la refe-
rencia a los allopoliatai en el texto de Eleuterna (1.1 toic &AAonoA[idtaic- - -]) parece enmarcarse en un
contexto judicial, tal como sugiere la mencién de un juramento (1.2 [- - -] k8pkov TI0éugV TOV[- - -])
acompafiado de una imprecacién (1.3 [- - - T3t 8¢ 8p]ot tav &pav ivAuE[V - - -]): cf. PERLMAN 2004, 125.
Disentimos, sin embargo, de la propuesta de esta estudiosa (2004, 124, 127) respecto al significado de
&AAomoAdrag como “extranjero” por oposicién a *koévoc, que designarfa, de manera mas amplia, al
“no ciudadano”: el hecho de que el ksenios tenga competencias, por lo menos en el s.V, sobre otros gru-
pos de no ciudadanos no quiere decir que el término simple *ko&vog designara a cualquier no ciuda-
dano. Del mismo modo, en Atenas los libertos debian pagar el metoikion y eran competencia, al igual que
los metecos, del polemarco; sin embargo, el término pétoikog nunca designé a otra categoria de no
ciudadano que la del extranjero residente. El matrimonio VAN EFFENTERRE (1985, 185-88) y los editores de
Nomima (pp.54-56, 62), por su parte, se inclinan por entender dGAAomoAidtag como “ciudadano expatria-
do”, basdndose en el uso del abstracto dAAonoAia en el Cédigo (v1.47) para referirse a la estancia de un
gortinio en el extranjero: sin embargo, el decreto de Lictos prohibiendo la acogida de allopoliatai “excep-
to aquellos individuos (sc. extranjeros) de los que se es propietario y los itanios” aboga en sentido con-
trario, indicando que los itanios pertenecen a la categoria de allopoliatai y que, por ende, el término
designa al natural de otra polis. ;Serfa dAAomoAdrag quizds un hipénimo de *koévog para designar, de
manera especifica, al extranjero interno, es decir, al natural de otra polis de Creta?
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o Fecha , Mencién del koéviog
Inscripcién ) Origen , Contexto
Guarducci / (Jeffery) kdouog
prohibicién de volver a
ca. 650-500 . _ .
ICIV 14 g-p2 Gortina [ko]eviog (ac.pl.) ejercer el cargo en un
(ca. 600-525) ) .
plazo de cinco afios
;jcobro de una multa por
ca. 650-500 . . , L,
ICTV 30.4 Gortina KOEVIOV 0boo[V] aceptar una dacién en
(ca. 600-525)
pago?
in.s.v k]ofiviolc (; o bien
ICIV 53 A.2-3 Gortina [idor k, ¢ ;elaboracién de fieltro?
(ca. 500-450) [xlonvio|c?)
IC IV 72 (Cédigo) ca. 480-450 ) v en ooy revocacién de una
Gortina | 6 8¢ uvaudy 6 td KoEVIG .,
X1.16-17 (med. s.V) adopcién
ca. 480-450 . . . , competencias sobre los
ICIV 78.4 Gortina TOV KOEVIOV KOOHOV .
(ca. 450-400) libertos
cobro de sancién a un
ca. 480-450 . . . .
ICIV 79.15 (ca. 450-400) Gortina [t]ov koevio[v] grupo de trabajadores de
ca. 450-
posible origen fordneo
ca. 480-450 ;compensacién por
IC IV 89.7(?) Gortina Kol k'0 0 koe[- - -] eeomp p
(ca. 450-400) la muerte de un animal?
ca. 480-450
IC IV 98.2(?) Gortina | [- - -Jeraot To KoE[V- - -] ?
(ca. 450-400)
cobro de sancién a un
ICTV 144.15(?) | med.s.V-in.s.IV Gortina [tov EEviov] grupo de trabajadores de
posible origen fordneo
(prohibicién de optar al
, mismo cargo durante un
IC 11 x11 4.4 (?) s.VI-s.V Eleuterna | [--Jov ufite to koev[- -]

Tabla 2: menciones del ksenios kosmos

determinado periodo de
tiempo?



Capitulo 3
EL EXTRANJERO Y LA JUSTICIA EN EL DERECHO ATICO CLASICO

Antes de seguir adelante, sera til hacer una relacién sumaria de las condiciones de
acceso del extranjero a la justicia ateniense. Como hemos tenido ocasién de comprobar
ya en el apartado anterior, la comparacién con el sistema juridico atico, con mucho el
mejor documentado y mas ampliamente estudiado, puede contribuir en algunos pun-
tos a precisar y esclarecer testimonios de otras procedencias, a menudo fragmentarios
y aislados -y por tanto dificiles de contextualizar-, y ademds del periodo arcaico.

1. Préxenos y metecos: el acceso al polemarco

1.1. Los primeros testimonios explicitos del acceso de fordneos al sistema judicial ate-
niense son algunos decretos de proxenia de la segunda mitad del siglo V en los que se
explicita que todo proceso (privado) del que el beneficiario sea sujeto activo, esto es,
parte demandante, se asignard al arconte polemarco: IG I’ 19 (ca.450-49), 24 (ca.450), 55
(ca.431), 91 (ca.416-15) y 164 (ca.440-25). El hecho de que dicha cldusula no se dé en to-
dos los decretos de proxenia no significa que se tratara de un privilegio suplementario
no inherente a la condicién de préxeno, y por tanto otorgable tan sdlo a préxenos “es-
peciales”.”® En primer lugar, el dativo plural [rp]|oxcévoig en IG I’ 164 dentro de la se-
cuencia kai tag [§ikag efvon avtoic mpdg| T]ou moAé[uapyov ... c12 ... nip]|oxoévorg
(11.4-6) inclina a pensar en una restitucién de sentido similar al de la cldusula xai| [tdg
Sikag] Evar adtén mpdg ToV moAéuapyov| [kabddmle[p] To[ilg dAAoic mpo&évorg de la algo
mads tardfa IG 11> 53 (11.3-4), anterior a 387-86, la cual deja claro que, por lo menos a
principios del siglo 1V, era éste un privilegio del que gozaban todos los préxenos. La
frase probablemente andloga de IGI’ 164 dejaria entrever, pues, la misma situacién pa-
ra la segunda mitad del V. En segundo lugar, como bien advierte GauTHIER,” la men-
cién del acceso al polemarco en las cuatro inscripciones restantes sirve, en realidad,
para introducir algin privilegio suplementario: la exencién de unas tasas judiciales
llamadas nputaveia (IGI° 19, 24, 55 y 91),** o bien el compromiso del polemarco de ins-
truir el proceso en un plazo no superior a cinco dias a partir de la fecha de interposi-
cién de la demanda (IG I’ 55).%%

%86 GAUTHIER 1972, 137-38, refutando la tesis de STE CRoIx 1961, 273 de que el acceso al polemarco serfa un
privilegio reconocido tan sélo a algunos préxenos.

87 GAUTHIER 1972, 138.

8 Para estas tasas, cf. HARRISON 1971, 92-94,

16 1°19.3-7: [¢dv 8¢ U1 Tivov| ddikEt]an Axelotolv, Tag dikag Aayy|dvev k]atd Tovtov A[Bévesty Tpog
To|p oA ]épapyov, mputlaveia 8¢ pé TeAE|u mAJEv mévte Spaxuldv TOV ypagodue|vov] “si Aqueleo es
victima de una injusticia, tenga el derecho de incoar proceso en Atenas contra su ofensor ante el pole-
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1.2. Como atestiguan el Contra Pancleén de Lisias asi como algunos discursos del corpus
demosténico,”’y tal como consigna Aristételes en la Constitucién de los atenienses (58.2-
3), el polemarco instrufa también aquellos procesos privados (dikat) que incumbian al
meteco. Aunque estos testimonios refieren casos en los que el meteco es parte deman-
dada,”" la comparacién con los decretos de proxenia comentados arriba, en los que, al
contrario, la prétasis del tipo €éav ddikeitar o bien €av t1g adikel adTdV, remite al su-
puesto del préxeno como demandante, aconseja pensar que, tanto para estos dltimos
como para los metecos, era el polemarco, y sélo él, quien debia asumir la instruccién
del proceso independientemente de si el extranjero era sujeto activo o pasivo. En otras
palabras: todo proceso en que como minimo una de las partes fuera préxeno o meteco,
debia llevarse ante ese magistrado.”” La unica diferencia radicaria, en todo caso, en el
procedimiento de remisién del caso a los jueces competentes por parte del polemar-
co:*” cuando el meteco era el demandado, el polemarco procedia, tal como indica el
pasaje antes mencionado de la Constitucién de los atenienses, a sortear el caso entre todas
las tribus, independientemente de si el demandante era meteco o ciudadano.” Por el

marco, pero que no abone las tasas del pritaneo, excepto cinco dracmas en calidad de demandante”;
24.4-9: Evar a[0td] kal Sikag,| 2dv [tic] ddikéEt avt|dv, AlBév]eotv mpog t|ou mloAé]uapxov &velv
n[putav]elov; 55.12-15: §i[kag Aayx|dvev mpdg tov moAéuapyov &lvev [mputave|iwv]; 91.20-24: éd[v &¢
&dikr Tig £ ABevaiov]| £ to[v o]u[uudxov 6V ABevaiov katd| TJovtov Alayxavéto ABéveotv mpog| tlou
noAé[papxov tdg Sikag &vev mp]lutaveio[v]; 55.4-8: [¢dv Tig &dkEl] Apiotdvov A TdV [Taidwv Tlva A
Adnvaio]v Tig f T@V Evppdx[wv ..5|... tpookaAé]ocbw 6 moAéuapxog [kai écaylétw avtov Té]vte fuepdv
&g’ & A[v ai kAoglig EERkwatv, A] e0BuVésBw yiMa[ioy Spalxufiol tig Nuéplag ékdotng, éwg &fv
eloayd|yer “si Aristénoo o alguno de sus hijos es victima de una injusticia por parte de un ateniense o un
aliado, [...] el polemarco cite al acusado y lo haga comparecer ante el tribunal en un plazo de cinco dfas
a partir de la fecha de interposicién de la demanda, o bien sea condenado a pagar mil dracmas por cada
dfa que pase, hasta que instruya el caso”.

% Andlisis detallado de los principales textos de la oratoria con un meteco como sujeto activo o pasivo
en un proceso en PATTERSON 2000, 101-11.

#Siendo las tnicas excepciones Dem. 32 [Contra Cenotemis] 29 (cf. GAUTHIER 1972, 139 y 195 n.56) y el
Contra Eratdstenes de Lisias, aunque este dltimo se inscribe en la categoria especial de las dikar pdvov
(vid. infra).

#2 Este punto fue satisfactoriamente argumentado por HARRISON (1968, 194 n.2) y GAUTHIER (1972, 136~
38) frente a la communis opinio anterior, defendida por CLERC 1893, 90-93 y HiTzIG 1907, 219-20.

3 GAUTHIER 1972, 138.

% Arist. Ath. Pol. 58.2-3: &ikan 8¢ Aayxdvovtal mpdg avtov 1dtan pévov, af te toic petoikoig kai Toig
icotéAeot kal Toi¢ mpo&évorg yryvouevat. kai del todtov Aafdvta kai Savelpavta déka uépn to Aaxov
€KAot TH QUAT] pépog mpoobeivatl, tovg 8¢ thv @uARV dikdlovtag Toig diatntaig anodobvat. avtdg &
elodyet dikag tdc te tob dno[o]taciov kal dnpootas|ilov kal kARpwV kal émkApwV Toig peToikoIg “So-
bre éste (sc. el polemarco) recaen las causas privadas que conciernen a los metecos, los metecos con
equiparacion fiscal respecto de los ciudadanos, y los préxenos. Una vez admitidas las causas y reparti-
das en diez secciones, el polemarco debe asignar a cada tribu la seccién que le haya tocado en suerte
para que los jueces de las tribus las remitan a los drbitros. El polemarco en persona da trdmite a las
causas por abandono y por carencia de patrono, asi como a las de herencia y heredera entre los mete-
cos”. Dos puntos adicionales merecen comentario: a) Aristételes parece fijar una subdivisién dentro de
las dikai concernientes a metecos entre aquellas remitidas a los jueces de la tribu, y otras, de categoria
especial, en las que él mismo presidirfa el tribunal: cf. HARRISON 1968, 195-96. b) Como también sucede
en el pasaje dedicado a los procesos entre ciudadanos (53.2), un gran nimero de causas eran, a su vez,
reasignadas por los jueces a los diotntal “drbitros pablicos”, magistrados introducidos ca.400. De todos
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contrario, cuando el meteco incoaba un proceso contra un ciudadano, el polemarco
asignaria el caso a los jueces de la tribu de éste, tramite que, de hecho, Aristételes re-
fiere en el capitulo dedicado a las causas entre dos atenienses (53.2): tras interponer la
demanda ante los Cuarenta, cuerpo integrado por los cuatro jueces elegidos por cada
tribu, éstos remiten el caso, mas especificamente, a los cuatro jueces de la tribu del
encausado (los cuales, a su vez, a partir de ca.400, si la causa superaba los diez dracmas,
derivaban el proceso a los drbitros puablicos (diaitetai), cuyo laudo, por otro lado, podia
no ser aceptado por alguna de las partes, lo que conllevaba la elevacién del caso a los
cuatro jueces de la tribu).

Es de suponer que este procedimiento, como explicita Aristételes en el pasaje de
58.2, se aplicaba tanto a los metecos como a los préxenos. Resulta dudoso colegir, sin
embargo, si esta diferencia de procedimiento, que sin duda se explica por el hecho de
que el meteco o el préxeno, en su condicién de no ciudadano, no pertenecia ni estaba
registrado en ninguna tribu, podria ser, en todo caso, favorable al ciudadano, al verse
juzgado por miembros de la suya propia;** por otro lado, cabe recordar que la tribu era
el cuerpo civico mds “artificial” (y “radical”) surgido de las reformas de Clistenes, por
el hecho de haber sido concebido, precisamente, como circunscripcién ex novo sin una
filiacién geografica especifica, dificultando as la interrelacién efectiva de sus miem-
bros y el consiguiente surgimiento de coaliciones de poder.

1.3. Si bien el polemarco, magistrado que instrufa las causas ratione personae, consti-
tufa el principal sello distintivo en materia de justicia de la condicién de extranjero
respecto de la de ciudadano ateniense, existen otros tres aspectos que ahondaban en
esa diferenciacién: la figura del patrono (mpootdtng), el recurso a la dnaywyn y la
€yyun, y el procedimiento particular de las causas por asesinato (dikat @dvov).

En el primer caso, nos hallamos ante un ciudadano con funciones no demasiado
claras pero que, en cualquier caso, personificaba un “marcador” de estatus fundamen-
tal de la condicién de meteco: la ausencia de prostates, como veremos mds adelante,
podia dar origen a un proceso publico, la ypaen dnpootaciov.””® Como sugiere Aristé-
teles (Pol. 1275a 12-14) la mediacién del prostates serfa imprescindible para permitir al

modos, por lo menos en el caso de los ciudadanos, si el laudo del diaitetes no satisfacia a alguna de las
partes, ésta podfa solicitar una remisién del caso (¢peo1g) a los jueces.

95 Cf, PATTERSON 2000, 98, 111.

%6 Como subraya Topp (1993, 198), el hecho mismo de que la carencia de prostates pudiera desembocar
en una causa publica penada con la esclavitud indica que, més alld de su cometido real (e incluso si éste
era meramente nominal), el prostates desempefiaba una funcién claramente simbdlica, de modo que su
carencia significaba «to insult the citizen community by attempting unilaterally to blur the distinctive-
ness of your subordinate status». La otra gran “divisa” de la condicién de meteco era la tasa del
uetoikiov: a pesar de tratarse de una cantidad relativamente insignificante (doce dracmas por afio en el
caso de los hombres, seis para las mujeres), su omisién venfa también penada con la esclavitud (Dem. 25
[Contra Aristogitén] 57-58): cf. HUNTER 2000, 19.



97

meteco afincarse en el Atica y acceder a la justicia ateniense,”’ aunque lo cierto es que,
en relacién con este segundo punto, no aparece mencionado en ningun discurso de los
oradores 4ticos con participacién de metecos.”” Sin embargo, como apuntd HARRISON y
desarrollé mas ampliamente GAUTHIER, es probable que la comparecencia del prostates
no fuera necesaria en el juicio, sino en la fase de anakrisis ante el polemarco, como ga-
rante del estatus de meteco de su protegido. En otras palabras, el prostates debia corro-
borar que éste era meteco y no mero extranjero de paso, ratificando asf su idoneidad
como candidato para acceder al tribunal del polemarco. De faltar su aval, el adversario
del meteco podia iniciar entonces una graphe aprostasiou contra éste.”

Igualmente controvertido es el procedimiento de la draywyn, o “arresto sumario”
del meteco por parte de su rival para obligarlo a comparecer ante el polemarco u otro
magistrado encargado de dar trdmite al pleito (como el arconte basileus en el caso de
una dike por homicidio). El magistrado, a su vez, podia condenarlo a prisién preventiva
hasta la celebracién del juicio, caso de que el meteco no pudiera satisfacer la éyyon
exigida por su demandante, a saber, la presentacidn de tres ciudadanos como garantes.
Aunque técnicamente la £yyon también podia reclamarse a un ciudadano encausado
(aunque tan sélo en el contexto de ciertas ypagai “procesos publicos”), se aplicaba con
mucho mds frecuencia al meteco, pues constituia el Gnico resorte de seguridad para el
ciudadano demandante: mientras que un ateniense demandado en espera de juicio (en
ocasién de dikai convencionales) raramente abandonaria Atenas, y, de hacerlo, se po-
dria proceder a la confiscacién de sus bienes, en el caso del meteco, privado de propie-
dad inmueble, existia el riesgo de una huida de Atenas con toda o gran parte de su for-
tuna (que consistirfa tan sélo en dinero u otros bienes muebles).”” El procedimiento de
la dmaywyr, por su parte, estaba reservado, en el derecho 4tico, a supuestos muy con-
cretos: a) malhechores (kakoOpyot), como ladrones de diversa indole (kAémtat,

297 <3 s e 2 N L
0 8¢ moAitng o0 @ oikeiv mov ToAitng €otiv (kal yap pétotkot kai doGAot kovwvolotl Th¢ oikAoEwS),

o0d' ol TV dikaiwv petéxovteg oltwg Gote kai diknv vméxev kal SikdleoOar (todto yap vdpxel Kal
T0i¢ 4md cLUPSAWVY Kovwvodaly [kai ydp tadta tovtolg Undpyel] moAAayoD wév obv o0dE toltwv
TeMéwg ol uéToikol petéxouvotv, GAAX vépewv dvdykn Tpootdtnv, Dote GTEADC TWG UETEXOLOL THG
To100TNG Kotvwviag)

“El ciudadano no lo es por el hecho de residir en la polis, pues tanto los metecos como los esclavos par-
ticipan de este residir, ni tampoco por el hecho de poder tomar parte en la justicia y devenir sujeto
activo y pasivo de un proceso, pues ello también es concedido a los extranjeros con cuya polis Atenas ha
firmado un convenio judicial. Asi pues, muchas veces los metecos no participan totalmente de estos as-
pectos, sino que es necesaria la mediacién de un patrono. De modo que su integracién en el seno de la socie-
dad misma es parcial”. Sobre el sentido de véuw en este pasaje crucial, cf. LAROCHE 1949, 31-32. La pri-
mera mencién del término mpootdtng en su sentido técnico se da en las Suplicantes de Esquilo (963-64),
precisamente en un contexto judicial al que, sin embargo, no se ha prestado demasiada atencién: cf.
CapfruLo I1.6 §4.

3 En relacién al primero, el prostates probablemente intervenia en el registro oficial del meteco en el
demo donde se habia afincado, acto que marcaba la incorporacién oficial del fordneo en el cuerpo civico
de los metecos.

2 HARRISON 1968, 189-93 y esp. GAUTHIER 1972, 126-36. Cf. también WHITEHEAD 1977, 90-91; ToDD 1993, 198-
99 y PATTERSON 2000, 95.

% Cf, GAUTHIER 1972, 140-41 y HUNTER 2000, 21 n.37.
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ToYWpPUYOL, etc.), sorprendidos en flagrante delito (€ adto@Wpw); b) acusados de
homicidio que, a pesar de su miasma, pisan un lugar sagrado o el 4gora; y c) atenienses
degradados (&tipor), es decir, ex-ciudadanos, que contintian ejerciendo algin derecho
exclusivo de su antigua condicién.’® Pues bien, a pesar de que las fuentes no son con-
cluyentes en este sentido, ofrecen indicios suficientes que permiten suponer que, en
ciertos casos en los que el demandado era meteco, la apagoge constituia un recurso lici-
to: por ejemplo en ciertas causas, tanto publicas como privadas, por homicidio,™ como
veremos a continuacién.

Las dikat ovou constitufan una categoria aparte de causas, en cierto modo a ca-
ballo entre los procesos estrictamente privados (dikat) y las causas puablicas (ypapai):
si bien su incoacién no estaba abierta a cualquiera, sino tan sélo al pariente masculino
mads préximo de la victima (al contrario, pues, de las graphai, que podian ser iniciadas
por 6 BouAduevog),’ su cardcter excepcional y su amplia repercusién social se tradu-
cfa en un procedimiento diferenciado del resto de dikai: la instruccién de la causa co-
rria a cargo del propio arconte basileus, siendo juzgada por tribunales especificos de
especial calado histérico y simbdlico: el Aredpago para el homicidio premeditado, el
Delfinio para el homicidio justificado o en defensa propia, el Paladio para el involunta-
rio, y el Freato para los casos excepcionales de homicidio reincidente.* Sin embargo,
las dikai phonou por el asesinato de un meteco (y por ende con un demandante meteco),
eran juzgadas invariablemente en el Paladio, lo que inclina a pensar que la pena im-
puesta serfa mds leve que en el caso de muerte de un ciudadano: con gran verosimili-
tud, como si de una dike por homicidio involuntario se tratase, consistiria en el exilio
(probablemente temporal), frente a la pena capital (conmutable, a la préctica, por el
exilio permanente) y la confiscacién de bienes si la victima era ateniense.”” Como sub-
raya Cynthia PATTERSON, otro punto importante a tener en cuenta, claramente desfavo-
rable al meteco, es la obligacién misma de que el querellante en una dike phonou fuera
el pariente vardn mayor de edad mds cercano de la victima: en muchos casos, el meteco
no contarfa con familiares en Atenas que satisficieran estas condiciones.” La falta de
una ayyloteia mas o menos extensa también condicionarfa, en la practica, la posibili-
dad de recurso a testigos: a pesar de que los metecos, a diferencia de los esclavos, esta-
ban autorizados a declarar como testigos en un proceso, muchos de ellos tan sélo po-

drian recurrir a ciudadanos, los cuales podrian mostrarse reticentes, en un pleito entre

*'Vid. HARRISON 1971, 222-29.

%92 Cf, GAUTHIER 1972, 138-44; HANSEN 1976, 99-108; WHITEHEAD 1977, 93; ToDD 1993, 331 y HUNTER 2000, 21.
% No obstante, como veremos mds adelante, determinados casos de homicidio en poleis de la Liga daban
lugar a graphai extraordinarias juzgadas en Atenas.

3 Vid. HARRISON 1968, 196-99; TopD 1993, 271-76.

%% Cf, HARRISON 1968, 197-98; GAUTHIER 1972, 141-44 y PATTERSON 2000, 100-1 y 108-11 (sobre el caso ex-
cepcional del Contra Eratdstenes de Lisias, Unico discurso en que un meteco demanda a un ciudadano).

% PATTERSON 2000, 98-101, 110-11.
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un meteco y un ateniense, a aparecer publicamente como defensores del primero en

detrimento del conciudadano.

2. Los extranjeros no residentes I: las dikat ano cvpuforwv

2.1. Aparte de los metecos y de contados foraneos honrados con el titulo de préxeno,
existe, como minimo ya desde mitad del siglo V, una tercera categoria de extranjeros
con acceso mas o menos amplio a la justicia ateniense: la constituida por los naturales
de aquellas poleis con las que Atenas habia firmado un convenio judicial (cuufoAn o
oUuPoAov). GAUTHIER, cuyo detallado estudio continda siendo hoy en dia la principal
obra de referencia sobre este tipo de acuerdos,’ fija una distincién entre dos modali-
dades, que se corresponderian con las dos grandes etapas de la historia de la Atenas
clasica: a) la suuPoAr, propia del periodo de la &pxr| ateniense (377-404) aunque docu-
mentada todavia durante la Segunda Confederacién (378-355), y b) el sOupoAov, atesti-
guado a partir de 404 e imponiéndose de manera clara a la cuufoAr] a partir de 355.

En el primer caso, nos hallamos ante textos a menudo no demasiado precisos en el
plano juridico, cuya principal objeto es garantizar a los ciudadanos de alguna polis de
la Liga el derecho de ser juzgados en Atenas como sujetos activos o pasivos de un pro-
ceso segun las leyes atenienses ya existentes, y viceversa, es decir, que el ateniense reci-
biera un trato similar en la otra polis. La mayoria de estas symbolai fueron concluidas
con ciudades bastante alejadas de Atenas, como Faselis o Selimbria, aunque de gran
relieve en el plano comercial, lo que trasluce, en primer lugar, que los principales visi-
tantes de dichas poleis en Atenas serfan comerciantes, y, en consecuencia, que los privi-
legios emanados del tratado buscaban, en la practica, beneficiar de manera especifica a
este grupo, incentivando, pues, su recalada en Atenas. De hecho, como veremos a con-
tinuacidn, una parte importante del contenido de estas symbolai regulaba el arreglo de
posibles conflictos en torno a cuuPdAaia, término que suele designar, de manera am-
plia, una “transaccién”, es decir, una relacién de negocios -en este caso entre sujetos
de ambas poleis- y las obligaciones que de ellas se derivaban, aunque a partir del siglo V
se extiende progresivamente la acepcién técnica de “contrato”.

El obufoAov, por su parte, constituye un verdadero convenio judicial, preciso en
los pormenores legales, y que implica un grado mas de elaboracién de derecho: en lu-
gar de remitir a las leyes ya existentes de cada polis, el symbolon conlleva la creacién un
derecho especifico (en materia de delitos, procedimiento, penas, etc.), pactado por las
dos poleis contrayentes y de aplicacién exclusiva a las relaciones entre sus miembros,
de modo que el symbolon firmado con una ciudad podia diferir sustancialmente del ra-
tificado con otra.>® Asimismo, como veremos, los symbola atenienses parecen perseguir

7 GAUTHIER 1972, esp. 157-205 para el caso ateniense.

% Este cambio de orientacién se reflejarfa, seglin GAUTHIER (1972, 62-104, esp. 89-90 y 101-102), en la
terminologfa misma: cupufoAr (a partir del medio supfdAAecBat “reunirse, concurrir”) denota, de ma-
nera amplia, confluencia o encuentro, tanto en sentido hostil (“batalla”) como neutro/positivo
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un dmbito de derecho mas amplio que las symbolai, no centrado, como antano, de ma-

nera tan predominante en el comercio.

2.2. La mencién ateniense mds temprana de este tipo de convenciones es IG I’ 6, data-
da alrededor de 460. La primera cara de la inscripcién, que parece regular diversos as-
pectos relativos a la conducta publica de los participantes en los misterios de Eleusis,
concluye con la cldusula hétig & av t|[8]u mdAeov ug €é0éAer, §[i]kag &1[8]évar kai
déxeabon ‘Aevailo|tJorv dmd xovquwPoAdv “aquella ciudad que no esté de acuerdo (sc.
con las reglas sefialadas arriba), imparta justicia sobre los atenienses y deje a su vez
que éstos lo hagan sobre sus ciudadanos, por razén de symbolai” (A.40-44). El texto ex-
tremadamente mutilado de las lineas precedentes impide conocer la naturaleza exacta
de todas las disposiciones contenidas, aunque resulta verosimil pensar que contempla-
rian una serie de delitos y su condena sumaria por parte de las autoridades atenienses.
Por el contrario, la cldusula que nos incumbe, a modo de enmienda, ofreceria a los ex-
tranjeros con cuya polis Atenas habia firmado alguna symbole la posibilidad de recurrir
a una via propiamente judicial. De lo que se desprende, a su vez, que las symbolai com-
prendian diversos tipos de causas judiciales, no Gnicamente aquellas de transfondo
comercial. Un apunte de interés: el Gnico articulo que se conserva integro, inmediata-
mente anterior a la cldusula examinada, probablemente prohibia hacer de un atenien-
se objeto de violencia alguna en el territorio de las poleis participantes en los misterios
(;con motivo, quizd, de alguna afrenta sucedida en Eleusis?) “a no ser que éste deba
cumplir una sentencia local o haya sido apresado para ser entregado a enemigos”: Tov
'ABevaiov ug| [ék y]Ec [mo t]ovtov tdv méAeov u|[€]6¢ haud[c flidcBon édv e [8i]x|[e]v
opAdv[ta] émyopiav £ £¢ mo[A]epiog A[epl0évta (11.36-40). Dos aspectos de interés me-
recen comentario: a) esta disposicién, que sin duda se veria englobada dentro de la
enmienda final autorizando la remisién de una causa por via propiamente judicial,
demuestra, como ya se ha dicho, que las symbolai abrazarian un abanico amplio de su-
puestos, tales como causas en torno a distintos tipos de violencia; b) la restitucién
[6{]k|[e]v dpAdv[ta] émiyopiav denota, de manera global, la posibilidad de que un ate-
niense hubiera sido juzgado, como demandante o demandado, en otra polis, ya fuera
por virtud de una symbole o por cualquier otro cauce (tal vez en su condicién de pré-
xeno de aquella polis, o bien por haber residido en ella de manera mas o menos esta-
ble).

Mds explicita todavia, aunque oscura en varios aspectos, resulta IG I’ 10 (=ML 31,
ca.469-450), decreto que presenta una enmienda a una symbole previa entre Atenas y

» o«

“reunién”, “contribucién”). A partir de este segundo matiz, pasa a designar, en el lenguaje juridico, el
fruto del encuentro pacifico entre comunidades, i.e. una convencidn. Por su parte, el neutro cOoupoAov
(correspondiente al act. cuuPpdAAw “poner en comiin”) deberfa su uso juridico al cOuPoAov material, es
decir, el objeto partido por la mitad cuyas piezas se intercambian dos individuos unidos por un com-
promiso formal; piezas, por cierto, que conciernen tan sélo a los dos individuos contrayentes y no pue-
den ser utilizadas por terceros, aspectos que, como hemos visto, caracterizan el symbolon-convenio.
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Faselis, ciudad de la costa licia de gran relevancia comercial:
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Todo proceso en torno a un negocio/contrato contraido en Atenas con un faselita, sea juz-
gado en Atenas ante el polemarco, como en el caso de los quiotas, y bajo ningiin concepto
en otro lugar. Las causas contra un faselita en torno a otros puntos contemplados en las
symbolai, sean juzgadas de acuerdo con dichas symbolai. [...] despojarlos [...]. Si cualquier

otro magistrado recibe una causa contra un faselita [...] si emite condena, ésta no tenga va-
lidez.

A pesar de que el epigrafe, como indica la disposicién b), no constituye propiamente el
texto de la symbole (el cual, con gran verosimilitud, estarfa redactado en un soporte
mdas manejable aunque perecedero), si arroja cierta luz acerca de la “prehistoria” y
evolucién de dichos acuerdos judiciales, gracias, precisamente, a la/s reforma/s intro-
ducida/s por las cldusulas a) y ¢). La primera de las dos es, de lejos, la de mas dificil
interpretacién. Como convienen la mayoria de estudiosos de la inscripcidn, el princi-
pal escollo del texto estriba en la interpretacién del neutro EuupoéAaiov y, por consi-
guiente, de la secuencia completa 'AB[fjvnot EJu[uP]oAatov yévntat [npog @]aonArt[@]v
Tva. De todos modos, atribuyamos a EuvuPoéAatov el sentido mas genérico de “(disputa
en torno a) un asunto de negocios” (opcidn favorecida por la communis opinio) o bien la
acepcidn técnica de “contrato”, como defiende recientemente Alain Bresson, lo que la
clausula subrayaria es que aquellos procesos de indole comercial referidos a un nego-
cio o contrato concluido en Atenas (A8|[fivnot E]Ju[upléAaiov yévnrar 11.6-7) y, por en-
de, enjuiciables preferentemente (o, tal vez, de forma unica) en Atenas (A8Y[v]n|[ot
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tag dlikag ylyveoOau 11.8-9), deberdn desarrollarse ante el polemarco.®” Sobre este mismo
punto insiste el articulo c), el cual contempla, de manera especifica, el supuesto del
faselita demandado en Atenas (probablemente por un ateniense): el querellante podra
llevar el caso tnica y exclusivamente al polemarco. Como argumentan de modo convin-
cente GAUTHIER y BRESSON, tal restriccién sugiere que, hasta aquella fecha (y afiadimos
nosotros: por lo menos en aquellas causas de naturaleza comercial en las que el demandado
era faselita), existia, para el demandante, la posibilidad de recurrir a otros magistrados
que, como veremos en breve (§3.3.2), probablemente dictaban sentencia inapelable a
titulo soberano. Asi pues, el recurso al polemarco equipararia a faselitas (y quiotas) a
los metecos y préxenos de Atenas, abriéndoseles el acceso a los tribunales atenienses
y, por tanto, a una via judicial en toda regla, previa instruccién del caso a cargo del
polemarco.’ Es posible, también, como sugiere GAUTHIER, que el acceso al polemarco
entrafiara un procedimiento mdas “condescendiente” para con el extranjero demanda-
do, evitando la prisién preventiva u otros procedimientos sumarios, propios de esos
magistrados de policia, mediante fianza o bien recurriendo a algiin ateniense como

€yyun.*" Esta explicacién se enmarca bien dentro del contexto histérico: como apunta

% FORNARA 1979 sugiere restituir 'A0|[nvaiwt] en las 11.6-7 en lugar de A8|[fjvnot], lo cual le lleva a en-
tender la cldusula como una imposicién imperialista de Atenas de que cualquier litigio comercial en-
frentando a un demandante ateniense (A8|[nvaiwi]) con un demandado faselita ([mpog ®JaonAit[@]v
Tiva) fuera juzgado en Atenas, independientemente de dénde se hubiera originado la disputa o de dén-
de se hubiera concluido la transaccién/contrato. La hipStesis de FORNARA, sin embargo, adolece de un
gran inconveniente (que parece haber pasado desapercibido a los editores de BE y SEG, que dedican tan
sblo una breve noticia al articulo en los respectivos ntim. de 1979): el texto de la inscripcién se ajusta a
un perfecto boustrophedon de 22 letras por linea, lo cual excluye su propuesta 'A6|[nvaiwi]. Por otro lado,
el sintagma [rpo¢ ®JaonAit[®]v tiva no necesariamente indica que el faselita fuera la parte demandada,
como quiere FORNARA, sino que la frase estd concebida desde el punto de vista del ateniense que lleve a
cabo algin negocio o contrato con un faselita. Segtin FORNARA (1979: 50-51), en el contexto de un proceso
en torno a un symbolaion entre dos individuos (o colectividades), npoc+persona en ac. designa al deman-
dado, por oposicién al dativo, el cual sefiala al demandante. En refuerzo de su argumento, el estudioso
remite a IG I°118.22-24: [Soa 8¢ &JAAa xovuPfdAaia mpd 8 &v toic i|[Si1dtang mplog Tog id1éTag & idiwter
1pdg 1o k|[o1vov £ kolivd mpdg 1816tev). Sin embargo, un buen contraejemplo es Dem. 33 [Contra Apatu-
rio] 3.5 y 13.2 donde, de hecho, se da el caso contrario: el encausado indica que nunca existié un contra-
to éuol mpdg abTdyv, de lo cual se desprende, pues, que el dat. y npog+ac. indican ambas partes contra-
yentes. Ello es todavia mds claro cuando no hay dativo explicito, como en el caso de nuestra inscripcién,
donde mpog+persona en ac. complementando a cupPdAaiov yiyvesBar remite, simplemente, a la otra
parte contrayente desde el punto de vista de quien habla (cf. e.g. Lys. 5 [En defensa de Calias] 1.5, Dem. 32
[Contra Cenotemis] 2.2, etc.). Yendo mds lejos: nos atreverfamos a sugerir que el dativo y el sintagma
npoG+ac. sefialarfan, més bien, a sendas partes de un contrato unilateral (e.g. un contrato de préstamo o
de mutuo), designando respectivamente al prestatario/mutuario (el cual contrae la obligacién) y al
prestamista/mutuante (i.e. aquel hacia el cual existe una obligacién). Ademds, como nota Topp (1993,
332 n.18) el encausado viene designado en griego mediante katd+gen. Igualmente errénea es la inter-
pretacién de FORNARA sobre una cldusula del tratado Olbia-Mileto (Milet I 3, 136.14-17, ca.350-315): €dv
8¢ 11 ovuPéAatov 1§ T Miknoiwt év "OABial, ioxétw Sikny kal Umexétw éu méve fuépaig émi tod
dnuotikol dikaotnpiov. El dat. téh MiAnsiwt no designa bajo ningln concepto al milesio demandante
en Olbia, sino al milesio que ha concluido un negocio/contrato en Olbia: de hecho la precisién ioxétw
Sikny kai vnexérw deja claro que el milesio podré ser sujeto tanto activo como pasivo de un proceso en
Olbia.

10 GAUTHIER 1972, 184-86; BRESSON 2008, 114,

31 GAUTHIER 1972, 186.
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BressoN, la adhesién de Faselis al bando ateniense tras la batalla del Eurimedonte
(ca.469-66) le costé a aquélla la pérdida de sus mercados en el Mediterrdneo oriental,
por lo que es 1égico suponer que, en compensacién por ello, y con el fin de reencauzar
hacia Atenas el enorme potencial mercante del nuevo aliado, los atenienses se mostra-
ran dispuestos a ofrecer condiciones mds favorables al emporos faselita.”” Ello, pues,
vuelve a soterrar la hipdtesis de FornARA de interpretar IG I’ 10 como diktat de Atenas,
reservandose ésta la jurisdiccién absoluta sobre cualquier litigio en materia comercial
en la que un ateniense demandara a un faselita.

Algunos autores han apuntado la alternativa de que, aparte de la jurisdiccién del
polemarco, el capitulo a) introdujera también como novedad la obligatoriedad de juz-
gar en Atenas (y sélo alli) aquellos procesos en torno a disputas surgidas (léase también
negocios/contratos concluidos) en Atenas, lo que presupondria que, hasta aquella fe-
cha, habria sido posible (o incluso usual) presentar la demanda en cualquiera de las
dos poleis contratantes independientemente del lugar de origen de la disputa o de la
transaccién o contrato que la habia originado.’”® Una hipétesis tal no es en modo al-
guno descartable, aunque el hecho de que el articulo ¢) insista inicamente en la exclu-
sividad de jurisdiccién del polemarco, inclina a pensar que ese mismo punto consti-
tufa, en verdad, la tinica novedad -o si mds no la principal- aportada por a). Asimismo,
el colofén GANoO1 unde aud (1.11) de a) no necesariamente designaria la ciudad donde,
sino el magistrado o la instancia ante los cuales ya no debe ser promovido el proceso.’™ De
modo que no podemos estar seguros de que el segundo 'ABrjvnot introdujera una mo-
dificacién respecto del status quo anterior, por lo que tampoco hay modo de averiguar
cudl habfa sido la préctica habitual antes de ca.450.

Finalmente, conviene no olvidar que, de acuerdo con a), la novedad de acceso al
polemarco incumbe tan sélo a aquellos litigios en torno a cuuPdAaia, por lo que des-
conocemos el proceder para el resto de supuestos contemplados por la symbole (t&|[v
0¢ dAAw]v amod EuuPoA&v), para los cuales el presente decreto no prevé ninglin cam-
bio. No obstante, és licito sospechar que ya estos otros supuestos contemplarian, en el
texto mismo de la symbole, el acceso al polemarco, de modo que, con esta enmienda
referida tan sélo a los litigios por cuuPdAaia, ya no quedaria, para el demandante ate-

*'2 BRESSON 2008, 113-14.

*B1a cldusula reflejarfa, entonces, el principio juridico actio sequitur forum contractus, segtn el cual el
proceso debe juzgarse en el lugar donde se ha realizado la transaccién o contrato, o bien el de actio se-
quitur forum delicti, es decir, alli donde se cometié el perjuicio. Ambos se oponen a la modalidad actio
sequitur forum rei, la cual prescribe llevar el proceso al lugar de origen del demandado. GAuTHIER (1972,
177-79) se inclina por la segunda opcién (forum delicti) en detrimento de la primera (lo que le lleva a
traducir cuufdratov por “différend ou conflit d’affaires”), aunque deja sin argumentar su aserto -
cuestionable, por otro lado- de que «on admettrait volontiers que le fait que le contrat ait été conclu a
Athénes n’efit pas entrainé ipso facto I'obligation de plaider a Athénes». BRESSON (2008, 115) es partidario
de la primera opcidn, si bien su argumento se ve empafiado por confundir forum rei con forum delicti,
definiendo aquél como “la ou éclatait I'affaire”.

" En este mismo sentido entiende la cldusula BRESSON 2008, 254 n.71.
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niense,”” posibilidad alguna de acceso a otros magistrados. De ahi, tal vez, que la cldu-
sula ¢) prohiba tajantemente el acceso a cualquier otra instancia sin precisar la natu-
raleza exacta del proceso, el cual viene referido como §|[iknv] a secas: aunque, en
efecto, esta falta de concrecién podria justificarse como una remisién sumaria al pun-
to a), donde ya se ha especificado que se trata de dikai por razén de symbolaia, el hecho
de que b) pase a centrarse en t®|[v 8¢ FAAw]v and Evufoldv recomendaria, en aras de
una mayor claridad, que c) resituara al lector aclarando que su objeto son, de nuevo,
las dikan ano EuuPolaiwv. En resumidas cuentas, esta falta de concrecién podria ser
un indicio de que c) deberfa entenderse como cldusula-sinopsis de la symbole mds la
enmienda introducida por a).

IGT’10 ilustra de manera clara cémo una de las motivaciones principales de las symbo-
lai atenienses era la solucién de disputas en el dmbito mercantil y financiero entre sus
ciudadanos y los de la otra polis contratante. Ello vuelve a constatarse en IGI°118 (=ML
87, ca.408-407), tratado mediante el cual Atenas reanuda sus relaciones previas con
Selimbria tras la defeccidén de ésta en 410 y su posterior toma por Alcibiades en 408.
Las lineas 18-22 establecen que aquellos bienes propiedad de particulares atenienses
(especialmente a titulo de deuda o depésito) que durante el periodo de guerra las au-
toridades de Selimbria embargaron (o bien fueron secuestrados), no son ya reembol-
sables, excepto en el caso de bienes inmuebles, los cuales Selimbria debera restituir a
sus antiguos propietarios atenienses.’'* En cambio, para “cualquier otro asunto relati-
Vo a transacciones anteriores a la guerra y concluidas entre particulares (sc. de ambas
poleis), o bien entre el particular (de la una) y la comunidad a titulo colectivo (de la
otra) o viceversa, asi como cualquier otra modalidad, debe ser resuelto entre ellos,
pero, de dar lugar a un contencioso, los procesos serdn juzgados de acuerdo con la
symbole” [8oa 8¢ &]AAa xouuPdAaia mpd T &v Toic i|[Sidtaig mplog To¢ id16tac £ idiwtet
npo¢ 10 k|[owvdv & kolivdr mpdg 1idtevy € édv T dANo yiy|[vetal, Sia]Aveu m[p]og
dAéNog 8 T1 & av dugiofn|[tdot, dikag] Evar dnd xouuPoAdv (11.22-26). Ello presupo-
ne, pues, que Atenas habia concluido una symbole con Selimbria antes de 410, la cual
contemplaba diversos tipos de litigios en materia comercial.

2.3. Como ya se ha dicho, a partir de la rendicién de Atenas a Esparta en 404 y la con-
siguiente pérdida de la arche, las symbolai van dejando paso a un nuevo modelo de
convenciones judiciales: los ocOuPfoAa. Como argumenta de modo convincente
GAUTHIER, los symbola atenienses parecen perseguir un dmbito de derecho mds amplio
que las symbolai de otrora, lo que constituye, en el fondo, una adaptacién refleja de

1 £l énfasis de ¢) en el faselita como encausado se explicarfa porque el ciudadano ateniense serfa mds
proclive a recurrir a magistrados de policia cuando su demandado era extranjero.

08 8¢ dméAeto év AL moAépol| [xpépata Abevailov £ tov ovuudyxov £ &l T1 d@eA|[duevov E
napak]atadékev Exovég To Enpayoal[v oi &pxovteg], ur Evar mpdxotv mAfy Y& kai of|[kiag].
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Atenas a la nueva coyuntura politica y econémica.’ El fin del Imperio ateniense obli-
ga a Atenas, por un lado, a replantear su estrategia comercial y promocionar la ruta
del Pireo, lo cual desembocard en la creacidn de las dikon éunopikai (ca.350), acciones
judiciales de razén especificamente comercial abiertas a cualquier foraneo, sobre las
que volveremos mds adelante. La concurrencia, pues, de los symbola con las dikai empo-
rikai a partir de 350 explicaria, en parte, que el arreglo de litigios de orden mercantil
pase a un segundo plano en los primeros. Por otro lado, la pérdida de la arche pone fin
a la soberania jurisdiccional que Atenas se reservaba en determinados supuestos, co-
mo el de homicidio de un ateniense (o filoateniense) a manos del ciudadano de alguna
de las poleis de la Liga (con la que existiera symbole o no). A partir de 404, estos supues-
tos no necesariamente desembocan en un juicio sumario en Atenas y, caso de ser juz-
gados en ella, el acusado extranjero pasa a ser parte demandada en una dike phonou
convencional en la que, probablemente, podria incluso evitar la prisién preventiva y
otros procedimientos sumarios mediante fianza o €yyon. A favor de ello abogaria la
primera mencién segura del neutro cOufoAov designando este tipo de convenios, la
cual se da en el discurso Contra Alcibiades, atribuido de forma espuria a Andécides y
probablemente compuesto hacia 390-380: kal mpOg pev TaG dAAaG TOAelG €v TOIg
ouuPoAoic cuvTiOéueda ur| é€givon und’ eip€on urite Sfoant OV EAedBepov “hemos con-
venido, ademds, en los symbola con las otras poleis en no permitir que se aprese o en-
carcele a un individuo libre” (18.7-9). Como sugiere GAUTHIER en su andlisis del pasaje,
los verbos eilpyw y déw, asi como el contexto mas amplio del pasaje, no remiten a una
situacién de apresamiento extrajudicial, es decir, como represalia privada, sino preju-
dicial, esto es, a modo de prisién preventiva.’*® Un dltimo apunte de interés acerca de
los symbola: la instruccién de la mayorfa de dikat amno cupfdéAwv (y también de las dikai
emporikai, como veremos) corre a cargo de los Oeopobétar, grupo de seis magistrados
que, junto con el arconte epdnimo, el basileus y el polemarco integraban los nueve ar-
contes atenienses, los cuales se encargaban de instruir buena parte de los procesos,
publicos y privados, entre atenienses,”’lo cual denota, pues, un grado de equipara-
cién en el ambito judicial entre el xenos dikalouevog and cvuPfdAwv y el ciudadano,
superior incluso al del meteco respecto del ciudadano.

3. Los extranjeros no residentes II: antes de las dikai emporikai
3.1. Entre 355 y 347, Atenas instaura un sistema de acciones especificas en materia de

comercio: las dikor éumopikai, abiertas a cualquier ciudadano, extranjero o incluso

esclavo, sin distincién alguna de marco legal ni procedimiento: interposicién de la

317 GAUTHIER 1972, 187-205.
318 GAUTHIER 1972, 193-98.
¥ Los tesmétetas se encargaban, asimismo, de proceder a la énikOpwoic o ratificacién del symbolon.
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demanda ante los tesmétetas y juicio ante un tribunal popular.’® De este modo, la ciu-
dad abre sus tribunales a cualquier no ciudadano, partiendo, por tanto, de un plan-
teamiento igualitario, bien distinto del que era habitual fuera del &mbito comercial.
Ello queda bien ejemplificado en el Contra Ldcrito del corpus demosténico, en el que un
demandante ateniense (cuyo demandando, extranjero, alega la improcedencia de la
causa), apela a la igualdad de leyes y derechos para todo litigante en una dike emporike:
ovx dmaotv NUiv ol adtol vouol yeypaupévol iotv Kal tO avtd dikalov mepl T@V
EUToptk@V S1k®V (35.45-46). Y es que, con el declive de su arche, Atenas debe “demo-
cratizar” su plaza para atraer a comerciantes de cualquier origen, asegurandoles un
trato juridico equivalente al del ciudadano y un proceso rapido y eficiente: celebrar el
juicio en el plazo mdximo de un mes.*” Conviene no olvidar, sin embargo, el alcance
relativamente limitado de las dikai emporikai, aplicables tan sélo a disputas surgidas en
torno a un negocio/contrato escrito relativo a la plaza comercial de Atenas, pues a pesar de
eliminar toda restriccidn ratione personde, presentan como contrapartida un dmbito de

aplicacién ratione rei muy circunscrito.’”

3.2. Con gran probabilidad, antes de la creacién de las dikai emporikai, los extranjeros
de paso procedentes de poleis con las que Atenas no habia suscrito ningiin convenio
también podrian obtener justicia en Atenas, aunque, como veremos a continuacién,
no a través de una via propiamente judicial, y, plausiblemente, tan sélo para determi-

nadas disputas en materia de comercio o enfrentando a mercaderes.

*2v7id, GAUTHIER 1972, 149-51, 198-201, 205; COHEN 1973 passim y 2005, 300-2; VELISSAROPOULOS 1980, 235~
67; ToDD 1993, 322-23, 334-37; REED 2003, 89-92; LANNI 2006, 149-74; BRESSON 2008, 116-18. COHEN (1973,
184-86) avanza la creacién de las dikai emporikai a ca.400, arguyendo que, en un primer momento, su
instruccién recafa sobre los vavtodika (cf. infra §3.3.2), no siendo traspasada a los tesmétetas hasta
ca.330-326, fecha de la que datan los Unicos testimonios que explicitamente vinculan a esos magistrados
con las dikai emporikai (Arist. Ath. Pol. 59.5; Dem. 33 [Contra Apaturio] 1, 34 [Contra Formidn] 45).

I Es este, probablemente, el sentido que conviene al adj. €uunvog con el que Dem. 37 [En defensa de
Formidn] 2 califica las dikai emporikai. COHEN 1973 propone entenderlo como “mensual”, en el sentido que
tenfan lugar en determinados dias de cada mes.

2 Resulta dificil dilucidar si la existencia de un contrato escrito era condicién sine qua non para poder
incoar una dike emporike. Ello depende de la interpretacién de Dem. 32 [Contra Cenotemis] 1: Tag dikag
givat Toi¢ vavkArpoig kai Toig éunépoic T@V ABrvale kai T@v ABRvNOev cuuPolaiwv, kai mepi v &v
a1 ovyypagai “las dikai (sc. emporikai) estén abiertas a patronos de nave y comerciantes en lo que atafie
a negocios/contratos con origen o destino Atenas y sobre los cuales hay documentacidn escrita” (o bien: “y
también/y especialmente/y en particular aquellos para los que existe documentacién escrita”). GERNET
1938, 22-24 (=1955, 186-87) y VELISSAROPOULOS 1980, 236-41 entienden la frase en sentido disyuntivo,
concluyendo, pues, que se podia recurrir a las dikai emporikai en el caso de un negocio o transaccién con
origen o destino final en el puerto de Atenas, o bien en el caso de negocios con otro origen o destino (e
incluso de acciones no estrictamente comerciales) a condicién de que se hubiesen documentado por
escrito. COHEN 1973, 100-114; ISAGER — HANSEN 1975, 87; TopD 1993, 336; LANNI 2006, 155-57 y BRESSON 2008,
116 prefieren una comprensién conjunta, i.e. contratos para transporte de mercancias a o desde Atenas
y, ademds, documentados por escrito. Una posicién de compromiso es la de GAUTHIER 1972, 199 n.67: toda
obligacién concerniente a la plaza comercial de Atenas, especialmente aquellas para las que existia un
contrato escrito (aunque en GAUTHIER 1974 y 1976, 225 el estudioso se posiciona claramente a favor de la
tesis de COHEN).
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El testimonio mas explicito al respecto es un pasaje del Sobre los ingresos de Jeno-
fonte (M6por # mepl mpooddwv), ensayo de tipo econdmico compuesto alrededor de
355-4 en el que el autor propone una serie de medidas para mejorar las finanzas de
Atenas: el 8¢ kai tf] tod éumopiov dpyf] &OAa mpotifein Tic, Sotic Sikodrata kai
Tayota drapoin Tt dueiloya, wg un drokwAvesbat dromAgiv tov fovAduevov, ToAD
av kai dwa tadta mAgioug te kal 1idtov éumopevotvto “y si, ademds, se otorgara un
premio a la autoridad del emporio en dirimir una disputa con la mayor equidad y ra-
pidez para no demorar al interesado en hacerse a la vela, se intensificarfan en mucho
los intercambios y floreceria el comercio” (3.3). Como revela el elocuente andlisis de
GAUTHIER de este pasaje,” nos hallarfamos aqui, con gran verosimilitud, ante magis-
trados que dirimian disputas entre comerciantes a titulo soberano, tal como sugiere el
uso del verbo drapéw “zanjar, dirimir” con objeto directo ta dugiloya “disputa, con-
troversia”,** asf como el hecho de que se proponga premiar piblicamente al magis-
trado en concreto que cumpla dicho cometido con gran rectitud. Todo ello, en efecto,
inclina a pensar en magistrados-arbitros, mas que en magistrados-tramitadores en-
cargados de recibir la denuncia, tal vez instruir el caso, y remitirlo seguidamente a los
tribunales, absteniéndose de dictar sentencia.’”

Muy probablemente, bajo la designacién genérica de &pxn tod éumopiov se escon-
dan los émueAntal o0 €unopiov,’” magistrados atestiguados a partir de 375-4 cuyo
cometido principal era recibir las denuncias relativas a ciertos procesos de indole pu-
blica conocidos como @doeig y, a menudo, juzgarlos ellos mismos.”” Ello lleva a
GAUTHIER a concluir que las causas a dirimir en el texto de Jenofonte serfan también
phaseis relativas a la contravencién de las leyes atenienses de regulacién del emporio,
y no dikai por disputas privadas entre comerciantes. Sin embargo, y a pesar de no con-
tar con testimonios explicitos al respecto, el uso del neutro ta dueiloya en el pasaje

’% Anterior, pues, en pocos afios a la creacién de las dikai emporikai, y anticipando ya un punto impor-
tante que éstas intentardn subsanar: el relativo a la celeridad del proceso para no perturbar la agenda
de viaje del emporos.

24 gupid(A)oyov, dupiA(A)éyw y derivados constituyen uno de los abundantes dorismos de la obra de
Jenofonte, equivalentes a 4t. dugiofritnua/dueiofritnoig y dugiofnréw; cf. GAUTIER 1911, 35-36.

%25 GAUTHIER 1972, 150-55 y, sobre todo, 1976, 80-84, 225-26. VELISSAROPOULOS 1980, 249 sugiere la posibili-
dad de una remisién (£@eoic) a los tribunales caso de que alguna de las dos partes litigantes no aceptara
el laudo de estos magistrados.

*2® GAUTHIER 1972, 154-55; 1976, 80-83; VELISSAROPOULOS 1980, 241.

327 Cf, STROUD 1974, 180-81; GAUTHIER 1976, 82, 226; VELISSAROPOULOS 1980, 235-36. Concretamente, cursa-
ban las denuncias interpuestas por contravencién de la ley monetaria de 375-4 (SEG 26.72, ed. pr. STROUD
1974, inscripcién que constituye la mencién més antigua de estos magistrados), o de las leyes de impor-
tacién y exportacién de trigo, las cuales prescribian a todo emporos que recalase en Atenas, descargar
allf como minimo dos tercios de la carga de trigo transportada, prohibiendo ademds a cualquier ciuda-
dano o meteco prestar dinero para transporte de trigo que no estuviera destinado a Atenas (cf. Dem. 35
[Contra Ldcrito] 51 y 58 [Contra Teocrines] 8, 9, 26). En el caso de la ley monetaria de 375-4, el texto enco-
mienda a los epimeletai dictar sentencia para aquellas phaseis de asunto no superior a diez dracmas y
cursar las de montante superior a los tribunales (11.23-25): T@v 8¢ @avOé[vtwv, omd]|oa uév av At évtdg
déxa Spaxudv, kUpiot 8[vtwv ol &]|pxovteg Srayryvwokerv, ta 8¢ Unep [8]é[k]a [Spaxudg],| éoaydvrwy é¢
16 dikaotrprov (cf. L.25 Srayryvdokw cum Xen. Vect. 3.3 diaipéw).
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de Jenofonte, término cuyos equivalentes aticos formados sobre dugiofntéw suelen
aplicarse a procesos privados, autoriza a pensar que los émpeAntai tod éunopiov tam-
bién asumirian competencias arbitrales en conflictos de indole privada entre emporoi,
lo que indicaria, pues, que el extranjero de paso contaba con una cierta proteccién
legal ya desde su arribada al Pireo.*”®

Otro tipo de magistrados con posibles atribuciones judiciales sobre los comerciantes
extranjeros, y probablemente anteriores en el tiempo a los epimeletai tou emporiou, se-
rian los vavtodikati, con quienes los estudiosos anteriores a GAUTHIER identificaban la
apxn too gumopiov de Jenofonte.”” Por desgracia, los testimonios al respecto son esca-
sos y poco claros (por divergentes) acerca de sus competencias concretas.” La men-
cién mds temprana se da en la lagunosa IG I’ 41, ley de ca.446-5 que regula el estable-
cimiento de una colonia ateniense en Hestiea (Eubea), poco tiempo después de que
Pericles sofocara la sublevacién de la isla contra Atenas. El contexto preciso de la
mencién sugiere que los nautodikai debian instruir y remitir a juicio ciertos procesos
relativos a dichos colonos, procesos enjuiciables, verosimilmente, tan sélo en Ate-
nas.” Contrariamente, en el primer testimonio literario de estos magistrados, el dis-
curso Sobre los bienes de Agatén de Lisias (17.5-6), probablemente compuesto en 397, se
sugiere que podian dictar sentencia en causas enfrentando a comerciantes (o en las
que como minimo una de las partes fuera comerciante).””” Finalmente, las breves noti-

cias de escoliastas y lexicégrafos tardios (y quizds también algunos fragmentos de la

%% Asf parece interpretar también el pasaje de Jenofonte VELISSAROPOULOS 1980, 249.

*» HARRISON 1971, 23-24; COHEN 1973, 184, Tal identificacién se justificaba por el hecho de que atin no
habia sido publicada SEG 26.72, la ley monetaria de 375-4, y, por tanto, siendo Arist. Ath. Pol. 51.4 y los
dos discursos de Demdstenes citados en la n.327 las menciones més antiguas de los epimeletai tou empo-
riou, cabian dudas de que existieran ya en época de Jenofonte.

% Comentario detallado de estos testimonios en GAUTHIER 1972, 153-55; COHEN 1973, 162-84 y VELISSARO-
POULOS 1980, 251-60.

3111,89-92: [- 33 -]o éx¢ ‘Eotiaiag éodyer tal. . | - 16 - éoaybvrov tév Sike]v to1 adTdr pevi hot vavtod[i|kat
- 24 — xai t]6 dikaotéprov mapexdvtov TA|[Epeg £ hékaotog xihag dpayuEotv e0]0uvécbo “procedente de
Hestiea, da trdmite... [den trdmite al proceso] el mismo mes los nautodikai... y tengan compuesto el tri-
bunal completo, o de lo contrario sea multado [cada uno de ellos con mil dracmas]”.

P2 E] texto sélo informa acerca de la condicién de comerciantes de los demandados, pero no de la del
demandante. Tampoco aclara si los comerciantes demandados eran ciudadanos o extranjeros, ni tan
sélo si el objeto de litigio (un inmueble adjudicado por un tribunal al demandante como satisfaccién de
una deuda por préstamo, y cuya propiedad o usufructo se niegan a traspasarle los demandados) estaba
vinculado de algiin modo a un asunto relacionado con el comercio; cf. discusién en CoHEN 1973, 179-82 y
VELISSAROPOULOS 1980, 257-60: Tépuat ugv o0V SteypdPavtd pov tdg Sikag, #umopot @AoKkoVTES Eivar vovi
8¢ Aax6vtog év @ TaunAtdvi unvi ot vavtodikat ovk é€edikacav “el afio pasado recurrieron el proceso
por mf iniciado, alegando que son comerciantes, y este afio, habiéndoseme asignado audiencia para el
mes de Gamelidn, los nautodikai no han dictado sentencia”. El pasaje, por cierto, sirve a COHEN (1973,
176-84) para sustentar su hipStesis de que las dikai emporikai habrian sido creadas ca.400 y su instruc-
cién asignada inicialmente a los nautodikai. Cf, la critica de GAUTHIER al respecto (1974 y 1976, 82), subra-
yando el valor sumario de éxdikalw “fallar, dictar sentencia”, equiparable en este sentido al diaipoin ta
Gueiloya del pasaje de Jenofonte que CoHEN (1973, 183-84) interpreta de nuevo como alusién a las dikai
emporikai.
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comedia), vinculan a los nautodikai con las ypagai Egviag, esto es, los procesos publicos
contra extranjeros (o no ciudadanos) acusados de arrogarse la ciudadania ateniense;
Hesiquio, ademds, los define como ot £mi tod éunopiov dikaotal.

Uno de los intentos mds sugerentes de recomponer las distintas piezas de este
mosaico de testimonios, es la propuesta de VELissaroPoULOS de ver en los nautodikai una
magistratura creada en pleno apogeo de la arche ateniense y destinada a velar, en ori-
gen, por los atenienses enviados como colonos o clerucos a territorios de ultramar.’”
Segln la estudiosa, a medida que el ligamen de éstos con Atenas se debilitaba y, para-
lelamente, crecia la afluencia de comerciantes fordneos al Pireo, las competencias de
los nautodikai se habrian ido extendiendo a este segundo grupo de “navegantes”, y es-
pecialmente -afiadimos nosotros- sobre aquellos extranjeros de paso no amparados
por ninguna symbole entre Atenas y su ciudad de origen (pues los otros preferirfan, sin
duda, el acceso al polemarco). Al mismo tiempo, los nautodikai habrian ido asumiendo
también, en concurrencia con otros magistrados,” la instruccién de ciertas graphai
xenias por el hecho de que gran parte de las denuncias de este tipo de causas proven-
drian, precisamente, de las colonias y cleruquias, las cuales, por estar emplazadas en el
seno de poblaciones sometidas a Atenas, constituirian un semillero ideal de casos de
intento de usurpacién de la ciudadania ateniense. En definitiva, los nautodikai tendrian
competencias, de manera amplia, sobre todos aquellos llegados por mar (ratione perso-
nae, pues), y, de manera especial, sobre grupos que no gozaban de la plena ciudadanta,
es decir, los que directamente no eran ciudadanos (los comerciantes extranjeros) o
bien los atenienses que, por residir en el exterior, ya no podian ejercer la plena ciuda-
danfa (impedidos, por ejemplo, de ocupar cargos religiosos y politicos en Atenas por el
simple hecho de no hallarse in situ).

Desafortunadamente, los datos disponibles no permiten indagar acerca de la si-
tuacidn previa a 446-5: ;existirfan (;y desde cudndo?) los nautodikai y tendrian ya en-
tonces competencias sobre los comerciantes extranjeros, o bien serfan éstas asumidas
por otros magistrados? Lo que si parece seguro es que, a partir de 350, la existencia de
las dikai emporikai debié de poner fin a la actividad de los nautodikai, si es que todavia
existia la magistratura por aquel entonces.” En aras de una mayor precisién, tal vez
convendria hablar de traspaso de competencias de los nautodikai a los tesmétetas. Y es
que, como minimo a partir de 350, los tesmdtetas figuran ya en las fuentes como en-
cargados de instruir no sélo las dikai emporikai sino también las graphai xenias. Todo
parece indicar, pues, que habrian ido asumiendo los ambitos de jurisdiccién de los

333 VELISSAROPOULOS 1980, 251-60.

4 Los Eevodikan, cf. infra.

% VELISSAROPOULOS (1980, 260) sitda su desaparicién entre 397 y 375-4, alegando que sus competencias
habrian sido traspasadas a los epimeletai tou emporiou, como demostrarfa el testimonio de Jenofonte.
GAUTHIER (1976, 82), por su parte, apuntaba la posibilidad de que epimeletai tou emporiou y nautodikai co-
existieran todavia en época de Jenofonte, asumiendo phaseis y dikai respectivamente.
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nautodikai: el relativo al comercio, por un lado, y los casos de arrogacién de la ciuda-
danfa, por el otro.**

Dos inscripciones del tercer cuarto del siglo V, IG I’ 439 y 440, mencionan a unos ma-
gistrados llamados Eevodikal, cuyo nombre apuntaria, en principio, a competencias
judiciales, de forma amplia, sobre los extranjeros.” En efecto, ésta suele ser la funcién
principal de los magistrados homdénimos atestiguados en diversas poleis griegas desde
el periodo arcaico hasta bien entrada la época helenistica.”® Sin embargo, los estudio-
sos coinciden, casi undnimemente, en considerar a estos xenodikai aticos, atestiguados
tan sélo en esas dos inscripciones, una magistratura creada ad hoc con motivo de la ley
de ciudadania de Pericles y la ulterior oleada de ypagai Esviac de 445-4, afio en que, a
raiz de la hambruna en el Atica y de la consiguiente donacién de trigo por parte del
faradén Psamético V para repartir exclusivamente entre los ciudadanos atenienses, se
impuso la necesidad de proceder a un registro minucioso de éstos, lo que desembocé
en una verdadera “caza de brujas” contra los ciudadanos espurios, especialmente los
untpdevot, hijos de padre ateniense y madre extranjera. A pesar de que Plutarco y
Filocoro, las dos tnicas fuentes que documentan el episodio, no hacen alusién alguna
a los xenodikai,” su relacién con las graphai xeniai de ese afo vendria sugerida por el
hecho de que las dos tinicas menciones de estos magistrados, las arriba citadas IG I’ 439
y 440, son atribuibles a dicha fecha y, ademads, asocian a los xenodikai con importantes
sumas de dinero, posiblemente provenientes de la venta como esclavos de los conde-
nados por haber usurpado la ciudadania.’*® Asi pues, los xenodikai 4ticos se habrian
encargado solamente de juzgar directamente dichos casos o bien de presidir el tribu-
nal competente, ademas de administrar para la polis los fondos procedentes de la ven-
ta de los condenados.’* Es probable que, finalizada la década de 440, o como méximo
en 431, afio en que las circunstancias de guerra llevan a derogar la ley de ciudadania
de Pericles (reintroducida en 403-2 y en 385-4), se eliminara la magistratura y los nau-
todikai asumieran cualquier eventual graphe xenias (para desaparecer ellos también
durante la primera mitad del siglo IV -;tal vez coincidiendo con la reintroduccién de

336 Cf. VELISSAROPOULOS 1980, 250.

*7Vid. GAUTHIER 1972, 151-52; COHEN 1973, 166-76; MACDOWELL 1978, 221-24, 230-31 y VELISSAROPOULOS
1980, 252-54.

%Y cuyas primeras menciones se dan, respectivamente, en una inscripcién beocia inédita de finales del
Vl-inicios del V y en la symbole de ca.480 entre las ciudades locrias de Eantea y Calio: cf. CapiTuLO I1.5
§2.2.

3% Cf. Plu. Per. 37 y Philoch. FGH 328.

> Propuesto por CAVAIGNAC (1908, 67), debidamente ampliado y matizado por (K6RTE 1933), y aceptado
por la mayoria de estudiosos.

1 CoHEN (1973, 173-74) y MACDOWELL 1978 (222, 224, 231) admiten la posibilidad de que los xenodikai
atenienses asumieran también competencias judiciales sobre extranjeros de paso. Su propuesta, sin
embargo, se basa en una lectura errénea de IG 11*46 y 144, sendos symbola atenienses de la primera mi-
tad del s.IV suscritos con Trecén y Estinfalo respectivamente: la mencién lagunosa en ambas de
&evodikal, aludiria, con toda probabilidad, a magistrados de esas dos poleis, no de Atenas.
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la ley de Pericles?- y traspasar sus competencias a los tesmdtetas). Hasta entonces,
pues, xenodikai y nautodikai habrian coexistido, asumiendo los primeros las graphai xe-
nias originadas en el Atica (principalmente dirigidas contra los metroxenoi, el blanco
real de la ley de Pericles) y los segundos las surgidas en los territorios atenienses de

ultramar.**

4, El caso particular de los procesos publicos
El derecho 4tico distingufa dos grandes tipos de procesos (dikat en sentido amplio): las
dikat (en sentido estricto), causas de indole privada y que, por tanto, podian ser pro-
movidas tan sélo por el individuo presuntamente agraviado (o el allegado mds préxi-
mo en el caso de las dikat @évov, por razones obvias), y las ypagai, de invencién atri-
buida a Solén:** procesos de interés piblico, que podriamos llamar de Estado, abiertos
a 0 PovAduevoc.’™ Es en este punto, precisamente, donde se abre la principal linea di-
visoria entre el ciudadano y el extranjero (o no ciudadano en general): la mayor parte
de las graphai, por lo menos en el siglo 1V, fecha de la que datan los primeros testimo-
nios al respecto, parecen haber estado restringidas a 6 fovAduevog t@v Anvaiwv.*
No obstante, el Contra Neera de Deméstenes (59.66), compuesto alrededor de 340,
recoge el Unico ejemplo seguro de graphe iniciada por un extranjero, en este caso un
ex-amante de Neera, natural de Andros que solfa frecuentar Atenas (Oomdte
gmdnunosiev ABAvale), el cual, al ser sorprendido en flagrante adulterio mediante
emboscada, y tras verse apresado y extorsionado por el marido “agraviado”, contra-
ataca con una ypan &dikwg elpxBivar w¢ potxdv contra éste, es decir, “por apresa-
miento ilegal en calidad de presunto adultero”, presentada ante los thesmothetai
(ypdoetat mpdg Tovg Beouddetag). El pasaje reviste un doble interés: en primer lugar,
permite suponer que el meteco (;y tal vez incluso el residente ocasional?), estarfa au-
torizado a promover ciertas graphai cuando él mismo era parte agraviada, y proba-
blemente no, por tanto, en interés de terceros o del Estado (esto es, en calidad de 6
PovAduevog).** En segundo lugar, la interposicién de la demanda a cargo del ex-

**2 En este sentido, VELISSAROPOULOS 1980, 252-54.

8 Cf. Arist. Ath. Pol. 9.1 y Plu. Sol. 18.6-7.

**Las penas aplicables en el caso de las graphai solfan ser més severas que en el de las dikai, dada su
mayor transcendencia puiblica y politica, al tratarse a menudo de causas criminales. Asimismo, las grap-
hai conllevaban ciertos riesgos para el demandante: de no obtener el veinte por ciento de votos de los
dikastai a su favor, quedaba sujeto a una multa de mil dracmas (cf, Dem. 22 [Contra Leptines] 26-27). Vid.
TopD 1993, 98-112 (con lista de los distintos tipos documentados de graphai en pp.105-9).

** Tal serfa el caso, por ejemplo, de la ypaen Eeviag (Dem. 59 [Contra Neera] 16) y de la ypaqr Uppewg
(Dem. 21 [Contra Midias] 47).

346 Cf, WHITEHEAD 1977, 92-95; HUNTER 2000, 17 n.29 y LANNI 2006, 153 n.22. En este sentido, el meteco (y
evidentemente los extranjeros de paso) quedaban excluidos, por ejemplo, de ser parte demandante en
un proceso publico de e08Uvat contra un magistrado por presuntas irregularidades durante el ejercicio
de su cargo: las infracciones en este sentido repercutian sobre el Estado y la comunidad a titulo colecti-
vo, por lo que la denuncia de los hechos y la implicacién en el proceso como parte litigante eran pre-
rrogativa exclusiva del auténtico petéxwv tig méAewc “participe de la polis”: el ciudadano.
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amante de Neera ante los thesmothetai sugiere la equiparacién, por lo menos a nivel de
procedimiento, con el ciudadano. Ello se ve confirmado por un pasaje del Contra Ti-
marco de Esquines (1.158), discurso compuesto en 346, donde se plantea el caso de un
extranjero demandado en una ypagn kakwoews “por maltrato”, en este caso de un
huérfano, ante el arconte: el mismo magistrado que instruia ese tipo de graphai cuan-
do ambas partes eran ciudadanos. En definitiva, la frontera ciudadano-extranjero se
traducia, en el caso de las ypagai, y por lo menos en el siglo IV, época de la que datan
los tnicos testimonios seguros al respecto, no tanto en diferencias de procedimiento,
sino en el derecho mismo a denunciar y sostener el proceso como parte demandante.
No obstante, en ciertas causas piblicas de caracter extraordinario el extranjero
podia, al igual que el ciudadano, depositar denuncia en calidad de 6 fovAduevog, aun-
que ello no necesariamente conllevaria su participacién en todas las etapas del proce-
so como parte demandante. Este serfa el caso del proceso de 415 contra los hermocé-
pidas: segiin Tucidides, las autoridades de la polis instaron “a cualquier ciudadano,
extranjero o esclavo a denunciar sin reparo” (unvoewv ade®¢ tOV PovAduevov Kol
Gaot®Vv kal EEvwv kal dovAwv 6.27.2-3), recibiendo enseguida delaciones de algunos
metecos y criados (unvoetat o0V &md petolkwv Té TIVwV kai dkoAovBwv 6.28.1). Cabe
la duda, no obstante, de si el proceso contra los hermocépidas fue instruido propia-
mente como ypaen doépetag (cf. Th. 6.27.2 doéfnua) o bien adoptd un procedimiento
extraordinario, propio de otras acciones puiblicas extraordinarias como la eloayyeAia,
en las que el delator podia acceder directamente a la boule o la ekklesia manteniendo su
anonimato y sin necesidad de sostener publicamente el proceso como demandante.*”’
Conviene mencionar aqui, por su temprana fecha en comparacién con los testi-
monios 4ticos analizados, LErythrai 2 (=Nomima 1 106), el conocido como decreto de
proteccién de la democracia, procedente de Eritras, ciudad de la costa jonia de Asia
Menor, y fechado alrededor de 460. El texto permite, no sélo al ciudadano genuino,
sino a cualquier hijo de extranjero (residente) o liberto, promover un proceso puiblico
(8iwé1g,** sin duda sinénimo del at. ypagr]), verosimilmente contra todo aquel indivi-
duo que haya ocupado algin cargo politico durante el régimen anterior: diwéiv &
gvai 8tig aldtog Ldler un kaltd véuo|v tpaglég i é€|ehevd|épo madlc i Eévo “sea posible
iniciar proceso a todo aquel que vive sin haber sido criado de acuerdo con la norma,
sea hijo de liberto o de extranjero” (B.14-24). La ausencia de precisién ulterior indica
que se tratarfa del mismo procedimiento detallado en la cara A del texto: diw&wv &
gvar t|@ Polopévwt, kai Td1 kataAaPévtt Tédutov, T § Huiov thig méA|ewg. v &
gxxwpfit 6 d1|w&ag, dperétw Smep off vik@vTt yiveral, k|ai Tovto dwérv Evalt katd
Ta0Td “sea permitido iniciar proceso a quien lo desee, queddndose el demandante con

37 Cf, MACDOWELL 1978, 181-83, 198-99.

*¥De diwkw “perseguir” (cf. ingl. prosecute, prosecution). El término reaparece en LErythrai 17 (8-10
dw&v & Evat td1 Polopévwt), ley de finales del .V o inicios del IV contra la iteracién de una magistra-
tura, también de Eritras.
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la mitad de la cantidad implicada, la ciudad con la otra mitad. Si el querellante se reti-
ra del proceso, deba lo que obtendria de ganar la causa, y que se pueda abrir un proce-
so contra él seglin estas mismas condiciones” (A.5-13).>”’ De este modo, la cldusula de B
serfa, de hecho, una precisién del t@1 BoAopévwr de A, lo cual viene a confirmar, pues,
que cualquiera de esos no ciudadanos residentes en Eritras no sélo puede (y es exhor-
tado a) denunciar, sino que, caso de hacerlo, asumiré el rol de parte demandante visi-
ble durante todo el proceso, en las mismas condiciones que el ciudadano. Sin duda,
esta inusitada equiparacién completa al ciudadano en el contexto de un proceso pu-
blico se explica por el caracter extraordinario de la coyuntura politica: abolicién del
régimen anterior, consiguiente “limpieza politica” y, sobre todo, interés en congra-
ciarse, en esa nueva etapa de democracia, con la capa mds amplia posible de pobla-
cién.

Volviendo al caso ateniense, conviene destacar la existencia de graphai especial-
mente concebidas para penar a extranjeros residentes que han pretendido traspasar la
frontera propia de su condicién. Este es el caso de la ya comentada ypagr| &eviac, a la
que se suman la ypa@r] dwpoeviag, esto es, nuevo proceso contra el acusado absuelto
en una graphe xenias por haber sobornado a algin juez o magistrado,”y la ypaer
anpootaciov, contra aquel meteco que no cuenta con un prostates.””' Mientras que la
instruccién de las dos primeras corria, en el siglo IV, a cargo de los tesmétetas, la se-
gunda era competencia del polemarco.*”

Una mencién aparte merece el imperialismo judicial de Atenas durante el periodo de
la arche, época en la que ciertas causas enfrentando a un ateniense con el ciudadano
de una polis de la Liga, o incluso a dos ciudadanos de ésta, eran instruidos como pro-
ceso publico extraordinario y juzgados obligatoriamente en Atenas.’” Se trataba, fun-

> El resto de la cara A fija que la interposicién de la demanda deberd tener lugar ante los pritanos, los
cuales elevardn el proceso (1.27 é6dyev) a un tribunal especial compuesto por un minimo de 61 ciudada-
nos, a razén de 9 por tribu como minimo (§1kéle|v 8¢ dnd U PVAswv &|vEpag évvéa & ékdoltng 13-
16).

*%Topp 1993, 107 define apropiadamente esta graphe como reflejo de «the Athenian paranoia about
non-citizens pretending to be citizens».

> Arist. Ath. Pol. 58.3 habla de §ikn dnpootaciov. No obstante, el término §{kn vendria usado en su sen-
tido genérico de “proceso”, tal como confirmaria la perifrasis dikot {d1a1 usada en 58.2 para referirse a
los “procesos estrictamente privados”.

»2Sobre la asuncién por parte de los tesmétetas de las graphai xenias encomendadas a los xenodikai y
nautodikai en el siglo anterior, cf. supra §3.3.2. El hecho de que en el s.IV la tnica graphe cursada por el
polemarco sea la aprostasiou, junto con la interpretacién (discutible, por otro lado) del plural dikat en
los decretos de proxenia del 5.V que otorgan acceso al polemarco en el sentido genérico de proceso (i.e.
tanto publico como privado), llevan a MacDoweLL (1978, 223) a concluir que en el 5.V la mayoria de pro-
cesos publicos con un extranjero como sujeto activo o pasivo recaerian sobre el polemarco. El estudioso
sitta entre finales del s.V e inicios del IV su asimilacién a nivel de procedimiento con las graphai entre
ciudadanos.

*3 Sobre este imperialismo judicial de Atenas, cf. la recopilacién de testimonios y anélisis global de
MACDOWELL 1978, 224-28 y Low 2013. Vid. también GAUTHIER 1972, 174-75 esp. nn.5-6, 196-98, 202 y ToD
1993, 330-31.
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damentalmente, de asuntos de importante trasfondo politico: delitos o contravencio-
nes en el pago del tributo a Atenas, y casos de especial gravedad, como el homicidio de
un ateniense o de un filoateniense a manos del ciudadano de una de esas poleis. Res-
pecto al primer supuesto, el testimonio mds antiguo es IG I’ 34 (=ML 46), decreto de
448-7 que regula el procedimiento de cobro del tributo a las poleis de la Liga y que
permite a cualquier ateniense o aliado ([td1 PloAouévo[t Abeva]liov kail tov
xolvuudyov) promover una graphe ante los pritanos ([y]|pd@esOar mpog [tog
nputdvec]) contra todo aquél, ateniense o aliado, sospechoso de irregularidad o fraude
en la percepcién del tributo (éav 8¢ tig AB[evaiog £ xoVupayxog &dikEr mepl To]|v
©6pov) (11.31-35).%* Respecto al segundo supuesto, el ejemplo mas explicito al respec-
to, a la vez que uno de los mds tempranos, es IG I’40 (=ML 52), decreto de 446-5 me-
diante el cual Atenas restablece sus relaciones con Calcis de Eubea, tras la defeccién
fallida de la isla ese mismo afio.” Las 11.71-76, con que se concluye el tratado, permi-
ten la apelacién a los tribunales de Atenas de cualquier proceso entre calcidios que
conllevase las mas altas penas, a saber, exilio, atimia 0 muerte, lo cual sugiere que se
trataria de causas criminales de suma gravedad, como dikai phonou o graphai de diversa
indole: tag 8¢ €0BOvVag Xoahkidelor kat|d o@dv avtdv Eval év XaAkidt kabdmep
AB|évearv ABevaioig mAev uYEG kai Bavdt|o kai dtipiac mepi 8¢ tovtov Epectv Evaft
Abévale éc tév EMadav tév OV Beopobletdv “las causas que enfrentan a los calcidios
entre ellos mismos sean juzgadas en Calcis del mismo modo que lo son en Atenas las
causas que enfrentan a atenienses,’ excepto aquellas que comporten exilio, muerte o
atimia. En lo referente a tales causas, exista posibilidad de recurso a Atenas, ante la
seccidén del tribunal de la Heliea presidida por los tesmétetas”. Aunque €@inut y €@eoig
designan siempre, en el lenguaje juridico atico, la posibilidad de apelacién a una instan-
cia judicial superior, algunos estudiosos entienden el término en esta inscripcién co-
mo imperativo de remitir el caso a Atenas, lo cual denotaria un grado superior de inje-
rencia judicial por parte de ésta.’” De todos modos, afiadimos nosotros, se tratase de
una concesién o de una obligacidn, el resultado serfa el mismo, pues, de ser cierta la

£l procedimiento a seguir (11.35-39) fija que los pritanos, tras recibir la denuncia, den trdmite a la
causa ante la boule ([hot 8¢ mputd]veg éoay[dvtov]| &g téu PoAév [tév ypagev hév tilg &y ypdpoeta[i]), la
cual, sin embargo, de declarar culpable al individuo demandado, debe elevar el caso a la Heliea para que
ésta imponga la pena que estime conveniente ([h6 & &v] katayvét h[e PoAé, ué Tipdv avt]dr kypia €oto
[GAN’ €o]pepéto &g T[Ev EMaiav €000]¢). La incoacién de una graphe a propésito de irregularidades en el
pago y recaudacién del tributo vuelve a contemplarse en IG I’ 68.37-51 (=ML 68), decreto de 426-5 que
modifica el procedimiento de la inscripcién anterior: interposicién de la demanda ante unos nuevos
magistrados creados ad hoc, llamados émueAntai, los cuales deben cursar la graphe al tribunal por ellos
presidido.

Y que costd, ese mismo afio, la destruccién a la ciudad eubea de Histiea, que habfa abanderado la
revuelta, asi como el establecimiento allf de una colonia ateniense, hecho que se encargaba de regular
la ya mencionada IG I* 41 (cf. §3.3.2).

S E] sustantivo e000vat es usado aqui en un sentido global, y no en su acepcién concreta de “causa
publica contra un magistrado”.

»7 A favor de la primera opcién: STE CRoIx 1961, 270-72; ML 52, p.143; Low, 2013, 30 n.12. A favor de la
segunda: BALCER 1978, 108-9; MACDOWELL 1978, 226.
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primera posibilidad, todo calcidio filoateniense en calidad de sujeto activo o pasivo sin
duda solicitaria siempre la elevacién de la causa a Atenas, asegurandose asi un castigo
severo para su adversario, de ser él el demandante, o bien un trato indulgente, caso de
ser el demandado.””®

5. A modo de conclusién

Como sostiene Aristdteles en la Politica, la verdadera frontera entre el ciudadano y el
extranjero no residia en la posibilidad de acceder a la justicial local como demandante
o demandado en un proceso (1275a9 wote kai diknv vExey kal dikaleobat), puesto
que de ello también participaban los ciudadanos de poleis con las que existia convenio
asi como los metecos (y, afiadirfamos nosotros, también en cierto modo los extranje-
ros de paso procedentes de poleis con las que no se habia suscrito acuerdo, sobre todo
a partir de las dikai emporikai pero incluso antes, a través de posibles magistrados-
arbitros). Es por eso que la definicién de ciudadano que el Estagirita ofrece un poco
mas adelante no se basa en la posibilidad de acceder a las instancias judiciales de la
polis, sino en el hecho de participar en las mismas, es decir, poder judicar (1275a23 T®
uetéxev kpioewc). No obstante, como se ha visto a lo largo del capitulo, el acceso del
extranjero a la justicia conllevé siempre (excepto en el caso concreto de las dikai empo-
rikai) procedimientos distintos a los del ciudadano. Ofrecemos un resumen sistematico
de ellos en la pagina que sigue.

»¥ Los casos de muerte de un ciudadano ateniense por el ciudadano de una polis aliada también serfan
remitidos a Atenas como procesos extraordinarios. Cf. los testimonios al respecto en GAUTHIER 1972,
174-75 esp. nn.5-6, 196-98, 202 y ToD 1993, 330-31.



Sixal procesos publicos (ypagai, pdoeg, eicayyerial, anogdoes,
£00VvaL, draywyai)
é 1. Citacién, imputacidn e instruccién preliminar del proceso (dvdxpioic) ante . )
o el polemarco (tanto en procesos enfrentando a dos extranjeros, como a La naturale‘za F_’“blwf‘ de es.t,os casos, que podr1amo§ llamar de Esta‘do,
° un ciudadano con un extranjero, independientemente de quién fuera suele. restringir '13 ncoacion del proceso a los c1udadanc?s. A dife-
o demandado y demandante). Probablemente era requerida al meteco, en rencia de las dikai, pues, la frontera ciudadano-extranjero no se
esta primera fase, la comparecencia de su prostates para que testificase a traduce en diferencias de procedimiento, sino que reside en el derecho mismo
" favor de su condicién de extranjero afincado. aincoar.
S © Disponemos de datos relativos a la participacién de extranjeros tan sélo en el caso de
% 2. Juicio (kpioic) ante un tribunal popular (si el demandado era ciudadano, g algunas graphaiy phaseis:
£ el polemarco asignaba el caso a la tribu de éste; si era extranjero, procedia | & , o ) ) .
por sorteo entre todas las tribus). §- 1. Tpa@ai (cuyo juicio (kpiowg) solfa correr a cargo de la Heliea; la
3 &vdaxpioig era mds variable):
= , o o s 1.1. Extranjero demandado: ciertas graphai estdn especialmente
w o 3 1. ZupPolai, ca.450 O)\gl’ ca.4f'>0: acceso al poleml?rc.o/: grcl)ce;ilmlznto similar, pues, al concebidas para penar a extranjeros residentes que usurpan la
g :,:: % reservado a proxenos y metecos. Aplicacidn de las leyes de Atenas. ciudadanfa (ypagn Esviag, Swpoievi(xg: anakr. tesmé-
§—§ § 2. ZopPola, a partir de ca.350: Citacién, imputacién y anakrisis ante los tetas), meteco’s due no c1,1mplen con las obligacione§ propias
ELS tesmététas, quienes seguidamente re;niten el caso a juicio al tribunal d.e su estatus (cxnpgctaolop: anakr. pf)lemarco), ¢ incluso a
%o § lar ( i6n de la Helica). Aplicacién d dorech 0 rad ciudadanos de poleis de la L'1ga, no residentes en Atenas, acu-
S3 popular s'ecc1c.)r1 € -a Helea). 4p lcaao'n eun 'erec g eopeclal, comncretado sados de matar a un ateniense o a un compatriota filoate-
= en las reglas juridicas pactadas con la otra polis y recogidas en el symbolon. niense en su propia patria.
— — 1.2. Extranjero demandante: la gran mayoria de graphai estan limi-
‘;')' 2 1. Antes de ca.350: el extranjero de paso no tendria acceso propiamente a una § tadas a 6 pouAduevos ‘C(I‘)V ’7A6nvclxioov, excepto contadas excep-
< §0 - . Wiciaisi.no al arJl:)itraje pde ciertos magistradgs 1:()'vcu.JtoﬁiKcﬂ § c10n?sj .como fa ypoc(pr} aoe.ﬁaag cont,ra fos hermocqp idas
% 85 e E’:m eAntal 100 Eumoplov més tarde?). a m(<’>do os. deo 5 (p031b1'11dad de‘denunc1a abierta no sélo a metecos sino a
AT prin Y EMIHEAN A i umop 1tivas al s » pues, 5 cualquier extranjero). Tal vez en otras graphai el meteco podia
oz § Juicio sumarlo, y tan solo para disputas relativas al comercio. s incoar sélo si habifa sido directamente agraviado (y no, pues,
w = 8 , _ ., , ) , . . en calidad de PovAduevog).
% B B 2. A partir de ca.350: instauracién de llas dikat éumopikai, accesibles a ciuda- < | 2. ®doeig (uzgadas en una seccién de la Heliea)
PLE | oo i s b v s | 2| T sl conrams esmonis e xtrrs e
o— . o
4:* = la demanda y anakrisis ante los tesmétetas; krisis a cargo de tribunales ‘§ metecos) como parte demandada.
b populares.

Caso particular de la §{kn ¢bévov

Si la victima (y por ende el demandante) es meteco o extranjero (;de cualquier tipo?), el proceso es juzgado invariablemente como homicidio involuntario: anakrisis, pues, ante el

arconte basileus + krisis en el Paladio (vs. Aredpago para el homicidio de un ciudadano). Ello condicionaria la pena impuesta: tan sélo el exilio (vs. pena capital y confiscacién de

bienes cuando la victima es un ciudadano). Cuando el extranjero era el demandado, el ciudadano demandante podia proceder a su apagoge, seguida de prisién preventiva.
El asesinato por el ciudadano de una de las poleis de la Liga de un ateniense o de un compatriota filoateniense (e.g. un préxeno), daba lugar a un proceso publico en Atenas, cf. supra.

Tabla 3: resumen de las modalidades de acceso de extranjeros a la justicia ateniense




Capitulo 4
JUSTICIA Y ESTADO EN MATERIA DE COMERCIO:
TAS0OS, EGINA Y OTROS CENTROS COMERCIALES DEL TARDOARCAISMO

1. Tasos y el comercio del vino

La inscripcidn de Tasos conocida como “ley del vino y del vinagre”, fechada entre 480
y 450,” atestigua explicitamente la posibilidad de acceso de extranjeros a los tribuna-
les de la ciudad, aunque, como veremos a continuacién, en un contexto muy especifi-

CO:

[-———— Jov motétw 8 T &v t1g TovTw[V IO Tarpd T
[yeypappévla, td oivo kai td dxofog otepég[Bw o T3]
[katem]évtog, kal Ektnv kat’ augopéa kalotov dpel]-

[étw Tt AB]nvaint Tt MoAdxwt kai T@1 ATOAAW[ VL T@1 TL6{]-
[wt k]al Td1 katemévTL ETépnV. dmevyvdtw O [Kateimwv]
[anevyOnv] mapa Tpinkooiotowv katdmep t@v Praiwv: []-

[e]pi ©6 ofvo vniding ovk &otiv Spkog olt[e dot@®t 00]-

10 Te XOoéVWwL.

3-4, motétw § T1 &v g TovTw[v mapaPaivnr| fiv 8¢ ur Toift Tapaypfipla PouiLLoux 1954 (ed. pr.),
notétw 8 T &v Tic Tovtw[v keEAeUN] SEG 18.347 (BINGEN), Totétw &, Tt &v Ti¢ Tovtw[v. ... 8¢ & &v
notfjl] mapd o @of@iop]a Goras 1967 || 4-5. otepéol0w dvtiov| & kateim]évrog PouiLLOUX,
otepéo]Bw T of|vo t6 mpnBlévtog Goras || 5-6. £xalotov dperétw| ipnv Tt 'AbInvaini, PouiLLoux,
#xafotov dmoddétw f| MOAg Tt ABInvaint Goras || 7-8. 6 [katewmwv th|v drevylnv] PoulLLoux,

Goras || 9. olt[e moAitit] (sic) PouttLoux, oUt[e @aciwt] BINGEN.

[...] haga. Si alguien transgrediera alguno de estos preceptos, sea privado del vino y del vina-
gre por el denunciante, y deba una hekte por cada dnfora a Atenea Poliouchos y a Apolo Pitio, y
otra al denunciante.*® Deposite el demandante como garantfa la apengye ante los Trescientos,

*? Presentamos el texto de la edicién mds reciente, debida a DUCHENE 1992, 119-20 (y reproducida en
Nomima 11 96). Sus restituciones son las mds verosimiles, sobre todo la de las 11.3-4, atestiguada en la
“estela del puerto” (cf. n.368), inscripcién tasia de las misma época cuya ed. pr. asume DUCHENE 1992. Las
propuestas de restitucién anteriores vienen referidas en el aparato critico que presentamos. Respecto a
la fecha exacta del epigrafe, PouiLLoUX proponfa en su ed. pr. (1954, 38) una datacién ca.480-460. JEFFERY
(LSAG 308 n°71) se decanta, algo dubitativamente, por una fecha algo més tardfa, ca.460-50, mientras
que SALVIAT (1986, 147) sugiere una datacién alta ca.480.

0 Segtin las restituciones de Goras 1967: “haga aquello que cualquiera [...]. Y quien contravenga el
decreto del vino y del vinagre, sea privado del vino comprado. La polis pague una hekte por cada dnfora
(sc. requisada) a Atenea Poliouchos y a Apolo Pitio, y otra al demandante”.
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como en las causas por actos de violencia. Sobre el vino, no se permita prestar juramento de

ignorancia ni al ciudadano ni al extranjero.

El texto conservado fija el procedimiento judicial a seguir contra todo aquel que con-
traviniera alguna(s) ley(es) relativa(s) al comercio del vino y del vinagre. Desconoce-
mos, sin embargo, si estas lineas constituirfan un capitulo de esa ley (que entonces
vendria contenida en la parte perdida de la estela), o bien se tratarfa de una enmienda
a una ley anterior, modificando en algin punto el procedimiento alli contemplado.
Sea como fuere, lo que queda claro es que el procedimiento judicial descrito sugiere
un proceso similar a la @doig del derecho ético; es decir, un proceso publico extraor-
dinario (y como tal abierto a cualquier denunciante, 6 fouAduevog) por contravencién
de alguna ley de la ciudad, a menudo las relativas al comercio.*®

Conviene citar en este punto otras dos inscripciones de Tasos, algo més tardias,
que contienen también una serie de regulaciones de orden comercial, fijando a conti-
nuacién el procedimiento a seguir en las respectivas ¢doeig. Se trata de IG XII, Suppl.
347 y 349, inicialmente fechadas a principios del siglo IV, aunque actualmente parece
preferible una datacién mds alta, dentro del tltimo cuarto del siglo V. La primera, una
de las inscripciones tasias de época cldsica mds extensas y mejor conservadas,’ con-
firma algunos de los aspectos intuidos en la “ley del vino y del vinagre”: la polis de
Tasos controlaba estrechamente la produccién y comercializacién del vino de la isla
mediante la promulgacidén de una serie de leyes proteccionistas, cuya no observancia
era severamente castigada. Asi, el Estado prohibia la compra del fruto de la vid aun no
recolectado (td kapmnd td i T duné[Aoic]) antes del mes de Plinteridn,’* época en
que la futura cosecha se encontraria ya en un punto mas avanzado de maduracién y,
por tanto, podria ser tasada de manera realista. La medida estarfa verosimilmente
encaminada a poner fin a cualquier tipo de especulacién por parte de los comerciantes
y productores de vino a costa de los agricultores locales. El intervencionismo estatal
se hace ain mds patente en la disposicién de las lineas 11.8-12, donde se prohibe a
cualquier nave mercante tasia importar vino extranjero en el amplio trecho de costa
que va del monte Atos, en la Calcidica, al cabo Pacheia, préximo a los Dardanelos (re-
gidn, pues, que superaba con mucho la llamada peraia tasia, la cual se extendia del
Estrimén al Nesto): undé mAoiov ©dotov &evikdv oivov £oayétw €ow "Abw> kol
Mayeing. La cldusula inmediatamente anterior (I1.1-8), desgraciadamente mutilada,
menciona a unos magistrados destinados a esta zona del continente, ol mpog tnv
finelpov émtetpaupévor (I11.3), por lo que tal vez resulte licito suponer, como propuso
MANTZOUFAS, que, por oposicién al mAoiov ©doiov de 11.8-12, se recogerfa aqui una

*1Y que en Atenas solfan ser competencia de los epimeletai tou emporiou, cf, CApiTULO I1.3 §3.2, esp. n.327.
*%2 Cuya edicién mds recientes es la de SALVIAT 1986, 147-48. El estudio mds profundo de la misma conti-
nda siendo el de MANTZOUFAS 1967. Cf. también VELISSAROPOULOS 1980, 191-94.

*3]1.1.1-2 yAeOkog undé oivov 8 kapmd o émi i duné[Aoig wv][Esbat mpd veounving MAvvtnpeidvog
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disposicidn relativa a todo barco extranjero (;€evikov mhoiov?), quizds obligdndolo
también a importar vino tasio dentro de esta franja del continente o, lo que resulta
mads probable, limitando la cantidad importable de vino del exterior.***

Una medida similar vendria contemplada en la otra inscripcién tasia arriba citada:
IG XI1, Suppl. 349.° El texto, extremadamente mutilado, regularia, con gran probabili-
dad, la percepcién de algin tipo de impuesto sobre las transacciones comerciales por
parte de los kapnoAdyor (1.2, 9, 24), magistrados que, como sugiere su nombre, se
habrian encargado inicialmente de la recaudacién de algin tipo de tasa sobre la cose-
cha, extendiéndose con el tiempo su radio de accién al &mbito del comercio: en este

sentido abogan sendas alusiones a la accién de embarque ([- - - &]v & éoPag £¢ o
mAoto[v - - - | - - -] &v éofit 11.8-9) y a un téhog “impuesto (;de aduana?)” (1.6, 12).*

Pues bien, la menciones aisladas tov @dotov (1.11) y, sobre todo, 6 8¢ &|[vog (?) - - -
Ma]xeing (11.14-15)° parecen remitir a un contexto similar al de su contemporanea IG
XII, Suppl. 347.>°° En resumen, ambas inscripciones recogen una serie de leyes de mar-
cado sello proteccionista, detallando, ademas, el procedimiento a seguir en los supues-
tos de contravencién de las mismas. En todos los casos se trata, como en la “ley del
vino y del vinagre”, de procesos equivalentes a las phaseis atenienses,’® es decir, cau-
sas de naturaleza publica abiertas a cualquier denunciante,” quien, de ganar el proce-

so,””" obtenfa la mitad de los bienes incautados al culpable (o bien de la multa impues-
ta).372

34 MANTZOUFAS 1967, 24-26.

% Cf. comentario con algunas propuestas alternativas de restitucién de Goras 1969. La edicién mds
reciente es la de SALVIAT 1986, 152-53 (=SEG 36.792).

%% GorAs 1969, 344-63 sugiere que las competencias de los karpologoi se habrian mantenido siempre
dentro del dmbito agricola, percibiendo inicamente gravdmenes sobre las cosechas. En la inscripcién
que nos ocupa, exigirfan a todo comerciante llegado a Tasos para comprar fruta local, principalmente
vid, presentar, antes de su partida, un registro detallado de la mercancia adquirida (indicando el nom-
bre del vendedor, cantidad adquirida y precio), con el fin de poder contrastar los datos con la declara-
cién previa que el vendedor tasio habia realizado sobre su cosecha de aquel afio.

%7 GOFAS 1969, 342 se inclina por una restitucién 6 8¢ Ee[vikdv oivov éodywv (?) 6w "ABw kai MaJxeing.
% E] control estatal sobre diversos aspectos relativos al comercio se manifiesta también en la célebre
inscripcién tasia de ca.470-60 conocida como “la estela del puerto” (SEG 42.785, ed. pr. DUCHENE 1992),
que recoge una serie de normas relativas al comportamiento en publico y la salubridad de las principa-
les calles de la ciudad. En la 1.42 se alude a un dpyvpapoifriiov “oficina de cambio” (hapax), probable-
mente publica, como apunta su mencién al lado de la de otros dos edificios publicos del 4gora de Tasos:
el pritaneo (nputavriov) y una sala de banquetes (cuundoiov). Se trata de la alusién més antigua a un
establecimiento financiero en una ciudad griega, lo que sugiere un temprano control por parte de la
polis de Tasos de la moneda y quiza del tipo de cambio, cf. DUCHENE 1992, 79-85.

% A pesar de ser designados como Sikat (IG XII, Suppl. 347 1.4, 11.7, 11-12, 14). El término es empleado,
evidentemente, en su sentido genérico de “proceso” en lugar del especifico de “proceso privado”.

70 Cf. la designacién genérica 6 kateinwv en la “ley del vino y del vinagre” y 6 foAduevog en IG XII,
Suppl. 347 11L.6.

' La “ley del vino y del vinagre”, asf como IG XII, Suppl. 347 (1.2, 12, 14) contienen los hapax dneyyvdw y
aneyyon, los cuales designarian, verosimilmente, un depésito o garantia a consignar por el demandante
al inicio del proceso y que, caso de perder el juicio, se destinaria a las arcas publicas. Tal medida estarfa
sin duda encaminada a evitar denuncias infundadas (remedio, pues, contra la eventual proliferacién de
sykophantai). La phasis ateniense no requerfa de esta caucién aunque, a menudo, de ser absuelto el
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Volviendo a la inscripcién sobre el vino y el vinagre: resulta de gran interés la
disposicidn final, que prohibe, en el contexto de una eventual ¢doic, “prestar jura-
mento de ignorancia tanto al ciudadano como al extranjero” ([r|e]pi t& ofvo vniding
oUk £oTtv 8pkog oUt[e dot@t od]|te xoévwi). Como argumenta de manera convincente
Goras, el sintagma Gpkog vniding (lit. “juramento de ignorancia”) denotaria un jura-
mento purgatorio, esto es, un juramento de caracter probatorio y resolutorio prestado
por el demandado, el cual quedaba autométicamente absuelto.’” Este tipo de juramen-
to, que por tanto servia para poner fin al contencioso, era un procedimiento bien
conocido en la Grecia arcaica.” En el caso que nos concierne, el encausado juraria
concretamente haber actuado por desconocimiento (vn-iding, formado sobre f18-), tal
vez de la ley o de algun otro aspecto relativo a la infraccién cometida. De todos modos,
es posible también, como insintia Goras, que se tratara de una expresién hecha (re-
montable, evidentemente, a un juramento del tipo “yo no sabia”), la cual designarfa de
manera amplia un juramento exculpatorio convencional con el que el acusado negaba
los cargos a él imputados.’”

Sea como fuere, el hecho de prohibir el Spkog vniding en las phaseis contempladas
en la inscripcién sugiere que el recurso al mismo habria sido una préctica vigente,
quizas habitual, en época anterior. Una posible explicacién de esta reforma, segin
Goras, vendria sugerida de manera indirecta por la precisién final oUt[e dotan o¥]|te
xoévwt: el juramento purgatorio, que comportaba jurar por las divinidades e institu-

demandado se multaba con mil dracmas al demandante (cf. CapiTuLO I1.3, §4 n.344). Un temprano testi-
monio de este tipo de garantia se darfa, probablemente, en la llamada “ley constitucional de Quios” de
ca.550 (ML 8 = Nomima I 62), concretamente en el contexto de un proceso contra un magistrado corrupto
iniciado por un particular agraviado, tal como sugiere la secuencia de la cara B [- - -] v 8¢ ddwfitat,
napd| dnudpxwt otatiplag- - -]: vid. SANTIAGO 1995, 10.

372 Cf. IG XI1, Suppl. 347 1.3-4 (sobre el acusado de comprar frutos a pie de vifia antes del mes de Plin-
terién): deilev otatfpa mapd otatiipa, TO pEv [fiuvov]| tht mdAL, To § Huvov tér Sikacapévwi; 11.6-7
(referido a “los magistrados del continente” acusados de no haber incoado proceso contra el comer-
ciante sospechoso de vulnerar la disposicién perdida de las lineas precedentes, tal vez relativa a los
limites de vino de procedencia exterior importable por parte de comerciantes fordneos): ikacdodw d¢
0 PoAbuevog kata tavtd, Kal tfig Owific TO fjuvov ioxétw. El mismo proceder sugiere la mutilada IG X1,
Suppl. 349.3: [- - -] kad T fuvov tfic Owing [- - -]. En este mismo sentido apunta la mencién en la “ley del
vino y del vinagre” de la €xtn “sexta parte de estatera” que el culpable deberd pagar, por cada énfora
incautada, a la ciudad (y més concretamente a sus dioses) por un lado, y al denunciante por el otro
([k]ai tér katemdvtt £tépnv). Mds dificil de averiguar resulta el destino final del vino y el vinagre a
requisar por el propio denunciante (ctepég[Bw UTd 13| kateim]dvrog): jpasaria todo a su propiedad o
bien se trata de una incautacion provisional con el fin de contabilizar las dnforas y poder calcular el
montante total de la multa a repartir entre el denunciante y la polis?

7 Goras 1971. La propuesta del autor de asociar vniding a §pkog como designacién técnica de un tipo
concreto de juramento ha sido aceptada de manera undnime por los estudiosos posteriores (por oposi-
cién a PouILLOUX 1954, 44 (ed. pr.), seglin el cual se tratarfa de un juramento mepi to0 ofvov vniding, es
decir, “sobre el desconocimiento (sc. de la ley) del vino”).

7 Una modalidad de juramento purgatorio es el aludido mediante el verbo dnoudoar “negar por jura-
mento” en varios pasajes del Cédigo de Gortina, en los que queda claro que se trataba de un juramento
absolutorio mediante el cual el acusado negaba los cargos a él imputados: cf. WILLETTS 1967, 33; PARKER
2005, 71-74.

*7> GOFAs 1971, 255.
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ciones de la polis del jurante, habria sido dificil de controlar y administrar en un con-
texto de afluencia creciente de comerciantes fordneos: ;como asegurarse de que el
demandado extranjero prestaba un juramento vélido, de contenido y significacién
vinculantes para é17°7°

En cualquier caso, la prohibicién incumbe no sélo al extranjero sino también al ciu-
dadano. Ahi precisamente radica el verdadero interés de la precisién oUt[e dot@dt
oU]|te xoévwt para nuestro estudio: el sintagma sugiere que, mas alld de la cldusula
especifica sobre el Spkog vniding, donde se alude de manera concreta al demandado, el
procedimiento apuntado en las lineas anteriores (juicio ante los Trescientos, depésito
de la &neyyon por parte del denunciante y adjudicacién de la mitad de la multa) seria
grosso modo el mismo tanto para el denunciante ciudadano como para el fordneo (evi-
dentemente, podria existir alguna diferencia menor de procedimiento). As{ pues en la
Tasos del tardoarcaismo el extranjero podria participar al mismo nivel que el ciudadano
como sujeto activo o pasivo en phaseis relativas a las leyes de comercio de la ciudad.””

En el caso de Atenas, como ya se ha visto, tenemos noticia directa de metecos o
extranjeros encausados en phaseis, pero no de su participacién como demandantes. No
obstante, parece 1dgico inferir que este tipo de proceso publico estaria abierto a cual-
quier denunciante, ateniense o no (aunque cosa muy distinta es que ese mismo de-
nunciante pudiera actuar como parte demandante en todo el proceso)*. A favor de
ello aboga IG 111128, decreto de mitad del siglo IV mediante el cual Atenas renueva las
condiciones de su monopolio sobre el ocre (uiAtog) de Ceos tras la revuelta de la isla
en 364-362, prohibiendo su exportacién a cualquier otro destino que no fuera el Pi-
reo.” Los paralelismos con la inscripcién de Tasos son evidentes: medidas de caracter
proteccionista y regulacién de las respectivas phaseis. Mas concretamente, las lineas
19-20 y 27-30 permiten al esclavo interponer denuncia: €xv 8¢ ti[¢ GAAooe £E&ynq,
Snudoia eivan t]|d0 mAoiov kai T& xpAuata T& év Té mAoiwr T® 8¢ @Avlavti §
¢vdei€avt eivon T f]|ufoea édv 8¢ SodAog At 6 unvicac, EAevBepoc £oftw Kkai - - - TV
- - - xpnul|dtwv petéotw adtén “si alguien exporta a otro sitio, séale confiscada la
nave y los bienes transportados en ella. La mitad corresponda a quien haya dado inicio
a la phasis o endeixis. Si el denunciante es un esclavo, quede libre y participe del repar-
to de bienes”. De todos modos, como apuntdbamos arriba, el participio unvooag apli-
cado al esclavo por oposicién a eriv[avti] y évdeiavti podria indicar un grado menor
de participacidn en el proceso, quiza limitado a la denuncia propiamente dicha. Asi-

*7° GOFAs 1971, 255-57.

7 En la misma direccién podrfa apuntar la secuencia kai &otog k|[ai Eévog (?)] de la ya comentada IG
XII, Suppl. 349 (11.19-20), secuencia que induce a restituir [dot@®1] en nuestra inscripcién antes que
[roAitnt] o [@aciwt] (al no tratarse de un texto en boustrophedon la cuestién del espacio disponible no es
dirimente).

78 Cf. supra §3.4 el proceso extraordinario contra los hermocépidas, en el que el extranjero podia tni-
camente denunciar a alguien, pero no ejercer de parte demandante en el proceso sumario que se abria.
7 Vid. el reciente estudio de CARRARA 2014,
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mismo la cldusula petéotw adTt@®1 no necesariamente denotaria una adjudicacién del
cincuenta por ciento de los bienes incautados. Sea como fuere, lo que nos interesa aqui
es que la mencién del esclavo en calidad de denunciante permite suponer que el ex-
tranjero también podria iniciar una phasis y quiza, a diferencia del esclavo, sostenerla
en todas sus etapas y en condiciones ain mds favorables (;adjudicacién de la mitad de
los bienes incautados?), muy similares por tanto, si no idénticas, a las del ciudadano

ateniense.

2. Justicia e intervencidn estatal en el comercio griego arcaico

2.1. La “ley del vino y del vinagre” atestigua el acceso de extranjeros (en principio de
cualquier tipo) a los tribunales de la ciudad, aunque en un contexto muy preciso: la
contravencién de alguna de las leyes de regulacidn del trafico mercantil impuestas por
la polis. Esta puntualizacién es importante, pues ilustra de manera clara el binomio
que caracteriza el comercio de la Antigiiedad: regulacién estatal por un lado, y exis-
tencia de un derecho privado, basado en los usos y practicas de los propios comercian-
tes, por el otro.”* Binomio que determinard, como veremos en las pdginas que siguen,
el tipo de justicia accesible al comerciante extranjero.

Las leyes tasias analizadas, junto con la mencionada ley de Atenas sobre el mono-
polio del ocre de Ceos, ademds de otros ejemplos citados en el subcapitulo dedicado al
derecho atico cldsico, como son las distintas leyes de importacién y exportacién de
trigo,’ manifiestan claramente cémo las poleis solian adoptar una actitud de inter-
vencién en el comercio, que se concretaba en la promulgacién de reglas de tipo impe-
rativo cuya ratio alcanzaba a cualquiera -ciudadano o no ciudadano- que participara
en la actividad comercial de la ciudad en cuestién. Para asegurarse el acatamiento de
estas “leyes de policia”, la polis perseguird al infractor a través de magistrados espe-
cializados encargados de la supervisién del emporio, o bien incentivando a cualquier
particular a denunciarlo. Este segundo aspecto supondria, entonces, que incluso el no
ciudadano tendria acceso como demandante al sistema judicial de la polis, en condi-
ciones parecidas, si no similares, a las del ciudadano. Dicho de otro modo: la necesidad
de fomentar la incoacién de este tipo de procesos publicos en torno a puntos relacio-
nados con el tréafico comercial que la conciernen directamente (de interés pablico por
tanto), llevard a la polis a ofrecer ventajas claras al demandante. Ventajas que, en el
caso del no ciudadano, se traducirdn en un trato juridico similar al del ciudadano.

2.2. Conviene plantearse en este punto qué sucederia en el caso de las disputas de
cardcter privado surgidas entre comerciantes cuando como minimo una de las partes

era extranjero. La posibilidad de acceder a los tribunales puiblicos u otros érganos

3% Cf, SANTIAGO - GARDERES 2002, 20-21, 34-35; GARDERES 2003, 117-19 y, especialmente, 2013 passim.
1 Cf, CaPITULO 113, §3.2, esp. n.327.
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judiciales de la ciudad y por tanto dirimir la controversia a través de una dike formal,
dependia, antes de ca.350, de la categoria juridica del extranjero litigante: como ya se ha
visto en el caso de Atenas, metecos, préxenos y ciudadanos de poleis con las que la
ciudad habfa suscrito un convenio judicial (symbole o symbolon) tenian acceso a la justi-
cia publica, si bien con procedimientos y leyes distintos de los del ciudadano. Un buen
ejemplo de ello es la alusién explicita a eventuales dikat en torno a cuuPpdAaia (a ser
cursadas por el polemarco) en las symbolai atenienses del siglo V e inicios del IV.**

La creacidn de las ikt éumopikai a mediados del siglo IV supone un cierto grado
de innovacién juridica: la ciudad instaura un sistema de acciones especificas en mate-
ria de comercio que parten de un plateamiento “igualitario”: su alcance ratione rei
supera las restricciones ratione personae de la época anterior, lo que conlleva, a su vez,
la equiparacién de ciudadanos y no ciudadanos a nivel de leyes y procedimientos. No
obstante, incluso la implantacién de las dikai emporikai representa en cierto sentido
una medida “proteccionista”, pues estan concebidas tinicamente para controversias en
torno a contratos relativos a la plaza comercial de Atenas, ergo se trata de acciones judi-
ciales extremadamente especializadas, abiertas a cualquier individuo pero no a cual-
quier tipo de disputa, ni siquiera a cualquier disputa dentro del dmbito mercantil.

Surge la duda, por tanto, de cudles serian las posibilidades reales de acceso a los
tribunales puablicos por parte del comerciante de paso que, antes de la creacién de las
dikai emporikai, no gozaba de un estatus de extranjero “privilegiado”, o cuyo caso, con
las dikai emporikai ya en vigor, no reunia los requisitos exigibles para poder ser cursado
como tal. Como se ha sugerido anteriormente, es posible que en Atenas el comerciante
foraneo de paso pudiera acceder a ciertos magistrados arbitrales, como los epimeletai
tou emporiou (o incluso los nautodikai), que dirimirian las disputas privadas entre co-
merciantes a titulo soberano, aunque ello no deja de ser una mera posibilidad.’® De
todos modos, como advierte GAUTHIER, la mayorfa de comerciantes extranjeros que
frecuentarian el Pireo antes de la instauracidn de las dikai emporikai serian metecos,
préxenos de Atenas y ciudadanos de poleis de la Liga (como Faselis o Selimbria) con
las que Atenas habia suscrito symbolai (cuyos capitulos dedicados a los conflictos por
ouuPéAata revelan que estaban especialmente dirigidas a los comerciantes), por lo
que la figura del mero extranjero de paso sin acceso a los tribunales atenienses seria
poco frecuente. En este sentido, la creacién de las dikai emporikai fue mas bien una
respuesta practica a la nueva coyuntura politica y econémica: tras la pérdida de la
arche y una notable disminucién del nimero de metecos, Atenas se ve obligada a pro-

mocionar su plaza a comerciantes de cualquier origen.”®

2 cf. §3.2.2.

¥ Basada en el pasaje de Jenofonte comentado (Vect. 3.3): cf. §3.3.2.

% GAUTHIER 1972, 199-200. As{ pues, la evolucién juridica que supone el pasar de un acceso a la justicia
ateniense ratione personae a un sistema de jurisdicciones especializadas ratione rei no se debid a ninguna
teorizacidn al respecto, sino a la mas pura necesidad préctica. Ello confirma que los griegos se limitaban
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El comercio griego de la Antigiiedad reviste, ya desde época arcaica, una notable
sofisticacidn: se trata de un comercio profesional con una elaborada infraestructura
personal y material. Los testimonios més elocuentes al respecto son diversas cartas o
documentos mercantiles sobre plomo, procedentes, curiosamente, de los dos confines
del mundo griego arcaico: las colonias del Ponto y la costa del extremo Occidente.’®
Todos esos documentos muestran que la practica comercial no se limitaba a una rela-
cién bilateral vendedor/comprador, sino que participaban en ella conjuntamente
personas de diversos origenes y con cometidos distintos; asimismo dan fe de un com-
plejo sistema de operaciones, lo que sin duda incentivé el temprano y amplio uso de la
escritura con el fin de llevar registros escritos de las operaciones realizadas. En un
contexto de esas caracteristicas, resulta licito pensar que las eventuales disputas entre
comerciantes, potencialmente complejas, habrian requerido la existencia de algin
tribunal o sistema formalizado de arbitraje.

El ejemplo mas significativo en ese sentido es quiza el plomo de Pech Maho, anti-
guo enclave comercial de la costa fbero-ligur, a unos quince quilémetros al sur de
Narbona. La inscripcién, fechada entre 450 y 440, es un registro pormenorizado de las
distintas fases de una compleja transaccién mercantil en la que concurren factores
varios. El redactor del documento, probablemente un agente que actda por cuenta de
algun comerciante griego, refiere en primera persona los detalles de una transaccién
comercial en la que él ha tomado parte y cuyo pago se ha llevado a cabo de manera
aplazada. La funcién del documento es dejar constancia escrita de los aspectos rele-
vantes de esa operacién, como son los participes, la naturaleza y el lugar de origen de
la mercancia, la parte transferida, el precio y todos los pormenores del pago aplazado
(cuantfas, lugares y testigos) hasta completar el precio fijado. Es probable pues que el
texto no fuera un simple memorandum para uso propio, sino un verdadero documento
acreditativo tanto a nivel privado como puiblico de una transaccién compleja, que,
dado el caso, podria aportarse como prueba en una eventual reclamacién ante tribu-
nales o arbitros.’® En este sentido abogarfa, sobre todo, la enumeracién de testigos
para cada una de las dos entregas principales (el primer pago a cuenta y la posterior
liquidacidn de la suma); testigos cuyo testimonio podria ser requerido llegado el caso
y entre los cuales, a tenor de los nombres conservados, no figuraria ningin griego,

a practicar el tréafico externo y a resolver los problemas que planteaba de una manera préctica, encar-
nando por tanto una dimensién que podriamos llamar “real”, “practica” o incluso “legal” del derecho
internacional privado (frente a su dimensién tedrico-académica, que surge con la cientifizacién del
derecho en la Italia bajomedieval): cf, SANTIAGO - GARDERES 2002, 36.

¥ Minucioso y reciente andlisis de dichos testimonios en SANTIAGO 2013e y 2013f, trabajos a los cuales
remitimos también para la bibliografia anterior.

¥ Reclamacién que podria provenir tanto de aquél por cuya cuenta acttia, como del que le ha vendido
la mercancia.
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sino poblacién indigena de la zona (posiblemente ligur) e iberos que, al igual que los
griegos, serfan probablemente comerciantes de paso.*”
A pesar de tratarse de un documento privado (una carta para ser exactos), el plo-

mo de Ampurias, datable dentro de la primera mitad del siglo V,**

sugeriria también
el uso de documentacién escrita como medio de prueba en eventuales controversias.
El remitente, un comerciante griego foceo, instruye a su mandatario para que propon-
ga a un tercero (verosimilmente un ibero, del que nos ha llegado su nombre incomple-
to: Basped-) “ir a medias” en un determinado negocio cuya naturaleza exacta se nos
escapa y, si éste no estuviera de acuerdo, responder por carta con una contraoferta.’®
Esta exigencia de respuesta por escrito (1.12 kamiotEAdtw), como ha observado M. GAR-
DENES, podria obedecer a que el comerciante griego querria disponer, a través de su
agente, «de una prueba segura del alcance del compromiso de la otra parte, y particu-
larmente de su porcentaje de participacién en el negocio».*”

En un sugerente articulo de 1997, J. P. WiLsoN, basdndose en el andlisis comparado
de estos y otros documentos comerciales, defendfa, tanto para el mercado de Pech
Maho como para el de Emporion, y en general cualquier enclave cuya principal razén
de ser fuese el comercio, la existencia de un tribunal o un sistema formalizado de
arbitraje para resolver litigios comerciales potencialmente complejos.* El estudioso
iba un paso mas alld y sugeria el cardcter puiblico de estos mecanismos de justicia, por lo
que nos hallarfamos ante «an increasingly organised state judicial system» (la cursiva
es nuestra) orientado al &mbito comercial y por tanto anterior en un siglo o mas a las
dikai emporikai atenienses. Esta ultima hipédtesis resulta un tanto aventurada: los
datos disponibles no permiten averiguar la naturaleza exacta de estos hipotéticos

mecanismos de solucién de controversias, ni tampoco si existia algun tipo de implica-

%7 Cf. SANTIAGO 2013e 224-29 y PENA 2014.

%% SANTIAGO 2013e, 215-21. A favor de una datacién alta dentro de la primera mitad del siglo V, véanse
los argumentos convincentes de SANTIAGO 2013e, 217-18 y PENA 2014, 5-6.

% GARDERES (2013, 271) apunta la sugerente hipdtesis de que la propuesta del emisor de la carta al tal
Basped- serfa una “cuenta de participacién”, esto es, un negocio mediante el cual un comerciante in-
teresado en las operaciones llevadas a cabo por otro propone contribuir a ellas con el porcentaje de
capital que se convenga, participando asi de los resultados obtenidos sin haber colaborado personal-
mente en ellos.

** GARDENES 2013, 277.

*' WILSON 1997, esp. 50-53.

P2 WILSON 1997, 53. En la pég.45 el estudioso apunta la posibilidad de que el plomo hubiera sido custo-
diado en el archivo de algin magistrado local encargado de la supervisién del emporio, equivalente pues
del epimeletes tou emporiou ateniense. Para ello aduce como (tinico) argumento el hecho de que el nom-
bre "Hpwvoiiog gravado en un margen de la cara posterior del plomo (y que WiLsoN identifica con el
redactor del documento, aunque la mayoria de estudiosos prefieren ver en él al comerciante griego
ante quien el redactor del plomo deberfa responder de la transaccién realizada), resultaba perfecta-
mente legible cuando el plomo quedaba enrollado, a modo pues de rétulo o etiqueta. Aunque sugerente,
la hipétesis de WiLsoN no deja de ser una mera conjetura: si bien es perfectamente defendible la con-
cepcidn del escrito como documento destinado a un archivo, podria tratarse simplemente del registro
privado del comerciante o su agente.
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cién de la autoridad publica en ellos.”” Como hemos visto antes, es perfectamente
licito plantearse el uso de esos documentos como medio de prueba en eventuales con-
troversias, pero tal vez convendria hacerlo pensando mas bien en un contexto de
arbitraje privado gestionado por los propios comerciantes.

Como han subrayado recientemente B. KOWALZIG y M. GARDERES, el intenso trafico
comercial desde inicios de época arcaica, con una importante infraestructura y un
grado de especializacidn notable, y cuyos actores eran profesionales bien organizados,
habria favorecido la existencia de una “sociedad internacional de comerciantes” con
usos y practicas mercantiles bastante homogéneas. Ello habria ido conformando un
derecho auténomo basado en esos usos y practicas compartidas, autoregulado pues
por los propios comerciantes: una lex mercatoria de la Antigiiedad.” Es mds, resulta
licito pensar que los comerciantes aspirararian a menudo a que sus operaciones se
rigieran unicamente por dichos pactos y estipulaciones, sin la interferencia de las
leyes de la polis y sin necesidad de recurrir en caso de controversia al aparato coactivo
de los Estados, es decir, a los tribunales o magistrados publicos (segin las condiciones
de acceso a la justicia que cada polis ofreciera al extranjero).”” Asi pues, no es desca-
bellado pensar que la mayoria de emporia del mundo griego arcaico conocerfan algin
sistema de arbitraje autorregulado por los propios comerciantes, en muchos casos con
el beneplacito -; 0 incluso implicacién?- de la propia polis.

A pesar de ser algo posterior, un elocuente testimonio epigrafico al respecto es la
inscripcidén de Pistiros, hallada en 1990 en la regién de Plovdiv (Bulgaria), territorio
tracio en la antigiiedad, y fechable con toda certeza a mediados del siglo 1V.*** El texto
toma la forma de decreto mediante el cual el rey tracio concede una serie de garantias
y privilegios a los grupos de comerciantes griegos asentados en esa ciudad de su do-
minio. Mas concretamente, la cldusula de las 11.4-7 establece que “cualquier acusacién
que uno de los comerciantes haga contra otro, la juzguen ellos mismos conforme a los

usos propios de su origen comun” (8 t1 av 8¢ t1¢ T@OV| [Eum]opitéwv Emkalft 6 £repog

*» En ese sentido, FARAGUNA 2002, 254, GARDERES 2013, 273 y PENA 2014, 12.

4 Vid, KowALzIG 2011, 152-53; GARDENES 2013, 272-73, 282-83. La expresidn lex mercatoria o ius mercato-
rium suele emplearse para designar el ordenamiento juridico de esas caracteristicas que se desarrollé en
la Edad Media. Se trataba de un derecho corporativo y privado, aunque reconocido y aceptado por los
Estados, con mecanismos arbitrales propios que a menudo tomaban la forma de tribunales ad hoc com-
puestos por comerciantes experimentados, por lo que en caso de controversia entre dos o mds merca-
deres no habia necesidad de recurrir al aparato judicial de los Estados, cada vez mds lento y costoso. Los
comerciantes solfan acatar el laudo de esos arbitros mercantiles, so pena de ver dafada su reputacién y
ser rehuidos por los otros compaifieros de oficio, quedando asi excluidos de facto del comercio interna-
cional.

** No obstante, las leyes de regulacién del emporio de las ciudades, sobre todo las que tenfan carécter
de norma material imperativa, eran ineludibles, de modo que ningin comerciante podia aspirar a que
sus contratos fueran absolutamente inmunes a ellas: cf. GARDERES 2013, 283.

¥ Cf. el reciente y detallado comentario, con alusién a la bibliografia anterior, de SanTIAGO 2013f, 257-
66.



127

/[ €]tépwt, kpivesbar adtovg émi T|[oig] ouyyevéct).” La autonomia judicial conce-
dida, vélida tinicamente para aquellos litigios entre comerciantes griegos (y por tanto
en torno a cuestiones relativas al 4mbito mercantil), estaba sin duda encaminada, al
igual que el resto de medidas contempladas por el texto, a favorecer e incentivar la
presencia de comerciantes griegos en los mercados tracios del interior, a los cuales sin
duda interesarfa contar con una justicia rapida y eficiente, administrada por ellos
mismos y acorde a sus propios usos y practicas. A partir del ejemplo de Pistiros, parece
licito inferir situaciones similares para otros emporios griegos de época anterior si-

tuados en territorio extranjero. **

*7Frente a los sucesivos editores y estudiosos de la inscripcién, quienes interpretan cuyyevést como
dat. pl. masc. y por ende émi t|[0i¢] cuyyevéot como “en presencia de sus compatriotas/congéneres” (cf.
CHANKOWSKI - DOMARADZKA 1999, 250), nos inclinamos por entender cuyyevéot como plural neutro alu-
diendo a los usos y leyes —en definitiva, a las tradiciones- compartidas por las poblaciones jonias de
donde provendrian los comerciantes griegos residentes en esos emporia tracios: vid. en este sentido,
SANTIAGO - GARDENES 2002, 22 y SANTIAGO 2013b, 260. Un argumento a favor de esta ultima interpretacién
radicaria, en nuestra opinién, en el uso mismo de la preposicidén émni: de aludir toig cuyyevéa a los
“compatriotas”, esperarfamos mas bien kpivesBat (en pasiva) Tpog Toig GUYYEVESL 0 UTIO TGOV CUYYEVQV.
Cf. asimismo las expresiones juridicas del tipo én{ + dat. pl. (generalmente neutro) en alusién a los
términos en que se ha de realizar una accién: £ni toi¢ {oo1¢ kai T0i¢ Opoioig (o bien émi Tt Tomt kol T
opofat, como en IC IV 78, cf. supra §2.3.2) “en exactamente los mismos términos”, £ni toicde/émi tovToIg
“de acuerdo con las condiciones que siguen”, émi toig ddypactv “de acuerdo con las decisiones”, €mi toig
npoypeypappévols/nyyeAuévoig “de acuerdo con lo ya estipulado/anunciado” etc. Sea como fuere, con
una u otra interpretacién el significado global de la cldusula seria el mismo.

% Asimismo la inscripcién nos informa de que estos comerciantes disfrutaban de tierra y pastos, posi-
blemente en régimen de propiedad, que el monarca tracio se compromete a no expropiar bajo ningin
concepto (11.10-12: yfiy kai fookrv 8onv &xovo|wv umopital, Tadta ur deaipei|[odar).

3 En muchos casos, la resolucién de controversias en el 4mbito comercial estarfa estrechamente vincu-
lada a los templos fundados por las distintas comunidades de extranjeros, autorizados por el poder
local. Ademads de exteriorizar el respeto y proteccién que se garantizaba a la comunidad extranjera a la
que se habia concedido el derecho a erigirlos, es probable que los comerciantes custodiaran en su
interior determinados documentos y que las autoridades religiosas del mismo jugaran un rol arbitral en
las disputas a las que diera lugar la actividad comercial de aquel grupo: cf. GARDERES 2013, 273. Indicios
claros de ello se observan en el caso de Nducratis: segun el relato de Herédoto (2.178-79) el faraén
Amasis concentrd en ese puerto el comercio griego de Egipto, estableciendo un doble estatuto para esos
comerciantes griegos: el de residente y el de extranjero de paso. A los primeros les concedid terrenos en
una parte de la ciudad para que habitaran separados de la comunidad indigena y con una organizacién
interna propia. A los otros, les ofrece terrenos para construir santuarios a sus dioses patrios, el més
importante de los cuales fue el Helenio, cuyas poleis fundadoras tenfan el derecho de nombrar a unos
npootdtal Tol gunopiov, probablemente responsables de varios aspectos relacionados con el mercado
portuario (;incluida la solucién de controversias?): cf. SANTIAGO 2013f, 243-47. De todos modos, el caso
de Nducratis rebasarfa el paradigma de Pistiros, pues el enclave gozé desde el principio de una amplisi-
ma autonomia que habria llegado al extremo de reconocerse a los comerciantes griegos auténticas
prerrogativas de regulacién del mercado y recaudacién de los impuestos generados. De hecho, gran
parte de los estudiosos defiende que ya en época del historiador de Halicarnaso el enclave se habria
convertido en una polis griega tout court (vid. la entrada correspondiente del Oxford Inventory of Archaic
and Classical Poleis: AUSTIN 2004, 1238). De modo que los mpootdtal tob €unopiov de Herddoto ya no
encarnarian un rol meramente privado, mds bien todo lo contrario. Otro sugerente ejemplo aportado
por Herddoto (2.112-120) es el santuario de Afrodita Extranjera (Zeivn) fundado por poblacién fenicia
asentada en un sector de Menfis (el llamado Tupiwv otpatdnedov “campamento de los tirios”). El pro-
bable nexo de ese santuario con la actividad comercial fue ya puesto de relieve por ToreLLI (1977, 431
n.28, 447-48) y BRESSON (2000, 21, 23, 54-59); cf. también recientemente OLLER 2013, 76-80.
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3. A modo de conclusién: Pindaro y Egina.

Dabamos inicio a este subcapitulo examinando el caso de Tasos en el tardoarcaismo, y
lo concluimos con otra isla, Egina, centro de gran relevancia comercial a lo largo de
toda la Antigiiedad, especialmente en el periodo que va de 500 a 460, fecha de la derro-
ta de la isla por Atenas y su consiguiente incorporacién en la Liga de Delos (a cambio
de un tributo anual muy elevado). De estas décadas de akme datan algunas odas pinda-
ricas dedicadas a vencedores eginetas, las cuales contienen alusiones de interés a la
sociedad contemporanea de la isla y mas concretamente, como veremos a continua-
cidn, a la afluencia de extranjeros atraidos por su intenso trafico comercial.

La insistencia de Pindaro en caracterizar a Egina como tierra @iAé&evog frecuen-
tada por un elevado niimero de extranjeros ha sido ya puesta de relieve por diversos
estudiosos. De hecho, las alusiones en este sentido superan con creces las dedicadas a
otras ciudades.” Mientras que algunos ven en ellas una referencia a la actividad co-
mercial de la isla, otros se inclinan por interpretarlas como variaciones recurrentes en
torno a la xenia tradicional, desprovistas por tanto de caracter historicista o “pragma-
tico” alguno.” Partiendo de la posicién de compromiso adoptada por HORNBLOWER, ' y
aceptando pues el posible caracter “tradicional” de algunas de esas alusiones, destaca-
remos a continuacién aquellos ejemplos que mds claramente parecen transcender el
motivo de la hospitalidad privada y adentrarse en el terreno de lo “publico”, vincu-
lando quizas al extranjero con el ejercicio de la justicia.

En N. 4.11-13 el poeta describe Egina como dikq Eevapkel kovov @éyyog “faro de luz
comdn con una justicia que protege al extranjero”, y en el Pedn 6 (128-31) interroga a
la isla acerca del origen (n60sv €hafeg) de su “destino governador de naves”
(vavmpUtaviv daipova) y su “excelencia en la ley hospitalaria” (tav Oeui€evov
apetdv). A pesar de que el adjetivo vavnpUtavic en el segundo pasaje aludiria, segtn la
mayoria de estudiosos,"” a la flota de trirremes de la isla, que rivalizaba con la de Ate-
nas, no es descartable ver también una alusién a la vitalidad del comercio maritimo de

* Recopilacién de dichas menciones en HORNBLOWER 2007, 297-300. Frente a las mds de diez alusiones
explicitas a la philoxenia de Egina o de su poblacién en general, conservamos sélo tres referidas a otras
comunidades: la Lcride Occidental (0. 11.16-17), Cirene (P. 5.55-56) y Delfos (N. 7.43) respectivamente,
Las dedicadas especificamente a individuos concretos no son tan reveladoras en ese sentido, pues se
enmarcan claramente en un contexto de hospitalidad privada. De hecho, las alusiones a la actitud
hospitalaria del beneficiario y su familia son un tema recurrente en la poesia epinicia. El tnico ejemplo
referido a un egineta es I 6.70 donde se alude al padre del vencedor, Lampén, “apreciado por sus actos
de benevolencia hacia los extranjeros” (o “hacia sus huéspedes”): Eévwv ebepyeoiog dyandtay; cf. B.
13.224 (oda dedicada al mismo personaje): Eeviav te [@iA&]yAaov.

“ A favor de la primera opcién: FIGUEIRA 1981, 321-30, HUBBARD 2001, 394, KOWALZIG 2011 passim y los
estudiosos mencionados en la n.408. En contra: STE CROIX 2004, 380-83.

402 HORNBLOWER 2007, 300-302.

*% Vid. recientemente STE CROIX 2004, 380 y HORNBLOWER 2004, 212-14, 226-27, con remisién a la biblio-
grafia anterior.
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la isla: Egina, pues, como sefiora del mar en sentido figurado.””* A ello apuntaria el
adjetivo vavoikAvtdg de N. 5.9, donde Pindaro califica a la isla de €0avdpdv te kal
vavoikAvtdv “con hombres rectos y célebre por sus naves”.”” La presentacién unos
pocos versos atrds (N. 5.3-4) de la oda en si como yAvkel’ Go1dd presta a difundirse
desde Egina a toda la tierra émi mdoag 0Akadoc €v T’ dkdtw, abogaria a favor de esta
segunda interpretacién para el vavoikAvtdv del v.9, puesto que 0Akdg y dxatog desig-
nan bajeles de uso especificamente comercial.” En este mismo sentido podria apuntar
la caracterizacién de la isla en el v.8 como patpdnolv y @ilav Eévwv dpovpav: Egina
no destacé precisamente por la fundacién de colonias en el exterior, mas bien todo lo
contrario, de modo que patpdnoAv podria referirse simbdlicamente a su “presencia”
en todo el Mediterrdneo a través de sus exportaciones (lo que conceptualmente enla-
zarfa mejor con el @idav EEvwv dpovpav que sigue: como consecuencia de su actividad
comercial la isla es apreciada por los comerciantes extranjeros y ésta los acoge de
buen grado)."”’

Otros dos pasajes de gran interés son 0. 8.21-28 e L 9.1-8, donde parece identifi-
carse a la isla con la préctica de la justicia dirigida a los extranjeros. Veamos el prime-
ro, perteneciente a la Olimpica 8, compuesta alrededor de 460:

€vha owtelpa A1dg Eeviov

Tapedpog dokeitar OEUIg

€80y’ avBpwmwv. 6 Tt yap TOAD Kal TTOAAG pémn,

0p0Od drakpivat Qpevi pn Tapd Katpov

dvomaléc tebuog 8¢ Tig abavdtwy kal Tavd' dAepkéa XDpav
navtodanoiotv Unéotaoce EEvolg

kiova datpoviav

Allf (sc. en Egina), se ponen en préctica las normas de Temis salvadora, consorte de Zeus
Hospitalario, més que en otro lugar entre los hombres. Ardua contienda es, cuando se sope-
san tantas cosas a cada momento, saber discernir con espl'ritu recto y con mesura. Pero
existe también un decreto de los inmortales que establece que esta tierra rodeada de mar se

alce como columna divina para extranjeros de todos los origenes.

% Sugerido por KowALzIG 2011, 131 y 148,

% Nétese, al igual que en el Pedn 6, la estrecha relacién entre rectitud y poderio maritimo (cf. ebavdpév
T€ KAl VAUGIKAUTAVY Vs, vaurpOtaviy daipova kai tav Bepi€evov dpetdv).

“% En este sentido, cf. PFEJFFER 1999, 101-3 y KowALZIG 2011, 130. Para este tipo de embarcaciones, vid.
VELISSAROPOULOS 1980, 59-61 y SANTIAGO 2013a, 214-15: el primero designa el gran barco de transporte de
mercancias (de la misma rafz que #\xw, tal vez porque debian ser remolcadas al entrar o salir de un
puerto); el segundo serfa una embarcacién algo més ligera. N6tese que en el plomo de Ampurias se
alude a una operacién de arrastre de una nave (1.8 8¢ #A&e1), mientras que en el de Pech Maho (1.1) la
compra realizada por el redactor consistirfa en uno o més dxdtia (diminutivo de &katog, barca ligera a
remos de facil maniobrabilidad, especialmente indicada para costas recortadas y de abundantes maris-
mas, como eran en aquella época las del arco costero del norte de Catalufia y sur de Francia).

*7 La otra mencién de patpénoAic en Pindaro se aplica a Tera (P. 4.20), paradigma de métropolis en el
sentido literal del término.
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El pasaje -con ciertas resonancias hesiddicas, como veremos a continuacién-, podria
contener alusiones veladas al ejercicio de la justicia en relacién con el fordneo.” En
primer lugar, destaca el uso pindarico de Gokéw “practicar, ejercer” aplicado a una
divinidad, en el sentido de “venerarla” (es decir, “llevar a cabo” los ritos o acciones
por ella prescritos). De las tres menciones de dokéw en Pindaro (todas ellas con esta
acepcion),”” destaca la de N. 11.8-9, referida de nuevo a Temis: kal Eeviov A10G
aokeitan @i aievdolg / v tpanéloig “y Temis es venerada en las mesas bien surti-
das de Zeus Hospitalario”."® La oda estd dedicada a un ciudadano de Ténedos en oca-
sién de su nombramiento como pritano, por lo que el verso alude claramente a un
aspecto institucional de las relaciones con el fordneo: las comidas en el pritaneo ofre-
cidas a ciertos extranjeros honrados por la polis (como los préxenos) o en misién di-
plomatica (como los embajadores, heraldos, etc.).

Volviendo al pasaje que nos ocupa, destaca también el uso del verbo diakpivw
“discernir”, utilizado en Hes{odo en sentido judicial.*"! Por otro lado, nos preguntamos
si la accién de “sopesar” aludida en el v.23 (pénn) no pretenderia evocar al auditorio
egineta una accidn habitual en el puerto de la isla: el peso de mercancias y moneda."
A tenor de todo lo expuesto, ;contendria quizés el pasaje una sutil alusién al ejercicio
de la justicia en un contexto de presencia constante de extranjeros llegados para co-
merciar?*"

El segundo texto de nuestro interés es I. 9, oda de la que tan sélo conservamos los
ocho versos del comienzo. Egina es descrita una vez mds como vavotkAvtdg (v.1).
Sigue una referencia al origen dorio de su poblacién, remontable al linaje de Hilo y
Egimio, “bajo cuya ley habitan, sin transgredir las normas ancestrales ni la justicia
debida a los extranjeros” (t@v pév Omo otdOuq vépovtar / ov Béuv ovde dikav /
Eelvwv OnepPaivovieg vv.4-6).

Los pasajes analizados parecen sobrepasar el dambito privado de la hospitalidad fami-
liar, vinculando de forma explicita al extranjero con la observancia de la justicia por
parte de los eginetas, en el contexto de una isla con vocacién mercantil frecuentada

%8 Fn este sentido, PUECH 1931°107 n.2; FERNANDEZ GALIANO 1956, 239; FARNELL 1961% 61-62; RACE 1997, 139
n.l1.

% Aparte de 0. 8.21-23 y N. 11.8-9, referidas ambas a Temis, P. 3.109 (daipov’ dokfiow). Cf. el uso similar
de émackéw (N. 9.10, Fr. 194.4, Parth. 2.71).

*1°Para el vinculo entre Temis y Zeus, cf. CaPiTULO I1.1 §1.

“tHCf. CapfTULO 111 §1.

2 Sugerido ya por FARNELL 19617, 62.

B También Baquilides alude a la presencia frecuente de extranjeros en la isla, invocdndola como
déomorva may€elivov xBovdg] (13.95). El adj. ndyEevog aparece en dos ocasiones mds en la literatura
griega: en otro poema de Baquilides (11.28) y en un fragmento de la tragedia Los lariseos de Séfocles (fr.
378.1 Radt). En ambos casos se refiere al santuario de Olimpia, frecuentado por extranjeros de todos los
origenes.
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por comerciantes de distintos origenes. De lo que podria derivarse que Pindaro tuviera
in mente algiin referente pragmatico para tales alusiones: ;tal vez la administracién de
justicia egineta y alguna particularidad de la misma para con los extranjeros? T. J.
FIGUEIRA y mads recientemente B. Kowarzic han defendido, para la mayoria de esas
menciones, una alusién al aparato de justicia egineta, que tal vez contemplaria «a
form of commercial jurisdiction [...] that, though it may or may not have been formal-
ly institutionalized, was practised between parties and was part of Aeginetan self-
understanding».** De todos modos, si ya los pasajes en si no permiten siquiera cercio-
rarse de que Pindaro estuviera aludiendo concretamente al ejercicio de la justicia y al
acceso a ella por parte de los extranjeros que frecuentaban la isla, ain més dificil es
intentar definir el grado de implicacién de las autoridades de la polis en esos supues-

tos mecanismos de justicia orientados al comercio. Ir mds alla es sin duda arriesgado.

Este dltimo punto nos lleva de nuevo al binomio intervencién estatal vs. derecho privado
en el 4mbito del comercio y, mas concretamente, en el marco de la necesidad del co-
merciante de contar con el respaldo de algin tipo de justicia. Como se ha ido viendo a
lo largo del capitulo, esa oposicidn ilustra de manera clara cémo el trafico comercial
en la antigua Grecia fue, ya desde época arcaica, un dmbito en el que se desarrollaron
mecanismos legales que permitieron superar, de modos diversos, el principio de per-
sonalidad de las leyes, segin el cual sélo el ciudadano podia beneficiarse de las leyes e
instituciones de la ciudad. Con el fin de incentivar el comercio y garantizar a los co-
merciantes el acceso a algun tipo de justicia, las poleis abrieron sus tribunales a ciertos
comerciantes (por ejemplo, en el caso de Atenas, a metecos, préxenos y ciudadanos de
poleis con las que existia convenio), mientras que a otros quizd les habrian garantizado
el acceso a determinados magistrados-arbitros, que podrian dirimir disputas a titulo
soberano. Una via alternativa, probablemente la preferida en muchos casos por los
propios comerciantes, habria consistido en la existencia, con el beneplacito (o la con-
nivencia) de la polis, de un derecho comercial privado y autorregulado por sus propios
actores, con sistemas de arbitraje propios: una lex mercatoria de la Antigiiedad.

*“ FIGUEIRA 1981, 326-32; KOWALZIG 2011 passim, esp. 151-58. La cita pertenece a KowaLzIG 2011, 152, Esta
ultima menciona las dikai emporikai y la lex mercatoria de época medieval como modelos conceptuales
posibles para explicar esa jurisdiccidn especifica sobre los comerciantes extranjeros a la cual aludirian
los pasajes pindaricos.



Capitulo 5
LA SYMBOLE ENTRE EANTEA Y CALIO

Concluimos este capitulo dedicado al extranjero y la justicia con el andlisis de IG IX 17,
717 (=Nomima 1 53), documento de gran valor testimonial por diversas razones. En
primer lugar, se trataria del convenio o symbole més antiguo conservado: aunque su
datacién imprecisa entre 480 y 450 impide conocer si seria anterior incluso a IG I’10
(el tratado Atenas-Faselis de ca.469-50), conviene recordar que éste dltimo no recogia
propiamente el texto de la symbole entre las dos ciudades, sino una enmienda poste-
rior. Por otro lado, su considerable grado de detalle, junto con el hecho de proceder no
de dmbito ateniense sino de dos pequefias ciudades portuarias de la Lécride Occiden-
tal u Ozolia, vuelve a dar fe del avanzado nivel de desarrollo juridico de las poleis lo-
crias durante el tardoarcaismo e inicios de la época clasica. Baste recordar otros textos
juridicos de la misma regién y época parecida, precisos en los pormenores legales,
como el llamado “Bronce Pappadakis” o la “ley colonial de Naupacto”, analizados en el
CapiTULO 1.2.
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[CARA A] No aprehender al extranjero: del territorio de Calio al eanteo ni del territorio de
Eantea al calio, ni tampoco sus bienes. Si alguien comete un acto de apoderamiento, se pue-
da cometer impunemente el mismo acto contra el que lo ha cometido primero. Los bienes
del extranjero puedan ser arrebatados del mar sin derecho a represalias, excepto en el
puerto de las respectivas ciudades. Si alguien comete un acto de sylan en contravencién de
la ley, sea la multa de cuatro dracmas; si retiene mds de diez dias la mercancia apresada,
pague el valor completo de lo que hubiere apresado mas la mitad. Si el calio reside més de
un mes en Eantea, o el eanteo en Calio, haga uso de la justicia local. Respecto al préxeno: si
presta falso testimonio, pague el doble.

[CARrA B] Si los xenodikai instruyen (?) el caso, el extranjero demandante elija como miem-
bros del tribunal, para aquellos procesos por valor igual o superior a una mina, a quince
ciudadanos de valia acreditada, excepto al préxeno y al anfitrién privado; para los procesos
por valor inferior, a nueve ciudadanos. Si un ciudadano litiga con otro de acuerdo con la
symbole, los demiurgos presten el juramento quintuple y elijan a los miembros jurados del
tribunal de entre los ciudadanos de probada valia. Los miembros jurados del tribunal pres-
ten el mismo juramento. Gane quien obtenga la mayoria de votos.

En las paginas que siguen ahondaremos en el andlisis de los principales aspectos de
interés que sugiere el texto desde el punto de vista juridico. Como se vera en los suce-
sivos apartados, se trata de un texto particularmente dificil, tanto por la sintaxis, un
tanto laxa, como por el uso de un vocabulario juridico técnico con numerosos hapax
cuyo significado concreto resulta a menudo dificil de precisar. Ello se debe en gran
medida al hecho de tratarse de un documento aislado, sin paralelos contemporaneos
claros de la misma u otra procedencia. Para facilitar el comentario, hemos dividido el
texto en tres partes de acuerdo con su contenido: g), la cldusula general introductoria,
m), la relativa a las multas, y j), la que precisa el procedimiento judicial a seguir en las
eventuales disputas.

1. El derecho de sylan
1.1. La principal dificultad del texto, que conviene abordar en primer lugar, estriba en
la interpretacién de las primeras cuatro lineas, exactamente hasta la frase que conclu-
ye con la mencidn del puerto de ambas ciudades (parte g). De todos modos, advertimos
ya que la seccién del texto que reviste un mayor interés para nuestro estudio es j,
puesto que estd directamente relacionada con el tema que nos incumbe: el relativo al
acceso de extranjeros a la justicia de la polis. Ademads, para suerte del estudioso, la
interpretacién de j) no depende estrictamente de lo contemplado por g), como vere-
mos mds abajo. Hecha esta precisién, pasemos ya al anlisis de g).

La clausula que da inicio a la inscripcién prohibe apresar al extranjero (tov Eévov
u€ hayev) en el contexto de un acto de sylan, esto es, la accién, normalmente circuns-

crita al &mbito del comercio maritimo, consistente en apoderarse de los bienes o mer-
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cancias de un particular (normalmente un extranjero) o de su propia persona, como
via de hecho. La voluntad de ambas poleis de limitar la practica del sylan no es de ex-
trafiar: tanto Eantea como Calio eran ciudades portuarias, probablemente limitrofes,
por lo que existirfa un intenso trafico comercial entre ellas.

No nos detendremos aqui en el examen minucioso del verbo cuAdv y sus principa-
les menciones, aspectos para los cuales remitimos a la abundante bibliografia existen-
te.*” Baste hacer aqui algunas precisiones generales de interés:

a) el verbo cuAdv y su familia léxica denotan casi siempre el apoderamiento o
usurpacién de bienes (y quizd también de personas) al margen de la justicia; sin em-
bargo en algunas ocasiones designa actos de requisa regulados por ley, dictaminados
por un tribunal o autoridad competente. De cualquier modo, cUAGv a secas sin ulterio-
res precisiones suele hacer referencia al primer tipo.*"*

b) La communis opinio asocia la préctica de cuAdv al ejercicio de represalias. No
obstante, una carta privada sobre plomo de publicacién relativamente reciente, la
conocida como “Carta de Apaturio”, hallada en 1971 en Olbia (Mar Negro) y fechable a

417

finales del siglo VI, invita a matizar una tal afirmacién.”® La carta, que contiene las
menciones epigraficas mas antiguas del verbo cuAdv (1.1 o1c0Anuat; 1.8 o cuAn[0év]),
es la peticién de ayuda que un comerciante llamado Apaturio, a quien han sido
arrebatados los bienes que transportaba, dirige a un tal Lednax, el propietario real de
las mercancfas.”” Sin embargo Apaturio no hace alusién alguna a que la apropiacién
del cargamento haya sido en respuesta a una afrenta previa. Evidentemente ello po-
dria deberse a varias razones,” por lo que no debe inferirse necesariamente que el
verbo cuAdw no implicase en la practica un sentido de represalia. No obstante, te-
niendo en cuenta que los argumentos sobre la justificacién o no de la represalia discu-

rrirfan mds en el terreno de lo “moral” y de lo “subjetivo” que de lo “juridico”,”' en

*B El primer estudio monografico al respecto fue DARESTE 1889. Cf. posteriormente GAUTHIER 1972, 210-
19; 1982; ZIEGLER 1975; BRAVO 1980; VELISSAROPOULOS 1980, 143-48; BRULE 1982; CATALDI 1983, 53-86; LINTOTT
2004; ZUNINO 2005 (a propdsito Unicamente de las menciones en esta inscripcién); SANTIAGO 2010; 2013b,
241-42; GARDENES 2013, 279-81.

“1 Cf. GAUTHIER 1972, 210-19.

*7Ed. pr. DANA 2004 (=SEG 48.1012). Precisiones respecto a la lectura del texto y amplio comentario,
tanto filolégico como juridico, en SANTIAGO - GARDERES 2006. Actualizado y pormenorizado comentario
en SANTIAGO 2013f, 238-42.

“1® En este sentido, SANTIAGO - GARDENES 2006, 67-68; SANTIAGO 2013f, 241; GARDERES 2013, 279-80.

*Y por tanto, como en los casos de Pech Maho y Ampurias ya comentados (§4.2.2), el comerciante a
cuenta del cual actuaban diversos agentes, como Apaturio.

*°Tal vez Lednax ya conocfa la existencia de una afrenta previa cometida por Apaturio a su apresador,
Heraclides. O quizds Apaturio preferia no aportar demasiados detalles al respecto a Lednax. De hecho, lo
que interesa a Apaturio no es justificar la legitimidad moral o no del despojo, sino una cuestién mas
préctica: que Lednax aporte registros escritos (1.6 S190épia) a Heraclides, el apresador de la mercancia,
para informarle de que no se trataba de bienes propiedad de Apaturio (de modo que, si el apresamiento
era justificado, el hecho de que los bienes pertenecieran a un tercero podria llegar a disuadir a Heracli-
des, ya que la accién no perjudicaria directamente a Apaturio, o incluso serle contraproducente, espe-
cialmente si conocfa a Lednax y gozaba de buenas relaciones con él).

21 Vid. SANTIAGO - GARDERNES 2006, 67-68; SANTIAGO 2013f, 241-42; GARDENES 2013, 279-80.
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aquellos contextos en los que el sylan no era objeto de ningtin tipo de control por parte de la
polis no habria sido necesario aducir una ofensa previa. En otras palabras, la existencia
de un agravio anterior seria determinante caso de que el individuo objeto de sylan
pretendiera (y pudiera) llevar el caso a la justicia de la polis, la cual se mostraria me-
nos severa hacia aquellos actos de sylan justificables como represalia.

c) El estudio de la seméntica de cuAdw se ve dificultado por la concurrencia de
otros términos que denotan acciones similares de despojo, como dyw o
pvotov/puctalw. En algunos textos, cuAdw parece aludir exclusivamente al apresa-
miento de bienes o esclavos, no a la reduccién a la esclavitud de personas libres,”
aunque en otros casos ello no es tan evidente.

1.2. Volviendo a la inscripcidn, la sintaxis desligada de las primeras tres lineas ha
dado lugar a interpretaciones distintas a propésito tanto de la naturaleza precisa del
&¢vov aludido, como del matiz exacto de hdyev y cuAgv.

En el primer caso, el referido al Eévov, las interpretaciones avanzadas por los es-
tudiosos se dividen en dos grandes grupos:

1) Una minorfa coincide en interpretar los acusativos tov OiavOéx y tov XaAeiéa
como sujetos de hdyev, y por tanto E€vov como objeto directo sin precisar, por lo
que aludiria al extranjero de cualquier procedencia que se encontrare en el territorio
de cualquiera de las dos poleis.””’ De este modo, la cldusula prohibirfa al natural de
cada una de las dos poleis firmantes (Eantea y su vecina Calio) aprehender a cual-
quier extranjero en el territorio de la otra (¢(t) td¢ XaA£idog oV OlavBéa por un la-
do y tov XaAeiéa €(t) Tag OlavOidog por el otro).

2) La segunda posibilidad de interpretacidn, la mayoritaria, pasa por entender &évov
como designacidn especifica del ciudadano calio y del ciudadano eanteo que se en-
contrare en el territorio de la otra polis.”” Los acusativos tov OiavOéx y tov
XaAeiéa serian, pues, aposiciones de tov E€vov, de modo que hdyev no tendria suje-
to explicito (“no apresar”), lo que se explicaria porque ya se sobreentendia que los
destinatarios de la orden eran los naturales de las dos poleis contratantes.”® Alter-
nativamente, y con el fin de no privar de sujeto a hdyev, algunos estudiosos se de-
cantan por dejar tov OlavOéa y tov XaAetéa como sujetos del infinitivo, y entender

en cambio £(t) ta¢ XaAeidog y £(t) tag OlavBidog como complementos de tov Eévov

2 BRAVO 1980, 895-96; GAUTHIER 1982, 555-60; ZUNINO 2005, 124-25. Un temprano ejemplo en este sentido
serfa la ya comentada IC IV 78 (§2.3.2): la .3 mencionarfa coordinado a : péte katadoAd[0at péte GUAEV];
las 11.4-5 fijan penas distintas para uno y otro supuesto ([ai katadoA]oito... ai 8¢ [cuA|{]otev...). PRITCHETT
(1991, 73-74) y LINTOTT (2004, 340) se muestran recelosos al respecto.

2 Propuesta por ROBERTS (1887, 356), aceptada por DARESTE (1889, 319) y otros estudiosos (listados en
Nomima 1 53, p.219), y recientemente retomada por LINTOTT 2004, 343-45 (quien no menciona a ninguno
de los estudiosos precedentes).

**El ejercicio de sylan no tendria nunca lugar en la polis de la victima, pues ésta contarfa con el pleno
respaldo de las instituciones y de sus conciudadanos.

*» Propuesto por Hitzic (1907a, 13) y aceptado por la inmensa mayoria de estudiosos.
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(no de hayev).””® De todos modos, el sentido general es el mismo en uno u otro caso:
el ciudadano de cada una de las dos poleis no debe apresar dentro de su propia polis
al ciudadano de la otra.

La primera interpretacién adolece de algunos puntos oscuros. El principal escollo es
su complejidad y falta de paralelos al respecto: el hecho de que se prohiba especifica-
mente al ciudadano de la una apresar a cualquier fordneo que se encontrare en el
territorio de la otra parece una solucidén excesivamente complicada. A juicio de LiN-
TOTT, cada una de las dos poleis prohibiria cometer este tipo de actos unicamente a los
ciudadanos de la otra (y no a sus propios ciudadanos) con el fin de «avoid Oeantheia
involving Chaleion in a dispute for which Chaleion’s citizens were not responsible, or
vice versa»,”” o dicho de otro modo: cada polis se harfa responsable inicamente de los
actos de dyewv y de ovAdv infligidos por sus propios ciudadanos (caso de que dieran
pie a un conflicto con la polis del extranjero agraviado).””® Sin embargo, que nosotros
sepamos, no existe ningln convenio entre dos poleis con una disposicién semejante: al
contrario, se trata siempre de prohibir los actos de dyeiv y de cuA&v tnica y exclusiva-
mente entre los ciudadanos de ambas.””

La segunda interpretacidn, preferible a nivel de sentido, supone sin embargo una
sintaxis un tanto desligada y abrupta: esperarfamos una construccién mas ordenada

*26 MAFFI 1983, 174 y Nomima 1 53 (pp. 216 y 219). Esta opcién no nos parece satisfactoria: el uso de una
perifrasis del tipo 0 Eévog ék tfic+ nombre del territorio (no de la ciudad), en vez del étnico (usado por
cierto en las 1.1-2 y 7) es inverosimil: ;por qué tov &évov ue hayev é(t) tag XaAeidog tov OlavOia
pudiendo decir tov XaAeiéa ue hdyev tov OlavOia?

“27 LINTOTT 2004, 344.

*® Los defensores de esta hip6tesis se suman a la interpretacién undnime del resto de estudiosos de que
las disposiciones judiciales de j) se refieren unicamente a los litigios entre un eanteo y un calio. Este
cambio temdtico entre g) y j) encierra diversas dificultades. En primer lugar, hace ambiguas las disposi-
ciones de m): aludirfan éstas a las multas por los actos de sylan previstos en g), o bien a los actos de sylan
especificos entre un eanteo y un calio, que suponemos son el objeto de los procesos previstos por j)? En
uno u otro caso se producirfa un cambio abrupto entre g) y m) y entre m) y j) respectivamente. En se-
gundo lugar, implica que, a diferencia del tov &vov de g) (1.1), que aludirfa a cualquier extranjero, 6
&évog de j) (1.11) se referirfa unicamente al eanteo o al calio que acude a los tribunales de la otra ciudad
(es decir, lo que habfan descartado de entrada para el tov Eévov de 1.1).

Cf, IC T xi1xX 1.8-10 (s.II0): un é€éotw 8¢ ouAév unte TOV AltTiov &v Tdl TV MaAlaiwv prite t[ov
MaA][Aaiov év tar tdv Avttiov; IpArk 17.94-95 (fin. s.IV): &vépa 8¢ o[uA]eltw [undlels, phlte T@v
Anuntpiéwyv Tig Z]tvpedAiov uAte To@v Ttvueaiolv tig]| Anunteiléa] (aunque en este caso se tratarfa
no de sylan como justicia privada o via de hecho, sino como accién de apresamiento de la persona o
bienes de alguien autorizada por el juez: cf. GAUTHIER 1972, 218). Cf, también Milet I 3, 148.47-49 (ca.175):
101G 8¢ #xovotv 6OAov A katd May[vi][twv A katd MiAnociwv unde £répay méAWY dpuntripla Tapéxetv
und omlo|8]éxecdar undev tev AapPavouévwy “a aquellos que posean bienes despojados en perjuicio de
los magnesios o de los milesios ninguna de las dos poleis les ofrezca puerto seguro ni acepte nada de lo
sustrafdo”. Esta ultima inscripcién plantea un caso un tanto distinto: se prohibe a cualquiera de las dos
poleis firmantes ofrecer abrigo al responsable de haber sustraido bienes de la otra (o de un ciudadano
suyo). En cualquier caso, lo que nos interesa aqui es que, como en el resto de ejemplos, el individuo o
comunidad susceptible de sylasthai a favor del cual revierte la prohibicién no es otro que el ciudadano
de alguna de las dos poleis contratantes o bien ellas mismas a titulo colectivo, y no, pues, cualquier
fordneo o cualquier otra comunidad.
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del tipo tov XaAeiéa (suj.) ue hdyev (¢ tag XaAeidog) tov OlavOia (OD), o similar. De
todos modos el acusativo tov &vov emplazado al principio, abriendo por tanto la
inscripcidn, serfa, a nuestro modo de ver, claramente enfatico; de hecho podria en-
tenderse como acusativo de rubrica que sintetiza el tema general del que tratara la
inscripcién: “En cuanto al extranjero: del territorio de Calio no aprehender al eanteo,
ni tampoco al Calio del territorio de Eantea”.”® Nos decantamos pues por esta segunda
interpretacidn, que dota de un sentido mds unitario al texto: tanto g) como m) como j)
se limitan, asi, a supuestos entre los ciudadanos de ambas poleis.

1.3. M4s dificil resulta la comprensién de la secuencia uede xpéuata ai ti(g) cuAdL TOV
d¢ oLABVTa dvdto(g) cLAEv. Para empezar, existen dos posibilidades de entender la
prétasis af t1(g) cuASL: o bien uniéndola a la oracién anterior del ué hdyev, lo que exi-
girfa puntuacidn fuerte tras ouAd1,”" o bien puntuar tras ypéuata y hacer de tov 6¢
oLAGVTa dvdto(g) cuAEv la apddosis de af T1(¢) cLAGL Por otro lado, e independiente-
mente de la propuesta de segmentacién que se adopte, existen a su vez dos posibilida-
des de entender el participio tov 8¢ cuAdvta: bien como sujeto bien como objeto di-
recto del infinitivo cuAgv.

Este dltimo punto es de suma importancia, pues determina el sentido global de g).
Asi, TOv 3¢ cLAGVTA como objeto directo de cuAgv implica la autorizacién de un acto
de sylan contra quien fuese culpable de un apoderamiento previo, es decir, so pretexto
de represalia: “se pueda cometer un acto de sylan impunemente contra el que lo come-
ta (sc. primero)”. La otra alternativa, en cambio, supone el consentimiento de cualquier
acto de sylan: “el que cometa un acto de sylan lo haga impunemente”.*’

La communis opinio se inclina por la primera opcién: la inscripcidn recogeria pues
un tratado convencional de asylia entre dos poleis, encaminado a poner fin a cualquier
acto de apresamiento como via de hecho cometido por el ciudadano de la una sobre la

#OCf, sin ir més lejos el ac. de rdbrica tov npd&€evov de las 11.8-9. Cf. también el inicio de IG XII, Suppl.
347, una de las inscripciones tasias sobre el comercio del vino mencionada en el CaPiTULO anterior (I1.4,
§1): yAeOkog undé oivov 6 kapmd T émi th1g dumé[Aoig wv][Esbar mpd veounving MAvvinpidvog “en lo
atinente al mosto y al vino: no comprar el fruto todavia en la vid antes del primer dia del mes de Plin-
terién” (11.1-2). Sabemos con certeza que éstas constitufan las primeras lineas del texto original, puesto
que el margen superior de la piedra se conserva integro, sin sefial de fractura alguna o de erosién.
Nétese ademés que, al igual que el hdyev de nuestra inscripcién, el infinitivo [bv][Ec0a1 de 1a ley tasia
no lleva sujeto explicito (por evidente: cualquiera que compre a un productor de vid tasio).

“1Es decir “no aprehender al extranjero [...] ni sus bienes si alguien comete un acto de despojo”. Sic
GAUTHIER 1972, 222-23; Nomima I 53; ZUNINO 2005, 115.

32 Este es sin duda el significado del adv. dvdtwc “impunemente”, “libre de castigo o multa”, formado
sobre dtn “falta”, que en algunos dialectos, como el cretense, presenta desde fecha temprana un senti-
do técnico juridico desprovisto de toda connotacidn religiosa: “dafio, perjuicio” y, por extensidn, su
reparacién material: “indemnizacién, multa”. Asimismo, el denominativo dtdoual, atestiguado en los
trégicos en el sentido de “sufrir una desgracia”, significa en el Cédigo (1v.29-31) “estar sujeto a una
multa”. El adj. dvatog, atestiguado en cretense (concurriendo con &natoc), eleo y arcadio, significa
siempre “exento de sancién o multa”: cf. GENEVROIS 2014, 54-56.
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persona o los bienes de un natural de la otra.”” La tnica excepcién al respecto con-
templada por el tratado serfan los supuestos de sylan en mar abierto, por ser éste un
espacio fuera de la jurisdiccién de cualquiera de las dos poleis: t& Eevika £(0) BaAdoag
hdyev dovAov mAav €(A) Apévog td kata oAy “posibilidad de aprehender los bienes
del extranjero en el mar sin ser objeto de represalias,” excepto en el puerto de las
respectivas ciudades”. Insistiremos mds adelante sobre el valor de dovAov.

Los partidarios de la otra opcidn (tév 8¢ cuAdvta como sujeto de cUAEV) entien-
den la convencién en sentido contrario, es decir, como intento por parte de ambas
poleis de legitimar y regular el derecho de sylan.” Asi, la tnica accién prohibida por el
texto serfa &yewv, lo que presupone que cVAdw y dyw, a pesar de estar relacionados
semdnticamente, evocan acciones claramente distintas.

En opinidn de S. CATALDI cUAGV designaria, por lo menos en la Licride, el apresa-
miento de bienes 0 mercancias, nunca de individuos, aspecto que recogeria el verbo
dyewv. De modo que la inscripcién pretenderia erradicar el dyeiv del modus operandi del
oLAdv. No obstante, a pesar de que diversos textos epigraficos avalan esta distincién
entre cUAdw y dyw,” la propuesta del estudioso italiano presenta un escollo respecto
a la clausula ta Eevika £(0) Baddoag hdyev dovAov: por un lado, el neutro plural t&
&evika, objeto de hdayev, deberfa aludir entonces tanto a los bienes del extranjero co-
mo a su propia persona, lo que resulta discutible.”’ Por el otro, la frase completa exi-
girfa una interpretacion un tanto dificil, pues en ese punto el texto pasaria a permitir
el dyewv y a prohibir el cuAdv: se permite en alta mar apresar impunemente al extran-
jero y ademads sin que ello dé derecho a la victima, o mds bien a sus allegados, a con-
traatacar con una accidn de sylan sobre los bienes del agresor (entre los cuales figura
ya el extranjero cautivo, es decir, como esclavo: ;de ahi el uso de dovAov?).

En un trabajo reciente, M. ZUNINO interpreta hdyev, infinitivo de &yw, con un sen-
tido novedoso:** el verbo designaria la accién de “apartar, librar”, referida a quien

3 MAFFI 1983, 183-84 interpreta tov 8¢ cuAGvVTa como sujeto de GUAEV pero puntia justo antes de ueds
xpéuata, el cual se integra por tanto en el periodo condicional que sigue. De modo que con el pedé la
frase adquiere un significado negativo: “el que cometa un acto de sylan no lo haga impunemente”. De
todos modos la oracién completa uede xpéuata of t1(g) cUAGL TOV 3¢ cUAGVTA dvdTto(g) cUAEV presenta
una sintaxis excesivamente dificil.

“*De aceptarse esta interpretacién mayoritaria, la frase fijarfa entonces una distincién clara entre
&yewv y ouAdv: el primero denotarfa grosso modo cualquier accién de despojo o apresamiento, mientras
que el segundo serfa un hipénimo del anterior indicando contraataque o represalia. En otras palabras: un
acto de dyetv recibe respuesta en forma de cuAdv (el cual puede originar a su vez otra accién de cuAdv,
derivando asf en una cadena de cuAav).

% Se trata de CATALDI 1983, 53-86 y ZUNINO 2005.

P°E.g. 16117 1132.19-21 (ca.278-7): un &&éotw O¢ anew dyewv Tov ‘E[EXVI‘CO(V pnte]l ToA€ov pnte apnvocc
pr]Ss ov?\av [ef ka pn xpéllog Exwv méAer A Unéypews, kai éav i8[fov A1 cuvPoAai]jov vndxpeog 6
Texvitag “no se permita a nadie aprehender al artesano, ni en guerra ni en tiempos de paz, ni apoderar-
se de sus bienes, a no ser que el artesano sea deudor para con la ciudad, o bien hubiera contraido alguna
deuda por virtud de un contrato privado”.

“7En este sentido, MAFFI 1983, 187-89; ZUNINO 2005, 116.

% ZUNINO 2005.
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interviniera en auxilio de la victima objeto de sylan, llevdndose a ésta o parte de sus
mercancias a un lugar seguro (en definitiva, alejdndolos o arrebatdndolos del apresa-
dor). El hecho de impedir que terceros se interpusieran entre el apresador y su victi-
ma pretenderia evitar que el ejercicio de sylan desembocara en una reyerta multiple o
incluso en un crimen de sangre.” Por el contrario, el ejercicio de sylan en mar abierto
quedaria prohibido por ser éste un lugar asylos: t& Eevikd £(0) Oaldoag hdyev: dovAov
A&V €(A) Apévog td kata oAy “permiso para retirar del mar los bienes del extran-
jero (sc. caso de ser atacado); no haya posibilidad de sylan (sc. en el mar), excepto en el
puerto de las respectivas ciudades”. La interpretacién de ZuniNo es novedosa, plausi-
ble y coherente,”® aunque como bien remarca GAUTHIER en su resefia del articulo para
BE (119 (2006) n°226), «un tel document, en dépit de I'ingéniosité des commentateurs,
demeure encore, en I'absence de paralléle, passablement énigmatique», lo cual es
valido para todas las interpretaciones que hemos ido analizando.

2. Las cldusulas judiciales de 1a symbole

Las cldusulas de m) y j) estdn orientadas a penar las acciones de sylan que contraven-
gan las disposiciones de g), tal como indica la prétasis con que se abre m): of «’
adiko(g) ouAdt “si (alguien) ejerce un acto de sylan contrario a la ley...”. Evidentemen-
te, en funcidn de la interpretacién de g) que se adopte (prohibicién general de cuAGv y
de dygv, o bien legitimacién del cuAdv a condicidén de que no haya dyev), el adverbio
adiko(g) denotard supuestos distintos en cada caso.*" Sin embargo, como anuncidba-
mos al principio, independientemente del sentido concreto que se asigne a g) los pro-
cedimientos judiciales de j), objeto de nuestro interés ahora, no variarian.

*?No obstante, uno de los argumentos de ZUNINO (2005, 115) a favor de su hipétesis es interpretar el
adv. dvdtwg de 1.3 como “sin causar dafio”, lo cual es improbable a tenor de los paralelos epigréficos del
adj. &vatog: cf. supra n.432, Segin ZUNINO, la cldusula tov 8¢ cuAGvta dvdto(c) cUAEV obligaria al apre-
sador a no causar dafio a la victima o a sus defensores, caso de que éstos se entrometieran en la disputa,
transgrediendo asf la ley.

*% Afiadimos nosotros, ya que la autora no lo hace, un ejemplo a favor de su hipétesis (una hipétesis en
principio mds dificil puesto que la inmensa mayoria de menciones del verbo dyw en epigrafia se refie-
ren a una accién de apresamiento). Se trata de la carta de Aquilodoro (IGDOP 23), procedente de dmbito
norpéntico y fechable dentro de la segunda mitad del s.V1, de contenido similar a la carta de Apaturio
mencionada mds arriba: el emisor, victima de un acto de despojo (aunque no aparece cuAav ni léxico de
la misma familia), encomienda a su hijo que “lleve a su madre y a sus hermanos, que se hallan en la
regién de los arbinates, a la ciudad” (tfiu untépal kai g &deA@edc, ol cowv év Apfivdtniowy, dyev &g
i méAw 11.11-12) sin duda para dejarlos a buen recaudo, pues tal vez all{ estarfan protegidos por una
justicia mds institucionalizada. Comentario reciente de esta inscripcién en SANTIAGO 2013b, 234-38, al
que remitimos también para la bibliografia anterior.

*1Si se entiende el texto como prohibicién general de cuAdv y de dysv (excepto en mar abierto), el
adikwe denotard toda accién de esa naturaleza que tenga lugar en el territorio de alguna de las dos
poleis contratantes. De adoptarse la interpretacién de CATALDI, seria &8ikov todo acto de sylan que com-
porte el apresamiento de la victima (&yev), asi como también todo acto de sylan en respuesta a un &yeiv
perpetrado en el mar, el Unico lugar donde si se permite el apresamiento de extranjeros. Finalmente, si
seguimos a ZUNINO se incluirfan en el &8ikw¢ la mediacién de terceros en socorro de la victima o de sus
bienes, asi como todo acto de sylan ocurrido en el mar.
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Dado que la inscripcién fue hallada en la localidad de Galaxidi, la antigua Calio, es
probable que se tratara de la versién calia de la symbole. En este mismo sentido apun-
tarfa también la presencia de dos manos distintas en la redaccién del documento:
mientras que el texto de la mano 1 comprende las disposiciones sobre el ejercicio de
sylan (g), las multas por contravencién de las mismas (m) y la cldusula inicial de j), las
clausulas judiciales especificas con los detalles de procedimiento (11.8-18), que de hecho
constituyen el cuerpo principal de j), se deben a otra mano. Ello sugiere una redaccién
en dos fases: la seccién de la mano 1 recogeria el texto del acuerdo en si, comin a
ambas ciudades, gravado quizds en algun lugar simbdlico, como podria ser un santua-
rio externo a ambas, mientras que el texto de la mano 2 habria sido anadido poco
después, posiblemente en Calio, y detallarfa por tanto las cuestiones de procedimiento
relativas tan sélo a los procesos juzgados alli. Nada sabemos del procedimiento a se-
guir en Eantea, aunque parece licito suponer que serfa muy parecido.*”

2.1. Analizaremos a continuacién las sucesivas cldusulas de j) en orden inverso al de
su aparicion en el texto, pues las disposiciones finales, mas concretas y de interpreta-
cién mas o menos clara, pueden contribuir a precisar las cldusulas iniciales, algo mas
ambiguas. Empecemos pues por los procesos entre ciudadanos mencionados al final de
la inscripcidn. Se trata de litigios kd(t) Tag cuufoAdc “segin lo dispuesto en la symbo-
le”,** esto es, relativos al tema principal del tratado: el ejercicio de sylan por el ciuda-
dano de una de las dos poleis contra el natural de la otra. El hecho de que la cldusula
regule, en cambio, litigios entre conciudadanos, sugiere que se trataria de supuestos
en los que el eanteo agraviado, por alguna razén, no puede (o no quiere) interponer él
mismo la denuncia ante la justicia calia, de modo que lo hace un ciudadano calio en su
nombre (con el que quizds existiera una relacién de xenia, como sugiere la mencién del
fidioc Evog en la 1.12, sobre la que volveremos después). El recurso a un ciudadano

calio como representacién de la parte demandante podria deberse a varias razones.

*?1a proximidad entre ambas (probablemente limitrofes, aunque la localizacién de Eantea es todavia
hoy incierta), asi como el hecho de pertenecer a la Lécride Occidental u Ozolia, cuyas poleis habrian
formado una especie de confederacién por lo menos desde finales del s.VI como sugiere la “ley colonial
de Naupacto” (IG 1IX 1% 3, 718, cf. CapiTULO IL.2 §2.3), autoriza a pensar que tendrian instituciones y
magistraturas muy parecidas.

*3 Nos preguntamos si no serfa preferible una lectura xa(t) tag oupfoldg, es decir un ac. pl. (pluralia
tantum) en lugar de un gen. (sin paralelo): cf. la férmula katd tag cupuPoAdg, habitual en epigrafia 4tica
(e.g. en IG I’ 10, la symbole entre Atenas y Faselis objeto de anélisis en §3.2.2, 11.12-13: kart|[& tag Soag]
EupPoldg), asf como el ac. sg. en IpArk 17.35, 89 y 97 (kat tév cuvBoAdv), texto que ya hemos mencio-
nado en el CapiTuLo 11.2 (§1 y 2.2) y que presenta notables coincidencias tanto temdticas como lingiifsti-
cas con el texto locrio (p.ej. el uso del adj. dvdatov, la perifrasis inusitada 6 dywv tav dikav para refe-
rirse al demandante en un proceso, comparable al ondyov tav dikav (ie. 0 éndywv tav dikav) de
nuestra inscripcidn, el uso de periodos condicionales con prétasis en optativo y apddosis en infinitivo
pro imperativo, etc.). Dentro de la epigrafia locria el conocido como Bronce Pappadakis (IG IX 1% 3, 609),
objeto de comentario en el Capituro I1.2 (§2.1), atestigua ampliamente el uso de katd+ac. (kat TOV
Gv8abudv, ka(t) To Sikatov, kAT TOV &vdpepovikov teBudv), aunque la “ley colonial de Naupacto” (IG
IX 1%, 3, 718, cf. CapiTULO I1.2 §2.3) recoge un ejemplo con gen. (1.1 ka(t) tdvde).
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Tal vez el extranjero agraviado habria resultado herido durante el acto de sylan, o
incluso habria fallecido. O bien el hecho de que un ciudadano asumiera el papel de
demandante ahorraria al eanteo tener que residir mas de un mes en Calio para poder
acceder a sus tribunales (11.6-8), ademds de otros tramites. Quiza, pues, las condiciones
de acceso a la justicia ofrecidas al extranjero eran claramente inferiores en varios
sentidos a las disfrutadas por los ciudadanos, por lo que el poder contar con un ciuda-
dano dispuesto a querellarse contra el acusado era la unica garantfa de un juicio sin
obstaculos y ecudnime.

2.2. Las lineas 10-14 fijan el procedimiento a seguir cuando el demandante es extran-
jero (0 &évog omdyov tav dikav), en el caso que nos ocupa, eanteo.” El uso aqui del
genérico 0 &€vog, en vez del étnico 6 OlavOevg, podria deberse, en nuestra opinién, al
hecho de que el procedimiento reservado por la justicia calia al demandante eanteo
coincidirfa con el contemplado para otros extranjeros. O dicho de otro modo: no se
trataria de un procedimiento ad hoc creado especificamente para los eanteos, sino el
procedimiento general que Calio aplicaba a todo extranjero a quien se hubiera garan-
tizado el derecho de acceso a la justicia local (mediante concesién honorifica a titulo
individual o bien en virtud de un convenio con su polis).*’

A diferencia de los procesos entre ciudadanos, a cargo de los dapiopyol y de los
hopkoudtal, el extranjero tiene recurso a los Eevodikar y los émoudtal. La
diferenciacién dapiopyoi - Eevodikat es significativa: los daptopyof, altos magistrados
atestiguados en un gran numero de poleis griegas, especialmente del dmbito dorio y
noroccidental, serfan, como su nombre indica, los magistrados encargados de los
asuntos internos del demos, reservados por tanto a los ciudadanos.*® Respecto a los
Eevodikal, ésta serfa su mencién mds antigua en tanto que magistrados (o jueces)
encargados de los procesos con participacién de extranjeros.*’

* Es decir, la propia victima de sylan o tal vez un familiar o conciudadano suyo.

*Nos atreverfamos a aventurar la posibilidad de que estas lineas fueran copia literal de una ley calia
mads general que fijaba las condiciones de acceso de extranjeros a su aparato judicial, condiciones que la
ciudad iba extendiendo a un nimero creciente de extranjeros a medida que concluia tratados con
diferentes poleis.

6 Cf. la inscripcién elea de concesién de tierras a Deucalién (IvO 11= Nomima I 22), comentada amplia-
mente en el CaPiTuLO 1.1 (§5.1), donde la mencién de Fioonpd€evov vs. fFroodapiopydv podria encubrir la
misma oposicién.

*7Unas décadas posteriores serfan los xenodikai atenienses comentados en §3.2, quienes no obstante
tendrian un cometido mucho més limitado: instruir y/o juzgar las ypagai Eeviag de la década de 440.
Una inscripcidn beocia inédita de finales del s.VI o inicios del V, cuya préxima publicacién anuncia
MATTHAIOU (2014, 213-14), contendrfa la mencién mdas antigua de Eevodikng hasta la fecha, aunque con
una acepcién distinta: designaria a jueces extranjeros (los Eévor dikaotal de inscripciones posteriores),
individuos de una tercera polis llamados para dirimir un conflicto entre dos poleis, normalmente una
disputa territorial. En ese caso no se trataria de magistrados de una polis, sino de particulares extranje-
ros que actian como jueces ad hoc en un proceso perteneciente al 4mbito del derecho internacional
publico.
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No obstante, el texto no permite precisar las competencias exactas de los
Eevodikat y los émoudtat. Segun la mayoria de estudiosos, los primeros serian jueces o
magistrados-arbitros, encargados de emitir sentencia, mientras que los émoudtot
constituirian una especie de jurado adicional, requerido tan sélo en casos especiales (a
lo que apuntaria el éni de én-oudtar). GAUTHIER, en cambio, se decanta por ver a los
xenodikai como magistrados instructores que probablemente presidirfan también el
juicio, si bien la emisién de sentencia recaeria exclusivamente sobre los émoudrtat,
asimilables pues a los tribunales populares de Atenas. Este paradigma seria extrapola-
ble, segin GAUTHIER, al caso de los procesos entre astoi: los dapiopyol recibirian la de-
nuncia e instruirfan el caso, que posteriormente juzgarian los hopkoudtat. El valor de
éni en émouodtal, prosigue GAUTHIER, indicaria mds bien que se trata de magistra-
dos/jueces extraordinarios en tanto que llamados tan sélo para casos contados relati-
vos a extranjeros, por oposicidn a los hopkoudtai, que serfan los magistrados/jueces
ordinarios.*®

Ambas hipétesis dependen en gran medida de la interpretacién de la secuencia
inicial ATKANAIXAZONTI, otro locus conclamatus de la inscripcién. La communis opinio se
inclina por editar ai k’ dvdixdlovti, subjuntivo de un verbo-hapax dvadixdalw (cf.
dixalw “dividir, separar”), que designaria la divisién de opiniones entre los xenodikai,
hecho que imposibilitaria la emisién de sentencia y conllevaria la remisién del caso a
un jurado constituido ad hoc (én-oudtar), encargado de emitir veredicto.” Por su par-
te GAUTHIER propone avdikdlovti,”’ de dvadikdlw, equiparandolo a dvakpivw.”' A
juicio del estudioso francés, el principal escollo de la primera hipétesis estriba en el
hecho de que los tribunales y jurados en la antigua Grecia se constitufan siempre en
ndmero impar precisamente para evitar supuestos de empate que obligarian a un
segundo juicio, demorando asi el proceso.

VAN EFFENTERRE prefiere la lectura mayoritaria af k’ &vdixalovtt pero traduce
“mettre a part”, entendiendo que los xenodikai se encargarian de “separar” o “dividir”
en dos categorias los casos relativos a extranjeros: los concernientes a foraneos resi-
dentes por un lado, y los pertenecientes a extranjeros de paso por el otro. *** La hipSte-
sis del estudioso francés se basa sin embargo en una interpretacién discutible de j),
segln la cual los procesos contemplados en las lineas que nos ocupan se referirian
exclusivamente al fordneo de paso, mientras que las 11.6-8 aludirfan al extranjero
residente, que contaria con una justicia propia: la émdauia dika. Volveremos sobre
ello después.

*® GAUTHIER 1972, 291 n.16. Lo que implicarfa que un horkomotes puede ser llamado a ejercer de epomotes.
*Por ejemplo Top (GHI n® 53); LSJ® Suppl. s.v. &vdixd{w y ZELNICK-ABRAMOVITZ 2004, 95 1n.12.

*%1a presencia de la oclusiva aspirada en lugar de la sorda podria deberse a un mero error del grabador
(cf. 1.15 dikdletan) o bien justificarse por una tendencia a la aspiracién del locrio (cf. .11 £x84c¢).

! GAUTHIER 1972, 289. Seguido por BRAVO 1980, 904.

2 vAN EFFENTERRE 1982, 93. La hipétesis es retomada en Nomima 153 (p.220).
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Finalmente, ZUNINO se inclina también por dvadixa{w, verbo que relaciona con el
adverbio &vdixa, que, a diferencia del adverbio simple dixa, suele indicar la divisién
de un objeto en dos partes que no se oponen entre si sino que, juntas, lo constituyen.
Segun la estudiosa, las multas de m) serfan una primera sancién impuesta al atacante
calio por parte de la polis de la victima, Eantea. Puesto que su cumplimiento no siem-
pre seria efectivo, el recurso por parte del eanteo agraviado a los xenodikai calios cons-
tituiria pues «una ‘seconda parte’ che, ricongiunta alla prima, possa costituire I'intero
(giuridico) che venga cosi condiviso».” La hipétesis de ZuniNo, aunque ingeniosa, no
escapa a objeciones: a pesar de que m) preceda a j), eso no necesariamente indicaria
que las multas previstas en m) fueran una primera medida impuesta por la polis del
agraviado; medida por otro lado, poco o nada efectiva, ya que mientras el atacante
calio no se personara en Eantea ésta probablemente no tendria jurisdiccién para mul-
tarlo en su patria. Asi pues, parece preferible entender, como los estudiosos, que las
multas de m) serfan impuestas al agresor por su propia polis como consecuencia de los
procesos de j).**

De las sucesivas propuestas analizadas, la mas satisfactoria a nivel de interpreta-
cidn del texto (por sencilla) es la de GauTHIER. Mds incierto resulta si debe entenderse
avadikalw, como sugiere el estudioso francés, o bien aceptar que pueda tratarse de un
hapax &vdixa{w que, en cualquier caso, podria designar el hecho de “instruir o aceptar
a trdmite un proceso”. De cualquier manera, el valor de separacién propio de
&vdixa/dixa estaria también implicito, en nuestra opinidn, en ese hipotético signifi-
cado, pues empezar a instruir un caso supone en cierto modo seleccionarlo y separarlo

del resto de demandas pendientes.*”

33 ZUNINO 2005, 121-22.

**La mencidén de las multas antes que los detalles de procedimiento judicial podria deberse simplemen-
te a una cuestidn de énfasis, con el fin de lograr un rdpido efecto disuasorio sobre el ciudadano que
leyera el texto.

**De todos modos, la propuesta de GAUTHIER de restaurar dvadikd{w no es en absoluto descabellada,
aunque, como veremos a continuacién, convendria entonces atribuirle otro significado. La inica men-
cién epigréfica segura de dvadikdlw se da en IpArk 17.150, la symbole arcadia entre Calidén y Demetria
tantas veces aludida a lo largo de este capitulo, que presenta importantes concomitancias tanto temati-
cas como formales con la inscripcién calia (cf. supra n.443). La lectura en la 1.150 de la forma
avadikalétw se debe a la reciente edicién de THUR - TAUEBNER para IpArk (corpus publicado en 1995), de
ahi su desconocimiento en época de GAUTHIER. No obstante, el verbo dvadikdlw significa “juzgar de
nuevo” tanto en IpArk 17 como en sus contadas menciones literarias. Mds habitual es el adj. dvadikog
“instruido, juzgado de nuevo”, atestiguado ampliamente en autores de época clésica (Pl. Lg. 937d; And. 1
[Sobre los misterios] 88; D. 24 [Contra Timdcrates] 191; 40 [Contra Beoto 2] 34, 39, 42). As{ pues, caso de prefe-
rir la lectura de dvadikdlw en el texto locrio, convendria asignarle su acepcidén habitual, lo que nos
lleva a la consideracién siguiente. Los testimonios literarios del adj. dvddikog son ilustrativos: aluden
siempre a un proceso reabierto y juzgado de nuevo alegando falso testimonio, o bien por desacuerdo de
alguna de las partes con el fallo, lo que motiva la elevacién del caso a una instancia superior (caso de
existir posibilidad de apelacién). Ambas circunstancias casarfan bien con el texto de nuestra inscrip-
cién. El primer supuesto, el de reapertura del proceso por haberse aportado un testigo que miente,
encajaria bien con la cldusula inmediatamente anterior al af k’ dvdixaovrtt, la de las 11.8-9, que contem-
pla el falso testimonio dado en el juicio por el préxeno (en el CApiTULO siguiente veremos qué tipo de
testimonio deberfa aportar el préxeno). Respecto a la segunda posibilidad, la de elevacién del caso a una
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Una dltima observacién a propésito de la cldusula de las 11.10-14: llama la atencién
que se permita al extranjero escoger a los ciudadanos que han de ejercer de epomotai,
privilegio del que no parecen gozar los propios ciudadanos respecto a sus hopkoudtat.
Se trata sin duda de una medida congraciadora, no sabemos hasta qué punto efectiva,
pues se excluye del tribunal de epomotai a los dos principales “aliados” con los que
podria contar el demandante extranjero: el préxeno y el “anfitrién”, esto es, el ciuda-
dano calio (o los ciudadanos calios) con quien mantiene una relacién de Eevia (11.11-12
€x00¢ tpo&évo kal F1dio E£vo). Volveremos sobre ello después.

2.3. Conviene abordar ahora el andlisis de la cldusula introductoria de j), que corres-
ponde a las tltimas lineas escritas por la mano 1 (11.6-8): ai petapoikéor TAéov uevog €
0 XaAeievg v OlavOéar € OlavOeng év XaAetdt, tat émdapiot dikar xpéoto “Si el calio
reside mds de un mes en Eantea, o el eanteo en Calio, haga uso de la epidamia dika”.
Tres son las posibilidades de entender la mencidén de esta émdauia dika en el contexto
de j) [Tablas 4a-4c]:
a) De acuerdo con la mayoria de estudiosos, el mes de residencia serfa el requisito pre-
vio para poder acceder a la justicia de la ciudad del demandado (en el caso del eanteo
en Calio, a los xenodikai y epomotai). Asi pues, a1 émdapiot dikar xpéoto indicaria
simplemente la posibilidad de acceder a “la justicia del lugar de residencia”, sin im-
plicaciones mdas amplias. O dicho de otro modo: el adjetivo émdapia designaria la jus-
ticia local de cada una de las dos poleis, desde la dptica de un extranjero (ciudadano de
una de las dos) que se viera obligado a residir temporalmente en la otra (¢énidnuoc)
para poder asi acceder a su sistema judicial. [Tabla 44]
b-c) En opinién de otros estudiosos, el Evog ondyov tav dikav de las 11.10-15, con ac-
ceso a los xenodikai y epomotai, designaria al extranjero eanteo no residente, de modo
que la epidamia dika de esta disposicién inicial se referiria a un procedimiento distin-

to, al cual tiene recurso el extranjero residente. De ser asi, la cldusula que fija un pe-

instancia superior, se trata siempre, en los ejemplos de Andécides y Demdstenes, de contextos de arbi-
traje: la disputa es dirimida inicialmente por una autoridad arbitral cuyo laudo no satisface a alguna de
las partes, por lo que se transfiere el caso a un tribunal. A lo largo de este capitulo hemos tenido ocasién
de constatar cémo ciertos magistrados de época arcaica e inicios de la cldsica con competencias sobre
los extranjeros, como el ksenios kosmos gortinio o los enigméticos nautodikai de Atenas, posiblemente
dirimirfan controversias con participacién de fordneos a titulo soberano (en calidad pues de magistra-
dos-drbitros), aunque en determinadas ocasiones existirfa la posibilidad de remisién de la causa a una
instancia judicial superior. En conclusién: no serfa en absoluto descabellada una lectura of x* &v
Sifx}wdlovti entendiendo que los xenodikai de Calio juzgarian en primera instancia como magistrados-
arbitros, dirimendo la controversia a titulo soberano. Sin embargo, de no aceptar alguno de los litigan-
tes el fallo de los xenodikai, se podria solicitar la elevacién del caso a un tribunal formal presidido por los
xenodikai y con la incorporacién de los €émoudtar. Nétese también que, a diferencia de la propuesta
comentada arriba consistente en leer ai k’ &vdixdlovti como subjuntivo de un hipotético *avadixdlw
“disentir, no hallar consenso”, la interpretacién alternativa que apuntamos aqui implica que la reaper-
tura del caso dependeria siempre de la voluntad de una de las dos partes litigantes, en ningin caso de
una deficiencia interna del propio procedimiento (como el hecho de fijar un ndmero par de xenodikai a
sabiendas de que puede dar lugar a empate).
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riodo de residencia superior a un mes no serfa condicidn sine qua non para poder ac-
ceder a la justicia de la ciudad (pues existiria el recurso a los xenodikai y epomotai),
sino para poder acceder a una justicia “mds selecta”: la émdauia dika o “justicia del
residente” (émidnuog). Este dltimo punto da lugar a dos subhipétesis: ;jentrarian
también dentro de esta epidamia dika los procesos entre ciudadanos de las 11.15-18
[Tabla 4b],”° o bien designarfa de manera exclusiva los procedimientos reservados a
los extranjeros residentes [Tabla 4c]? En este ultimo supuesto, la epidamia dika serfa la
“justicia del extranjero residente”, a la cual se opondrian, por un lado, la justicia del
ciudadano (representada por las 11.15-18) y, por el otro, el procedimiento judicial de
las 11.10-15 reservado al eanteo no residente (xenodikai y epomotai)

4a
1. ’Emidapia dika = Justicia de Calio
1.1. Justicia del ciudadano 1.2. &evodikal
[*&otia dika]
ccesibles al demandante eanteo con la condicién
los procesos &otég vs. doTdg de que haya residido mds de un mes en Calio
contemplados en las 11.14-18
4b
1. Justicia de Calio
1.1. émbapia dika 1.2. &evodikal
“justicia de los locales”
accesibles al demandante eanteo que no
ala cual tienen acceso (;con procedimientos distintos?): ha residido mds de un mes en Calio

1.1.1. los ciudadanos
los procesos Gotég vs. dotég de las 11.14-18

1.1.2. el eanteo residente m4s de un mes
;mismo procedimiento que el ciudadano?

“%En este sentido, Top (GHI n® 34) y WHITEHEAD 1977, 7 dan un paso mds y sugieren que la epidamia dika
supondria, para el extranjero residente, el mismo procedimiento que el descrito en las 11.15-18 para los
ciudadanos.

*7 Asf lo entienden HiTzic 1907b, 211-53 y ZELNICK-ABRAMOVITZ 2004, 95.
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4c
1. Justicia de Calio
1.1. Justicia del ciudadano 1.2. émdapia dika 1.3. Eevodikal
[*&otia dika] “justicia del extranjero residente”
accesibles al demandante eanteo
los procesos Gotdg vs. 4otdg y por tanto accesible al demandan- que no ha residido més
contemplados en las 11.14-18 te eanteo que lleva residiendo mds de un mes en Calio
de un mes en Calio

Tablas 4a - 4c: relacién conceptual entre la émdapia Sika, los Egvodikat
y los procesos entre Gotoi contemplados por la symbole

De entre estas tres opciones nos decantamos por 44, puesto que es la tinica que permi-
te entender j) de un modo coherente, ordenado y autosuficiente: la cldusula inicial de
residencia y acceso a la epidamia dika vendria seguida por sendas disposiciones que
detallan las dos subcategorias que forman esa “justicia local” (por lo menos en Calio):
xenodikai y epomotai para el extranjero eanteo demandante, damiourgoi y horkomotai
para los procesos entre ciudadanos. Nétese también que 4a permite explicar satisfac-
toriamente la presencia de dos manos en la redaccidn del texto: la cldusula sobre la
epidamia dika, la primera y mds genérica de j), se debe a la mano 1, encargada de los
capitulos generales del texto, vélidos para ambas poleis. En cambio, las disposiciones
de las 11.10-15 y 15-18, grabadas algo después por otra mano, detallan aspectos concre-
tos de esa epidamia dika, 1o que casa bien con la hipétesis antes mencionada de que se
trataria de un anadido hecho en Calio, detallando los pormenores del sistema judicial
de la ciudad.

Por el contrario, en 4by 4c el nexo 18gico entre las tres clausulas es mas débil y
ambiguo. En el caso de 4b seria dudoso el procedimiento a seguir por el extranjero
residente: ;jSerfa el mismo que el del ciudadano? De ser as{ esperarfamos que se deta-
llase a continuacién y no dos clausulas mds abajo. ;O bien se tratarfa de un procedi-
miento aparte, que no se especifica en la inscripcién a pesar de ser mencionado en
primer lugar?

El recurso a un argumento ex silentio es necesario en el caso de 4c: la epidamia dika,
entendida como una forma de “justicia del meteco”, estaria quizd detallada en otro
documento. Tanto 4b como 4c presuponen que el hecho de residir mas de un mes en
Calio conferirfa al extranjero un estatus o categoria juridica definida, con derechos y
deberes propios, similar a la de “meteco” en Atenas. Conviene recordar, no obstante,
que en Atenas, por lo menos durante la época clésica, el meteco era el extranjero afin-
cado de manera estable, no el mero visitante ocasional, categoria, esta tltima, que
viene designada en los textos precisamente como ot émdnuodvrteg/mapemidnuodvreg

&£vol, nunca como UETOIKOL.
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La tnica dificultad de la opcién 4a es la obligacién de que todo eanteo o calio que
desee acceder a la justicia de la otra polis resida en ella como minimo un mes. Tratan-
dose de extranjeros procedentes de una polis con la que se ratifica una symbole seria
esperable que pudieran gozar de acceso inmediato a las instancias judiciales de la otra
ciudad.”® A nuestro modo de ver, habria que sobreentender que ese periodo minimo
de treinta dias empezaba a contar a partir de la fecha de interposicién de la demanda (y no
como condicién sine qua non para poder denunciar). La polis se asegurarfa asi que el
extranjero podria asistir a cuantos tramites previos se le requiriesen. De otro lado, el
periodo de espera servirfa al fordneo para buscar complicidades entre los ciudadanos
y poder asf, llegado el caso, escoger con criterio a sus epomotai.””

** Lo que entorpeceria demasiado el proceso, sobre todo si lo comparamos, por ejemplo, con las dikai
emporikai atenienses, que eran uunvot.

*? Aun asf el proceso distaria mucho de ser emmenos, pues mediarfa como minimo un mes entre la fecha
de presentacién de la querella y el juicio. Es oportuno citar aqui, por afinidad geografica, otra cldusula
de la tantas veces mencionada “ley colonial de Naupacto” (IGIX 17 3, 718), segin la cual el magistrado
competente debe otorgar sentencia en el plazo de treinta dias al colono demandante que haya denun-
ciado a un conciudadano por contravenir alguno de los supuestos contemplados por la ley
(tdvkadewpévor tav dikav dSuev OV dp|xdv, év Tprdgovt &udpaig 11.43-44). No puede olvidarse sin
embargo que en este caso se trata de un proceso de Estado extraordinario, de ahi su prontitud.



Capitulo 6
EL PROXENO ARCAICO Y LA JUSTICIA DEL EXTRANJERO

Abordaremos en este ultimo subcapitulo el andlisis de la cldusula de las 11.8-9 de la
symbole entre Eantea y Calio, una de las cldusulas mas enigmaticas de la inscripcién,
por escueta. En ella, como veremos, se otorga a la figura del préxeno un rol bien defi-
nido dentro del aparato de justicia calia, concretamente en los procesos con participa-
cién de ciudadanos de Eantea. Se trata, ademds, de la mencién mds antigua de
npbEevog en un contexto explicitamente judicial. Con el afan de precisar la naturaleza
y las posibles funciones del préxeno calio, examinaremos en las paginas que siguen las
distintas modalidades del npd€evog en el arcaismo, asi como otros indicios que apun-
tan a la vinculacién de esa figura con la justicia del extranjero.

Las 11.8-9 de la inscripcidn calia constituyen la primera disposicidn escrita por la mano
2, lo que sugiere que aludirfan a una cuestién de procedimiento en Calio: TOv npé€evov
al Pevdéa mpolevéor dimheior Boiéoto “En lo que atafie al préxeno: si miente en el
ejercicio de sus funciones, pague el doble”. Las interpretaciones al respecto de los
principales estudiosos coinciden en sefialar que el verbo npoevéor acompanado de
Pevdéa indicarfa que el préxeno debe prestar testimonio de algin tipo durante el pro-
ceso.” Los editores de Nomima, y posteriormente M. ZUNINO, van un paso mds alld y
conectan esta disposicién con la cldusula anterior de las 11.6-8, lo que los lleva a postu-
lar, de modo convincente, que el préxeno deberia dar testimonio ante los xenodikai de
si el eanteo demandante habia cumplido el mes de residencia.”’ Esta interpretacién,
que en ningln caso excluye que el préxeno pudiera aportar testimonio de otra indole
durante el juicio, sugiere que la presencia del mismo serfa obligatoria en la fase de
anakrisis, para avalar que su “cliente” habfa cumplido el requisito de residencia. Eso lo
asemejaria, a nuestro juicio, al prostates ateniense: es probable que este ultimo actuara
durante la fase de anakrisis como garante del estatus de meteco de su protegido, esto
es, corroborando asf que era meteco y no mero extranjero de paso y que como tal te-
nia derecho a acceder al tribunal del polemarco.*”

*“Esta es la mencién mds antigua del derivativo tpo€evéw. La otra mencién epigréfica del verbo se da
en una inscripcién de Calidén de finales del s.IV o inicios del TIT (IG IX 1%, 138), donde la frase npoevéor
émi kak (1.9) apunta al mismo significado que en la symbole locria. En el texto de Caliddén se tratarfa
probablemente de una disputa entre miembros de una misma familia, pero pertenecientes a poleis dis-
tintas: cf. ZELNICK-ABRAMOVITZ 2004, 96-101 y ZUNINO 2007, 157. Ello viene confirmado por la glosa de
Hesiquio npoevel paptupel.

*! Nomima 153 (p.220); ZUNINO 2005, 120-21.

62 cf, capiTuLo 11.3, §2.3.
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El término mpd€evog vuelve a mencionarse en la cldusula de las 11.10-15 sobre el
procedimiento a seguir por el extranjero demandante. Se concede al foraneo, como
hemos visto, la posibilidad de escoger a los epomotai de entre los ciudadanos calios
pertenecientes a los aristoi (1.12 adv. dpiotivdav), “excepto al préxeno y al anfitrién
privado” éx00¢ mpo€évo| kai Fi18io Eévo (11.11-12). Volveremos mds adelante sobre el
valor concreto de la oposicién npd€evog vs. Fidiog E€vog. Baste sefialar de momento
que la prohibicién de que el préxeno ejerza de epomotai en los juicios a extranjeros
insiste de nuevo en su participacién como testigo o garante durante el proceso (pro-
bablemente en la fase de anakrisis, como se ha sugerido): ningun individuo puede ser

parte y juez en el mismo proceso.*

1. El préxeno-testigo

Esta funcién del préxeno como testigo conecta nuestra inscripcién con otros textos
epigraficos de época arcaica, procedentes todos del &mbito occidental (concretamente
de la Magna Grecia), en los que mp6€evog parece ser sinénimo de pdptuc.* Se trata
concretamente de dos inscripciones, una perteneciente al &mbito publico y la otra al
privado.

El primero constituye el ejemplo epigrafico mas antiguo conservado de pacto, en
este caso una alianza, entre dos comunidades: la ciudad de Sibaris y sus aliados por
una parte, y los Serdaioi, pequeia comunidad indigena asentada en la cadena monta-
flosa que conduce de Sibaris a Posidonia (Paestum), por la otra.*” Al final del docu-
mento, fechable dentro de la primera mitad del siglo VI, se mencionan como “testi-
gos”, verosimilmente acordados por las dos partes, a Zeus, Apolo y otros dioses (quizas
los de los serdeos), y a la ciudad vecina de Posidonia: tpé€evot 6 Ze|bc kdmdAov kdANot
Bleol kai moAic TMooerdalvia (11.6-9). La inclusidén de los primeros otorgaria al pacto su
caracter religioso e inviolable, mientras que la de Posidonia seria el garante efectivo
del mantenimiento material de la alianza.

El segundo ejemplo es una ldmina de bronce hallada en Petelia,’* al noroeste de
Crotona, y fechable a comienzos del siglo V. El documento recogeria una donacién
mortis causa: un tal Saotis dona su casa y propiedades a un receptor de nombre
Tikawvia(g), antropdénimo formado sobre el étnico Zikavdg, aplicado por los griegos,

467

junto con XikeAdg, a la poblacién autéctona de Sicilia:*” dotig 8i8|oTt Zikanvion tav

Fot|kiav kai téAAa mdvt|a (11.1-4). Sigue la mencién del Sautopyds, un alto magistrado

3 Cf. PL Lg. 937a, quien explicita esa incompatibilidad: éav 8¢ tic Tiva Sikd{ovta dvaotrontal pdptupa,
paptupfoag ur dtayneilécbw mepl tavtng th¢ dikng “si alguien cita como testigo al individuo que juzga
un proceso, una vez haya testificado ya no pueda dar su voto como juez en la misma causa”.

** Para la temprana sinonimia entre npé€evog y udptug cf. SANTIAGO 2013d, 92-108.

% SEG 22.336 = ML 10 = Nomima I 42. Cf. reciente comentario en SANTIAGO 2013c, 101-104.

% Comentario junto a otras semejantes en SANTIAGO 2013d, 104-7.

*7 La morfologfa no permite decidir si correspondia a un varén o a una mujer, aunque son muchas las
posibilidades de que este tltimo fuera el caso: cf. DuBois 2002, 155.
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local documentado en varias poleis de dmbito dorio y noroccidental, y la de cinco indi-
viduos listados como mpd&evor. Es destacable la mencidn conjunta de esos préxenos-
testigos junto al demiurgo, principal magistrado de la ciudad, lo que parece conferir a
los primeros algun tipo de autoridad.

2. El préxeno convencional

Este uso particular de npd€evog como sinénimo de testigo o garante parece alejarse
del sentido institucional clasico del término: el titulo oficial concedido a un ciudadano
de una determinada polis al que la ciudad otorgante encargaba la acogida y proteccién
de sus ciudadanos cuando se desplazasen a la del préxeno. Los préxenos solfan ser
personas influyentes dentro de su comunidad, y ademds con importantes recursos
para poder hacer frente a los gastos que su funcién comportaba. El titulo de préxeno
no suponia en principio ningtin tipo de reconocimiento institucional por parte de la
polis del beneficiario, sino tan sélo de la polis que le habia nombrado. En efecto ésta,
como contraprestacién por los favores que el préxeno prestaba a titulo individual a sus
ciudadanos, le concedia una serie de privilegios en el dmbito econdémico, fiscal, judi-
cial, etc. Hemos tenido ocasién de comentar algunos de ellos a lo largo de este trabajo,
como la &vktnoig o el acceso al polemarco.

No debemos olvidar, sin embargo, que el significado cldsico de npd€evog aparece
ya en inscripciones sincrdnicas o incluso anteriores a sus usos como “testigo”. De he-
cho, la mencién més antigua de npd€evog atestigua ya el significado cldsico del tér-
mino y precisamente en contexto locrio: se trata de la célebre IG XI, 1, 867 (=CEG 143,
ML 4), epigrama funerario que el demos de Corcira dedica a su préxeno Menécrates de
Eantea, fallecido en el mar.*® Su datacién oscila entre finales del siglo VII (por la ce-
rdmica de estilo corintio de ca.640-625 hallada en el cenotafio) e inicios del VI (por el

protagonismo del demos).*”

*% Los editores de Nomima (I 34) se inclinan por ver a Menécrates no como préxeno tradicional (es decir
un eanteo nombrado préxeno por Corcira), sino un préxeno-magistrado del tipo que analizaremos en el
apartado siguiente (§3): un magistrado designado por su propia ciudad, Eantea, y con competencias
sobre el fordneo en general (segin Nomima encargado de acoger y proteger a los peregrinos en ruta
hacia Delfos). La hipétesis de Nomima reposa sobre un argumento débil: el hecho de que el epigrama
mencione al damos a secas y no a Corcira o a los corcirenses indicarfa que damos no designaba a la co-
munidad, sino a «la faction démocratique de la cité» (p.148), por lo que se tratarfa de un monumento de
carécter privado. El hecho de que el damos erigiera un cenotafio a Menécrates se deberia entonces a la
ayuda de algin tipo que éste habria prestado a los demdcratas corcirenses. La explicacién de Nomima,
innecesariamente dificil, ha merecido las acertadas criticas de GAUTHIER (BE 35 (1995) n®9) y ZELNICK-
ABRAMOVITZ (2004, 96 n.16).

* A favor de una datacién alta; JEFFery (LSAG p.232); ML 4; GAUTHIER 1972, 60 n.137; FORNARA 1983, 17;
WELWEIL 2001, 476; DUPLOUY 2006, 135-37. A favor de ca.550: WALLACE 1970, 190-93, Nomima I 34 (p.146);
ROBINSON 2011, 125. El siguiente ejemplo seguro de préxeno en el sentido clasico serfa Nomima I 37, ins-
cripcién en alfabeto laconio hallada en Olimpia, fechable entre ca.600-500: I'dpyog| Aakedarudvio|g
npd&€evog| fFalefov. A este ejemplo convendria afiadir la inscripcién publicada recientemente por
SIEWERT 2013, mediante la cual los eleos nombran préxeno a un tal Alcistenes cuya patria no se especifi-
ca. El alfabeto podria sugerir que se trataba de un natural de Sibaris. La inscripcién parece anterior a
460-50, y de aceptarse Sibaris como patria del personaje honrado, podria retrotraerse a antes de 510,



151

Ello sugiere, pues, que la sinonimia npé&evoc-pdptug de los documentos analiza-
dos, todos ellos referentes a contextos con participacién de extranjeros o de comuni-
dades fordneas,”’ reflejaria uno de los aspectos o cometidos concretos del préxeno
primitivo (cuyas funciones incluirfan un amplio marco de actuaciones): el de avalar y
defender con su testimonio a un extranjero procedente de una comunidad amiga. A
partir de esa funcién de aval asumida, entre muchas otras, por el Ur-préxeno, el tér-
mino npdé€evog podria haberse ido aplicando de manera laxa con el paso del tiempo a
cualquier tipo de “testigo” o “garante” en contextos de acuerdos y transacciones -
tanto del dmbito publico como del privado- con participacién de individuos o comu-
nidades foraneos.

Ese aval serfa a menudo necesario si el extranjero pretendia acceder a la justicia de la
ciudad. En este sentido abogarian también algunas de las menciones de npd€evog en
Las Suplicantes de Esquilo (vv.919 y 920):""' cuando los hijos de Egipto arriban a Atenas
y se disponen a apoderarse de sus primas (cf. v.918 dyw, 924 &yow’ &v, 941 dyoig &v),
el rey Pelasgo les recrimina no saberse comportar como extranjeros (v.917 E€vog uev
gival TpOTOV oVK émicTacat). Les pregunta a continuacién si se han dirigido ya a algtin
préxeno del pafs para exponerle su intencién de recobrar a las Danaides (v.919
nolotowy einwv mpo&évolg eyxwpioig;). Con la insolencia que caracteriza a los hijos de
Egipto, el heraldo responde que ya se han dirigido “al més grande de los préxenos:
Hermes, protector de quienes buscan (lo perdido)” (v.920 ‘Epufj, peyiotw mpo&évay,
uaotnpiw), a lo que Pelasgo les advierte que no acogera a “despojadores de los dioses”*”
(v.927 00 yap Eevoluat Toug Os@v ovAritopag). El heraldo insiste, en los versos siguien-
tes, en que no cejaran en su empefio de recurrir a la via de hecho y apresar a sus pri-
mas, pues “no es con testigos como juzga Ares litigios de ese tipo; tampoco con dinero
los resuelve, sino que, antes, caidas de guerreros se han de suceder, y muchas muer-
tes” (vv.934-37 oUtot dikdlel tadta paptopwv Uno / "Apnc: To VeIKog &’ oK £v dpyvpou
Aaffi / EAvoev: GAAG moAAG yiyvetar ndpog/ mecuat’ avdp&dV kamoAaktiopol Piov).
Todo el pasaje bascula, pues, entre dos polos opuestos: el recurso a la represalia como
via de hecho, frente a la resolucién pacifica de veikea a través de la justicia institucio-
nal; justicia que, en el caso del extranjero, exigiria la mediacién del préxeno.

La relacién del préxeno convencional con la justicia, ofreciendo soporte legal de
diverso tipo al extranjero que pretendia acceder a los tribunales de la polis, se deduce
indirectamente de dos discursos del corpus demosténico. En el primero, Sobre la libertad

fecha de la destruccién de la ciudad por Crotona. Obsérvese que ambos textos han sido gravados en el
alfabeto de la ciudad del beneficiario, y no en alfabeto eleo, lo que podria sugerir que se habrian costea-
do ellos mismos la inscripcién.

470 Cf, ZELNICK-ABRAMOVITZ 2004, contra GAUTHIER 1972, 57-58.

7! Para las menciones de np6&evog en Las Suplicantes, cf. SANTIAGO 2013c, 68-69, 73.

72 Pues las Danaides se han apostado en los altares de los dioses.
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de los rodios, Deméstenes precisa que esta defendiendo a un grupo de rodios encausa-
dos sin ser siquiera su préxeno o anfitrién particular (oUte yap mpo€evd t@v avdpdv
oUT’ 1diq &évog abT®v 00deig £oti yot 15.15). Nétese la oposicién mpo€evd vs. idig
&évog, que remite al tpd€evog vs. Fidiog EEvog de la symbole Eantea-Calio.

En el segundo, Contra Calipo, Licon, extranjero de Heraclea, informa que cuando se
vio envuelto en un litigio con Megaclides, ciudadano ateniense, nunca recurrié a Cali-
po, el préxeno ateniense de Heraclea, ni se alojé en su casa como huésped (tov pev
K&AAimov 0 AVkwv 008auol TWOTOTE TAPEKAAESEV 52.21; UATE TAPAKAAETV AOTOV €Ml
T avTol Tpdypata ufte Katdysobal wg todtov undenddmnote 52.22). Como remarca
ZELNICK-ABRAMOVITZ en su comentario del pasaje, el verbo mapakaAéw suele designar
en lenguaje juridico el recurso a un conocido o amigo para recibir asistencia en un
proceso judicial.”” Ambos testimonios sugieren, pues, que incluso en la proxenia de
tipo “cldsico” se esperaba que el préxeno ofreciera ayuda y mediacién al extranjero
que pretendia acceder a las instancias judiciales de la polis.

Volviendo a la symbole Eantea-Calio: la funcién alli del npé€evog como testigo no
impediria, en principio, concebirlo como préxeno “tradicional”, es decir, como ciuda-
dano de Calio que habria sido nombrado préxeno por la polis de Eantea.”* De ser asf,
nos hallarfamos ante una figura que debe su nombramiento a una polis distinta de la
suya de origen (Eantea), pero que a la vez cuenta con el reconocimiento oficial de su
propia polis (Calio), la cual regula sus funciones en el 4mbito juridico.

3. El préxeno-magistrado
Existe sin embargo otra posibilidad de concebir al préxeno calio. A ello apuntaria la
dureza con que es amenazado caso de mentir en su testimonio: el doble de la multa
impuesta al culpable de sylan indebido (11.8-9 ditAeior Oo1éot0). GAUTHIER observaba
con acierto que la severidad de la multa «donne a penser qu’il exerce une action bien
définie en droit».”” Apurando la observacién de Gauthier hasta sus tltimas conse-
cuencias, nos preguntamos si se podria incluso pensar en el préxeno calio como una
figura designada por la propia polis de Calio: en definitiva, una suerte de magistrado.
A favor de ello abogaria, en primer lugar, el hecho de que se le castigue con el do-
ble de la multa impuesta al culpable de sylan indebido. Como se ha ido viendo en va-
rias inscripciones comentadas a lo largo de este capitulo, la exaccién de una multa
consistente en el doble de la impuesta al reconocido como reo, era un recurso habitual
contra magistrados culpables de quebrantar u omitir alguno de los deberes asociados al
ejercicio del cargo.

473 ZELNICK-ABRAMOVITZ 2004, 96.

7 Recuérdese que Eantea conoceria ya desde el s.VII-VI la figura del préxeno en el sentido clésico, pues
su ciudadano Menécrates habria sido nombrado préxeno por los corcirenses.

75 GAUTHIER 1972, 39.
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En segundo lugar, existen indicios que inclinan a pensar que el término np6€evog
podria haber designado, en algunas poleis del tardoarcaismo, a un magistrado investido
de competencias sobre los extranjeros (equiparable, pues, en cierto modo, al ksenios kosmos
gortinio). Este serfa verosimilmente el caso de los mpé&evot de Olimpia mencionados
en dos inscripciones eleas: IvO 10 (=MiNoN 14), fechada en torno a 475, e IvO 13 (=MINON
19), tal vez un poco posterior, entre 475 y 450."°

La primera recoge un tratado de alianza entre dos comunidades mencionadas all{
por primera y Unica vez, los Anaitoi y los Metapioi, probablemente de la regién de Elea:
& ppdrpa toG Avaito[] kai to[¢]| Metamniog (11.1-2). El texto prescribe que “aquel de
ambos pueblos que no se atenga a lo pactado, los préxenos y los adivinos lo excluyan
del altar” Komotdpor pevredéorav| &rod td Poud dmoreAéoidv ka toi mpd|Eevor kai ol
uavtiep (11.3-5). La mencidn de los mpd€evor en el contexto de un pacto entre comuni-
dades distintas remite al tratado entre sibaritas y serdeos antes aludido. Alli sin em-
bargo el plural npé&evor aludia a las entidades divinas (Zeus, Apolo y “los otros dio-
ses”) y humanas (la ciudad de Posidonia) a las que se ponfa como testigos y garantes
del cumplimiento del pacto. Estos conceptos estan también presentes en la inscripcién
elea, aunque en ella el plural tpd€evor ya no designa Gnicamente a individuos o enti-
dades que desempefian una funcién de testigo ad hoc, sino, mas concretamente, a un
tipo de personal del santuario de Zeus Olimpico, como demuestra su mencién junto a
los adivinos, asi como la funcién a ambos encomendada: vetar el acceso al interior del
templo al natural de aquella comunidad que quebrantase el pacto.

La segunda inscripcidn, bastante fragmentaria, detallaria verosimilmente la pena
impuesta a un peregrino, un tal Timdcrates, hijo de Malex, acusado de haber atentado
contra un Bewpdc, un enviado especial de otra ciudad. Ello sugiere, pues, que se habria
tratado de un altercado o disputa en Olimpia entre dos visitantes extranjeros (;quizds
miembros de la misma Oswpia “embajada”?). Es mds, la mencién en las 11.2 y 11 del
sintagma deoud ta dika[ia] “las penas o multas por secuestro” inclinaria a pensar en el
apresamiento del theoros o de sus bienes por el susodicho Timdcrates. Las lineas si-
guientes (2-6) detallarian la multa impuesta a Timdcrates: los animales de tiro (1.3
vnadikioio[ig]) y los arreos de éstos (1.4 tdv okevddy tomadv[kioioig]). Nétese que la
naturaleza de la multa sugiere que se trataba de un peregrino extranjero llegado al
santuario Gnicamente con sus bestias de tiro y algunos enseres personales. Son men-

cionados finalmente los préxenos, que, junto al sacerdote, deben apartar a Timdcrates

76 A las que probablemente convendria afiadir la inscripcién fechable en ca.550 recientemente publica-
da en SIEWERT - TAITA 2014 (anunciada ya en SIEWERT 1992, 114 y TAITA 2004-2005, 90). El texto, de cuatro
lineas extremadamente mutiladas, conserva dnicamente tres términos: 1.1 [- - -] o0v Sonta[tEpt - - -] 1.2
[- - -Jo mpoevo[- - -], L3 [- - -Be]okbAo IA . [- - -], 14 [ - - Beo]kbAog T10¢[- - -]. Tanto el diaitater como el
theokolos eran magistrados de Olimpia: el primero ejercia de arbitro de los juegos en época arcaica
(siendo sustituido a mediados del s.V por el EAAavodikag); el segundo era el superintendente del
santuario. Ello invita a interpretar también como magistrado el nom. sg. 6 npé&evolc] o bien gen. sg.
[t]d mpo&évo.
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del altar: k&md T6 PouUd AmOFE[AEGTD - - - O TO]|v MPo&EVaV Kai 6 lacprdolc - - -] (IL6-
7).

La mencién en plural y la funcién concreta que esos préxenos eleos deben asumir
en ambas inscripciones sugiere que se trataba de un colegio de magistrados encarga-
dos de regular el acceso de extranjeros al santuario y al oraculo.”” Como apunta S.
MINON, tal vez la gran escasez de proxenias (en el sentido tradicional del término) con-
feridas por otras poleis a personajes eleos podria deberse al hecho de que el santuario
contaba ya con préxenos-magistrados que tenfan competencias sobre cualquier ex-
tranjero, por lo que las otras poleis juzgarian innecesaria la designacién de un préxeno
eleo propio, ddndose por satisfechas con los préxenos-magistrados.

Es posible incluso que los npd€evot del santuario de Olimpia estuvieran investidos
de competencias judiciales (o mds bien arbitrales), como podria deducirse de la se-
gunda inscripcién. A pesar de que el texto conservado no permite cerciorarse acerca
del magistrado o instancia judicial que habria dictaminado la pena contra Timdcrates,
es posible que los mpdEevor del santuario pudiesen dirimir con autoridad soberana
ciertos conflictos surgidos alli mismo, que de ese modo recibirian un “juicio” inmedia-
to sin tener que recurrir a instancias judiciales mas complejas y lentas."”®

A los ejemplos citados de Olimpia conviene afadir el testimonio de Herddoto
(6.57), segun el cual “corresponde a los reyes espartanos designar como préxenos a los
ciudadanos de su eleccién”: mpo&eivoug dmodeikvioval tovtolol Tpookeiobatl ToLg &v

77 GAUTHIER 1972, 46-52, quien apunta la posibilidad de que un colegio similar existiera en el siglo V en
Delfos. A favor de ello abogaria la mencién del plural proxenoi en tres inscripciones muy fragmentarias
de ca.450 (IG 1478, 1479 y 1480 = CID 1: 4, 5 y 6), en el contexto de reparto de porciones de victimas
sacrificiales (cf. e.g. IG I’ 1480.4: [uolipa n[poxclévov). Asimismo, Euripides alude directamente tanto en
la Andrémaca (1103) como en el Idn (335, 551, 1039) a la existencia de proxenoi en Delfos. El primer caso es
de especial interés, pues remite al mismo contexto que la inscripcidn elea mencionada arriba: a su lle-
gada a Delfos, Neoptdlemo se dispone a sacrificar, por lo que se acerca al altar “acompanado de los pré-
xenos y de los adivinos de Pito” (éoxdpaig T’ épéotauev oOv mpo&évoiot pdvteoiv te Mubikoic). ;Podrian
aludir a esos préxenos delfios los hapax pindéricos Esvayétar (N. 7.43, aplicado a los delfios: AgAgol
Eevayétar), y el mutilado Eevorad[- - -] (prob. Eevokndng, ;o incluso *Eevokndeuwv?) de Pae. 10 (=fr. 521)
13-14 (&otoiol te[- - -] / Eevokad[- - -1)? El pedn en cuestién aludirfa probablemente a Delfos, como
permite inferir en el v.23 la mencién de los kAvtoudvtieg. No obstante, como advierte ZELNICK-
ABRAMOVITZ (2004, 104 n.53), ni las inscripciones aludidas (en alfabeto y dialecto 4ticos) ni el testimonio
de Euripides permiten suponer que se tratara de magistrados designados por Delfos.

S MINON (n® 19, p.133) apunta la posibilidad de admitir, para el sintagma de la 1.2 Seo«wd ta Sikona
[t]éva “las siguientes penas por secuestro”, una restauracién alternativa td dikapa [E]léva “penas del
extranjero”. Ello conllevaria que el derecho de la polis o autoridad que controlaba el santuario de Olim-
pia en aquella época distinguia entre una “justicia del ciudadano” y “una justicia del extranjero”. La
estudiosa se inclina finalmente por la primera opcién, aduciendo que en el segundo caso esperariamos
&évia o Eevikd, y cita en la n.586 un pasaje del historiador del s.I1T Herodiano (1.1.4) como tinico ejemplo
conocido de uso del adj. E&évog en el sentido de “relativo al extranjero” («a ma connaissance, la seule
attestation...»). Dos posibles paralelos podrian ser las epiclesis A10¢ Zeivo (IGDGG I 22, Posidonia, s.VI,
aunque podrfa tratarse de un error por Zevio) y la Afrodita Zefvn de Hdt. 2.112: cf. OLLER 2013. Por otro
lado el demostrativo [t]éva, como reconoce la propia MINON, no estd exento de problemas, pues equiva-
le al demostrativo de lejanfa ékeiva, cuando esperariamos su equivalente de cercania tdde o tai.
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£0éAwot TV dot@v.” Independientemente de la veracidad histérica del dato aporta-
do por Herddoto, es posible que la existencia de paralelos semejantes en otras comu-
nidades hubiese llevado al historiador de Halicarnaso a suponer la existencia de una
figura semejante en Esparta.

4. A modo de conclusién: npd€evog vs. fidrog Eévog. Del dmbito privado
al d&mbito publico

Volviendo a la symbole Eantea-Calio: la oposicién npd€evog vs. fidiog Eévog prefigura
una contraposicién andloga atestiguada en una serie de inscripciones tesalias de época
helenistica e imperial, referentes a manumisiones, decretos honorificos y tratados
entre poleis, en las que se atestigua el término Eevoddkog colocado en pie de igualdad
con los magistrados epénimos.*® Seglin ZELNICK-ABRAMOVITZ, el andlisis de esas men-
ciones permite extraer dos conclusiones de gran interés para nuestro estudio: a) al
igual que en la symbole entre Eantea y Calio o en la donacién de Petelia, el xenodokos
tesalio actuarfa como testigo o garante del cumplimiento de lo acordado, competencia
que, segun la estudiosa, debe ser vista como «one of his original functions as a ‘reci-
pient of foreigners’».”®" En ese sentido, ZELNICk-ABRAMOVITZ aduce el testimonio adicio-
nal de varios lexicégrafos tardios, que atribuyen a Pindaro y a Simdnides el uso de
Eevoddkog y Eevodokelv con los significados respectivos de udptupog y paptupeiv.® b)
Algunas de esas inscripciones marcan una distincién entre un ko1vog Eevodokog y un
id10¢ Eevoddkog: en el caso de los primeros nos hallarfamos, probablemente, ante «of-
ficial magistrates»,” mientras que los segundos serfan testigos adicionales aportados

7% Seglin WALLACE (1970, 190 n.3) el hecho de que ninguna otra fuente mencione a tales préxenos podria
deberse a que Herddoto estarfa aludiendo con el término equivocado a una magistratura que los espar-
tanos denominarian con otro nombre: sic PORCIANI (1991 125-136), cuya propuesta de identificar estos
proxenoi con los dyaBoepyol “benefactores” mencionados en Hdt. 1.67-68, ciudadanos ilustres escogidos
por los reyes para ser enviados a misiones diplomdticas en el exterior, es aceptada por NENCI 1998, 225.
Cf. la adecuada observacién de ZELNICK-ABRAMOVITZ (2004: 103 n.44), quien aduce el caso de Licas, préxe-
nos de Argos en Esparta segin Th. 5.76.3, que posiblemente se corresponda con el mismo Licas mencio-
nado en X. Mem. 1.2.61), el cual solfa acoger no sélo a argivos, sino a extranjeros de cualquier proceden-
cia llegados a Esparta en ocasién de las Gimnopedias: Aixag¢ pév yap taig yvuvomaidioig tovg
g¢mdnuodvrag év Aakedaipovi Eévoug édeinvile. Ello podria ser un indicio de que Licas, aparte de ser
nombrado préxeno “tradicional” por una polis distinta de la suya (Argos), ejercerfa al mismo tiempo de
préxeno-magistrado designado por su propia polis: de ahi que prestara acogida a cualquier fordneo en
ocasidn de una festividad de su polis. El pasaje de Jenofonte incluye, a nuestro juicio, otro punto a favor
de una tal hipétesis: el autor se sirve del caso de Licas para contrastar el ejemplo de Sécrates, quien “a
lo largo de toda su vida contribuyé con sus propios fondos a ayudar de la mejor manera a cualquiera que
as{ lo deseara, haciendo mejores personas a quienes le rodeaban” &i1a mavtog ol Plov td €avtod
damav®v & péylota mavtag toug PovAopévoug weéder PeAtiovg ydp OOV TOUG GUYYLYVOUEVOUG
anémepnev. jSugeriria td £éavtod danav®v, referido a Sicrates, que Licas, por el contrario, contaba con
financiamiento de su polis en la acogida de los extranjeros? Ello reforzarfa, pues, su condicién de pré-
xeno-magistrado, lo que corroboraria, total o parcialmente, la afirmacién de Herdédoto.

*%0 ZELNICK-ABRAMOVITZ 2000.

81 ZELNICK-ABRAMOVITZ 2000, 110.

82 7ELNICK-ABRAMOVITZ 2000, 118-120. Vid. recientemente MoGGI 2008.

83 ZELNICK-ABRAMOVITZ 2000, 110.
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por alguna de las partes. Esto afiadirfa un nuevo apoyo a la posibilidad de concebir al
préxeno calio como un magistrado.

El ejemplo de los ksenodokoi tesalios nos lleva a su vez de vuelta a ICIV 13, la ins-
cripcién gortinia con que abriamos el Capitulo dedicado a la justicia cretense arcai-
ca.”® Como se recordard, el texto conservado permite suponer que se trataba de una
ley que regularia aspectos del procedimiento judicial, probablemente relativos a pro-
cesos entre un ciudadano y un extranjero (o bien entre dos ciudadanos respecto a un
extranjero), tal como sugieren las menciones de la faotia dika (2g) y del dativo ot
koevodo[oadt] (2b).

La mencién de este dltimo es de gran interés, pues incita a interrogarse acerca de
su posible proyeccidn publica: jse tratarfa de un particular equiparable al fid10g E€vog
de la symbole calia o al 1810g evodokog tesalio? ;O bien de una figura algo mas institu-
cionalizada, como el npé&€evoc calio o el kowvog Eevoddkog? De aceptarse el primer su-
puesto, conviene notar que, aun tratandose de “anfitriones” en el marco de la hospita-
lidad familiar, el hecho de que tanto el ksenodokos cretense como el idios xenodokos te-
salio y el widios xenos calio aparezcan en algunas inscripciones como representantes
del extranjero ante las instancias judiciales, indicaria que las funciones de todos ellos

superarian la esfera meramente privada.

Terminando ya: el acceso a la justicia local por parte del extranjero dio lugar a que, a
medida que las instituciones de la polis iban creciendo en complejidad, fueran apare-
ciendo una serie de figuras que sobrepasaban las funciones del mero anfitrién priva-
do, ampliando su proteccién y patronazgo a extranjeros con los que no necesariamen-
te existirfa un vinculo de Eevia previo. Las diferentes ciudades habrian ido adecuando
a sus necesidades concretas las funciones y la existencia misma de esos nuevos cargos.
Un ejemplo claro puede ser el de Atenas: en época cldsica coexisten las funciones de
préxeno y prostates: el primero era nombrado por una polis distinta de la suya, y sus
funciones eran la proteccién y acogida de cualquier ciudadano de esa polis, y tal vez la
asistencia y representacién legal en un eventual proceso.” El prostates, en cambio,
nace como figura asociada a otra categoria concreta de fordneo, la de extranjero resi-
dente o meteco, y sus cometidos estan especificamente orientados al &mbito juridico:
asumir la responsabilidad de que el meteco se registrara formalmente en un demo y el
aval del mismo ante la justicia del polemarco.*®

84 capiTULO I1.2, §1.

*% Como podrian sugerir los dos pasajes de Demdstenes comentados en §2.

**%1La complementariedad préxeno-prostates es sugerida ya en Las Suplicantes: mientras que 1pé€evog
aparece en todas sus menciones (239, 419, 491, 919, 920) como cargo orientado a la proteccién y repre-
sentacién del extranjero recién llegado (las Danaides primero, y sus primos a continuacién), la tinica
mencién de npootdtn (v.963) se da una vez la asamblea argiva aprueba conceder a las Danaides el dere-
cho de petoikeiv tficde yAig (v.609). Pelasgo ya no les exige, como en versos anteriores, disponer de un
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En el caso concreto del préxeno, el andlisis de los textos permite extraer dos conclu-
siones de interés. En primer lugar, que las distintas modalidades atestiguadas en época
arcaica e inicios de la clésica (el préxeno “convencional”, el préxeno-magistrado y el
préxeno-testigo) no deben entenderse como categorias absolutas y excluyentes, sino
como concreciones diferentes, segin los usos y necesidades de cada ciudad, de una
nocién comun: la del préxeno como figura que transciende la del mero anfitrién tra-
dicional (id10¢ &€voc) y cuya funcién principal era la de mediar entre el extranjero y
las instituciones (politicas, judiciales y religiosas) de la polis.”” De hecho, es posible
que en una misma ciudad coexistieran dos modalidades de préxeno: el préxeno “clési-
co” por un lado, que se ocuparia de los extranjeros procedentes de la polis que le habia
conferido tal titulo, y el préxeno-magistrado por el otro, pensado para los extranjeros
que no contaban con ningtin préxeno convencional.*®®

En segundo lugar, los textos comentados aportan indicios suficientes de que el
préxeno asumirfa, en cualquiera de las modalidades apuntadas, un rol de
representacion legal del extranjero ante las instancias judiciales de la polis, en calidad
de testimonio y/o garante. En el caso de Olimpia es posible incluso que los préxenos-
magistrados estuvieran facultados para impartir ellos mismos justicia, como quiza
permitirfa aventurar IvO 13 (=MINoN 19), la inscripcién que recoge la condena de

Timdcrates.

préxeno (o bien asumir él el cargo ad hoc), sino que les asegura que tanto él como el resto de ciudadanos
serdn sus prostatai (vv.963-64 npootdtng & éyw / dotol te mdvteg).

*’En este sentido, ZELNICK-ABRAMOVITZ 2004, cuyo estudio se plantea como réplica al anélisis un tanto
rigido de GAUTHIER (1972, 17-61, esp. 57-61), el cual propone dos seménticas diferenciadas y sin interrela-
cién alguna para el término npd€evog: la primera se referirfa a la proteccién o patronazgo respecto a
extranjeros; la segunda apuntaria a la actuacién como testigo, garante o mediador en actos publicos y
privados, pero sin relacién forzosa con extranjeros (cf. supra n.470). A juicio del estudioso francés, los
préxenos-magistrados y los préxenos-testigos entrarfan dentro de esa segunda categoria, mientras que
la proxenia convencional serfa una evolucién posterior de la primera categoria.

8 Este podria ser el caso de las propias Eantea y Calio. Por un lado, el timulo de Menécrates de Eantea
en Corcira confirma que Eantea contarfa con ciudadanos nombrados préxenos por otras poleis (lo cual
se podria extrapolar a su vecina Calio). Por el otro, como ya se ha visto, cabe la posibilidad de entender
el préxeno calio de la symbole como préxeno-magistrado (lo que podrfa ser vélido también para Eantea).
MINON 2007, 527 sugiere la coexistencia de ambos tipos de préxeno en Olimpia. Mds concretamente, el
préxeno-magistrado habria sido concebido para frenar, en un santuario tan frecuentado, la prolifera-
cién excesiva de préxenos “convencionales”, es decir de particulares eleos nombrados por otras poleis, y
al mismo tiempo facilitar que aquellas ciudades sin préxeno eleo propio pudiesen contar con una pro-
teccién equiparable. Finalmente, y yendo un poco mas lejos, el caso de Licas de Esparta comentado en la
n.479 podria sugerir incluso que un préxeno-magistrado podria ser nombrado paralelamente como
préxeno “convencional” por otra ciudad.



Conclusiones

4 U

Los textos de época arcaica atestiguan ejemplos claros del acceso del extranjero a dos
ambitos que a lo largo de la historia de la Grecia antigua estaban, en principio, res-
tringidos a la poblacién local: el acceso a la propiedad de bienes inmuebles y el dere-
cho a la proteccién de la justicia institucional. Como exponiamos en la Introduccién
de la Tesis, el hecho mismo de que las fuentes literarias y epigraficas contengan decla-
raciones expresas de reconocimiento de tales derechos al fordneo, inclina a pensar
que se trataba de derechos restringidos a la poblacién oriunda y, por tanto, que la
regla general habria sido, en principio, lo contrario, es decir, el no reconocimiento de
esos derechos al extranjero. No obstante, los textos analizados muestran que las ex-
cepciones a esa regla eran relativamente frecuentes, lo que sugiere que el principio
general antes descrito habria constituido méas bien un punto de partida tedrico. Ello se
explicaria, sin ir més lejos, por la naturaleza misma de la polis griega y por las circuns-
tancias histéricas que se van sucediendo en sus distintas etapas.

La a0tdpkeix (wig, la “autosuficiencia de medios de vida”, que Aristételes (Poli-
tica 1275b) considera el fin tltimo de toda polis griega, definida ésta como “comunidad
suficiente de ciudadanos” (mAfifog ikavdv), nunca llegé a materializarse en grado
pleno, de modo que el contacto con el fordneo resultaba habitual e imprescindible; es
mads, se podria considerar que la presencia frecuente de extranjeros (residentes o no) y
las cuestiones de “extranjeria” que ello suscitaba fueron un aspecto connatural a la
polis griega. En definitiva, el binomio ciudadano-extranjero define y conforma a la
polis a lo largo de todas sus etapas.

e U

Volviendo a los dos aspectos concretos abordados en la Tesis, el acceso ala tierray ala
justicia, se detecta, aparentemente, una diferencia entre ambos. En el caso de la tierra,
el principio tedrico de restringir la propiedad del suelo a los ciudadanos habria sido
también la norma general en la prictica. Como ponen de relieve los testimonios anali-
zados, los ejemplos de concesién directa de bienes inmuebles al foraneo (o bien del
derecho a adquirirlos en régimen de propiedad), responden a ocasiones muy puntuales.
Un claro ejemplo de ello son las concesiones a titulo honorifico: se trata de benefacto-
res concretos que la polis estd interesada en afincar en su suelo, con el fin de obtener,
directa o indirectamente, contraprestaciones futuras. Un segundo grupo incluye cier-
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tos casos en los que la polis decide asentar en su territorio a grupos de fordneos, natu-
ralizandolos como ciudadanos y ofreciéndoles tierra y casa donde residir. Tales ejem-
plos suelen responder a una necesidad de repoblacién de la polis otorgante.

En el caso de la justicia, en cambio, el reconocimiento de derechos al extranjero
tiene, en principio, un alcance mas amplio: no se trata ya de concesiones esporadicas a
individuos concretos o bien a grupos de poblacién fordnea por causas puntuales, sino
que responden a un planteamiento mas general: garantizar, de un modo u otro, el
acceso a las instancias judiciales a buena parte de los extranjeros susceptibles de resi-
dir o frecuentar una polis.

Sin embargo, esa aparente diferencia entre el caso de la tierra y el de la justicia
es relativa: en el caso de la tierra, la posibilidad de convertirse en propietario de bie-
nes inmuebles atraerfa a un nimero limitado de extranjeros, fundamentalmente a los
residentes. Por otro lado, existfa la via alternativa de la posesién o tenencia. En cam-
bio, el poder acceder a la justicia de la polis era una necesidad vital para garantizar
una cierta seguridad a la persona y los bienes del foraneo. No obstante, el tipo de acce-
so que se le garantizaba diferfa por norma del de los ciudadanos: procedimientos judi-
ciales distintos, sanciones y penas distintas, leyes distintas. De hecho, antes de la crea-
cién de las dika éunopikai (ca.350), las cuales suponen una equiparacién al ciudadano
(aunque restringida a procesos muy concretos) en el 4mbito de la justicia relacionada
con el comercio, los contadisimos ejemplos de una cobertura judicial idéntica a la del
ciudadano responden unicamente a concesiones honorificas a titulo individual. As{
pues, la discordancia aparente entre el caso de la tierra y el de la justicia es facilmente
salvable: el acceso a la tierra en condiciones idénticas a las del ciudadano (es decir, en
régimen de propiedad) y el acceso a la justicia de las mismas caracteristicas (esto es,
con los mismos procedimientos, los mismos tribunales y las mismas leyes que los ciu-
dadanos) eran en la practica excepciones. La via mas usual parece haber sido un reco-
nocimiento parcial de esos derechos: acceso a la tierra en régimen de posesién o te-

nencia, y acceso a la justicia, pero con procedimientos distintos de los del ciudadano.

e U

Por otra parte, como apuntdbamos ya en la Introduccidn, los testimonios arcaicos
sobre los dos aspectos tratados, el del acceso a la tierra y a la justicia, permiten vis-
lumbrar en ambos casos diferencias importantes con sus manifestaciones en época
clasica y en época helenistica, lo que permite trazar una cierta evolucién diacrénica.
1) En el caso de la tierra, resultan de gran interés los ejemplos de acceso a la
propiedad de bienes inmuebles en virtud de una concesién honorifica. Mientras que
en época clasica la practica usual era otorgar al foraneo honrado el derecho a adquirir
tierra o casas en propiedad (el privilegio de &yktnoig), en época arcaica predominan
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los casos de otorgamiento directo de fincas o inmuebles a determinados extranjeros
por parte de la polis. Otro aspecto a destacar es el hecho de que el otorgamiento de
fincas, especialmente en las primeras inscripciones, suele ir asociado a la naturalizacién
del extranjero honrado. Asi pues, no se trata stricto sensu de concesiones a extranjeros
sino a individuos de origen exterior cuya obtencién de terreno es causa y consecuen-
cia al mismo tiempo de su naturalizacién, por lo que dejan de ser “extranjeros”. En
este sentido, la praxis de época arcaica, en que tierra y ciudadania son practicamente
dos caras de una misma moneda, diferiria en cierto modo de la de época clésica y he-
lenistica, en las que dicha vinculacién devendria un tanto mds laxa en un doble senti-
do: por un lado, el derecho a la propiedad del suelo se extiende a foraneos no naturali-
zados, gracias al privilegio de enktesis, y, por el otro, muy raramente se procede a la
asignacion directa de fincas, ni tan sélo a los naturalizados, lo que constituye un indi-
cio de que la tierra, aunque prerrogativa del ciudadano, habria dejado de ser una con-
dicién sine qua non del estatuto del mismo. En efecto, son practicamente inexistentes
en época clasica los decretos honorificos de concesién de ciudadania con donacién
efectiva de parcelas (aunque, evidentemente, el nuevo ciudadano podia adquirirlas
por cuenta propia). Asimismo, a diferencia de la situacién planteada por los ejemplos
arcaicos, en los que la asignacién de fincas al fordneo viene estrechamente asociada a
su asimilacién al cuerpo civico, a partir de época clésica el acceso a la propiedad de
suelo se hace extensible incluso a fordneos no naturalizados, como los préxenos o los
icote)eig, metecos privilegiados a quienes se equiparaba en materia fiscal con los ciu-
dadanos.

A pesar de que el caracter relativamente inusual de la €éyktnoig aboga a favor de
la continuidad en la percepcién de la tierra como prerrogativa del ciudadano, la com-
paracién entre los testimonios arcaicos analizados y la praxis de época clésica y hele-
nistica permite intuir, pues, una progresiva “mercantilizacién” de la tierra civica. En
la misma direccién apunta el fendmeno atestiguado a partir de época clasica de otor-
gamiento de enktesis, reciproca o unilateral, de una polis a otra, en el marco de pactos
o acuerdos de diversa indole entre ellas: como consecuencia de tales convenios, cual-
quier ciudadano de la una podia adquirir propiedades en la otra. En época arcaica, en
cambio, los tnicos ejemplos conservados de acceso a la propiedad de terreno por una
via distinta a la honorifica responden a situaciones muy concretas en las que la polis
naturaliza a grupos o contingentes extranjeros (de una o varias procedencias) asig-
nandoles tierra y casa en régimen de propiedad (en tanto que nuevos ciudadanos).

Todo ello sugiere, pues, que a partir de época clésica la tierra, aunque todavia un
elemento fuertemente “politizado” y simbolo del ciudadano, deviene mas facilmente
alienable que en época arcaica. En efecto, para el extranjero honrado con enktesis, la
via mas usual de adquirir bienes inmuebles habria sido la compra de propiedad priva-
da (o, en todo caso, de propiedad confiscada subastada por la polis). En época arcaica,
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en cambio, la donacién directa de fincas por parte de la polis sugiere que se trataria de
tierras de propiedad publica.

2) En el caso de la justicia, el anélisis de los testimonios arcaicos aporta un pri-
mer dato significativo para comprender mejor la evolucién posterior en ese dmbito: la
importancia del trdfico comercial como catalizador del reconocimiento de derechos en
materia judicial al extranjero. Ya Hesiodo alude en Trabajos y Dias a la movilidad entre
individuos de distintas comunidades con fines comerciales, incluso en zonas aparen-
temente mds “aisladas” como la Beocia del siglo VII. La necesidad practica de esos
contactos para la economia de las ciudades, indujo a las poleis a facilitar el acceso del
comerciante extranjero al aparato de la justicia local, fuese como demandante o de-
mandado en un proceso. El interés principal del comerciante extranjero habria sido,
en primer lugar, garantizar su seguridad personal y la de sus bienes, y eventualmente
también poder resolver a través de la justicia local cualquier disputa de orden comer-
cial surgida con un ciudadano de la polis o con cualquier otro comerciante.

Los datos deducibles de las fuentes componen un mosaico de sistemas y proce-
dimientos de justicia que variaban de una polis a otra. A ello se suma la dificultad, a
causa de la naturaleza parcial de los testimonios, de precisar el alcance exacto del privi-
legio concedido al fordneo.

En primer lugar, resulta dudoso si el comerciante originario de una ciudad con la
que no existiera tratado —o que no dispusiera de tal privilegio concedido a titulo indi-
vidual- podria acceder a algtn tipo de justicia institucional. En este sentido apuntaria
quizas el caso de Atenas, donde es posible que a mediados del siglo V el comerciante
extranjero de esa categoria tuviera acceso a magistrados-arbitros como los
vavtodikal.

En segundo lugar, desconocemos si el derecho del comerciante de recurrir a la
justicia local contemplaba cualquier tipo de supuesto relacionado directa o indirecta-
mente con el comercio. Por ejemplo, la symbole entre Eantea y Calio regula tan sélo
ciertos casos de cuAdv entre los naturales de ambas; nada se nos dice de los conflictos
de otra indole que pudieran surgir en sus respectivas plazas. En la misma linea, la sym-
bole entre Atenas y Faselis alude tan sélo a las disputas en torno a cupufdAaia “transac-
ciones” concluidas entre un ateniense y un faselita; pero ;qué ocurrirfa con una even-
tual controversia surgida en Atenas en la que se enfrentasen dos faselitas, o a un
faselita con un comerciante procedente de una tercera polis?

Ese acceso limitado a la justicia local habria contribuido a que, ya desde época
arcaica, los propios comerciantes fueran desarrollando un derecho auténomo basado
en los usos y practicas compartidos: una suerte de lex mercatoria. Es muy posible, por
tanto, que la mayoria de emporia del mundo griego conocieran algun sistema de arbi-
traje autorregulado por los propios comerciantes, en muchos casos con el beneplacito
(0 incluso algtn tipo de implicacién) de la polis.
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La importancia del trafico comercial en el desarrollo de la justicia vuelve a constatarse
en la Atenas de mediados del siglo IV, en la que se observa una innovacién importante
en la praxis judicial relativa al extranjero. Se trata de la instauracién de las dikai empo-
rikai, un sistema de acciones especificas en materia de comercio abiertas a cualquier
ciudadano, extranjero o incluso esclavo, sin distincién alguna de marco legal ni de
procedimiento: interposicién de la demanda ante los thesmothetai (los cuales instrufan
buena parte de las causas entre ciudadanos), y juicio llevado a cabo por un tribunal
popular.

La préctica habitual en época arcaica y hasta 350 habia sido la de permitir (en
grado variable) el acceso del extranjero a la justicia local, pero obligdndole siempre a
acudir a magistrados distintos de los que asumfian los procesos entre ciudadanos. Al-
gunos de ellos, como el koéviog kdopog cretense o el Eevodikng locrio estaban especifi-
camente consagrados a las cuestiones de extranjeria, como indican sus respectivos
nombres. Las dikai emporikai ponen fin a esa diferenciacién ratione personae. De todos
modos, presentan como contrapartida un dmbito de aplicacién ratione rei muy acota-
do, pues se trataba de acciones judiciales aplicables tan sélo a disputas surgidas en
torno a un negocio o contrato escrito con origen o destino Atenas.

Una particularidad interesante de esos magistrados del arcaismo e inicios de
época cldsica con competencias sobre los extranjeros es su posible rol de magistrados-
arbitros en eventuales procesos con participacién de fordneos. Se tratarfa pues de
magistrados que, en virtud de sus poderes de proteccién y coercidn, estaban faculta-
dos para dirimir dichos conflictos a titulo soberano. Este podria ser el caso del ksenios
kosmos cretense, los préxenos-magistrados de Olimpia, los nautodikai y epimeletai tou
emporiou de la Atenas cldsica, y quiza también, en algunos contextos, los xenodikai lo-
crios. El caso concreto del ksenios kosmos cretense, dada su mayor antigiiedad, reviste
un interés especial y suscita un interrogante: ;habria constituido el recurso a un ma-
gistrado-drbitro especifico una de las primeras medidas de la polis arcaica para garan-
tizar una cierta cobertura juridica al extranjero y al mismo tiempo marcar la polaridad
con el ciudadano (el cual si contaba con acceso a una via propiamente judicial)?

Sea como fuere, para poder acceder a la justicia local a través de esos magistra-
dos especificos, el extranjero del mundo griego arcaico habria necesitado contar con
el apoyo, aval o mediacién de ciertas figuras a caballo entre el dmbito privado y el
publico, que irfan del mero anfitrién privado a figuras mas institucionalizadas, como
el préxeno o quiza también el ksenodokos gortinio. Todas ellas podrian considerarse, en
cierto modo, “predecesoras” del prostates que avalaba al meteco y de los ciudadanos
¢yyuntai “fiadores” del fordneo demandado de la Atenas clésica. Desgraciadamente, el
caracter limitado del testimonio de las fuentes arcaicas recomienda detenernos aqui.
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4 U

The texts of the Archaic period provide clear examples of foreigners’ access to two
spheres that were, in principle, restricted to the local population throughout the his-
tory of ancient Greece: land ownership and the right to the protection of institutional
justice. As explained in the Introduction, the very fact that the literary and epigraphic
sources express recognition of such rights being granted to the foreigner, inclines to
think that they were restricted to the native population and, therefore, that the gen-
eral rule would have been the opposite: the non-recognition of such rights to the for-
eigner. Nevertheless, the texts analysed show that exceptions were made to this rule
rather frequently, which suggests that the general principle described above was
more of a theoretical starting point. This, in fact, is explained by the very nature of
the Greek polis and the historical circumstances that contributed to its distinct stages.

Aristotle’s avtdpkeia {wrig (Politics 1275b), which he considered the ultimate end
of every Greek polis (the latter being defined as mAfifog ikavdv “sufficient community
of citizens”), never fully came about so that contact with foreigners became usual and
indispensable; indeed, one could consider the habitual presence of foreigners (resi-
dent or no), and the “immigration matters” that their presence raised, an inherent
component of the Greek polis. In short, the symbiotic relationship between citizen
and foreigner defines and shapes the polis in its every stage.

e U

Turning to the two particular issues addressed in the Thesis — access to land and jus-
tice - there seems to exist a clear difference between them. In the case of land, the
theoretical principle of restricting its ownership to citizens would also have been the
general rule in practice. As emphasised by the sources analysed, examples of direct
grants of property to foreigners (or indeed the right to acquire such assets) corre-
spond to very specific circumstances. A clear example is that provided by honorary
awards. These concern individual benefactors whom the polis wishes to settle (per-
manently or temporarily) on its soil in order to benefit from them directly or indirect-
ly. There are also certain cases in which the polis decides to settle groups of foreigners
on its territory, enfranchising them as citizens and offering them a plot of land and a
house. However, such examples usually correspond to the granting polis’ need to be
repopulated.
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In the case of justice, however, access to the local judicial apparatus seems to
have been more often granted to the foreigner. Indeed, it is not a matter of occasional
concessions to individuals or to certain groups of foreigners under specific circum-
stances, but a more general approach: the guarantee of access to the judicial courts, in
one way or another, to a good part of the foreigners liable to live in or frequent the
polis.

However, this difference in scope between cases of land and justice is relative: in
the former, the possibility of owning real estate may have attracted a limited number
of foreigners, essentially those who were already resident. On the other hand, there
was an alternative to ownership: tenancy. Conversely, the foreigner’s ability to access
the polis’ justice system was vitally important to ensure a certain security for his per-
son and possessions. Nonetheless, the kind of access guaranteed to him differed from
the standard known to citizens: different judicial procedures, different sanctions and
penalties, different laws. In fact, before the creation of the dikar éunopikai (c.350),
which suppose real judicial equality with the citizen (although limited to very specific
processes), the examples of judicial coverage for foreigners identical to that of the
citizen were very rare, usually taking the form of exceptional honorary concessions.
Thus the apparent discrepancy between the cases of land and justice is easily sur-
mounted: access to land on identical terms to the citizen (i.e., ownership) and access
to the same forms of justice (that is, with the same procedures, the same tribunals and
the same laws as citizens) were exceptions in practice. Far more usual was a partial
recognition of such rights: foreigners usually gained access to land through tenure,
and access to justice through procedures that differed from those engaged by citizens.

e U

As noted in the Introduction, the Archaic sources on the two issues addressed — access
to land and to justice - allow us to glimpse important differences with respect to the
customary praxis of the Classical and Hellenistic periods and thus trace a certain evo-
lution over time.

1) In the case of land, of great interest are the examples of access to property
ownership through honorary concession. Though the usual practice in the Classical
period was to grant the honoured foreigner the right to acquire land or houses (the
privilege of £yktnoig), direct grants of plots or buildings to foreigners by the polis had
predominated in the Archaic period. It is also worth stressing the fact that the grant-
ing of plots recorded in the early inscriptions is usually related to the naturalisation of
the honoured foreigner. Hence, strictly speaking, it is not a matter of concessions to
“foreigners”, but to individuals of foreign origin whose acquisition of land is both
cause and consequence of their naturalisation, thus ceasing to be “foreigners”. In this
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sense, the praxis of the Archaic period, in which land and citizenship were practically
two sides of the same coin, differed in a certain way from that of the Classical and
Hellenistic periods, in which the link becomes somewhat looser in two senses: on the
one hand, the right to own land was extended to un-naturalised foreigners thanks to
the privilege of €yktnoig; on the other, only very rarely were plots or houses allocated
directly to foreigners who were not naturalised, which suggests that land, although
the citizen’s prerogative, had ceased to be a condition sine qua non of citizenship. In
fact, in the Classical period there are hardly any honorary decrees granting citizen-
ship along with land or houses (although, of course, the new citizen could acquire
them himself). Similarly, unlike the situation illustrated by Archaic texts, in which the
allocation of lands to foreigners is closely associated with the latter’s assimilation into
the civic body, beginning in the classical period, access to land ownership was extend-
ed even to un-naturalised foreigners, such as ntp6€evor or icoteleis.

Although the relatively unusual nature of €yktnoig argues for continuity in the
conception of land as a prerogative of the citizen, a comparison of the Archaic sources
and the praxis of the Classical and Hellenistic periods gives the sense of a progressive
“commercialisation” of civic land. The granting of &yktnoig, reciprocal or unilateral,
by one polis to another, within the framework of treaties or agreements of various
kinds, a phenomenon attested from the Classical period onwards, points in the same
direction: as a consequence, any citizen of one polis could acquire property in the
other. In the Archaic period, however, the only surviving examples of access to land
ownership by other means than honorary gifts relate to very specific circumstances in
which the polis enfranchised groups or contingents of foreigners (of the same or dif-
ferent origin), assigning them land and house (qua new citizens).

All this suggests, therefore, that although still strongly politicised and still a
symbol of citizenship, from the Classical period onwards, land became more easily
alienable than it had been in the Archaic age. Indeed, the most common way for a
foreigner honoured with &yktnoi¢ to acquire property would have been buying pri-
vate property or auctioned property confiscated by the State. Conversely, the fact that
plots were donated in the Archaic period directly by the polis suggests that the land in
question was public property and that the polis possessed a reserve of land that could
be used to accommodate newly enfranchised citizens.

2) In the case of justice, our analysis of the Archaic sources provides a first sig-
nificant insight towards a vital aspect which pervades and explains subsequent devel-
opment in this area: the importance of trade as a catalyst of the recognition of the
foreigner’s legal rights. In Works and Days, Hesiod already alludes to the movement of
individuals between different communities for commerce, even in areas that were
clearly more isolated in the seventh century, like Boeotia. The practical necessity of
such contact for the city-states’ economies led the polis to facilitate the foreign mer-
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chant’s access to the local justice as plaintiff or defendant. The main interest of the
foreign merchant would have been to guarantee his own and his goods’ safety, and
also to ensure that if a commercial dispute arose with a citizen of the polis or any oth-
er merchant, he could take it to court.

The information gleaned from the sources reveals a mosaic of legal systems and
procedures that varied from one polis to another. Because of the partial nature of the
sources, it is often difficult to determine the exact scope of the privilege accorded to
foreigners.

First, it is uncertain whether a foreign merchant from a city with which there
was no treaty - or an individual to whom no such privilege would have been granted -
could have accessed any kind of institutional justice. In this regard, one might refer to
the example of Athens, where it might have been possible in the mid-fifth century for
a foreign merchant of this category to access arbitrating magistrates such as the
vavtodikal.

Second, we ignore if merchants had the right to turn to local justice in any matter
related directly or indirectly to commerce. For instance, the cuupoAn between Chalei-
on and Oiantheia governed only certain cases of cuAdv between natives of the two
cities; it tells us nothing of other kinds of conflict between the citizens of both arising
in their respective marketplaces. Similarly, the cuufoAr} between Athens and Phaselis
refers only to disputes over cupufdAaia “transactions” concluded between an Atheni-
an and a Phaselitan. But what about a dispute arising in Athens between two
Phaselitans or even between a Phaselitan and a merchant from a third polis?

This limited access to local justice may have given momentum to merchants’
development, in the Archaic period, of their own independent laws based in common
uses and practices - a kind of lex mercatoria. It is very possible, then, that most of the
gumopla in the Greek world knew a system of arbitration governed by the merchants
themselves, often with the consent of (or even some kind of involvement by) the po-
lis.

The importance of trade to the development of justice can be clearly seen in
Athens in the mid-fourth century, when an important innovation in legal praxis con-
cerning foreigners took shape. This concerns the establishment of the &ixot
gumopikai, a system of specific trade actions open to any citizen, foreigner or even
slave, without distinction of legal framework or procedure: the suit was filed before
the Beopobétar (wWho heard many of the lawsuits between citizens), to be judged by a
popular tribunal.

The usual practice in the Archaic period and up to 350 had been to allow for-
eigners (varying degrees of) access to local justice, but always obliging them to take
recourse to different magistrates from those who took on suits between citizens. Some
of these magistrates, like the Cretan &évio¢ kdopog or the Lokrian Eevodikng, were
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devoted specifically to immigration-related matters, as their titles suggest. The dikat
gumopikai put an end to this differentiation ratione personae. However, they had a very
limited scope ratione rei, for they only dealt with legal actions arising from disputes
concerning a business or written contract concerning shipments to or from Athens.

An interesting particularity of these magistrates of the Archaic and early Classi-
cal period with jurisdiction over foreigners is their possible role as arbitrators in suits
involving foreigners. They would have been magistrates who, by virtue of their pow-
ers of protection and coercion, were able to resolve such conflicts by their own au-
thority. This could have been the case of the Cretan &éviog kdopog, the Olympian
npbdEevog-magistrate, the vavtodikal and émuéAetar tod éundpov of Classical Athens
and perhaps also, in certain contexts, the Lokrian Eevodikng. The specific case of the
Cretan &€viog kdopog, given his greater antiquity, is of especial interest and raises a
question: Was the resort to a specific arbitrating magistrate one of the first measures
taken by the Archaic polis to guarantee a certain legal protection to the foreigner and,
at the same time, to mark his different status from the citizen (who enjoyed access to
proper judicial procedure)?

Be that as it may, in order to access local justice through these specific magis-
trates, the foreigner of the Archaic Greek world would have had to rely on the help,
backing or mediation of certain figures between the private and the public sphere,
ranging from the simple host to more institutional figures such as the npd&€evog or
perhaps even the Gortinian £evoddkog. All of them could, in a certain sense, be con-
sidered “predecessors” of the mpootdtal, who backed the pétoikog, and of the citizen
gyyuntai “guarantors” of the foreign defendant of Classical Athens. Unfortunately,
given the limited nature of Archaic sources, going any further would certainly be un-

wise.



APPENDIX

Pre-Classical Halicarnassus and Gortyn.
Sympoliteia as Mass Naturalization
and its Implications on Land Administration and Justice**

4 U

0. SYNOIKISMOS/SYMPOLITEIA: A PREFACE ON TERMINOLOGY

The use of the terms cuvoikioudc and ovunoAiteia (as well as iconoAiteia) and their
related verbal forms in Greek sources is very loose, or, it could be said, far less tidy
than theory (and scholars) would have it be. Therefore, any coherent adoption of this
terminology by modern scholars cannot be expected to tally perfectly with the way
the ancients used it. It is scholars indeed who, in search of a taxonomy, have bor-
rowed the Greek terms and very often resemantised them, mainly by semantic nar-
rowing - achieved, most often, by extrapolating inferential information. Before pro-
ceeding further, we might benefit from taking a brief look at some interesting
instances from Greek sources.

A first example is Polyb. 28.14.3, “a nice instance of imprecision”, as REGER put it
in his 2004 study of Hellenistic Carian sympoliteiai: when commenting on the relation-
ship between the Cretan poleis of Kydonia and Apollonia, Polybius uses the term
ovumoArteia, whereas, as modern scholars agree, the actual arrangement must have
been what we conventionally refer to as isopoliteia, i.e. the concession (often recipro-
cal) of potential citizenship by one polis to the citizens of another, rather than a sym-

¥ We come

politeia, i.e. the political merger of coterminous poleis into a single State.
across the same terminological vacillation in Milesian Hellenistic epigraphy: the verb
ovunoAitevecbat is sometimes used to refer to an isopoliteia arrangement (as in the
agreements with Seleukeia of Tralleis and Mylasa), whereas in the treaty with Pidasa,
which prescribes the political absorption of this neighbouring polis into Miletus, we

“ Can we therefore speak of ‘errors’ or ‘inac-

encounter the substantive cuumoAiteia.
curacies’? I do not think so. In fact, cuunoAiteia and icomoAiteia carry practically the
same referential meaning: ‘to be in the same politeia with/to share the same politeia

with’, It is context -pragmatics, then- which provided disambiguation, making it

89 This APPENDIX summarizes PINOL VILLANUEVA 2016a, 2016b and 2016c.
% REGER 2004, 148-49,
1 Milet 1 3 143A.23-24; 146A.31; 149.49, respectively.
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possible to ‘expand’ and thus specify and define the extralinguistic scope of these
terms, so that in Miletus, for instance, nobody doubted what cuurnoAitevesBot and
ovunoAtteia conveyed in each case.

Somewhat more complex is the case of suvoiki{w/cuvoikiouds, which refers to a
variety of situations in ancient sources, ranging from the private sphere, where it
alludes to marriage and cohabitation, to the public one, where it can denote either the
foundation of a polis (including what we now label as “colonisation”) or the rein-
forcement of a pre-existing one by relocating populations from nearby communities,
either poleis or non-poleis. All of these senses, however, always seem to involve the
displacement of peoples and the physical restructuring of settlement patterns, with
one apparent exception being Thucydides’ use of cuvoikilw to refer to the unification
of Attica by Theseus (2.14-16), which he describes as a political, apparently not physi-

“? However, the great majority of

cal, merging of several hitherto independent poleis.
authors after Thucydides seem to explain it as a physical phenomenon too, and in
fact, Thucydides links the mythical episode with the concentration of the inhabitants
of Attica in Athens during the Peloponnesian invasion of 431. Perhaps then Thucydi-
des adopted the verb cuvoikilw in the first case because he conceived -or at least
intended to recount- the political unification by Theseus and the concentration in
Athens of 431 as the two landmarks of a whole, albeit protracted, single process.*”’

One last observation must be made. As we have already seen for the pair
ovunoAtteia—iconoAiteia, were cvunoAiteia and cuvoikioudg also prone to overlap?
The Miletus-Pidasa decree, which also contemplates the relocation of a part of the
Pidaseans into Miletus, uses the term cvumoAiteia, whereas IpArk 15 (ca.360-350),
which prescribes the political absorption of Euaimon into Orchomenos and the reloca-
tion of a large part of Euaimians into Orchomenos, refers to the whole process as a
ovpoikia (L.2); likewise, Syll.’ 344, a letter of Antigonos Monophthalmos ordering the
annexation of the polis of Lebedos into Teos along with the resettlement of all Lebedi-
ans into the latter’s asty, employs unitarily the term cuvoikioudc (11.79, 103, 110).
However, this terminological ambiguity seems to be a question of thematic focus:
whereas in the last two examples a massive relocation of population is envisaged in
such a way as to practically constitute the main concern of the text, the Miletus-
Pidasa decree contemplates only a partial migration of 390 Pidaseans into Miletus’
asty, focusing instead on the political rights and duties of Pidaseans as enfranchised
Milesian citizens. Therefore, in adopting these Greek terms as modern termini technici,
I prefer to keep and even sharpen this semantic line between the two and hence apply

*2 Conversely, in 1.10, when describing Sparta as oUte EuvoikioBeiong méAewd... katd kduag O%...
oikio0eiong, Thucydides undoubtedly implies a physical, non-political merging. Likewise, in 1.24, 3.93
and 6.5 the verb designates the gathering of peoples from distinct provenances to found and inhabit a
colony.

*% 1 am taking one step further the idea suggested in HORNBLOWER 1997, 268.
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the label sympoliteia to the political merger of poleis and reserve synoikismos for the
urban aspects of some of these sympoliteiai. In doing so, I align with Watsen,”* and
differ from the approach adopted by Mocai, who, based mainly on the Thucydidean
passage, contended that cuvoikilw/cvvoikioudc must have alluded originally to the
political merger of communities and hence that the label synoikismos should be broad-
ly applied by modern scholars to any kind of political and/or physical amalgamation
(either between poleis or non-poleis, i.e. demes or komai),”” whereas the term sympo-
liteia should be confined only to federal leagues (something which, incidentally, over-
looks the use of cuumoAiteia in the Milesian decree regulating the incorporation of
Pidasa, or of cuumoAitedw in IG 1X,1 32.6-7, whereby Medeon was absorbed into
Stiris).” In any case, as I have argued at the outset, I think that the important point is
not whether our modern labels fit the ancients’ use of such terminology exactly (oth-
erwise impossible), but rather that our choice of terminology avoids overlapping and
defines clear and precise categories. My categorisation thus runs as follows:

1. Sympoliteia: the political merging of two or more poleis into a common State or
politeia.

1.1. Federal sympoliteia: the creation of a federal state, whereby different poleis of more
or less equal status give up some of their powers (especially with regard to foreign
policy) for the creation of shared citizenship arrangements and supra-polis institu-
tions. Thus, the local citizenship of each polis coexists with a federal one.

“* WALSEN 2008, 137-38 notes the difference in nuance between the Greek terms and proposes to con-
sistently use sympoliteia to stress the political union of poleis regardless of the physical aspect. SCHMITT
(1994, 36-37) had already stressed the fact that, from the Hellenistic period onwards, cuvoikil{w/-16ud¢
seem to focus only on massive relocation of populations, thus preferring the label sympoliteia to under-
line the political aspect.

* Mocal 1975 and 1976, esp. 64-65. Besides the Thucydidean passage on Attica, Mocai (1976, 65) adduc-
es, wrongly in my view, two other occurrences of cuvoik- as examples of non-physical amalgamations,
namely the curoikia between Orchomenos and Euaimon, and the project of fusion of the Lesbian cities
under the aegis of Mytilene as narrated in Thuc. 3.2-3 (vvoikifovoi te Thv AéoPov &g TV MuTIAjvnv).
To begin with, the case of Orchomenos-Euaimon most probably contemplated an important relocation
of Euaimians into Orchomenos, to judge from the numerous provisions in the decree concerning the
settlement of newcomers into the latter’s asty (thus THUR - TAUEBER in IpArk 15, and REGER 2004, 149-50
n.19). In the case of Lesbos, which Thucydides describes in passing as a plan which was not implement-
ed finally, nothing can be inferred with certainty.

% Also in favour of the use of the label synoikismos to describe any political amalgamation independent-
ly of their physical aspect is HORNBLOWER 1982, 78-84. REGER (2004, 149) and GIOVANNINI (2007, 244) em-
phasise the overlap between the Greek terms and thus employ the labels sympoliteia and synoikismos as
partial synonyms. For the ROBERTs (1976, 189), CHANIOTIS (2004, 382-383) and PASCUAL (2007, 185-86), the
main difference between the two lies in the fact that the latter implied the complete dissolution of the
political entity of the weak partner (though this finds no definitive confirmation in the actual use of
ovunoAiteia and suvoikioudc in the sources: see e.g. the case of Rhodes, for which Strabo (14.2.10) uses
cuvoikilw even if the poleis participating in the merging subsisted as dependent poleis). HANSEN 2004
applies synoikismos only to the physical merger of pre-existent komai and/or poleis into a polis, either a
new one or an existing one, and relegates the label sympoliteia to federations or koina. Finally, ROUSSET
(2008, 66) defines synoikismos as the emergence of a polis out of pre-existent komai.
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1.2. Merging sympoliteia: the political amalgamation of two (or more) coterminous
poleis into a single one, usually the strong partner in the merger. This modality con-
sisted thus in the subordination of one polis into another and its consequent loss of
polis status, with its citizens being fully naturalised by the absorbing partner. Howev-
er, this did not preclude the weak partner from retaining some degree of autonomy.*’
A sui generis sort of sympoliteia, which seems to fall halfway between the merging
and the federal types, is that of Rhodes (and probably Cos), whose pre-existent poleis
united into a single polis specially built for this purpose. Nonetheless, despite becom-
ing phylai of the new polis, they continued to function as subordinate poleis.*®
2. Synoikismos: in the context of merging between poleis, I confine the label synoikismos
to the physical aspect of those sympoliteiai which contemplated some sort of urban
changes (such as those of Rhodes and Cos, or the cases of Miletus-Pidasa, Orchome-
nos-Euaimon and Teos-Lebedos commented above, which would fall into 1.2.).

1. Syll.? 45 anD Syll.? 46: HALICARNASSUS — SALMAKIS

1.1. The text of Syll.?> 45

We can now turn to the so-called Lygdamis Inscription (ca.475-454), one of the oldest
of the extant published Halicarnassian inscriptions. The text, which has been the
object of much scholarly debate since Sir C. T. NEWTON’s 1863 editio princeps, is a law
detailing the judicial procedure for the settling of real estate disputes which had
probably arisen from the return of exiles to Halicarnassus and their subsequent rein-
tegration into the city. Leaving aside the much-debated issue of its precise historical
context, the text provides a first-rate illustration of fifth-century Halicarnassian insti-
tutions. I reproduce the text according to my recent edition of the stone based on

autopsy:"”

14d¢e 6 00AMo[ylog BoAevoato
0 AhikapvaTé[w]v kal TaApaki-
téwv kal AUydauig &v tht iepf[i]
&yopfit unvog Eppaidvog méy-

5  mntiotapévo €t AEoVTog Tpu-
tav[evo]vtog 6 OaTaTio¢ Ka-
[i] Za[puc]wAAo 16 Ocikvidw ve[w]-

[r]of[w.v T]og uvripovag uf mapa-

*7 This corresponds to the same category for which SzanTo 1892 coined the name “synoikistische Sym-
politie”. I prefer, however, to avoid the term synoikismos in this label.

%8 See GABRIELSEN 2000.

*? See PINOL VILLANUEVA 2016a (with complete list of previous editions and commentaries). Underlined
letters are no longer legible.



10

15

20

25

30

35

40

45

172

Nd6[valt pnte yiv urte oik[i]-

o TOIG uvrpootv émt 'ATtoAAw-

Videw & Avyddpiog pvnuove-

vovtog Kal [Tavapvw t6 KaoPw-
AA0G Kol ZAAYAKITEWY Pvh-
povevdvtwv MeyaPdtew td A-
puaotog kal ®opuiwvog t6 Mlal-
vuaTiog. fv O€ Tig OEAN dikdle-

oBat mept YA A oikiwv Emkal[€]-

Tw &V OKTwKAideka unotv an’ 8tle]

0 ddog éyéverto. vouwt d¢ katdrn(e]-

p vOv opk®io[alt tog dikaotdg. 6 t[1]
av ol pvuoveg eidéwaotv todto
KapTePOV Evat. Av 8¢ i Gotepov
EMKAARL TOUTO TO XpdVo TOV
dktwkaideka unvav, Spkov Evat T-
@1 VEHOUEVWL TRY YAV 1 TA OiK-

[{]a. 6pxdV 8¢ TOg dikaotag Aui-
[e]ktov Se&auévog. ToV 8¢ prov €i-
[v]ot mapedvtog td EveotnkdTog. K-
aptepds & eivan YAG kai oikiwv oftiveg
6T gixov 8te AmoAwvidne kai Mava-
HuNg EUvnuovevoV, €l ur| Uotepo-

Vv @nenépacav. TOV VOUOV To0TOV

Av 11 O€EANT cuyyxéat fj Tpobijta-

1 AoV Gote YN eivat Tov véuo-

v To0TOV T €6vTa avTd mempriobw
kol TOTOAAwVOG eivat iepd kai -
0TOV @ebyev adel. fiv 82 un At avT-

@1 &€ déka oTatpwV, AVTOV
nenpfoOat &’ €€aywyft kal un[d]-
apd k&Bodov eivat &g Alkapv-
Noodv. AAKapVacoEéwy O¢ TAOG 0-
vumdvtwy To[v]twt EAevBepov E-

vat, 0¢ av tadta yun napaPaivint katd-
TEP TA OpK1x ETAUOV KAl WG YEYpATIT-
a1 v T AToAM W[ vi]w1, émkaAgv. vac. (2-3)

Here are the decisions of the syllogos of Halicarnassians and Salmakitai, as well as Lygdamis,
held in the sacred agora, on the fifth day of the month of Hermaion, when Leon son of Oassassis
was prytanis and Sarisollos son of Theikuilos was neopoios: the mnemones must not hand over
either land or houses to the mnemones, at the time when, on the one hand, Apollonides son of
Lygdamis and Panamyes son of Kasbollis are mnemones and, on the other, Megabates son of
Aphyasis and Phormion son of Panyassis are mnemones for the Salmakitai.
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If anyone wishes to bring suit regarding land or houses, let him make his claim within eighteen
months from the date of this decree; let the judges administer the oath in accordance with the
law, as hitherto; whatever the mnemones know shall prevail. If anyone brings suit after this
eighteen-month period, the oath shall be for the holder of land or houses to swear and the judg-
es shall administer the oath, receiving a twelfth of a stater; the oath shall be sworn in the pres-
ence of the claimant. Those shall be the legal owners of land and houses, who held them when
Apollonides and Panamyes were mnemones, unless they have sold them thereafter. If anyone at-
tempts to alter this law or proposes to abrogate it by vote, his property shall be sold and dedi-
cated to Apollo and he shall be banished for ever; if his property is not worth ten staters, he shall
get sold abroad, never to return to Halicarnassus.

Anyone from amongst the joint ensemble of Halicarnassians who does not transgress these deci-
sions, in abidance with the solemn oaths and with what is written on the temple of Apollo, shall
be permitted to bring action as plaintiff.

1.1.1. The first step towards a sound analysis of the inscription lies in the interpreta-
tion of the lacuna of 11.8-9, which is decisive for the understanding of the whole de-
cree. This will take us a few pages.

Scholars are mostly divided between the supplements [npol¢ uvApovag un
napadido[oBat] and [t0]¢ pvApovag ur mapadidé[vai]. In the first case, [mpdlg
uvApovag must be understood as a determination of éfoAevoato (i.e. “the following
was resolved by the syllogos [...] with respect to the mnemones/in the presence of the
mnemones”). However, while this option is, of course, possible, we would rather expect
the definite article before uvrjuovag. Moreover, the clause ur tapadido[cOat] urite yiv
unte oikia toig uvuooty is rather ambiguous, due to the absence of an agentive sub-
ject: a) is the prohibition addressed to any Halicarnassian, like the tig of the following
clause (but why should a Halicarnassian want/need/have been obliged in the past to
transmit realty to the mnemones?), or b) does it concern the syllogos of the praescriptum,
i.e. the State (in the sense, therefore, that the State is not to consign the administra-
tion of this realty to the mnemones)? Practically all the scholars in favour of the resto-
ration [npo]¢ uvruovag ur mapadido[obat] kTA. incline towards option a) and argue
that realty transactions in Halicarnassus would not have been dealt with directly
between private individuals, but monitored by the mnemones, whose presence would
thus give full official validity to the sale.”” Therefore, according to this interpretation,
the prohibition of ‘handing over land or houses to the mnemones” would actually be a
ban on land sales between private individuals, since it would allude to the metaphori-
cal ‘transfer’ of the property in question to the mnemones by the seller/purchaser, so
that the former could confirm and register the transaction. This seems to me an ad

*® First proposed by RUHL 1882, 61-63, accepted by Dareste (apud EGGER 1884) and HIRSCHFELD (1893, 52),
and further developed by SwoBopa (1897, 119, 124-29). So KOERNER 1993, 319-20, Nomima I 19 (p.94,
although they suggest a restoration [t]o¢ uvrjpovac ur rapadido[sbai] (rubric acc.) instead of [rpolc
pvAuovag ktA.) and, more hesitantly, Worrle in LAMBRINOUDAKIS - WORRLE 1983: 333-336. Comparetti’s
supplement ve[w|n]oi[gv t0]¢ plvAluovag. un mapla]|dido[cOatl... is utterly unconvincing, as already
pointed out by MAFF1 1988, 31-33.
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hoc explanation and, as insightfully argued by VaLETON,*' T doubt that such a straight-
forward order - a freeze on private land sales - would have been expressed in such
oblique terms. Considerably different -but somewhat more likely in my view- is
CARAWAN’s recent rationale for the reading [npo]¢ uvAuovag ur mapadido[cOat].
Though he agrees that the mnemones in Halicarnassus acted as official partners in real
estate transactions, he takes ur napadido[cOai] as a metaphorical ban on a presump-
tive procedure (now being replaced by court proceedings) whereby the mnemones had
the power to order that any property be transferred (napadidosfat) to them in order
to restore it to those who they recognised as rightful owners. In other words, un
napadido[oBat] urite yijv ufte oikia toi¢ uvAuootv would thus stand for ‘no property
is to be transferred to the mnemones any more (merely because they order it)’, i.e. ‘the
mnemones will no longer have the prerogative to settle property claims on their own’.

Contrary to the opinion of all those who adhere to the restoration [rnpo]g uvAuovag
un mapadido[oOat], the alternative one [td]¢ uvApovag un mapadids[vatl... is not only
equally possible on epigraphic grounds, but also more satisfactory, I think, in terms of
general sense:

1) napadidd[vai], though somewhat widely spaced, would not be unparalleled: it
would occupy exactly the same space as the nearby three-letter sequences KYI (in 1.7
&EIKYIAQ) and MA (in 1.10 EMAM@VQ).”” As for td¢, two possible restorations arise
depending on the preceding genitive form: either ve[w|n]oi[ew. t]o¢ uvApovag or
ve[w|r]oi[w.v T]oc uvAuovag, the latter necessarily implying a vacat of one letter be-
tween the praescriptum and the first provision of the law. Even if the use of vacat to
separate clauses in decrees is well attested from the second half of the fifth century
onwards, it is somewhat unusual in earlier epigraphy. Still, this finds a good parallel in
the Dophitis inscription from Chios, which, interestingly, is synchronic and morpho-
logically similar with the Halicarnassian text, and also deals with judicial matters over
realty: the clause with the judicial penalties for those who modify the horoi of the
region called Dophitis (A9) is separated by exactly a one-letter vacat from the preced-
ing text detailing the horoi’s position.>”

2) The sequence tO¢ UVAUOVAG... Tapadiddvat... Toi¢ uvruoolv (magistrate in acc. +
active inf. mtapadiddvar + magistrate in dat.) finds many parallels in Greek epigraphy,
where it alludes to the paradosis, i.e. the act by which a departing college of magis-
trates who managed funds formally handed them over to those entering office. The
paradosis was not a mere routine operation, but a true ceremony, loaded with symbol-

0L VALETON 1908, 325.

*2 HAUSSOULLIER 1899, 405 (cf. Syll.>add. et corr., 807) insisted upon examination of a squeeze on the
plausibility of napadid6[vai]. Worrle (in LAMBRINOUDAKIS - WORRLE 1983, 335 n.278) dismisses, wrongly in
my view, Haussoullier’s statement as ‘abwegig’.

*% See the latest edition (based on autopsy) and insightful commentary of MATTHAIOU 2011, 13-34,
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ism, in which accounts and inventories of the goods to be transferred were record-
ed.” However, what we would have here is, instead, a prohibition against the conti-
nuity in the paradosis of certain public goods (lands and houses), most likely in the
sense that they are not to be owned and administered by the State any more. If we
adhere to the almost unanimous scholarly consensus that the judicial provisions of
the text probably arose from the repatriation of exiles to whom the State offered
judicial mechanisms to recover (part of) their realty, then the lands and houses re-
tained so far by the State and administered by the mnemones could well be those which
had been confiscated from the exiled faction and which, for some reasons, the State
had not yet managed to sell, as was the custom with confiscated property.”” 1 would
also tentatively raise the possibility that among this unsold confiscated realty there
might have been some which had been leased out by the State via the mnemones. Alt-
hough the renting of expropriated lands seem to have been far less common than its
sale at auction, it would help explain better the provision of 11.22-26 according to
which after the eighteenth month the oath of the tenant (té vepouévwt) would pre-
vail, as well as that of 1. 28-32 whereby the legal owner of a contested property would
be he who ultimately held it (¢ixov) when Apollonides and Panamyes were mnemo-
nes.”® Be that as it may, and if my general interpretation is correct, the interruption in
the paradosis of these items would ‘officialise’ the change in their status, i.e. the an-
nulment of their expropriation.

Thus I do not agree with Mafrr’s view that yfjv and oikia must be understood here
in a metonymic sense of ‘general documentation regarding lands and houses’, i.e. a
sort of cadastre.”” On the contrary, yfv kai oikia must refer literally to actual realty,
as always seems to be the case whenever napadidwut is accompanied by xwpiov, yijv,
oikia and the like.>® Conversely, whenever written reports are meant, this is explicitly
stated.” Of course, this does not preclude the possibility that written records con-
cerning the lands and houses in question were handed down between the mnemones.

™ For paradosis and inventory-writing, see GUARDUCCI 1969, 189-315. Good summary with bibliography
in FROHLICH 2013.

*% Thus SAUPPE 1863, 311; REINACH 1888, 43; Hicks - HILLS 1901, 42 and ASHERI 1966, 53. VALETON’s opinion
seems more difficult to sustain (1908, 331-33), according to which the realty in question would not have
been unsold confiscated realty, but rather those properties which the exiles might have temporarily
transferred to the mnemones for safeguarding (i.e. as a napakatadrikn) before leaving the country and
hence were never formally expropriated by the State.

% 0f course, as alleged by the scholars mentioned in the preceding note, these clauses could also refer
to individuals who had illicitly occupied such lands either while still being under confiscation or after
their release by the mnemones.

*7 MAFFI 1988, 46-56, 70-72, based on PARTSCH 1921, 118-20. So FARAGUNA 2000, 111,

% Cf, e.g. IG I’ 66.13-14, IG XIV 645,106, IG I 1176.16-17, 2492.15-16, Petrakos, Afjuog to0 Pauvodvrog
180.21-23, IGR 4.1703.23, IMylasa 201.10.

*” See e.g. Milet T 3 149.12 (ca.183) mapadovat.. &vaypagnv, IG 11* 216.b1-2 (ca.346-5) dvtiypagov,
LEphesos 4.21 (ca.297-6) Asgvukwuata, SEG 33.679.40 (Paros ca.175-150) upvnpovikd ypdupoata, cf,
LAMBRINOUDAKIS - WORRLE 1983: 320-28, SEG 37.89.d1 (Attica 3rd cent.) suyypagag, id. 59-60, IG I’ 101.39-
40 (ca.410-09) OTOUVAPATA.
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Indeed paradoseis were publicly enacted with the rendering of inventories of the goods
concerned, so this could well have been the case here. Hence, the literal order to not
transmit either land or houses would probably be formalised by the removal of these
items from the mnemonic inventory(ies) of that year.

still, the whole clause tog uvApovag un mapadidévar unte yiv pnte oikia Ttoig
pvruooty  éml AmoAMwvidew T8 Avydduiog pvnuovevdvtog kai TMavapvw T
KaoPwAAog kol ZaAuakitéwv pvnuovevdviwyv Meyafdtew 1@ 'A@uactog Kol
®opuiwvog td6 Tavvacoiog, as pointed out by the majority of scholars, stands
awkwardly, especially with regard to the precise function of the temporal phrase ém
Ao wvidew 0 Avyd&uio¢ uvnuovevdvtog [...] kol TaAUAKITEWY UVUOVELOVTWY
[...]. While the majority of scholars interpreted it as a precision of the mnemones in
office, i.e. as an apposition of the acc. to¢ uvrpovag (or of the dat. toig uvrjuootv, for
those who opt for the restoration npo]¢ uvApovag un napadido[cdat] unte yiv urfte
oikia Toi¢ puvruootv...), others, like CoMPARETTI and MAFFI, and more hesitantly HiRscH-
FELD, took it as a complement of urite yfjv urjte oikia. While this last hypothesis is
particularly attractive, especially since many inventories, e.g. the Delphian ones, use a
formula i tod deivog &pyxovtog or similar to specify the exact time when an item was
incorporated into the treasury, here it would be syntactically dislocated, and we
would rather expect a formulation to¢ uvrjpovag un tapadidovat toig uvipootv unite
YAV unte oikia t@v/a/Soa €mi AntoAAwVidew 6 Avydduiog uvnuovevévtog [...].

There is, in my view, a third more satisfactory possibility: elsewhere in Greek
epigraphy, whenever a paradosis occurs between two colleges of the same magistrates,
both groups are clearly and separately identified as ‘the outgoing X transfer to the
entering X', or ‘the X of the time when A held the office of Y... transfer to the X of the time
when B holds the office of Y..." and the like. Consequently, I propose to identify each of
the two parts of the binary clause {*(éni AtoAAwvidew 16 Avydduiog HvNUovVELEVTOG
kol Havapvw 16 KaoPwAAiog) kal “(ZaApakitéwy pvnuovevdviwyv Meyofdtew to
Agpuaciog kal ®opuiwvog td Mavuacolog)} as a specification of the acc. to¢ uvrjpovag
and the dat. toi¢ pvAuoowv respectively. To put it another way, the board of
Apollonides and Panamyes is not to hand over either land or houses to the Salmakitan
board of Megabates and Phormion. This would imply that in Halicarnassus a college of
Halicarnassian mnemones proper and a Salmakitan one would alternate in office. At
the same time, this opens up different possibilities with respect to the time and dura-
tion of their office, particularly in relation to its synchronisation with the term of
office of the eponymous prytan and neopoios: either each board of mnemones held of-
fice for half a year (or simply constituted the same college although divided into



177

smaller groups who would perform their duties by rotation),”’ or the mnemonic year
did not coincide with the calendar of the eponymous magistracies.’"'

However, another interpretation is still possible, namely that the two boards, the
Halicarnassian proper and the Salmakitan, held office simultaneously. This would
imply that the board of Apollonides and Panamyes is not to hand over either land or
houses to the Salmakitan board of Megabates and Phormion, and vice versa. Although
belonging to a later date, I would like to adduce in support of this view the sympoliteia
treaty between the Phokian poleis of Myania and Hypnia (IG IX,2 1.3.748, ¢.190). Ac-
cording to 11.52-62, each of the two communities is to retain its own boularchoi and, at
the end of each month, 6 ¢y Muaviag fovAapxog and toi €€ “Ynviag PovAapyor must
exchange their respective official records, on which the chief common boularchos, 6
BovAapyog O €y Muaviag kai ‘Yrviag, shall impose his seal.’*? Perhaps, then, we should
hypothesise a similar procedure for the Halicarnassian mnemones: while holding office
simultaneously, the Halicarnassian board would administer only the realty in Halicar-
nassus proper, whereas their Salmakitan counterpart would be concerned with the
properties in the territory of Salmakis. A mutual paradosis at the end of the office term
would thus give full official validity to the dealings and records of each group.

To sum up, the two possibilities of understanding the time clause émi
ATtoAAwVidew 0 Avydduiog uvnuovevdvtog kTA. suggested above can be illustrated in
the following scheme:

TOG pvApovag un napadiddvar prte yiv unte oikia Toi¢ uvApooLv
<--. -7

{(énti ‘AtoA wvidew T8 Avyddpiog uvnuoveLdvTog...) Kal (ZaAHaKITéWY UvNuoveLSVTWY Meyapdtew...)}

1.1.2. It is obvious from the text that the syllogos of Halicarnassus is a joint assembly
with both Halicarnassian and Salmakitan representatives.””’ Similarly, the mnemones,

> Examples in FROHLICH 2013, 260.

*L Cf. e.g. the case of Athens, where throughout most of the 5th cent. the boule’s year ran independently
of the archon’s term of office. See HANNAH 2013, 354-361.

2 [tov]| 8¢ AMdywv TdV katd pijva Tifspuév[wv — &]|mel ka AdPnt 6 &y Muaviag fovAapyolg mapla Tov £€
“Yrviag dpxelwv ta dvtiy[paga kalli cuvO v ta kifwtia, EmParrétw t[ov dallktUAov 6 &y Muaviag
kol “Yrviag foUA[apxol|g — kot tadtd 8¢ kai tol €€ “Yrviag fovAalpxor]| énel ka AdPwvtt Td dvtiypaga
Tapd To0 [¢y Mu]|aviag fovAdpxov kai cuvBéwvTt év T6 KiP[WTio]|v, cuvemPaAAétw TOV SaktoAlov 6 &y
[Mu]|aviag kal €€ “Ynviag PodAapyolg].

*" The presence of the article (6 c0ANoyoc) suggests that it was a regular institution which however
was not summoned at fixed times (ROBERTS 1887, 340; REINACH 1888, 39; HIRSCHFELD 1893, 53), rather than
an extraordinary gathering ad hoc «di valore quasi privato» (COMPARETTI 1884, 154). VIRGILIO (1987, 122)
defines it as a «riunione straordinaria e sovrana». Lonis (1991, 105 n.4) is certainly wrong in speaking
about «les syllogeis des Halicarnassiens et des Salmakidiens»: it is question of a single joint syllogos, as
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who appear to be the officials in charge of the administration and record-keeping of a

*' constitute a double board: indeed, alongside Apollonides

certain kind of real estate,
and Panamyes, the Halicarnassian mnemones proper, there is the collegium of Mega-
bates and Phormion, explicitly defined as Salmakitan. As argued above, both boards
might have held office simultaneously: the Halicarnassian board administered the
realty in Halicarnassus proper, whereas their Salmakitan counterpart was concerned
only with the properties in the territory of Salmakis.*"

In contrast to the two distinct sub-boards of mnemones, the tyrant Lygdamis rules
over the two communities alike, and the prytanis and the neopoios, the eponymous
officers, are the same for both. Indeed, the State as a whole is referred to as
‘AAkapvnoodg, as rendered clear by 11.40-41, which warn against the possibility of
return to Halicarnassus (kG0odov £¢ ‘AAikapvnoodv) for those who contravene the law
and get sold as slaves abroad (lit. én’ é€xywyn ‘for exportation’). Last but not least, the
emphatic phrase AAikapvaccéwv t@¢ cuundvtwy of 11.41-42 is of great interest: as
rightly noted by the majority of scholars, the “joint totality of Halicarnassians” must
have encompassed both Halicarnassians proper and Salmakitai, which clearly presup-
poses that the latter were Halicarnassian citizens (and hence were entitled to act as
plaintiffs in the suits contemplated by the text, with the same judicial procedure than
Halicarnassians). I will return to the expression AAikapvaccéwv T@O¢ cuundvtwy later,
since it may provide us with an illuminating insight into the exact link between Hali-

carnassians and Salmakitai.

1.2. The Salmakitans and their settlement

To the ethnic Salmakitai, which does not reappear again in Greek sources until
Stephanus of Byzantium,”*® must, no doubt, be attached the toponym ZaAuakig, which
first features in the famous Syll.’ 46, another Halicarnassian inscription roughly dated
to ¢.425-350 which records the sales by the sanctuaries of Apollo, Athena and Parthe-
nos of the houses and lands -and sometimes the person itself- of their insolvent debt-
ors.””” What matters for the purposes of our discussion is the topographical distinction

the non-reprisal of the article before ZaApoakitéwv proves: 0 cVAAoyog 0 AAkapvacoéwv Kol
TaApakitéwv (instead of 6 sUAAOYOG 6 ‘AAkapVAGGEWY Kal & TAAUAKITEWV).

** Possibly the unsold confiscated property of the exiles, as pointed above,

*'> As conspicuously argued by GSCHNITZER (1961, 241 n. 12), the fact that Apollonides and Panamyes are
not specified by the ethnic ‘AAikapvaocoeig, whereas their Salmakitan homologues feature explicitly as
TaApakitat, along with the fact that further in the decree only the two Halicarnassian mnemones are
mentioned (29-31 k|aptepdg & elvan yiig kai oikiwv oftiveg| Tt eixov Ste AnoAAwvidng kai Mava|udng
guvnuévevov) might suggest that the Salmakitan board was subordinated to the Halicarnassian one.
However, their absence from 11.29-31 might be simply due to reasons of economy, since neither are
Apollonides’ and Panamyes’ patronyms reprised.

*16St.Byz. s.v.: TaApakic moAig Kaplag. t0 é0vikov TaAuakitng, kol ZaApakedg S to émixwplov. See
below n.48.

> The most recent edition of the text, based on a squeeze and photographs of the stone, is BLUMEL 1993
(= SEG 43.713). The inscription has been widely dated to ca.425-350, although I would rather suggest a
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operating in the text between houses év ZaAuakidt (all, 24, 41) -along with a plot of
land mpog ZaAuakidt (a13)- and houses éu moAer (a33, 37, 45). Two points are worth
commenting on: (i) méAig is being used here in its urban sense (=dotv), thus denoting
Halicarnassus’ urban centre, and (ii) among the vast list of toponyms reported in the
inscription, Salmakis and the néAig, along with a third one, Argos, are the only terri-
torial units in which houses, instead of lands, are recorded, which would imply that
they correspond to more or less nucleated settlements. As a consequence, the topo-
graphical opposition ZaApakig-néAig of Syll.>46 points to the former being, at that
time, a more or less nucleated settlement physically distinct from Halicarnassus.’*®
Therefore, the evidence from this inscription, coupled with the mention in Syll.’ 45 of
distinct Salmakitai mnemones concerned with the administration and record-keeping
of certain lands and houses (very possibly those lying in the territory in Salmakis),
clearly points towards the Salmakitai of Syll.’45 being a political sub-unit centred in a
territory (Salmakis) with recognized boundaries inside the wider Halicarnassian
state.””

This is hardly surprising, since there are ample attestations in a fair number of
Greek poleis of civic sub-units with a territorial dimension enjoying a certain degree of
autonomy. The first instance which comes to mind is, of course, the Attic demes.
However, the occurrence in Syll.’ 45 of the plural form of the ethnic in such a promi-
nent position, viz. side by side with the city-ethnic proper (AAikapvaocoeic) at the
enactment of a law which concerns not just the district in question or its members but
rather the whole polis, demands further analysis and points towards Salmakis having
enjoyed polis-status before merging, at some time prior to the date of Syll.’45, with
Halicarnassus. What I will try to prove in what follows, then, is that the political status

date prior to 370 based on two internal criteria. The first one goes back to KeiL 1894, 259 (cf. BLUMEL
1993, 11 and SEG 43.713) who argued for a date in the last third or quarter of the 5th cent. on the basis
of the mixed numeric and coinage system (drachmae and acrophonic numerals for the prices of realty
vs. staters and alphabetic numerals for the prices of persons). The second one is linguistic: in HAUSSOUL-
LIER’s ed. pr. (1880, 309; cf. BLUMEL 1993, 11) a date inside the first half of the 4th cent. was preferred (so
BRIXHE BE 1994 No.537) on account of the graphic fluctuation 0/0Y in the gen. sing. of -o stem nouns,
which pervades Carian Mausolean epigraphy. Yet the only example from this period which documents
such fluctuation in exactly the same degree as Syll.> 46 (i.e. with clear predominance of the traditional
spelling O for the substantives and, occasionally, in the article) is Llasos 1 (ca.367-54), which records the
sales of the properties confiscated to those who had plotted against Mausolus. However, the Iasian text
displays a relatively higher number of Atticisms and koine traits than the Halicarnassian one, above all
in the person names, which might suggest an earlier date for the latter: 1) 11.22, 48 Novurviog (vs. Syll.?
46, b29, d38, 42? Neoufviog, b7 Nevuviog); 2) 21, 48 Kuvdiov, 22, 50 EOnbidov, 56 Av]aavdpidov, 83
‘ATtoAAwvidov (vs. Syll.’ 46, a12, c31, etc. AnoAAwvidew); 3) asigmatic genitive for a-stem masculines
Mevvéa, Audvta, Alovita, ABnvaydpa (vs. Syll. 46, a26 Apvvtéw, ¢35, 37 etc. ABnvaydpew). Nonethe-
less, the methodological risk of drawing a comparison with a single example of diverse provenance, as
is here the case, renders any conclusion highly speculative.

>3 Could the mention of a house npo¢ té teiyel in a14 imply that Halicarnassus was fortified by that
time, with Salmakis being an extramural settlement? This could also help explain the impressive dif-
ference in price between the houses év ZaApaxidt and those éu déAer, with the latter being much more
expensive.

> The issue of Salmakis’ location is addressed in PINOL VILLANUEVA 2016b.
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quo glimpsed in Syll.’45 seems to correspond to a merging sympoliteia between Hali-
carnassus and the once (independent?) polis of Salmakis. Indeed, except for some
instances of states created out or reinforced by means of merging sympoliteiai, I do not
know of any civic and/or territorial subunit (deme, kome, phyle, phratry etc.) without
former polis status using the plural form of its ethnic and appearing alongside the
polis to which it belongs as the co-issuing authority of a law or decree of polis-scope.
Though dating from late Hellenistic and Imperial times, we encounter some interest-
ing parallels of this double-ethnic designation in sympoliteic states of Lycia and Caria.
The most self-evident case in Caria, for instance, is that of the second-century sympo-
liteia between Plarasa and Aphrodisias: up to the first century, the city and its institu-
tions always deploy the double nomenclature in coins and decrees: thv néAwv tv
Mapacéwv Kal A@podeioiéwv, ol dfuor of te MAapacéwv kai A@podiciéwy,
MAapacéwv kal Appodeiotéwv 1 PouAr)... etc.”” Before proceeding further, however, it
is worth reassessing the scholarly debate on Salmakis’ political nature.

1.3. The earlier scholarship on Salmakis’ status

1.3.1. The majority of the scholarship on Syll.> 45 has either dismissed any polis sta-
tus for Salmakis or avoided to tackle the issue by applying a biased scheme originating
in NEWTON’s editio princeps, who envisaged the Halicarnassus-Salmakis relationship as
a clear case-study of the ‘Greek colony vs. indigenous settlement’ pattern. Thus, NEw-
ToN compared the relationship between Halicarnassus and Salmakis to that between
the Phocaean colony of Emporion and the coterminous Iberian settlement reported by
Strabo (3.4.8), which at some point during the fourth century was physically absorbed
into the Greek asty.”” Such an approach is to be rejected, for it relies on a simplistic
projection of the colonial model of the 8th-5th centuries of Greek foundations with
fairly traceable origins and a more or less clear opposition between a Greek nucleus
developing into a polis and its neighbouring indigenous settlements, sometimes ab-
sorbed into the Greek city. Further on in his editio princeps, NEwtoN contended that
«the people of Salmacis... were probably composed of partially civilized Carians and
Leleges. [...] In confirmation of this view, it may be further observed that the name
TaAuakic seems to be of Carian originy».’” Excluding the tendentious remark on Carian
cultural development, otherwise not that infrequent in nineteenth-century historiog-

°2 See REGER 2004, 162-3; CHANIOTIS 2004, 382-83 and 2009, 461-463. Another illustrative instance from
Caria is the pleonastic designation 10 mAffo¢ t0 kowvoOv to IMicunt®v kai MAadacéwv TOV YeTd
Movnt®v which is first attested in HTC 1, dating to 275-225, and which persisted as late as the 1st cent.
AD: cf. REGER 2004, 164, For the Lycian examples, see ROBERT 19627, 54-70: 'AnepAeit@v 6 dfjuog kal ol
ouvroAettevdpevol abT®dl Ziunvéwv Kal AnoAdwvert®dv kai Towvdéwv dfjuor; 1defnocéwv 6 dfjuog
cvvroAeitevdpevog AkaAiooeiior kal Koppebot (or Akaliocéwv kai 18epnociwv kai Kopuéwv ol dijuor);
and SCHULER 2007 (SEG 57.1665) and 2009, 395-98: [TuPelpiocéwv kai Tuyullovslo®v 6 &fjpog 6
oup|[moA]itevduevog pet[d]| Mupéwy. See also ZIMMERMANN 1992, 123-131 and REGER 2004, 171.

> NEWTON 1863, 11-12, Thus HIRSCHFELD 1893, 53, who speaks of «native settlement» vs. «Greek town».
> NEWTON 1863, 675-6, reprised in Ip, 1867, 10-11.
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raphy, the adducing of Salmakis’ non-Greek etymology as further evidence for its
Carian ethnicity is not valid,*” since this is also the case of the toponym
‘AAkapvacadc. Moreover, neither archaeology nor epigraphy allow for any distinc-
tion, at the time of Syll.’ 45 or before, between Halicarnassus being a proper Greek
polis and Salmakis a Carian-ethnic settlement.”” Indeed, as far as onomastics are con-
cerned -and assuming onomastics can ever be reliable ethnic indicators—"* the pro-
portion of Greek and Carian names in Syll.’ 45 and Syll.’ 46 (the only Halicarnassian
inscriptions were either Salmakis as a place-name or the Salmakitai are mentioned,
along with Halicarnassus) is practically the same for both centres.””® Hence, the popu-
lation of both might have been equally mixed by the fifth and fourth centuries. In fact,
this is anything but surprising, since Greek presence on the Carian coast dates back to
Mycenaean times and continued uninterruptedly throughout the Dark Age, thereby
making it impossible to establish a clear-cut differentiation between Greek and Carian
nuclei -in the ethnic (and political) sense.

NEWTON’s views, nevertheless, pervaded most of the 20th-century scholarship on
Archaic and Classical Halicarnassus. HORNBLOWER, for instance, referred to the syllogos
mentioned in the opening of the inscription as «a Concourse of Greeks and men of
Salmakis», stressing that «the latter were Karians».’”’ As we have seen, the distinction
established by the text is solely geographical-political: Halicarnassians (not ‘Greeks’)
vs. Salmakitai. HORNBLOWER went on to allude anachronistically to the time of Syll.” 45
as the first stage of fraternisation between «the two races», based on Vitruvius’ myth-
ical account (2.8.12) on Greeks and Carians settling their differences at the fountain of
Salmakis. Finally, he adduced as further proof for Salmakis’ distinct Carian ethnicity
Stephanus’ lemma «ZaApakic moAg Kapiag», in which Kapia is nonetheless used in a
purely geographical sense, rather than an ethnic one.”” In fact, Stephanus’ heading
for his Halicarnassus’ entry is exactly the same: « AAikapvaccdg moAig Kapiag». The
same line of reasoning was adopted by VirciLio, RuzE and also Nomima, where the au-
thors even fall into contradiction due to their parti pris: even if the personal names of
the Halicarnassian eponymous magistrates are manifestly Carian, they remark that
the document is dated by the «éponymes grecs parce que le texte est celui des Grecs,

*® The same argument in BREMMER 2009, 298; see below.

*?* See FLENSTED-JENSEN — CARSTENS 2004, esp. 119-20 and CARSTENS 2011, 483.

°% See MASSON 1959, 161 n.12, 165.

*2 Though cautious about not explicitly attributing Carian ethnicity to Salmakis, BEAN - Cook 1955, 94
bring forward the abundance of Carian names among the householders in Salmakis listed in Syll.’ 46 as
evidence that «fifth-century Salmacis does in fact seem to have had a high proportion of Carians in its
population». However, the same ratio between Greek and Carian names applies to the householders in
the city proper as well as to the landholders in the other districts of the Halicarnassian chora.

32 HORNBLOWER 1982, 85-86, n.62

328 HORNBLOWER 1982, 86 1n.62.
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sans doute plus impliquées dans I'affaire».’” Finally, BREMMER, despite noticing HORN-
BLOWER’s misinterpretation of Stephanus’ lemma,”’ singled out, as NEwton had already
done, Salmakis’ Anatolian etymology as proof of its distinct Carian ethnicity, and
again misread Syll.” 45, which, according to him, proves that «in the middle of the 5th
century BC the city still consisted of two communities, Greeks and men of
Salmakis».”!

The most recent reassessment of Salmakis’ political past, completely subverting
the above scheme but again based on indemonstrable ethnic criteria, is that by Hoep-
FNER. According to him, 5th-century Salmakis must have corresponded to the primeval
Greek settlement, i.e. the peninsula (former island) of Zephyria, whereas the Halicar-
nassians of Syll.’ 45 constituted a nearby Carian-ethnic settlement lying N of the Greek
nucleus.”” Needless to say, HOEPFNER'S equation ‘Salmakis/Salmakitai = Greeks from
Zephyria vs. Halicarnassus/Halicarnassians = Carian indigenes’ -which, incidentally,
presupposes that the compound State adopted the name of the Carian settlement- is
sheer speculation. Besides, as rightly noted by Piok-Zanon in her BMCR review, HoEp-
FNER’s scenario does not hold up against the previous scholarship on Salmakis’ loca-
tion (see below §4), which, instead, is revealingly absent from his argument.**’

1.3.2. GSCHNITZER, MoGGI and BLUMEL are, as far as I know, the only 20th-century schol-
ars to have avoided drawing any ethnic-based distinction between Halicarnassus and

Salmakis and to have regarded Salmakis explicitly as an independent polis at some
534

time prior to the promulgation of Syll.’ 45.°* Whereas BLUMEL adduced only Stepha-

> VIRGILIO 1987, 123; RUZE 1983, 305 and Nomima I 19 (p. 92). The latter’s argument recalls that by REIN-
AcH (1888, 41), according to which the existence of a parallel Salmakitan board of mnemones must have
been due to the fact that «Salmacis était surtout peuplée de Cariens» and hence «il fallait des magis-
trats connaissant bien le carien pour recevoir et passer des actes rédigés dans cette langue».

330 BREMMER 2009, 298 n.40.

331 BREMMER 2009, 298.

>32 HOEPFNER 2013, 27, 30, 53, and maps on pp. 28, 42, 50.

> HOEPFNER's arbitrary reconstruction slightly recalls KaIBeL’s (1890, 100), as far as the ethnic back-
ground of Salmakis is concerned. Based on the divergent spellings ‘AAikapvacoéwv/Ahikapvnoodv of
Syll.* 45, KaBeL held that Salmakis was a Greek Ionian city, with Halicarnassus being its Dorian
neighbour. After the fusion of the two communities, lonic became the official dialect of the whole State
(hence its designation as ‘AAikapvnoodg in 11.40-41), while the Dorian inhabitants, i.e. the Halicarnas-
sians of old, continued to call themselves ‘AAikapvacoeic (hence 1.2 6 o0AAo[ylog... 6 ‘AAikapvaTE[w]v
kal ZoApaki|téwv). However, as Hicks - HiLL (1901, 41) rightly argued, this explanation of the Ionic
dialect, which is for other reasons improbable, must be ruled out, since KABEL wrote it before Charle-
mont’s 1749 transcript of the inscription, done at a time when the stone was in a much better condi-
tion, was discovered and published by HirscHreLD (1893), and hence the Alikapvaccéwv 8¢ t@C
cvundvtwv was still being supplemented by scholars as AAika[pvn]ooéwv 8¢ ¢ suundviwv. Nevert-
heless, KaBEL’s hypothesis had the advantage of being devoid of any parti pris, since he considered both
Halicarnassus and Salmakis as «duae civitates» alike.

>3* GSCHNITZER 1961, 238; MOGGI 1976, 170; BLUMEL 1993, 11. HAUSSOULLIER 1880, 319-20 postulated polis
status for Salmakis precisely at the time of Syll.’> 45, but because he was based on Newton’s supplement
for 11.7-8, according to which Salmakis’ own prytanis was mentioned in the lacuna of 1.7, instead of the
neopoios: £¢mi Aéovtog Tpu|tavedovtog Tod ‘0aTdTiog kall Za...c0AAov T00 OekviAdve[w| £]0[evTo. Final-
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nus’ entry as evidence, GscHNITZER and Mocal offered a more nuanced analysis, high-
lighting the use of the plural of the ethnic in the enactment formula and the presence
of a distinct Salmakitan board of mnemones. GscuniTzER's sharp eye went even further
and drew a line between the actual relationship between Halicarnassians and
Salmakitai as envisaged in Syll.” 45 and a hypothetical scenario of stasis resulting in
the temporary split of the polis into two politically and territorially differentiated
factions: the Halicarnassians remaining in the city, and those taking their posts in the
municipality of Salmakis. Indeed, as GscHniTZER rightly contends, the splitting of the
citizen body in a context of stasis never resulted in the use of a different ethnic for
each faction, but rather of periphrases of the kind ‘o1 + city-ethnic +
¢v/éni/oikolbveg/oikioavteg + place-name’.”

More hesitantly, in the Salmakis’ entry in the Oxford’s Inventory of Poleis FLENSTED-
JENSEN raises the «possibility that they (sc. the Salmakitai) had polis status at the time»,
although elsewhere in the same work HaNsEN does not consider Salmakis to have ever
been a polis but a «second-order settlement».”* Finally, as mentioned before, the
main opponents to Salmakis having ever enjoyed polis-status were BEaN - Cook, who
claimed that Salmakis must always have been a municipality of Halicarnassus, and
hence spoke of the partial autonomy attested in Syll.” 45 as «granted by the tyrants as
a political manoeuvre».””” However, this is an argument e silentio which does not take
into account the occurrence of the plural form of the sub-ethnic in such a prominent

position.”*®

1.4. For a sympoliteia Halicarnassus-Salmakis

1.4.1. A glance at other sympoliteia cases adds further evidence for a post-sympoliteic
status quo for Syll.’ 45 and, consequently, for previous polis-status for Salmakis.
Though from a much later date, I would first like to adduce the evidence of IG IX,2
1%.3.748, (c.190), the sympoliteia treaty between the Phokian poleis of Myania and Hyp-

> which somehow mirrors the Halicarnassus-Salmakis status

nia mentioned above,
quo as far as land administration and official record-keeping is concerned: firstly, the

chora of each polis is to be guarded separately (11.23-26 xwpo@uAakedvtwv d¢ tol

ly, LAUMONIER (1958, 621) though regarding Salmakis as Halicarnassus’ «petite voisine indigéne», speaks
of a sympoliteia by the time of Syll.> 45 (n.4).

>3 GSCHNITZER 1961, 238. GSCHNITZER's argument, however, can be further nuanced: indeed, there is one
single instance, as far as I know, in which each of the two citizen factions is referred to by a separate
ethnic. This is the case of Colophon, which, according to Arist. Pol. 1303b split up more than once into
the Kohdogwvior and the Notieig. However, this can be easily explained since Notion seems to have
been a polis tout court which at some periods appears to be merged in a sympoliteia with Colophon.

>3 FLENSTED-JENSEN 2004, n0.929. HANSEN 2004, 118.

37 BEAN — COOK 1955, 94,

>3 BEAN and CooK’s rationale would imply a division of a once-united citizen body, somehow similar to
that entailed by stasis, but see above for GSCHNITZER's arguments against such a possibility.

> Cf, supra §1.1.1.
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Mvlaveig tav Mua[vidda] - - tol “Yrvieig tav “Ynvi|dda - - Ta¢ okomdg kai T& Spia
kowvat du@d|[t]epor), and secondly, each of the two communities is to retain its own
boularchoi, 6 £y Muaviag fovAapyog on the one hand and toi €€ “Ynviag foUAapyot on
the other, who, at the end of each month, must exchange their respective official
records, on which the chief common boularchos, 6 BoVvAapxog 0 €y Mvaviag kal
‘Yrviag, will impose his seal. The double nomenclature of the chief boularchos recalls,
of course, the cOAoyog 0 ‘AAikapvacoéwv kal TaApakitéwv of Syll.>45, and the reci-
procal paradosis between the local boularchoi provides a good parallel for my interpre-
tation of 11.8-16 of Syll.>45. It must be noted, however, that, in contrast to the status
quo implied by Syll.> 45, the Myania-Hypnia case seems to constitute a fairly sui generis
sympoliteia, possibly closer to the federal model than to the merging one, for neither of
the two seems to prevail over the other.*

Returning to Syll.’ 45, the existence of a parallel Salmakitan board of mnemones
presumably in charge of the realty in Salmakis would fit well with the evidence from
other sympoliteic States, according to which the absorbed partner in the sympoliteia
often retained a certain control over the realty in its territory. We have seen, for in-
stance, how Myania and Hypnia guarded separately their own territories. Another
interesting example is IG 1X,1° 188 (c.213/12), which is not a sympoliteia agreement
proper, but rather an arbitration of the Aetolian League settling the terms of a poten-
tial annulment of the sympoliteia between Melitaia and Pereia (L.16ss. €1 &8¢ ka
dromoAitevwvtt Mnpeic dnd MeA[1]|taéwv...).”* The text thus resembles the Halicar-
nassian decree insofar as both seem to reflect a post-sympoliteic status quo. As tran-
spires from 11.1 and 12-16, Pereia, the weak partner in the sympoliteia, had appealed to
the Aetolian League for arbitration after Melitaia had intended to alienate public lands
of the former Pereian polis. Pereians no doubt took it as an offensive attempt by the
Melitaian state to dilute their civic entity, since potential purchasers (most of whom
would probably be native Melitaians) could then lay claim to this originally Pereian
land as matpiav. Therefore, Pereia, albeit politically merged with Melitaia, still re-
tained a recognisable chora, whose inhabitants, Pereians enfranchised as Melitaieans,
still wanted to administer by themselves. This is also made clear by 11.3-12, which
detail the common border between the two partners (8pia uév eiuev Tac xwpag
Melitaié|oig kai [npéoig kTA.). However, despite the use of the two ethnics through-
out de decree (1.1-2 Mehitatéoig kai [npéoig Ekprvav oi OO TGOV AlTwA®V aipedév|teg
dikaotai, 3-4 Tag xdpag Mehitaié|oic kai Mnpéoig),’” it is probable that the compound
State simply referred to itself, in both internal and external decrees, as Melitaia (cf.

%0 See SCHMITT 1994, 43-44 and AGER 1996, 250.

> The most recent edition of the text, with ample commentary and list of previous bibliography, is
MAGNETTO 1997, no.55.

2 Note that, as with the c0ANoyog 0 ‘AAikapvaccéwv kal Taluakitéwy, the ethnic of the absorbed
partner comes second. For the loss of the ethnic of the absorbed polis, see below §2.2.
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27-28 & moAig T@v MeMtai/éwv), just like the ‘Ahikapvnoodv of Syll.’ 45.40-41. Such
reluctance to surrender territorial sovereignty to the absorbing partner is also mir-
rored in the sympoliteia treaty of c.187-6 between Miletus and Pidasa (Milet 1 3, 149):
Miletus guarantees the Pidaseans, from that day onwards Milesian citizens, that they
will continue to administer their sacred and public realty autonomously and will even
be allowed to increase it (11.28-30 véueoOor 8¢ Midaoeig Td¢ te LMAPYOVOAG 1EPAG

KTroelg Kai dnuooioig kai dv tiveg AAAatL Tpooyivwvtat Toi¢ O£0ic /| Td1 duwi).

1.4.2. We can now return to the phrase AAikapvaccéwv t@g ovundvtwv of 11.41-42,
As rightly observed by the majority of scholars, the ‘joint totality of Halicarnassians’
must have encompassed both the Halicarnassians proper and the Salmakitai, which
clearly presupposes that the latter were Halicarnassian citizens and hence had access
to the suits and the judicial procedure set by the decree. The epigraphic analysis of
the adjective obunag is very telling. Leaving aside its use in economical records from
all epochs accompanying nouns such as kepdAaiov or apiOudc to indicate a total
amount of money or goods, the ‘AAikapvacoéwv t@¢ cuundvtwy of our decree is, to
the best of my knowledge, the oldest epigraphic attestation of coumnag applied to pop-
ulation. Very interestingly, this specific usage of cOunag is not to be found in any
other Archaic or Classical inscription.’” It recurs, however, from the late third centu-
ry BC onwards under the expression 6 cOunag dfjuog/nAf0og, in decrees from a num-
ber of towns in Asia Minor, especially Caria, and on islands off the coast of Asia Minor,
such as Rhodes or Cos. As REGER convincingly argued in his study on sympoliteiai in
Hellenistic Asia Minor, «the expression seems to be closely tied to states which had
been created out of formerly independent poleis, or had formerly independent poleis
which still enjoyed a certain degree of self-government as constituent parts».”*
Hence, the ‘AAikapvaccéwv t@¢ ovundvtwy of Syll.’ 45, which is not mentioned in
REGER’s study, would stand as an early precedent of these later formulae deployed by

Hellenistic poleis which had been formed or reinforced by sympoliteic processes.**

To recapitulate: the formal and thematic parallelisms between our inscription and
later sympoliteia cases (cf. the use of cOunag applied to population, the coexistence of
parallel local boards of magistrates with common State ones), along with the particu-
lar use of the ethnic Salmakitai (in plural and paired with ‘AAikapvacoeig in the en-
actment of a decree-law of polis-scope), strongly point towards Salmakis having been
a polis tout court before merging in a sympoliteia with Halicarnassus. To this should be

>3 Except for the analogous use of éninag in Crete, see infra.

*** REGER 2004, 172.

> DITTENBERGER (Syll.> 45 ad loc.) had already compared the ‘Ahikapvacoéwv T®¢ cuundviwy to the
ovumnag dduog of Rhodian epigraphy.
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added, with due caution, Stephanus’ mention of Salmakis as méAic Kapiag.**® There-
fore, Syll.’ 45 would provide the terminus ante quem for the unification of the two poleis.
Moreover, the fact that the ethnic Salmakites (never again to reappear in Halicarnas-
sian epigraphy) is maintained there, suggests that the merger did not greatly predate
the inscription. Or rather that the Salmakitai, like the Pereians of IG IX,1% 188, did not
allow their distinct identity to vanish so quickly. In fact, the specific Salmakitan board
of mnemones controlling and administrating (certain) real estate presumably situated
in Salmakis is one of the last remnants of their separate identity. This and the other
examples adduced above in which the absorbed partner in the sympoliteia explicitly
strives to retain some degree of control over its territory proves that, in the same way
that access to land ownership was the privilege of (and only of) the individuals be-
longing to that community, the administration of the territory was, at community
level, a token of separate political identity.

2. ICIV 64: GORTYN — AULON

IC IV 64 (c.480-60) is the earliest honorary decree yet known from Crete, whereby
‘Gortyn in its entirety and those living in Aulon’ grant certain privileges to a benefac-
tor of the polis, most likely a foreigner. Amongst other privileges such as tax-
exemption and the right to sue as a citizen, the recipient is to receive a house and land
in the territory of Aulon:*"

@1o0f. Oukayadar. Adpiav €dokav Atovuo[iot td]i Kol. ..
apetdg u m]oAé[uon kai €]pepyeoiag Eveka I'éptuvg Eninavon
¢’ ol év AFAdV1 Fotkiovteg dtéletav [ndvtov &]etd[1 kal éoydvorg . .
.. .. fajotiov dikav kai Fotkiav év AFAGVL &-
5 vd0G mUPYO (vel TTHpyo? MANGANARO) Kol FOIKOTESOV EKGOL YAV K . . .

.... KoV kal y[uv]aoid (vel T[uv]acio? MANGANARO). vacat

*¢ See n.16. Stephanus does not indicate any source for this entry, and since he relies on a wide range of
authors for his Carian lemmata (mainly historians/geographers) it is unsafe to venture any hypothesis.
A clear instance of his multisource habit is, precisely, the entry for ‘AAikapvaccdg, where six different
authors are cited. For the sake of speculation, one possible candidate could be Philo of Biblos, from
whom Stephanus claims to have acquired the piece of information regarding Halicarnassus’ ancient
name Ze@Opiov (the small peninsula on which the primeval Greek nucleus most probably developed),
which might make us wonder whether he could have written more extensively about Pre-Classical
Halicarnassus (although in such a case we would also have to query Philo’s earlier sources). The only
thing that can be stated with relative security is that there are good chances that Stephanus’ source(s)
for the Salmakis lemma was a historian/geographer who had already characterised Salmakis as éAig in
his work, since the degree of reliability in the transmission of site-categorisations in Stephanus’ use of
historians is fairly high: see WHITEHEAD 1994, esp. 118-19.

7 The text has already been commented in CHAPTER 1.1, §5.3.
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“Gods! Good Fortune! All Gortyn and especially®® those living in Aulon gave to Dionysios,
son of/from Kol[...,on account of his valour in war and his benefactions, tax exemption in all
matters for himself and his descendants, access to citizen’s justice, a house in Aulon inside
the walled precinct/Pyrgos? and a plot outside (the lands?/as land?)... and of the gymnasi-
um/Gynasion?”

2.1. Were ‘those living in Aulon’ Gortynian citizens?

The presence of ‘those living in Aulon’ as a co-issuing authority of the decree together
with Téptuve éninavoa shows that Aulon was, at the time, a political dependency of
Gortyn enjoying a certain degree of autonomy, especially with regard to the realty
within its territory.

Since Guarpuccr’s publication of the IC corpus, all the scholars commenting on the
inscription seem to be in agreement on these points, yet they differ over the interpre-
tation of Aulon’s political status. A first group of scholars regards Aulon as a depend-
ent community of Gortyn whose inhabitants were not Gortynian citizens. LARSEN and
WILLETTS, for instance, took the imprecise and somewhat confusing statements of
Aristotle (Pol. 1271b30-1272a1, 1272b18-19) and Athenaeus (6.84, quoting Sosicrates’
Kpntikd) on the Laconian and Cretan perioikoi as a starting point and made a case that
Aulon was a perioecic community of Gortyn.>” In his attempt to clarify what this (ra-
ther obscure) designation conveyed, LARSEN suggested that such perioecic populations
belonged to the apetairoi class.”® The Gortynian apetairoi, as the term denotes, were
free individuals excluded from the hetaireia and so deprived of citizenship. More re-
cently, VELIGIANNI and FERRUTI have once again argued for the inferior status of ‘those
living at Aulon’ vis-a-vis Gortynians, the latter bringing back the qualification of peri-
oikoi.”!

The most recent effort to shed light on the identity and status of ‘those living in
Aulon’ is Paula PERLMAN’s series of studies on the Cretan poleis for the Copenhagen Polis
Centre. In her 1996 essay on the dependent polis in Crete, and subsequently in the
corresponding entry for the Inventory of Poleis,’®* PERLMAN held Aulon as a dependent
polis of Gortyn at the time of the enactment of the decree. More specifically, in her
attempt to draw general patterns of Gortyn’s behaviour towards its coterminous set-
tlements, PERLMAN equated Aulon’s status with that of Rhitten, a nearby polis which
appears to have been a subject-ally of Gortyn at the time, thus fitting the category of
‘dependent polis’ coined by HANSEN.**?

> For this translation of kai, see infra.

>* LARSEN 1936, 13-14; WILLETTS 1955, 39.

> LARSEN 1936, 18-19.

331 VELIGIANNI 1995, 145-6; FERRUTI 2004, 283-94.
>*2 PERLMAN 1996, 266-69 and 2004, 1152-53.

>33 HANSEN 1997.
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The only existing evidence of the juridical status of Rhitten is IC IV 80, a treaty be-
tween Gortynians and Rhittenians dated to the first quarter of the fifth century.” As
appears from the text, Rhitten was a polis with its own laws and institutions, albeit
dependent on Gortyn (1.1 [P]i[ttév]i[or T]op[tuvioig adt]évou[o]t k” adtédikor). Indeed,
Gortyn seems to control part of the territory of Rhitten and seems to exert some au-
thority over Rhitten, for one Gortynian kosmos is to join the Rhittenian board of kosmoi
permanently. What interests us here, nevertheless, is the judicial provision of 11.7-8,
according to which certain complaints between Rhittenians and Gortynians were
apparently to be judged in Gortyn. As stipulated by the decree, in such cases, Rhit-
tenian plaintiffs in Gortynian courts would be subject to the koeveia dika (lit. ‘justice
relating to xenoi’), i.e. the judicial procedures of suits belonging to foreigners (vs. the
antonym faotia dika in the grant to Dyonisios). This no doubt implies that Rhit-
tenians were xenoi vis-a-vis Gortynians. On the basis of Rhitten’s status, then, PERLMAN
argued that Aulon was also a dependent polis of Gortyn, whose inhabitants, like those
of Rhitten, were subject to the procedures of kseneia dika in the courts of Gortyn and
so were xenoi vis-a-vis Gortynians.” Hence, she understood the privileges of tax ex-
emption and the access to citizen justice granted to Dyonisios as pertaining to Gortyn
rather than to Aulon. This would mean that Dyonisios lives in Aulon (because some-
how Gortyn has control over Aulon’s territory) but is only exempt from taxes levied
by Gortyn (but not necessarily from Aulon’s own taxes), and, similarly, that he can
only sue as a citizen in Gortynian courts (but not necessarily in Aulon’s own courts).

PERLMAN’s suggestion is one that [ am disinclined to endorse insofar as it is prem-
ised upon one problematic point: the Gortyn-Rhitten text is clearly an international
treaty, i.e. a covenant between two poleis, even if Rhitten is somehow politically sub-
ject to Gortyn. This does not seem to be the case of the Aulon-Gortyn relationship:
first and foremost, it would be striking that Aulon was by that time a recognised polis
-albeit one dependent of Gortyn-, as one would therefore expect its citizens to be
referred to by an ethnic proper (ADAwvitat). Instead, we encounter the periphrasis ot
€v 'AFAGVL Fotklovteg. 1 certainly do not know of any treaty between Greek poleis in
which one of the partners is not referred to by the city-name or the plural of the city-
ethnic but rather by a periphrasis of this kind.

In addition, in Gortynian external treaties of all periods, the collective ethnic-
name Coptoviot is always used, which happens not to be the case in ICIV 64, where it
is question of ‘the whole Gortyn’. The expression I'éptuvg éninavoa should be under-
stood in the light of the meaning and epigraphic usage of the analogous adjective
obunag.”® Consequently, the phrase I'éptuvg éninavoa ¢’ol év AfFAdVL foikiovteg, a
unicum in Gortynian epigraphy, should not be regarded as an excluding opposition, i.e.

% Cf, CHAPTER I1.2, §3.2.
°* PERLMAN 1996, 267, 269; 2004, 1153.
*¢ This has already been noted by CHANIOTIS in SEG 54.849 and 58.975.
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Gortyn on the one hand and those living in Aulon on the other, but as an inclusive
coordination, i.e. ‘Gortyn in its entirety, and particularly those living in Aulon’. Or to
put it another way, oi é&v 'AfFAdv1 foikiovteg would thus be a semantic precision (a
hyponym) of the generic designation ['dptuvg éninavoa. Let me briefly adduce two
parallels. In IG 11* 1214, (first half of the 3rd cent.), the Attic deme of Piraeus bestows
honours upon an Athenian of the deme of Cholleides, who is praised as being an avr)p
aya0d¢ mepi te TOV dfjuov tOV ABnvaiwv kai tov dfjpov tou Nepatéwv (11.3-4, 32-34),
i.e. ‘towards the Athenians and, more specifically, towards the deme of the Peiraeans’.
Likewise, in Lindos 216 (slightly before 154), the Rhodian deme of the Nettidai, belong-
ing to the Lindian phyle, honours a fellow Rhodian citizen for his goodwill €i¢ te tov
oOunavta dapov Kal €i¢ Tov Nettiddv, i.e. ‘towards the whole (sc. Rhodian) demos and,
more specifically, towards the deme of the Nettidai’.

In conclusion, in the light of micrasiatic c0unag, I am very much inclined to con-
sider ‘those living in Aulon’ as Gortynian citizens (and hence enjoying full access to
faotia dika), and Aulon as a settlement belonging to the Gortynian chora. As far as 1
know, Guarpucct and Ruzg, followed by Marcinesu, though not explicitly comparing
the adjective éninag with the cOunag of SIG* 45 and of Hellenistic sympoliteic states,
are the only scholars to have understood T'dptuvg éninavoa ¢’ol év 'AFASVL Fotkiovteg
in this very same way.”” KIrsTEN, followed by GscuniTzeRr, was, along with Guarbucct,
the first scholar to dismiss any perioecic status for Aulon and to regard its inhabitants
as Gortynian citizens, but neither he nor GscuniTzER commented further on the syntax
and semantics of the phrase.”®® More recently, CHanioTIS, though submitting that
‘those living in Aulon’ must have been Gortynian citizens, took I'éptuv¢ éninavoa as
an emphatic phrase alluding only to the Gortynians of Gortyn itself, i.e. the Gortynian
asty, as opposed to ot &v 'AfFAdv1 Foikiovteg.” Very recently, however, in a short note
for SEG 54.849 (published in 2009, commenting on FERRUTI 2004), CHANIOTIS abandoned
his 1996 viewpoint and explicitly compared T'éptuv¢ éninavoa with the Hellenistic
formula cVunac dapog in the light of REGeR’s study.

2.2. Was Aulon ever a polis?

We can conclude then, 1) that ‘those living in Aulon’ were most probably Gortynian
citizens inhabiting a settlement which indeed belonged to the Gortynian chora, 2) they
had full access to Gortynian faotia dika qua Gortynian citizens and 3) that the exist-
ence of these two citizen groups (Gortynians of Gortyn proper and those inhabiting
Aulon) is not only conveyed by the emphatic phrase I'éptuve éninavoa, but at the

>7 GUARDUCCI 1936, 361 and comm. at IC IV 64, p-119; RUzE 1983, 303; 1997, 116, 118 n.33; MARGINESU 2005,
36-38. MANGANARO (1974, 55) seems to implicitly endorse this view, for he speaks of a sympoliteia bet-
ween Aulon and Gortyn: see infra.

°%® KIRSTEN 1936, 86-87); GSCHNITZER 1958, 55.

*> CHANIOTIS 1996, 163 1.1044, 434.
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same time justifies its use. However, as seems to be the case of all the epigraphic attes-
tations of oUunag-formulae referring to populations, does the Cretan equivalent
éninag also denote the citizen body of states emerging from sympoliteia? Another ob-
stacle at first glance for classifying the Aulon-Gortyn status quo amongst those of
sympoliteic states is the fact that Aulon’s population is not referred to by an ethnic
proper (AVAwvital or similar). From this point onwards, in order to shed some light
on the issue, we shall examine in greater detail: 1) the meaning and usage of periphra-
ses such as ol (kat-)oikdvteg €v... not only in Cretan but, more broadly, in Greek epig-
raphy, and 2) the specific usage of Cretan éninag applied to populations.

2.2.1. The phrase oi (kat-)oikodvteg év...

This wording, though not precluding the possibility of Aulon having been a polis in
the past, allows for other interpretations. Thus, for instance, KiRsTEN equated Aulon
with a Gortynian suburb reported in Archaic epigraphy, Latosion, which we know to
have been (re)settled at the beginning of the fifth century with freedmen (and per-
haps foreigners) to whom citizenship was also probably awarded (IC IV 78).>* Hence
he regarded Aulon as a suburb originally settled by enfranchised apeleutheroi which
gradually acquired some independence from the asty. Similarly, GscaniTzer thought of
Aulon as a centre originally settled by Gortynians which, with the passing of time,
acquired a certain degree of autonomy from its ‘Muttergemeinde’ but never came to
constitute a polis on its own.’*" CHANIOTIS seems to be of the same opinion, whereas
MARGINESU explicitly dismisses any possibility of Aulon having ever been a polis on the
basis of its alleged proximity to the asty of Gortyn.’* Indeed, the great majority of
scholars seem to agree on identifying Aulon with modern Hagioi Deka (Alonion in me-
dieval sources),’® which renders a distance between Gortyn and Aulon of ca.2-2’5 km.
MANGANARO is, to the best of my knowledge, the only scholar to have made a case for
Aulon having been a polis subsequently merged into Gortyn by means of a sympoliteia,
however this is because he located Aulon further south in the Mesara, at about 10 km

** Nevertheless, his proposal of location, difficilior in the extreme,

from Gortyn’s asty.
has been almost unanimously dismissed.’*® Nonetheless, a distance of 2 km between
poleis (from asty to asty) might not be an impediment. In Crete, for instance, a separa-

tion of ca.5 km between poleis is well attested for the Classical and Hellenistic peri-

%% KIRSTEN 1936, 86-87. For IC IV 78, cf. CHAPTER I1.2, §3.2. For Latosion, see below.

>1 GSCHNITZER 1958, 55.

°°2 CHANIOTIS 1996, 106; MARGINESU 2005, 37-38.

* First proposed by COMPARETTI 1893, 81.

> MANGANARO 1974, 54-56. His assertion lies in the identification of the mdpyoc of 1.5 with the modern
village of Pyrgos, probably to be equated with the homonym kome mentioned in a Hadrianic decree of
120 A.D. (IC T xx1x 1). In his view, then, Pyrgos was a small settlement within the territory of Aulon.
Similarly, he interprets the y[uv]asio of 1.6 as a toponym denoting a district of Aulon.

*% Except, apparently, for PERLMAN (1996, 266, 287).
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> and in the Greek world there are instances of even shorter distances between

ods,
poleis.>”

Moreover, indirect evidence from other Hellenistic sympoliteic states suggests we
should not rule out the possibility of a sympoliteia case for Aulon. Indeed, the fact that
the ethnic-name of the absorbed polis may have been lost with relative frequency in
merging sympoliteiai is indicated, for example, by LEph 1408, an early Hellenistic de-
cree by which 0 8fjpog 6 "E@eciwv bestows citizenship on a general from Theangela
who rendered military service to the phrourion at Phygela, a former independent polis
which, as seen from this decree, must have been incorporated into Ephesus in early
Hellenistic times. The Theangelean general is praised for his goodwill and ready kind-
ness mepl T QUAAKTV T00 Xwplov kal T@U TOAMT@V T@V éu dvyélois katoik[ov]vTwy
(11.4-5). The so-called sympoliteia decree between Teos and Kyrbissos (SEG 26.1306, 3rd
cent.) might also be brought forward: whereas the Teians of the asty are referred to as
ol év A1 téAer moAitat and oi év A1 A&t oikovvtwy (11.1-2, 41), the Kyrbisseis feature
as ol moAitat ol £y KupPioo®dt katotkodvteg (3-4, 43, 46, 56, 58).°*° In my opinion, such a
scenario is already hinted, for instance, in the Miletus-Pidasa sympoliteia commented
above, which also entailed a partial synoikismos, since 390 Pidaseans were moved to
Miletus and provided with housing (11.25-28). What interests us here is the way the
decree designates those Pidaseans who will continue to reside in Pidasa: Mdacéwv
@OV £u Mddooig katokovvTwy (1.22).>* Unfortunately there is no extant later inscrip-

*%¢ Arkades-Priansos: 4km; Arkades-*Dattala: 5km; Hyrtakina-Lisos-Elyros-Poikilasion-Tarrha (federa-
tion of the Oreioi): 5km each.

*7 Examples in PINOL VILLANUEVA 2016b.

°%8 Ed.pr. ROBERT — ROBERT 1976. This Ionian Kyrbissos is not attested anywhere else, and since we do not
have any proper ethnic here, we cannot be completely certain that it was ever a polis. The only hint in
the text identifying Kyrbissos as a possible polis, and consequently explaining its attachment to Teos by
means of a sympoliteia, is the fact that it prescribes the preservation of the site as a Teian fort. Indeed,
this echoes a clause from the Miletus-Pidasa sympoliteia treaty prescribing the maintenance of Pidasa
and its walls and the sending of a phrourarchos from Miletus in order to tfj¢ puvAakfc émueAeiocdon (11.15-
18). The same applies to the case of Ephesus and Phygela, with the Theangelean general xatactadeig
émi th¢ puAakfc thg éu duyéAoig (1.2). At any rate, as rightly pointed out by the RoBerTs (1976, 165-7,
175-88), Teos is known to have absorbed other coterminous poleis through sympoliteia in Hellenistic
times, so there is a good chance that Kyrbissos was one as well. I disagree, however, with the ROBERTS’s
assertion that the text records a sympoliteia agreement, which has gone completely unquestioned in
subsequent scholarship. I would rather suggest that the text which has reached us does not record a
sympoliteia treaty as such but rather a decree enacted some time after the implementation of the sympo-
liteia, perhaps after some problems (an attempted defection or dioikismos) had arisen, hence the need
for so strict a surveillance of the site. This interpretation, I think, provides a better account of: 1) the
inhabitants of Kyrbissos being designated exclusively by means of the periphrasis ‘the citizens residing
at Kyrbissos’ (I do not know of any sympoliteia treaty where the ethnic of the absorbed partner is al-
ready replaced by a phrase of this kind); and 2) the provisions concerning the management of the
absorbed polis as a phrourion being so extensive and detailed as to occupy the totality of the surviving
text. Of course it could be hypothesised that the complete text was much larger and that the lost claus-
es did envisage the other aspects normally dealt with in such treaties; however, given the evidence
from all the extant sympoliteia decrees, this seems to me to be, at the very least, dubious.

**In 1.46 we learn that a partial migration and naturalisation of Pidaseis into Miletus had already taken
place: tovg memoAitoypagnuévoug mpdtepov, to whom the ‘Pidaseans living and remaining in Pidasa
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tion referring again to Pidasa or its territory, but I think we can speculate about the
possibility of Pidaseans still residing in Pidasa being subsequently designated in Mile-

sian epigraphy as (oi MiAnoiot) oi €u Mddooig katotkovvTwv.””

2.2.2. The use of éninag in two other Cretan inscriptions: IC 111 11 5 and
SEG 54.841

2.2.2.1. Of great interest to our discussion is IC Il 11 5, an inscription from the Cretan
polis of Hierapytna, dating from the second century.””* The text, one of a kind, records
an isopoliteia treaty between Hierapytna and a sub-group of Hierapytnians referred to
as ol katokévreg Tepamvtviot [...] (11.6-7). Unfortunately, the lacuna after Tepandtviot
renders the place of residence of the sub-group uncertain. On the other hand, as fre-
quently noted in scholarship, the use of the term iconoAiteia in this decree (11.2-3, 20)
is somewhat out of place and of course must not be understood in its conventional
sense of ‘citizenship exchange’ between two poleis,”” but rather as a guarantee made
to this group of Hierapytnians to preserve their Hierapytnian citizenship, which, for
some reason, is at stake. Most of the surviving text contains the fidelity oath which oi
Katolkdvteg Tepamtviol were to swear on behalf of their mother city and whereby
each of them is compelled to ‘prove well-inclined towards the joint ensemble of the Hier-
apytnians’ (e0vono® Toig émi|mact ‘Iepamutvioig 11.15-16) and to ‘fight wherever the joint
ensemble of the Hierapytnians does’ (moAeuno®... | ...ul kai oi énimavreg ‘TepamiTviol
11.17-18). No doubt, the emphatic phrase oi éninavteg Tepanidtviol encompasses both
the specific group of Hierapytnians residing in X and the rest of Hierapytnians.’” It is
worth noting that it is in this inscription, where a certain tension, or at least distanc-

until the present moment’ (26-7 Mdacelolv TOI§ KATWIKNKGOIV Kal éVUeUevNKOoLY UéXpL TOD VOV
xpdvouv éu Mddooig), also referred to as ol mposypagpnoduevor (35, 39), i.e. ‘those to be enrolled (sc. as
citizens)’, are thus opposed. Thus, we are facing two migration waves of Pidaseans into Miletus: an
earlier one (probably by means of an isopoliteia, as Miletus often did during that period with many of its
neighbours) and that promoted by the sympoliteia.

*7% Other examples are the 2nd-cent. sympoliteia between Chersonasos and Lyttos: oi Avtti01 01 TAV GVw
néAwv oikiovteg vs. ol Avttiot oi Tav €mi BaAdoocat (sc. Ay, i.e. Lyktos) oikiovteg (I.Cret. I Xix 3.9-10);
and the 3rd-century sympoliteia between Kolophon and Notion: KoAogdviot ot thv apxaiav mdAwv
oikoOvteg (L.Magnesia 53.75-77, LErythrai 506.16-17) vs. KoAo@viot ol katoikoGvteg £v Notiwt (BCH 122
(1998): 144-45, 11.38-39).

' The most recent edition and commentary is CHANIOTIS 1996, 432-39 (with full bibliography). Guizzi
2001, 366-69 follows mainly CHANIOTIS’ conclusions.

" For the use of iconoAiteia, cvunoAiteia and their cognates in Greek sources cf. supra §0. The term
icomoMteia, for instance, occurs in Arkadian proxeny decrees signifying the honorific right of citizen-
ship awarded to an individual, i.e. what in texts from around the Greek world is designated by means of
the phrases moAireiav SoGvat/elvar adtdt, moAitnv eiva, or ethnic+eivat. This ‘uncanonical’ usage of
iconoAitela reminds Thucydides’ use of the verb cuunoMitedw in 8.73, where it refers to the reintegra-
tion of the exiled faction into democratic Samos.

°73 CHANIOTIS (1996, 434) took the phrase as referring only to the Hierapytnians of Hierapytna itself (viz.
those residing in the asty and the ‘primeval’ chora) to the exclusion of ‘those inhabiting at X’, which is a
contradictio in adiecto (as noted by BURASELIS in his 1998 BMCR review). CHANIOTIS seems, however, to have
abandoned his 1996 viewpoint, to judge from his comment on 'éptuvg éninavoa... at SEG 54.849, see
supra.
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ing, between the two groups is hinted at (hence the need to co-sign an isopoliteia), that
one can clearly notice the programmatic end of the phrase, viz. to stress the belonging
of ol katowkdvreg Tepanvtviol to Hierapytna and to make clear that although the
Hierapytnian citizen body is composite, there is no room for it to be divided.””

In view of the phrasing of the text, and taking into account that Hierapytna grad-
ually increased its territory from the third to the first century by absorbing other
coterminous poleis,”” I would suggest the possibility that oi katoikdvtecg Tepanitvior
[...], as we have seen above, refers to the population (whether enfranchised or native
Hierapytnians) who, by the time of this decree, were inhabiting one of these ex-poleis.
I would go even further and speculate about the possibility of a post-sympoliteic sce-
nario similar to that implied in the Teos-Kyrbissos inscription:*’® Hierapytna might
have resorted to an isopoliteia with the resident citizens of one of its frontier ex-polis
settlements (by nature more inclined to stasis), in the same way that the Teians resid-
ing at Teos itself renewed their mutual fidelity oaths with ot moAitat ot ¢y KvpPioo®dt
katotkoOvteg and reinforced the surveillance of the site. In this respect, my hypothe-
sis somehow echoes RicsBY’s, who conceived of ol katoikdvteg ‘Tepanvtviot [...] as a
citizen faction who, as a result of a stasis, had retreated to the margins of the Hiera-
pytnian chora, perhaps to one of those former poleis swallowed up by Hierapytna.’”’
One possible candidate for the lacuna is, in my opinion, Praisos, since we know that by
ca.145, in a context of general turmoil in Crete, Hierapytna exerted full dominance
over it and destroyed its urban centre.”® Let me now return to the Teos-Kyrbissos
text: it is worth noting that the ‘citizens living in Teos’ swear ‘not to destroy Kyr-
bissos” (un kataokdperv KupPioodv 1.3). Hence, with the Teos-Kyrbissos scenario in
mind, we could speculate about the following sequence of events: 1) the absorption of
Praisos by Hierapytna by means of a sympoliteia (whether in a more or less coercive
way); 2) discontent of the inhabitants of Praisos, now enfranchised Hierapytnians
(against which the ‘isopoliteia’ contract might have been an initial palliative measure,
just like the Teos-Kyrbissos treaty); 3) growing Praisian discontent and apostasis from
Hierapytna; 4) destruction of the site.

However, as the evidence stands, this hypothesis remains largely speculative and
other conjectures are, of course, possible. The communis opinio, especially after

*7*1t is worth noting that apart from the two steles ordered to be displayed, respectively, at the temple
of Athena in Hierapytna and at the temple of Asclepius in the residence place of the other Hierapyt-
nians, a third stele is to be set up jointly by the two groups at the temple of Athena at Oleros, a settle-
ment, possibly ex-polis, which appears to have been integrated by then into Hierapytna. Thus, oi
éninavteg Tepandtvior would also allude to the Hierapytnians at Oleros.

*”> Namely Larisa (Guizzi 2001, 306-10), Oleros (PERLMAN 1995, 131-35, 138-39; 2004, 1166; CHANIOTIS 1996,
104 n.628; Guizzi 2001, 310-12) and Praisos (Guizz1 2001, 369-73).

*7¢ See supra n.568.

>77 RIGSBY 1986, 356-59.

BICTT IV 9 (ca.112-11), L46: dverpnuévng 8¢ idn kai tfi¢ Mpatsiwv moAig; Str. 10.4.12: (sc. Tv Mpdoov)
katéokapav & ol ‘Tepanvtviot.
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CHantoTIS” insightful commentary, sees in these katoikévteg Tepanvtvior a group of
citizens settled abroad, i.e. in the territory of another polis. More specifically, he pro-
posed Arkades, a polis in central Crete, NW of Hierapytna, as the recipient of these
Hierapytnian settlers, thus recovering the restoration oi katoikdvreg ‘Tepamitviot
[rap’ ‘Apxdorv], first proposed by MutTeLsee and followed by Guarpuccl.””” CHANIOTIS’
argument for such restoration is twofold. Firstly, as we know from some inscriptions,
Arkades had an Asklepieion where international decrees were exhibited. As already
noted by MuTTELSEE and GuArpuccl, this renders Arkades a good candidate for the place
of residence of o1 katowkdvteg Iepanvtviot.., since 1.7 of our inscription informs us
that this group of Hierapytnians are to exhibit their copy of the stele év tén iep®dt Tin
‘AokAami®. Secondly, Hierapytna had concluded a treaty with Arkades ca.227-21 (IC 111
m 1,B, possibly recording an isopoliteia)®* in which provisions were made to allow
Hierapytnians to settle (katoikeiv) in Arkades and vice versa (11.5-6). In terms of the
first argument, while it is true that none of the poleis later absorbed by Hierapytna is
known to have had a temple of Asclepius, many other Hellenistic Cretan cities did, and
therefore it would not be surprising if one of those ex-poleis integrating the Hiera-
pytnian chora also did. As far as the second argument is concerned, as I will now argue,
CHANIOTIS’ line of reasoning is misleading.

On the one hand, he emphasises the connection between ICIII 1t 1,B and IC III 11 5
on the basis that these are the only two occurrences of katoikeiv in Hellenistic Crete,
a verb which, according to him, in Hellenistic legal language «is always used in the

context of population groups inhabiting a place without being citizens there» (my

581 582

translation).’® Consequently, while some scholars had thought of a colonial venture,
CHanIoTIS, followed by Guizzi, speaks of a group of Hierapytnians settled in a stretch of
territory belonging (at least initially) to Arkades but without enjoying Arkadian citi-
zenship.”

First of all, katoikelv, along with its substantive participle oi katoikoOvteg, dis-
plays a wide range of uses in Hellenistic epigraphy, and does not necessarily imply
settlement abroad or as a foreigner. Indeed, katoikeiv and ot katoikoOvteg do not
emphasise where the act of residing takes place (in one’s own polis or abroad), nor the

)584

political status of the residence act (as citizen or non-citizen)*®. These semantic nuanc-

es are always inferential, i.e. favoured by the context. Rather, katoikeiv denotes resi-

*7 MUTTELSEE 1925, 67 and followed by Guarbucci (comm., at ICTIT 111 5, p.51).

>80 See CHANIOTIS 1996, 217-21; GUIzz1 2001, 361.

%81 CHANIOTIS 1996, 437-38.

*82 E.g. GSCHNITZER 1958, 53, 188; list of earlier bibliography in CHANIOTIS 1996, 436 n.2103.

*% Regardless of whether these Hierapytnians were foreign residents in Arkades or a self-managed
community somehow independent of Arkadian jurisdiction, I doubt that Arkades would have allowed
them in either case to exhibit the treaty in one of the city’s most significant temples.

*%* See e.g. FD 11T 2:246 (Delphi, ca.138): the manumitted slave Pheretima is to remain always with Philo-
damos, natural of Myania, €f ka £y Mudvat katotkft @1A88auog A €v dAAat toAet kpivit katoikelv (11.8-
9).



195

dence in a more or less permanent way, i.e. habitation as a registered resident,
whether citizen or non-citizen. In this sense, it can be opposed to (map)émdnuéw,
which denotes circumstantial sojourn, or ékdnuéw, which implies temporary absence
from the place of residence.’® As we have seen above, the substantive participle oi
katotkoOvteg, when specified by moAitar/t@v moAit@v or the city-ethnic, is perfectly
appropriate for denoting residence as a citizen in the territory of one’s own polis,
although, contrary to katoikeiv or the more generic phrase ot oikoOvreg, it seems to
be restricted to citizen groups domiciled in a territorial subunit of the polis other than
the asty.”® We can conclude then that oi katoikoGvteg can denote all kinds of fixed
residence in a place, except that of the citizen in his own asty.

Moreover, it is not true that these are the only Hellenistic Cretan inscriptions
bearing the verb: it occurs too in an inscription from Dreros dated to the end of the
third-beginning of the second century, of which two different copies were found: BCH
60 (1936) 280,1 and 280,2, both published by MariNaTOs. The text records a joint grant
of proxeny and citizenship to a foreigner, to whom the right to katoikeiv kai £ydnueiv
&oLAL kat domovdi is awarded. Here katoikeiv bears the meaning of ‘taking fixed resi-
dence in a place’, in this case as a foreigner, i.e. as long as the honorand does not im-
plement the citizenship, as the phrasing &ovAi kai domovdi highlights. The use of the
verb in Cretan epigraphy, then, might be more usual than CranioTis and Guizzr sus-
pected, and therefore there is no need to connect the katoikdvreg Tepanvtvior of IC I
m 5 with the Arkades-Hierapytna treaty. To sum up, ol Katoikévteg ‘IepanvTviot [...
could well denote Hierapytnians settled outside the Hierapytnian chora, as CHANIOTIS
and the communis opinio prefer, but also Hierapytnians living in a territorial subdivi-
sion of their own chora, maybe one of those absorbed poleis.

2.2.2.2. The adjective éninag reappears in a recently published inscription from Eleu-
therna, dated to 225-200.°* The text records a treaty of alliance between Eleutherna
and Rhaukos. While the former is referred to as o1 ‘Pavkio1, the latter features in 1.12
as [toi¢ 'EAevBepvaiot]g Eninavot. As rightly noted by CHANIOTIS in SEG 58.975, we know
of different settlements controlled by Eleutherna. I would like to highlight two of
them: Sipilen and the community of the Artemitai. The former is only known to us

* Cf, Klio 15 (1918): 39 (Delphi, ca.27): Mepyaunvol katoikodvteg v [...], émdauricavteg mod’ GuE...,
which renders clearly the difference between being native to a place, residing in a stable way in anoth-
er, and sojourning in a different one.

%86 Cf. the Teos-Kyrbissos inscription: whereas the Teian residents of the asty feature as oi noAitat oi &v
Tt o€l olkovvreg, those of Kyrbisssos do as ot moAitat ol &€y KupPioodt katoikoivreg. Note also, for the
Kolophon-Notion sympoliteia, the distinction between the Kodogdviot ot tiv dpyaiav mdAwv olkotvreg
and the KoAogwviot ol katokoovres £v Notiwt. See FROHLICH's remarks at BE 126 (2013), no. 327;: «S'il est
incontestable que les katoikountes peuvent désigner, par opposition aux citoyens, les habitants de statut
non civique dans une cité donnée [...] il est en fait souvent employé pour désigner les citoyens résidant
dans un démen. Cf. also CASEVITZ 1985, 162-63.

%87 Ed. pr. THEMELIS — MATTHAIOS 2008. Cf. SEG 54.841 and 58.975.
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through the tiny fragment ICII x 4 (3rd-2nd cent.), whose heading 'EAevBepvaiot | [o]i
év ZunAfvi, followed by two person names, constitute the totality of the surviving
text. CHANIOTIS resorted to the same argument as with ot katoikdvteg Tepanvtvior, and
argued for a group of Eleuthernaians residing abroad, thus stating that Sipilen (whose
only occurrence is the present inscription) must have been located in the territory of
another polis, perhaps one with which Eleutherna had signed some treaty in the

t.°® Needless to say, while it is true that there is no positive evidence for locating

pas
Sipilen in the chora of Eleutherna, as already proposed by FAURE, neither is there any
reason to dismiss it, as CHANIOTIS does.’®

As for the Artemitai, our only source is the also fragmentary IC 11 xu 22 (late 3rd
cent.), which regulates the relationships between Eleutherna and the mysterious
noAtiia t@v Apteptdv (1.B8-9). According to the text, ‘Whoever abandons the
nohitiia of the Artemitai, must advise the Eleuthernaian kosmoi’ (8o[t|t]¢ 8¢ «’
dmohetmm tav moA[l]|tiav TV Aptewitdv [¢]|mayynAdtw toic kdopoi[c] | Toig
"EAovBepvaiorg, 1.B7-11). While PerLMAN inclined to identify the Artemitai as a de-
pendent polis of Eleutherna,’ CHanioTIs proposed for the term noAitria the otherwise
unattested meaning of "settlement’ and conceived of them as a group of settlers (the
¢noikol mentioned on Face A, 1.9 of the same inscription), possibly freedmen, to whom
Eleutherna had provided land to establish themselves but not Eleuthernaian citizen-
ship.” Of course, we could also allow for the possibility that the toAitiix of the Ar-
temitai was a former polis, merged by means of a sympoliteia into Eleutherna, whose
citizens enjoyed Euleuthernaian citizenship and whose urban centre Eleutherna did
not, for some reason, want to be depopulated.”” Nonetheless, on the basis of the mea-
gre extant evidence, any hypothesis lacks a sound basis. Consequently, as neither
Sipilen nor the community of the Artemitai can clearly be postulated as a former po-
lis, the Eleutherna-Rhaukos inscription does not help elucidate the exact circum-
stances of the Hierapytnian text, nor does it provide a better understanding of Aulon’s
political history.

In conclusion, while it cannot be ascertained that Cretan éninag referred to popula-
tions of states reinforced by ‘merging sympoliteiai’,’””* as seems to have been the case of
micrasiatic cOunag, it is obvious, at least, that it denoted states with a composite citi-

zen body spread over different territorial nuclei, a situation which, de facto, entailed a

°%® CHANIOTIS 1996, 112.

°%” FAURE 1993, 71; CHANIOTIS 1996, 112 1.673.

>% PERLMAN 1996, 252-54; 2004, 1159.

1 CHANIOTIS 1996, 404-6.

> This would be partly in accordance with the alternative proposal of PERLMAN (1996, 254), who enter-
tained the idea that the moAitfia of the Artemitai might simply be a civic-territorial subunit of the polis
of Eleutherna.

> Although, etimologically, the adjective denotes addition, incorporation, (éri-) to a total.
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civic pattern akin to that resulting from sympoliteia. It is worth citing CHaNIOTIS’ reflec-
tion on this point, who rightly stated that the difference between ‘merging sympo-
liteiai’ and the spreading out of the citizen body to increasingly autonomous nuclei
outside the asty «ist nur ein genetischer».*”*

2.3. Some final remarks

Aulon’s political trajectory remains, then, a moot point. However, the hypothesis of
its having been a polis subsequently absorbed into Gortyn by means of a sympoliteia,
remains, 1 think, an appealing possibility. We have just seen how the expression
I'dptuvg éninavoa might point to it, and how the periphrasis oi év 'ApAdv1 Foikiovteg
(sc. Toptuviol) as well as the alleged short distance separating Aulon and Gortyn'’s asty
are not obstacles to such a hypothesis.

Very interestingly, Aulon is, as far as I know, the only territorial subunit in
Gortyn, and also in Cretan poleis, with explicit power of decision over its territory and,
more concretely, over its public realty (for such would have originally been the status
of the Foikia and the foikémedov allotted to Dyonisios). It is interesting to compare IC
IV 64 with IC IV 78, a contemporary Gortynian inscription whereby the city bestows
on a group of non-citizens (possibly freedmen and foreigners) the possibility of set-
tling (katapoikidebat 1.2) in Aatdoiov ‘on the same and equal terms (sc. with the citi-
zens)’ (émi T flofon [k|ad t]d opoian 1.2-3).°” Latosion, like Aulon, was most probably
a district of Gortyn; yet its inhabitants, no doubt the Latosians mentioned in a very
fragmentary Gortynian text from the end of the sixth century (IC IV 58: toil
Aatociol|g 1.4-5), do not feature anywhere in the decree,” and thus appear not to
have been involved in the decision making concerning this free settlement of new-
comers in their territory.”” Likewise, IC IV 43 Ba (early 5th cent.) records the leasing
by Gortyn of public agricultural lands situated at IIdAa and Knoképa (¢>|dokav &
noAig utetoan 11.2-3); yet again, Gortyn —& méAic- appears as the only issuing authori-
ty (although in this case it is impossible to determine whether these toponyms repre-
sent settlements). A similar case, albeit later, is ICII x 1 (3rd cent.), which records the
leasing by the city of Kydonia, NW Crete, of houses and lands to seven proxenoi, name-
ly vineyards éu MoAoxavti €v t@t mediwt, v Tét mediwt katd Babeiav, &v Mividiat ol
T TOpwt £€0XATWL, €V TAL VAowt, éml Aimapat and év Zxivoopt; houses év tat ‘Hpaidt
and év tat Aaxaviat kduat; and fallow land moi tét Kwuikov. Some of these toponyms,
such as the kome of Lachania and Minoa, can be more or less securely identified with

%4 CHANIOTIS 1996, 106.

% Cf, CHAPTER I1.2, §3.2.

*% Cf. the heading of the decree: t¢8’ £rade toig Toptuvioig noanidovolL.

> As the evidence stands, it is unsafe to hypothetise about Latosion’s political past. If the location
proposed by Guarducci at IC, and almost unanimously accepted, is true, at roughly 1km from Gortyn’s
asty, it is very difficult to defend its ever being a polis.



198

settlements of the Kydonian chora,”* and yet not a single one features as a co-issuing
authority of the leasing.

From the present evidence, therefore, can we hypothesise about Aulon enjoying a
wider autonomy than these other territorial subunits as a result of it having been a
polis in the past, subsequently merged into Gortyn? In this respect, it is worth re-
calling how, in the majority of cases of ‘merging sympoliteiai’, one of the last preroga-
tives which the absorbed polis was willing to renounce was the control over its terri-
tory.

I would like to add one last example that bears some resemblance to the situation
portrayed in IC IV 64: Milet 1 3 33e (ca.234-33), a fragmentary Milesian decree bestow-
ing citizenship on a group of Cretans which also records the granting to each of them
of a plot of land, inalienable for twenty years, at Myous. As the inscription suggests,
and as Strabo (14.1.10) confirms, the polis of Myous was absorbed by Miletus by means
of a sympoliteia at some time in the third century. What matters for the purposes of
our discussion is that 11.12-13 state that ‘those of the Myousians who possess houses in
the territory must accept them (sc. the newcomers)” (Mvo[vciwv 8¢ toUg
kJe[kTnulévouc tac oikiag év td1 xwpiwt §¢[Eac]|Bot avd[tovg). Thus, Miletus settles its
newly enfranchised citizens, who have benefited from a citizenship grant because of
their military services, in the territory of an absorbed polis. The particular clause
forcing Myousians to accept the newcomers, presupposes that they could have some-
how opposed the arrival of such new settlers into their territory, although the fact
that they do not feature as a co-issuing authority of the decree, but rather as recipi-
ents of an order, suggests that they enjoyed lesser territorial autonomy than the ab-
sorbed poleis in the above examples did.”” At the same time, the granting reveals Mile-
tus’ interest in installing loyal citizens in a place possibly more inclined to revolts or
secession from the Milesian state.

Such might also have been the motivation behind Dionysios” grant: a foreigner
who had proved himself loyal to the city by virtue of his military assistance (1.2 dpetdg
¢u mJoAé[por kal €]repyeoiag Eveka) was settled in perpetuity in a territory possibly
more given to dissensions with the political centre. It is worth recalling here the men-
tion of a mOpyog in 1.5 of ICIV 64, which suggests the fortified nature of Aulon,*® and,
again, calls to mind some of the sympoliteia instances commented in §2.2.1 in which
the absorbed polis survives as a frontier phrourion. Hence, while all evidence remains
elusive, we might speculate about the possibility of Gortynian IC IV 64 and Hiera-
pytnian IC Il m 5 reflecting a similar post-sympoliteic status quo, somewhat akin to
the one hinted at by the Teos-Kyrbissos text or the Ephesian decree granting citizen-
ship to the general destined at Phygela.

% See PERLMAN 1996, 243-44; 2004, 1171.
% But note the maintenance of the ethnic.
0 cf, CHAPTER L1, §5.3.
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