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RESUMEN

Esta tesis analiza los retos y dificultades de caracter |éxico-semantico que supone
la traduccion literaria de la variante coloquial del espafol peninsular actual al
rumano.

Desde el punto de vista metodoldgico, se enmarca en los estudios descriptivos
de traduccion centrados en el producto, a través del cual se pueden obtener datos
relativos al proceso. La investigacion se basa en teorias traductoldgicas orientadas
hacia el receptor (Hatim y Mason, 1995 [1990]; Nord, 1997 y otros), que hacen
hincapié en el papel del traductor como mediador intercultural. El enfoque
pragmatico-funcional que es adoptado tiene en cuenta teorias y disciplinas
complementarias como la teoria del polisistema, la estética de la recepcion y el
estadio actual de la retérica contrastiva, asi como los numerosos trabajos
dedicados al espariol coloquial.

El analisis de un amplio corpus literario confirma la hipétesis inicial, segun la cual
la traduccién de un texto literario coloquial presenta a menudo lagunas o pérdidas
semanticas o pragmaticas que estan relacionadas con las tres categorias de
normas formuladas por Toury (1995, 2000), lagunas o pérdidas que se hacen
especialmente patentes en la combinacion espanol > rumano. Se desprende, mas
concretamente, del analisis, cual de las tres categorias influye mas en la traduccion
y como podrian evitarse las deficiencias constatadas en un futuro. Se identifican y
describen los principales fendmenos Iéxicos de caracter coloquial con las
estrategias de traduccion correspondientes, para acto seguido investigar las causas
externas y los mecanismos cognitivos que las han generado, evaluar las soluciones
y la gravedad de los errores y, en la medida de lo posible, proponer soluciones
alternativas o recomendaciones. Asimismo, se formulan conclusiones con respecto
a la sistematicidad de las tendencias traductoras desde la perspectiva de Toury

sobre las leyes de traduccion.

Palabras clave: traduccion literaria, variedad coloquial, lenguaje coloquial, rumano,
tabu.



REZUMAT

Prezenta lucrare analizeaza provocarile si dificultatile de ordin lexico-semantic pe
care le ridica traducerea literara a varietatii colocviale din spaniola peninsulara
actuala in romana.

Din punct de vedere metodologic, se inscrie in categoria studiilor descriptive
bazate pe produs (corpus), prin intermediul caruia se pot obtine date referitoare la
procesul traducerii. Cercetarea se bazeaza pe teorii traductologice orientate catre
receptor (Hatim si Mason, 1995 [1990]; Nord, 1997 s.a.), ce subliniaza rolul de
mediator intercultural al traducatorului. Abordarea pragmatic-functionala adoptata
tine seama de teorii si discipline complementare — teoria polisistemelor, estetica
receptarii si stadiul actual al retoricii contrastive — si de numeroase studii consacrate
spaniolei colocviale.

Analiza unui amplu corpus literar confirma ipoteza initiala conform careia
traducerea unui text literar colocvial prezinta adesea lacune si pierderi de ordin
semantic sau pragmatic ale caror justificari se inscriu in cele trei categorii de norme
enuntate de Toury (1995, 2000); aceste carente devin vizibile in combinatia
lingvistica spaniola-roméana. Concret, analiza va dezvalui care dintre cele trei detine
o pondere mai ridicata, dar si modalitatea in care s-ar putea evita unele dintre
neajunsurile constatate in traducere. Prin urmare, vor fi identificate si evidentiate
principalele fenomene lexicale de tip colocvial si strategiile de traducere aferente,
vor fi cercetate cauzele externe si mecanismele cognitive care le-au generat, se vor
evalua solutile si gravitatea erorilor si, in masura posibilului, se vor propune
alternative ori recomandari. Totodata, se vor formula concluzii referitoare la natura
sistematica a tendintelor de traducere din perspectiva legilor de traducere ale lui

Toury.

Cuvinte cheie: traducere literara, varietate colocviala, limbaj colocvial, roméana, tabu.
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ABSTRACT

This thesis analyses the lexico-semantic challenges and difficulties posed by the
literary translation of colloquial variation from today’s peninsular Spanish to
Romanian.

From the methodological perspective, it is a product (corpus)-based descriptive
research through which data related to the translation process can be obtained. The
research is based on receptor-oriented translation theories (Hatim & Mason, 1995
[1990], Nord 1997 etc.) underlying the translator’s intercultural mediator role. The
pragmatic-functional approach adopted takes into account complementary
disciplines and theories such as the polysystem theory, the aesthetic of the
reception, the current state of play of the contrastive rhetoric, as well as numerous
works dealing with colloquial Spanish.

The analysis of a vast literary corpus confirms the initial hypothesis, according to
which the translation of a colloquial literary text often involves semantic or pragmatic
lacks and losses which are due to the three types of norms proposed by Toury
(1995, 2000); those lacks and losses become especially noticeable in the Spanish-
Romanian linguistic combination. The analysis will specifically reveal which of those
three types of norms is more influential and how some identified translation
shortcomings could be avoided in the future. Therefore, the main colloquial lexical
phenomena with their corresponding translation strategies will be identified and
described; subsequently, the external causes and cognitive mechanisms leading to
those strategies will be studied, an assessment of the translation solutions and the
gravity of errors will be carried out and alternative solutions and recommendations
will be proposed, if applicable. Furthermore, conclusions regarding the systematic
nature of the translation tendencies according to Toury’s translation laws will be

drawn up.

Keywords: literary translation, colloquial variation, colloquial language, Romanian,
taboo.
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AG-CC
AG-EL
AT-ACP
CRG-CSM
CRZ-M
CRZ-SV
JM-RL
LE-ACPD
LE-BCC
MVM-P
MVM-RA
PT-NC
RL-CC
RL-HH
RM-HC
RM-CT

ABREVIACIONES

Almudena Grandes, Castillos de cartén

Almudena Grandes, Las edades de Lulu

Andrés Trapiello, Los amigos del crimen perfecto
Carmen Rico Godoy, Como ser una mujer y no morir en el intento
Carlos Ruiz Zaféon, Marina

Carlos Ruiz Zafén, La sombra del viento

Juan Marsé, Rabos de lagartija

Lucia Etxebarria, Amor, curiosidad, prozac y dudas
Lucia Etxebarria, Beatriz y los cuerpos celestes
Manuel Vazquez Montalban, E/ Pianista

Manuel Vazquez Montalban, La rosa de Alejandria
Pablo Tusset, En el nombre del cerdo

Ray Loriga, Caidos del cielo

Ray Loriga, Héroes

Rosa Montero, La hija del Canibal

Rosa Montero, El Corazon del Tartaro

OTRAS CONVENCIONES TIPOGRAFICAS

Adj
Adv
Pron
Sust
™

TO
DRAE
cursiva

[]

/

adjetivo

adverbio

pronombre

sustantivo

texto meta

texto de origen / texto original

Diccionario de la Real Academia Espanola

cita del corpus de textos originales (en espariol), excepto en el anexo
cita del corpus de traducciones (en rumano)
traduccion literal al espafiol propuesta por nosotros
traduccién propuesta por nosotros

en las referencias bibliograficas, tras una abreviacidn, separa la
pagina de la version original de la pagina correspondiente de la
traduccion
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1. INTRODUCCION

1.1. Cuestiones preliminares
1.1.1. Vacio investigador

Las investigaciones recientes en el ambito de la traductologia reconocen, cada vez
mas, la importancia de la variacion linguistica. Trabajos como las tesis doctorales
de Roberto Mayoral Asensio (1997) e Isabel Tello Fons (2011), los estudios de
Basil Hatim y lan Mason (1990 [1995]), asi como los de Rosa Agost Cands (1998),
Josep Marco Borillo (2002) y Joan M. Perujo Melgar (2006) convergen en que la
variacion linguistica resulta problematica para el traductor.

Aun asi, que se reconozca la problematica no significa que esta haya sido bien
estudiada. Mayoral (1999) pasa revista a las investigaciones realizadas hasta el
momento y concluye que la traduccion de la variacion se ha tratado en términos
generales y de forma ocasional, con excepcion de la variacion dialectal, que ha
recibido mayor atencidn. Asimismo, Hurtado Albir (2011 [2001]) reconoce los
diversos problemas generados por la variacion linguistica y concluye manifestando
la necesidad de investigaciones en diversas areas de la misma, con diversas
combinaciones linguisticas y géneros textuales (Hurtado Albir 2011 [2001]: 597).

Si la traduccién de la variacidon coloquial plantea multiples dificultades, es debido
a su caracter vivo, dinamico y cambiante y a su multitud de matices expresivos. En
el caso del espafol, las dificultades del lenguaje coloquial las percibe tanto el
estudiante que no aprende esta lengua dentro de una comunidad hispanohablante,
como el traductor de un texto literario, que debe tener en cuenta, por un lado, las
valencias estilisticas y semanticas del texto original y, por otro, las posibles
soluciones de traduccién y las limitaciones de la lengua-meta. El hecho de que un
término no tenga un equivalente perfecto en otra lengua es archiconocido; pero el
que un equivalente sea inadecuado o no encaje en el contexto debido a
determinadas constricciones linguisticas o culturales no siempre es tan obvio y
deberia igualmente formar parte de la base formativa del futuro traductor. Aspectos
contrastivos del léxico y de la sintaxis de las lenguas en cuestion, elementos de

tipologia textual tales como las convenciones de la escritura o los procedimientos
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de cohesién y las peculiaridades socioculturales y pragmaticas revisten suma
relevancia a la hora de verter un texto de caracter coloquial, siendo al mismo
tiempo objetivos de aprendizaje tan importantes como la modalidad laboral
especifica del traductor (Hurtado Albir 1996).

Al registro coloquial de la lengua espafiola se han dedicado decenas de estudios
y articulos elaborados desde distintos planteamientos. A diferencia de lo que
sucede en el espacio ibérico, esta variante linguistica del rumano ha recibido menor
atencion. Actualmente no existe una descripcion exhaustiva o como minimo amplia
y accesible de la misma para los estudiantes de rumano como lengua extranjera o
para investigadores y traductores rumanos preocupados por este tipo de lenguaje.

Por otra parte, los estudios contrastivos dedicados al par de lenguas espafola y
rumana han sido escasos y se han centrado en aspectos dispersos, ya sea de corte
linguistico, morfoldgico, sintactico o con un enfoque romanista. En el campo de la
traductologia tan solo podemos citar el viejo estudio de Domnita Dumitrescu (1980)
destinado a la formacién de estudiantes y jovenes traductores rumanos y la mas
reciente tesis doctoral de Ofelia Mariana Uta Burcea (2014), sobre los contactos
entre la literatura espafiola y rumana en el ambito de la traduccion, centrada en
obras de intelectuales rumanos exiliados en Espaia.

Ante el vacio traductoldgico relativo a la variacién linguistica en lo que atafie a
este par de lenguas se evidenciaba la necesidad de contar con un estudio
descriptivo mas amplio. Nuestra investigacion, centrada en la variante coloquial de

la lengua, pretende por lo menos en parte rellenar esta laguna.

1.1.2. Objetivos

Esta investigacion tiene como objetivo general analizar los retos y las dificultades
de caracter Iéxico-semantico que supone la traduccion de la variante coloquial del
espanol al rumano; evidenciar, con fines practicos, las soluciones acertadas, las
opciones mejorables y los errores de traduccion identificados, y elaborar, en la
medida de lo posible, recomendaciones o sugerencias utiles para los jovenes
traductores.
Los principales objetivos especificos de la tesis consisten en:
a) trazar un cuadro comparativo de las peculiaridades del registro coloquial del

espanol y del rumano, destacando rasgos comunes e individualizadores;
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b) identificar y describir, a partir del cotejo entre un corpus de obras literarias
espanolas y sus traducciones al rumano, los principales fendmenos Iéxicos de
caracter coloquial y las estrategias empleadas en el proceso traductor;

c¢) investigar los mecanismos cognitivos que han generado las técnicas y
estrategias traductoras vy, en relacion con ello, identificar las causas y los factores
que dificultan la traduccion del lenguaje coloquial,

d) destacar los efectos de las estrategias traductoras en los planos
pragmaticos y estilisticos y en la percepcion lectora, asi como, en particular, los
fendbmenos mas relevantes de alteracion o modificacion del sentido y de la
connotatividad que se producen en el proceso de traduccion;

e) observar en qué sentido actuan las tendencias traductoras —las leyes de
traduccion— enunciadas por Toury (1995) y cémo repercuten en la percepcion
lectora;

f) proponer alternativas y formular recomendaciones para situaciones

similares a los ejemplos comentados.

1.1.3. Hipotesis

Nuestro estudio parte de la siguiente hipoétesis: la traduccidn de un texto literario
coloquial, pese a la adecuacion que requiere su inmersion en el polisistema de la
lengua meta y pese o a causa de las competencias del traductor, presenta a
menudo lagunas o pérdidas —ya sea semanticas o pragmaticas—, carencias que
tienen justificaciones diversas.

En primer lugar, estas carencias se deben a normas operativas, en la
terminologia de Toury (1995, 2004), es decir, a la actuacion —puesta en practica de
las competencias linguisticas, pragmaticas y comunicativas— del traductor. En
segundo lugar, conviene mencionar las disimetrias entre los sistemas linguistico y
cultural de las lenguas y las diferentes convenciones de la tipologia textual.
Asimismo, un tercer factor determinante esta relacionado con el encargo, y
especialmente con la recepcion lectora. Estas tres categorias de normas que
mencionaba Toury pueden originar, pues, las lagunas a que nos referiamos en el
texto final.

A medida que avance el analisis del corpus se ira perfilando cual de estas tres

tiene mas peso. Nuestra hipotesis defiende que el lenguaje coloquial del espafiol
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plantea, en su traduccién al rumano, problemas y dificultades sistematizables y que
una serie importante de desviaciones constatables en los textos del corpus podrian

haberse evitado, pudiéndose adoptar un diagndstico y un tratamiento determinados.

1.1.4. Marco teorico general

Nuestro estudio se fundamentara en enfoques y conceptos teoricos que
aparentemente configuran un conjunto ecléctico. Las teorias y los planteamientos
tedricos a los que nos atenemos estan interrelacionados entre si y coinciden en
algunos aspectos; ademas, son plenamente justificables por el caracter literario del
corpus, la variedad linglistica estudiada y los fenbmenos léxicos afrontados, que
dada su diversidad exigen un alcance amplio, pluri- e interdisciplinario. Segun
afirman Hatim y Mason (1995 [1990]), a partir de los indicios que le ofrece el texto,
el traductor tiene que manejar cuestiones como “significado pretendido”,
“significado implicado”, “significado presupuesto”, “efectos en el receptor’, que
demuestran el entroncamiento de esta disciplina con otros ambitos: la pragmatica,
la linguistica del discurso o la sociolinguistica, entre otros. Los planteamientos
generales que asumimos y que detallaremos a continuacion, haciendo hincapié en
sus aspectos mas relevantes para nuestra investigacion, se ajustan a los objetivos
especificos establecidos.

En primer lugar, partimos de los estudios fundamentales dedicados a la
coloquialidad, que nos permiten identificar los aspectos Iéxicos contrastivos y el
examen de su tratamiento durante el proceso traductor. Obras fundamentales
dedicadas a la oralidad y la coloquialidad en general y al registro coloquial del
espanol y rumano en particular, como las de Ong (1988), Beinhauer (1964 [1978]),
Narbona Jiménez (1988, 2009), Vigara Tauste (1992a, 1992b), Briz (1993a, 1993b),
Briz et al. (1996), Cascon Martin (2006 [1995]), Lépez Serena (2007), Florescu,
(2005), lonescu-Ruxandoiu (1995, 2003), Merlan (1998), ofreceran una perspectiva
general de esta variacion linguistica, asi como datos valiosos relativos a cuestiones
léxicas concretas, que seran detalladas y tratadas en los capitulos especificamente
correspondientes. Al cotejar y examinar el tratamiento de las marcas Iéxico-
semanticas durante el proceso traductor nos situamos en la linea de los estudios

descriptivos basados en corpus, definidos asi por Holmes:
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As a field of pure research translation studies thus has two main objectives: (1) to describe
the phenomena of translating and translation(s) as they manifest themselves in the world of
our experience, and (2) to establish general principles by means of which these phenomena
can be explaining to and predicted (Holmes 1988 [1972]: 71).

Puesto que nuestro estudio se propone, ademas de sistematizar y explicar las
equivalencias, realizar una evaluacion de los resultados y alcanzar un fin didactico,
nos hemos regido por planteamientos orientados a la recepcion, es decir, al lector,
al texto o a la cultura meta. Tal planteamiento lo encontramos en la archiconocida
teoria del polisistema de Itamar Even-Zohar (1997 [1990]) quien, a pesar de no
haber sido forjada en el seno de la traductologia, es totalmente aplicable a la
traduccion literaria. Segun este investigador, la literatura es un sistema complejo y
dinamico, constituido por varios subsistemas de diferentes tendencias y niveles,
que tiene por objeto de estudio no solo la produccion de textos, sino también su
recepcion en el contexto histérico. Siguiendo a Virgilio Moya, esta teoria supone la
imposibilidad de definir o considerar la traduccion de forma estatica y ahistorica
(Moya 2010 [2004]: 140). En efecto, es una concepcién peculiar de la literatura que
explica la interrelacién sincrénica y diacrénica dentro del sistema literario nativo, asi
como el contacto con otras literaturas. El sistema literario contribuye, por un lado, a
la configuracion de la demanda, determinando la seleccién de las obras que se
vayan a traducir y, por otro, influye en la observancia de algunas normas,

conductas y politicas que rigen el proceso traductor:

My argument is that translated works do correlate in at least two ways: (a) in the way their
source texts are selected by the target literature, the principles of selection never being
uncorrelatable with the home co-systems of the target literature (to put it in the most cautious
way); and (b) in the way they adopt specific norms, behaviors, and policies—in short, in their
use of the literary repertoire—which results from their relations with the other home co-
systems. These arenot confined to the linguistic level only, but are manifest on any selection
level as well. Thus, translated literature may possess a repertoire of its own, which to a
certain extent could even be exclusive to it (Even-Zohar 1997 [1990]: 46).

Otro punto importante de la teoria del polisistema reside en la importancia que
con él se empieza a otorgar al texto meta, contrariamente a las tendencias
existentes hasta aquel momento, segun las cuales todo tipo de literatura traducida,
como la literatura infantil y otros géneros textuales, era considerada de segundo

nivel. Segun afirma Molina (2006), con este enfoque
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la traduccion deja de ser un factor de segundo orden en una literatura nacional, y pasa a
constituir un factor trascendente para ésta, puesto que aporta elementos nuevos, al tiempo
que refuerza el sistema literario vigente en una cultura dada (Molina 2006: 33).

Para detallar su teoria sobre la posicidon que van a ocupar las traducciones en el
sistema literario en el que se integran, sobre su grado de aceptabilidad e
innovacién, Even-Zohar echa mano de una serie de oposiciones binarias: central
(situado en el centro del polisistema) y periférico; canonizado (aceptado por los
circulos dominantes en una cultura) y no canonizado; primario (innovador, creador
de nuevos estilos 0 géneros) y secundario (conservador).

El concepto de “canon” o norma, que determina la aceptabilidad de las
traducciones —cuestion clave en nuestra investigacién, especialmente en los
aspectos relacionados con las expresiones malsonantes— fue desarrollado por otro
tedrico que muestra una decidida orientacion hacia el texto meta, Gideon Toury
(1995, 2004). La tipologia de normas que Toury formula para explicar el proceso
traductor y su propuesta de ‘leyes de traduccidn” representan aportaciones
especialmente relevantes para nuestra investigacion'. Toury concibe la actividad
traductora como producto de una transferencia cultural que tiene impacto sobre la
cultura receptora y que afecta al polisistema literario receptor. Ademas de la cultura,
el factor social también reviste importancia, pues condiciona la labor del traductor
mediante los valores o las ideas generales de una comunidad existentes en un
determinado momento, y el traductor, a su vez, juega un papel social, realizando
una funcion especifica dentro de una comunidad. Toury distingue entre:

a) la norma inicial, que se refiere a la decision del traductor de acercarse mas
al texto original y a las pautas que lo rigen, o, por el contrario, de someterse a las
condicionalidades de la cultura meta. Toury situa la traduccion entre dos polos: la
adecuacion, es decir, la observancia de las normas de la cultura de origen, y la
aceptabilidad, a saber, la conformidad con las normas de la cultura receptora.

b) normas preliminares, que regulan la politica traductora y otros aspectos
previos del proceso traductor (seleccion de la obra para ser traducida, aceptacion
de traducciones no directas, etc.).

'El concepto de “normas” ha sido extensamente desarrollado por los traductélogos. Chesterman
(1997), por ejemplo, ha distinguido entre normas que consideran la traduccién como un producto de
recepcion —expectancy norms—, que se basan en las expectativas del potencial publico, y normas
que consideran la traduccion como un proceso —professional norms—, que derivan del
comportamiento competente profesional. Rabadan (1991) introduce las normas de recepcién, que
regulan la actuacién del traductor en funcién del potencial destinatario de la obra traducida.
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c) normas operativas, que corresponden a las decisiones personales del
traductor durante el proceso y que se clasifican en “matriciales”, es decir,
relacionadas con la macroestructura del texto (division en capitulos, estrofas,
parrafos) y “linguistico-textuales”, vinculadas con el micronivel (seleccion del léxico,
uso especial de la tipografia, etc.). Este ultimo tipo de normas presenta mas interés
en nuestro estudio, ya que comentaremos las soluciones que ofrecen los
traductores para las unidades de analisis microtextuales.

Por lo que se refiere a las leyes de traduccién propuestas por Toury (1995),
éstas se basan en el conjunto de normas identificadas y estan pensadas como
universales de la traduccion:

a) la ley de estandarizacion creciente, que consiste en la renuncia a
estructuras del texto original y la seleccion de elementos linguisticos generales de
la lengua meta, lo que implica una pérdida de la variacion en la traduccion. Segun
esta ley, los textos traducidos suelen ser mas convencionales y estandarizados que
los auténticos, no traducidos.

b) la ley de interferencia, que alude al hecho de copiar las caracteristicas
linguisticas del texto fuente: en traduccion, los fendmenos linguisticos del texto de
partida tienden a transferirse al texto meta. Esta tendencia puede tener un lado
positivo, caso en el que se habla de una transferencia, o el lado contrario, caso en
que se trata de interferencia. El analisis del corpus nos permitira comprobar en qué
medida quedan validadas las leyes al verter textos literarios de corte coloquial del
espanol al rumano. En cualquier caso, segun observa Pym (2008: 314), se trata de
dos leyes excluyentes: cuando el traductor no manifiesta una de las tendencias, es
porque se inclina por la otra.

La formulacion de las leyes de traduccidon ha suscitado el desarrollo de estudios
descriptivos similares entre si, cuyo propodsito es definir los “universales de la
traduccidn”, es decir, realizar una generalizacion de las caracteristicas de los textos
traducidos en base al analisis contrastivo de traducciones y textos de partida. En
linea con la primera ley formulada por Toury, cabe mencionar las aportaciones de
Baker (1993, 1996, etc.), quien, ademas de intuir la importancia de las
investigaciones basadas en corpus, considera que la simplificacién es uno de los

universales mas importantes, aspecto en que coinciden varios traductélogosz.

2 Conviene mencionar, entre muchos otros estudiosos, a Corpas Pastor (2008), quien concluye que
los tres universales de traduccion son la simplificacién, la convergencia y la transferencia.
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Una interesante matizacion de la ley de estandarizacion nos la ofrece Hernandez
Sacristan (1994, apud Fernandez Polo 1999: 160), quien considera que todo rasgo
interactivo, incluidos los coloquialismos, tiende a ser eliminado por el traductor ante
el temor de que sea atribuido de forma natural por el receptor de la traduccién no al
autor de la obra, sino al traductor (mediador), cosa que él desea evitar.

En relacién con el publico lector y con la doble influencia que este ejerce —en la
interpretacion del texto literario y en las decisiones operativas del traductor—, no
puede dejar de tenerse en cuenta lo mucho que nos ha ensefiado la estética de la
recepcion de Hans Robert Jauss. Originada en la teoria de la literatura hace cinco
décadas, al igual que la teoria del polisistema, esta perspectiva revolucionaria se
puede extrapolar al &mbito de la traduccidn, ya que sigue siendo moderna y esta en
consonancia con las teorias traductoldgicas actuales, la mayoria de ellas centradas
en la recepcidn. La aportacion de Jauss (1976, 1983) consiste en rechazar el viejo
paradigma literario orientado a la creacion para incidir en el papel activo del
receptor durante la lectura. Segun Jauss, la literatura es un dialogo entre la obra y

el lector. Su concepto central, el “horizonte de expectativas”, se define como

un sistema referencial, objetivable, de expectativas que surge para cada obra, en el
momento histérico de su aparicién, del conocimiento previo del género, de la forma y de la
tematica de la obra, conocidos con anterioridad asi como del contraste entre lenguaje
poético y lenguaje practico (Jauss 1976: 163).

Asi, pues, el proceso de recepcion e interpretacién de la obra literaria, a pesar de a
su novedad, actualiza en el lector conocimientos previos, basados en lecturas
anteriores, que le predisponen a una determinada actitud emocional. Mas adelante,
Jauss (1983) distingue entre dos horizontes de expectativas: uno del autor, inscrito
en la obra e inmutable, y otro del lector, que esta condicionado histéricamente.
Como afirmabamos, los planteamientos tedricos que presentan aspectos
relevantes para nuestra investigacion tienen puntos en comun, y uno de ellos se
refiere precisamente a la recepcién e interpretacién de una obra literaria tanto en
sincronia como en diacronia, al enmarcarse en una serie sucesiva de obras
similares que ocupan una determinada posicidn, idea coincidente en las tesis de

Jauss y la teoria del polisistema de Even-Zohar:

La teoria de la estética de la recepcién no permite comprender Unicamente el sentido y la
forma de la obra literaria en el desarrollo historico de su comprension. Exige también situar
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la obra en su «sucesion literaria» a fin de reconocer su posicion y significacion histérica en la
relacion de experiencia de la literatura (Jauss 1976: 176-177).

En la estela de estos dos grandes estudiosos, han sido después muchos los
tedricos que han hecho hincapié en el papel activo del lector. Investigadores como
Mayoral (1987), Gutiérrez Ordofiez (2000), Escandell Vidal (1995, 2014 [2013]) y
Pérez, Garayzabal y El-Madkouri (2003) han enfocado, desde la pragmatica, la
participacion del receptor en la reconstruccion de los hechos literarios,
aprovechando sus habilidades y conocimientos previos para realizar los procesos
de inferencia convenientes. Este aspecto es igualmente relevante a la hora de
evaluar el cumplimiento con éxito de la tarea traductora durante la cual se consigue
la “invisibilidad” (Venuti 1995) o la “renuncia al yo traductor” (Moya 2010 [2004]:
141).

Pero volviendo a los dos polos entre los que el traductor ha de elegir —atenerse
a las especificidades de la lengua y cultura de origen, desestimando en cierta
medida las de la cultura receptora, o asegurar la aceptabilidad de la obra traducida
en el sistema literario de la lengua meta, realizando los ajustes textuales
necesarios—, era oportuno que nos acercaramos también a la retérica contrastiva,
a sus planteamientos y aplicaciones actuales. Inicialmente, la retérica contrastiva
fue concebida por Kaplan (1966, 1967) como una disciplina que examinaba las
diferencias y similitudes entre las normas de redaccion de textos segun la lengua y
la cultura, con una aplicacion directa en la ensefianza de la escritura académica y
de lenguas extranjeras. Kaplan y sus seguidores abogan por la existencia de una
variacion entre culturas que dificulta el proceso de aprendizaje de la escritura en
una segunda lengua y que predispone a errores e interferencias. Asimismo, se
postulaba que el origen o la procedencia cultural de un individuo condicionaba su
manera de organizar las ideas en un discurso escrito. Estudios posteriores (Connor
y Kaplan 1987, Purves 1988, Ventola y Mauranen 1991) han puesto —
efectivamente— de manifiesto diferencias entre las lenguas en la organizacion
textual y discursiva (uso de conectores, progresion tematica, extensiéon de los
parrafos, diferencias estilisticas, etc.), que han resultado utiles para la linguistica del
texto y la didactica de las lenguas. Con posterioridad, las lineas de investigacion de
la retorica contrastiva han ido diversificandose, llegando a aplicarse también a los
estudios de traduccion. Sera Connor quien lamente en un articulo de 1996 que, a

pesar de los objetivos y métodos que tienen en comun, la retérica contrastiva y la
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traductologia no estan lo bastante familiarizadas la una con los desarrollos de la
otra (Connor 1996: 117). Hoy en dia ya nadie pone en duda que los resultados de
las investigaciones en retérica contrastiva pueden y deben valorarse en la
ensefanza de la traduccién, en la consolidacién de la competencia linguistica y en
el conocimiento de la tipologia textual.

Mas concretamente, y en lo que concierne al tema del presente trabajo, al
examinar las técnicas y estrategias traductoras —para lo cual nos basaremos
fundamentalmente en Molina y Hurtado (2002)— la retérica contrastiva arroja luz
sobre el uso, en las dos lenguas en contacto, de varias marcas léxico-semanticas
coloquiales —formas de tratamiento, fraseologismos, expresiones malsonantes— vy
sobre su intensidad de fuerza ilocutiva. Asimismo, otra cuestién importante se
refiere a la necesidad de fomentar el desarrollo de la competencia intercultural.

Connor postula que

researchers and otherworking in the current contrastive rhetoric paradigm have adhered to
the position that cultural differences need to be explicitly taught in order to acculturate EFL
writers to the target discourse community (Connor 2002: 505).

Como argumento para las diferencias culturales que invoca, la retérica
contrastiva se vale de la tesis del relativismo linguistico de Sapir-Whorf, que
relaciona el lenguaje con la forma de pensar y de aprender; en efecto, segun
confirman investigaciones mas recientes, la cultura ejerce una influencia, mediante
los esquemas cognitivos, sobre la escritura, pero no habria que exagerarla3.

El papel de mediador intercultural del traductor ha sido reivindicado en los
articulos de Katan (2003, 2004, 2009), asi como desde enfoques tedricos como el
de Hatim y Mason (1995 [1990]) o el de Nord (1997, 2005a, 2005b, 2006), cuyos
planteamientos comunicativos y pragmaticos son de gran relevancia para nuestro
caso, dado que nos centramos en la traduccion de una variacién linguistica tan
estrechamente ligada al contexto. Revisemos las ideas mas destacadas de los
modelos de analisis de la traduccion de Hatim y Mason y, acto seguido, del
funcionalismo de Nord, que seran de referencia para nuestro analisis del corpus.

En base a la linguistica funcional sistémica de Halliday et al. (1964), Hatim y

Mason parten de la idea de que la traduccion es un “proceso comunicativo que

® Actualmente se considera que el relativismo linglistico solo opera en el nivel de las areas
cognitivas y no en el de las operaciones logicas o estructuras cognitivas generales (Trujillo Saez
2000: 120)
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tiene lugar en un contexto social” (1995 [1990]: 13) e “incluye una negociacion de
significado entre productores y receptores de textos” (1995 [1990]: 14). El traductor
desempefia un papel de comunicador, “experto en resolver problemas” (como
también anotaba Nord 1997), y ejerce un determinado rol social (Hatim y Mason
1995 [1990]: 14). Uno de los elementos clave de esta teoria, el contexto, se concibe
como tridimensional; las tres dimensiones que lo componen —la dimension
comunicativa, la dimensién pragmatica y la dimensiéon semiética— son, segun los
autores, interdependientes.

Dentro del marco de la dimension comunicativa, Hatim y Mason (1990 [1995]) se
ocupan del analisis del registro: explican el concepto de variacidén linguistica y
clasifican sus categorias en funciéon del uso (campo, modo y tenor) y del usuario
—clasificacion que presentaremos de forma extensa en el capitulo 1.3,
especificamente dedicado al registro coloquial—. En el marco de esta dimension, la
traduccién y redefinicion del estilo y el analisis del registro son cuestiones
capitales4. Conscientes de la imposibilidad, en ocasiones, de transferir tanto forma
como contenido debido a las diferentes convenciones de la lengua de llegada o
‘canones de aceptabilidad estilistica” (Nida 1964: 189) —diferencias que los
investigadores de la retorica contrastiva también ponian de manifiesto—, Hatim y
Mason advierten que la decision se debe tomar en funcién del discurso y de la

reaccion del lector pero, en cualquier caso,

modificar el estilo a partir de tales presupuestos equivale a negarle al lector el acceso al
mundo del texto original. Mas aun, se trata de un paso adelante en el camino hacia la
adaptacién, cuya consecuencia logica es transformar al productor del texto original en otra
persona, confiriéndole una expresiéon —y, por consiguiente, la actitud— de un miembro de la
comunidad de la lengua de llegada (Hatim y Mason 1995 [1990]: 20).

La dimension pragmatica define la relaciéon entre el lenguaje y su contexto de
realizacion verbal y abarca nociones tales como los actos de habla y su fuerza
locucionaria, muy relevantes para la comunicacion oral, asi como el principio de
cooperacién y las maximas de Grice, las inferencias, la relevancia, etc. Esta
dimensién resulta complementaria de la anterior para entender la traduccion como
acto comunicativo, ya que la intencionalidad guia las elecciones realizadas en el

campo, la modalidad y el tenor.

* Volveremos a comentar las nociones de estilo y registro en el capitulo 1.3.
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Ahora bien, el modelo de analisis de la traduccién de Hatim y Mason va mas alla
de los modelos de House (1997), que también incluia el analisis del registro, y de
Baker (1992), focalizado en el analisis pragmatico, al afadir el nivel semiético del
discurso (Munday 2001: 100). La dimension semidtica permite considerar las
variables campo, modo y tenor en su interaccion y pone en relacion el discurso con
los géneros y sus convenciones (Hatim y Mason 1995 [1990]: 99). Su inclusién es

justificada en los siguientes términos:

[L]a transferencia de los significados de un sistema cultural a otro supone una dimensién
contextual que rige nuestra comprension de cémo funcionan las culturas en cuanto a otros
rasgos comunicativos y pragmaticos.

La semidtica o semiologia es la ciencia que estudia los signos en su habitat natural: la
sociedad (Hatim y Mason 1995 [1990]: 89).

Esta dimension interactiva del uso linguistico opera tanto en el nivel de las unidades
léxicas individuales como en niveles superiores, de modo que, para alcanzar la
equivalencia semidtica, los traductores mantienen, modifican o eliminan oraciones
enteras en un texto (Hatim y Mason 1995 [1990]: 90). Mas en concreto, la
transferencia intersemiética obedece a restricciones ocasionadas ya sea por la
interaccidon de los valores producidos por un determinado campo de discurso, ya
sea por la accion pragmatica que se persigue. Se trata de restricciones genéricas
(de género), discursivas (determinadas por las ideologias) o textuales (generadas
por motivos de coherencia o retérica). A propésito de las segundas, hacemos
nuestras las observaciones de Munday, quien ve el mérito de Hatim y Mason
precisamente en el hecho de haber incorporado la nocion de cultura e ideologia de
Halliday en su modelo de analisis de la traduccién, llegando incluso a dedicar un
capitulo aparte a la ideologia. No obstante, su enfoque sigue centrado en la
linguistica, tal como se puede apreciar en la terminologia y en las categorias de
fenodmenos estudiados (Munday 2001: 102).

Nuestra investigacion adoptara, asimismo, instrumentos e ideas clave tomados
de Christiane Nord, que también muestra un enfoque pragmatico, orientado al
receptor y en defensa de la cualidad de mediador intercultural del traductor (Nord
1997, 2005a, 2005b, 2006). Nord se enmarca en la teoria funcionalista-escopista de
Reiss y Vermeer (1996 [1991]), pero introduce en ella algunas aportaciones
innovadoras. Segun los presupuestos basicos de la teoria escopista, la finalidad o

funcidn del texto meta es determinante para la traduccién y puede diferir de la del
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texto original. Los dos representantes del escopismo llegan incluso a afirmar que lo
mas frecuente es que se produzca un cambio de funcion (Reiss y Vermeer 1996
[1991]: 36), lo que Moya rechaza, argumentando que en el caso de una traduccion
literaria, si la obra traducida tiene el mismo estatuto, no puede haber un cambio de
objetivo (Moya 2010 [2004]: 95). Nord (1997) propone un modelo de analisis que
atiende mas bien a los rasgos del texto de partida —como bien observa Munday
(2001: 86)—, desmarcandose asi del “destronamiento” de dicho texto postulado por
los demas representantes del funcionalismo. Su modelo resulta util en la formacion
de los traductores, ya que les permite identificar los aspectos problematicos que
han de gestionar en la accion traslativa. La principal innovacion de Nord consiste en
introducir el concepto de lealtad, que define una categoria ética en las relaciones
sociales entre personas, y se distingue del de fidelidad, relativo a la relaciéon de
similitud entre textos (Nord 2005a, 2012). Este principio obliga al traductor a
considerar tanto las intenciones comunicativas del emisor (autor) como las
expectativas de los lectores en relacion con el texto (Nord 1994: 62), asegurando
un equilibrio entre el predominio del texto meta postulado por los funcionalistas y la
antigua idealizacion del texto de partida.

El modelo cuatrifuncional de analisis (Nord 1997) tiene la ventaja, segun su
autora, de poder aplicarse tanto a la formacion de traductores como al ambito
profesional. Es un modelo que parte de las clasificaciones de las funciones
comunicativas de Buhler (1934) y de Jakobson (1960). Segun la taxonomia de
Buhler (1934), el lenguaje cumple con tres funciones comunicativas: una funcion
representativa o referencial (referirse a objetos del mundo), una funcién expresiva
(manifestar estados animicos del emisor), una funcion apelativa (captar la atencion
del receptor). Un cuarto de siglo después, Jakobson (1960) afiade tres funciones
mas: la funcion fatica (mantener el contacto entre los interlocutores), la funcion
metalinguistica (referirse al propio lenguaje), la funcion poética (referente a la forma
linguistica) (Hurtado Albir (2011 [2001]: 517). Nord reconoce las tres funciones
propuestas por Buhler y, en la linea de Jakobson (1960), anade una cuarta: la
fatica, que hace referencia a la apertura y el cierre del canal entre el emisor y el
receptor, asi como a su mantenimiento durante la comunicacién. La funcién
metalinglistica de Jakobson la asimila a la funcién referencial, mientras que la
poética pasaria a subsumirse a la funcion apelativa (Nord 2005 a: 19-23). En

funcién de las formas en que estan representadas en los textos y los problemas de
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traduccion correspondientes, estas cuatro funciones basicas se pueden dividir en
subfunciones. El problema principal que plantea la funcion referencial, segun Nord
(2005a, 2006, etc.), esta relacionado con las realidades culturales especificas o los
asi llamados realia, inexistentes en la lengua y cultura meta. La funcion expresiva,
que refleja la actitud del emisor, puede revestir subfunciones tales como la emotiva
(expresidn de las emociones), la evaluativa (expresion de una evaluacidn) o la
irdnica. La funcién apelativa, destinada a inducir una reaccién determinada en el
receptor (de persuasioén, influencia, etc.) a través de imperativos, preguntas o
verbos modalizadores o mediante otros tipos de particulas también susceptibles de
contribuir a la realizacion de la funcidon referencial o expresiva (superlativos,
adjetivos 0 nombres que expresan valores positivos), puede manifestarse también a
través del lenguaje poético, apelando a la sensibilidad misma del lector. La funcion
fatica desempefia un papel importante en los textos dirigidos a un auditorio (textos
orales y / o coloquiales), ya que se realiza a través de las formulas de tratamiento.

Nord pone sobre la mesa el dilema en que se encuentra el traductor al tener que
transferir la informacion que forma parte del presupuesto linguistico y que no esta
expresa: explicitar lo que esta solo implicito en el texto origen (adaptando, cuando
sea necesario), para realizar asi la funcion linguistica, o explicar la funcion del texto
fuente al lector y convertir de esta forma la funcién en una meta-funciéon (Nord
2005a: 24-26; 2006: 138-140). El traductor dispone de la libertad de adoptar una
estrategia u otra considerando la finalidad del texto en la cultura meta, es decir, el
destinatario y el encargo o la funcion de la traduccion.

En cuanto a la recepcidon de un texto, encontramos aqui otro punto de
confluencia con las perspectivas traductolégicas vy literarias mas arriba resumidas,

ya que la investigadora alemana postula que

[La recepcion de un texto] depende de la expectativa propia del receptor, que, a su vez, esta
determinada por la situacion receptiva, el trasfondo sociocomunicativo (presupuestos
cognitivos) y las necesidades comunicativas del mismo (Nord 2012: 27).

En cuanto a las criticas que se han aducido a la supuesta inaplicabilidad del
planteamiento funcionalista a la traduccion literaria, Nord las refuta alegando que su
modelo es valido para cualquier tipo de textos y cualquier par de idiomas y culturas
(Nord 1994: 65), posicidbn que goza de respaldo por parte de los expertos en la
materia (Huertas Abril 2012: 19).
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A lo largo de la tesis utilizaremos las nociones de equivalencia, adecuacion y
aceptabilidad. Las dos primeras han suscitado extensas polémicas entre los
traductdlogos. La de equivalencia hay incluso quien ha llegado incluso a sostener
que deberia suprimirse. Nosotros coincidimos con Rabadan (1991) y con otros
autores cuando afirman que es preciso contar con una nocién que defina la relacion
entre los textos y distinga la traduccion de otras formas textuales. Nos decantamos,
por tanto, a favor de las definiciones de equivalencia que ofrecen los
representantes del funcionalismo, con el afnadido de que, en la linea de Nord (2012:
33-35), relacionamos esta categoria con el concepto de fidelidad, ya sea a nivel

pragmatico, ya sea a nivel intratextual (de contenido):

Equivalencia expresa la relacion entre un texto final y un texto de partida que pueden cumplir
de igual modo la misma funcién comunicativa en sus respectivas culturas. [...] es [...] un tipo
especial de adecuacion, es decir, adecuacion cuando la funcién entre el texto de partida y el
final se mantiene constante (Reiss y Vermeer 1996 [1991]: 124-125).

En cuanto a la segunda nocion,

Adecuacion en la traduccion de un texto (o elemento textual) de partida se refiere a la relacion
que existe entre el texto final y el de partida teniendo en cuenta de forma consecuente el
objetivo (escopo) que se persigue con el proceso de traduccién (Reiss y Vermeer 1996 [1991]:
124).

Mientras que por aceptabilidad entendemos la relacion entre el texto meta y las
normas de la cultura y lengua de llegada.

Tras revisar la bibliografia tedrica en torno a la unidad de traduccién —otra
herramienta de la que nos valdremos—, hemos decidido basarnos en una
concepcion binaria, que parte del cotejo entre el texto de partida y el texto meta y
resulta perfectamente valida, por tanto, dentro del marco contrastivo espafnol-
rumano. La definicion que reune los puntos de vista esenciales sobre el tema,
expresados por Hatim y Mason, Toury, Even-Zohar, Rabadan y Hurtado, y que

consideramos mas apropiada es la que formula Llacer Llorca (2004):

La unidad de traduccion sera el par textual T2/T1 —problema / solucidn— minimo que cumpla
una funcién retdrica concreta —expresada mediante los contenidos del sentido del mensaje—
que, asimismo, forme parte de la funcion retérica global del mensaje de los textos en cuestion,
segun unos ciertos criterios de equivalencia, pudiendo ir desde una palabra hasta el texto
completo, pasando por todos los estadios intermedios (Llacer Llora 2004: 156).
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Dado que nos guiamos por un enfoque funcionalista-comunicativo, al evaluar las
soluciones de traduccién y su impacto en la percepcion lectora nos atendremos a la
nocion de error de traduccion y a su jerarquia tal como la establece Nord (1996), de
modo que consideraremos los errores de naturaleza pragmatica —los mas graves,
pues impiden la captacion correcta de la informacion por parte del lector, quien ni
siquiera se percata del error—, los errores culturales —que no impiden, pero
dificultan la comprension del mensaje— y los errores linguisticos, mas comunes en
un entorno académico o en una traduccion inversa.

Por lo que se refiere al marco tedrico especifico, en cada capitulo el analisis de
las categorias léxicas identificadas se iniciara con un repaso de los fundamentos
teéricos mas relevantes relativos a ellas. Asimismo, a lo largo de la tesis
mencionaremos, en el lugar oportuno, otros planteamientos o teorias que

contribuyan a la comprension del proceso traductor y de sus resultados.

1.1.5. Corpus

Nuestra investigacion se basa en un corpus de 16 obras literarias pertenecientes a
10 autores espafioles contemporaneos y sus traducciones al rumano. Se trata de
un material literario cuya principal caracteristica reside en la coloquialidad del
lenguaje, patente en los dialogos entre los personajes, pero también en el estilo
indirecto libre y en las descripciones y digresiones del narrador.

Ademas del Iéxico coloquial, los criterios de seleccién de las obras han sido los
siguientes:

a) La igualdad en la funcion y en el tipo de receptor. Las traducciones
rumanas tienen la misma funciéon o encargo que las novelas originales, tratandose
de literatura de ficcion, destinada al mismo tipo de publico.

b) La actualidad del lenguaje. Teniendo en cuenta el caracter dinamico de la
lengua, se han seleccionado obras literarias recientes, publicadas todas en Espana
(no en Latinoamérica) durante los ultimos 30 anos.

c¢) La diversidad de autores y de traductores. Se ha buscado incluir un numero
amplio de textos y, si en algunos casos se han escogido dos novelas de un mismo
autor, ha sido porque no han sido traspasadas al rumano por el mismo traductor.

d) La representatividad del corpus. Se ha pretendido alcanzar un equilibrio

entre el requisito practico de contar con un corpus de dimensiones razonables, que
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permita un analisis eficiente y arroje datos validos, y la necesidad de que sea lo
suficientemente representativo para que lo que se observe en él sea minimamente
generalizable. Se considera que la aparicién de un fendmeno en varios traductores
afianza la veracidad de las conclusiones que se formulan.

A continuacion haremos un sucinto examen del argumento y las caracteristicas

de cada novela.

Amor, curiosidad, prozac y dudas, de Lucia Etxebarria (1997)

Es la historia de tres hermanas muy diferentes entre si —Cristina, Rosa y Ana—,
cuya infelicidad las une y las lleva a buscar refugio en las drogas, ya sea legales o
ilegales. Es una novela en que se alternan la narracién en primera persona con los

didlogos animados, salpicados de coloquialismos y humor.

Beatriz y los cuerpos celestes, de Lucia Etxebarria (1998)

Evoca la historia de una adolescente madrilefia vacilante e insegura, Beatriz, que
se deja llevar por Médnica, amiga y amante, al mundo de las drogas y de las
discotecas. En su intento por alejarla de esos ambientes, los padres de Beatriz la
envian a Edimburgo a estudiar, de donde regresa cuatro afios mas tarde para
enfrentarse con sus recuerdos, con la triste realidad del ingreso de Mdnica en un
centro de desintoxicacion y su dificil convivencia con su madre. La narracion en
primera persona se alterna con abundantes diadlogos en términos jergales o

procedentes del argot de las drogas y el sexo.

Las edades de Lulu, de Almudena Grandes (1989)

La protagonista recuerda pormenorizadamente como, a los quince afos, se dejo
seducir por Pablo, un amigo de su hermano, con el que finalmente se cas6 para
continuar viviendo en un mundo de fantasias sexuales y experimentacion. Llegada
a los treinta anos, Lullu busca nuevas experiencias fuera del entorno matrimonial y
se ve involucrada en un mundo de orgias. Esta novela narrada en primera persona
se caracteriza por un lenguaje coloquial con profusion de términos eréticos —sobre
todo en los dialogos—, parcialmente justificados por el tema, pero que resultan

atrevidos, vulgares y chocantes para el lector.
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Castillos de carton, de Almudena Grandes (2004)

Esta novela se inicia con la llamada que recibe Maria José, una tasadora de arte en
una casa de subastas. Al enterarse de que un antiguo amante y compafero de la
facultad ha muerto, empieza a recordar sus afnos estudiantiles —en la época de la
movida del Madrid de los 80—, cuando vivio una historia de amor con dos
compainieros de Bellas Artes, Jaime y Marcos, a la vez. A lo largo de la historia se
recrearan —mediante una narracion en primera persona y numerosos dialogos
entre José, Jaime y Marcos— los detalles intimos de la pasién por el arte y el amor
que han unido a los protagonistas y se emplearan términos obscenos y de la jerga

juvenil.

Héroes, de Ray Loriga (1993)

Inspirada en una cancion de David Bowie, esta breve novela tiene por protagonista
a un joven con grandes ambiciones, que quiere ser una estrella de rock, pero que
cree que nacié en un mal momento y se autoexilia, encerrandose en su cuarto. Alli
vive sus recuerdos, que el autor presenta de manera discontinua. Los diadlogos son
escasos Y breves, pues lo que predomina es el estilo indirecto libre, con frecuentes
expresiones y palabras coloquiales y vulgares.

Caidos del cielo, de Ray Loriga (1995)

Es la historia narrada en tercera persona de un adolescente rebelde que, tras haber
matado a un guardia de seguridad, se escapa con una chica que secuestra en el
mismo coche en que huye. Paralelamente, su hermano y su madre son acosados
por la television y la policia. Las conversaciones son numerosas, las réplicas son
breves y, al igual que en la anterior novela, la estructura es fragmentaria y

discontinua.

Rabos de lagartija, de Juan Marsé (2000)

La trama se remonta a mediados del siglo XX, en una Espafa pobre, la de la
posguerra. Los protagonistas son Rosa, la pelirroja, y David, su hijo. Narran la
historia otro hijo aun por nacer y el inspector Galvan, encargado de encontrar al
marido de Rosa, que se ha escapado por motivos politicos. Es un drama en que los

didlogos se alternan con reflexiones expresadas en estilo indirecto libre y que esta
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salpicado de frases y vocablos coloquiales, algunos de uso aun actual y otros algo
anticuados, propios de la época en que esta ambientada la accion.

La hija del Canibal, de Rosa Montero (1997)

Esta cautivante novela relata en primera persona las peripecias de Lucia y sus
vecinos y amigos, Adrian y Fortuna, en su busqueda de Ramon, el marido de Lucia
desaparecido del aeropuerto justo antes de salir de vacaciones. La protagonista
pasa por una serie de peligrosas aventuras que, ademas de ayudarla a descubrir la
vida corrupta de Ramén, configuran un camino de iniciacién espiritual. El lenguaje,
muy bien escogido, es un elemento clave en la novela; las marcas de coloquialidad
se concentran, como ocurre en la mayoria de las obras seleccionadas, en los

didlogos.

El corazon del Tartaro, de Rosa Montero (2001)

La trama se abre con una llamada telefonica aterradora que recibe Zarza, la
protagonista. El interlocutor la avisa de que la ha encontrado. Es su hermano,
Nicolas, a quien ella habia denunciado a la policia por delitos relacionados con la
droga y que ahora quiere vengar su traicion. Tras visitar a su hermano Miguel, que
esta ingresado en un asilo, Zarza vuelve a la ciudad donde nacié. Es una vuelta,
también, a su pasado: se reencuentra con viejos conocidos, se remonta a su
infancia infeliz y revive los momentos dificiles en que habia caido en la trampa de
las drogas. Ocupa un espacio importante de la novela narrada en tercera persona
su preparacién psicologica y fisica —decide comprarse una pistola— para
enfrentarse con Nicolas. El léxico coloquial y argdtico esta concentrado en los
didlogos. La novela destaca por las alusiones simbdlicas, especialmente en el caso
de los nombres propios, asi como por los paralelismos con E/ caballero de la Rosa,

de Chrétien de Troyes.

Como ser una mujer y no morir en el intento, de Carmen Rico Godoy (1990)

Presenta con humor e ironia episodios emblematicos para una mujer que intenta
compaginar con éxito su vida profesional y familiar. Casada por tercera vez,
Carmen, la protagonista, se dedica a gestionar y solucionar los problemas que
surgen en el dia a dia, ya sea en las vacaciones, en el trabajo, en la calle o en

casa, pasando de la agonia al éxtasis con las exageraciones tipicas de toda mujer,
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segun deja sobreentender la autora. Es la novela en que mas elementos de
coloquialidad se han identificado, debido a la multitud de dialogos que contiene en
un tono familiar. La narracion se realiza en primera persona, desde la perspectiva

de la protagonista.

Marina, de Carlos Ruiz Zafén (1999)

Aunque posee menos rasgos coloquiales, esta novela plantea algunas situaciones
interesantes desde el punto de vista traductologico. La intriga se situa en la
Barcelona de la segunda mitad del siglo XX, “que ya no existe”, y tiene por
protagonistas a Oscar, un muchacho de quince afios que reside en un internado, y
Marina, la chica que él conoce en sus paseos por el bosque de Sarria y que le
fascina. Oscar y Marina desentrafiaran la misteriosa historia del duefio de una
fabrica de protesis ortopédicas y viviran una historia enternecedora, que acaba
dramaticamente a causa de la enfermedad de la chica. La narracion en tercera

persona se interrumpe de vez en cuando para dejar paso a los dialogos.

La sombra del viento, de Carlos Ruiz Zafén (2001)

La trama de esta amplia novela se inicia en la Barcelona de 1945 y se centra en el
pequefio Daniel Sempere, que investiga —junto a su amigo Fermin— los misterios
que rodean la vida de Julian Carax, autor de la novela Cementerio de los Libros
Olvidados. Los problemas Iéxicos que plantea para el traductor se centran en la
transferencia del lenguaje coloquial y vulgar, consubstancial al idiolecto de algunos
personajes y visible en los didlogos. Resulta delicado, asimismo, el trasvase de
algunos juegos de palabras. Es una novela narrada en primera persona, por el

mismo protagonista.

Los amigos del crimen perfecto, de Andrés Trapiello (2003)

Ambientada en el Madrid de los afios 80, esta novela policiaca es, ademas, una
reflexion en torno a la venganza y la justicia. Sus protagonistas son un grupo de
amigos aficionados a las novelas negras, que tienen sobrenombres de escritores o
personajes famosos y se encuentran en una cafeteria para debatir en torno al
crimen perfecto; hasta que un dia se comete uno en realidad. El reto que plantea

para la traduccién reside en alcanzar el equilibrio entre lo retérico y lo vulgar, entre
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lo formal o reflexivo y lo ludico y pintoresco. La narracion en tercera persona se

alterna con los dialogos cargados de expresiones idiomaticas y coloquialismos.

En el nombre del cerdo, de Pablo Tusset (2006)

Esta intrigante novela narra en tercera persona la investigacion del truculento
asesinato de una mujer en el matadero de un pueblo. Se trata de una obra de
género policiaco, de corte psicolégico, cuyos personajes principales son el
comisario principal Pujol y el joven inspector de homicidios T. Sus didlogos son

muestras consistentes de lenguaje familiar y malsonante.

El Pianista, de Manuel Vazquez Montalban (1985)

La historia del protagonista —una narracion en tercera persona— es solo un
pretexto para proponer una reflexion en torno al destino y papel del artista en la
sociedad contemporanea. La accion transcurre en tres etapas historicas distintas —
la Barcelona de los afios 80, la de los anos 40 y el Paris de 1936—, y sorprende la
recreacion de la lengua tipica de cada época en los dialogos vivaces e irdnicos de

los intelectuales y del proletario antifranquistas.

La rosa de Alejandria, de Manuel Vazquez Montalban (1984)

La obra mas antigua del corpus es una narracion en tercera persona que forma
parte de la serie del detective Pepe Carvalho. El tema es la investigacion de la
muerte de Encarna, una mujer casada que reside en Albacete, pero que viaja con
frecuencia a Barcelona por supuestos problemas de salud. Al final de las pesquisas
se descubre que Encarna fue asesinada por su amante, Ginés, un joven marino
que trabajaba en un buque de carga, al enterarse de que ella ejercia la prostitucion.
El tono coloquial y pintoresco de Vazquez Montalban, manifiesto en ambas novelas,
sobre todo en los dialogos, es un verdadero desafio para el traductor rumano de la

actualidad.

1.1.6. Metodologia

La estructura de nuestra investigacion es la siguiente:
En la Introduccion, la presentacion del marco tedrico general, del corpus y de la

metodologia empleada es seguida por un estado de la cuestidén de la traduccion del
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espanol al rumano y de los estudios sobre la misma, haciéndose especial hincapié
en la traduccion literaria. Posteriormente, se delimita conceptualmente Ila
coloquialidad desde las perspectivas linguistica y traductolégica y se comentan los
problemas que plantea su traduccidon segun son descritos por los tedricos mas
relevantes. Se traza, finalmente, un cuadro general del registro coloquial en espariol
y en rumano, destacandose las similitudes y diferencias entre las caracteristicas de
ambos.

Los siguientes capitulos (Capitulos 2, 3, 4) contienen, ante todo, un repaso del
marco tedrico especifico y consideraciones sobre el uso y la frecuencia de esa
categoria léxica en términos de retdrica contrastiva. Acto seguido, se pasa al
anadlisis textual de las distintas formas de coloquialismos (la fraseologia; los
coloquialismos simples: unidades monoléxicas, elementos de argot, formas
coloquiales de tratamiento, acortamientos, diminutivos, referencias culturales y
extranjerismos; los coloquialismos tabu) a partir del material del corpus. La
modalidad en que se ha realizado el analisis se presentara mas detenidamente a
continuacién, al exponer la metodologia de las etapas de investigacion.

En las Conclusiones se objetivan y extrapolan las tendencias constatadas y se
proponen recomendaciones sobre la adecuacién de las estrategias traductoras.

El Anexo contiene las citas del corpus textual seleccionado que han sido objeto
de estudio, con la indicacién de los fendbmenos de coloquialidad correspondientes a
cada una.

En cuanto a la metodologia de la parte analitica de la tesis, nuestra
investigacibn se enmarca en los estudios descriptivos de traduccién literaria
centrados en el producto, a través del cual se podran obtener datos relativos al
proceso. Se trata, por tanto, de un estudio empirico con un enfoque aplicado. Tal
como afirman Neunzig y Tanqueiro, tales tipos de estudios se situan en un campo

todavia por estudiar:

En el campo de la investigacién aplicada, el estudio de la traduccion literaria con fines
formativos sigue siendo un ambito poco estudiado, pero de suma relevancia para la
traductologia (Neunzig y Tanqueiro 2007: 69).

En la etapa inicial de la investigacion, una vez establecido el corpus textual, se
identifican los aspectos de interés —el léxico y la fraseologia coloquiales— en base
a la prolifica bibliografia dedicada a la coloquialidad y con el uso de instrumentos
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lexicograficos. El analisis posterior de las marcas del nivel microtextual
seleccionadas dara cuenta del conjunto (el nivel macrotextual) del texto traducido.

A fin de realizar un estudio sistematico que permita la obtencion de indicadores
validos, nos cefiimos al nivel Iéxico-semantico.

La seleccion de las marcas coloquiales Iéxico-semanticas responde a los
requisitos de la unidad de traduccidn cuya definicion hemos presentado
anteriormente y obedece a los siguientes criterios:

a) la fiabilidad: la seleccién de los coloquialismos se ha realizado en base a
las caracteristicas destacadas por los tedricos;

b) la cualidad, en detrimento de la cantidad. Dada la extension del corpus
fijado inicialmente, no se ha pretendido una seleccion exhaustiva de los
coloquialismos, sino que, cuando un término o una frase registra mas de una
ocurrencia, se han incluido varios contextos representativos para asi ilustrar una
determinada tendencia.

En una segunda etapa se clasifican las unidades de traduccion coloquiales
seleccionadas. En funcion del factor predominante que influye en la traduccion se
distinguen:

I. Coloquialismos léxicos expresivos, que suelen ser mencionados en los
trabajos tedricos y que se emplean especialmente por motivos de expresividad. En
esta categoria hemos incluido unidades de traducciéon complejas, formadas por mas
de una palabra (unidades fraseoldgicas) y unidades de traduccion simples,
representadas por un solo vocablo (unidades monoléxicas, es decir, palabras
usuales del registro coloquial, elementos de argot, formas coloquiales de
tratamiento, acortamientos Iéxicos, diminutivos, referencias culturales vy
extranjerismos).

II. Coloquialismos Iéxicos ideoculturales. A esta clase hemos adscrito los
tabues y eufemismos. Los tabues abarcan tanto unidades de traduccidén simples
como complejas y plantean problemas de traduccién al rumano bajo los aspectos
de la aceptabilidad y la fidelidad.

En la tercera etapa de la investigacidn se realiza el analisis del Iéxico y de la
fraseologia, segun se han clasificado previamente.

El andlisis de corpus parte de los datos empiricos obtenidos a raiz del cotejo e
incluye una ordenacién de las tendencias constatadas y comentarios de los

ejemplos mas representativos. Se destacan las técnicas y estrategias traductoras
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empleadas y la modalidad en que éstas contribuyen a la transferencia de la
intencidon autorial, se ponen de manifiesto eventuales desviaciones o errores de
traduccién que se producen y se elaboran conjeturas sobre los factores que han
influido en las opciones traductoras (causas externas y mecanismos cognitivos que
las han generado). Se determinan asimismo los tipos de equivalencia alcanzados
—equivalencia total o parcial (denotativa, connotativa, estilistica, pragmatica o
funcional)— y el grado de adecuacién o aceptabilidad. Se evaluan las soluciones en
funcién del contexto, el impacto de la actuacion del traductor y la gravedad del
error, teniendo en cuenta los efectos producidos en la percepcion lectora.
Asimismo, se verifica la aplicacion de las leyes de traduccidén formuladas por Toury
y, en la medida de lo posible, se proponen soluciones alternativas o
recomendaciones.

Aunque la seleccién de los coloquialismos se centra en el nivel Iéxico, el analisis
no puede ni debe descartar los elementos de sintaxis y morfologia, ya que los
rasgos coloquiales son patentes en varios niveles. La transferencia de un
coloquialismo Iéxico no siempre se realiza mediante un equivalente del mismo tipo,
sino que el traductor recurre a procedimientos sintacticos —alteracién del orden
normal, estandar, en la frase, introduccién u omision de alguna preposicion, etc.— o
morfolégicos compensatorios o complementarios a la solucién Iéxica propuesta.

La cuestion clave, en el analisis del material recopilado, es la conservacion del
registro linguistico. En un enfoque comunicativo-funcionalista como el nuestro no se
pretende volver a posiciones obsoletas segun las cuales lo que se traducen son
palabras. Tampoco se quiere asimilar la traduccién literaria a una simple operacion
matematica en la que el término T1 se ha de reemplazar de forma necesaria por
T2. No obstante, la omision de un coloquialismo o su reemplazo por una expresion
de otro registro —estandar, en el caso mas probable—, puede tener relevancia en
determinadas situaciones, pudiendo llegar a enmarcarse en una norma de tipo
operativo o inicial: por ejemplo, cuando el rumano cuenta con un equivalente
coloquial o vulgar; cuando no se trata de un caso aislado, sino que se observan
varios ejemplos similares; cuando no se recurre a procedimientos de
compensacion, etc.

Cabe mencionar, por ultimo, que en el anexo, en la trascripcibn de los
fragmentos del corpus, se han corregido los errores ortotipograficos de las

versiones originales. Asimismo, en los textos rumanos se ha uniformizado la
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ortografia segun las normas actuales (usando & en el interior de las palabras y la
grafia “sunt” / “suntem” / “sunteti” en la conjugacion del verbo “a fi") y se han
suprimido los espacios que preceden los signos de interrogacion y exclamacion.

En resumen, nuestro enfoque trasciende la mera observacion de los resultados
de los estudios contrastivos tradicionales y aspira a formular observaciones de tipo
pragmatico y discursivo, proporcionando al mismo tiempo elementos de
interculturalidad.

En el orden metodolégico, nos quedan todavia por mencionar algunos de los
retos y limitaciones que ha planteado el analisis de corpus. Uno de los retos
principales lo representa la compaginacion metodoldgica de la coloquialidad literaria
y la espontanea, natural. La mayoria abrumadora de los estudios dedicados al
espanol versan sobre la coloquialidad del habla natural (con excepcion del de
Beinhauer 1991 [1964]), mientras que los trabajos dedicados al rumano
fundamentan su analisis ya sea igualmente en muestras de habla cotidiana (Hobjila
2003 y otros), ya sea en obras literarias del folclore (lordan 1975). Conscientes de
que la coloquialidad de la literatura es una recreacion o imitacion del lenguaje
natural, hemos partido de las caracteristicas convencionales de la coloquialidad
destacadas grosso modo por los tedricos en ambas lenguas. Ahora bien, segun la
época en que esté ambientada la narracién o segun el estilo del autor, el Iéxico y la
coloquialidad presentan diferentes matices: algunos autores muestran predileccion
por ciertas palabras malsonantes, otros hacen uso de un rico bagaje idiomatico, etc.

Otro desafio metodoldgico lo ha representado la terminologia muy diversa que se
utiliza sobre todo en rumano en relacién con la variacion linguistica que nos ocupa:
familiar, popular, informal, coloquial, etc. En el capitulo especialmente dedicado al
tema afrontaremos este problema.

En la identificacion y clasificacion de las marcas |éxico-semanticas hemos
recurrido a instrumentos lexicograficos. No obstante, en la descripcion de los
términos los diccionarios —tanto espafioles como rumanos— no llevan siempre
asignada la marca diafasica “coloquial” o “familiar’, por lo que la seleccién y
clasificacion se ha completado y contrastado con delimitaciones que hemos
realizado nosotros con la ayuda de hablantes nativos. Como los limites entre las
variaciones linguisticas no siempre son claros y en realidad surgen polémicas
también entre los lexicografos, es inevitable que en algun caso la decisién sea

calificable de subjetiva.
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Aclararemos, finalmente, que, si bien hubiera sido deseable elaborar un corpus
digitalizado que proporcionara datos para un estudio cuantitativo de los
coloquialismos y vulgarismos, no ha sido posible llevarlo a cabo debido a motivos
relacionados con los derechos de autoria. Investigaciones futuras quiza puedan

recoger el testigo y convertir esta limitacion de nuestro trabajo en una oportunidad.

1.2. La traduccion del espaiol al rumano: estado de la cuestion

1.2.1. Contexto histoérico y cultural

Desde el punto de vista histdrico, la traduccion al rumano esta estrechamente
vinculada al nacimiento y desarrollo de la lengua literaria. Dotada de una rica e
inédita experiencia de bilingiismo, que ha variado en funcibn de los
acontecimientos histéricos que se han sucedido, la lengua rumana literaria ha
pasado del bilinglismo rumanoeslavo (de los siglos XV-XVI) al bilingtismo
rumanogriego (siglos XVII-XVIII) y rumanoaleman (siglo XVIII, en Transilvania),
para acoger el rumanofrancés del siglo XIX. Cuando hablamos de bilingiismo, nos
situamos, desde luego, en una perspectiva traductolégica y nos referimos a las
clases sociales cultas, que entendian y hablaban dos lenguas sin dificultad alguna:
la lengua materna, el rumano, y la lengua oficial, del pueblo dominante. No
obstante, dadas las circunstancias histérico-sociales, a la hora de designar
realidades nuevas, proporcionadas por un determinado tipo de dominacién politica,
dichas personas se expresaban mas dificiimente en la lengua materna y se valian
de la lengua del pueblo dominante.

La inquietud por renunciar al uso de las lenguas extranjeras en la comunicacion
culta y pasar al rumano nace en los Principados Rumanos hacia finales del siglo
XVIIl. Segun afirma Lungu Badea (2008: 24), a diferencia de las demas lenguas
romanicas y occidentales, que deseaban emanciparse de la influencia del latin, el
rumano —asemejado por los estudiosos a una isla latina dentro de un mar eslavo—
recorrié un largo camino inverso para volver a aproximarse a la lengua en que se
origina y a los demas idiomas romanicos con el fin de demostrar su latinidad. En
primer lugar, se publicé la primera gramatica rumana: Elementa linguae daco-

romanae sive valachicae (Elementos de la lengua daciorromana o valaquica), de
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Samuel Micu y Gheorghe Sincai (Viena, 1780). Posteriormente aparecieron mas
gramaticas y se crearon revistas en cada principado rumano (Albina roméneasca,
Curierul rominesc, Foaia inimei), que tenian por finalidad normalizar la lengua e
imponer un rumano literario. De forma paralela, a partir de finales del siglo XVIII
destacan los esfuerzos relacionados con la traduccidon dentro del ambito
eclesiastico y monacal, que tenian por proposito ofrecer una educacion moral,
religiosa, civica e histérica. Se tradujeron, de este modo, obras religiosas griegas,
literatura de inspiracién histérica y moral francesa y neogriega, literatura rusa, etc.

Ya que entre las dos lenguas de cultura y de rito de la Edad Media y del Barroco,
a saber, el latin y el eslavo, los Paises Rumanos optaron por el segundo, como una
fuerte reaccion anticatolica que habia nacido en el siglo X1V, el eslavo conocié una
difusién considerable, siendo el idioma de las primeras traducciones del griego, un
vehiculo de transmision de los valores espirituales y culturales y el medio de la
comunicacion escrita oficial. No es extrafio, en este contexto, que la grafia del
eslavo fuera utilizada también, ya desde muy temprano (segunda mitad del siglo
XV), para el rumano. La tradicién de la escritura en rumano con letras cirilicas duré
hasta 1862, cuando terminé la época de la dominacién eslava y se renuncio a dicha
grafia.

Volviendo a la historia de la traduccién en los Paises Rumanos, lonescu (2004)
ofrece una serie de datos estadisticos que le llevan a afirmar que durante la
segunda mitad del siglo XX (los ultimos 30 o 35 afos, segun afirma en 1980) se
tradujo al rumano mucho mas y a un nivel cualitativo superior que a lo largo de
todas las épocas precedentes®. No obstante, segtin observa el mismo autor, las
historias de la literatura rumana se dedicaron poco a la actividad traductora,
preocupandose mas bien por hallar en la produccién original la esencia misma de la
identidad nacional.

Ademas del de lonescu, se han intentado realizar algunos otros inventarios de
traducciones. Destacan, en este sentido, las Contributiuni la o bibliografie
romaneasca de Gheorghe Adamescu (Contribuciones a una bibliografia rumana),
publicadas en 1928, y los vaciados de prensa de loan Lupu, Nestor Camariano y

Ovidiu Papadima: Bibliografia analiticd a periodicelor roménesti 1790-1858

® Para comparar, entre 1780 y 1860 se registran 679 obras traducidas del ambito de la literatura, la
filosofia o la ciencia, de 281 autores identificados. En cambio, la Editorial Univers publica entre 1961
y 1980 alrededor de 2700 obras literarias de aproximadamente 2100 autores (lonescu 2004: 5).
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(Bibliografia analitica de los peridédicos rumanos 1790-1858) o Bibliografia relatiilor
literaturii roméne cu literaturile stréine in periodice,1859-1918 (Bibliografia de las
relaciones de la literatura rumana con las literaturas extranjeras en los periédicos,
1859-1918).

Un hito importante en el recorrido histérico que exploran estos inventarios lo
marca el proyecto de lon Heliade Radulescu (1802-1872) de realizar, a partir de
1843, una “Biblioteca universal’. A pesar de tener serias carencias (no se tradujo
ninguna obra de la literatura medieval y la mayoria de las traducciones, incluidas
las realizadas por Heliade, se hacian de manera muy libre), fue un proyecto de
resultados apreciables, digno de mencion por su vision amplia y universalizadora.
Aunque los objetivos solo se cumplieron parcialmente, muchos de los titulos
propuestos por Heliade, pertenecientes sobre todo a la literatura antigua, se
consiguieron traducir.

Con todas las exageraciones en que incurrid Heliade (véanse algunas de las
criticas que le dirigi6 su coetdaneo Mihail Kogalniceanu), el lenguaje literario
experimenté un enriquecimiento considerable. Junto con la literatura original que se
formaba —de manera mimética— segun el modelo europeo occidental de la época,
las traducciones efectuadas a lo largo del siglo XIX ayudaron a que el vocabulario
de la lengua rumana se fuera modernizando con los préstamos masivos tomados
de otras lenguas romanicas, sobre todo del francés e italiano, pero también del
latin, lenguas que fueron elegidas como modelo de forma consciente por los
hombres de cultura de aquel entonces debido a razones culturales e ideoldgicas, a
saber, la conciencia de un origen comun, latino, de los habitantes de los tres
principados rumanos: Valaquia, Transilvania y Moldavia. La mayor influencia la
ejercio la lengua francesa, dada la multitud de inmigrantes franceses que llegaron a
los paises rumanos y los numerosos jovenes rumanos de buena situacion
economica que se trasladaron a estudiar a Paris.

Si pasamos al siglo XX, tras examinar la situacion del patrimonio de las
traducciones en cuanto a los autores traducidos, el numero de los titulos traducidos
y la frecuencia de aparicion de las obras de algun autor, lonescu (2004) distingue
dos periodos importantes: antes y después de 1945; y formula algunas
observaciones generales sobre ambos. Asi, segun afirma, muchas traducciones
realizadas entre 1900 y 1945 son imposibles de datar, ya que no se menciona en

ellas la fecha de publicacion; en otros casos, no figura el nombre del traductor, lo
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que hace que el numero de las versiones rumanas de una obra se establezca con
precision solo tras un cotejo de los textos. La ausencia de dichos datos es
imputable a las editoriales, que hasta 1945 se caracterizan por un alto nivel de
diletantismo (lonescu 2004: 35). En cuanto al numero de las paginas literarias
traducidas, si entre 1900 y 1945 se prefieren los volumenes reducidos (de unas 30-
120 paginas), que solo abarcan uno o dos relatos breves o una obra dramatica,
después de 1945 se prefieren los libros amplios, superiores a 300 paginas,
acompanados por prefacios o estudios introductorios, cronologias, notas editoriales,
etc.

Antes de 1945, la mayoria de las traducciones de las lenguas menos conocidas
se realizaban habitualmente con la intermediacion de una traduccion francesa. La
influencia del francés en Valaquia y Moldavia tuvo una importancia similar al papel
que desempefid el aleman en Transilvania y Banat. Y esta intermediacion,
evidentemente, perjudico la correcta transmision del texto original, puesto que
propicio falta de fidelidad, deslizamientos de sentido, omisiones, interpolaciones,
comentarios y atenuaciones estilisticas.

Sobre la forma en que se traducia entre 1780 y 1840, Lungu-Badea (2008: 36)
afirma que se hacia un gran esfuerzo en reproducir la idea y el sentido,
introduciéndose en ocasiones adiciones, locuciones explicativas o parafrasis. El
objetivo principal consistia en reproducir la intencién y el pensamiento del autor con
extremada coherencia. En la segunda mitad del siglo XIX, en cambio, siempre
segun la misma investigadora, hubo muy pocos traductores que no concibieran su
papel como el de creadores y transformadores del texto fuente. A todos ellos les
animaba la meta de construir una herramienta colectiva de comunicacion y
expresion, es decir, la meta de perfeccionar la lengua literaria segun el modelo
proporcionado por las lenguas literarias de los pueblos que tenian una cultura mas
consolidada (Lungu-Badea 2008: 37).

Gran parte de los traductores fueron a su vez autores de literatura original. Por
esta razon es dificil establecer el momento exacto en que surgio el primer traductor
al rumano que se dedico unicamente a esta profesion. De hecho, lonescu (2004)
postula —y no es el unico— que en la literatura rumana los poetas son los
escritores mas activos por excelencia y mas preocupados por la traduccion de la
literatura universal, ya que muchos de ellos vierten, ademas de poesia, prosa y

teatro.
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En cuanto a las traducciones del espanol, en el Repertoriul traducéatorilor roméani
de limba franceza, italiana, spaniola (secolele al XVlll-lea si al XIX-lea) (Repertorio
de traductores rumanos del francés, italiano y espafiol en los siglos XVIII y XIX),
realizado bajo la coordinacién de la profesora Lungu Badea (2006), estan recogidos
unos pocos titulos de algunos autores espafoles, aunque no se menciona si se
trata de traducciones directas o a través del francés. Nos inclinamos por esta
segunda hipétesis, si no en todos los casos, por lo menos en la mayoria, a juzgar
por titulos afrancesados como Don Chichote de la Mance sau Cavalerul de Trista
Figura. En dicho Repertorio lo que predomina son las traducciones del francés,
seguidas de las del italiano. El escaso numero de traducciones del espafiol se
explica por los limitados contactos culturales existentes en aquel tiempo entre los
Principados Rumanos y la Peninsula Ibérica.

En el siglo XX la situacion empieza a cambiar: a pesar de la dictadura comunista,
que fomenta casi de forma exclusiva las traducciones del ruso por obvias razones
ideoldgicas, se constata un numero cada vez mayor de traducciones del castellano,
acompanfnado de un vivo y creciente interés por la lengua y la cultura espafnolas. En
la Universidad de Bucarest, durante el curso académico 1927-1928, se habian
impartido los primeros cursos de espafol, hasta que en 1930 se habia pasado a
crear el primer lectorado de lengua y literatura espanola, donde habian ido a ejercer
su actividad docente varios lectores de origen espafiol. En 1943 el lectorado se
habia convertido en un departamento de lengua vy literatura espafiola propiamente
dicho.

En 1948, con la reforma de la ensefianza, el espanol desaparece de los
programas de estudios de la Universidad de Bucarest por ser la lengua de un
estado con un gobierno fascista. Los profesores de espafnol son despedidos, pero
continuan sus actividades docentes como profesores de francés y, de forma
clandestina, como formadores de hispanistas (Universitatea din Bucuresti 2007: 8).

La ensefanza de la lengua y literatura espafiolas rebrotara en el curso
académico 1956-1957, con la inauguracion del curso optativo de espafiol, hasta
que en 1957 se iniciara el estudio del espanol como lengua de especialidad A. Ese
mismo ano se vuelve a crear la seccion de lengua vy literatura espanola como parte
integrante del Departamento de Filologia Romanica bajo la direccién de lorgu
lordan, personalidad clave en los estudios hispanicos posbélicos en Rumania

(Universitatea din Bucuresti 2007: 9). A lo largo de los afios el departamento
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seguira funcionando bajo diversas denominaciones hasta hoy, cuando lleva la
denominacion de Departamento de Linguistica Romanica, Lenguas y Literaturas
Iberorromanicas e Italiana.

En estas condiciones mas propicias se manifiesta cada vez mas el interés por la
investigacion filologica y linguistica. Los investigadores rumanos —muchos de ellos
profesores en la Universidad— indagan de forma predominante en la descripcion
de la estructura linglistica del espafiol (sobre todo, de la variedad peninsular),
focalizada en las vertientes morfosintactica, léxica y, mas tarde, pragmatica,
haciendo especial hincapié en la didactica de la gramatica espafola, a la par que
traducen obras de la literatura espafnola y sudamericana.

En especial las traducciones de las obras literarias sudamericanas han ejercido,
a partir de 1970, una fuerte y muy positiva influencia en la prosa rumana: por un
lado han actuado como catalizador cultural y, por otro lado, han determinado una
renovacion en el plano linguistico, expresivo y narratolégico, asi como una
diversificacién de la tematica, todo lo cual ha contribuido a ampliar el horizonte de
expectativas del publico lector.

Factores importantes durante la dictadura comunista que no podemos dejar de
mencionar fueron la ideologia politica y la censura, que afectaron inclusive a la
literatura original y las traducciones. Las creaciones originales tenian que
corresponder a los requisitos ideoldgicos —algunas lo hacian, otras no— y eran
sometidas a un control estricto; en las traducciones también se intervenia: se
prohibia la publicacién de algun titulo o se suprimian fragmentos enteros si no se
seleccionaba cuidadosamente el Iéxico empleado.

Después de la caida del comunismo (diciembre de 1989), los contactos
culturales, econémicos y politicos hispanorrumanos se intensifican. En Rumania el
mercado del libro, dentro del cual la traduccion desempena un papel
importantisimo, adquiere una expansioén cada vez mayor. Debido a la liberalizacion,
se traduce cada vez mas, y no solamente literatura, sino también trabajos del
ambito de las ciencias sociales y politicas, ciencias naturales, economia, salud,
espiritualidad etc., areas que hasta hacia poco estaban postergadas y controladas
por el poder comunista. Se recuperan, de este modo, titulos fundamentales y la

lengua se enriquece con términos abstractos.
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1.2.2. Algunos datos estadisticos

Para aproximarnos a un analisis estadistico de las traducciones modernas del
espanol al rumano hemos consultado el catalogo electréonico de la Biblioteca
Nacional de Rumania (<www.bibnat.ro>; <http://alephnew.bibnat.ro:8991/F>).
Ahora bien, dicha base de datos contiene informacion bibliografica sobre los
documentos impresos que han sido adquiridos por la Biblioteca Nacional de
Rumania solo a partir del 1993 —entre ellos, publicaciones rumanas o extranjeras,
libros, periodicos, etc. sin criterio de busqueda distintivo— y tiene el inconveniente
de ser poco fiable desde el punto de vista técnico.

Una fuente complementaria la ofrece el Catalogo de los Libros Disponibles en
Rumania (<www.infocarte.ro>), creado a iniciativa de la Asociacién de los Editores
de Rumania en colaboraciéon con la Unidn de los Editores de Rumania, que
contiene la relacion de las publicaciones con ISBN mas recientes (es decir,
posteriores al afio 1990) del mercado rumano. Al realizar una busqueda segun los
criterios de “lengua” de publicacion y “lengua original” —rumano y espanol,
respectivamente, en nuestro caso—, han surgido 531 resultados®, que incluyen
obras de diversos géneros y ambitos: sobre todo literarias —novelas, poemas—,
pero también libros de autoayuda, gastronomia, obras lexicograficas, guias de
conversacion, etc. Repartidos por anos, los resultados se presentan de la siguiente
manera:

a) para el intervalo 1990-2000 solo estan registrados 2 titulos;

b) para el periodo 2001-2010 aparecen 358 resultados (algunos de los
cuales en 2 o 3 ediciones);

c) sitomamos el intervalo 2011-2013, notamos que en tan solo dos anos se
registran 171 resultados, es decir, casi la mitad del numero correspondiente a los
diez afos anteriores.

Se observa, por lo tanto, un creciente numero de traducciones del espafol al
rumano, en términos generales, sobre todo en los ultimos afios.

En cuanto a lo que se traduce, durante el intervalo 1999-2000 se observa un
numero de traducciones de filosofia reducido (dos obras de Baltasar Gracian)

comparativamente con la cifra de las traducciones de literatura. Esta tendencia se

® Resultados recogidos el dia 2 de septiembre de 2013.
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mantiene en los afios siguientes, pues en el periodo 2001-2005 se constata que se
traduce principalmente prosa literaria latinoamericana. Los autores mas traducidos
son Enrique Vila-Matas, Carlos Castafieda, Arturo Pérez-Reverte, Gabriel Garcia
Marquez, Ernesto Sabato, Julio Cortazar, Cervantes, Ortega y Gasset, Borges
(poesia), Antonio Skarmeta, Alejo Carpentier, Javier Cercas, Alberto Vazquez
Figueroa, Carlos Ruiz Zafon y Rosa Montero (los autores mencionados totalizan 25
resultados).

De forma sorprendente, en tan solo tres afios —durante el periodo 2006-2008—
la busqueda revela 190 resultados. Siguen predominando las traducciones de
literatura de ficcion: aparte de los autores sudamericanos ya mencionados,
encontramos los nombres de Isabel Allende, Juan Rulfo, Alfredo Bryce Echenique,
Julio Cortazar, Carlos Fuentes, José Tola, Laura Restrepo, Jesus Diaz, José Carlos
Somoza, Federico Andahazi, junto a los espafoles Camilo José Cela, Gonzalo
Torrente Ballester, Miguel Delibes, Gregorio Marafnon, Juan Ramén Jiménez,
Ramén Gomez de la Serna (memorias), Juan Goytisolo, Eduardo Mendoza, Tomas
Eloy Martinez, Andreu Martin, Lucia Etxebarria, Julia Navarro, Aimudena Grandes,
Agustin Celis, lldefonso Falcones, Luis Leante, Enrique de Vicente, Francisco
Mufioz Guerrero, Lola Beccaria, etc. Entre las obras traducidas también figura un
atlas de economia, un atlas de zoologia, libros de filosofia, un catalogo de seres
mitologicos, etc. Aparecen, asimismo, como resultados de la busqueda, cuatro
diccionarios y un primer volumen de Estudios hispanicos: Linglistica y Didactica,
cinco guias de conversacion rumano-espanol o espafol-rumano y un manual de
preparacién DELE de nivel intermedio.

Al intervalo 2009-2011 corresponden 213 resultados, que siguen perteneciendo,
preponderantemente, a obras de literatura. Se repiten los autores antes
mencionados sea con obras nuevas, sea con segundas ediciones (Gabriel Garcia
Marquez, Jorge Luis Borges, Alfredo Bryce Echenique, Mario Vargas Llosa, Julio
Cortazar, Isabel Allende, Tomas Eloy Martinez, etc.) a los cuales se suman autores
de principios y mediados del siglo XX (Miguel de Unamuno, Guillermo Cabrera
Infante, Max Aub, Miguel Delibes), asi como escritores que en Espafa o
Latinoamérica se “ponen de moda”: Juan José Millas, Carlos Ruiz Zafon, Matilde
Asensi, Paula Izquierdo, Félix J. Palma, etc. Ademas de literatura, encontramos
libros de ensayos, filosofia, economia, politica o historia, psicologia, autoayuda,

salud, finanzas, libros para nifios, algunos diccionarios, manuales de espanol y
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guias de conversacion, aunque en menor medida si se les compara con las obras
de ficcion.

El periodo 2011-2013 incluye 123 resultados que destacan por una diversidad
cada vez mayor: un manual de nutricién, economia politica, religion/espiritualidad,
lecturas adaptadas para los nifios (la Biblia, las aventuras de Don Quijote), poesia,
novelas de ficcion, cuentos, libros de viajes, relaciones internacionales, esoterismo,
socialismo. Los resultados incluyen, asimismo, algunas publicaciones no traducidas
(estudios de filologia y traductologia en espafiol elaborados por investigadores
académicos, un volumen bilingle de poesia rumano-espanol, una guia de
conversacion rumano-espanol, diccionarios bilingues espafol-rumano), lo que
dificulta la consecucién de un calculo numérico exacto de las traducciones. No
obstante, este breve analisis es lo suficientemente claro para concluir que a lo largo
de los afos y sobre todo en los ultimos 25 afios el numero de las traducciones ha
aumentado de forma exponencial y la tematica de las obras se ha diversificado
cada vez mas. Al mismo tiempo, echando un vistazo a los nombres de los
traductores, se constata que la multiplicacion de los titulos traducidos implica, en la
mayoria de los casos, un aumento en el numero de traductores. La relacion de las
obras traducidas revela nombres nuevos, algunos de los cuales siguen después
traduciendo —figuran, por lo tanto, en las listas de los intervalos posteriores—

mientras que otros son mas ocasionales, apareciendo algunos en una sola ocasion.

1.2.3. Estudios dedicados a la relacion linguistica espafiol-rumano

A pesar de que la ensefianza del espafol tiene ya una tradicion en las
universidades de Rumania, los estudios de linguistica contrastiva escasean, ya
que, como afirmabamos anteriormente, los investigadores rumanos han sido mas
propensos a indagar en la estructura linguistica del espafiol, o bien se han dedicado
mas a los estudios filolégicos que a los traductolégicos o contrastivos. Los estudios
sobre el espanol y el rumano como par de lenguas se han llevado a cabo, pues, en
términos generales, de forma esporadica y dispersa. Algunos de ellos atafien a la
morfologia contrastiva. El articulo de Dumitrescu (1990) dedicado al dativo posesivo
compara la extension y el significado semantico-pragmatico de esta construccion
sintactica en ambas lenguas y analiza las particularidades de comportamiento del

dativo posesivo rumano frente al espafiol, concluyendo, por un lado, que en rumano
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este procedimiento se debe a determinadas especificidades culturales y, por otro,
que su uso constituye un problema mas para el profesor de lenguas extranjeras que
para un linguista, debido a las variaciones inter e intralinglisticas que intervienen
en dicho uso.

El estudio de Pisot y Madrona Fernandez (2009) sobre las principales diferencias
gramaticales entre el espafol y el rumano sistematiza algunas similitudes
linguisticas que facilitan el aprendizaje de ambas lenguas o, por el contrario, lo
dificultan al generar interferencias. No se trata de un estudio extenso, sino mas bien
de un compendio concebido como material de apoyo para los estudiantes de
ambas lenguas que no han alcanzado un nivel profundo de conocimiento, asi como
para los profesores o estudiantes de otras disciplinas que deseen aproximarse a
algunos aspectos gramaticales del espafiol y del rumano. El trabajo comprende
once capitulos dedicados a cuestiones de fonética, morfologia, sintaxis, haciéndose
hincapié en las formas y construcciones que mas difieren entre si. Asimismo,
incluye numerosos ejemplos con vistas a una comparacioén entre ambos sistemas
gramaticales.

Otros trabajos se han centrado en la fraseologia, con el objetivo de crear
herramientas lexicograficas. La tesis doctoral de Topor (2011), dedicada al estudio
contrastivo de las perifrasis verbales, parte de la observacion de que para expresar
en rumano algunas nociones aspectuales o modales se requiere el uso de
mecanismos no siempre idénticos a aquellos de los cuales se sirve el espanol.
Tomando como base wun corpus de textos espafioles y rumanos
predominantemente periodisticos y el Corpus del Espafiol, la autora indaga en las
caracteristicas formales y semanticas de las perifrasis y en los criterios que sirven
para identificar estas construcciones, para luego examinar las categorias del
aspecto y la modalidad. Finalmente, se pasa a la elaboracién propiamente dicha del
diccionario de perifrasis verbales del espafol, seguido por el diccionario de
perifrasis verbales rumano-espafol. El objetivo de la tesis es crear una base de
datos lexicografica, que pueda servir de herramienta de consulta para el estudiante
de espafiol o rumano como lengua extranjera o para el traductor que trabaja con
ambas lenguas.

Sobre el mismo tema versa un estudio firmado por tres investigadores, Vazquez

Garcia, Fernandez Montraveta y la propia Topor (2006). Aqui se analizan los
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mecanismos existentes en rumano para representar el significado que hace
referencia al aspecto, que en espafnol se expresa mediante una perifrasis verbal.

Adoptando la perspectiva de la semantica cognitiva y del lexicon generativo,
Radulescu (2004) realiza un estudio comparativo de las expresiones metaféricas e
idiomaticas del campo de la conversacion en espafol, inglés y rumano, partiendo
de las similitudes existentes en los tres idiomas. En su comunicacién, presentada
dos anos mas tarde, relativa a las expresiones idiomaticas con algunos verbos de
habla que comparten una misma interpretacion metaférica en ciertos contextos,
Radulescu (2006) analiza el comportamiento sintactico y semantico de dichos
verbos en distintas combinaciones e intenta dar cuenta de las similitudes existentes
en ambos idiomas. La autora llega a la conclusion de que las construcciones
idiomaticas se forman y se interpretan mediante procesos que no son privativos de
un idioma sino generales y recurrentes a través de las lenguas. Otro estudio similar
de la misma autora (Radulescu 2005) aborda especificamente el comportamiento
semantico del verbo salir en distintas combinaciones de palabras (principalmente
en aquellas que presentan cierto grado de fijacibn, como las expresiones
idiomaticas o metaféricas) en espanol, inglés y rumano. La investigadora observa
que el verbo salir adquiere muy diversos significados segun los contextos en los
que aparece y que este fendbmeno no es idiosincrasico ni esta determinado
culturalmente, tal como se habia considerado tradicionalmente, sino que cada una
de las palabras que conforman las expresiones aporta la informacion necesaria
para descodificar el significado global de las mismas, a pesar de su aparente
opacidad.

Un articulo no menos interesante es el del romanista Sanchez Miret (2006), que
profundiza en algunos aspectos morfolégicos contrastivos desde la perspectiva de
la lingUistica romanica, echando mano de los conceptos de riqueza, complejidad y
estabilidad en morfologia. En su trabajo pasa revista a las clases verbales mas
productivas en espafol y rumano y sefiala las principales inestabilidades existentes
en los sistemas verbales de ambas lenguas. El estudioso observa asimismo la
tendencia de algunos verbos esparioles irregulares a dejar de serlo, los cambios de
clases verbales y las vacilaciones en la presencia o ausencia de sufijo en verbos
pertenecientes a ciertas clases, tanto en rumano como en espanol, de todo lo cual
se deduce la tendencia hacia la generalizacion de una marca de persona o de

numero Y la influencia de la analogia sobre las desinencias verbales.
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Al enfoque de la linguistica romanica pertenece también el articulo de Munteanu
(1995), que ofrece un analisis comparativo sincronico del I1éxico del espaiol y del
rumano como lenguas situadas en la periferia del territorio de la Romania. Su
estudio esta centrado en el vocabulario que resulta de la aplicaciéon de algunos
criterios de seleccion como la riqueza semantica, la capacidad de derivacion y el
criterio de uso de las palabras segun los diccionarios de frecuencia. Munteanu
concluye que el rumano y el espafiol contemporaneos no presentan semejanzas
tan grandes en cuanto al elemento latino heredado que permitan diferenciarlos del
conjunto de la Romania, aunque se trate de lenguas “periféricas” desde el punto de
vista geografico. No obstante, puntualiza que seria preciso elaborar un analisis
exhaustivo del Iéxico de ambos idiomas para alcanzar conclusiones definitivas.

La mas reciente tesis doctoral de Uta Burcea (2014) investiga los contactos entre
las literaturas espafiola y rumana en el ambito de la traducciéon en el periodo
comprendido entre el fin de la guerra civil espafola y el cambio del régimen politico
rumano de 1989, haciendo especial hincapié en la obra de los intelectuales
rumanos del exilio espafiol. Segun la autora, los autores rumanos desterrados no
rompieron los vinculos con su literatura, sino que continuaron escribiendo y
publicando tanto en rumano como en espafiol en su deseo de difundir la literatura y
cultura rumana en el territorio ibérico.

En cualquier caso, a excepcion del trabajo de Topor (2011), que proporciona un
primer instrumento lexicografico bilingue util para los traductores, y del de Uta
Burcea (2014), que ofrece un cuadro amplio y original de la literatura rumana
escrita en Espana, se trata siempre de aportaciones que comparan ambas lenguas
(a veces se incluye también el inglés) y literaturas (caso de la ultima) sin entrar en
el ambito de la traduccion aplicada propiamente dicha.

A pesar de la intensa labor traductora llevada a cabo en las dos ultimas décadas,
sin olvidar lo realizado durante la época comunista, no se han editado tratados o
manuales de traduccion propiamente dichos del espafiol al rumano. El trabajo mas
conocido y relevante en el area traductoldgica es la guia de traduccién del rumano
al esparol de la profesora Domnita Dumitrescu (1980), que plantea y comenta
varios tipos de dificultades de traduccion (Iéxicosemanticas y morfosintacticas,
interferencias que se producen en relacion con la lengua materna y con otras
lenguas, falsos amigos, etc.). A pesar de haber sido escrita en los afios ochenta, ha

representado hasta hace poco tiempo una obra de referencia muy util para los
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jovenes traductores o profesores de traduccion, sobre todo porque contiene
traducciones-modelo y fragmentos literarios de textos rumanos traducidos vy
comentados, con notas explicativas sobre las distintas opciones de traduccién
posibles.

Dos décadas mas tarde, Madrona Fernandez (2001) investigdb en una memoria
de master sobre los aspectos sociolinguisticos y pragmaticos de los sistemas de los
alocutivos en espafiol y en rumano. Tal memoria fue resumida en una
comunicacion especificamente consagrada a los problemas de traduccién de los
pronombres de tratamiento rumanos (Madrona Fernandez 2002), comunicacion en
la que se constata la existencia de numerosos pronombres de cortesia sin
correspondientes espanoles y las tendencias recientes de modificacién en el uso de
una serie de pronombres, caracteristicas que plantean dificultades para la
traduccion al espafiol.

En cuanto a los estudios de traduccién del espafiol coloquial al rumano, el vacio
es absoluto. Numerosos recursos lexicograficos pueden ser de utilidad para
quienes estén interesados en este sector: existen varios diccionarios bilingues,
diccionarios fraseoldgicos, de expresiones y modismos, asi como manuales y libros
de ejercicios, que incluyen breves textos destinados a la traduccion (algunos con
propuestas de solucién), como son, por ejemplo, la Gramatica practica del espanol
de Lupu (2006 [2001]) y el reciente y moderno manual de curso practico en tres
volumenes coordinado por Bréanza y Cioba (2010-2012). No obstante, a diferencia
del trabajo de Dumitrescu (1980), tales instrumentos carecen de explicaciones, lo
que confirma la carencia de una herramienta util, en este registro, para la formacién

de los futuros traductores.

1.2.4. Conclusiones

A partir del siglo XVIII se produce en los Paises Rumanos un distanciamiento
respecto al eslavo y una aproximacién de las clases cultas a los demas idiomas
romanicos, observable en la publicacion de gramaticas y revistas literarias, pero
también de traducciones, todo ello con el fin de reafirmar la identidad latina del pais.
Inicialmente la mayoria de las traducciones tenian el francés como lengua original,
pero también se tradujo del espafol, aunque en muchos casos con la mediacién de

una traduccioén francesa.
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La traduccion del espafiol al rumano se intensifica sobre todo a partir de la
segunda mitad del siglo XX, enmarcandose en un boom general de la actividad
traductora y en un interés creciente por la literatura y cultura hispanica, asi como en
un aumento de las relaciones econémicas y culturales en general.

La tradicion de la ensefianza del espafiol en el ambito académico nace en la
tercera década del siglo XXy, a pesar de los obstaculos, contribuye a la formacién
de futuros traductores que haran que en estas ultimas décadas se registre una
explosion cuantitativa de las obras traducidas del espafol, procedentes tanto del
espacio peninsular como del sudamericano, con una gran diversificacion en los
temas y géneros abordados, tal como ponen de manifiesto los datos estadisticos.

En cuanto a la investigacion, cabe notar que se han dedicado algunos trabajos al
estudio contrastivo de las dos lenguas desde un planteamiento Iéxicosemantico,
pragmatico, morfologico, lexicografico, literario o de la linguistica romanica. Sin
embargo, los estudios traductoldgicos aplicados son escasos y no estaria de mas

que se hicieran esfuerzos a este efecto.

1.3. La coloquialidad: entre la linguistica y la traduccién

1.3.1. La coloquialidad: delimitacion conceptual

En el intento de profundizar en el estudio de la coloquialidad, los linglistas han
manejado a lo largo del tiempo una variedad de términos que reflejan la
heterogeneidad de los criterios adoptados y que a menudo se confunden o no son
precisados: el “nivel linguistico”, la “variaciéon linguistica”, el “canal linguistico”, el
“‘estilo”, el “registro”, asi como adjetivos del tipo “coloquial”’, “informal”, “hablado”,
“familiar”, “conversacional”, “oral, “popular”, etc.

Segun el criterio del canal o del medio de realizacion linguistica, se distingue
entre la comunicacion oral y la comunicacién escrita. Ambos tipos de comunicacion
vienen generalmente definidos en oposicion uno con otro y se diferencian por una
serie de particularidades. No obstante, lo oral y lo escrito no son siempre conceptos
antitéticos, debiendo concebirse su diferenciacién de forma escalonada, debido a la
multitud de variedades existentes. Asi, dentro del estilo oral se distinguen formas de

manifestacion similares a los textos escritos, que estan elaboradas para ser
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pronunciadas ante un determinado publico; de igual manera, en la literatura existen
textos que imitan la lengua hablada, tomando prestadas algunas de sus
caracteristicas.

Refiriéndose a la oralidad y escritura, Antonio Narbona Jiménez (2009: 114-115)

afirma:

[Llos usos orales y los escritos son diferenciables, pero no separables. Cierto es que la
escritura no surgio para reflejar por escrito el habla y que nadie puede escribir como habla...,
por mas que, como ideal de estilo, tal aspiracién haya sido reiteradamente expresada por
autores como Juan de Valdés o Juan Ramén Jiménez. También es verdad que nadie debe
hablar como escribe, y, de hecho, en las situaciones de comunicacién propias de la
familiaridad se rechaza a quien habla como un libro. Pero no lo es menos que todas las
formas de hacer una cosa y otra, es decir, de escuchar-hablar y de leer-escribir pertenecen
—y asi han de contemplarse— a una escala Unica y gradual, y que entre ambas la ésmosis
y los vasos comunicantes son constantes. Dicho de otro modo, todas las modalidades de
uso se situan en una sola linea que se ve cruzada, con intensidad desigual, por lo oral y lo
escrito. Gracias a los nuevos medios, hoy es posible, por ejemplo, que dos personas, con
independencia de la distancia que las separe, mantengan distintos tipos de dialogo, incluido
el conversacional de caracter marcadamente familiar, oralmente o por escrito.

Lo que a nosotros nos ocupa en este estudio es el analisis traductolégico de un
corpus de textos literarios espanoles caracterizados por la presencia del discurso
oral genuino espontaneo, que se da en un ambito familiar o informal,

Antes de proceder al analisis propiamente dicho consideramos oportuno explicar
someramente algunos conceptos de los que haremos uso a lo largo de nuestro
trabajo: oralidad (lengua oral), conversacién, lengua/lenguaje/ registro coloquial,
variacion linguistica, etc.

El canal oral de la lengua, que se opone al escrito, cuenta con algunas
caracteristicas principales: la unicidad de la produccion y percepcién de los
sonidos, la presencia simultanea del hablante y de su interlocutor, que participan en
la misma situacion comunicativa (comparten el contexto situacional), y la duracién a
menudo —aunque no necesariamente— breve de la comunicacidn, que no permite
al locutor una elaboracion amplia o lenta del discurso. Asimismo, la emision del
mensaje ira generalmente acompanada de otras categorias de sefiales vocalicas
(sonidos no articulados, interjecciones no Iéxicas, refunfufios, tartamudeos, etc.) y
por elementos suprasegmentales y no vocalicos: gestos, mirada, postura corporal
(Dascalu Jinga 2002).

Segun el Dictionar de Stiinte ale Limbii (Diccionario de Ciencias de la Lengua)

(DSL 2001: 363), la oralidad se refiere a aquella caracteristica del estilo de los
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escritores o de las creaciones literarias que resulta del uso de formas vy
procedimientos especificos del habla. Veamos a continuacién cuales son los
principales rasgos que caracterizan los textos coloquiales en general.

Andreas Wesch afirma que toda lengua hablada posee, por un lado, unas
caracteristicas universales, determinadas por las condiciones comunicativas
especificas del lenguaje oral con sus consiguientes estrategias expresivas y, por
otro, unas caracteristicas linguisticas propias (1996: 116 y sigs.). Entre los rasgos
linguisticos universales de oralidad, el autor enumera los siguientes:

a) elementos que marcan el cambio del turno en un dialogo (bien el inicio,
bien el final del turno);

b) elementos que sirven para establecer el contacto en la comunicacion;

c¢) fendmenos de vacilacion;

d) elementos correctivos del mensaje que se transmite;

e) interjecciones, que requieren cierta familiaridad entre los interlocutores;

f) fendmenos o formulas para matizar el mensaje (la presentacion del

mensaje viene acompafada por un matiz, una alusién implicita al contexto o
a la interaccion comunicativa);

g) el uso del presente historico;

h) elementos de sintaxis: presencia del anacoluto y de contaminaciones, el
orden tipico rema-tema, frecuentes frases incompletas, preponderancia de
la parataxis frente a la hipotaxis;

i) elementos de semantica: variacion limitada de palabras (repeticidn,
palabras 6mnibus), imprecisiones, muletillas, comodines.

Desde el punto de vista formal, el lenguaje oral contiene elementos de secuencia
(sefales para empezar, enlaces para continuar y para terminar), muchos de los
cuales sirven para establecer y mantener el contacto con el interlocutor (formulas
faticas, formulas para llamar la atencion, interrogacion retérica, interjecciones,
sefales paralinguisticas). Los turnos de habla, por ejemplo, estan marcados por
sefales tanto linguisticas como paralinguisticas (mimica, subida o bajada del
volumen, flujo verbal, pausas) y extralinguisticas (gestos), mientras que durante la
produccion del mensaje los hablantes vacilan o se autocorrigen y modalizan su
discurso.

El listado de caracteristicas de la oralidad puede complementarse con lo que

propone otro especialista en la materia, Cascén Martin (2006: 13-14), quien resume
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los rasgos privativos no ya de la oralidad, sino del registro coloquial, en
contraposicion con otras formas de manifestacion linguistica, en la siguiente
enumeracion:

a) su caracter dialogal y oral;

b) su estatuto de fundamento o base en que se originan los demas usos
linguisticos;

c) la espontaneidad y falta de formalizacion reflexiva;

d) la existencia de unos habitos y usos adquiridos por los hablantes, de
origen social o regional (dialectos, idiolectos);

e) la diversidad de niveles de formalidad, debida a las caracteristicas
sociolinguisticas de los hablantes;

f) la presencia de un emisor (yo) y un receptor (fu) que alternan sus papeles
en el dialogo;

g) el frecuente fendmeno de la elipsis y la tendencia a la “economia
linguistica” (favorecida por los factores situacionales y las presuposiciones
contextuales);

h) la presencia de factores paralinguisticos (entonacion, mimica) y la
expresion compartida.

A las marcas ya mencionadas y en estrecha relacion con la sintaxis concatenada
0 paratactica cabe anadir el uso enfatico de la conjuncion y. Conviene destacar
ademas la presencia de ciertos reguladores de la conversacién, el uso de ciertas
expresiones idiomaticas, algunas marcadas sociolectalmente, las voces jergales,
del argot, callejeras o juveniles, aisladas o que forman parte de una expresiéon
creada mediante el procedimiento de la metafora (Briz 1998: 21, Briz 2010 [1996]:
19).

Desde el punto de vista sintactico y pragmalinguistico, el discurso oral se
caracteriza a menudo por errores sintacticos (anacolutos, falsas concordancias) y
esta formado por secuencias verbales fragmentadas y/o incompletas, puesto que la
comunicacion se basa en el presupuesto linguistico (el fondo de conocimiento
compartido o la informacion que el interlocutor posee o que el hablante supone que
eéste posee) y utiliza —por un lado— numerosos elementos deicticos (a veces
acompanados de gestos) que indican la posicién de los participantes en el espacio
y el tiempo y su papel en la conversacién y —por otro— un léxico limitado,

dominado por términos genéricos (palabras 6mnibus).
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Al valerse de los rasgos linguisticos de la lengua hablada, el estilo oral produce
una impresion de espontaneidad, mientras que el texto escrito suscita mas bien un
efecto de artificiosidad. Las marcas linguisticas de la oralidad estan representadas
por: a) formas fonéticas, gramaticales, léxicas de indole popular, en ocasiones
incluso regional y/o familiar —de hecho, la comunicacion oral se caracteriza por una
apertura absoluta hacia las variantes territoriales y sociales de una lengua, mientras
que la comunicacion escrita impone normas mucho mas estrictas en la seleccion de
estas variantes—; b) la preponderancia de las relaciones sintacticas de
coordinacion y de los conectores sintacticos polifuncionales; c) la frecuencia de
estructuras elipticas y/o repetitivas (repeticiones, reformulaciones, reanudaciones);
d) la presencia del anacoluto; e) la frecuencia de los elementos deicticos, incluidos
los vocativos, asi como de los medios tipicos de expresion de la afectividad.

El estudio de la oralidad requiere tanto una perspectiva linguistica como un
enfoque comunicativo, pues muchos de sus aspectos especificos —las
vacilaciones, las reformulaciones, los anacolutos, las repeticiones, etc.— se
justifican desde una perspectiva comunicativa y reflejan un comportamiento
cooperativo y estratégico destinado a ofrecer al interlocutor una posibilidad 6ptima
de descodificacion del mensaje (lonescu-Ruxandoiu 1995). Tal como subraya
Kerbrat—Orecchioni (1990: 42), el discurso oral se va construyendo ante nuestra
mirada y la estructura del enunciado refleja de manera directa el progreso de la
enunciacion.

Walter J. Ong (1988), alejandose de quienes se limitan a identificar lengua oral y
hablada (Dubois et al., 1994 [1979]) y planteando la relacién oral-escrito desde una
Optica ampliamente cultural, profundiza en algunos de los rasgos que ya hemos
sefalado, como la organizacibn del discurso en estructuras de tipo
mayoritariamente paratactico y el elevado nivel de redundancia, que se explica por
el deseo del hablante de mantener la atencion del interlocutor, teniéndolo asi
implicado en la comunicacién, pero también como una estrategia que da tiempo al
locutor a pensar en lo que va a decir a continuaciéon. Tal como observan Gadet y
Maziére (1986), un discurso oral transcrito da la impresion de ser demasiado largo,
pero al mismo tiempo de ser insuficiente. Lo que lo alargan son las modificaciones,

correcciones, repeticiones, los elementos de relleno, los comentarios, las
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explicaciones, las glosas, los incisos; lo que lo hacen insuficiente son las elipsis’, la
parataxis, los enunciados inacabados, explicables por la compensacion que ofrecen
los instrumentos no verbales.

Ong hace hincapié en el caracter empatico y participativo de la comunicacién
oral, que determina la abundancia de las marcas “emocionales” en el discurso. De
hecho, en el discurso oral gran parte de la actividad verbal no sirve para transmitir
contenido informacional, sino solo para sefalar la existencia de una relacion de
comunicacion entre los locutores o para establecer y mantener el contacto con el
interlocutor. Ademas, es importante insistir en que el sentido del discurso oral
depende no solo de los elementos linguisticos (como sucede en los textos escritos),
sino de todo el conjunto de la informacidbn que proporciona la situacion
comunicativa (los medios de expresion verbal o no verbal, como el silencio, o los
medios paralinguisticos).

Asimismo, la comunicacion oral es un tipo de comunicacion de caracter
esencialmente situacional y destaca por la frecuencia de términos referencialmente
concretos. Segun sefalan algunos autores (lonescu-Ruxandoiu 1995), si el
contexto situacional raras veces juega un papel importante en la comunicacion
escrita, ya que lo esencial es el contexto del objeto de la comunicacion, en la
comunicacion oral los datos del contexto inmediato son implicitos y la referencia a
ellos se puede hacer (y frecuentemente se hace) también a través de medios no
verbales y/o paraverbales. La deixis desempena, pues, una funcion esencial en

este tipo peculiar de comunicacion. Tuson Valls (1997-2010: 21) dice al respecto:

Por compartir el mismo contexto espacial y temporal y por estar presentes, cara a cara, los
interlocutores no tienen que hacer una referencia Iéxica explicita al tiempo y al lugar en los
que estan hablando y que toman como punto de referencia. Eso explica la abundancia de
deicticos (o senalizadores) que aparecen en la conversacion espontanea.

Gran parte de la comunicacién oral se desarrolla bajo la forma de la
conversacion, la cual ha sido definida de diferentes maneras. Para el DSL la
conversacion es un tipo familiar, corriente, de comunicacion oral, dialégica, en que

dos o varios participantes asumen libremente el papel de emisor (DSL 2001: 142).

"En enfoques linglisticos mas antiguos, como el funcionalismo de A. Martinet, de las elipsis de los
enunciados orales se daba una explicacion basada en el principio de la economia linguistica,
principio que recoge también Vigara Tauste (1992b).
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La definicion ofrecida por Cots, Nussbaum, Payraté y Tuson (1990) alude a “una
actividad verbal oral de caracter interactivo organizada (o estructurada) en turnos
de palabra”.

Segun Vigara Tauste (1992a: 38),

La conversacion (o coloquio) no es, en suma, sino una forma de interaccién verbal puntual,
determinada por tres caracteristicas que le son consustanciales: la actualizacién oral, su
inmediatez y la interdependencia dinamica de todos los elementos en el proceso de la
comunicacion.

lonescu-Ruxandoiu (1995) distingue entre la conversacion y la discusion: la
segunda supone un marco institucional, de modo que los participantes en la
conversacion se manifiestan como individuos, mientras que en la discusion
desempenan un papel social. Por lo que se refiere a los temas abordados, a
diferencia de la discusion, la conversacion no conlleva limitaciones. Los principales
rasgos de la conversacion, segun esta misma autora, serian los siguientes:

a) Se crea continuamente, por interaccion. Su evolucidon es generalmente
impredecible. Ni en la produccion ni en la interpretacién de los enunciados se tiene
en cuenta de forma necesaria al interlocutor.

b) Es inherentemente contextual en la medida en que el contexto
comunicativo imprime una huella en su desarrollo a nivel macro- y microestructural.
Al mismo tiempo, es creadora de contexto.

c) Esta estructurada y se desarrolla bajo la forma de una sucesion de
intervenciones alternativas de varios participantes.

Como rasgos privativos de la conversacion, que la distingue de otros tipos de
discurso hablado, Briz (2010 [1996]: 32) propone los siguientes: la interlocucién en
presencia (cara a cara), la inmediatez y actualidad (aqui y ahora), la toma de turno
no predeterminada y la cooperacion en relacion con el tema de la conversacién y la
intervencién del interlocutor.

Segun el mismo autor, se considera que una conversacion es coloquial cuando
esta presenta las constantes coloquiales o los rasgos primarios de la coloquialidad.
Una conversacion coloquial prototipica es espontanea (no preparada), informal,
tiene fines interpersonales y tiene lugar en un marco de interaccion familiar, entre

iguales (sociales o funcionales) que comparten experiencias comunes y en la que
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se habla de temas cotidianos, mientras que la ausencia de uno de estos cuatro
ultimos rasgos la convierte en una conversacion coloquial periférica.

En cuanto a /o coloquial, existen algunas divergencias entre los tedricos. Dubois
et al. (1994 [1979]) denominan lengua coloquial a la lengua espontaneamente
utilizada en las relaciones cotidianas, que se diferencia de la lengua cuidada o
esmerada y del habla vulgar.

Por su parte, Beinhauer entiende por lenguaje coloquial

el habla tal como brota, natural y espontaneamente en la conversacion diaria, a diferencia de
las manifestaciones linguisticas conscientemente formuladas, y por tanto mas cerebrales, de
oradores, predicadores, abogados, conferenciantes, etc. o las artisticamente moldeadas y
engalanadas de escritores, periodistas o poetas (Beinhauer 1991 [1964]: 9).

Se constata una gran vacilacion terminolégica en torno al fendmeno de la
coloquialidad. Tal como observa Lopez Serena (2007), solo en las tres primeras
paginas del prefacio del estudio de Beinhauer —el primer ensayo importante sobre
el espanol coloquial— se usan para designar el mismo objeto de estudio los
términos “espafiol coloquial”, “lengua viva conversacional”, “lenguaje familiar y
popular’ y “lengua hablada”. Posteriormente, los estudiosos han procurado actuar
con mayor precisidn terminoldgica y, basandose en distintos argumentos, han
preferido usar con mas frecuencia el término “coloquial” como sinénimo de
“familiar”, “popular”, “informal” o “conversacional’.

Al referirse al trabajo de lon Coteanu (1973) sobre los estilos funcionales de la
lengua rumana, Magdalena Vulpe (2004 [1969]) llama la atencion sobre el hecho de
que lo coloquial esta estrechamente relacionado con lo popular, ya que en el
lenguaje popular tienen su origen tanto la literatura como el lenguaje actual en sus
registros mas informales. Del mismo modo, opinamos que la mayoria de las
caracteristicas generales del lenguaje popular pueden adscribirse al registro
coloquial: lo que permanece privativo del lenguaje popular son algunos rasgos
|éxicos y morfosintacticos regionales y arcaicos. Las variables que determinan que
cierta muestra de lenguaje sea juzgada como coloquial o exclusivamente popular,
son, en nuestra opinion, de caracter sociolinguistico (edad, nivel de educacion de
los hablantes) y pragmatico (entorno linguistico: la relacion de proximidad entre los
hablantes, las intenciones comunicativas de los locutores: puramente informativas,

irébnicas, comicas, parodicas, etc.), dado que el lenguaje coloquial se usa en las
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relaciones cotidianas, entre personas que se conocen, en contextos familiares o
que infunden un estado de confort.

Aunque frecuentemente se emplean en relacion con el concepto de coloquialidad
u oralidad, los términos “popular” y “conversacional”’ resultan inadecuados en esta
acepcion debido a su alcance demasiado amplio, en el primer caso, y demasiado
restrictivo, en el segundo. Si nos atenemos a la propuesta de Dubois et al. (1994
[1979]: 276), podriamos representar graficamente el lenguaje coloquial en una
figura como la siguiente, ya que muchas de las marcas populares son, al mismo

tiempo, rasgos coloquiales:

ALK

Como se puede observar, gran parte de los dos circulos se superpone. Hay,

Lenguaje

vopular Lenguaje

coloquial

ciertamente, también partes de uno y otro que no entran en interseccion:
expresiones, términos, marcas coloquiales que no pertenecen al lenguaje popular y
términos o férmulas populares que no son coloquiales, pero que podrian usarse en
este registro con determinados fines estilisticos.

Zafiu (2003a; pagina web personal) concibe la relacion entre popular y coloquial
de forma diferente. La investigadora distingue entre el lenguaje culto (literario) y el
lenguaje popular, que a su vez se divide en urbano y rural. El lenguaje familiar
(coloquial) de la lengua esta incluido en el lenguaje popular urbano y constituye,
junto con el lenguaje argotico, sus dos variantes linguisticas. Graficamente, la

relacion quedaria representada de la siguiente forma:

/ Lenguaje familiar

Lenguaje //V/ (coloquial)

argético

Lenguaje popular urbano (# lenguaje popular rural)
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Stoichitoiu-lchim (2008 [2001]) defiende una posicion diferente, pero interesante
y util para la descripcidn del argot, que comentaremos en el capitulo especialmente
dedicado al tema. En la figura siguiente representamos su perspectiva sobre la
relacion entre las diferentes variantes de la lengua: popular, literaria, familiar, argot
y jerga. Segun se puede observar, existe una zona del lenguaje familiar que
coincide con el encuentro de las tres variantes, pero esta variante también se

superpone a una zona coincidente solamente con el lenguaje popular y el literario:

jerga

argot ‘.|||||

'| lenguaje I | lenguaje

\  popular ! I|terar|o/

lenguaje familiar

Stoichitoiu-Ichim (2008 [2001]: 122)

Briz [2005(1996)] realiza la distincion de forma mas clara, al hablar de niveles
distintos (de lengua y de habla) y de varios grados de formalidad. Coincide con
Seco (1973) al considerar que lo popular representa uno de los niveles de la lengua

(medio-bajo, bajo), derivado de las caracteristicas socioculturales del individuo:

Popular es un nivel de la lengua [...] coloquial es un nivel de habla [...] Si en una lengua [...]
es siempre posible sefialar [...] dos estratos principales de base social, el medio (o estandar)
y el popular, dentro de cada uno de ellos existen modos de uso o registros [...] determinados
por la situacién en que se produce el acto de hablar. Los registros del habla [...] pueden
agruparse en dos [...] formal e informal, caracterizados en lineas generales por una actitud
convencional y por una actitud espontanea respectivamente. Hay, pues, que distinguir en la
lengua comun a grandes rasgos: nivel medio formal, nivel medio informal, nivel popular
formal, nivel popular informal. El error de enfoque en que han incurrido tantos escritores ha
sido identificar sin mas lengua coloquial con lengua popular informal, olvidando que tamblen
hay una vertiente coloquial en la lengua media (Seco 1973: 365 en Briz 2005: 25- 26)

® Briz hace también un esfuerzo por delimitar lo vulgar: asi, al valerse de este término, se refiere a
ciertos usos incorrectos, anomalos o al margen de la norma estandar y de las normas regionales,
resultantes de un nivel de lengua bajo, mientras que reserva “coloquial”’, entendido como nivel de
habla, al uso socialmente aceptado en situaciones cotidianas de comunicacién, sin que guarde
alguna relacion con un nivel de lengua determinado.
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De todas formas, descartaremos, al caracterizar el tipo de lenguaje cuya
traduccién enfocamos, tanto “popular” (en la linea de Dubois et al. 1994 [1979]),
como “conversacional”’, ya que puede haber conversaciones no informales, del
mismo modo que puede darse un estilo informal en textos escritos que no
reproducen una conversacion. En la prosa, la oralidad presenta aspectos
especificos en los fragmentos dialogales y en los narrativos propiamente dichos.
Asi, la oralidad puede caracterizar a un personaje determinado (o a varios), pero
también puede ser un rasgo definitorio del discurso del narrador. En los dialogos
encontramos formas y procedimientos de la oralidad, pero también se puede notar
el recurso a estructuras y estrategias conversacionales.

Segun Dubois et al. (1994 [1979]: 276), un estilo, una lengua o una palabra son
familiares cuando su uso implica cierto grado de proximidad entre los interlocutores
y, a la vez, un rechazo de las relaciones ceremoniosas exigidas por la lengua
elevada o académica. Frecuentemente lo familiar esta incluido dentro de la nocion
de popular, se estructura en el nivel de la lengua hablada (estilo coloquial o de la
conversacion) y se caracteriza por oralidad, expresividad y afectividad en distintos
grados de intensidad, que pueden llegar a lo vulgar.

En aras de la variatio, utilizaremos a lo largo de nuestro trabajo los términos
coloquial, familiar, informal como sinénimos.

Para Nida (1975 [1972]) coloquial se opone a formal y consultivo, por un lado, y a
intimo (término valido sélo para personas que se conocen muy bien y que han
compartido muchas experiencias linguisticas y no linguisticas) y fosilizado, por el
otro. Puede implicar el uso de la elipsis y del argot, e incluir a veces el tabu. Se
utiliza entre gente que se conoce y en contextos en los que los interlocutores se
sienten relajados, pero también puede darse entre personas que no se conocen
pero que se encuentran en un contexto muy familiar (mercado o tienda, por
ejemplo).

Registro lingliistico o registro del habla es un concepto que se define de forma
diferente en funcion de la disciplina dentro de la cual se usa. En la linguistica
francesa, partiendo de la dicotomia saussureana “lengua/habla”, se distingue entre
niveles, que pertenecen a la lengua, y registros, que pertenecen al habla. Segun
Dubois et al. (1994 [1979]), el registro consiste en el tipo de utilizacidon concreta que

cada hablante hace de los niveles existentes en el uso social de una lengua.
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Algunos linguistas equivalen registro al estilo. En la estilistica funcional, registro
es sindbnimo de lenguaje, mientras que en la sociolinguistica —por o menos en
algunos autores— designa cualquier variedad de la lengua seleccionada por el
hablante segun la situacion comunicativa; exponentes de esta opinion son Hatim y
Mason (1990) que, siguiendo a Halliday (1964), llaman registro a la variedad
linguistica segun el uso (1990).

La opcion por adoptar un registro mas formal o mas coloquial se puede
manifestar tanto en lo oral como en lo escrito, aunque en general en la escritura se
observa un mayor grado de formalidad (Briz 2010 [1996]: 21). Esta observacion ha
conducido de forma errénea a la frecuente identificacion del registro formal con lo
escrito y el registro coloquial con lo oral. No obstante, como hemos comentado
anteriormente, los registros y los canales del habla no se deben concebir de forma
antitética, sino de forma matizada, relativa, reconociendo el hecho de que hay
discursos orales que se pueden aproximar mas a un registro formal de la misma
manera que existen textos literarios que pueden imitar muy fielmente el habla
coloquial.

En cuanto al estilo, Hatim y Mason (1990: 44-45) hacen hincapié en que este
concepto se refiere a la variacion dentro de un idiolecto (la forma particular de habla
de un individuo); a diferencia de las variedades dialectales o el idiolecto, el estilo
obedece a una intencion, a unos efectos pretendidos —por ejemplo, el empleo de
coloquialismos por parte de los politicos, con el fin de producir determinados
efectos—, mientras que la forma de pronunciaciéon de una persona se enmarcaria
en las caracteristicas dialectales.

Para Nord (2012: 100) el estilo se refiere a la seleccion entre varias alternativas
de expresion, que puede depender tanto de las normas y convenciones como de la
intencion del emisor; es un concepto que ofrece datos sobre el emisor y su actitud y
orienta la recepcion del texto. Escandell Vidal formula una definicién desde la

pragmatica literaria:

[E]l estilo es el reflejo de la idea del emisor sobre las posibilidades inferenciales del
destinatario. Sea o no literario, el estilo no es mas que la forma linglistica que adopta un
enunciado para guiar mejor al destinatario en su busqueda de relevancia (Escandell Vidal
1995: 62).
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En estrecha relacién con el registro, el concepto de variacion lingiistica ha sido
abordado tanto desde la perspectiva linguistica como traductoldgica.

Segun Dubois et al. (1994 [1979]: 624), es “el fendmeno por el que, en la practica
corriente, una lengua determinada no es nunca en una época, en un lugar y en un
grupo social dados idéntica a lo que es en otra época, en otro lugar o en otro grupo
social”’. De esta forma, se habla, en la terminologia de Coseriu (1981 [1973]), de
variacion en el tiempo (diacronica), de variacion en el espacio geografico (diatdpica)
y de variacioén social (diafasica).

Desde la otra perspectiva, la traductoldgica, los que mejor han descrito este
concepto han sido Hatim y Mason (1995 [1990), basandose en la dimension
dicotémica de la variacion linguistica de Halliday, McIntosh y Strevens (1964):

a) Segun el usuario, se habla de variacion geografica (diatopica o geolecto),
variacion temporal (diacronica o cronolecto), variacidn social (diastratica o
sociolecto), variacion estandar o no estandar, e idiolecto (variacion segun las
peculiaridades linguisticas de cada usuario), recibiendo también todos estos tipos
de variaciones el nombre de variedades dialectales o dialectos.

b) Segun el uso, se habla de registros, distinguiéndose aqui tres aspectos o
variables principales que son interdependientes: el campo del discurso, es decir, la
referencia a “lo que esta ocurriendo”; la modalidad del discurso, que alude al medio
a través del cual se produce la actividad linguistica (basicamente, oral/escrito), y el
tenor del discurso, que se refiere a la relacion que se da entre hablante y oyente
(informal, intimo, respetuoso, etc.).

Hatim y Mason (1995 [1990]) afirman asimismo que los registros se definen
como las diferencias en gramatica, vocabulario, etc., entre dos muestras de
actividad linguistica.

Uno de los modelos de representacion de la variacidn coloquial es el propuesto
por Lopez Serena (2007). En dicho cuadro, el objeto de nuestro estudio
corresponde a la traduccion de la “mimesis de lo coloquial”. Como se vera en los
ejemplos que analizaremos en los capitulos siguientes, nos interesan igualmente
los coloquialismos que surgen en el discurso del autor/ narrador, aunque no se trate
de una conversaciéon o dialogo propiamente dicho. Los coloquialismos en cuestion
se explican por la supuesta presencia de un participante implicito en Ila

conversacion, encarnado en la figura del lector.
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Medio Oral/Hablado/Fénico Escrito/Grafico
Tipo de discurso Conversacion
Registro Informal
Produccion Espontanea Elaborada, imitacién consciente
Objeto de estudio | Variedad coloquial Mimesis de lo coloquial

Lépez Serena (2007: 130)

En nuestro trabajo, por motivos de variatio, alternaremos los sintagmas registro

coloquial, variacion o variedad coloquial, lenguaje y estilo coloquial.

1.3.2. La traduccion de la variacion coloquial

Hace unas décadas, el lenguaje coloquial era definido como

una fraccién o nivel de lenguaje total que se destaca por su caracter pintoresco reflejado en
multitud de expresiones y vocablos intraducibles a otros idiomas, fundados muchas veces en
alusiones metaféricas y que poseen una gracia, viveza, gran espontaneidad, concrecion y
expresividad que lo distinguen de otros niveles (Lassaleta 1974: 14 apud Lopez Serena
2007: 109).

Afortunadamente, hoy en dia cada vez son menos quienes piensan que el
lenguaje coloquial abunda en expresiones o vocablos intraducibles, pues desde una
perspectiva comunicativa siempre se pueden encontrar equivalentes. Lo que si es
cierto es que, en el lenguaje no estandar mas que en el estandar, la lengua meta no
siempre dispone de los mismos recursos linguisticos que la lengua del texto
original. De ahi que la traduccion de la variedad coloquial de una lengua resulte en
ocasiones problematica y sea util, en la formacion de traductores, facilitar
herramientas didacticas destinadas a desarrollar estrategias para traducir textos
pertenecientes a dicha variedad linguistica.

La traductologia no se ha cansado, en este sentido, de recalcar la necesidad de
prestar la atencién adecuada a las variaciones linguisticas o a las variedades de
registro, del tipo que sean, asi como al papel que desempefan y a las dificultades

que generan en el proceso traductor:
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La variaci6 linguistica representa, sense dubte, un problema per al traductor i mereix una
atencio especial, atesa I'estreta relacio amb els factors extralinglistics del context (Agost
Cands 1998: 84).

Linguistic variation is a subtle, delicate device that needs to be acknowledged by a translator
when he embarks on creating equivalence in his mother tongue. [...] One of the main
difficulties a translator encounters when tackling a literary source-text is created by the fact
that, more often than not, authors tend to work with linguistic variation (Visan 2010: 107).

La variacié sempre s’hi ha estudiat com una dificultat del TO que cal resoldre en el TM
(Perujo Melgar 2006: 4).

Uno de los problemas mas completos y sutiles a los que enfrenta el traductor es la
correspondencia adecuada de los niveles estilisticos del lenguaje. [...] La traducciéon va mas
alla de la busqueda de palabras correspondientes en diferentes lenguas. En realidad, las
palabras no son mas que elementos secundarios en el discurso global. En muchos
aspectos, el tono de un texto (es decir, el estilo del lenguaje) produce un impacto mucho
mayor, y a menudo contiene mucho mas significado, que las mismas palabras (Nida 1975
[1972]: 182-183).

Para conseguir una buena traduccién es necesario cumplir con una serie de
requisitos que valen para cualquier tipo de texto o enunciado. Entre ellos: un
conocimiento minimamente satisfactorio de la lengua de partida, el dominio
completo de la lengua de llegada (dominio que permita implementar todo tipo de
sutilezas semanticas, pragmaticas o de rasgos y matices estilisticos), un
conocimiento profundo del tema de que trata el texto, la empatia o afinidad natural
entre el traductor y el autor del texto y la capacidad del traductor para imitar el estilo
(idiolecto) del autor, acompafiada de una gran capacidad para la expresion literaria
y un talento estilistico especial (Nida 2012). A estas competencias hay que anadir la
adecuacion del lenguaje del texto meta en funcién de algunos factores definitorios,
tales como: la clase, el estatuto, la edad, el género del locutor, su relacién con sus
oyentes y el contexto del encuentro, asi como el significado de la frase dentro de su
entorno particular (Bassnett, 1985). Ahora bien, tampoco debe dejarse de lado,
evidentemente, la funcionalidad del texto: el traductor debe establecer con claridad
cual y como es el destinatario de la traduccion y el efecto o la percepcion que debe
producir. Entre los factores que definen las condiciones comunicativas y que
revisten importancia para la traduccion de un texto coloquial, Wesch (1996) cita el
grado de familiaridad entre los interlocutores, el grado de emocionalidad por parte
del hablante y el nivel de espontaneidad. Los tres requieren una seleccion rigurosa
entre las modalidades de expresion especificas de la lengua de llegada.

Por su parte, Newmark (2010 [1992]), recomienda establecer la funcion del

lenguaje coloquial dentro del texto. Considera imprescindible el conocimiento del
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uso pragmatico de las expresiones fraseoldgicas coloquiales, asi como una fina
capacidad para identificar los matices de ironia o de humor. Posteriormente, el
traductor debera inclinarse por una estrategia de traduccion u otra. Acerca de este
ultimo punto, Newmark postula que términos de tipo familiar se deben traducir por

términos neutros si la lengua meta no tiene variantes familiares equivalentes:

En mi opinién, este tipo de palabras [...] se deberia ensefar al principio de los cursos de
idiomas extranjeros, pero rara vez se hace. Creo que son mas importantes que los
modismos (Newmark 2010 [1992]: 272).

El lenguaje coloquial incluye, con frecuencia, elementos de argot y voces
dialectales, ya que, como deciamos antes, la comunicacién oral se caracteriza por
una gran apertura hacia las diferentes variedades de la lengua (dialectales,
populares, sociales, etc.). La presencia de estos elementos plantea dificultades en
el proceso traductor, sobre todo porque no siempre es facil distinguir entre el argot
y el lenguaje familiar. Como afirma Florescu (2005: 5), cuando pierden su funcién
especifica de encubrimiento y penetran en el lenguaje cotidiano, los elementos del
argot pasan a pertenecer a la esfera de lo familiar y son tan numerosos como las
voces regionales.

En cuanto a lo dialectal, Newmark lo situa al lado de otros registros linguisticos
que en el proceso de traduccion experimentan distintos grados de pérdida de
significado. Por este motivo él advierte sobre la atencion que se le ha de conceder
a la hora de traducir, dilucidando en primer lugar su funcién, ya que algunas de las
caracteristicas linguisticas que presenta (incorrecciones gramaticales, formas

particulares de pronunciacion) pueden resultar irrelevantes para la traduccion:

Como traductores, su principal tarea consiste en decidir cuales son las funciones del
dialecto, que habitualmente vienen a ser las siguientes: a) mostrar un uso argético del
lenguaje; b) subrayar los contrastes sociales clasistas; y mas raramente, c) indicar las
caracteristicas culturales locales (Newmark 2010 [1992]: 263).

En las paginas que siguen examinaremos la modalidad en que se ha realizado la
traduccion de determinados términos o expresiones coloquiales del espafol al
rumano y los efectos producidos en la recepcion de los textos (respectivamente, las

ganancias o pérdidas semanticas o pragmaticas del texto meta).

68



1.4. El espaiiol y el rumano coloquiales: breve descripcion

En el capitulo anterior hemos expuesto de forma sucinta algunas aproximaciones
tedricas al concepto de “coloquialidad”. Sintetizando dichas opiniones, podriamos
definir el lenguaje coloquial como un tipo de lenguaje que se usa en las relaciones
cotidianas, en contextos familiares o en ambitos en que los interlocutores se sienten
relajados —implicando cierto grado de proximidad— y se conocen entre si, que se
opone al lenguaje formal, elaborado y esmerado y que se caracteriza por una serie
de rasgos entre los cuales destacan la oralidad y la expresividad, pudiendo llegarse
en ocasiones a lo vulgar.

En estas condiciones, consideramos oportuno realizar un esbozo contrastivo, sin
animos de exhaustividad, de las marcas coloquiales mas ilustrativas en espafiol y
en rumano con el objetivo de establecer un punto de partida para el analisis de la
traduccién de dichas marcas en nuestro corpus novelistico.

En cuanto a la atencién que se le ha prestado en el ambito hispanico, en general
el registro coloquial de la lengua ha suscitado gran interés entre los linglistas
espanoles y entre quienes se han dedicado a la ensefianza del espafiol como
lengua extranjera, consagrandose al espafiol coloquial cientos de paginas dentro de
trabajos especificos sobre la materia. Baste con mencionar, a titulo de ejemplo, ya
que es imposible enumerar aqui toda la bibliografia, la famosa obra de Beinhauer
(1991 [1964]), el diccionario de Ledn (1980), los estudios de Seco (1970, 1973),
Steel (1976), Lorenzo (1977), Criado de Val (1980), Vigara Tauste (1980, 1990,
1992a), Casado (1985), Cortés (1986, 1991, 1994, 1996), Lamiquiz (1989), Martin
Rojo (1988), Cascon Martin (2006 [1995]), Briz (1993a, 1993b, 1994, 1995, 1996,
1998), Bustos Tovar (1995, 1996), Sanmartin (1995a, 1995b) Narbona Jiménez
(1986, 1989, 1995, 2009), Ruiz Gurillo (1998b), y del grupo Val.Es.Co. (1997)
Todos estos trabajos tienen un enfoque descriptivo (linguistico o pragmalinguistico)
y estan destinados tanto al alumnado nativo como a quienes se inician o quieren

profundizar en el estudio del espafiol como lengua extranjera.

1.4.1. Rasgos del espariol coloquial

Tal como advierte Cascon Martin (2006: 7), es significativo que fuera un

investigador aleman, Werner Beinhauer, y no un linguista espafiol —aunque no es
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el unico extranjero que se ha dedicado al espafiol coloquial®—, el primero en
escribir una obra de dimensiones importantes dedicada al registro coloquial de la
lengua espafiola. Segun explica el propio Beinhauer en su prefacio a la version
espafiola (1991: 17)'°, lo hizo con fines didacticos, de perfeccionamiento e
informacion para los estudiantes alemanes. Aunque algunos ejemplos incluidos en
su obra resulten hoy en dia poco actuales, siguen vigentes muchos de los patrones
que senald, estereotipos de formulas empleadas con diferentes fines pragmaticos,
diriamos ahora, pero que en su tiempo el autor justificaba por la expresividad o
afectividad del hispanohablante. Dichos estereotipos —formulas y estructuras
caracteristicas del espanol coloquial— dan nombre a los capitulos en que se
estructura el ensayo:

a) Formas de iniciar el dialogo: expresiones vocativas; vocativos expresivos de
simpatia y antipatia; imperativos de percepcion sensorial para iniciar el dialogo,
interjecciones; formas de introduccion y transicion como es que, a eso voy, a
proposito, es mas, lo dicho; formulas que inician actos: sefior, sefiora, ahi va, tome
usted, etc.

b) La cortesia: la cortesia interesada que incluye la relacion “sefor-criado”:
ofrecimientos, insistencia en una invitacidn, ruegos, disculpas; la cortesia
desinteresada: cumplidos, férmulas de saludo, presentaciones; fendmenos
estilisticos como la elusion de la primera persona, la modestia, los dativos éticos,
los eufemismos, los diminutivos, encadenamiento entre habla y réplica o
continuacion del discurso de A por B.

c) La expresion afectiva en el nivel léxico: formas empleadas para la
afirmacion: vocativos, el que introductor, la repeticion de lo dicho por el interlocutor,
férmulas exclamativas como jya lo creo!, ;como no?; expresiones de la negacion:
ni hablar, eso si que no, quita, giros humoristicos, ni que, frases optativas; formulas
de juramento y confirmacion; la ironia como medio de realzar enunciados
afirmativos o0 negativos; expresiones enfaticas de cantidad; procedimientos
expresivos para poner de relieve una actividad; intensificacion afectiva de los
epitetos mediante prefijos, sufijos, diminutivos, aumentativos, la comparacién (del

tipo bueno como un santo o mas borracho que una cuba), seudo-comparaciones

° Véase, por ejemplo, Steel (1976, 1985).
% E| texto de 1991 es una version corregida, aumentada y actualizada del de 1964, y es el que
hemos utilizado para nuestro estudio.
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(del tipo hecho una jalea o eres un gallina), comparaciones reforzadas, adverbios
reforzadores, expresién del superlativo mediante frase relativa o consecutiva,
sustantivos coordinados en funcién adjetiva.

d) La expresion afectiva en los niveles sintactico y estilistico: frases
interrogativas; enumeraciones; repeticiones (imperativo gerundial); relieve y
vivacidad (demostrativos, verbos dinamicos, numeros determinados, gestos).

e) Economia y comodidad (elipsis aparentes o auténticas, “verba omnibus”,
comodines, particularidades sintacticas como la frase condicional, el pronombre
relativo o la anticipacion del pronombre /e).

f) Formas de rematar la enunciacion: férmulas relativas al acto de hablar;
estribillos; formulas del tipo y ya esta; formulas biblicas; férmulas de saludo; el
bueno conclusivo, etc.

La amplia descripcion realizada por Beinhauer (1991 [1964]) fue solo un punto de
partida para los estudios posteriores, que no dejaron de ampliar la casuistica.

Asi, pues, siguieron al del investigador aleman estudios de Criado de Val (1964,
1980), Yndurain (1964, 1965), Lapesa (1977), Polo (1971-1976), Vigara Tauste
(1980, 1992a, 1992b), Narbona Jiménez (1986, 1988, 1989) por poner unos
cuantos nombres, muchos de los cuales consideraron, en la misma linea de
Beinhauer, que la afectividad y la expresividad desempefian un papel protagonista
en el discurso coloquial, junto a la comodidad o economia linguistica. Algunos de
ellos, como Narbona Jiménez, posteriormente rechazarian estos planteamientos de
tinte psicologista, estilistico o “impresionista” y procurarian basarse en criterios mas
rigurosos, distintos a la sensibilidad o intuicién del analista (Lépez Serena 2007:
169).

Partiendo del supuesto de que la expresividad es “la primera y mas importante
caracteristica del lenguaje coloquial’, Vigara Tauste identificaria aspectos
sintacticos propios del espanol coloquial como las dislocaciones, la oscilacién entre
la tendencia centrifuga (la yuxtaposicién, la falta de nexos gramaticales) y la
centripeta (la abundancia de expresiones coloquiales de relleno, como pero, Y,
conque, pues, ah, bueno), los cortes en la comunicacion, las oraciones sincopadas,
las anadiduras enfaticas y las interferencias (lo que otros linglistas llamarian
anacolutos) (Vigara Tauste 1990 [1980]: 17 y sigs.). No obstante, no todas estas
caracteristicas sintacticas son propias de la coloquialidad espafiola; muchas de

ellas forman parte de la oralidad en general. A nuestro parecer, lo que cabria
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mencionar para el espafol coloquial desde el punto de vista morfolégico y Iéxico-
estilistico serian, siempre citando a Vigara Tauste, el uso afectivo y expresivo de la
sufijacién (uso de diminutivos y aumentativos), la indefinicién del sujeto al desear
imprimir un caracter general a lo enunciado (La verdad es que uno ama la vida
demasiado...) y la preferencia por emplear toda una serie de expresiones que esta
investigadora califica “de relleno” o “intensificadoras de la cualidad” y que obedecen
a variados modelos estructurales (Vigara Tauste 1990 [1980]: 25 y sigs.).

Otra estrategia que senala la misma autora es la atenuacién, por razones de
humildad, miedo o cortesia, caracteristica del espafol que ha sido resaltada en
numerosas ocasiones''. La atenuacion se realiza recurriendo a férmulas afectivas
de afirmacion o negacion, hipérboles reductivas o de aumento, eufemismos,
expresiones formadas con verbos de movimiento. A esto se afaden, no
necesariamente para atenuar, sino también por cuestiones de expresividad, la
ironia, la metafora y la comparacién popular (Vigara Tauste 1990 [1980]: 28-29).
Los procedimientos de atenuacion seran destacados también por otros linguistas,
como Briz (2010 [1996]) o Gaviio Rodriguez (2008), quienes los pondran en
estrecha relacion con la cortesia, como un mecanismo que surge de la situacion
comunicativa concreta (el tratamiento del tema, la formulacion de un peticidn dificil)
o depende de la propia individualidad de los hablantes.

Al profundizar, desde el punto de vista de la estilistica, en la morfosintaxis del
espanol coloquial, Vigara Tauste se guia sobre todo por el principio de la
comodidad, que subsume la economia y la ley del menor esfuerzo, con fenbmenos
muy diversos y heterogéneos: incorrecciones, errores, malos usos de tiempos
verbales y pronombres, elipsis, abreviaciones del tipo “bici” o “bus”, malas
concordancias, expresiones de apertura y cierre, expresiones estereotipadas o
verificativas, y estimulantes o soportes conversacionales (Vigara 1992a apud Lopez
Serena 2007: 174-175). En cambio, segun argumenta Lépez Serena, todos estos
fendmenos no se pueden justificar por un unico principio, sino que al mismo tiempo
deben tenerse en cuenta las condiciones en que se realiza la comunicacién. La
pragmatica explica, por ejemplo, la elipsis muy a menudo por la existencia de un

presupuesto linguistico, un conjunto de informacion compartida por los hablantes

" Por citar solo algunos titulos que enfocan este tema: Escandell Vidal (1995b), Bravo (2001), Bravo
y Briz (eds.) (2004), Hidalgo Navarro (2006), Garrido Rodriguez (2006).
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que hace superflua la formulacion extensa y explicita. En la misma linea, Narbona

Jiménez afirma rotundamente:

[M]uchas de las construcciones suspendidas, sincopadas o incompletas que ofrece la lengua
coloquial no deben verse como simples acortamientos provocados por una voluntad de
ahorro de esfuerzo o por falta de destreza idiomatica [...] buena parte de esas secuencias
aparentemente inacabadas han de verse completas precisamente en cuanto suspendidas
(Narbona Jiménez 1988 [1989]: 166).

Y Herrero lo explica muy claramente:

[L]a suspension esta originada, bien por la vinculaciéon de los enunciados a la situacion
comunicativa en la que se emiten, hecho que permite la no verbalizaciéon de informacion
evidente o conocida, por tanto, innecesaria; o bien, por la finalidad expresiva del hablante
que posibilita, mediante la suspension, la obtencion de significados mdultiples como la
intensificacion elativa, la potenciacion afectiva, etc. (Herrero 1996: 115).

Ahora bien, al describir las estructuras sintacticas mas frecuentes en el habla y
los fenomenos mas relevantes, indudablemente Vigara Tauste intuye importantes
peculiaridades de la sintaxis coloquial espafiola. En efecto, los estudios posteriores
pondrian de relieve que, aparte del Iéxico, la sintaxis coloquial requiere un estudio
detenido, y que vaya mas alld del nivel oracional. Uno de los maximos
representantes de esta linea de investigacion es Narbona Jiménez, quien arroja
una nueva optica sobre lo que antiguamente se consideraban errores gramaticales
e irregularidades en la estructura predicativa oracional. Tanto él como otros
linguistas —por ejemplo, Herrero 1996— advierten sobre el hecho de que la
sintaxis coloquial se considera dislocada o caracterizada por anomalias o desvios
debido a la oposicion que se suele hacer con la que se considera “normal” y que se
usa en la escritura. Estos linguistas llaman asi la atencién sobre el error de muchos
de sus colegas al considerar exclusivamente criterios sintacticos sin tomar en
cuenta también planteamientos pragmaticos y especificos de la coloquialidad
(Herrero 1996: 110, Narbona Jiménez 1996: 162).

Cascon Martin (2006 [1995]) parte de la descripcidn realizada por Beinhauer y
anade una serie de caracteristicas estrechamente relacionadas con la funcion
pragmatica. Asi, dentro de la esfera del yo (el emisor), se incluyen: la expresion
hiperbdlica, la entonacion exclamativa, la expresién afectiva y la ironia; mientras
que en la esfera del tu destaca la realizacién de la funcién apelativa incluso

mediante el uso de férmulas faticas (interrogativas faticas o de conformidad, de
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adivinanza, imperativos de estimulos). Un espacio importante ocupan para Cascén
Martin las llamadas particulas que, ademas de cumplir la funciéon de conectores,
adquieren matices nuevos y se usan a menudo como muletillas en el discurso
coloquial, asi como los deicticos, es decir, los pronombres y adverbios que se usan
en el discurso oral para sefalar, para situar al hablante en el mundo que lo rodea.
También dentro de la sintaxis, el mismo linguista subraya la alteracion en el orden
de las palabras: inversion verbo-sujeto, cambios en la posicion del sujeto,
anteposicidon de otros elementos oracionales, anticipacion de subordinadas,
alteraciones en el orden de los pronombres atonos y cambios en el orden de los
elementos sintagmaticos. En el nivel Iéxico-gramatical, pone en evidencia toda una
serie de particularidades que, segun nuestra opinién, pueden conducir a distintos
grados de dificultad en la traduccidén. Asi, dentro de la amplia clase de
manifestaciones de la expresion afectiva propia de la coloquialidad, figuran
numerosas oraciones y frases exclamativas. Al tratarse de una oralidad fingida'?,
los textos reflejan con medios linguisticos la entonacion propia del habla con la que
se emiten dichas frases, algunas de las cuales, pese a estar desprovistas de
particula exclamativa, se convierten en portadoras de contenidos enfaticos y
emotivos (Cascon Martin 2006: 26) que se deben transferir a la lengua meta. Entre
las estructuras mas representativas de esta categoria, Cascdén Martin enumera las
siguientes:

a) Formulas de juramento, suplica y amenaza precedidas de por: por Dios,
por tu vida, por todos los santos.

b) Sustantivos precedidos de posesivo u otros determinantes que hacen
mencion de los parientes, con intencion reprobadora: Qué malas intenciones traia
el bicho. jLa madre que lo pario!

c) Articulo + sustantivo: Mira lo que han hecho, jla poca verglienza!

d) Un sustantivo seguido de modificadores como un adjetivo, una
subordinada de relativo o un demostrativo, que aclaran en buena medida el signo
positivo o negativo de la afectividad que conllevan: jEl batacazo que se ha llevado!,

jEl maleducado! No me dio ni las buenas tardes.

12 Término introducido por Jenny Brumme, que lo define como un determinado tipo de oralidad que
“crea la ficcién o la ilusion de un habla autentica que, en general, caracteriza la manera de hablar de
una figura o protagonista imaginado, o sea, el habla «inventada» por alguien (novelista, guionista,
dramaturgo, varios autores o adaptores, etc.)” (Brumme 2008: 9)
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e) Construcciones de articulo con relativo, en ocasiones precedidas de con:
iLa que se ha liado!; jCon lo que yo he hecho por él!

f) El articulo indeterminado un(a) + sustantivo con sentido de rechazo o
propuesta (a veces precedidos de y): —Anda, préstame mil pesetas. —jUna
mierda!

g) Un simple adjetivo, pero dotado de gran intensidad entonativa:
iMaravilloso! jHorrible!

h) Adjetivo + sustantivo: jMal asunto! No me gusta nada.

i) Adjetivo + articulo + sustantivo: jDichosos los ojos!

J) Formulas lexicalizadas con estar y hacer que implican decepcién o ironia:
iLa hemos hecho buenal! jApafiados estamos!

k) Expresiones encabezadas por adverbios de lugar, con sentido de
admonicion y, ocasionalmente, de animo: jAlla tu! jHale, machal! jAhi ta!

) Frases encabezadas por la conjuncién y que actuan como comentario
festivo o expresivo, o bien por férmulas de encarecimiento como cuidado y hay que
ver. Ahi le tienes, jy parecia tonto!; jHay que ver lo caro que esta todo!

m) Oraciones subordinadas suspendidas que se vuelven independientes por
su entonacion exclamativa: jComo no se solucione esto pronto...!

Asimismo, en este nivel encontramos expresiones interjectivas que confieren
expresividad al discurso y son una prueba de la espontaneidad del habla. Mientras
que una gran mayoria expresan un sentimiento o estado animico, las hay también
apelativas o que funcionan como muletillas (Cascon Martin 2006: 17). Desde el
punto de vista de la traductologia, este tipo de expresiones plantean un reto a la
hora de conseguir una traduccidon comunicativa (especialmente en el caso de las
interjecciones polisémicas), ya que resulta dificil identificar el equivalente
pragmatico mas adecuado en ausencia de una relacion Iéxica bipolar (ej. ay
manifiesta dolor, temor ante un riesgo inmediato, alegria o incluso cobra la forma de
un suspiro; anda puede ser una forma de estimulo, puede manifestar temor,
admiracién, sorpresa o, en su forma reiterada, rechazo).

Ademas de las expresiones exclamativas e interjectivas, en el espafol coloquial
se encuentran con una frecuencia relativamente alta —reflejo del llamado
egocentrismo del discurso (la propension a amplificar lo nuestro y rebajar lo ajeno)
y de la tendencia a la exageracion propia de los espafioles (Cascon Martin 2006:

31)— frases, expresiones y locuciones hiperbdlicas, la mayoria construidas con la
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ayuda de comparativos y superlativos' y / o mediante el procedimiento semantico
de la comparacion o metafora. Estas expresiones pueden hacer referencia a
distintas cualidades o defectos fisicos o morales (esta como una tapia, es mas
bueno que el pan), al dinero o estatuto social (costar un ojo de la cara, no tener
donde caerse muerto), a estados animicos (esta que echa chispas, esta como unas
castarniuelas), al trabajo y otros tipos de actividades (trabajar como un burro, dormir
como un tronco), a lugares y ambientes (Aquello era un infierno / el Paraiso), al
tiempo meteoroldgico (hace un frio que pela), al tamano y dimensiones (no abulta lo
que un comino, un profesional como la copa de un pino), a sensaciones agradables
o desagradables (esta de puta madre, esta para chuparse los dedos), a la facilidad
o dificultad de hacer algo (ser pan comido, es un trabajo de esclavos), a distancia y
aproximacion (escaparse por los pelos, esta en el quinto pino) o al tiempo
cronoldgico (cuando las ranas crien pelo) (Cascon Martin 2006: 32-34).

A los ejemplos enumerados se suman todas las modalidades léxicas de
realizacion de los comparativos y superlativos expresivos. También es frecuente el
uso de estructuras expresivas formadas por adjetivos modificados por un sustantivo
o adjetivo precedido de la preposicidén de, origen de numerosas frases lexicalizadas
(pobre de solemnidad, tonto de remate, loco de atar), o formadas por adjetivo + de
+ adjetivo (fremendo de alto, enorme de grande) (Cascon Martin 2006: 44).

El espanol conversacional tiene un caracter afectivo que se debe, en algunos
casos, al uso de la repeticion con valor ponderativo de un adjetivo (es tonto, tonto),
un adverbio o indefinido (es muy, muy interesante; Se lo ha comido todo todo), un
sustantivo (esto es café, café y lo demas son tonterias) o una forma verbal (corre
que te corre), y en otros casos al empleo de diminutivos con fines intensificadores o
ponderativos (Estamos perdiditas; Hazlo despacito) (Cascdn Martin 2006: 43-44)

Dentro de las marcas coloquiales con funcién fatica o apelativa destacan los
vocativos —que incluyen las férmulas de tratamiento y apelacion—, muchos de los
cuales han perdido su valor semantico originario y se han convertido en verdaderas
muletillas. Es el caso de los piropos e insultos (carifio, guapa, cielo) y sobre todo de
chico, hombre, mujer, hijo o el juvenil tio, de caracter encomiastico o despectivo,

segun la situacion. Junto a este ultimo, muy frecuente en el espafiol peninsular

® En el caso de los comparativos o superlativos morfoldgicos procedentes directamente del latin o
de los adjetivos que no admiten grados de comparacion, la redundancia adquiere un tono popular:
ser mas inferior, ser mas mayor, mas guapisima que ninguna, ser un tipo muy tremendo.
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hablado —en el habla popular, y sobre todo en la jerga juvenil—, encontramos
formas de apelacion como macho, colega, tronco, algunas de las cuales han
desarrollado también formas femeninas: tronca, piba (Cascén Martin 2006: 57-59;
65-67).

De hecho, el lenguaje infantil o juvenil contiene numerosos términos o giros
coloquiales tipicos, desde lo neutro hasta lo mas eufemistico e incluso vulgar
(molar, mogollén, guay, de puta madre), asi como términos abreviados (chupi,
bocata, bici, peli, cubata) (Cascén Martin 2006: 44-45; Casado Velarde 1999:
5077).

Ademas de estos recursos Iéxico-morfologicos, Cascon Martin pone de relieve
las peculiaridades del uso expresivo y enfatico de la interrogacién, afirmacion,
aceptacion y negacién en el registro dialogal espafiol, con sus estructuras formales
mas frecuentes y sus contenidos pragmaticos.

Otro investigador del espafol coloquial, Andreas Wesch (1996: 123-125), se
centra en algunos rasgos morfologicos y sintacticos del espanol hablado haciendo
especial hincapié en las construcciones tipicas de la lengua oral, los fenémenos de
imprecision semantica, parecidos a las muletillas (/o de + sustantivo o infinitivo), las
elipsis (no tener para / no hay para + sustantivo o infinitivo) o la ya mencionada
alteracion de la sintaxis en aras de la expresividad (posposicion de los
demostrativos; estructura unidad nominal / pronominal + si que + verbo).

Numerosas caracteristicas del lenguaje coloquial son recogidas también por Briz
(2010 [1996]), otro gran investigador del tema, quien distingue entre indicadores de
la coloquialidad de tipo sintactico (la conexién interenunciativa, los anacolutos, los
cortes en el enunciado, las reelaboraciones, los afiadidos explicativos, la
redundancia y el orden alterado de las palabras) y de tipo Iéxico-sintactico, como
serian la presencia de voces de ciertos lenguajes especiales (caballo, tranquis),
vulgarismos, tecnicismos (neologismos), los reguladores fatico-apelativos (fijate,
oye, tio), el empleo del que causal para iniciar frases y del pero dialégico para
expresar desacuerdo o los enunciados suspendidos (Briz 2010 [1996]: 19-20; 22). A
diferencia de Cascén Martin, Briz estructura las caracteristicas de la coloquialidad
espanola a partir de los niveles linguisticos, observando lo siguiente:

a) el nivel fonico destaca por la entonacion expresiva, portadora de
informacion adicional, los alargamientos fénicos, las vacilaciones, la pérdida o

adiciéon de sonidos, la pronunciacion enfatica (Briz 2010 [1996]: 47-50);
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b) en el nivel morfosintactico lo mas llamativo es el empleo de palabras de
enlace que no solo conectan los enunciados sino también los enunciados con la
enunciacion, debido a su valor modalizador (ej. es que, ademas, por cierto), asi
como el uso de intensificadores de varios tipos: morfoldgicos (superbién, cuerpazo),
sintacticos (Se armé una que pa qué te voy a contar), |éxico-semanticos (Eso es
una gilipollez como la copa de una pino), fraseoldgicos (Lo pasamos de muerte),
fonicos (Es un PE-SA-DO; estaba bueniiisimo). Pero también se usan atenuantes,
para mitigar la fuerza ilocutiva de una accién o la fuerza significativa de una palabra
o expresion: diminutivos (Es feillo), cuantificadores o particulas (Lo encuentro algo
raro; Esta como muy gordo), verbos o férmulas performativas (;Me haces el favor
de...?, ¢ Te molesta/ importa que...?) (Briz 2010 [1996]: 50-55).

Asimismo, desempefian un papel importante los deicticos, sobre todo los
pronombres personales de primera y segunda persona o los indefinidos uno, una
referidos al sujeto. En cuanto a las relaciones temporales y aspectuales, Briz
destaca el uso del presente de indicativo con valores temporales multiples (de
pasado o futuro) o del pretérito imperfecto de indicativo con valor de condicional o
de imperfecto de subjuntivo (Briz 2010 [1996]: 58-59).

c¢) En el nivel léxico-semantico abundan las palabras polisémicas, de empleo
genérico, las perifrasis y las parafrasis (rodeos) explicativas. Citando a Beinhauer,
Briz pone de manifiesto la frecuencia de los verba omnibus, pro-verbos, pro-
sustantivos, pro-adverbios, en general formas con gran extension significativa (e;.
pegar en las expresiones pegar una bofetada, pegar una paliza, pegar con algo,
etc.). Ademas, son relevantes por su frecuencia: las voces marcadas
sociolectalmente, los lexemas intensificados (horrible, barbaridades, monton), las
expresiones exclamativas (jNo fastidies!, jQué canal), las interrogaciones
exclamativas (¢/Qué te iba a decir!?), las frases y expresiones metaforicas (Hay
que coger al toro por los cuernos), las especializaciones semanticas (tarro por
'‘cabeza'; liarse, enrollarse por 'entablar relaciones amorosas'), y los reguladores
faticos procedentes de voces que han perdido su significado original: verbos de
percepcion, vocativos, formulas de cierre enumerativo (mira, sabes, tio, nena, y tal,
y punto). Un lugar importante ocupan también los neologismos y los términos
procedentes de distintas jergas o del argot (abrirse por 'marcharse', chupa por

'‘chaqueta, cazadora') (Briz 2010 [1996]: 60-62), siendo los jévenes los que actuan
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de impulsores y de filtro de llegada de estas voces a su propio lenguaje (Briz 1998:
100).

En su estudio de 1998, Briz enumero entre las formas de expresién coloquial en
espafol el uso frecuente de construcciones iniciadas por que como refuerzo
enunciativo o causal, estructuras truncadas, usos dequeistas, expresiones
semilexicalizadas, o exclamaciones y preguntas retdricas intensificadoras del
desacuerdo (Briz 1998: 21-22). Retomaba de este modo las principales
manifestaciones y estrategias de la conversacién coloquial presentadas en su
estudio anterior, ya fueran de orden sintactico (la sintaxis concatenada, los rodeos
explicativos, la conexidon por conectores pragmaticos y entonacion, el orden de las
palabras), fénico (entonacion, pausa, pronunciacion marcada, vacilaciones,
alargamientos, pérdida y adicion de sonidos) o bien léxico-semantico (frecuencias
léxicas, el léxico argotico); y las analizaba desde el punto de vista de la pragmatica
—o0 pragmagramatica, como prefiere llamarla— sin pasar por alto cuestiones como
la elipsis y la deixis. La pragmatica explica el uso de numerosos recursos propios
de la conversacion, y rechazados en la escritura, como es la repeticion, que tiene
siempre una funcion pragmatica y no es un simple reflejo de la expresividad o
afectividad, como sostenia —por ejemplo— Vigara Tauste (1990 [1980]: 88 y sigs.):
le permite al hablante pensar en lo que va a decir a continuacién u obtener o
retomar su turno perdido, asegura la coherencia comunicativa, etc. De hecho, a
diferencia de los estudiosos anteriores, Briz y el grupo Val.Es.Co. tienen el mérito
de proporcionar el valor afiadido de

poner en relacién la importancia de los rasgos situacionales definitorios de lo coloquial con el
papel fundamental que tiene el contexto comunicativo en el estudio de las variedades
linguisticas desde un enfoque pragmatico (Lépez Serena 2007: 169).

Aparte de las caracteristicas apuntadas, creemos oportuno sefalar asimismo
algunas cuestiones de indole sociolinguistica. Segun observa Cascén Martin (2010
[1995]: 65) con respecto al uso de las férmulas de tratamiento de respeto, el
empleo de usted ha registrado un descenso hoy en dia, en la sociedad moderna,
siendo muy usual ver a un alumno (nifioc o adolescente) dirigirse a su profesor
usando el tu. La desaparicion de la distancia y la propension hacia el igualitarismo

favorecen la penetracidn del registro coloquial en el ambito académico y en otros
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espacios, con la ayuda de los medios de comunicacion, y reciben una buena
acogida por parte de los jévenes, sin que este hecho conlleve una falta al respeto.

En cuanto a la férmula de saludo Hola, inicialmente propia de los jovenes, esta
se ha extendido a todas las edades y estamentos, no solo por su brevedad sino
también por no plantear problemas como la eleccion de la forma de tratamiento
mas adecuada (Cascon Martin 2010 [1995]: 54). Ambos hechos nos llevan a la
conclusion de que la coloquialidad estd mucho mas difundida hoy en dia y abarca
ambitos en que antafio o en otros idiomas seria rechazada.

Para concluir, resumiremos las exhaustivas y aun asi probablemente
incompletas casuisticas enumeradas por los linguistas diciendo que las marcas del
registro coloquial del espanol se pueden estructurar segun su funcién o uso
pragmatico en el discurso o los distintos niveles de la linguistica, lo que nos
conduce a distinguir entre: a) marcas sintacticas: orden alterado, sencillez o
brevedad de la frase, elipsis, repeticiones o tautologias, frases interrogativas o
exclamativas; b) marcas morfoldgicas: uso frecuente de deicticos, imperativos,
verbos y otras particulas con funcion apelativa (nombres en vocativo, apelativos
carinosos, diminutivos, aumentativos, dativos éticos); ¢) marcas Iéxicas: uso de
términos, expresiones o giros coloquiales, del argot y / 0 malsonantes; d) marcas
fonéticas o suprasegmentales: entonacion, ritmo del habla, alargamiento, adicién o
pérdida de sonidos, que se pueden reflejar de forma grafica en las obras literarias;
e) marcas paralingulisticas (mimica); f) marcas pragmatico-discursivas o estilisticas:
conectores y marcadores discursivos, el tratamiento, la afirmacion y negacion, la
cortesia, la ironia, la expresion afectiva en sus distintas manifestaciones, la
intensidad, la expresion hiperbdlica, el realce y la atenuacion, el uso de imagenes
en el caso de las comparaciones y seudo-comparaciones, la tendencia hacia la
atenuacién o exageracion, la ironia; g) marcas sociolinguisticas (empleo extendido

de tu por usted).

1.4.2. El registro coloquial del rumano: vacilaciones terminoldgicas

En contraste con los linguistas espafioles, pero también en comparacion con los
estudios llevados a cabo por los propios linglistas rumanos sobre otros registros
(juridico, periodistico o cientifico), en el caso del rumano a lo coloquial se han

dedicado pocas paginas. Asi, apenas podemos citar a lorgu lordan (1975), lon
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Coteanu (1973-1985), Dumitru Irimia (1986), Adriana Stoichitoiu-lchim (2008
[2001]), Gabriela Pana Dindelegan (2002) y Rodica Zafiu (2002, 2003a etc.), que se
han aproximado a este ambito de la lengua desde un planteamiento estilistico,
literario, linguistico o pragmatico. Ninguno de estos linguistas ha realizado una
descripcion completa y de conjunto del registro coloquial o informal del rumano —
como se ha realizado para el espafiol—; tan solo han planteado cuestiones aisladas
y puntuales, con lo cual sigue abierto en esta area un considerable vacio
investigador. La atencién de los estudiosos rumanos se ha dirigido mas bien, en los
ultimos afios, hacia el argot —véanse, por ejemplo, el diccionario del argot de
Volceanov (1998) o los estudios de Baciu Got (2006), Milica (2009), Zafiu (2010a)—
, sin llegar a trazarse un limite claro entre argot y coloquialidad. De hecho, la
linglista Adriana Stoichitoiu-lchim (2008 [2001]) observa que la lengua rumana
actual tiende hacia una permeabilizacion cada vez mas creciente de las fronteras
entre el lenguaje familiar y el argot, lo que determina, por un lado, la pérdida del
caracter opaco o técnico de los términos del argot y, por otro, una ampliacion
semantica de los mismos mediante el desarrollo de sentidos figurados; al mismo
tiempo, el lenguaje familiar se enriquece tanto a nivel cuantitativo como cualitativo,
adquiriendo expresividad.

Como hemos anticipado mas arriba, en la linguistica rumana la coloquialidad —
con esta u otra denominacién— ha suscitado escaso interés entre los estudiosos. A
diferencia del espafiol coloquial, el rumano coloquial ha sido tratado de forma
parcial y esporadica. Una atencion peculiar se le ha prestado en el ambito de la
estilistica, al distinguirse entre los diferentes estilos de la lengua o bien al
estudiarse las obras literarias que destacaban por su caracter oral y popular, como
las de los clasicos loan Luca Caragiale, lon Creanga y Mihai Eminescu. Con todo,
no existe una descripcion detallada del lenguaje coloquial rumano.

Ademas, cabe advertir que los investigadores rumanos no han utilizado
conceptos y criterios unitarios para designar este tipo de registro. Se han manejado
términos como oral, popular, subjetivo, afectivo, hablado, variante rural, familiar,
etc. y se ha recurrido a dicotomias del tipo escrito / hablado (oral); literario (culto) /
no literario (popular); dialectal (regional) / popular (nacional o generalizado);
espontaneo / normalizado, etc.

Asimismo, tal como observa Cristina Florescu (2005), la mayoria de los estudios

linguisticos emplean el sintagma “lenguaje familiar y popular” (o “lenguaje familiar y
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del argot”) sin que se realice una demarcacion clara entre los dos adjetivos,
mientras que el término “coloquial” raras veces se utiliza de forma explicita. De

hecho, en la mayoria de los trabajos no se menciona en absoluto:

Frecvent, familiarul este inclus notiunii corespunzatoare termenului popular. Formulari ca ,in
limbajul popular si in cel familiar” sunt un inevitabil loc comun in literatura de specialitate. De
exemplu, in Stilistica limbii roméane a lui lorgu lordan intalnim: “Vorbirea populara si cea
familiara se servesc la tot pasul de cateva formule in care intra, sub forma lor feminina, dar
cu inteles neutral, primele doua numerale din seria cardinalelor.” (Florescu 2005: 2)

[A menudo, lo familiar esta incluido en la nocién de popular. Formulaciones como “en el
lenguaje popular y familiar” son un inevitable tépico en la literatura de especialidad. Por
ejemplo, en la Stilistica limbii roméane de lorgu lordan encontramos: “El habla popular y la
familiar se valen a cada paso de unas cuantas férmulas en las que estan incluidos, bajo su
forma femenina, pero con significado neutral, los dos primeros numerales cardinales.”]"

Florescu (2005) realiza una descripcion del lenguaje familiar rumano que, como
veremos mas adelante, se corresponde perfectamente con lo que los linguistas
espafoles denominan coloquial. Tal como observa Adriana Stoichitoiu-lchim (2008
[2001]: 155), el concepto de lenguaje familiar no es definido con exactitud por la
linguistica rumana y ni siquiera es mencionado en el Diccionario de Ciencias de la
Lengua (DSL). Valeria Gutu-Romalo (2008: 167) se limita a afirmar que la variante
“familiar” representa un nivel de la lengua hablada ubicado entre el lenguaje

elevado y el argot.

1.4.3. Rasgos del rumano coloquial

Esta carencia en el ambito de los estudios no significa, en cualquier caso, que,
dentro de su diversidad estilistica, la lengua rumana no presente, como las demas,
una gran riqueza en su registro coloquial. De hecho, esta riqueza se ha

incrementado en estas ultimas décadas, como reflejo de la libertad de expresion

' Con todo, Florescu (2005) considera que en el trabajo de lorgu lordan (1944: 137) se realiza una
oposicién convincente y operativa entre los conceptos de familiar y popular al ejemplificarse uno y
otro con el lenguaje empleado, respectivamente, en la produccion literaria de Caragiale (lenguaje
familiar) y en la de Creanga (lenguaje popular): “La noi, autorii cel mai des pusi la contributie sunt
Caragiale si Creanga... Scrierile celui dintai sunt foarte bogate Tn material lingvistic familiar si, mai cu
seama, periferic, in general autentic... Cat despre celalalt, stie iarasi oricine ca opera lui, putina ca
volum, contine un adevarat depozit de cuvinte si formule expresive populare” (lordan 1944: 23 en
Florescu 2005: 2-3). [En nuestra literatura, los autores que han hecho una contribucion mas
significativa son Caragiale y Creanga... Los escritos del primero son muy ricos en material linguistico
familiar y, sobre todo, periférico, generalmente auténtico... En cuanto al otro, todo el mundo sabe
que su obra, de extensién menor, contiene un verdadero depdsito de palabras y formulas expresivas
populares.] No obstante, nosotros opinamos que esta distincion es puramente ilustrativa, y esta
desprovista de referencias tedricas y parametros lingiisticos esclarecedores.
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alcanzada después de la revolucion de 1989, libertad que se hace visible —ante
todo— en los medios de comunicacion, principalmente la prensa escrita y la
television (Rodica Zafiu 2003a), y que ha dado pie a discursos nuevos y variados,
diferentes del discurso artificial, burocratico, del régimen totalitarista. La linguista
Mariana Bara (2006: 185) observa que tales discursos hacen uso de rasgos
linguisticos regionales y populares, asi como de fendbmenos fonéticos propios de la
lengua hablada (aféresis, sincopas, matizacion del mensaje a través de la
entonacion), figuras estilisticas espontaneas (como la metonimia: a taia curentul
“cortar la luz”), pobreza de Iéxico con predominio del fondo basico heredado del
latin, escasos neologismos, formulas estereotipadas, repeticiones y palabras o
expresiones acortadas.

Si retrocedemos en el tiempo, uno de los primeros linglistas en tratar los estilos
y registros de la lengua rumana habia sido lon Coteanu (1973), quien distinguia,
dentro del sistema linguistico, un lenguaje culto (artistico, en prosa y poesia, y no
artistico: el lenguaje estandar, el cientifico, el de la oralidad formal, etc.) y un
lenguaje popular (artistico, utilizado en la literatura, y no artistico, empleado en la
conversacion cotidiana). En la acepcion de Coteanu, el adjetivo “artistico” indica el
valor que se otorga a las connotaciones del signo verbal, mientras que lo no
artistico caracteriza el lenguaje dominado por las denotaciones (la designacion del
referente). Adoptando un enfoque estilistico funcional para describir lo que él
denomina el “lenguaje popular”’, Coteanu enumera, en base a un corpus de
cuentos, unas caracteristicas generales que opone a las de los “lenguajes cultos”.
Entre tales rasgos se hallarian: a) la polisemia de los términos (corroborada por la
reduccion cuantitativa del 1éxico); b) la sencillez y uniformidad sintactica (el patron
de la frase popular es mas sencillo que el de la frase culta); c¢) el anacoluto, es
decir, las modificaciones del orden sintactico usual; d) los frecuentes incisos; e) la
elipsis, aislada o acompanada ya sea del anacoluto que la produce, ya sea de una
repeticion (por ejemplo, se retoma un fragmento de discurso para explicarlo); f) la
necesidad de determinantes circunstanciales; g) la brevedad de la frase; h) la
dramatizacion de la narracién; i) la concrecién del mensaje, vy j) el uso frecuente de
la comparacién. En lo relativo al antepenultimo punto, uno de los procedimientos
empleados para conferir dramatismo, ademas del vocativo, la interjeccion y el
dativo ético, seria el uso de la injuria, imprecacion o maldiciéon, que no constituye

para el hablante una interdiccion léxica:
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[Bllestemul, invectiva si imprecatia nu numai ca nu supara pe artistul popular, ci il ajuta [...]
sa dramatizeze fragmentul n care le include (Coteanu 1973: 114).

[La maldicion, invectiva e imprecacion no solo no resultan molestas para el artista popular,
sino que le ayudan [...] a dramatizar el fragmento en que las incluye].

Desde un enfoque también estilistico, lorgu lordan (1975), partiendo del Tratado
de estilistica francesa de Charles Bally de 1909, distingue entre la estilistica
estética, que estudia todos los procedimientos linguisticos empleados por un
escritor u orador para conseguir determinados efectos de indole artistica, y la
estilistica linguistica, que se ocupa no del estilo de un individuo o una obra o
solamente de las particularidades que producen efectos artisticos, sino de los
medios de expresion de toda una colectividad de hablantes en un determinado
momento. Tomando la segunda de estas categorias, lordan indaga en los
fendmenos estilisticos de lo que él denomina rumano subjetivo o afectivo (a saber,
influido por los estados animicos del hablante) en la variante hablada o familiar de
la lengua. No define los conceptos subjetivo y afectivo de forma explicita, pero, en

la linea de Bally, si define la variante hablada en relacién con la lengua escrita:

[Llimba vorbita este mai spontana, mai naturald si mai liberd decét cea scrisa, asadar mai
bogata in cuvinte, formule si constructii expresive, produse ale afectului.

[La lengua hablada es mas espontanea, mas natural y mas libre que la escrita, por lo tanto,
mas rica en palabras, férmulas y construcciones expresivas, productos de las emociones]
(lordan 1975: 15).

El inconveniente, como deciamos, reside en la falta de una demarcacién clara y
rigurosa entre el lenguaje familiar y el popular.

lordan clasifica los fendmenos estilisticos objeto de su estudio en fonéticos,
morfoldgicos, sintacticos y léxicos. Como fendbmenos fonéticos del rumano hablado
afectivo, enumera las modificaciones de sonidos (alargamiento, desaparicion o
introduccién de sonidos), el cambio de acento y ritmo (aceleracion o ralentizacion) y
el simbolismo fonético (es decir, la capacidad de la estructura fonética de una
palabra o de un grupo de sonidos para sugerir o reforzar lo denotado, ya sea
imitando o representando convencionalmente ciertos significados, o para infundir

una determinada actitud hacia lo denotado, creando connotaciones). En el plano

® La estilistica se dedica al estudio de los medios de expresion del habla de una comunidad
linguistica desde el punto de vista de su contenido afectivo, es decir, a analizar la expresion de los
actos de sensibilidad mediante el lenguaje y la accién de los hechos de lengua sobre la sensibilidad
(lordan 1975: 12).
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morfolégico menciona los desvios frecuentes que se producen en el caso de las
categorias del nombre, adjetivo, pronombre, numeral, verbo, adverbio, asi como la
formaciéon y uso de diminutivos y aumentativos, las estructuras prefijadas y las
palabras compuestas, el uso de apelativos dotados de distintos matices (irénico,
satirico, despectivo, afectivo o comico), la invocacién a la divinidad, el uso de
interjecciones y exclamaciones, el uso del superlativo expresivo de adjetivos y
adverbios, las formas afectivas de los pronombres demostrativos, los cambios de
flexion verbal (cambios de persona, de numero —el plural de modestia, el de
solidaridad—, el presente historico o dramatico), etc. En cuanto a los
procedimientos sintacticos, sefala las modificaciones en el orden de la frase, el
empleo preponderante de la frase paratactica (yuxtaposicion con la conjuncion i
‘y’), la repeticion, la elipsis y lo que él denomina “aislamientos” (izoléri), es decir,
elementos de discurso repetido: modismos, dichos, refranes, formulas expresivas.
Entre los fendmenos léxicos, el lenguaje familiar incluye frecuentemente, para este
autor, términos y expresiones procedentes del argot y del cald, elementos
dialectales o arcaicos, derivados sinonimicos y usos metaféricos o mas
genéricamente expresivos de determinados vocablos.

lordan formula asimismo una serie de consideraciones de indole sociolinguistica.
Segun él, el lenguaje se veria mas facilmente influido por las emociones en las
personas de un nivel cultural y educativo mas bajo, ya que este tipo de hablante

tiende a incumplir en mayor medida las normas y convenciones:

Cu cét subiectul vorbitor apartine unor cercuri de oameni mai putin instruiti, cu atat limba lui e
mai liberd si, deci, mai bogata in cuvinte expresive. Aceasta libertate mai mare a limbajului
este consecinta unei libertati mai mari in celelalte domenii ale vietii colective. Oamenii culti
se supun unor anumite conventii sociale, care stingheresc libera lor manifestare, cel putin in
marea majoritate a cazurilor. Aceeasi stingherire intervine si in exprimarea lingvistica a
ideilor, atitudinilor, sentimentelor. La oamenii mai putin culti, asemenea ingradiri lipsesc ori
se reduc la minimum, de unde, drept consecintd, libertate aproape nelimitata si in materie de
limba (lordan 1975: 15).

[Cuanto mas el sujeto hablante pertenece a unos circulos de gente menos educada, tanto
mas libre es su lenguaje y, por ende, mas rico en palabras expresivas. Esta libertad mayor
del lenguaje es consecuencia de una libertad mayor en los demas ambitos de la vida
colectiva. La gente culta se somete a determinadas convenciones sociales que limitan su
posibilidad de manifestarse libremente, por lo menos en la mayoria de los casos. Esta
limitacién surge también en la expresion linglistica de las ideas, actitudes, sentimientos. En
la gente menos culta, semejantes limitaciones no se dan o se ven reducidas al minimo, de
ahi su libertad casi ilimitada en lo que al lenguaje se refiere.]

Dumitru Irimia (1986) parte también del enfoque estilistico, pero se vale de

criterios diferentes al caracterizar los rasgos del lenguaje oral. Basandose en el
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criterio del canal, diferencia entre el lenguaje oral y el escrito y distingue entre la
variante rural, identificable con el lenguaje popular, y la variante ciudadana, en la
que el lenguaje popular interfiere con el lenguaje culto, representado por la lengua
literaria. Los estilos propios del lenguaje oral son, segun este linguista, dos: el estilo
de la conversacion y el literario. El primero tiene a su vez tres variantes estilisticas:
el estilo de la conversacion corriente o estilo neutro, el estilo de la conversacion
oficial o solemne y el estilo de la conversacién familiar. En el estilo neutro, se
activan los principales procedimientos estilisticos propios del lenguaje popular, con
relativamente pocas diferencias entre la variante rural y la variante ciudadana.
Tales diferencias caracterizan sobre todo el nivel |éxico. Asi, en la variante rural
coexisten preferentemente términos populares y regionales y pocos términos
neolégicos, mientras que en la variante ciudadana los términos populares se
combinan con neologismos, mientras que los dialectalismos regionales escasean.

En el plano morfosintactico, segun Irimia, el estilo de la conversacion corriente
esta profundamente marcado por la funcién conativa, que se materializa en el uso
del vocativo ya sea aislado, ya sea acompafiado de nombres propios 0 comunes
(frecuentemente marcados por desinencias especificas y precedidos por la
interjeccion mai, con sus variantes ma, ba) o de pronombres. A nivel Iéxico, el rasgo
privativo del estilo de la conversacion familiar consistiria en la expresién plastica,
vinculada al empleo de vocabulario popular, sumamente expresivo.

Irimia (1986: 79 y sigs.) afirma que, en funcion de las dos variantes generales del
estilo de la conversacion —la rural y la ciudadana—, de los estados afectivos y la
actitud del hablante, en el estilo familiar pueden penetrar: a) términos regionales; b)
términos tabu (la mayoria licenciosos); ¢) términos formados por sufijos diminutivos
y aumentativos que han perdido su funcion semantica objetiva para pasar a
expresar estados animicos; d) nombres compuestos y locuciones creados de forma
metaforica; e) términos de origen onomatopéyico o que han experimentado
modificaciones semanticas fundamentales de tipo metaférico y expresan la actitud
del sujeto locutor frente al objeto de la comunicacion; f) numerosas expresiones
populares y familiares, y g) términos del argot.

En una obra publicada posteriormente, Irimia (1999) retoma algunos de los
aspectos tedricos de su trabajo anterior precisando que el lenguaje popular se
manifiesta a través de tres variantes, solo relativamente distintas entre si, puesto

que comparten una serie de rasgos comunes: el estilo de la conversacion; el estilo
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literario; el estilo gndmico. Los numerosos ejemplos que proporciona reflejan las
consecuencias en el plano morfolégico, sintactico y fonético del componente
afectivo o subjetivo presente en este tipo de lenguaje. Las caracteristicas fonéticas
mas especificas e intimamente relacionadas con los estados animicos del hablante
serian, desde este punto de vista, la modificacion del acento, de la entonacion, de
la duracién o intensidad de los sonidos y del ritmo del habla. A dichos rasgos se
sumarian algunas dominantes semantico-estilisticas: la polisemia de las formas de
flexion y el registro amplio y matizado de sentidos gramaticales y connotaciones
afectivas.

Hasta aqui las contribuciones realizadas desde la perspectiva estilistica. Si
pasamos a otros enfoques, hay que mencionar, ante todo, a Magdalena Vulpe, una
investigadora del rumano hablado que ya en 1969 habia lanzado una propuesta de
clasificacion basada en el criterio de la espontaneidad del habla, propuesta que
distinguia entre el lenguaje espontaneo, esencialmente oral, y el lenguaje
normalizado, representado —en su forma mas pura— por la variante escrita de la
lengua literaria. El rumano espontaneo incluiria, asi, todas las formas de
manifestacion oral cuya organizacion no estd sometida a una tendencia
permanente y consciente hacia la correccién logica y gramatical (Vulpe 2004
[1969]: 74). En cuanto al concepto de lengua hablada, la autora lo define por
oposicion a la lengua escrita, y precisa que la comunicacion oral es normalmente
dialogal y esta vinculada a un contexto concreto. Ademas, en la lengua hablada se
da la posibilidad de complementar lo dicho con gestos, asi como de expresar
mediante la entonacion no solo sentimientos y actitudes, sino también relaciones
sintacticas, lo que exime al hablante de la necesidad de construir frases complejas.
La expresion libre, que elude el rigor y las normas, tiene asi consecuencias en el
plano sintactico, y en este punto el rumano hablado popular destacaria por las
construcciones que se sittan a medio camino entre la coordinacion y la
subordinacion. Precisamente estos dos aspectos, la coordinacion y la
subordinacion en el rumano hablado, han sido objeto de estudios posteriores mas
amplios, de Sabina Teius (1980) y la propia Magdalena Vulpe (1980), estudios que
ponen sobre la mesa las alteraciones formales y gramaticales de los conectores,
que adquieren —con tales alteraciones— funciones muy determinadas.

Moviéndose también dentro del ambito especifico de la sintaxis del rumano

hablado y familiar, Aurelia Merlan (1998) centré su estudio en la discontinuidad,
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entre cuyas formas de manifestacion enumeré: a) la ausencia de las relaciones
sintacticas entre las partes constitutivas de un enunciado (anacoluto, correccion
sintactica, adicion); b) la falta de concordancia entre las categorias gramaticales
comunes a dos unidades correferenciales de un enunciado; c) el uso del pronombre
relativo care ‘que’ sin preposicioén, y d) la falta de concordancia entre los tiempos o
modos verbales de un enunciado. Merlan considera que, en el marco de la sintaxis
del rumano popular y familiar, el anacoluto no es un error, a diferencia de lo que
ocurre en la lengua literaria'®. La misma linguista subraya la existencia, por un lado,
de estructuras de anacoluto en todas las variantes de la lengua popular y, por otro
lado, de otras estructuras que representan fendmenos linguisticos accidentales en
el habla de un determinado locutor que concibe mentalmente el discurso y lo
formula de forma casi simultanea.

El hecho de que, a diferencia del rumano literario hablado, el rumano no literario
hablado se caracterice por el uso mas frecuente de los deicticos ha sido puesto de
relieve por Angelica Hobjila (2003), quien se explica esta particularidad por la
tendencia del cdédigo oral a correlacionar los elementos verbales con los no
verbales (mimica) y a aprovechar la posibilidad de volver al mensaje ya formulado
para aclararlo o modificarlo, asegurando asi su correcta recepcion.

Una descripcién mas amplia del rumano familiar —coloquial en la terminologia
de los linglistas espafoles—, no circunscrita a la sintaxis, es llevada a cabo por
Cristina Florescu (2005), quien define tal lenguaje con tres caracteristicas: a) la
oralidad patente y preponderante, aunque no exclusiva, de las formas dialogicas
(es un lenguaje que se estructura en el nivel de la lengua hablada o
conversacional); b) la expresion afectiva en su amplia variabilidad de intensidades
(las formas de expresividad maxima nos llevan a las injurias y el lenguaje vulgar,
pero también tenemos expresiones que frisan en el lenguaje poético), y c¢) la falta
de autocensura (se trata de una forma de expresion relajada, no censurada, pero
que por lo general dista bastante de la agresividad injuriosa o de las
manifestaciones de furia). A la esfera familiar —observa a continuacién Florescu—
pertenecen también las voces del argot al perder su funcion especifica (hermética)
y penetrar en el lenguaje cotidiano. Los términos originados en el argot son, segun

esta estudiosa, tan frecuentes en el habla familiar rumana como los regionalismos y

'® Constatacion ya efectuada anteriormente por otros linglistas, que advertian lo mismo para el
espafiol (véanse Herrero 1996: 110 y Narbona Jiménez 1996: 162).
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las palabras populares. Otro rasgo del lenguaje familiar rumano seria, finalmente,
su conservadurismo, que debemos interpretar, en la acepcion de la autora, como
preferencia por el discurso relajado o el rechazo hacia la tension afectiva y hacia
todo lo nuevo.

Como deciamos mas arriba, la coloquialidad tiende a caracterizar cada vez mas
el rumano en general. En este sentido, Rodica Zafiu (2002), que indaga en las
marcas de oralidad del lenguaje periodistico, enumera las siguientes categorias: a)
marcas de tipo fonético u ortografico (la representacion grafica de la pronunciacion
no estandar), b) de tipo Iéxico (la preferencia por unidades fraseoldgicas o términos
cuyo sentido ha ido evolucionando), ¢) de tipo morfolégico (formas morfolégicas
populares), d) de tipo sintactico (la expresion simplificada, paratactica, la elipsis, el
anacoluto), y e) de tipo discursivo y pragmatico (construcciones superlativas,
repeticiones, deicticos, formas de modalizacion epistémica, formas de dialogo con
el lector).

A modo de corolario, terminaremos sefalando que, mas alla de las distintas
clasificaciones y descripciones realizadas por los estudiosos y de los diversos
términos utilizados, seria oportuna una matizacion ya apuntada por Valeria Gutu-
Romalo. Como el registro coloquial de las demas lenguas, tampoco el del rumano
tiene limites fijos. Del mismo modo que Seco (1973: 365) hablaba de distintos
niveles de formalidad (nivel medio formal, nivel medio informal, nivel popular formal,
nivel popular informal), coincidimos con Gutu-Romalo en que la vertiente hablada
de la lengua varia segun el campo de actividad, las condiciones en que se
desarrolla la comunicacion, el nivel educativo y la edad de los hablantes. Asi,
dentro de la propia lengua hablada (coloquial, espontanea, etc.), se puede distinguir
entre una variante mas “elaborada”, literaria y una variante mas “familiar” (Gutu-
Romalo 2008: 166).

1.4.4. Rasgos compartidos y diferencias

Como se ha podido comprobar, los investigadores espafioles y rumanos han
identificado las peculiaridades de la coloquialidad en distintos niveles de la lengua.
Los niveles en que se constatan las similitudes mas numerosas son la sintaxis y el
Iéxico. Tanto para el espafiol como para el rumano se han destacado tendencias

caracteristicas de la oralidad en las que ambas lenguas (y sin duda otras muchas
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que aqui no examinamos) coinciden plenamente: anacolutos, dislocaciones
sintacticas (el orden subjetivo tema-rema), discontinuidades, elipsis, repeticiones, la
preponderancia de la parataxis y mas concretamente de la coordinacion copulativa
(v y si), o la presencia de construcciones situadas a medio camino entre la
parataxis y la hipotaxis, como serian en espafol, dentro las propias frases
coordinadas por la conjuncién y, aquellas que indican, en una estructura mas
profunda, relaciones de subordinacion, mientras que en rumano los conectores
especificos de la lengua hablada aseguran al mismo tiempo tanto la coordinacién
como la subordinacién de las oraciones que introducen. Asimismo, si en el caso del
espanol se han sefalado los rodeos o afadidos explicativos, para el rumano se han
mencionado las adiciones y los incisos.

Pero evidentemente no todo son coincidencias. En el caso de ciertas estructuras
sintacticas del espafnol no se producen fendmenos similares en rumano: asi, por
ejemplo, es el uso de la conjuncién que con valor causal o de pero o pero si para
expresar protesta o desacuerdo, las tres al principio de una oracion. Su uso enfatico
y su valor pragmatico que relega a un segundo plano la funcién sintactica son
privativos del espafiol.

También el vocabulario abarca, evidentemente, una larga lista de preferencias
comunes a ambas lenguas: ademas de los coloquialismos propiamente dichos, las
voces marcadas sociolectalmente, es decir, palabras procedentes de diferentes
lenguajes y jergas (jerga juvenil, del argot delictivo), palabras dialectales o
populares, términos acortados, frases estereotipadas y elementos de fraseologia
(modismos, locuciones, refranes), asi como términos polisémicos, dotados de
numerosas connotaciones. Dentro de este ultimo apartado cabe destacar sobre
todo los usos metaféricos, pero también las comparaciones populares y, en
general, las modalidades expresivas de intensificacion que incluyen la tendencia a
exagerar o hiperbolizar lo enunciado.

Una diferencia importante entre las dos lenguas reside en el uso de los
neologismos: en espafiol se acepta su penetracion junto a la de todo lo nuevo,
mientras que el rumano coloquial y familiar en general los rechaza. No obstante,
aqui cabe hacer una matizacion: es sobre todo en el ambito rural donde no se
importan neologismos y se advierte cierta pobreza Iéxica corroborada por el uso de
términos populares y heredados del latin, mientras que los hablantes del ambito

urbano si emplean cada vez mas términos neoldgicos. Por lo que se refiere a los
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arcaismos que mencionaba lordan (1975), cabe advertir que este investigador
centraba su estudio en obras literarias antiguas, y que el propio estudio data de
hace mas de 40 anos, lo que en buena parte no le da validez para el rumano actual.
Al referirnos al vocabulario actual lo apropiado seria decir que se apunta una
tendencia innovadora (mucho mas innovadora que en Espafia) a utilizar
extranjerismos, especialmente de origen inglés. Uno de los canales de entrada de
voces extranjeras, tanto en espanol como en rumano, es precisamente el registro
coloquial’.

Otro rasgo Iéxico-semantico no compartido entre el espafol y el rumano es la
imprecision semantica del primero, que se expresa mediante la estructura /o de +
sustantivo o infinitivo.

En cuanto a la morfologia, en ambas lenguas se ha observado la influencia de la
afectividad y el deseo de imprimir expresividad al lenguaje mediante procedimientos
como la derivacion (diminutivos, aumentativos, palabras prefijadas), el uso de
frases exclamativas e interrogativas, interjecciones, apelativos, superlativos y
comparativos expresivos, el uso del dativo ético, la elevada frecuencia de los
deicticos y la falta de concordancias gramaticales. En lo relativo a este ultimo
punto, en espafol se han subrayado las malas concordancias de los tiempos
verbales y el empleo de ciertos tiempos con el valor de otros (presente con valor de
futuro o pasado; imperfecto de indicativo con valor de condicional o imperfecto de
subjuntivo), mientras que en rumano se ha destacado la polisemia de las formas de
flexion, asi como los desvios frecuentes en las categorias de nombre, adjetivo,
pronombre, numeral, verbo, adverbio.

Con respecto a los demostrativos, hay que sefialar que en espafiol coloquial
estos a menudo se posponen al nombre que determinan, mientras que el rumano
dispone de formas especificas, marcadas afectivamente. Si en espanol se
producen los fendmenos de dequeismo o0 queismo, asi como la elipsis de otras
preposiciones (que algunos linguistas explican apelando al principio de la
comodidad), en rumano se ha observado la ausencia de la preposicion cuando esta
precede al pronombre relativo care 'que’.

Otra diferencia consistiria en la alta frecuencia de los apelativos, que en espariol

llegan a desempeniar la funcidén de muletillas, Io que no se ha registrado en rumano.

' Para la influencia del inglés sobre el rumano actual véase el capitulo V. Aspecte ale influentei
engleze in roména actuald de Stoichitoiu-Ichim (2008 [2001]).
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En el ambito sociolinguistico ya hemos sefialado que en espafiol, a diferencia del
rumano, se ha generalizado la tendencia a emplear la formula de saludo Hola y el
tu en contextos en que antes se preferia el usted. En el caso del rumano
consideramos que sigue siendo particularmente valida la observacién de lordan
(1975) relativa a la libertad del lenguaje por parte de los hablantes menos
educados. Aunque es cierto que el lenguaje esta influido tanto por las
caracteristicas del usuario como por las condiciones en que se desarrolla la
comunicacion, lo cierto es que un hablante rumano que haya recibido cierta
educacion en el ambito familiar y una formacién académica prestara un mayor
cuidado a las palabras que emplee que una persona menos instruida. Asi, en
contextos comunicativos en que un hispanohablante de este mismo nivel cultural
usaria sin recato una palabra malsonante o licenciosa o alguna expresién injuriosa
con un determinado fin pragmatico (para expresar sorpresa, decepcidn, alegria,
enfado, o para adoptar una actitud encomiastica hacia su interlocutor), un hablante
de rumano no lo haria. Y no es que la lengua rumana carezca de equivalentes de
este tipo, sino que, a nuestro parecer, la educacion y la cortesia (los buenos
modales) influyen o, mejor dicho, censuran considerablemente su uso.

A lo largo de estas paginas nos hemos referido a rasgos distintivos de la
coloquialidad manifestada en varios niveles linglisticos (léxico, morfolégico,
sintactico, pragmatico o discursivo, estilistico, etc.). La descripcién aqui realizada
nos facilitara la identificacion y seleccion de las marcas coloquiales del corpus para
su posterior analisis. Nos centraremos sobre todo en los niveles donde de forma
mas patente y abundante se refleja la coloquialidad, es decir, en primer lugar el
|éxico, seguido por la sintaxis. Como todo el mundo sabe, el proceso de traduccion
no supone el mero reemplazo de una palabra, expresion, frase o texto por otros
equivalentes en la lengua meta. Es evidente que a una marca de coloquialidad
espafnola no se le podra hacer corresponder, en el proceso traductor, siempre la
misma marca rumana. Resultara interesante ver, por lo tanto, cudl sera el
tratamiento de las marcas coloquiales espafiolas en las traducciones de nuestro
corpus, dadas las caracteristicas (y —no menos importante— las opciones

disponibles) de la variacion linguistica en rumano.
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2. COLOQUIALISMOS LEXICOS EXPRESIVOS
COMPLEJOS: FRASEOLOGIA

2.1. Marco tedrico y metodologia
2.1.1. Definicién y alcance de la fraseologia

El relativismo linguistico, gracias a las aportaciones —entre otros— de Sapir y
Whorf, proporciona, en el campo de la traductologia, una justificacion para ciertas
dificultades del proceso traductor que atribuye a la existencia, en cada lengua, de
una peculiar concepcién o vision del mundo. Segun Juan de Dios Luque Duran
(2004: 491), el concepto de vision del mundo abarca modelos cognitivos
convencionales, valores, emociones, situaciones, estados de animo, esquemas
mentales metaféricos y metonimicos, etc. mediante los cuales una comunidad
linguistica, un grupo social o un individuo evalua o asume determinadas realidades,

eventos o comportamientos:

Existe una gran cantidad de actividades simbdlicas en la vida cotidiana que, aparte del
lenguaje, también interaccionan con una vision del mundo determinada. Ademas, todas
estas actividades estan ‘mediatizadas por el lenguaje’ en el sentido de que lo utilizamos para
referirnos a las mismas. Y, de igual manera, estas actividades, musica, danza, arte,
arquitectura, tecnologia, etc., pueden ‘mediatizar' el lenguaje e interaccionar directamente
con él (Luque Duran 2004: 491-492).

De esta forma, la vision del mundo, por un lado, es un reflejo de la realidad que
nos rodea, y por otro influye considerablemente en la estructura de una lengua y en
los esquemas cognitivos que configuran el componente semantico. Es asi como se
explica la formacion de gran parte de los fraseologismos, cuya “intraducibilidad” o
dificil traduccién ha llamado poderosamente la atencion de los estudiosos.

2.1.1.1. Delimitacion terminoldgica
Uno de los primeros en sefalar la necesidad de un estudio sistematico de la
fraseologia en el espacio hispanico fue Julio Casares (1950), quien definia la

locucion como “una combinacion estable de dos o mas términos, que funciona

como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas,
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como una suma del significado normal de los componentes” (Casares 1992 [1950]:
170). Posteriormente, Alberto Zuluaga (1980: 16) se aproximo a lo que él preferia
denominar expresiones fijas calificandolas como una “combinacién fija de palabras”.

La linguistica funcional —mediante Coseriu, uno de sus representantes mas
ilustres— ha distinguido entre técnica del discurso, a saber, las unidades léxicas y
las reglas necesarias para su combinacion en el habla, y discurso repetido, que
abarca trozos de discurso ya hecho y que se pueden emplear de nuevo, en
diferentes niveles de la estructuracién concreta del habla (Coseriu 1991: 113). El
discurso repetido abarca toda una serie de conceptos que la mayoria de linguistas
acostumbran a agrupar bajo el epigrafe fraseologia. Esta disciplina, que
antiguamente se consideraba una parte de la linguistica, actualmente se ve como
una rama interdisciplinar con propiedades y rasgos intrinsecos (Ruiz Gurillo 1998a).

A lo largo del tiempo los estudiosos han barajado diversos términos y criterios
para referirse a las construcciones Iéxicas fijas, de significado unitario, que son
objeto de la fraseologia: locuciones, expresiones idiomaticas, expresiones fijas,
combinaciones fijas, combinaciones estables de palabras, colocaciones, unidades
fraseologicas, fraseologismos, unidades de texto repetido, por no mencionar otros
conceptos mas tradicionales y populares: frases hechas, giros, modismos,
locuciones, refranes, proverbios, maximas, sentencias, etc. Los linguistas han ido
sefalando los rasgos distintivos de todas estas estructuras y han delimitado varias
clases de fraseologismos. Entre los primeros intentos por definir las estructuras
fraseoldgicas destaca el que llevd a cabo en su dia Zuluaga (1975: 230-231), quien
hizo hincapié en el caracter fijo de estas expresiones y precisd que la definicion de

la fijacion

sirve para distinguir, en términos suficientemente precisos y generales, las unidades de texto
repetido, pues nos ofrece un criterio para separarlas, en el analisis, de otros tipos de
combinaciones estables, como, p. e€j., los nombres compuestos [...]: si la fijaciéon y/o la
cohesién de los componentes de una combinaciéon no pueden ser explicadas mediante
alguna regla, entonces dicha combinacién es una E.F. y debe ser aceptada como tal, como
una unidad, en el diccionario.

Corpas Pastor (1996: 20) propone la siguiente definicion:

Las unidades fraseoldgicas son unidades léxicas formadas por mas de dos palabras graficas
en su limite inferior, cuyo limite superior se situa en el nivel de la oracion compuesta. Dichas
unidades se caracterizan por su alta frecuencia de uso y de coapariciéon de sus elementos
integrantes; por su institucionalizacion, entendida en términos de fijacion y especializacion
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semantica; por su especificidad idiomatica y variacion potenciales, asi como por el grado en
el cual se dan estos aspectos en los distintos tipos.

En la propuesta de Ene (2010: 199) se vuelve a incidir en la estabilidad o fijacion
y en la idiomaticidad:

[O] imbinare stabila se manifesta ca o unitate lexicalizata polilexemica, caracterizata de
stabilitate semantica si sintactica; adesea, imbinarea stabild detine un anumit grad de
idiomaticitate si, datorita posibilelor sale capacitati conotative, dispune de anumite functii in
discurs.

[Una combinacion estable se manifiesta como una unidad lexicalizada polilexematica,
caracterizada por estabilidad semantica y sintactica; a menudo, la combinacion estable
posee cierto grado de idiomaticidad y, debido a sus potencialidades connotativas, cuenta
con determinadas funciones en el discurso]

Para Ruiz Gurillo, otra gran investigadora en esta disciplina (1997: 65), “las
expresiones fraseoldgicas son principalmente complejos sintagmaticos fijos, lo que
indica cierta estabilidad, escasa o nula productividad de sus esquemas sintacticos
y/o defectividad transformacional”. El término “unidad fraseoldgica” incluye, segun
la misma autora, diversas combinaciones de palabras que se conocen bajo las
denominaciones modismo, locucion, frase proverbial, refran o formula pragmatica,
pero también puede agrupar otras categorias.

En funcién de los enfoques, los investigadores distinguen entre locuciones y
compuestos sintagmaticos, entre locuciones y expresiones idiomaticas o entre
colocaciones, compuestos sintagmaticos y locuciones (Osorio Olave y Serra
Sepulveda, 2012). No obstante, los criterios a los que recurren suscitan polémicas,
planteando dudas sobre su validez. Hristea (2003), por ejemplo, sefiala la falta de
criterios cientificos rigurosos para distinguir entre locuciones y expresiones y opina
que cuanto mas expresiva sea una combinacién estable de palabras, mas razén se
tiene para considerarla expresion. En cambio, cuando la expresividad ha
desaparecido completamente y el grupo fraseolégico se ha fosilizado, podemos
considerar que se trata de una locucion. En cuanto a las expresiones idiomaticas o
idiotismos, el mismo linguista afirma que tienen un significado figurado y que este
pertenece al grupo fraseoldgico en su integralidad, por lo cual son imposibles de
traducir literalmente a otra lengua. Es dificil, afade Hristea, establecer un limite
entre las unidades fraseologicas idiomaticas y las no idiomaticas. Por otra parte, en
su opinidn, los proverbios, dichos, maximas, sentencias, etc. no deberian incluirse

en el area de la fraseologia.
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Corpas Pastor (1996: 50-52), ateniéndose al criterio del enunciado como unidad
de comunicacion minima, producto de un acto de habla, clasifica las unidades
fraseologicas en dos grupos: 1) el de las que no constituyen enunciados completos,
a saber, a) las colocaciones —unidades fraseologicas creadas por dos unidades
léxicas en relacion sintactica que no constituyen por si mismas actos de habla ni
enunciados y que, debido a su fijacion en la norma, presentan restricciones de
combinacion establecidas por el uso, generalmente de base semantica (conciliar el
suerno, asestar un golpe, fuente fidedigna, error garrafal, una rebanada de pan,
banco de peces, rogar encarecidamente, diametralmente opuesto)— y b) las
locuciones —unidades fraseologicas del sistema de la lengua caracterizadas por
fijacion interna, unidad de significado y fijacion externa pasematica, que no
constituyen enunciados completos, y que, generalmente, funcionan como
elementos oracionales (mosquita muerta, cero a la izquierda, patas de gallo, fuerte
como un toro, con la boca abierta, cargarsela, difiarla, dar de si, en torno a, tan
pronto como, con tal de, como Dios manda)— y 2) el de las que si lo son, en
concreto los enunciados fraseoldgicos —enunciados completos en si mismos, que
presentan fijacion interna y externa y constituyen actos de habla (Si te he visto no
me acuerdo; Dentro de cien arios todos calvos; Poderoso caballero es don dinero;
Buenas tardes; jHabrase visto!; jYa lo creo!; Que te sea leve; jLa madre que te/le/la
pario!)'®.

En trabajos mas recientes, como el de Pohoata (2011: 83), se proponen

definiciones para aclarar la distincion entre palabra compuesta y locucion:

[Uln cuvant compus este o structura stabila polilexematica, cu sens unitar, construita in
jurul unui element regent din categoria gramaticald in care se incadreaza constructia
intreagd si care primeste unul sau mai multi determinanti

[Una palabra compuesta es una estructura estable polilexematica, de significado unitario,
construida alrededor de un elemento regente del tipo categorial al que pertenece toda la
construccion y que puede tener uno o varios determinantes.]

Entre los ejemplos espafoles enumerados por la autora cabe mencionar:
aguardiente, chivo expiatorio, media naranja, Palma de Mallorca (nombres),
maldecir, malgastar (verbos), sano y salvo (adjetivo), o anteayer (adverbio).

Por otra parte,

'® Los ejemplos mencionados pertenecen a la propia autora (Corpas Pastor 1996: 67 y sigs.)
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[O] locutiune este o structura stabila polilexematica, cu sens unitar, construita in jurul unui
element regent din altd categorie gramaticala decéat cea in care se incadreaza constructia
intreaga (careia ii tine locul), si care primeste unul sau mai multi determinanti.

[Una locucién es una estructura estable polilexematica, de significado unitario, construida
alrededor de un elemento regente de otro tipo categorial que aquel del que forma parte toda
la construccion (y al que sustituye) y que puede tener uno o varios determinantes].

Ejemplos de locuciones serian en espafol (siempre citando a la autora): tira y
afloja, rompecabezas, sacacorchos (locuciones sustantivas); Su Majestad, Vuestra
Excelencia (locuciones pronominales); un par de, una decena de (locuciones
numerales); a moco tendido, a carcajada tendida (locuciones adverbiales), etc.

Hoy en dia destacan dos enfoques en el estudio de la fraseologia: en una
acepcion estricta se consideran unidades fraseoldgicas las combinaciones fijas de
palabras equivalentes por su estructura a un sintagma, es decir, que funcionan
como elementos oracionales; en una acepcidn amplia, pertenecen a la fraseologia
las combinaciones fijas de palabras con estructura no solo sintagmatica, sino
también oracional —incluidos proverbios, refranes, férmulas fijas, frases hechas
(Ruiz Gurillo 1997, 1998Db; Trista Pérez 1998: 300, apud Alvarado Ortega 2008: 29).
Se observan, asimismo, en los linguistas, posicionamientos divergentes en lo
relativo a las colocaciones. Corpas Pastor si las incluye en su clasificacién; Ruiz
Gurillo (1997) no, porque —explica— son combinaciones estables, que presentan
solidaridad Iéxica y se repiten en el habla, pero a diferencia de las otras categorias,
que si pertenecen al discurso repetido y al ambito de la fraseologia, no se les
puede aplicar los principios referentes a la idiomaticidad: “una colocaciéon es un
procedimiento regular de creacion, por lo que no se muestran generalmente
irregularidades Iéxicas o gramaticales” (Ruiz Gurillo 1997: 56).

Nuestro analisis partira de la acepcion amplia de la fraseologia, pero
descartando las colocaciones, y —por consiguiente— tendra en cuenta tanto las
locuciones (los sintagmas) como los enunciados fraseoldégicos, aunque haya
enfoques que, como hemos dicho, excluyen a estos ultimos y les asignan una
disciplina propia, la paremiologia. Hemos decidido incluir las paremias porque son,
como los sintagmas fraseoldgicos, fragmentos de discurso repetido, si bien poseen
mas autonomia o independencia textual y constituyen enunciados por si mismos.
Ademas, las estructuras paremioldgicas se caracterizan por oralidad y expresividad,
rasgos propios del lenguaje coloquial, el que nos ocupa en este trabajo. Asimismo,

abordaremos algunas formulas rutinarias muy frecuentes en el registro coloquial, ya
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que no dejan de ser fragmentos de discurso repetido. En cuanto a las colocaciones,
en cambio, seguimos el planteamiento de Ruiz Gurillo y las dejamos al margen de
nuestro estudio porque no son expresiones fijas, si bien somos conscientes de los
limites difusos que no pocos estudiosos han sefialado entre estas categorias. En
esta decision coincidimos no solo con Ruiz Gurillo, sino también con Bosque
(2001), Garcia-Page (2001), Osorio Olave y Serra Sepulveda (2012: 108) y Richart

Marset (2008: 9). Este ultimo, por ejemplo, afirma:

[L]a clasificacién de las unidades fraseolégicas que toma como base y fundamento una
teoria interesada por los fraseologismos desde un punto de vista traductolégico, deja al
margen la fraseologia colocacional y se centra en la idiomatica y en la paremiolégica. La
razon: la no composicionalidad total o parcial de su sentido y la consiguiente resistencia a la
traduccion, etc.

Mas alla de la demarcacion terminoldgica y de los criterios conceptuales de
diferenciacion, nos interesa observar las técnicas y estrategias traductoras
predominantes, comprobar si las soluciones traductoras son adecuadas o
aceptables, entender —cuando no lo son— los posibles motivos de ello y, en la
medida de lo posible, identificar asi las caracteristicas especificas de la traduccion
de fraseologia del espafol al rumano. En cuanto a la terminologia que usaremos,
nos valdremos, por razones de variatio, de los hiperénimos “expresion
fraseoldgica”, “unidad fraseoldgica”, “construccion fija” y “fraseologismo” para

nombrar el mismo tipo de unidad linguistica.

2.1.1.2. Caracteristicas de las unidades fraseoldgicas

Al repasar las definiciones propuestas se puede comprobar que la mayoria de los
linguistas han coincidido en que los principales rasgos de las unidades
fraseologicas son la idiomaticidad y la fijacidn, esta ultima entendida ya sea
exclusivamente como complejidad y estabilidad formal, ya sea, adicionalmente,
como defectividad combinatoria y sintactica (Ruiz Gurillo 1997: 57).

Zuluaga (1980) afirma que las expresiones idiomaticas son parte del saber
linguistico de la comunidad, estan estandarizadas, convencionalizadas e
institucionalizadas, y se caracterizan por fijacidn, estructura material, iconicidad, por
comentarios metalinglisticos y por un uso que se actualiza en el discurso. Esta

ultima caracteristica hace dificil e incluso imposible la traduccion automatica, pues
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una maquina no seria capaz de detectar si los componentes de la expresion se
utilizan en su sentido literal o idiomatico (Zuluaga 1980: 60). En lo que se refiere a

la fijacion, segun el mismo autor,

se entiende como la propiedad que tienen ciertas expresiones de ser reproducidas en el
hablar como combinaciones previamente hechas —tal como las estructuras prefabricadas,
en arquitectura—. Desde el punto de vista linguistico-funcional [...], dicha propiedad puede
ser definida como suspension, semantica y sintacticamente inmotivada, de la aplicacion de
alguna regla de la combinacién de los elementos del discurso. (Zuluaga, 1975: 230)

Segun Trista (1988: 13), los rasgos definitorios de los fraseologismos son la
pluriverbalidad, el sentido figurado y la estabilidad (Pisot 2002: 52). En un trabajo
posterior, la misma autora volvera a mencionar algunos de estos rasgos y ampliara
la caracterizacion de los fraseologismos sefalando que algunos (los modismos o
idiotismos) presentan en su estructura anomalias Iéxicas o gramaticales. En cuanto
al contenido, las unidades fraseoldgicas estan dotadas de integridad semantica,
tienen un sentido figurado, son equivalentes a una palabra y destacan por su
intraducibilidad, entendida como imposibilidad de traducir la expresién como suma
de las traducciones de cada uno de sus componentes aislados (Trista Pérez 1998:
299-300).

En la descripcion de Gutiérrez Diez (1995: 35-36) se incide en el caracter
exocéntrico (la opacidad) de los fraseologismos, opacidad que se define como “la
falta de relacién entre el significado ultimo de la expresion y los significados
individuales de los elementos léxicos que la integran”®. Otros rasgos que se
subrayan son la fosilizacion o fijacion (imposibilidad de permutacion, pasivizacién o
sustitucién léxica) y el marcaje fonoestilistico (aparicion de fenémenos como la
aliteracion o rima en muchas expresiones idiomaticas).

Corpas Pastor (1996) recapitula sobre las caracteristicas linguisticas de las
unidades fraseoldgicas segun han sido descritas por varios investigadores: son
expresiones formadas por varias palabras, se caracterizan por su
institucionalizacién, presentan ciertas particularidades sintacticas o semanticas,
estabilidad en diversos grados, y algunos de los elementos que las componen
pueden variar ya sea como variantes lexicalizadas en la lengua o como

modificaciones ocasionales en el contexto.

9 Otros autores, como Ruiz Gurillo (2001: 19-20), denominan a esta falta de relacion semantica
“idiomaticidad”.
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Los rasgos de las unidades fraseoldgicas son agrupados por Ruiz Gurillo (1997:
47-52) en funcién de los niveles en que se manifiestan (fonético-fonoldgico,
morfoldgico, sintactico, Iéxico-semantico y pragmatico), pero sobre todo esta autora
hace especial hincapié en la fijacion y la idiomaticidad.

Partiendo de la definicion de la idiomaticidad propuesta por Zuluaga que citamos

a continuacion,

la idiomaticidad es el rasgo semantico propio de ciertas construcciones linguisticas fijas,
cuyo sentido no puede establecerse a partir de los significados de sus elementos
componentes ni del de su combinacion, o parafraseando la formulacion de Bally (“oubli du
sens des éléments”), idiomaticidad es ausencia de contenido semantico en los elementos
componentes (Zuluaga, 1980: 123, apud Gonzalez Rey 1998: 61),

Gonzalez Rey (1998) ha profundizado en esta propiedad y ha demostrado que en
muchos casos estriba, efectivamente, en la incompatibilidad semantica entre los
componentes, tratandose de expresiones muy iconicas, que se crean de forma
espontanea; no obstante, en otras estructuras esta caracteristica remite a la falta de
interpretacion literal (o, mejor dicho, al significado figurado) del enunciado, el cual
se puede originar en una combinacién libre de palabras20 (son, por tanto,
expresiones motivadas) que con el tiempo ha perdido su significado literal,
adquiriendo un significado figurado.

En resumen, tras haber citado solo unas pocas opiniones de los investigadores
mas destacados, podemos concluir que los rasgos mas importantes de las
unidades fraseologicas son la fijacion e idiomaticidad (en grado variable), a las que
se afiaden la institucionalizacion, la iconicidad y, en la mayoria de los casos, la
motivacion, estrechamente relacionada con la no composicionalidad y el empleo en
sentido figurado. Cuando la motivacién no es patente, los estudiosos aluden a la

opacidad de estas estructuras.

% | a combinacion libre de palabras (o sintagma libre, segun Ruiz Gurillo 2001) se define, por
oposicién a las combinaciones o estructuras fijas, como un conjunto de palabras que guardan
relacidon sintactica entre si y que, si se les aplican operaciones o alteraciones de tipo formal o
gramatical (sustitucién o eliminacién de algun formante, cambio de nimero gramatical, insercion o
eliminacién de modificadores, diminutivaciéon, nominalizaciéon o cambio de la diatesis), no dejan de
constituir un conjunto gramatical y posible.
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2.1.1.3. Perspectiva de la fraseologia contrastiva

Los fraseologismos han sido estudiados también desde la perspectiva de la
fraseologia contrastiva. Como es bien sabido, el objetivo de los estudios
contrastivos es identificar parametros que establezcan niveles de equivalencia en
base a elementos comunes y aspectos diferenciadores de tipo formal y semantico.
El analisis contrastivo puede revelar, ademas de los distintos grados de
correspondencia fraseoldgica, modalidades de conceptualizacién similares,
simétricas o divergentes, entre las lenguas sometidas a comparacion, asi como la
posible intervencidn de factores extralinguisticos en la creacion de las unidades
fraseoldgicas.

A diferencia de la traductologia, que los situa dentro de un contexto determinado,
la fraseologia contrastiva aborda los fraseologismos como unidades de sistema
fuera de contexto, con un enfoque —pues— similar al de la lexicografia. Siguiendo
la dicotomia saussuriana, se puede afirmar que el estudio contrastivo de las
unidades fraseoldgicas tiene por finalidad conseguir la equivalencia o, mas bien, la
correspondencia —es el término preferido en la fraseologia contrastiva (Zuluaga
1999)— semantica o funcional a nivel de lengua, mientras que el planteamiento
traductologico tiene por objeto conseguir una equivalencia de sentido, a nivel de
habla, denominada equivalencia comunicativa, situacional o textual, segun la
orientacion traductolégica (Navarro 2007).

Siguiendo el punto de vista de Corpas (2003), Quiroga (2006: 142-143) agrega:

[L]a tarea traductora de las UUFF [unidades fraseoldgicas] es mas compleja que la simple
localizacion de correspondencias en los sistemas fraseoldgicos de las distintas lenguas, ya
que al pasar del plano Iéxico al plano discursivo, es necesario tener en cuenta los factores
pragmaticos de las UUFF que, ademas, pueden incluso presentar modificaciones en
relacidon con el contexto y el cotexto. [...] Es mas, algunos autores sefialan que incluso dos
UUFF que presentan una correspondencia total en los estudios de FC [fraseologia
contrastiva], puede que supongan verdaderas dificultades de traduccion al incorporarse en
un contexto determinado.

De hecho, precisamente por esta orientacion (el estudio de las estructuras
fraseoldgicas fuera de su contexto de uso) a la fraseologia contrastiva se le
achacan algunas limitaciones: que enfoque los aspectos denotativos descuidando o

ignorando los connotativos y pragmaticos.
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2.1.1.4. Perspectiva de la traductologia

Segun mencionabamos al inicio del capitulo, la mayoria de los traductélogos llaman
la atencion sobre la dificultad que plantea la traduccién de unidades fraseoldgicas.
Condrea (2000: 26), por ejemplo, afirma que en la practica de la traduccion los
fraseologismos ocupan el primer lugar en cuanto a nivel de dificultad. Y no es raro
que se plantee la llamada “intraducibilidad” de los mismos.

Por su parte, al estudiar las locuciones, Ruiz Gurillo (2001: 93), advierte sobre la
falta de equivalentes fraseoldgicos, la existencia de falsos amigos o equivalentes
parciales, contextos en que los traductores pueden ser propensos a equivocarse:

Traducir locuciones no es tarea facil, pues supone, en el mejor de los casos, que existe una
locucion equivalente en la lengua de destino. Ahora bien, este equivalente de forma puede
no ser de significado o, aunque coincidan esencialmente, podrian existir matices que se
encontraran en una y en otra no.

Los traductdlogos han investigado principalmente sobre la funcionalidad de las
estructuras fraseoldgicas, las causas de su dificil traduccién a otras lenguas y el
cdmo buscar equivalencias en la traduccion (planteamientos didacticos). Asimismo,
se han realizado clasificaciones segun los casos de equivalencia o no equivalencia
encontrados, formulandose recomendaciones o proponiéndose protocolos de
actuacion. Zuluaga (1997) pasa revista, concretamente, a las funciones que
cumplen las unidades fraseoldgicas en las obras literarias y las divide en funciones
inherentes y no inherentes, es decir, independientes o determinadas por el contexto
en que aparecen. Entre las funciones inherentes enumera las siguientes: a) funcion
fraseologica: transmitir un mensaje de forma muy comprimida, concisa y garantizar
sSu recepcion rapida debido a su conocimiento o institucionalizacion dentro de la
comunidad linguistica respectiva); b) connotacion o evocacién con marcas
diasistémicas: proporcionar informacién indirecta o adicional de tipo linguistico o
sociolinguistico: indicar el origen geografico del hablante, marcar el estilo o
idiolecto, conferir autenticidad a los dialogos, etc.; ¢) funcién icénica: presentar un
contenido mediante una imagen concreta de indole visual, que le confiere
expresividad, y d) funcion ludico-poética: conferir al discurso gracia y humor
mediante la aliteracion, la rima, el ritmo, las repeticiones, los paralelismos, etc. En

un trabajo posterior, el mismo investigador anade a la lista una quinta funcién, la de
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realce: dar relieve al mensaje, al texto o segmento de texto en que se emplea
(Zuluaga 2001). En cuanto a las funciones no inherentes, Zuluaga advierte sobre la
importancia del contexto extra e intralinglistico en el que aparecen los
fraseologismos: “una UF no solo puede cumplir en una parte de un texto varias
funciones distintas, sino que también puede presentarse varias veces en el mismo
texto, y cada vez con funciones diferentes” (Zuluaga 1997: 638). Todas estas
funciones se han de tener en cuenta a la hora de traducir un texto literario que
contenga —como a menudo ocurre— expresiones fraseoldgicas.

Como afirmabamos antes, hay quienes consideran que las expresiones
fraseoldgicas son “intraducibles”, en el sentido de que no se pueden traducir de
forma literal, como suma de las traducciones de cada uno de sus componentes
(Trista Pérez 1998: 300). Segun Castillo Carballo (1998: 73), la intraducibilidad de
los fraseologismos se deberia tanto a su fijacion originada en hechos histéricos o
situaciones concretas propias de la comunidad linguistica, como a la opacidad de
significado como consecuencia de su idiomaticidad.

Otros investigadores no se refieren a la intraducibilidad, pero si a las causas que
dificultan el proceso traductor. Gutiérrez Diez (1995: 38) apunta a la complejidad
formal e idiomatica y a la falta de equivalencia intercultural de los referentes que
designan. Los casos mas problematicos, verdaderos desafios para la capacidad
creativa del traductor, son, desde el punto de vista de Zuluaga (1997) y otros
investigadores, los de desautomatizacion?’ (alteracion formal intencionada) de las
unidades fraseologicas.

En cuanto a las recomendaciones formuladas por los traductdlogos, se hace
hincapié, basicamente, en la debida atencibn que se debe prestar a los
conocimientos linglisticos y/o a las diversas competencias traductoras. Condrea
(2000) y Ene (2010) recalcan la importancia de que el traductor tenga
conocimientos de fraseologia, pueda identificar la expresion idiomatica en el texto
de origen y sepa encontrar la correspondiente en la lengua meta. Ademas, segun
Ene, la traduccién propiamente dicha debe comprender no solo la transmisién del
mensaje, sino también la transferencia de la funcidén expresivo-estilistica.

Timofeeva (2007), al basarse en investigaciones rusas recientes del ambito de la

fraseologia, plantea la necesidad del analisis del componente de imagen

! Deslexicalizacion de las expresiones fijas, en la terminologia de Garcia-Page (1989, 1993), o
manipulacién creativa, en la de Corpas Pastor (1996).
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fraseoldgica, es decir, de la imagen que evoca o suscita una determinada unidad
fraseologica en la mente del hablante que puede ofrecer indicios sobre cémo
traducir una unidad fraseoldgica a otra lengua, mientras que Sevilla Mufioz (2009)
reitera la necesidad de una suficiente competencia fraseoldgica (paremiolédgica) en
ambas lenguas y sugiere que en la busqueda de equivalentes se tengan en cuenta
el uso (la frecuencia) de la expresion, el registro y el nivel de lengua en ambas
lenguas. Este ultimo investigador opina que la idiomaticidad no es tanto un
obstaculo como una herramienta que ayuda al traductor a identificar las locuciones
de un texto. Asi, el hecho de que las locuciones estén institucionalizadas le permite
consultar diccionarios generales o especializados para verificar si realmente se
encuentra ante una locucién o no y, si se trata de una locucién, conocer sus
caracteristicas semanticas, funcionales y discursivas. Los instrumentos
lexicograficos son importantes, afirma por su parte Quiroga (2006), pero solo
representan instrumentos auxiliares, ya que las correspondencias establecidas en
el nivel del sistema pueden variar o incluso desaparecer segun su funcionalidad

real (es decir, segun el contexto en que se utilizan).

2.1.2. Clasificacion de las unidades fraseologicas

Nuestro estudio parte de una clasificacion de las principales categorias de unidades
fraseologicas basada en sus patrones estructurales. No se trata de una clasificacion
innovadora, pues no hemos querido sumarnos a las numerosas propuestas de
definicion y clasificacidn que se hallan ya en circulacién. Fundamentalmente, nos
hemos basado en el esquema propuesto, desde planteamientos traductolégicos,
por Richart Marset (2008: 9), al que hemos hecho algunas modificaciones. Hemos
optado por una variante simplificada, que deje de lado las controversias relativas a
determinados tipos de locuciones, como las interjectivas (Penadés Martinez 2006),
oracionales (Garcia-Page 2008, apud Orduna Lépez 2011), clausales (Corpas
Pastor 1996, ibidem), marcadoras (Ruiz Gurillo 2001, ibidem) o participiales

(Casares 1992 [1950]). He aqui, pues, nuestro esquema:
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Unidades fraseoldgicas

Locuciones

Enunciados fraseoldgicos

Nominales Adjetivales Verbales Adverbiales Paremias Fo_rmu!as
rutinarias
Pronominales Determinantes
Refranes Enunciados de valor Citas
/ \ especifico
Prepositivas Conjuntivas

Una primera subdivisién nos situa ante, por un lado, las locuciones y, por otro
lado, los enunciados. Las locuciones quedarian definidas aqui, segun lo dicho mas
arriba, como combinaciones fijas que funcionan como una clase de palabras. La
ubicacion de los tipos locucionarios en nuestro esquema es ya un indicio de su
frecuencia en el corpus. En una primera linea hemos situado las locuciones
nominales, adjetivales, verbales y adverbiales, las mas conocidas en los estudios
linguisticos y las mas numerosas en nuestro corpus textual. En una segunda linea
hemos colocado las locuciones pronominales y las determinantes, menos
frecuentes en nuestro corpus, pero cuya traduccion requiere atencion. Y en el
ultimo nivel se situan las locuciones prepositivas o conjuntivas, que, debido a su
baja frecuencia entre los elementos Iéxico-semanticos y, sobre todo, a su escasa
aportacion al registro coloquial, no contemplaremos en nuestro analisis. Es
oportuno aclarar, por lo demas, que en la mayoria de los casos las locuciones
coloquiales identificadas en el corpus estan definidas como tales en el Diccionario
de la Real Academia Espaniola; en el ejemplo “hace un frio que pela” (MVM-P, 127;
CRZ-M, 77) coincidimos con DRAE en que se trata de una locucién adjetival: “que
pela loc. adj. coloqg. Dicho de una cosa caliente o fria: Que produce una sensacion

extremada. Esta sopa esta que pela. Corre un gris que pela’®?. Cabe precisar, en

22 DRAE on-line, <www.rae.es>.
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cambio, que no siempre hemos respetado la categorizacidn realizada por el DRAE,
sino que hemos basado en criterios linguisticos por encima de los lexicograficos;
por ejemplo, “estd hasta el culo” (RM-CT, 117) nosotras la hemos categorizado
como locucién verbal, debido a su significado unitario y a las posibilidades de
combinacién limitadas al verbo estar, tal como sucede con la expresion sinbnima
“‘estar como una cuba”’ mientras que el DRAE recoge solamente la locucion
adverbial o adjetival “hasta el culo” (‘hasta las narices’ o ‘completamente
borracho’)?>.

La segunda categoria corresponde a los enunciados fraseoldgicos, es decir, los
que equivalen no a una palabra o sintagma, sino a una oracién completa (esté
explicitado el verbo o quede eliptico). Bajo este epigrafe reunimos, por un lado,
frases paremioldgicas, que dividimos en refranes y frases proverbiales, enunciados
de valor especifico y citas, y —por otro lado— formulas rutinarias. Veamos ahora

con mas detenimiento cada una de las categorias.
2.1.2.1. Locuciones

En general, las definiciones de locucion siguen de cerca la de Casares que hemos
citado mas arriba, haciendo todas ellas hincapié en la fijacién y la funcién sintactica
unitaria. Corpas Pastor (1996: 88-90) propone varios procedimientos que pueden
probar su estatuto fraseoldgico, diferenciandolas, pues, de las combinaciones libres
de palabras. Ruiz Gurillo (2001: 19) las define sintagmas fijos que “no permiten la
modificacion, la sustitucion, la adicion de complementos o cualquier otra alteracion
de la estructura”, y afiade que en ciertos casos contienen “palabras diacriticas® o
anomalias estructurales que actuan como indices de su fijacién”. Enumera los
siguientes procedimientos de formacidén de locuciones: la metafora (sacar de
quicio), la metonimia (echar una mano), la hipérbole (ahogarse en un vaso de agua,
echar la casa por la ventana), procedimientos que en ocasiones confluyen y se

entrelazan®. Predominante es, en cualquier caso, el papel que juega la metafora, la

3 DRAE on-line, <www.rae.es>

 Palabras que solo existen y funcionan como componentes de la expresion fraseoldgica, por
ejemplo las que encontramos en a troche y moche, a la topa tolondro, al alimén, armar las de san
Quintin, etc. (nuestra nota).

% La locucion echar una mano emplea la metonimia, es decir, la expresion del todo mediante una
parte, pero también la metafora, que hace posible la transferencia semantica desde lo fisico hacia lo
conceptual (Ruiz Gurillo 2001: 21).
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cual permite la transferencia desde lo fisico o concreto hasta lo conceptual. De
hecho, este procedimiento —en concreto, las metaforas libres o
semilexicalizadas— también se emplea con frecuencia en el habla coloquial (Ruiz
Gurillo 2001: 29).

Un elevado numero de locuciones verbales (irsele el santo al cielo) y algunas
locuciones adverbiales (como Dios manda, como quien dice) se encuadran en lo
que Corpas Pastor (1996) y Ruiz Gurillo (2001) denominan locuciones clausales:
locuciones integradas por sujeto y predicado, pero que no constituyen oraciones
completas, puesto que —aparte de funcionar como elementos oracionales—
necesitan actualizar algun actante en el discurso en el que se insertan (Corpas
1996: 109). No hemos adoptado esta categoria en nuestra clasificacion por razones
de simplificacién y porque, al fin y al cabo, se pueden sustituir —respectivamente—

por un verbo y un adverbio.

2.1.2.2. Enunciados fraseolégicos

Los enunciados fraseologicos fueron definidos por Zuluaga (1980: 191) como
expresiones fijas cuyo “rasgo definitorio es el de funcionar como unidades
comunicativas minimas con sentido propio, enunciadas por un hablante entre dos
pausas y en unidades de entonacion distintas”. Pero esta definicidn, por demasiado
genérica, no nos ayuda mucho a identificar con exactitud dichas estructuras en el
corpus. Por ello hemos acudido a los estudios de otros investigadores. Alvarado
Ortega (2008: 36), tras revisar las opiniones de Corpas Pastor y Ruiz Gurillo, hace
un esfuerzo de precision y concluye que los enunciados fraseoldgicos se definen
como “unidades minimas de comunicacion, con independencia, que pueden poseer
rasgos internos como la fijacion y la idiomaticidad” y se clasifican en dos tipos:
paremias y formulas rutinarias. Mientras que las paremias (especialmente los
refranes) se pueden abarcar y presentar como un conjunto limitado, fruto de una
sabiduria ancestral, las formulas rutinarias cubren un ambito muy vasto vy dificil de
presentar de forma exhaustiva. En cuanto a la traduccion, si en el caso de las
locuciones revestian especial importancia la funcion de evocacion o connotacién y
la funcién icénica (Zuluaga 1997), en el caso de los enunciados fraseoldgicos

(sobre todo los paremioldgicos) resulta esencial transferir, ademas de la funcion
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fraseolodgica, la funcion ludico-poética, mediante el juego de palabras o elementos

como la rima o el ritmo.

2.1.2.3. Paremias

Estas estructuras han sido definidas por Lavinia Similaru (2014: 215), en un articulo
dedicado a la traduccion de las paremias espafolas al rumano, como enunciados
lacdnicos, ejemplares y memorables, que expresan toda una experiencia practica
recogida por la sabiduria popular, encerrando elementos culturales tipicos del
pueblo dentro del que se han creado, y que, a menudo, en el proceso de
traduccién, experimentan una pérdida de las figuras de estilo que contienen.

Segun la clasificacién realizada por Corpas Pastor (1996), las paremias se
dividen en tres subgrupos: refranes (de origen desconocido), citas (de origen
conocido), ambos con valor de verdad general, y enunciados de valor especifico,
gue no poseen valor de verdad general independientemente de la situacién a la que
se aplican. Las citas no presentan interés para nuestro estudio, enfocado en la
coloquialidad y oralidad.

A pesar de que en la actualidad los refranes vayan cayendo en desuso, siendo
considerados por las nuevas generaciones obsoletos o vulgares (Quitout y Sevilla
Munoz 2009, apud Similaru 2014: 215), desde luego siguen estando vigentes, con
su particular modo de sentenciar sobre cuestiones universales como el amor, la
amistad, el caracter de las personas, las circunstancias de la vida, etc., y siguen y
seguiran usandose tanto en el registro hablado como en el escrito. En nuestra
opinién, el empleo de las paremias en el registro coloquial se justifica menos por
sus niveles linguistico, ontolégico o hermenéutico (Cartaleanu, Cosovan vy
Cartaleanu 2007: 6-7, apud Similaru 2014: 216-217), aunque estos también
jueguen su papel, y mas por las causas que empujan al hablante a usarlas y las
funciones que este les asigna, es decir, por los aspectos psicoldgico y pragmatico,
asi como por el caracter expresivo y afectivo que imprimen al habla. A estos ultimos
aspectos se les debe prestar, en la traduccion, tanta atencion como al significado
linguistico, denotativo.
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2.1.2.4. Enunciados de valor especifico

Debemos advertir que la terminologia utilizada y la clasificacion de los enunciados
pragmaticos que siguen no coinciden en los estudios linguisticos del espaiol y del
rumano, dado que los investigadores de uno y otro idioma han manipulado criterios
y enfoques diferentes.

Retomando la definicion de Corpas Pastor (1996: 137), Ruiz Gurillo define los
enunciados de valor especifico como unidades fraseoldgicas con forma de
enunciado, que presentan autonomia textual, pero que, a diferencia de los refranes,
no poseen un valor de verdad general (Ruiz Gurillo 1997: 69; 1998b: 48). Aparte de
incluirlos en la categoria de las paremias, estos tedricos no aportan informacion

suplementaria al respecto.

2.1.2.5. Férmulas rutinarias

Las férmulas rutinarias no estan marcadas como tales por los lexicografos; al ser
mencionadas en algun diccionario, generalmente se definen como “expresiones
coloquiales que se usan para...”, a saber, en determinados contextos, con ciertos
fines discursivos. Hemos de advertir que, pese al incremento registrado por los
estudios de fraseologia en los ultimos afos, en esta categoria se encuentra una
multitud de expresiones que todavia no han sido delimitadas y estudiadas de forma
sistematica. Entre ellas: jA la orden!, jNo faltaria mas!, Mira quien fue a hablar,
cQué tal?, jHasta luego!, Con perdén, Con mucho gusto, ;Y un jamon!, Que te
mejores, jPalabra de honor!, jLa hemos cagado!, jMaldita seal.

Este tipo de estructuras fraseoldgicas ha sido definido por Corpas Pastor (1996:
170) como “UFs del habla, con caracter de enunciado, las cuales se diferencian de
las paremias por carecer de autonomia textual, ya que su aparicion viene
determinada, en mayor o menor medida, por situaciones comunicativas precisas”.
Alvarado Ortega asume esta definicién, por ser muy abarcadora e incidir en el
caracter social y comunicativo, pero al mismo tiempo propone otra que tome
también en consideracion las propiedades fundamentales de todas las estructuras

fraseoldgicas, es decir, la idiomaticidad y la fijacion:
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UFs compuestas por dos o mas palabras que se encuentran, en cierto modo, ritualizadas, y
cuyo limite superior se encuentra en la oracién compuesta. Este hecho va a hacer que
posean fijaciéon formal y psico-linguistica, potencial idiomaticidad e independencia en algun
grado, como enunciados fraseoldgicos que son. (Alvarado Ortega 2008: 93)

La misma investigadora clasifica las férmulas rutinarias segun varios criterios:

a) Segun el de la fijacion (formal, semantico-pragmatica y psico-linguistica),
Alvarado Ortega (2008: 253-331) distingue entre formulas fijas (jDios mio!, vaya
tela) y semifijas (y tal, y eso, y nada).

b) Segun la idiomaticidad, las férmulas son idiomaticas (en realidad,
coinciden con las que presentan los tres tipos de fijacion mencionados: madre mia,
no me digas), semiidiomaticas (en las que existe alguna relacion entre el significado
propio y el figurado de la expresion, pero cuyo significado no resulta de la suma de
los significados individuales de sus formantes: te acompafio en el sentimiento, y
nada, y eso) y no idiomaticas (con significado literal: por favor, feliz cumpleafios).

c) Segun el criterio de la independencia, existirian formulas rutinarias
independientes (qué va, Dios mio) y semiindependientes (y nada, y eso).

d) Conforme a la funcion social que desempenan, cabria distinguir entre
férmulas corteses (por favor, buenos dias), formulas indiferentes a la cortesia (y
bueno, y eso) y férmulas descorteses (jno jodas!, no te pases, jal grano!, me cago
en la mar).

e) Por ultimo, y desmarcandose asi de las clasificaciones anteriores basadas
en el criterio de los actos de habla que representan las formulas rutinarias (Corpas
Pastor 1996), el de sus propiedades fundamentales (Zuluaga 1980) o el de su
funcién pragmatica (Ruiz Gurillo 1998b), Alvarado Ortega introduce el criterio de la
modalidad en el enunciado e identifica: a) férmulas rutinarias logicas, ya sea
epistémicas (que expresan certidumbre: ya te digo, por supuesto, ya ves tu) o
dednticas (que pretenden modificar la actitud del oyente: por favor, ya esta bien,
vale ya, al grano); b) férmulas rutinarias subjetivas, ya sea afectivas (que expresan
una reaccidn emocional: jqué alegria!, por fin, qué corio, qué asco, qué pena, no
jodas, madre mia) o evaluativas (que codifican la emocién del hablante ante el
enunciado mediante una valoracion: jqué bien!, jqué bonito!), y c) férmulas
rutinarias discursivas, ya sea de apertura y cierre de la conversacion (¢;qué te
cuentas?, ¢quée tal te va?, ;como estas?, ;qué hay?, hasta luego), ya sea de

transicion (y bueno, y nada, y eso, y tal, no sé qué no sé cuantos, a eso voy).
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Para detectar y extraer de manera adecuada las formulas rutinarias de nuestro
corpus nos hemos servido de esta clasificacion de Alvarado Ortega, asi como de la
distincién que ella misma realiza entre paremias y férmulas rutinarias, por un lado, y
entre locuciones y férmulas rutinarias, por otro, en base al significado y la funcion
que cumplen. Segun esta estudiosa (2008: 94-96), las paremias tienen significado
referencial y autonomia textual, se relacionan con una verdad general, son
transparentes en la mayoria de los casos y normalmente van dirigidas como
consejos al oyente, mientras que las férmulas rutinarias tienen significado social o
discursivo (estan marcadas por una situacion social particular) y muestran la actitud
del hablante ante el enunciado. Asimismo, las formulas rutinarias se caracterizan
por presentar independencia, variacién (en algun grado), un significado contextual o
conversacional y una fuerza ilocutiva, mientras que las locuciones tienen un
significado que viene dado por la funcién sintactica que cumplen en la oracion.

A este propésito cabe observar que las clasificaciones propuestas, segun las
cuales los enunciados de valor especifico pertenecen a una categoria distinta a las
férmulas rutinarias (son una subdivisidon de las paremias), constituyen, desde la
perspectiva traductolégica, meras convenciones, porque, en realidad, los
enunciados de valor especifico y las formulas rutinarias comparten un rasgo
fundamental: en unos y otras destaca un predominio del valor pragmatico sobre el
|éxico-semantico, de modo que la funcidon que dicha expresion cumple en el
discurso determina su significado. Es asi como se explica la necesidad de que, en
la traduccion al rumano, se identifiquen dichos valores pragmaticos, generados por
el contexto, y luego se sustituyan por los equivalentes que se consideren mas
adecuados de acuerdo con el contexto, el estilo y las caracteristicas
sociolinguisticas de los personajes. Ademas, si nos fijamos en el corpus, notaremos
que la categoria de las formulas rutinarias es un cajon de sastre, un conjunto
heterogéneo de expresiones y enunciados, unidades que los teoricos han calificado
de distintos modos: marcadores u operadores discursivos, locuciones interjectivas,

conjuntivas, marcas de cohesion, etc.

2.1.3. Procedimientos de traduccion de las unidades fraseoldgicas

Al analizar los procedimientos empleados por los traductores nos hemos atenido a

la tipologia de técnicas traductoras formulada y desarrollada por Lucia Molina y
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Amparo Hurtado (Molina 2001, Molina y Hurtado 2002, Molina 2006: 100-104).
Antes de pasar al analisis, estimamos oportuno —pues— resumir los
procedimientos traductores a partir de las definiciones y ejemplos que ofrece el
ultimo trabajo de Hurtado Albir (2011 [2001]: 269-271):

a) Adaptacion: reemplazar un elemento cultural por otro propio de la cultura
receptora. Ejemplo: en una traduccién del inglés al espafiol, sustituir baseball por
futbol.

b) Ampliacion linguistica: afiadir elementos linguisticos, es decir, utilizar una
expresion equivalente formada por un numero mas alto de palabras. Ejemplo:
traducir del inglés No way por De ninguna de las maneras (en vez de por En
absoluto). Se opone a la compresion linguistica.

c¢) Amplificacién: anadir precisiones no formuladas en el texto original
(informaciones, parafrasis explicativas, notas del traductor, etc.). Corresponde a la
explicitacion de Vinay y Darbelnet, a la parafrasis explicativa de Newmark y a las
adiciones, perifrasis y parafrasis de Delisle. Ejemplo: en una traduccion del arabe al
espanol, escribir el mes del ayuno para los musulmanes al lado de Ramadan. Se
opone a la elision.

d) Calco: traduccion literal de una palabra o un sintagma extranjero. Puede
ser léxico o estructural. Ejemplo: traducir del inglés al francés Normal School por
Ecole normal.

e) Compensacion: introducir en otro lugar del texto traducido un elemento
informativo o un efecto estilistico que no se ha podido reflejar en el mismo lugar en
que aparece en el texto original.

f)  Compresion linguistica: procedimiento opuesto a la ampliacion linguistica,
consiste en una sintesis de elementos linguisticos. Ejemplo: traducir del inglés al
espanol la frase Yes, so what? por ;Y? (en vez de por ¢Si, y qué?).

g) Creacion discursiva: equivalencia efimera, totalmente imprevisible fuera
de contexto. Ejemplo: traducir el titulo de la pelicula inglesa Rumble fish por La ley
de la calle.

h) Descripcidn: sustituir un término o expresion por la descripcion de su
forma y/o funcién. Ejemplo: en una traduccion del italiano al espanol sustituir

panetone por bizcocho tradicional que se toma en Noche Vieja en Italia.
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i) Elision: omision de elementos de informacién presentes en el texto
original. Ejemplo: en una traduccion del arabe, eludir e/ mes de ayuno como
aposicion a Ramadan.

J) Equivalente acunado: utilizar un término o una expresién reconocida (por
el diccionario o por el uso linguistico) como equivalente en la lengua meta. Ejemplo:
traducir la expresion inglesa They are as like as two peas por Se parecen como dos
gotas de agua.

k) Generalizacion: recurrir a un término mas general o neutro que el original.
Ejemplo: traducir el francés fenétre por el inglés window. Se opone a la
particularizacion.

/) Modulacién: cambio del punto de vista, de enfoque o de categoria de
pensamiento en relacion con la formulacion del texto original. Puede ser |éxica o
estructural. Ejemplo: utilizar en la traduccion Golfo Arabico o Golfo Pérsico, segun
la posicion ideoldgica, o traducir al arabe Vas a tener un hijo por Vas a convertirte
en padre.

m) Particularizacion: emplear un término mas preciso o concreto que el
original. Es, como ya se ha dicho antes, el contrario de la generalizaciéon Ejemplo:
en una traduccién del inglés al francés, reemplazar window por guichet.

n) Préstamo: emplear una palabra o expresién de otra lengua tal cual. Puede
ser puro (sin cambio alguno) o naturalizado. Ejemplo: lobby (préstamo puro), mitin,
futbol (naturalizados).

o) Sustitucion: transferencia de elementos linguisticos por paralinguisticos o
viceversa. Ejemplo: traducir el gesto arabe de llevarse la mano al corazén por
gracias.

p) Traduccion literal: es la traduccion palabra por palabra de un sintagma o
expresion. Ejemplo: traducir They are as like two peas por Se parecen como dos
guisantes. Se corresponde con el equivalente formal de Nida y con la traduccién
literal de Vinay y Darbelnet.

q) Transposicion: procedimiento por el que se cambia la categoria
gramatical. Ejemplo: traducir He will soon be back por No tardara en venir (en vez
de Estara de vuelta pronto).

r) Variacion: consiste en el cambio de los elementos linguisticos o
paralinguisticos que afectan a aspectos de la variacion linguistica: cambio de tono

textual, de estilo, dialecto social, geografico, etc.
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Entre las técnicas mencionadas, segun se podra comprobar, las que mas han
llamado nuestra atencion por su frecuencia han sido la compensacion, el
equivalente acuiado, la traduccion literal, el calco, la transposicion y la variacién.

Desde un punto de vista critico cabe precisar que la clasificacion de las técnicas
traductoras que hemos indicado, mas alla de su propdsito didactico, presenta un
inconveniente: el de no dejarse guiar por criterios unitarios, sino que combina
criterios cuantitativos (compresion linguistica, ampliacién) y calitativos (elision,
amplificacién, creacion discursiva, compensacion) con criterios linguisticos de
diferentes tipos: estilisticos o0 sociolinguisticos (variacion), morfologicos
(transposicidn), semanticos (equivalente acufiado, generalizacidn, particularizacion,
préstamo, calco) y pragmaticos (modulaciéon). Dicho inconveniente tiene
importantes repercusiones en el intento de clasificar las técnicas empleadas en la
traduccion de la fraseologia del corpus, pues los limites no son siempre nitidos y en
un mismo ejemplo puede identificarse mas de un procedimiento. Veamos algunos
ejemplos: en un calor del demonio “o caldura ingrozitoare” (RL-CC, 34 / 36), a toda
pastilla “glont” (CRG-CSM, 47 / 58), se puso como una hiena “s-a infuriat” (CRG-
CSM, 104 / 126) el procedimiento de la variacion se solapa con el de la
transposicion (reemplazo de la locucion por un adjetivo, adverbio o verbo,
respectivamente); en estoy hasta los cojones “sunt satula pana-n gat” (CRG-CSM,
43 / 50) se identifica también la técnica de la variacién (pues en la traduccion
rumana se pierden los matices de vulgaridad) superpuesta a la del equivalente
acuiado (locucion coloquial reemplazada por una locucion sinénima, igualmente

empleada en registro coloquial pero desprovista del rasgo malsonante).

2.2. Analisis del corpus

2.2.1. Frecuencia de las unidades fraseolégicas

Desde el punto de vista numérico, el vaciado de fraseologismos del corpus de
textos originales (los fragmentos de novelas espafiolas) daria los siguientes

resultados:
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Enunciados fraseoldgicos
Locuciones Paremias Férmulas
rutinarias
7)) (7]
7)) (2} [} (] (7))
8 LY Q2 © E (7] (72 O o 8
T | & |8 | | | & | 2 BOog
S|z |28 |E|SE (8|5 |85
= = - £ Ko - > o0
1S [ CD o i u— € o9
S |T |3 |5 |& |2 |2 |[2°@
o (=]
15 | 38 | 27 3 1 | 171 7 4 77
255 88

2.2.2. Procedimientos de traduccion de las locuciones
2.2.2.1. Locuciones nominales

Las 15 locuciones nominales designan, en su mayoria, rasgos caracteriales y se
utilizan con intenciones ofensivas, aunque las hay también que expresan estados
de animo. Dichas construcciones se caracterizan por su transparencia (con una
excepcion: mala pata es menos transparente), su empleo en sentido figurado y su
expresividad. Desde el punto de vista sintactico, las locuciones nominales

identificadas tienen dos estructuras basicas, que ejemplificaremos a continuacion:

a) <Sust + DE + Sust> (insultos, en su mayoria):

hijo de puta (AG-CC, 140; AG-EL, 100;  nenorocit [desgraciado] (AG-CC, 134)
CRZ-SV, 379; AT-ACP, 43) cacanar [mierda, aplicable a personas] (AG-
EL, 86)
ticalos nemernic [maldito canalla] (CRZ-SV,
315)
copil de curva [hijo de puta] (AT-ACP, 37)
pui de curva [crio de puta] (AT-ACP, 37)

cara de cristo (MVM-P, 81-82) mutra lui care se invinetise [su cara que se le
habia puesto morada] (97)
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b) <Adj + Sust> o <Sust + Adj>:

mala leche (LE-BCC, 90; JM-RL, 289) ranchiund [rencor] (LE-BCC, 70); tacneli si
sictireala [chifladuras e injurias] (JM-RL, 332)

mala pata (JM-RL, 56) destul de nasol [bastante chungo] (62)

bicha negra (AT-ACP, 165) oaia neagra [oveja negra, es decir, elemento

dispar o discordante de un grupo] (140)

En ocasiones, las soluciones se atienen a los patrones sintacticos originales: 4
ejemplos del tipo <Sust + DE + Sust> tienen equivalentes rumanos de estructura
idéntica (<Sust + DE + Sust>) o muy similar (<Sust + DE + Adj + Sust>%), 2
ejemplos del tipo <Adj + Sust> o0 <Sust + Adj> tienen correspondientes de la misma
estructura (aunque en un caso el orden es inverso con respecto al original),
mientras que en los restantes se observa una disparidad, reflejo de la creatividad
de los traductores.

En cuanto a las técnicas mas empleadas, se ha recurrido al equivalente acuinado

="

en 7 casos (ej. “oaia neagra”) y a la transposicibn en 4 (sustitucién de los

fraseologismos por sustantivos o adjetivos: “nenorocit’, “cacanar” “nasol”). Se
recurre a la ampliacion linguistica en dos casos (las reduplicaciones “tacneli si
sictireala”, “ticalos nemernic”), a la variacion en uno (el caso de mala leche
traducido por “ranchiuna” [rencor]) y también se da un caso de creacién discursiva:
cara de cristo experimenta una traduccién interpretativa, derivada del contexto (el
personaje en cuestion recibia una paliza, por lo que iba adquiriendo cada vez peor
aspecto, un aspecto que daba pena): “mutra lui care se invinetise” [su cara que se
le habia puesto morada] (MVM-P, 81-82 / 97).

Se podria concluir que, en este apartado, los traductores tienden a optar por
equivalentes fraseoldgicos y las técnicas adoptadas consiguen una equivalencia
comunicativa en que se conserva el registro coloquial bajo y vulgar. Cabe observar
que las locuciones nominales originales pertenecen al registro coloquial, pero la
mayoria —11, para ser mas exactos— trascienden sus limites para adscribirse a lo

grosero o vulgar, sea por la imagen que evocan, sea por los vulgarismos de que se

% Asi, gilipollas de mierda se resuelve como “pupaza de tot cacatul” [literalmente, abubilla de toda la
mierda] (PT-NC, 304 / 211), en donde el adjetivo indefinido esta desprovisto de informacion
semantica, pero proporciona un valor pragmatico.
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componen®’. Salvo el caso puntual de variacidon, en rumano se consigue ofrecer
equivalentes del mismo registro linguistico.

Nos parece oportuno observar que, en general, la transferencia mantiene el
registro linguistico, tal como era de esperar. No obstante, desde el punto de vista
semantico el recurso a la traduccion interpretativa, a pesar de generar soluciones
aceptables para una equivalencia comunicativa, produce falsos sentidos:

— [...]1 a mi que me daba el terele y —[...] mie mi s-a facut rau, si hai sa-i spun
venga decirle a ésta, déjalo ya, déjalo  asteia: ,Lasa-l odata! Lasa-l odata!” fiindca
ya, porque me daba pena la cara de mi-era mila de mutra Ilui care se
cristo que se le estaba poniendo. invinetise.

(MVM-P, 81-82) [me daba pena su jeta que se habia vuelto
morada] (97)

2.2.2.2. Locuciones adjetivales

Las 38 locuciones adjetivales expresan estados animicos o cualidades de personas
u objetos y desempefan, en la mayoria de los casos, funciones expresivas y
elativas (de superlativo) muy marcadas. De hecho, como ya hemos comentado mas
arriba, el uso de la hipérbole o la puesta en evidencia de cualidades y estados en
grado superlativo, mediante estructuras sumamente expresivas, es muy frecuente
en el habla coloquial.

A la funcion expresiva-elativa concurren las imagenes metaféricas que estan en
la base de la locucion (ejs. hecho un cristo, palida como una muerta, (un frio) que
pela, mas tozuda que una mula, viva y coleando), asi como la entrada en la
formacion de la locucion de coloquialismos (ejs. hecho un cristo, de mucha pasta) y
vulgarismos (ejs. de la hostia, de cojones, que te cagas). Al formar parte de una
unidad fraseoldgica, los vulgarismos pierden su significado denotativo y adquieren
un sentido figurado que va acompafado de una fuerte carga expresiva, como se ha
dicho, con valor ponderativo (elativo o de superlativo).

Estas expresiones presentan los siguientes esquemas sintacticos:

a) <Prep (DE) + Sust>:

de caballo (LE-ACPD, 25-26) cat carul [tan grande como el carro] (25-26)

" Retomaremos y comentaremos de forma mas extensa este aspecto en el capitulo dedicado a los
tabues y eufemismos.
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del demonio (RL-CC, 34) ingrozitoare [terrible] (26)

de mierda (AG-CC, 18; RM-CT, de cacat [de mierda] (AG-CC, 14)

93) de rahat [de mierda (palabra eufemistica)]
(RM-CT, 77)

de muerte (CRG-CSM, 62) grozava [tremenda] (78)

de perros (CRZ-M, 60) nu putem lasa nici macar un céine afara [no

podemos dejar ni siquiera un perro fuera] (53)

b) <Prep (DE / CON) + Det + Sust>:

de mucha pasta (AG-CC, 182) de bastani [de ricachos] (175)

de mucho cuidado (AG-EL, 86) in toata regula [en toda regla] (73)
de puta madre (MVM-RA, 40; misto, data naibii [guay, del diablo*
AG-CC, 56) *variante coloquial, eufemizada)] (MVM-RA, 67)

super [super] (AG-CC, 51-52)
de mala hostia (MVM-P, 27) prost dispus [malhumorado] (37)
de tan mala leche (MVM-P, 28) atat de prost dispus [tan malhumorado] (37)
con muchos cojones (MVM-P,  cu mult curaj [de mucha valentia] (142)

122)

c) <Prep + Det + Sust + Prep + Sust>:

con la cabeza a pajaros cu mintea de bibilica [con cerebro de pintada]
(MVM-P, 136) (157)

con la mano en el culo cu mana-n fund [con la mano en el trasero]
(JM-RL, 34) (36)

d) <QUE + subordinada relativa con valor consecutivo>:

que pela (CRZ-M, 77; MVM-P, e mare [es intenso] (CRZ-M, 68);

127) ti se jupoaie pielea [se te quita la piel] (MVM-
P, 147)

que te cagas (PT-NC, 53) de te caci pe tine [que te cagas] (38)

que pa qué (JM-RL, 269) de sa ramai surd [que te vas a quedar sordo]
(310)

e) <HECHO + SN (sintagma nominal)>?%;

% Hay quienes conceden a este tipo de locucion una categoria separada, participial (Casares 1992
[1950], Garcia-Page 2008, Penadés Martinez 2002 apud Aguilar Ruiz 2010: 187-188). Nosotros
consideramos que, debido a su valor intensificador marcado, propio de los adjetivos, se puede
asimilar a las demas locuciones adjetivales en su funcién de designar cualidades o estados. Asi, los
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hecho unos zorros (LE-BCC, 88)
hecho un asco (CRG-CSM, 22)

hecha un cristo (CRG-CSM, 37)

hecho un cristo (JM-RL, 34)

f) <Adj + Y + Gerundio>:

viva y coleando (CRZ-M, 166)

parca ar fi o cocina [parece una pocilga] (68)

fmputita [mugriento] (26)

arat ca naiba [literalmente, parezco el diablo
(variante eufemizada); es decir, tengo mala pinta]
(44)

suferind grozav [sufriendo terriblemente] (36)

cum nu se poate mai vie [viva a mas no poder]
(144)

g) <(Sust / Adj) + Adv. (COMO) + SN>; <Adv (MAS / TAN) + Adj + QUE +

SN> (estructuras comparativas con valor ponderativo):

un flemén como una catedral
(CRG-CSM, 129)

palida como una muerta
(CRZ-M, 166)

mas tozuda que una mula
(CRZ-M, 41)

mas que hijo de la gran puta
(AT-ACP, 46)

mas guapo que la hostia
(RL-CC, 16; 22)

un abces cat o catedrala
[tal como una catedral] (156)

palida, cadaverica [palida como un cadaver] (144)
mai indaratnica decat o catarca [mas terca que una
mula] (36)

nu numai un pui de curva [no solo un crio de puta]
(40)

al naibii de frumos [endiabladamente guapo] (13;
17)

Se observa que los traductores reemplazan las locuciones por adjetivos en 15 de

los 38 casos y en la mayoria de estos 15 dan a los adjetivos grado superlativo, lo

que llevan a cabo con recursos léxicos de tipo fraseoldgico, tipicos de la lengua

coloquial: “al naibii de frumos” [endiabladamente guapo], “sucarita rau de tot” [la

mar de mosqueada], “cum nu se poate mai vie” [viva a mas no poder], “infiorator de

cald” [estremecedoramente calido]. Se recurre en menor medida a locuciones

ejemplos aqui recogidos se diferencian claramente de otros sintagmas del corpus compuestos con
el participio de hacer y que indican el resultado de una transformaciéon: hecha un putén (AG-EL,
239), hecha una fenicia (AG-EL, 89) (< hacerse...).
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adjetivales; solo registramos 7 ocurrencias. Ejs.: un frio de cojones > “frig de
moarte” [frio de muerte]; con la cabeza a pajaros > “cu mintea de bibilica” [con
cerebro de pintada); de mucho cuidado “in toata regula” [en toda regla]. En cambio,
es mayor la inclinacién hacia combinaciones libres de palabras (14), en cuya
estructura en ocasiones entra una construccion fraseoldgica con funcion
hiperbdlica. Ejs.: frio que pela > “ti se jupoaie pielea” [te quita la piel]; una tanda de
hostias que pa qué > “de sa ramai surd” [que te vas a quedar sordo]; que te cagas >
“de te caci pe tine” [que te cagas]; como una tapia > “poti sa tragi cu tunul” [puedes
dar cafonazos]; hecho unos zorros > “parca ar fi o cocina” [parece una pocilgal.

Los esquemas sintacticos de los equivalentes rumanos son idénticos a los
originales en 11 de los 38 casos:

<Prep + Sust> (4): de mierda > “de cacat” [de mierda]; “de rahat” [de mierda —
variante eufemistica]; de pasta > “cu bistari” [de pastal].

<Prep + Adj + Sust> (2): de mucho cuidado > “in toata regula” [en toda reglal.

<Adv comp + Sust> (3): como una catedral > “cat o catedrala” [tan grande como
una catedral].

<Prep + Sust + Prep + Sust> (2): con la cabeza a pajaros > “cu mintea de
bibilica” [con cerebro de pintada].

En los demas ejemplos, como acabamos de decir, se emplean adjetivos,
acompafnados de adverbios u otros elementos que les confieren valor superlativo, o
combinaciones libres de palabras (sintagmas u oraciones cuya sintaxis difiere de
las construcciones espariolas).

Las técnicas traductoras mas utilizadas son la variacion (en 15 casos las
locuciones adjetivales formadas por palabras malsonantes tienen equivalentes
coloquiales no vulgares en rumano), la traduccion literal (8), la transposicion (29
expresiones transferidas sea por adjetivos, sea por combinaciones libres de
palabras) y el equivalente acuiado (5). En mas de una tercera parte del total de los
casos un cambio de estructura coincide con una variacibn en el estilo. La
sustitucion de una locucién adjetival por un adjetivo u otro tipo de sintagma conlleva
una desviacion estilistica desde lo coloquial a lo estandar o desde lo vulgar a lo
coloquial no vulgar (en muchos casos, los equivalentes forman parte de la jerga
juvenil) o a lo estandar (lenguaje comun).

Veamos algunos ejemplos:
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— [...] El madero me ha dicho que los
éxtasis eran de palo. Y yo no sé qué
creer, porque a mi me da la impresion de
que esto sube una barbaridad —digo.
(LE-ACPD, 250)

—Dicen que mi padre anda por ahi con la
mano en el culo y hecho un cristo, pero
tenga usted por seguro que a mi nadie me
vera nunca asi. (JM-RL, 34)

—No es molestia —repliqué—. Que hace
un frio que pela y no es cuestion de que
se nos enfrie el &nimo, seh? (CRZ-M, 77)

Se metié en el agua con botas, hacia un
calor del demonio pero él siempre
llevaba botas. (RL-CC, 34)

— [...] Politistul mi-a zis ca pastilele erau
false. Si nu stiu ce sa zic, dar am senzatia ca
mi s-au urcat la cap rau de tot, le spun eu.

[El policia me ha dicho que las pastillas eran
falsas ...] (226)

— Zic oamenii ca taica-meu bantuie pe
undeva cu mana-n fund, suferind grozav,
dar dumneavoastra fiti sigur cd pe mine n-o
sa& ma vada asa nimeni, niciodata.
[... mi padre anda por ahi ...
terriblemente] (36)

sufriendo

— Nu-i niciun deranj, am replicat. Chiar daca
frigul e mare, n-are sa ne inghete sufletul, nu-
iasa?

[... el frio es intenso ...] (68)

S-a bagat cu cizmele in apa, era o caldura
ingrozitoare, dar el tot in cizme umbla.
[... hacia un calor terrible ...] (26)

En los ejemplos citados de LE-ACPD y JM-RL la variacién es poco perceptible
gracias a otras intervenciones que se han realizado en el contexto. Asi, LE-ACPD
contiene, tanto en el TO como en el TM, varios coloquialismos muy expresivos: esto
sube una barbaridad > “mi s-au urcat la cap rau de tot” [se me han subido a la
cabeza un montén]; anda por ahi con la mano en el culo > “bantuie pe undeva cu
mana-n fund” [anda por algun lugar con la mano en el culo]. De este modo, el tono
general no cambia. En cambio, en las dos ultimas citas, las extraidas de CRZ-M y
RL-CC, no se puede afirmar lo mismo. Opinamos que hubiera sido mas indicado ya
sea usar equivalentes mas expresivos o bien aprovechar mejor los recursos
linguisticos de oralidad del rumano, como compensacion (crear un anacoluto, por
ejemplo, o emplear una sintaxis paratactica, mas propia del habla). Como
alternativas léxicas, se podria haber echado mano de la locucion “(frig) de crapa
pietrele” [literalmente, (frio tal) que se quiebran las piedras], que posee una
estructura similar a la espafola y el mismo efecto ponderativo, y de “o caldura a
dracului” [un calor del demonio] u otra locucion basada en una metafora: “cald ca in
iad / infern” [calor como en el infierno], especialmente porque el lenguaje utilizado a
lo largo de toda la obra por Loriga es disfémico y, precisamente, muy expresivo.

En general, el uso del equivalente acuiiado —es decir, de fraseologia propia de

la LM— nos parece mas acertado y preferible al calco o la traduccion literal,
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siempre que la similitud cultural, basada en connotaciones o imagenes
conceptuales comunes a ambas lenguas, lo permita. Asi, en la traduccion de la
siguiente cita, mas adecuada que la estandarizacién habria sido la elecciéon de un
equivalente expresivo, metaférico, como la locucién “cu sange in vine” [con sangre
en las venas], que en rumano tiene el sentido de ‘valiente’:

(—Un exaltado.) —Con muchos cojones. (— Un exaltat.) — Cu mult curaj
(MVM-P, 122) [—Un exaltado. —De mucha valentia] (142)

Ejemplos en que se adopta, y correctamente, el equivalente acunado,

demostrando plenamente su eficacia, serian los que siguen:

La Magna se llevo una mano a un oido y  Alexandra cea Mare duse 0 mana la ureche
le envié6 una consigna primero muda y  si i trimise un semnal mai intdi mut si apoi
después explicita: explicit.
—Como una tapia. (MVM-P, 80) — Poti sa tragi cu tunul.
[Alejandra la Magna se llevdé una mano a un
oido y le envié una sefal primero muda y
luego explicita:
—Puedes dar cafonazos.] (95-96)

—Joder, qué asco. Esto esta hecho unos — La dracu’! Ce mizerie! Parca ar fi o
zorros —decia ella veinte veces al dia—.  cocina, zicea ea de douazeci de ori pe zi. A
Huele y todo. (LE-BCC, 88) inceput sa puta.

[Joder! Qué asco! Parece una pocilga ...] (68)

“Poti sa tragi cu tunul” [puedes dar cafionazos] es un enunciado fraseoldgico que
se usa en rumano para dar a entender que alguien esta muy sordo, mientras que la
comparacioén con una pocilga resulta muy expresiva por la imagen que evoca ante
el interlocutor (seria también valida en espanol).

Un ejemplo mas:

Aquella muchacha era mds tozuda que (Fata era) maiindaratnica decat o catarca

una mula (CRZ-M, 41) [La chica era mas testaruda que una mula]
(36)

En rumano este animal tiene la connotacién de “testarudo”, como en espanol, pero
en la expresion fija institucionalizada, “incapatanat ca un catar” [testarudo como un
mulo], el nombre es siempre masculino; por lo cual la flexién al femenino efectuada

por el traductor a imitacion de la frase espafola afecta a la recepcion en tanto en
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cuanto la traduccion no suena natural. La variante correcta seria: ‘Fata aceea era
mai indaratnica decéat un catar’ [Aquella chica era mas tozuda que un mulo].

Uno de los casos de creacion discursiva llama la atencidon y requiere unos breves
comentarios. El traductor desconoce probablemente la unidad fraseoldgica de
perros (DRAE on-line: “Dicho de una cosa: que es sumamente molesta y
desagradable”), por lo que la traduce de forma explicativa, asignandole sin querer
un falso sentido. Se trata de una traduccion libre que si alcanza una equivalencia

comunicativa, pero no refleja el contenido semantico y el registro que buscaba el

autor:
— [...] Venga usted, Oscar, vamos a — [...] Vino, béiete, hai s& aprindem focul,
encender un fuego, que hace una noche ca-n noaptea asta nu putem lasa nici macar
de perros... (CRZ-M, 60) un caine afara.

[Ven, chico, vamos a encender el fuego, que
esta noche no podemos dejar ni siquiera un
perro fuera] (53)

En relacion con la traduccion literal, cabe observar que la similitud sintactica, la
transparencia de las construcciones y el parecido cultural que favorecen el uso de
esta técnica pueden conducir a equivalentes inadecuados o incluso a errores de
interferencia. Por poner algunos ejemplos, la expresion (un flemén) como una
catedral (CRG-CSM, 129) recibe un equivalente inadecuado: “(un abces) cat o
catedrala” [un flemon tal como una catedral] (CRG-CSM, 156); inadecuado porque
en rumano no existe la expresién fraseoldgica “cat o catedrala” con el sentido de
‘de grandes dimensiones’; la comparacion es posible, pero se aplicaria mas
verosimilmente a objetos de grandes dimensiones (un edificio, una casa, etc.),
mientras que para un simple flemén no entra en el horizonte de expectativas del
lector nativo. Para obtener una traduccidon lo suficientemente expresiva y
naturalizada, que no desconcertara al lector ni resultara desconcertante, hubiera
sido recomendable emplear otra comparacién expresiva pero mas usual o natural,
es decir que tuviera una frecuencia similar a la del original, del tipo “cat pumnul”
[como el pufo] o, incluso mejor, un fraseologismo acufiado, perteneciente a la
paremiologia rumana: “cat casa” [como la casal.

Un caso igualmente interesante nos plantea la traduccion de la locucién con la

cabeza a pajaros:
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— [...] Son realquiladas de los padres de — [...] Sunt subchiriasele parintilor Ilui
Young, buenas chicas pero con la cabeza Young, fete bune, dar cu mintea de
a pajaros. (MVM-P, 136) bibilica.
[buenas chicas pero con cerebro de pintada]
(157)

El traductor, con el objeto de mantener la relacion entre los elementos “cabeza” y
“pajaros” de la imagen metafdrica, opta por “cu mintea de bibilica” [con cerebro de
pintada, es decir, de poco cerebro, estupido o necio]. Sin embargo, de este modo
genera un falso sentido, que afecta a la caracterizacion de estos personajes.
Propondriamos como alternativa la locucion “cu capul in nori” [con la cabeza en la
nubes], también perteneciente al registro coloquial, y que, con su sentido de
“atolondrado, iluso”, consigue reflejar mas fielmente el sentido del fraseologismo.
Para concluir el apartado dedicado a las locuciones adjetivales, consideramos
oportunas algunas consideraciones referidas a las palabras malsonantes, que
detallaremos en un capitulo aparte. Tal como hemos mencionado, las estrategias
de traduccion aplicadas en este apartado tienden a conservar el registro coloquial;
no obstante, conservan el registro vulgar en muy contados casos (4), mientras que

15 de las 38 locuciones espanolas incluyen vulgarismos. Veamos unos ejemplos:

(Tu estas) de mala hostia (MVM-P, 27) (esti) prost dispus [de mal humor] (37)
(ha sido una cena) de puta madre (cina a fost) misto [guay] (67)
(MVM-RA, 40)

(un chocolate) de puta madre (AG-CC, 56) (o ciocolata) super [super] (51-52)

era mas guapo que la hostia (RL-CC, 16) era dat naibii de frumos [era
endiabladamente guapo] (13)

A modo de conclusion, diremos, pues, que mediante la traduccion de las frases
adjetivales se alcanza una equivalencia comunicativa; se transfiere el significado y
se intenta mantener el registro coloquial, con su expresividad, aunque ya no se
trata del mismo nivel: la coloquialidad contiene distintos grados o niveles de
formalidad, y aqui del nivel bajo se pasa a un nivel mas alto, llegandose en
ocasiones al del lenguaje comun o estandar. En particular, las expresiones
malsonantes (de la hostia, de puta madre etc.) son considerablemente atenuadas:
los equivalentes que se facilitan pertenecen al registro coloquial, pero no conservan

los valores pragmaticos originales.
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Aparte de esta importante desviacion, deseamos advertir sobre los riesgos que
acarrean algunas de las técnicas traductoras; nos referimos en concreto a la
traduccidn literal y a la la preocupacién por transferir al rumano algunos elementos
sémicos constituyentes de la expresion original. Obviamente, deben tenerse en
cuenta las imagenes en que se basa la conceptualizacién (la comparacion con los
animales o las del tipo como una catedral) y deben detectarse mejor las
expresiones con sentido figurado, hiperbdlico, no literal (ej. frio que pela), antes de
intentar expresar lo mismo con los recursos propios del rumano, pero se debe
perseguir siempre una equivalencia comunicativa, es decir, se ha de restituir el

significado global de la expresion.

2.2.2.3. Locuciones adverbiales

Aunque no tan numerosas como las adjetivales, las 27 locuciones adverbiales se
caracterizan por una gran variedad de tipos estructurales. Algunos —Ilos dos
primeros que presentaremos a continuacion— son comunes a las locuciones
adjetivales, porque, como es bien sabido, en funcién de la categoria a la que
modifica (un nombre o un adjetivo, verbo o adverbio) una locucion puede ser
adjetival en un contexto y pasar a ser adverbial en otro. El resto de modelos

estructurales son privativos de los adverbios.

a) <Prep (DE/ A) + Det + Sust>:

(venir) de mala hostia (vii) cu capsa pusa [literalmente, con la tapa

(CRG-CSM, 14) puesta; es decir, que esta a punto de refiir o de
mal humor] (17)

(toca usted) de puta madre (dumneata cénti) ca un Dumnezeu [usted toca

(MVM-P, 80) como un Dios] (95-96)

(combina) de puta madre (se combina) al naibii de misto [se combina

(MVM-RA, 42) endiabladamente guay] (68)

(viviendo) a todo tren pe picior mare [literalmente, a gran pie; es decir,

(MVM-RA, 119) a cuerpo de rey, con toda comodidad] (141)

(sale) a toda pastilla (iese) glont [literalmente, bala; es decir, muy

(CRG-CSM, 47) rapido, como una bala, escopetado] (58)

[tonta] del culo (proasta) cu spume [literalmente, (tonta) con

(AG-CC, 180) espumas] (173-174)
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(combina...) a las mil maravillas
(MVM-RA, 42)

(se combina...) de minune [de maravilla] (68)

b) <Adv (COMO) + Sust>; <Adv (COMO) + oracién>:

(le sientan) como un tiro
(CRG-CSM, 55)

(se viste) como le sale de las narices

(CRG-CSM, 37)

c) <Prep + Det + Adj>:

a lo peor (LE-ACPD, 108)

por las buenas (AT-ACP, 13)

d) <Prep + Sust + Prep + Sust>:

de pascuas a ramos (CRG-CSM, 131)

e) <Prep + Sust>:

a mierda (CRG-CSM, 64)

f) <Det + Sust + Prep + Adj>:

la hostia de guapo (RL-CC, 161)

la hostia de orgulloso (RL-CC, 35; 60)

la mar de seguro (RM-CT, 90)

g) <Det + Num + Prep + Num>:

cada dos por tres (AG-CC, 123)

h) <Det + Sust / Adj>:

i se apleaca [esta que echa hasta la papilla, le
cae mal] (68)

(se Tmbraca) dupa bunul plac [segun su gusto]
(44)

in cel mai rau caz [en el peor de los casos]
(100)

pe bune [de veras, en serio] (11)

din an in Paste [de pascuas a ramos] (160)

ca naiba [como el diablo] (80)

al naibii de frumos [endiabladamente guapo]
(118)

al naibii de orgolios [endiabladamente
orgulloso] (37),
mandru nevoie mare [la mar de orgulloso] (44)

foarte sigur [muy seguro] (74)

din cinci in cinci minute [cada cinco minutos]
(116-117)
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un pelin (LE-BCC, 160) un pic [un poco]
(131)

lo propio (LE-BCC, 98) la fel
[igualmente] (77)

Por su parte, los equivalentes rumanos responden a los siguientes esquemas:
<Det + Sust + Prep> (en 3 ocasiones: “al naibii de”, etc. ), <Prep + Sust / Adj> (en 5
casos: “de minune”, “pe bune”, “ca naiba”, “cu spume”, etc. ), <Prep + Adj + Sust>
(“dupa bunul plac”, etc. ), <Prep + Num + Prep + Num + Sust> (“din cinci in cinci
minute”), <Prep + Sust + Prep + Sust> (“din an in Pasti”), <Sust + Adj> (“nevoie
mare”, [literalmente, necesidad grande], no literal ‘la mar de’, ‘a mas no poder’). Por
lo tanto, la diversidad caracteriza también a las estructuras rumanas. Su esquema
sintactico es mas bien aleatorio —los modelos sintacticos coinciden en 7 casos con
los espafoles—, por o que podemos concluir que no existe necesariamente una
correlacion con los patrones sintacticos originales.

En cuanto a las técnicas traductoras, la traduccion literal es mucho menos
frecuente que en el caso de las locuciones adjetivales y, cuando se da, resulta
inadecuada. En el siguiente pasaje el calco hiperliteral —pe bune, [literalmente, por
buenas, es decir, de veras, en serio]l— conduce a un falso sentido, si bien no afecta

mucho a la recepcidn textual o a la comprension general por parte del lector:

—Eh, Delley, sabemos que estas ahi, abre — Ei, Delley, deschide, stim ca esti acolo.
la puerta. Queremos charlar contigo. Vrem sa stdm putin de vorba. Venim pe
Venimos por las buenas, nos envia el bune, suntem trimisi de Guvernator.
Gobernador. — [...] Pe primul care intré pe usa asta il
— [...] Al primero que cruce esa puerta le  umplu cu optimi. Apoi mai vedem. (11)

voy a llenar el cuerpo de corcheas. Lo que

pase luego es asunto que me trae al pairo.

(AT-ACP, 13)

La escasez de traducciones literales demuestra la facilidad de identificar el
caracter idiomatico de las expresiones adverbiales. Las técnicas mas usuales de
traduccién son la variacién (16 casos), predominante en el caso de las frases con
formas malsonantes (12 casos), y el recurso a equivalentes acufiados (9). Muchos
ejemplos de neutralizacién o estandarizacién de la fraseologia adverbial estan poco
justificados, porque la lengua rumana dispone de fraseologismos coloquiales de los

que se podria haber echado mano para reflejar los idiolectos de los personajes. En
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ocasiones, la oralidad se rescata a través de la compensacion, en otras, no.

Veamos algunos ejemplos:

—Te sienta de puta madre, de verdad. — lti st& foarte bine. Pe bune. Aréti beton.
Estas guapisima. (LE-BCC, 160) [Te queda muy bien. De veras. Estas
guay/de pelicula/chachi] (130-131)

—jTranquila! —dijo Martillo-. Aqui nunca  — Stai linistita! a spus Martillo. Aici nu intra
entra nadie, y ésa esta en el ajo. Es un  nimeni niciodata si tipa asta e in combinatie.
sitio la mar de seguro. (RM-CT, 90) E un loc foarte sigur.

[... esta tipa esta en la combinacion®. Es un
sitio muy seguro] (74)

—No, tio, yo me voy a casa a sobarla, que  — Nu, mai, eu ma duc acasa sa ma culc, ca
no puedo con mi alma. nu mai pot.
—Nosotros deberiamos hacer lo propio — — Si noi ar trebui sa facem la fel, a zis

dijo Coco—. Con la llegada de esta Coco, ca domnisoara asta nu prea ne-a

sefiorita hoy casi no hemos dormido. |asat sa dormim azi. Luam un taxi?

¢Cogemos un tequi? (LE-BCC, 98) [Nosotros deberiamos hacer lo mismo, dijo
Coco, porque esta seforita apenas nos ha
dejado dormir hoy. s Cogemos un taxi?] (77)

Si en los dos primeros ejemplos la coloquialidad es recuperada mediante la
compensacion (guapisima se traduce por el adverbio coloquial —muy expresivo—
“beton”, [literalmente ‘hormigodn’], y estar en el ajo por un fraseologismo similar en
rumano, también coloquial: “a fi in combinatie”), en el ultimo ejemplo la
neutralizacion es completa, ya que para el otro término coloquial de la frase (el
tequi del argot) no se ofrece un equivalente informal; y esto sucede porque
realmente no existe un equivalente de tipo coloquial del término espafol.

Para cuantificar el alcance de este fendmeno estilistico, diremos que la gran
mayoria de las locuciones adverbiales se sustituyen por equivalentes fraseoldgicos
menos coloquiales: los 16 casos de variacion, mas unos 5 en que los equivalentes
acuiados conllevan un cambio de registro. Los desplazamientos en la cadena de
los niveles de lengua se produce en los siguientes sentidos: a) de lo vulgar a lo
coloquial: /a hostia de orgulloso > “al naibii de orgolios” (RL-CC, 35 / 37), “mandru
nevoie mare” (RL-CC, 60 / 44); b) de lo coloquial o coloquial bajo al lenguaje comun
o estandar: de puta madre (LE-BCC, 160; LE-BCC, 167) > “la fix” (LE-BCC, 136),
“foarte bine” (LE-BCC, 130-131), me sabe a mierda > “imi cade ca naiba” (CRG-
CSM, 64 / 80); c) de lo coloquial bajo al argot: tonta del culo > “proasta cu spume”

# Es decir, es nuestra complice, esta con nosotros.

128



(AG-CC, 180 / 173-174). Lo que llama mas la atencion, una vez mas, es la
ausencia de vulgaridad en los equivalentes de las frases malsonantes originales.
Veamos a continuacion en qué medida son importantes estas transformaciones.

En el siguiente fragmento de AG-CC, en el que la version original refleja la jerga
juvenil, de nivel coloquial bajo, incluso vulgar, la traduccién se queda en el nivel
informal, sin bajar al vulgar. Queda, en consecuencia, afectado el idiolecto del

personaje, a la vez que tiene lugar una disminucién de la carga pragmatica:

— [...] Estamos de puta madre, ;o no? — [...] Ne simtim in al noudlea cer. la
Piensa un poco, tio. (AG-CC, 69) gandeste-te putin.
[Nos sentimos en el noveno cielo] (64)

En el siguiente ejemplo se emplea una locucion adverbial estandar aun cuando
el rumano dispone de equivalentes mas expresivos e informales, como ‘cum Ti vine
pe chelie (literalmente, ‘como se le posa sobre la calvicie’, es decir, como se le
antoja, como le da la gana):

— [...] Mi hija Marta, que tiene quince — [...] Fiica mea Marta, care are
afios, se viste como le sale de las cincisprezece ani, se imbraca dupa bunul
narices. (CRG-CSM, 37) plac. (44)

[se viste segun su gusto]

No todas las soluciones son, sin embargo, reprobables. Muy acertada, por

ejemplo, la encontramos en la traduccion del siguiente fragmento:

—¢Quiénes van a ser ellos? La gente — Cum care ai lor? Oamenii cu bistari.
de pasta. Medio afio en Madrid Se zice ca nu sta prea bine cu sanatatea.
viviendo a todo tren y medio afio en Jumatate de an la Madrid, pe picior
Albacete a parar la mano de lo que mare, si jumatate de an la Albacete,
producen las tierras o a pegar cuatro praduind roadele pamantului, tragand
tiros por los cotos o a irse de putas cateva gloante prin rezervatii  ori
por las afueras. (MVM-RA, 119) curvasarind prin imprejurimi.

[... Medio afio en Madrid, a gran pie ... ]
(141)

La expresion fraseoldgica “pe picior mare” se remonta a la costumbre de los
sefores de la Edad Media de llevar zapatos de punta torcida hacia arriba, que
hacian que sus pies parecieran mas grandes3°; tener gran pie era, por tanto, senal
de riqueza y poder. Es asi como se explica su uso aun vigente hoy dia en el

registro coloquial para designar la comodidad (‘con toda comodidad’).

% Kiseleff (2007)
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Otra solucién optima la hallamos en la siguiente cita, aunque no se adopte un
equivalente fraseoldgico, sino un adverbio. De hecho, tal como afirmaba Julia
Munoz (2009), no es obligatorio que la solucién traductora de un fraseologismo sea
también un elemento fraseoldgico: el equivalente adecuado puede ser otra
locucién, una unidad fraseologica de otro tipo, una combinacion libre de palabras o
una palabra, segun estime el traductor al analizar la frecuencia, el registro y el nivel

linguistico que caracterizan a la expresion:

El sale a toda pastilla de casa y se mete  El iese glont din casa si intra in valtoarea de
en la vorégine de la oficina, los bancos, la birou: banci, telefoane, dineuri de afaceri.
los teléfonos y las comidas de negocios.  [El sale (como una) bala de casa...] (58)
(CRG-CSM, 47)

El adverbio expresivo “glont”, caracteristico del lenguaje informal, se emplea
exclusivamente con verbos de movimientos para expresar la velocidad grande con
la que se realiza una accion. Cuadra perfectamente en el contexto, porque, aparte
de la coloquialidad, evoca una imagen muy plastica para el lector.

Muy expresiva resulta también la locucion adverbial familiar-argética “cu spume”
(con espumas, es decir, en demasia), que generalmente acompana a adjetivos

calificativos despectivos, como en el siguiente fragmento:

— [...] Se llama Eva, esta muy buenay — [...] Se numeste Eva, e buna ca péainea
es tonta del culo. (AG-CC, 180) calda si proasta cu spume.
[... es ... tonta con espumas] (173-174)

A modo de recapitulacion diremos, pues, que la idiomaticidad tan caracteristica
del dominio de la fraseologia parece ser una caracteristica especialmente
recurrente en las locuciones adverbiales, que rechazan la traduccion literal,
rechazo del que en general se han hecho eco los traductores rumanos. Las
soluciones que ofrecen consisten en equivalentes informales, fraseologicos, muy
expresivos y —por tanto— adecuados. Ademas, los equivalentes exitosos se
basan en una imagen metaférica, que confiere expresividad y plasticidad al
enunciado fraseoldgico; cuanto mas metaférico, mas expresivo sera el
equivalente.

En cambio, la traduccion de los fraseologismos malsonantes utilizados con
valores elativos (de puta madre, de mala hostia, a mierda) cae una vez mas en el

radio de accion de la tendencia atenuadora, con la consiguiente eliminacion de la
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nota vulgar. Mas que una critica, pretendemos con ello hacer una constatacion
sobre la que nos detendremos, como ya hemos dicho, en el capitulo dedicado a
los tabues.

Nuestras recomendaciones se refieren a la busqueda de equivalentes lo
suficientemente expresivos y acordes con el idiolecto del autor o del personaje
literario en cuestidon. Ademas, los casos de variacion comentados, en las
situaciones en que la lengua meta dispone de fraseologismos coloquiales, no son
mas que una invitacion a la valoracién del rico inventario de construcciones fijas

del rumano.

2.2.2.4. Locuciones pronominales

Las estructuras que siguen tienen un numero reducido de ocurrencias, pero hemos
considerado oportuno dedicarles un apartado debido a su expresividad y a las
distintas soluciones que se registran en las traducciones del corpus.

Las 3 locuciones pronominales identificadas —ni una pela, ni una pizca, ni
Dios— desempefan la funcion de pronombres indefinidos negativos (‘nada’,
‘nadie’). Dichas estructuras no plantean problemas especiales para la traduccion
porque la lengua rumana cuenta con estructuras fraseoldgicas paralelas, de
estructura morfosintactica idéntica (<Adv (NI) + Sust>) y significado similar,
pertenecientes al registro informal: (no te va a costar) ni una pela (AG-EL, 244) >
“nici un banut” [ni un céntimo] (218); (no tienes) ni pizca (de sensibilidad) (AG-EL,
89) > “nici o farama de sensibilitate” [ni una miga de sensibilidad] (76). Ahora bien,
en el caso de la tercera locucion (ni Dios), al no existir (o, mejor dicho, al no
poderse identificar) un fraseologismo equivalente en rumano, el traductor se ve
obligado a enfrentarse a un dilema: proponer una solucion no fraseologica dotada
del mismo significado denotativo u ofrecer un equivalente fraseoldgico informal que
se aleje del significado original aunque pertenezca al mismo campo semantico o
ideoldgico. Como se podra comprobar, nuestro traductor ha optado por la segunda
opcion, manteniendo la idea de divinidad y consiguiendo una equivalencia

comunicativa, aunque el sentido no coincide con la intencidn del autor:
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Llamo al portero eléctrico para que Diego  Sun la interfon ca Diego sa coboare si sa
baje a ayudarme a subir los trastos, pero  ma ajute sa urc lucrurile astea, dar oricét
por méas que llamo no me contesta ni Dios.  as suna, nu-mi raspunde nici la Sfantu
(CRG-CSM, 61) asteapta.
[... por mas que llame, me contesta,
literalmente, cuando el santo espere, es
decir, nunca] (75)

Una locucién expresiva informal que respetara el significado denotativo (‘nadie’, no
‘nunca’) en realidad se habria podido encontrar. No guarda relacién semantica con
la divinidad sino, por el contrario, con lo maléfico, expresado de forma eufemistica:
‘nici naiba’ [ni el diablo].

Si los pocos ejemplos disponibles nos permiten sacar alguna conclusién, diremos
que la traduccion de las locuciones pronominales cumple con los objetivos de
equivalencia comunicativa y pragmatica y de expresividad fraseologica de las
férmulas de partida. Mantiene, ademas, una estructura morfosintactica idéntica o

muy similar a las construcciones originales.

2.2.2.5. Locuciones determinantes

Tampoco podiamos pasar por alto esta clase de frases que funcionan como
determinantes de sustantivos, a pesar de que su frecuencia es igualmente muy baja
en nuestro corpus.

La estructura morfosintactica del tipo de locuciones determinantes identificado
responde al esquema <Det + Sust + Prep (DE)>, es decir, a una combinacion libre

de palabras del tipo “un montdén de gente”, “una cantidad de dinero”, etc., segun se

puede comprobar en el unico ejemplo registrado:

—¢Alguna vez has sofiado que volabas — Ai visat vreodatd ca zbori cu bratele
con los brazos abiertos? deschise?

—~Pues claro. La tira de veces. (JM-RL, = — Bineinteles. De-o groaza de ori.

264) [Una barbaridad de veces] (305)

Dada la existencia de un equivalente acuiiado rumano, muy expresivo, tipico del
lenguaje coloquial, la transferencia de esta locucion no ha planteado problemas
para el traductor. En el ejemplo mencionado se consigue una equivalencia total:
semantica, estilistica y pragmatica. Ademas, segun se puede observar, el
equivalente rumano tiene la misma estructura morfosintactica que la construccion

fija espafola.

132



El dnico ejemplo de esta modalidad morfosintactica confirma, pues, la tendencia
general a seguir de cerca el patron morfosintactico y a proponer soluciones de tipo

fraseoldgico.
2.2.2.6. Locuciones verbales

Las locuciones verbales son las estructuras fraseoldégicas mas numerosas en
nuestro corpus, sumando en total 171 expresiones. Ante un numero tan elevado de
ejemplos, sera mas facil y significativo localizar rasgos culturales aqui que en otro
tipo de expresiones.

La estructura morfosintactica de las locuciones verbales es muy similar a las
combinaciones libres de palabras; lo que las distingue de estas es su empleo en su
sentido figurado, que les confiere idiomaticidad. De hecho, muchas locuciones
verbales son originariamente combinaciones libres de palabras que se emplearon,
en un principio, con su sentido literal y luego pasaron a usarse con el sentido
metaférico. Recordemos que, tal como advertian los tedricos, y asi se confirma en
el presente apartado, la dificultad para traducir los fraseologismos reside en
reconocer la unidad fraseoldgica como tal y evitar la traduccion literal.

Desde el punto de vista de la estructura componencial del equivalente propuesto,
las locuciones verbales se transfieren tanto mediante una unidad fraseoldgica (66
casos) como mediante una combinacion libre de palabras (70 ejemplos), y aun un
buen numero de equivalentes son de tipo monoléxico (en 31 casos se traducen por
verbos)31. En cuanto a las combinaciones libres de palabras, cabe observar que en
la formacién de 12 de ellas entra una locucion adjetival o adverbial, lo que nos lleva
a concluir que los traductores tienden a reemplazar los fraseologismos por
fraseologismos, restituyendo la expresividad y concision de las construcciones fijas.

En cuanto al registro, en la mayoria de los casos la coloquialidad se mantiene en
la traduccién. Cabe observar, no obstante, que un numero no irrelevante de
equivalentes (59, que son mas de una tercera parte) estan desprovistos del rasgo
coloquial, y que en las 110 soluciones coloquiales se registran distintos grados de
coloquialidad, desde el mas comun y familiar hasta el mas coloquial e incluso

vulgar, y en muchos casos (mas de 60) lo cierto es que a una expresion coloquial

%" 4 locuciones verbales se suprimen en la traduccion.
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espanola le corresponde una menos coloquial en rumano. Por ejemplo, en la
siguiente cita la frase espafnola es muy informal y muy frecuente sobre todo en la
jerga juvenil; en cambio, el equivalente rumano es menos coloquial, forma parte de

una fraseologia casi de registro medio, y desde luego no pertenece a ninguna jerga:

— [...] Apuesto a que os lo pasadis —][...] Pun pariu ca va distrati de minune in
bomba dentro de esa mazmorra... (CRZ-  temnita voastra
M, 28) [... os divertis de maravilla ...] (24)

Lo mismo sucede en el ejemplo que ofrecemos a continuacién, donde a una frase

vulgar espanola le corresponde un equivalente informal o familiar:

— [...] Acabaras por hincharme las —]...] O sa ma faci sa-miies din sarite.
pelotas. (JM-RL, 12) [Me vas a hacer salir de mis casillas] (10)

De las 41 expresiones verbales groseras, solo 10 son vertidas con
correspondientes vulgares, transformandose las demas en frases no vulgares del
argot o del lenguaje coloquial comun, algunas de las cuales estan atenuadas o
incluso eufemizadas. En el siguiente fragmento, por ejemplo, el traductor recurre a
una variante atenuada de una construccion fija con el significado “joder la cabeza,
es decir dar la lata”, atenuacién que se consigue al reemplazar el verbo rumano

malsonante por el demostrativo popular “aia”:

—Dime una cosa, Antonio, ;por qué me  — Spune-mi un lucru, Antonio, de ce trebuie
tienes que tocar siempre los cojones de  sa ma ,aia” la cap?
esa manera? (CRG-CSM, 14) [Literalmente: ... gpor qué me tienes que

“(hacer) eso” a la cabeza? (16)

Desde el punto de vista morfosintactico, los principales tipos de formacion

morfosintactica son los siguientes (solo citaremos unos pocos ejemplos):

a) <Verbo + Sust [objeto directo / atributo]>:
Soltar prenda, matar el gusanillo, parar la mano, dar un golpe de timén, pegar el
cambiazo, dar esquinazo, poner los cuernos, hacer puré, meter una bola, meter la
pata, meter mano, dar la nota, tomar el pelo, dar un estiron, sacar punta, echar un
polvo, echar el casquete, no tener ni media hostia, dormir la mona, ser la hostia,

etc.
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Existen variantes de este tipo de locuciones que incluyen el pronombre personal
con funcion de objeto indirecto:

<Verbo + Pron [objeto indirecto] + Sust [objeto directo / sujeto]> (ej. darle el
terele, darle un jamacuco, buscarle las cosquillas, hacerle la pascua, darle la noche,
darle la tarde, tocarle los cojones, tomarle el pelo, darle corte, darle la vara,
hincharle las pelotas, ponerse pulpo, importarle un pimiento / bledo etc.),

o el verbo en su forma reflexiva:

<Verbo reflexivo + Sust [objeto directo]> (ej.: darse un pasoén de coca, agarrarse

un pedo impresionante, darse una hostia, etc.)

Otros patrones sintacticos son los siguientes:
b) <Verbo + Sust + Prep + Sust>:

dar gato por liebre, llevar el gato al agua, etc.

¢) <Verbo + Sust + oracion de relativo>:

ser asunto que le trae al pairo

d) <Verbo + Prep + Sust>:
estar hasta el morio, estar en babia, salir de naja, andarse con ojo, estar en el ajo,
estar hasta los cojones, mandar a la mierda, etc.

e) <Verbo + Prep + Sust + (Prep +) Sust>:
andar con la mosca detras de la oreja; salirle de la punta del nabo; hacer de tripas

corazon, etc.

f)  <Verbo + Prep + Adj/Pron>:

pasar de listo, pasar(se) de sensible, ir de santa, ir a lo suyo, librarse de buena, etc.

g) <Verbo + Adj/ Participio / Adv [complemento]>:
dejar tirado, quedarse frito, llevar claro, atar corto, tener ganado, salir escopetado,
traérsela floja, hacerse la estrecha, ponerse morado, poner verde, ir bien (vas bien),

pasarlo bomba, irse pitando, ir esquinado, etc.

h) <Verbo + Pron clitico>:
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armarla, sobarla, cagarla, pirarselas, etc.

i) <Verbo + Adv (COMO) + Sust>:
estar como una cabra, estar como Dios, enrollarse como una persiana, comer como

un jabato, estar como un queso, etc.

Al pasar revista a las soluciones de los traductores se ha observado que no hay
por fuerza una correlacién entre la estructura de los fraseologismos espafoles y la
de sus equivalentes rumanos. El patron sintactico de las locuciones de ambas
lenguas coincide en mas de 50 casos, pero no se puede concluir que haya una
preferencia de los traductores por conseguir una equivalencia formal, porque no se
persigue siempre una traduccién literal, a diferencia de otras clases de
fraseologismos en las que —como hemos visto— si se ha observado esta
tendencia. Se observa una semejanza estructural sistematica, en concreto, en el
primer tipo, <Verbo + Sust (objeto directo o atributo)>, y en las frases comparativas,
<Verbo + Adv (COMO) + Sust>, que se resuelven con calcos estructurales o
linguisticos: comer como un jabato > “a manca ca un haplea” (MVM-P, 114 / 133);
dar esquinazo > “a trage clapa” (CRZ-M, 41 / 36); estar como una cabra > “a fi ca o

capra” (AG-EL, 88 / 76), etc. Calcos que son adecuados en algunos casos y en
otros no.
A continuacion veamos mas ejemplos de calcos estructurales y / o semanticos

cuyos grados de aceptabilidad varian:

— [...] ¢Qué corio le importa a Luld que yo
le ponga los cuernos a mi novia? (AG-EL,
65-66)

— [...] no tengo ninguna gana de pegarme
contigo, no vamos a hacernos aqui los
gallitos por una tipa asi. (RM-CT, 115)

— [...] Me vas a dar la pasta o te hago
puré con un adoquin. (CRG-CSM, 54)

— [...] De ce sa-i pese lui Lulu ca eu 1i pun
coarne prietenei mele?

[... que yo le ponga cuernos a mi novia...]
(55)

— [.-.] Nu am niciun chef s& ma bat cu tine,
n-o s-o facem noi aici pe cocosii pentru o
tipa ca asta.

[... no vamos a hacer los gallos aqui por una
tipa como esta.] (96)

— [...] Imi dai banii sau te fac piure cu o
piatra de pavaj?
[... te hago puré ...] (66)
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Todos mis buenos propdésitos a la mierda.
Con los tios no hay manera. Siempre
cogiéndote en descuidos. (CRG-CSM, 22)

Toate intentile mele bune s-au dus dracului,
cu barbatii nu exista nici o solutie, mereu
te iau pe nepregatite.

[... con los hombres no hay (ninguna)
solucién ...] (26)

—Barcel6, que se enrolla como una — Barceld, care se rasuceste ca o jaluzea,

persiana —dijje yo, asintiendo—. Ya no  am spus eu incuviintdnd. Nu mai stiam cum

sabia como quitarmelo de encima. (CRZ-  sa ma descotorosesc de el.

SV, 53) [... se vuelve / gira / enrolla como una
persiana ...] (37)

Como se puede observar, estas cinco soluciones, en efecto, presentan distintos
grados de aceptabilidad. Son plenamente aceptables cuando las imagenes
conceptualizadoras son idénticas en ambas culturas: poner cuernos al conyuge es
tanto en Espafia y Rumania cometer adulterio; hacer los gallos es en ambos paises
discutir o pelearse; la falta de (re)medios o soluciones implica en ambos casos
resignarse. Son parcialmente aceptables si no son expresiones usuales,
institucionalizadas, pero se pueden interpretar correctamente de manera figurada,
metaforica, como si fueran imagenes de nueva creacion. Asi, hacer puré es
destrozar, aniquilar, hacer polvo en espafnol; en rumano “a face piure” no existe
como locucion, pero dicha combinacion de palabras se puede interpretar de forma
metaforica como ‘destrozar’. Si decimos “a se rasuci ca o jaluzea” pensamos en el
sentido literal de la frase (la imagen de una persona que hace un movimiento
giratorio), pero por analogia con otro verbo de la misma area semantica, “a se
infasura” [enrollarse, girarse], que tiene el significado informal de ‘moverse de aqui
para alla, dar vueltas™? y el sentido figurado de ‘perder el tiempo, extenderse
demasiado en algo’, la frase se podria interpretar metaféricamente con el
significado del espafol enrollarse como una persiana. Consideramos estas dos
ultimas soluciones como parcialmente aceptables porque, ademas de no cumplir
con la idiomaticidad, producen efectos no pretendidos (comicidad o ambiguedad), y
sobre todo porque para que pudiéramos catalogarlas como plenamente aceptables
el rumano no deberia contar con otros términos o fraseologismos expresivos
dotados del mismo significado, o que no ocurre en estos dos casos. En efecto, en
los dos contextos en cuestion habrian sido mas oportunos equivalentes acufiados

como las frases “te fac terci” [te hago papilla] o “te fac praf” [te hago polvo] en lugar

2 DEX (2016: 599); <http://dexonline.ro/definitie/%C3%AENf%C4%83%C8%99ura>.
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de “a face piure” y, para la segunda expresion, “a se infasura (fara rost)” [enrollarse
(sin sentido)], “a vorbi verzi si uscate” [hablar de cosas tiernas y maduras, es decir,
hablar mucho y de manera inutil] o “a spune vrute si nevrute” [decir cosas con y sin
querer].

Aparte de concentrarse en los dos tipos estructurales morfosintacticos antes
mencionados, <Verbo + Sust (objeto directo o atributo)> y <Verbo + Adv (COMO) +
Sust>, la traduccién literal puede afectar a otras estructuras en las que lo mas
probable es que el traductor haya recurrido a este procedimiento por no haber
sabido identificar las frases hechas. Los falsos sentidos generados en los dos
siguientes ejemplos, que corresponden al tipo <Verbo + Prep + Sust>, asi como la
falta de coherencia dentro del contexto, desembocan en resultados inaceptables en
el plano de la recepcidn, hasta el punto de dejar al lector intrigado ante lo ilégico de

la solucion:

—Tio, eres un pardillo. ;Pero no ves que es
una tirada, no ves que esta hasta el culo?
(RM-CT, 117)

—Hoy invito yo —dije—. ¢ Tiene apetito?
—Hombre, no le diria que no a una buena
mariscada, pero yo me apunto a un
bombardeo. (CRZ-SV, 106)

— Ma, ce fraier esti! Da’ nu vezi ca-i o
curva, nu vezi ca-ti ajunge pana la cur?
[... ¢no ves que llega (alcanza) hasta tu
culo?] (97)

— Azi e randul meu sa ofer, am zis eu.
Aveti chef?

— Dom’le, n-as zice nu la niste fructe de
mare ca lumea, dar eu ma pregatesc de

bombardament.
[me estoy preparando para el bombardeo]
(84)

Volviendo a los casos en que el calco y la traduccion literal si son aceptables, es
preciso introducir algun matiz. El uso de dichas técnicas se justifica —ciertamente—
por la coincidencia que se da en ambas lenguas en la tipologia sintactica y la
imagen conceptual, pero en realidad las expresiones que ya existen en rumano con
estructura y significado idénticos o similares a las locuciones espafolas no siempre
cuentan con la misma frecuencia de uso que estas. El equivalente literal de poner
los cuernos, por ejemplo, ya no es muy frecuente en rumano hoy dia; en otro
ejemplo recogido en el corpus se traduce por “a insela” [engafiar]. Asimismo, la
expresion rumana “a nu-i vedea ochii” (calco estructural de no vérsele el pelo en el
tercer ejemplo que sigue) es mucho menos frecuente que los dos primeros, “a se

arata la fatad” [ensefar, dar la cara] y “a-l vedea la fata” [verle la caral:
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—No, hace dos dias que no se le ve el
pelo, ésa es otra, tu hermano se cree que
esta casa es una pensién, me trae la ropa
sucia y se vuelve a marchar... (AG-EL,
149)

— [...] No me vas a volver a ver el pelo,
porque eres un viejo indecente y un
explotador, como ya lo era el puto Espeja
el muerto y como lo sera el puto Espeja
hijo. Una familia de putos indecentes. (AT-
ACP, 42)

— [...] Tuve que decir que me habia
echado un novio porque hace cuatro
meses que no me ven el pelo, ;lo
entendéis, no? (AG-CC, 106)

— [...] Pero tio, en serio, no te pases de
sensible. ;Qué cofio le importa a Luld que
yo le ponga los cuernos a mi novia? (AG-
EL, 65-66)

— Nu, de doua zile nu s-a aratat la fata,
asta e alta poveste, frate-tau crede ca aici e
hotel, imi arunca rufele murdare si o intinde
iarasi.

[desde hace dos dias no da la cara] (130)

— [...] N-ai s@ ma mai vezi la fata pentru ca
esti un mos nerusinat si un exploatator, asa
cum era si raposatul Espeja si cum o sa fie
scarba asta de Espeja junior. Sunteti o
familie de imputiti nerusinati.

[No me vas a volver a ver la cara... ] (37)

— [...] A trebuit sa le spun ca am un iubit,
pentru ca de patru luni nu-mi vad ochii,
intelegeti, nu?
[... desde hace cuatro meses no me ven los
0jos... ] (100)

— [...] Dar, frate, serios, nu te mai da atat
de sensibil. De ce sa-i pese lui Lull ca eu fi
pun coarne prietenei mele?

[¢,Por qué le va a importar a Lulu que yo le
ponga los cuernos a mi novia?] (55)

Otro caso interesante lo plantean las que en el TO son creaciones expresivas
espontaneas, no institucionalizadas, para las cuales constatamos, en nuestro
corpus, tres modalidades de traduccion: el equivalente acufado, la variacion y la
traduccidn literal. Si ya en los parrafos anteriores la traduccion literal se prestaba a
objeciones, aqui resulta, desde nuestro punto de vista, totalmente inaceptable.
Veamos los ejemplos:

—Ya te lo he dicho, nos vas a dar la noche.
—Y eso lo dices tu que te enchufas como
un secador. (MVM-P, 27)

Cuando desaparecieron me quedé mirando
a Moénica boquiabierta.

—Le echas mas morro que un cura en un
burdel... pero, jeres increible! (LE-BCC,
148)

—Tu te aburrias como un mono en un
concierto y te has dicho: vamos a vacilar
un poco con ese ministro africano. (MVM-P,
85)

— Ti-am mai spus, o s-o tind asa toata
noaptea.

— Si asta o spui tu, céaruia ii merg toate ca
pe roate.

[Y eso lo dices tu, a quien le va todo como
sobre ruedas.] (37)

Dupa ce au plecat am ramas uitdndu-ma cu
gura cascata la Monica.

— Bai, esti fantastica! Minti mai rau ca un
popa care se duce la curve!

[Mientes mas que un cura que va de putas]
(120)

— Tu te plictiseai ca o maimuta la un
concert si, ce ti-ai spus? Hai sa facem
putind bascalie de ministrul asta african.
[Ta te aburrias como un mono en un
concierto...] (101)
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Si en los dos primeros casos se realiza una traduccion interpretativa, quiza no
especialmente acertada, pero suficiente para conseguir una equivalencia
comunicativa, en la ultima cita la construccion se vierte de manera literal,
generando asi un sinsentido. Se puede apreciar, en cambio, la recuperacion
compensatoria de expresividad fraseoldégica mediante el equivalente rumano
coloquial de vacilar, “a face bascalie” [tomar el pelo, mofarse]. Una buena
alternativa a la solucion literal mencionada seria acudir a un equivalente acufiado
provisto de valor elativo o hiperbdlico, es decir, que transmita el significado “mucho”
(“te plictiseai de moarte” literalmente, te aburrias de muerte).

Aparte del calco y la traduccion literal, la mayoria de las soluciones para nuestro
corpus de locuciones verbales (mas de 80) son equivalentes acufiados. Los
equivalentes rumanos son, en su abrumadora mayoria, construcciones
fraseologicas del ambito coloquial. Algunos (pocos) no guardan una relacion de
equivalencia denotativa total con las locuciones espafnolas, pero —aun asi— deben
considerarse soluciones aceptables, puesto que el impacto sobre la traduccién no
es sustancial; ademas, se consigue una equivalencia comunicativa y el texto
resultante conserva el caracter fraseoldgico, la coherencia y la cohesion dentro de
la informalidad. En el siguiente ejemplo el traductor mantiene el procedimiento
comparativo, si bien recurre a la adaptacion, prefiriendo reformular la frase

mediante la figura prototipica —en rumano— del hombre tonto o comilén:

— [...] Me lleve al nifio y habrias tenido tu  — [...] L-am dus pe copil si ar fi trebuit sa il

que verle comer como un jabato, con ese  vezi tu mancand ca un haplea, cu trupul

esqueleto que lleva por cuerpo y esa cara Iui scheletic si cu fata lui de amarat.

de luto. (MVM-P, 114) [Me llevé al nifio y habrias tenido que verle
tu zampar como un comilén... ] (133)

Otra técnica que registra un numero considerable de entradas es la
transposicion. En 101 casos las locuciones verbales se sustituyen por equivalentes
no fraseoldgicos, generalmente un verbo, o bien un verbo seguido por un adjetivo,
una locucion adjetival u otra combinacion de palabras. A menudo la transposicion
va acompanada de una variacion de registro: la eliminacion del elemento vulgar o la
disminucién o pérdida del caracter informal, con consecuencias en el plano de la
recepcion lectora. En los ejemplos que siguen, las expresiones ser la hostia, tener
cojones y tener huevos se traducen por soluciones menos informales o incluso

desprovistas no ya vulgaridad, sino incluso de coloquialidad, lo que influye en el
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idiolecto y —por ende— en la caracterizacion de los personajes. Asimismo, sacar
las cosas de quicio se transfiere mediante una combinacion libre de palabras no
coloquial sin que se recurra a modalidades compensatorias para rescatar rasgos de

este registro en el TM:

—No. No esta casi bien, no esta ni siquiera
bien —Jaime perdia la paciencia, se
exasperaba, llegaba a chillar mientras
paseaba por la habitaciéon, moviendo las
manos como si estuviera a punto de
volverse loco—, es la hostia y tu lo sabes,
lo sabes, hijo de puta, lo sabes, lo sabes, lo
sabes... (AG-CC, 140)

— [...] Me dejaste el dinero para que lo
robara y me largara. Para poder decirte a ti
mismo que no tengo arreglo, que no
merezco la pena. Porque no tenias
cojones para echarme. (RM-CT, 262)

— [...] Entonces mi padre me dio en el
brazo y dijo: «A que no tienes huevos
para pegarle un tiro a ese chuchoy. [...] No
pude hacerlo. Simplemente no pude. Bajé
el arma y mi padre me la quitd. «Ya sabia
yo que no tendrias cojones», dijo, «ya
sabia yo que eras un maricon». (RM-CT,
265)

— [...] Que me armes este cristo porque no
enrosco los tapones me parece sacar las
cosas de quicio. (CRG-CSM, 35)

— Nu. Nu e aproape bine, nu e nici macar
bine — izbucnea atunci Jaime, ajungea la
exasperare, aproape ca tipa in timp ce
umbla ca un leu in cusca, dand din maini ca
un nebun —, e exceptional si tu stii asta,
nenorocitule, stii, stii, stii...

[... es excepcional ...] (133-134)

— [...] Mi-ai lasat banii ca sa-i fur si sa ma
car. Ca sa-ti pot spune ca nu am leac, ca nu
merit mila. Pentru ca nu aveai curajul sa
ma alungi.

[... no tenias el valor de echarme.] (223)

— [...] Atunci tatdl meu m-a lovit peste brat
si mi-a spus: ,Fac pariu cad nu ai curajul sa
tragi in javra aia”. [...] Nu am putut sa o fac.
Pur si simplu nu am putut. Am coborat arma
si tatédl meu mi-a luat-o. ,Stiam eu ca nu esti
barbat, a spus; stiam eu ca esti un fricos.”
[... no tienes el valor de pegar ... no eres
hombre ...] (225)

— [...] Sa faci tot scandalul asta pentru ca
nu insurubez capacele, mi se pare ca duci
lucrurile prea departe.

[... llevas las cosas demasiado lejos] (42)

Otras expresiones idiomaticas en las que se produce una variacion notable son
andar con la mosca detras de la oreja, irsele el santo al cielo, ponerse como una
hiena, llevar el gato al agua etc., reemplazadas por equivalentes verbales
monoléxicos del registro estandar (“a banui”, “a uita”, “a se infuria”), o bien —en
otras ocasiones— por equivalentes fraseoldgicos (locuciones verbales) dotados de
un significado parcial o totalmente diferente: llevar el gato al agua se sustituye por
“a lua taurul de coarne” “coger el toro por los cuernos”. Acerca de este
procedimiento, el de sustituir una construccion fraseoldgica por otra con distinto
significado, Ruiz Gurillo (2001: 93) afirma que es un gran error. Coincidimos con

ella, pero con un matiz: en ocasiones el contexto impone esta estrategia; asi, en
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algun caso de desautomatizacién, para realizar un juego de palabras, recurrir a otro

fraseologismo resulta lo mas recomendable. Es el caso del segundo ejemplo de los

que siguen:

—¢Y qué quiere que le diga? Ya hace
tiempo que anda con la mosca detras
de la oreja.

—Digale que va a por pipas o a por
polvos para hacer un flan. (CRZ-SV, 381)

—Menudas ojeras me lleva usted,
Daniel. Parecen terreno edificable. Se
conoce que se llevé usted el gato al
agua. [...]

—NMas bien el agua se nos llevé al gato
y a mi —atajé. (CRZ-SV, 295)

Estaba en babia. Pero de eso al amor
hay un paseo. (RL-CC 12)

— Si ce vrei sa-i spun? De mult banuieste
ceva.

— Spune-i ca te duci dupa seminte de floarea-
soarelui.

[Hace tiempo que sospecha algo] (316)

— la te uitd ce cearcane ai, Daniel. Cat
ditamai terenul de constructie. Se cunoaste ca
ai luat taurul de coarne. [...]

— Mai curédnd am fost luati in coarne si eu,
si taurul, i-am retezat-o eu.

[... Se conoce que cogi6 el toro por los
cuernos ... Mas bien nos cogieron en los
cuernos, al toro y a mi. ] (244)

Era cu capul in nori. lar de aici la iubire nu
mai e decat un pas.

[Estaba con la cabeza en las nubes ...] (9)

Hemos presentado el ultimo ejemplo para ilustrar la dificultad de traducir
culturemas. Babia es una comarca de la provincia de Ledén (Espafa), un lugar que
en la Edad Media frecuentaban los reyes para descansar y olvidarse de los
problemas de palacio durante algun tiempo. Si alguien acudia a palacio en busca
de los reyes se le contestaba que “estaban en Babia”, es decir, ausentes; con el
paso del tiempo ha adquirido el significado actual®®. La traduccion al rumano
proporciona un equivalente fraseoldgico, coloquial, pero, evidentemente, como es
l6gico, se pierde el rasgo cultural-geografico del original.

En unas cuantas ocasiones los traductores recurren al procedimiento de la
compensacion, que nosotros venimos valorando a lo largo de todas nuestras
reflexiones como uno de los mas indicados para conservar los rasgos de
coloquialidad. La compensacion es precisamente lo que recomienda Nida (2012:
361), quien observa que es inevitable que en el proceso traductor se pierdan
modismos, pero al mismo tiempo se pueden ganar otros introduciendo en el texto

meta fraseologismos que no se daban en el original:

3 <http://www.aulafacil.com/articulos/sabias/t1371/el-origen-de-la-expresion-estar-en-babia>
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Es interesante observar cdmo muchas personas que aceptan facilmente que se introduzcan
modismos en la traduccién que no existen en la lengua de partida, son, sin embargo, reacias
a permitir que se traduzcan los modismos originales por expresiones no idiomaticas. Pero no
se puede nadar y guardar la ropa. Lo que hay que perder para conseguir una comunicacion
efectiva, puede compensarse, al menos en parte, introduciendo modismos adecuados. Uno
de los problemas es que, normalmente, los traductores no tienen la suficiente sensibilidad
para utilizar las posibilidades de las expresiones idiomaticas, por lo que el resultado es una
debilitacion de la fuerza figurativa de la traduccién, ya que no compensan la pérdida de
ciertos modismos con la introduccién de otros (Nida 2012: 361).

En el siguiente fragmento también se recurre al procedimiento de la
compensacion, ya que la locucion quedarse frito se vierte por un verbo (“a dormi”)
acompanado del adverbio “bustean” literalmente, ‘tronco, en sentido figurado, como

un tronco, profundamente’, de modo que se rescata asi la expresividad del lenguaje

oral:
—No. Es que estoy reventado de verdad. ~ — Nu. Sunt super obosit. Nu stiu cum se
No sé cémo acaba la pelicula, porque me  termina filmul, pentru ca am adormit
quedé frito. bustean.
—Es que el porro da suefio, sabes. (CRG- — Tigara asta de iarba Tti provoaca somn,
CSM, 65) stii?

[No sé como acaba la pelicula, porque me
quedé dormido (como un) tronco] (80)

Por ultimo, cabe comentar la siguiente cita en que se produce un error de

comprensioén por falso amigo:

— [...] Por supuesto que soy capaz de dar — [...] Sigur ca pot mai mult, ce dracu’. Da’
mas de mi misma, no te jode. Pero silo doy  stiu eu ce ma asteapta daca fac mai mult:
ya sé lo que me espera: mucho barquito, plimbari cu barca, club nautic pana peste
mucho club nautico, a las dos en casa, y cap, intors acasa inainte de ora doua si o
mucho Alvaro y mucho Borja dédndome la  grdmad& de Alvaro si Borja cat e vara de
vara. Un espanto, vamos. (LE-BCC, 95-96) lunga. Teroare, ce mai. (75)

[... volver a casa antes de las dos y mucho

Alvaro y Borja lo que dura el verano ...]

El falso amigo que influye en error de traduccion de la unidad fraseoldgica dar la
vara (“molestar, fastidiar, dar la lata”) es el rumano “vara” [verano]. En el contexto
en cuestidon se consigue una equivalencia comunicativa, pero no se transfiere el
contenido semantico, generandose asi un falso sentido. Hay que decir, sin
embargo, que errrores de esta magnitud no son comunes, y que por lo tanto no es
este un caso especialmente representativo.

Para concluir este apartado, cabe recapitular que en nuestro corpus las
locuciones verbales son traducidas, en su gran mayoria, con equivalentes

fraseoldgicos acufiados procedentes del rumano coloquial. Esto demuestra una
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buena competencia linguistica de los traductores, asi como su deseo de imprimir
caracter fraseologico al texto traducido. Ahora bien, se registran variaciones de
reqgistro, derivadas de la inexistencia de equivalentes coloquiales en la lengua de
llegada, o deliberadas, en el caso de las frases malsonantes que se traducen de
forma coloquial pero eufemistica (no vulgar). De las 171 locuciones verbales
procesadas, las soluciones traductoras son no coloquiales en 59 casos (una tercera
parte), mientras que los otros 110 equivalentes registran distintos grados de
coloquialidad. Podemos, pues, afirmar que en mas de 60 casos a una expresion
coloquial espafola le corresponde una menos coloquial en rumano y unas 30
soluciones pertenecen ya al Iéxico comun (lo que llamariamos una coloquialidad
mas aceptada). Asimismo, de las 41 expresiones malsonantes solo 10 equivalentes
rumanos conservan la vulgaridad.

La técnica de la traduccion literal, no recomendada en términos generales por los
estudiosos para la traduccion de los fraseologismos, se justifica a veces por las
analogias formales (sintacticas) y conceptuales (culturales) entre espafiol y rumano,
de modo que en algunos casos —18— es una técnica adecuada, mientras que en
otros la no identificacion de los fraseologismos desencadena falsos sentidos,
revelandose entonces una técnica totalmente inadecuada. Esto ultimo ocurre en 9
casos, en los que resulta engafosa la aparente transparencia del enunciado, que
esconde un caracter idiomatico (figurado) no advertido por el traductor.
Recomendamos, pues, encarecidamente verificar la validez de la traduccion en
relacion con el contexto, porque el equivalente literal generalmente resulta

estravagante, incoherente y, a fin de cuentas, inadecuado.

2.2.2.7. Sobre la traduccién de la metafora

Llegados a este punto, nos detendremos a observar que un nutrido numero de
fraseologismos han sido creados mediante el procedimiento de la metéafora, que
consiste —como todo el mundo sabe— en comunicar, de forma expresiva,
nociones abstractas empleando referencias a actividades u objetos concretos en
base a alguna similitud. El procedimiento de la metafora es sencillo. Segun Nida
(2012: 344), los sentidos secundarios figurados de una palabra se basan en un
rasgo semantico (o “componente suplementario”, como él prefiere denominario) del

sentido primario, que pasa a ser definitorio para el significado figurado. Muy
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frecuentemente términos que designan diferentes objetos de la realidad circundante
adquieren, mediante procedimientos semanticos de tipo metaférico o metonimico,
diversas connotaciones. Algunas de estas quedan lexicalizadas mediante los
sentidos figurados secundarios que los diccionarios anotan, pero otras solo se
conservan en la mentalidad colectiva. La competencia cultural resulta, en
semejantes casos, tan importante como las competencias linguistica y pragmatica,
puesto que la ignorancia u omision de sutilezas culturales puede generar fallos en
la comunicacion.

Si, ya volviendo a nuestro corpus, en el caso de las locuciones adjetivales o
adverbiales la metafora era mas bien esporadica (de perros, de mierda, del
demonio; a todo tren, a toda pastilla, etc.), en las nominales con intenciones
ofensivas y en las verbales este procedimiento es mucho mas frecuente, siendo un
reflejo de unos aspectos culturales y una vision del mundo que en gran parte son
privativos de cada lengua. Asi, al comentar las estructuras comparativas formadas
por referentes animales y caracterizadas por sentidos figurados, ya anticipabamos
que la conceptualizacién semantica del espanol es distinta a la del rumano, y eso
se debe a la vision y representacion del mundo propias de cada cultura.

Segun Lakoff y Johnson (1995), quienes, para explicar la sistematicidad de las
metaforas, retoman la idea de que la vision del mundo influye en el lenguaje,
existen metaforas universales y metaforas conceptuales comunes a varias culturas.
Las metaforas universales, como las orientacionales (por ejemplo la oposicion
arriba—bueno / abajo—-malo, de la que también se deriva que todo lo situado arriba,
como lo divino, es percibido como agradable, mientras que lo demoniaco, situado
abajo, resulta repugnante) no plantean problemas para la traduccién, porque,
aunque la traduccion literal no sea posible, no resultara dificil dar con un
fraseologismo equivalente basado en la misma dialéctica orientacional. Veamos

algunos ejemplos:

—Asi que aqui estoy como Dios — — Asa ca o duc ca in sanul lui Avram —a

resumié mientras me ensefiaba la casa, rezumat el situatia in timp ce ne arata casa,

un piso destartalado en un edificio con un apartament haotic situat intr-o cladire

buena pinta, donde, naturalmente, él  aratoasa in care, fireste, facuse rost de

habia conseguido quedarse con la camera cea mai mare.

habitacién mas grande. (AG-CC, 56) [Asi que estoy como en el seno de Abraham]
(52)

145



Bueno, estoy en la gloria metida en este  In sfarsit, ma simt intr-al noudlea cer in
bafio cleopatrico. jOh, cielos, la regresién  aceasta baie, a la Cleopatra. Oh, Doamne,
al seno materno! (CRG-CSM, 81) intoarcerea la mama natura!

[... me siento en el noveno cielo] (101)

— [...] A ti lo tnico que te pasa es que  —|...] Eu stiu ce e cu tine, de cand te-a lasat
desde que te ha dejado el bobo de lain no  tontul de lain esti la paméant.
levantas cabeza. (LE-ACPD, 111) [... estas por los suelos] (102)

Aparte de las metaforas universales, existen —de acuerdo con la tesis de Lakoff
y Johnson— imagenes comunes al espafol y el rumano que generan estructuras
fraseologicas coloquiales en ambas lenguas. Tampoco la traduccion de estas
metaforas acostumbra a resultar problematica, si bien los aspectos pragmaticos o
sociolinguisticos (significado denotativo preciso, registro o estilo preciso, frecuencia
de uso, perfil sociolinguistico del hablante) pueden presentar divergencias de cierta
relevancia, ante las que el traductor debera aguzar su atencién y su ingenio.

Entre las metaforas comunes mas destacadas en espafol y en rumano cabe
mencionar las siguientes:

a) El tema de una conversacion es asimilado a un blanco de tiro y su
planteamiento es visto como un movimiento hacia ese blanco o centro: va al asunto
(MVM-RA, 99-100) > “merge drept la tinta” [va directamente al blanco] (MVM-RA,
123); va al grano (CRG-CSM, 11) > “trec direct la subiect” [pasa directamente al
tema] (CRG-CSM, 12-13).

b) La valentia, atribuida por excelencia a los hombres, es conceptualizada a
través de los genitales masculinos u otros términos que guardan alguna similitud
con éstos, con la particularidad de que en el lado rumano tales expresiones son
percibidas como mucho mas malsonantes y vulgares: (no) tienes cojones (CRZ-SV,
380) > “n-ai coaie” [no tienes cojones — término popular, malsonante] (CRZ-SV,
315); con dos cojones (AT-ACP, 63) > “cu boasele la el” [con sus cojones — término
popular, menos malsonante] (AT-ACP, 55); (no) tendrias huevos (RM-CT, 265) >
“nu esti barbat” [no eres hombre] (RM-CT, 225); no habia tenido las agallas de
hacer ... (RM-CT, 266) > “nu avusesem curajul sa fac ...” [no habia tenido el valor
de hacer ...] (RM-CT, 226). Por extension, en espafiol una mujer también puede
“tener ovarios” en el sentido de “tener valor”, lo que no es posible en rumano: No
tengo ovarios para ser tan directa (LE-ACPD, 90) > “N-am destul sange in vene ca
sa fiu asa de directd” [No tengo suficiente sangre en las venas para ser tan directa]
(LE-ACPD, 83).
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c¢) La rifia, rencilla o disputa es concebida como una inquietud, unas
cosquillas o es asimilada a una pelea entre gallos: no vamos a hacernos aqui los
gallitos por una tipa asi (RM-CT, 115) > “n-o s-o facem noi aici pe cocosii pentru o
tipa ca asta” (RM-CT, 96).

d) La saturacion se expresa mediante la consecucion de un limite en el plano
vertical (cuanto mas alto o mas chocante, mas expresiva la expresion): estoy hasta
el mofio (CRG-CSM, 33) > “sunt satula pana peste cap” [estoy harta hasta por
encima de la cabeza] (40); estoy hasta los cojones de aguantaros, porque ademas
sois todos asquerosamente igualitos unos a otros (CRG-CSM, 43) > “Eu sunt satula
pana-n gat de voi si in afara de asta, sunteti améndoi scarbos de asemanatori’
(CRG-CSM, 50).

e) Larapidez en salir o correr se expresa mediante la analogia con las balas:
ha tenido que salir escopetado a Ferraz o a no sé donde (CRG-CSM, 56) > “a
trebuit sa plece glont la Ferraz sau nu stiu unde” [ha tenido que irse como una bala
hasta Ferraz...] (CRG-CSM, 70).

f) La exageracion consiste en traspasar un limite: me estaba pasando de la
raya (CRG-CSM, 11) > “sarisem calul” [me habia saltado el caballo] (CRG-CSM,
12-13).

Pero no todas las metaforas de nuestro corpus, evidentemente, coinciden en
ambas lenguas, o se inscriben dentro de una misma O6rbita semantica. No
coinciden, evidentemente, las que hacen referencia a toponimos o antropénimos
espainoles, como el ya mencionado Babia. Con los animales también hemos visto
—el caso de la cabra— que la asociacion con personas no siempre se produce
para indicar los mismos rasgos fisicos, psiquicos o morales. La conceptualizacion
del hambre como un gusanillo que se ha de matar o el olvido concebido como
abandono por parte del santo protector (irsele el santo al cielo, AT-ACP, 294),
tampoco tienen correspondencia directa en rumano. Este tipo de tropos son, por
consiguiente, dificiles de transferir, debiéndose buscar un equivalente acufiado
anclado en otra metafora o no metaférico u otra solucion dotada de suficiente
expresividad y que tenga en cuenta todos los aspectos pragmaticos pertinentes: los
textuales (juegos de palabras, tipologia textual), los contextuales (informacion sobre
los hablantes y situacion comunicativa), los extratextuales (informacion

sociolinguistica, cultural, etc.).
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Volvamos al caso de la cabra para ilustrar los problemas o errores de traduccion
que pueden surgir por causa de estas modalidades diferentes de conceptualizacion.
Veamos el siguiente ejemplo en el que se produce una desviacion importante en el
texto de llegada:

Sergio ha salido a ti, estd como una cabra.  Sergio iti seamana, e ca o capra.
(CRG-CSM, 56) [... es como una cabra.] (69)

El hiperliteralismo sorprende porque estar como una cabra (“estar loco, chiflado”) es
una de las expresiones fijas que se ensefian en los primeros afnos de estudio del
espanol. La figura de la cabra en espanol es el prototipo de locura; en cambio, en la
cultura rumana no tiene necesariamente esta connotacion, a menos que se
acomparnie del adjetivo “nebuna” [loca]. La cabra, en rumano, puede designar a una
persona alta o falta de gracia, probablemente por analogia con la banquilla para
serrar lefa, que en rumano se denomina con el mismo término (“capra”). Por tanto,
al no compartirse los presupuestos culturales, la traducciéon literal da como
resultado un falso sentido y un error grave en la equivalencia comunicativa.

En el siguiente pasaje de otra novela, a diferencia del anterior, se ha buscado

evitar la hiperliteralidad, procediéndose a una traduccioén interpretativa:

—jTu estds como una cabral —se — Esti ca o iapa! (se monta singura, era tot
estaba poniendo furiosa ella sola, cada  mai furioasa.)
vez mas furiosa. (AG-EL, 88) [... eres como una yegua] (76)

El problema —aqui— es que en rumano la yegua no implica la connotacién de
locura, sino que designa, de manera figurada, ya sea a una mujer alta y corpulenta,
ya sea a una muijer ligera®*. En el contexto que nos ocupa, uno de los personajes le
reprocha a otro (la amiga de la protagonista a Lulu) el haber cometido un acto de
locura, el no haberse tomado las precauciones necesarias al estar con un chico. El
traductor parece haber querido mantener una metafora zooldgica y ha transferido la
frase valiéndose de otro zo6nimo, llegando asi a generar —por una via distinta a la
de la hiperliteralidad— un falso sentido.

En cuanto a los campos semanticos de las construcciones fijas espanolas, la

principal diferencia entre el espanol y el rumano residen en la abundancia de

% <http://dexonline.ro/definitie/iap%C4%83>
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expresiones malsonantes (términos del ambito sexual o escatologico) en el

lenguaje coloquial espanol.

2.2.3. Procedimientos de traduccion de los enunciados fraseoldgicos

Si la estructura de las unidades fraseologicas analizadas hasta aqui (las
locuciones) se ha podido describir de forma bastante sistematica, los
fraseologismos que ahora vamos a afrontar (los enunciados fraseoldgicos)

constituyen, en cambio, un inventario heterogéneo, dificil de delimitar y caracterizar.

2.2.3.1. Refranes

Nuestro corpus contiene un total de 7 refranes. Su frecuencia no es alta,
especialmente si los comparamos con las locuciones. El numero bajo de
ocurrencias se podria explicar parcialmente por la ya mencionada tendencia a
considerarlos obsoletos en el habla corriente actual, que es la que predomina en
nuestra seleccion de novelas.

Desde el punto de vista de la estructura léxico-sintactica, los refranes
identificados son bimembres y simétricos, oponiendo elementos Iéxicos
antagoénicos (males/bienes; mal/bien; unos/otros; muerto/vivo, etc.) y, en ocasiones,
dejando términos — normalmente el verbo— sobreentendidos (a grandes males,
grandes remedios). A excepcion de dos casos, los equivalentes rumanos también
responden a esta estructura.

Sevilla Mufioz (citada por Similaru 2014: 219) identifica técnicas de traduccion de
las paremias diferentes a las que acostumbra a manejar la traductologia. Enumera
cuatro técnicas: la técnica actancial (buscar un mismo protagonista en las paremias
de ambas lenguas), /a técnica tematica (buscar una correspondencia mediante una
idea clave), la técnica sinonimica (buscar una correspondencia basada en la
equivalencia de significado) y la técnica hiperonimica (buscar la paremia genérica o
el refran cuyo significado abarque el sentido de otros mas especificos). Si
analizamos nuestras soluciones desde esta perspectiva, se puede constatar que los
traductores han preferido claramente la técnica sinonimica, es decir, la

transferencia del significado denotativo, con dos excepciones en las que se emplea
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la técnica tematica (a grandes males, grandes remedios y Cada mochuelo a su
olivo).

En general, la traduccion de los refranes no ha planteado dificultades. Al tratarse
de dos lenguas romanicas, con un tronco latino comun, y de paremias que
expresan ideas generales, no es de extranar que el rumano disponga de refranes
de significado similar o idéntico a los espafioles. Asi ha ocurrido en 3 de los 7
casos. Tal como se puede comprobar a continuacién, si existen en la lengua meta
proverbios o dichos que remiten a la misma idea tematica y poseen el mismo
significado que los originales, al echar mano de los mismos los traductores

consiguen soluciones adecuadas. Es asi como logran conservar el caracter

fraseoldgico y paremiolégico del texto de partida:

— [...] Las que mas éxito tienen ya no son
hijas de padre y madre. Son hijas del
bisturi que las parié. [...] ¢;Sois catalanes,
verdad? Unos crian la fama y otros
cardan la lana. Yo no he visto nunca
gente tan espléndida como los catalanes.
(MVM-P, 83)

—¢Por qué es usted tan poco generoso
con Satie?

—Como dicen en mi tierra: el muerto al
hoyo y el vivo al bollo, lo que traducido
al mejor francés que sé viene a decir: Le
cadavre exquis boira ke vin nouveau. (MVM-P,
191)

— [...] No hay mal que por bien no
venga, ¢;verdad, usted? Y que si esto y
aquello y lo de mas alla, y que si patatin y
que si patatan. (JM-RL, 29)

— [...] Alea care au cel mai mare succes nu
sunt fetele unui tata si ale unei mame. Sunt
fetele bisturiului care le-a nascut. [...] Sunteti
catalani, nu-i asa? Unii cu foloasele si altii
cu ponoasele. Eu n-am vazut niciodata
oameni atat de minunati cum sunt catalanii.
[Algunos con los provechos y otros con las
malas consecuencias] (98)

— De ce sunteti atat de putin generos fata de
Satie?

— Cum se spune in tara mea: Mortii cu
mortii i viii cu viii la crama, ceea ce tradus
in cea mai buna limba franceza pe care o
cunosc se poate spune: Le cadavre exquis boira le
vin nouveau.

[Los muertos con los muertos y los vivos con
los vivos en la bodega] (214)

— [...] Tot raul spre bine, asa-i? C-o fi, c-o
pati, si da-i si zi, si da-i si zi.
[Todo lo malo para bien] (30)

Cuando en rumano no existen equivalentes paremioldgicos (es decir, con el
mismo significado denotativo y empleo pragmatico) o los traductores no los
conocen y —por consiguiente— surge la dificultad, esta es resuelta mediante la
traduccion literal, y en los dos ejemplos que citaremos se podra comprobar que no
ha sido una eleccién desacertada, porque dicha traduccién literal se realiza con una

sintaxis simétrica que contribuye a activar la funcion ludico-poética:
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— [...] Recuerda el dicho: se coge antes
a un cojo que a un mentiroso. (JM-RL,
104)

— [...] Lo que yo te diga: para morir
nacemos y olvidado lo tenemos.

—Por favor, Modesto, no seas cenizo.
¢;Puedes callarte? Me distraes. (AT-ACP,
18)

— [...] Stii proverbul: mai degraba prinzi un
schiop decét un mincinos.

[... mas rapido coges a un cojo que a un
mentiroso.] (118-119)

— [...] Exact ce-ti spuneam: ne nastem ca
sa murim si sa fim uitati.

— Te rog, Modesto, nu fi piaza rea. Nu poti
sa taci? Ma distragi.

[... nacemos para morir y ser olvidados] (15)

Otra técnica empleada para la transferencia de refranes que no tienen
correspondientes en rumano es, como se puede observar en los siguientes
ejemplos, la creacion discursiva. No obstante, esta técnica puede acarrear
importantes desventajas, puesto que se consigue una equivalencia comunicativa,

pero se registran, de manera inevitable, pérdidas en el plano formal (e incluso

semantico en la segunda cita):

— [...] Lo dejé tirado con todos los demas
bolsos y no volvi a preocuparme hasta
esta mafiana, y la verdad es que esa
fiesta estaba llena de chusma. Qué cofio:
a grandes males, grandes remedios.
(LE-ACPD, 108)

—Es Luisa.
Luisa tomé posesion de Ventura por el
procedimiento de cogerle por un brazo.

— [...] Mi-am lasat geanta langa toate
celelalte pe jos si nici ca mi-am mai facut
vreo grijd pana dimineata, iar adevarul e ca
petrecerea era plina de marlani. Ce ma-sa,
tre’ sa fii cu ochii in paispe cand e vorba
de asa ceva.

[hay que mirar a catorce partes® (es decir,
estar alerta) cuando se trata de algo asi]
(100)

— E Luisa.
Luisa 1l lua in posesie pe Ventura, prinzandu-
| de brat.

—Cada mochuelo a su olivo® y yo a mi
casa. (MVM-P, 95)

— E momentul sa ne strangem de pe
drumuri, iar eu sa ajung la mine acasa.

[Ya es tiempo de que dejemos los caminos y
nos reunamos] (111)

En resumen, a diferencia de los casos anteriores, en que se generan soluciones

aceptables, el la creacién discursiva conlleva carencias

procedimiento de
semanticas, pragmaticas y estilisticas inevitables (el texto resultante es menos

coloquial que el original).

¥ |a expresion “a fi cu ochii in paispe” no esta fijada, tratandose de una creacion discursiva que se
basa en la expresién idiomatica “a fi cu ochii in patru” [mirar a las cuatro partes (a saber, los puntos
cardinales)], cuyo sentido figurado es 'estar alerta o precavido' (<http://dexonline.ro/definitie/ochi>).
% En la clasificacion de esta frase como refran nos hemos basado en el Refranero multilingle y no
en el DRAE, que la considera como enunciado de valor especifico (expresion usada para indicar
que...).
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Consideramos que, como método de formacidon para los jovenes o futuros
traductores, seria muy oportuna y valiosa, ante todo, la elaboracion y utilizacién de
una recopilacion de paremias de la combinacién espafol-rumano-espafiol, porque
a menudo no es que el refran no exista, sino que el traductor no lo conoce. En
cuanto a aquellos refranes que realmente carecen de equivalentes rumanos, ahi si
resulta imprescindible, evidentemente, que los traductores recurran a su propia
creatividad y talento para conservar al menos en parte las caracteristicas

fraseoldgicas y coloquiales del texto original.
2.2.3.2. Enunciados de valor especifico

Hemos seleccionado 4 expresiones que se encuadrarian —interpretamos— en esta
clase de fraseologismos. Dos de ellas se originan en refranes®’, de modo que, tras
cambiar de forma, han perdido el valor de verdad general. Son, por tanto, frases
proverbiales, una categoria puente entre la locucién y el refran, segun Ruiz Gurillo
(1997: 40). Se diferencian de los refranes en que son espontaneas y no expresan
una verdad general, sino que se aplican a determinados contextos pragmaticos
(hechos individuales). La tercera expresion es la que cita la propia Corpas Pastor
(1996) para ejemplificar esta categoria: si te he visto no me acuerdo, y la cuarta
remite a un personaje mitico de la cultura espafola, Carrasco. Veamos a
continuacion los procedimientos de traduccion que se han utilizado.

En el primer ejemplo se recurre a un equivalente acunado: la locucion verbal “a
o tine una si buna@” [seguir con lo suyo, seguir con sus ideas], que expresa la
obstinacion de hacer lo que uno sabe, siente o ha aprendido. Con ella se consigue
una solucién totalmente adecuada, natural, que transfiere el significado denotativo

y el caracter informal:

—Vaya, qué raro: tu tirando al monte — Vad c-o tii una si buna, nu te lasi.
como las cabras. (PT-NC, 340) [Veo que sigues con lo tuyo, no te das por
vencido] (235)

En el siguiente caso se realiza una traduccion literal que tiene por resultado un

falso sentido:

% tirando al monte como las cabras (PT-NC, 340) procede de “La cabra siempre tira al monte”; No
quieres caldo: dos tazas (PT-NC, 374) se origina en “Al que no quiera caldo, dos tazas”.
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—Vale: no quieres caldo: dos tazas— — Bine, nu vrei supa; atunci doua portii,
dice P para si mismo. (PT-NC, 374) va rog.
[Vale, no quieres caldo; entonces dos
raciones, por favor] (257)

La frase despista totalmente al lector por su insercion inesperada en un contexto en
el que nadie esta hablando de comida (al personaje que la pronuncia acaban de
confesarle que se han enamorado de él). El error se debe a la no identificacién de
la expresién fraseoldgica, lo que ha impedido transmitir la contrariedad con la que
dicho personaje recibe la noticia, que viene a sumarse a otra noticia del mismo tipo
que ha recibido antes. Aunque la traduccién literal no tenga consecuencias
importantes en el plano de la coherencia textual (porque la siguiente réplica refleja
el asombro de otro personaje ante las palabras disparatadas que se han
pronunciado®) y se consiga una equivalencia comunicativa, el error si afecta a la
recepcion lectora y conlleva pérdidas pragmatico-semanticas: mediante una
traduccion correcta se habria obtenido una implicatura conversacional diferente.
Ademas, como sucede en todos los casos de falsos sentidos, desde la perspectiva
del funcionalismo de Nord no se cumple con el principio de lealtad.

El tercer enunciado de valor especifico detectado se traduce mediante la técnica
de la compresién linguistica: se resume lo dicho con una breve parafrasis, y la
combinacién de palabras resultante es una solucion traductora aceptable, si bien
dotada de un caracter expresivo, idiomatico y coloquial inevitablemente inferior al

del enunciado espanol:

—Puedo darles algunos consejos gratis y — Va pot da cateva sfaturi gratis si, pe urma,
luego si te he visto no me acuerdo. nu ne mai cunoagtem.
(MVM-RA, 27) [Les puedo dar algunos consejos gratis y

luego ya no nos conocemos] (54)

Quiza, para aumentar la expresividad, podria haberse recurrido a un juego
linguistico de simetrias o rimas que otorgara expresividad al texto, habida cuenta de
la imposibilidad efectiva de transferir el caracter fraseologico (por ejemplo, “nu te-
am vazut, nu te cunosc” [no te he visto, no te conozco]).

Toma del frasco, carrasco es una expresion que se emplea cuando algo le sale

mal a alguien. El traductor en nuestro caso prefiere resolverla mediante una

% _Qué corio dices..., siempre dices cosas raras..., joder, eres un puto gilipollas... (PT-NC, 374)
'— Ce chestii ciudate spui, esti un caraghios afurisit, esti...' (257) [Qué cosas mas raras dices...
eres un maldito adefesio, eres...]
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creacion discursiva que no guarda relacion alguna con el significado denotativo y

pragmatico original:

—Toma del frasco, carrasco. Y luego le — O ia intéi cu trasu’ la masea, fir-ar ma-
tienes que enjabonar la jeta de gorila y sa a naibii. Apoi trebuie sa&-i sapunesti
afeitarle... (JM-RL,143) moaca de gorila si sa-| barbieresti...

[Primero se pone a empinar el codo, al diablo
con su madre.] (163)

Tal como ocurre en “no quieres caldo: dos tazas”, a pesar de conseguirse una
equivalencia comunicativa, sin perjuicio para la coherencia textual, no se realiza
una equivalencia pragmatica o funcional. Hubiera sido preferible que el traductor
evitara efectuar una traduccién interpretativa y recurriera al diccionario bilingte
espafol-rumano, que recoge esta expresion y ofrece como equivalente “asa-ii
trebuie!” [jeso te lo mereces!] (Calciu y Samharadze 2010: 430).

Aunque el bajo numero de ocurrencias de los enunciados de este tipo no
permite sacar conclusiones sobre su tratamiento y sobre las estrategias
traductoras con que se resuelven, no podemos dejar de notar, a proposito de los
mismos, la dificultad en identificar la expresion fraseoldgica y sus funciones
pragmaticas. Este tipo de enunciados tiene estructuras sintacticas similares a las
combinaciones libres de palabras y aparentemente permite una traduccion literal o
interpretativa, pero esta modalidad de traduccion conlleva falsos sentidos, asi
como peérdidas de indole expresiva, pragmatica y estilistica.

2.2.3.3. Férmulas rutinarias

Por su variedad y su elevado numero (mas de 70), resulta imposible describir
sistematicamente las formulas rutinarias presentes en el corpus desde el punto de
vista morfosintactico. En cambio, se pueden clasificar segun otros criterios: segun
el tipo de oraciones en que aparecen: declarativas (a ver, pues esa, pues nada),
interrogativas (y yo qué sé, a quién va a ser) o exclamativas (como mola, y un
huevo); segun sus componentes: sintagma nominal (hijja mia), oracion simple (no te
jode, maldita sea) u oracidon compuesta; segun la modalidad del enunciado que
expresan (Alvarado 2008: 162): formulas rutinarias logicas (epistémicas vy
deodnticas), subjetivas (afectivas y evaluativas) y discursivas (de apertura y cierre de

la conversacion, de transicion); o segun las funciones pragmaticas que cumplen en
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el discurso. Este ultimo criterio es el que mas interés presenta para un estudio
traductolégico, en cuanto que, como afirmabamos anteriormente, el valor
pragmatico de la expresidén espanola en muchos casos determina la eleccion del
equivalente Iéxico mas adecuado.

En primer lugar, cabe observar que a menudo las formulas rutinarias no son
percibidas por los traductores como unidades de discurso repetido. Mientras que la
mayoria de las formulas discursivas, de apertura y cierre de la conversaciéon o de
transicion se traducen, como es normal, por equivalentes de tipo conjuntivo o por
cualquier otro conjunto de palabras que asegure la cohesion textual, hay otras que
en ocasiones son simplemente vertidas —aunque esto no es muy recurrente— de
forma literal. Aunque no afecte a la comprensién textual, la traduccién literal de las
mismas nos parece forzada, porque dichas expresiones, propias del lenguaje oral,
se emplean a menudo como muletillas y no requieren necesariamente equivalentes.
Ademas, la traduccion no suena natural. Veamos algunos ejemplos de esta

hiperliteralidad:

a ver (AG-CC, 69; 78) ia spune [vamos, dilo] (64),
ia zi [venga, dilo] (71-72)

qué pasa (AG-EL, 63) ce se intdmpla [¢, qué sucede?] (63)
pues nada (CRG-CSM, 58) pai nimic [pues nada] (71)

y eso (AG-CC, 106) chestii de genul asta [cosas de este tipo] (100)

Veamos un ejemplo dentro del contexto: en la siguiente cita un compafnero de
trabajo le confiesa a Carmen, la protagonista de la novela, que su esposa se quiere
separar. Aunque visiblemente afectado, segun él mismo lo reconoce, el hombre
emplea la férmula rutinaria pues nada (al mismo tiempo un marcador discursivo
frecuente en el habla) para —aparentemente— restar importancia al asunto. Su
equivalente literal rumano no desempefia, sin embargo, la misma funcion. Al
pronunciarla el hablante, el interlocutor no espera recibir informacién nueva o
rematica; por tanto, su empleo acompanado de la informaciéon suplementaria de
que la esposa se ha ido de casa y se quiere separar sorprende al lector, de forma
que lo mas natural para el rumano hubiera sido emplear un equivalente del tipo “nu

mare lucru”, “nu cine stie ce” [no (es) gran cosal, “mai nimic, doar ca...” [casi nada,

solo que...]:

155



—Si, hombre, claro. ;Qué te pasa? Estas
raro.

—No estoy raro, estoy jodido.

—A ver, cuéntame, hijo mio.

—Pues nada, mi mujer, que dice que se ha
ido de casa, que se quiere separar.

—Ya serd menos.

—Que no. Que es en serio.

—¢Y por qué?

—Yo qué sé por qué. Pues porque las tias
sois la pera. (CRG-CSM, 58)

— Da, cum séa nu. Ce-i cu tine? Esti cam
ciudat.

— Nu sunt ciudat, sunt facut praf.

— Hai sa vedem, povesteste-mi, dragule.
— Pai nimic... nevasta-mea... zice ca a
plecat de acasa, ca vrea sa se desparta.

— N-o fi chiar asa!

— Serios!

— Si... de ce?

— De unde sa stiu eu de ce? Pentru ca voi,
tipele, sunteti culmea culmilor. (71)

Resulta especialmente destacado, en el corpus, el empleo de las formulas
l6gicas epistémicas y subjetivas, con fuerza ilocutiva de negacion, amenaza,
pregunta, reproche, rechazo o insulto. Al tratarse de textos coloquiales, es normal
que su frecuencia sea mas alta y que reciban variados equivalentes, segun el
contexto y segun las preferencias de cada traductor. Véanse, por ejemplo, las
férmulas utilizadas para negar, que van desde lo coloquial hasta lo vulgar y son
traducidas con equivalentes interjectivos o fraseoldgicos, todos ellos expresivos,

coloquiales y adecuados al contexto:

qué va (JM-RL, 104; MVM-P, 83) as [jbah!] (JM-RL, 118)

nici vorba [ni hablar] (MVM-P, 98)

y un huevo (JM-RL, 33, 143; LE-BCC,
322)

Aiurea! [en absoluto] (JM-RL, 163; LE-BCC,
Ig’zgaiba! [para nada] (JM-RL, 35)

y una mierda (JM-RL, 36) lete-te [jvaya!] (38)

Asta s-o spui lui mutu!® [eso diselo al
mudo] (JM-RL, 118-119)

y una pufeta (JM-RL,104)

Si a veces, cuando los traductores no identifican el enunciado fraseolégico como
elemento de discurso repetido, toman la via de una forzada literalidad, en otras
ocasiones si se dan cuenta de la inoportunidad de la opcion literal y recurren a
otras técnicas traductoras, como la creacion discursiva, que supone —
evidentemente— una lectura interpretativa. Un ejemplo es la féormula rutinaria
Menos lobos (variante de: Menos lobos, Caperucita), que se emplea para

comunicarle al interlocutor que esta exagerando en lo que afirma:

% Expresidn que se emplea para dar a entender a alguien que exagera o miente y no es fiable.
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—Pues yo me lo he pasado divinamente —
digo, y Line me dirige una mirada escéptica
que finjo no captar—. Estuve bailando
trance toda la noche y acabé mirando el
amanecer desde la terraza. Mucho mejor
que si me hubiera ido a follar con un
pesado. Yo, qué quieres que te diga, ya
paso.

—Menos lobos —me suelta Line con su
vocecita aguda—. A ti lo tnico que te pasa
es que desde que te ha dejado el bobo de
lain no levantas cabeza. Estas colgadisima
de él, admitelo. (LE-ACPD, 111)

— Eu sa stii ca am petrecut excelent, ii zic
eu, Tn timp ce Line Tmi arunca o privire
sceptica pe care ma prefac ca n-o pricep. Am
dansat france toatd noaptea si in zori am
privit rasaritul soarelui de pe o terasa. Mult
mai bine decat sa ma fi dus sa mi-o trag cu
vreun bou. Asa ca iti spun sincer, pe mine
chestia asta nu prea ma mai atrage.

— O spui cu juma’ de gura, zice Line cu
glasul ei pitigaiat. Eu stiu ce e cu tine, de
cand te-a lasat tontul de lain esti la pamant.
Esti indragostita lulea de el, recunoaste-o.
[Lo dices a media voz, dice Line ...] (102)

En este dialogo, dos amigas, Cris y Line, charlan sobre cémo han pasado la noche
y una de ellas hace alarde de lo bien que se lo ha pasado bailando en vez de estar
con un chico; la otra la interrumpe con la expresién “Menos lobos” y le recuerda que
esta deprimida desde que la dejo su novio, insinuando asi que no se cree que lo
haya pasado bien. Si el traductor hubiera consultado el diccionario espafiol-rumano,
que proporciona como equivalente la expresion coloquial “las-o mai moale” [te estas
pasando, déjalo ya], habria podido o utilizarla directamente o, a partir de ella, hacer
una traduccion interpretativa correcta basada en el contexto, evitando asi el falso
sentido, provocado por un error de comprension salvado con una solucidn
expeditiva basada en el complemento del verbo de diccion.

Una categoria aparte de las formulas rutinarias la representan las invectivas o
expresiones ofensivas, malsonantes (23 en total), que —aqui si— son traducidas
por equivalentes vulgares, cargados de fuerza ilocutiva y eficaces en el
cumplimiento de la funcidn pragmatica. Las soluciones traductoras o se mantienen
en el registro coloquial bajo (8 casos) o estan atenuadas mediante el uso de
eufemismos (15 casos), pero cabe advertir que los segundos siguen siendo
ofensivos y vulgares en su mayoria, por las alusiones que contienen incluso
eufemizados. En las citas que siguen el primer equivalente es coloquial, no
ofensivo, mientras que el segundo, por la simple referencia a la madre con el fin de
imprecar o expresar un determinado estado animico, ya es vulgar pese a su

caracter eufemistico:

— 8a fiu al naibii, femeia asta e chiar
proasta.

[Que sea del diablo, es decir, que me lleve el
diablo] (39)

—Me cago en Dios, esta tia es tonta.
(RL-CC, 53)

157



— [...] iMe cagoendios! —exclamé6 la —[...] Mama ma-sii — exclama anestezista.

anestesista. — Fetito, te rog! Ce limbaj!
—jHija, por favor, qué lenguaje! (CRG- [jLa madre de su madre!] (117)
CSM, 95)

Para resumir, concluiremos que, al contar con diferentes grados de
idiomaticidad, las férmulas rutinarias no se comportan de forma univoca en su
transferencia al rumano. Por un lado, las formulas discursivas reciben equivalentes
de tipo cohesivo (palabras de enlace, combinaciones libres de palabras o
equivalentes literales), en la mayoria de los casos no fraseoldgicos y propios de la
lengua estandar. En cambio, al traducir las formulas l6gicas y subjetivas, dotadas
de mayor idiomaticidad y fuerza ilocutiva, los traductores buscan y en general
logran la equivalencia funcional, pragmatica y comunicativa al proponer soluciones

expresivas, coloquiales y, muchas veces, de tipo fraseoldgico.

2.2.4. Elementos de didactica en la traduccion de fraseologismos

Aunque no exijan pautas diferentes a las que requiere el proceso traductor en
general, las unidades fraseoldgicas presentan —tal como han sefialado los
investigadores— unas dificultades expecificas que imponen mayor precaucion en la
busqueda de equivalentes adecuados. Hay quienes han propuesto una serie de
normas, recomendaciones y etapas a recorrer en el proceso de traduccién y han
enfocado diferentes aspectos problematicos: identificacion de los fraseologismos,
busqueda de equivalentes apropiados, factores pragmaticos que determinan e
influyen en la traduccién (encargo, contexto situacional de las expresiones, efectos
que se persiguen sobre el lector), etc. Veamos brevemente estos protocolos de

traduccion:

1. Corpas Pastor (2000; 2003); Zuluaga (1999)

Corpas Pastor (2003) recomienda tres pasos a seguir en el proceso de traduccion
de las unidades fraseoldgicas presentes en un texto:

a) identificacién de la unidad fraseoldgica (la idiomaticidad puede constituir

un buen indicio a este efecto);
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b) interpretacion de la unidad fraseoldgica, es decir, conocer el valor
semantico, discursivo y funcional de la unidad en el texto;

c) busqueda y establecimiento de correspondencias en dos fases, primero
en el nivel lexicolégico y luego en los niveles textual y discursivo.

En cuanto a las estrategias con las que traducir dichas unidades, Corpas Pastor
(2000) (apud Ruiz Gurillo 2001: 93-94) enumera cinco:

1) traducciéon mediante una unidad equivalente, ya sea una sola palabra o
una unidad fraseoldgica;

2) traduccion mediante parafrasis del contenido;

3) omision;

4) compensacion en otras partes del texto meta mediante la introduccién de
otras unidades fraseoldgicas que no existian en el original,

5) traduccidn mediante reproduccion del esquema fraseoldgico semantico-
conceptual del original (una creacion neoldgica de caracter fraseologico en la
lengua meta, que muy frecuentemente puede generar errores de traduccion).

Habria quizas que matizar que, desde luego, sera el contexto mismo el que
imponga el uso de una estrategia u otra, puesto que, hablando en abstracto, la
segunda, la quinta y, sobre todo, la tercera estrategia deberian considerarse
erréneas, pero en determinados contextos es posible que sean las unicas
posibilidades al alcance del traductor.

En este sentido, la propia Corpas Pastor advierte sobre el hecho de que traducir
un texto literario que contiene unidades fraseoldgicas no implica la sustitucion
obligatoria y sistematica de una unidad fraseolégica por otra equivalente en la
lengua de llegada. El traductor optara por una unidad fraseoldgica, una locucion u
otra construccion fija, una combinacién libre de palabras o una palabra sola en
funcién de cada unidad fraseoldgica y de las caracteristicas del texto y el contexto
en que aparece. De la misma opinién es Nida, quien llama la atencion sobre el
hecho de que es frecuente e inevitable que en el proceso traductor los modismos
se transformen en no modismos, del mismo modo que se pueden ganar otros por el
procedimiento de la compensacion, o del mismo modo que tampoco son raros los
casos en los que si es posible emplear un modismo para traducir otro (Nida 2012:
361).

Corpas Pastor hace hincapié en la importancia del primer paso, el simple hecho

de identificar, y afirma que se pueden dar tres posibles dificultades: 1) que el
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traductor no reconozca la unidad fraseoldgica como tal (debido a la existencia de
una laguna en su competencia linguistica); 2) que la reconozca pero no sepa
interpretarla correctamente en el contexto (deficiencia de competencia
comunicativa); 3) que reconozca e interprete correctamente la unidad fraseolégica
pero no sepa ofrecer un equivalente adecuado (problema de competencia
traductoldgica).

Zuluaga (1999: 541) también incide en la importancia de la identificacion correcta
de las unidades fraseoldgicas. Los elementos que contribuyen al reconocimiento de
estas estructuras son los siguientes: los fraseologismos son parte del repertorio
linguistico de la comunidad, estan institucionalizados, es decir, son de uso
corriente, tienen una difusion generalizada, se transmiten de una generacion a otra,
destacan del contexto por su estructura material, por su iconicidad, por sus rasgos
semanticos peculiares y, a menudo, por marcas graficas (comillas, cursivas), por su
uso recortado (ej. Quien a buen arbol se arrima...), por su forma levemente alterada
(ej. sin guerra y sin gloria, en vez de sin pena y sin gloria) o por comentarios
metalinguisticos (ej. como se dice, como dice el refran, como reza el dicho, etc.).

Si pasamos a la fase de traduccion propiamente dicha, Corpas Pastor (2003)
recomienda tomar en consideracion una serie de factores que nos ayudaran a
encontrar una equivalencia plena entre unidades fraseoldgicas de dos lenguas: el
significado denotativo y connotativo; la base metaférica; la distribucidn y frecuencia
de uso; las implicaturas convencionales; la carga pragmatica; las restricciones
diastraticas, diafasicas y diatopicas.

Cuando no existe equivalente lexicalizado en la lengua meta, Corpas Pastor
propone que el traductor construya una expresion dotada de la misma carga
semantica, pragmatica y discursiva. Lo mismo habia recomendado unos afios antes
Zuluaga (1999: 547):

Cuando no existe en el repertorio de la lengua de llegada (o lengua meta) una UF
correspondiente, el traductor dispone de varias posibilidades: o una construccion libre,
aconsejable en los textos predominantemente denotativos (umgekehrt, wird ein Schuh
daraus - se trata de todo lo contrario), o una creacién con estructura material de UF que
comparta con el original ciertos factores constitutivos de sentido, como economia de
expresion y, eventualmente, las funciones iconica y la lidico-poética (wo Konige bauen,
haben Karrner viel zu tun - do construyen reyes, labor hay para bueyes).

Efectivamente, el problema de la identificacion de las unidades fraseologicas es

el que mas errores linguisticos y pragmaticos genera. Una vez superado este paso,
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opinamos que las recomendaciones de Corpas Pastor y de Zuluaga —ingeniar una
frase con apariencia fraseologica, que cumpla con las funciones del fraseologismo
en el texto original— son de gran utilidad especialmente en la transferencia de

paremias.

2. Sevilla Muiioz (2009)

En un trabajo mas antiguo, Sevilla Mufioz (2009: 201) recomendaba un protocolo
de actuacion consistente en los siguientes pasos:

a) eleccidn de la(s) palabra(s) clave que forma(n) parte de la expresion;

b) consulta de dicha(s) palabra(s) en un diccionario bilingtie hasta identificar
la locucién;

c) verificacion de la forma de la locucion original y su equivalente en
diccionarios bilingles especializados en locuciones, si es necesario; si el
equivalente ofrecido por el diccionario bilinglie es mas de uno, se verificara el
sentido de los equivalentes propuestos, se establecera su registro y se seleccionara
el equivalente adecuado en funcion de la concordancia entre las caracteristicas
semanticas y pragmaticas de las posibles locuciones equivalentes y el texto
original.

Sevilla Mufioz opina que resulta mas oportuna una consulta en dos pasos, en un
diccionario bilingle y luego en el monolingue de una o de ambas lenguas, para
profundizar en la interpretacion de la unidad fraseoldgica y tener mas seguridad

sobre la equivalencia discursiva y funcional (2009: 201).

3. Ene (2010)

El modelo del proceso de traduccion de Ene (2010: 200) consiste en etapas
similares a las ya mencionadas:

a) Identificar la combinacién estable en el texto original.

b) Analizar el significado de la combinacion estable, identificando sus
componentes semanticos, estilisticos y funcionales, que luego se parafrasean en la
lengua original. Este segundo paso es muy importante, sobre todo porque la

descodificacion de los sentidos de las combinaciones se realiza mediante la
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parafrasis. Asimismo, en esta etapa el traductor decide si en el proceso traductor
sustituira la expresion por otra equivalente o mantendra la parafrasis.

c¢) Traducir la combinacién estable a la lengua meta, transfiriendo la
parafrasis de la lengua original a la lengua meta y conservando las funciones

semanticas, estilisticas y funcionales.

4. Ponce Marquez (2011)

Para Ponce Marquez (2011:10-11) es importante tener en cuenta el encargo de
traduccion, los efectos que debe producir el texto en el lector y el contexto
situacional en el que se insertan las expresiones idiomaticas en el texto original. El
proceso traductor de unidades fraseoldgicas quedaria configurado, pues, de este
modo:

a) observar si existe encargo de traduccion y si este especifica el modo de
actuar del traductor en relacién con las expresiones fraseoldgicas;

b) si no existe encargo de traducciéon o si este no especifica el modo de
actuar del traductor, identificar el contexto situacional reflejado en el texto original;

c) plantearse producir en el lector meta efectos analogos a los del lector del
texto original;

d) observar si el protocolo de traduccién literal puede ser funcional, es decir,
si se adecua en términos idiomaticos y culturales a la cultura meta y se producen
en el lector del texto meta efectos analogos a los del texto original;

e) sila traduccion literal resulta funcional, el traductor deberia actuar en este
sentido;

f) silatraduccion literal no resulta funcional, se debe seguir otro protocolo de
actuacion a fin de conseguir encuadrar el texto meta en el parametro de la

funcionalidad.

5. Quiroga (2006)

Quiroga (2006) vuelve a insistir en que el traductor debe contar con una buena
competencia fraseoldgica en ambas lenguas. Cuando los traductores carecen de
esta competencia —Io que sucede a menudo—, resulta necesario recurrir a

instrumentos lexicograficos (diccionarios generales, fraseoldgicos, monolingues,
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bilingues). Luego, una vez superado el proceso de identificacion e interpretacion, el
traductor debe decidir como ha de traducirse en la lengua meta la expresion
idiomatica. Tal como habia subrayado ya anteriormente Zuluaga (1997), Quiroga
sostiene que los problemas aumentan cuando el fraseologismo aparece en el texto
original modificado o desautomatizado®.

En el proceso traductor se deben incluir las siguientes etapas, segun Quiroga:

a) el uso de herramientas lexicograficas adecuadas (diccionarios) incluso
cuando el traductor parece entender el significado del conjunto de palabras que
constituyen el fraseologismo;

b) el cotejo con el contexto en que aparecen;

c¢) decidir qué se ajusta mejor si se tienen en cuenta el idiolecto de los
personajes, el estilo y el registro;

d) el aprendizaje / la traduccidn de fraseologismos supone la adquisicion de
esquemas culturales referentes a la historia de Espana, a la religion, etc.

Tal como afirma Quiroga (2006: 146), no parece factible proponer un modelo
traductoldgico ideal para la traduccion de las unidades fraseoldgicas del espaiiol al
rumano, porque los problemas de traduccién estan motivados por una praxis
comunicativa concreta. Los modelos presentados deben ser manejados por los
traductores en funcién de sus propias necesidades y de las caracteristicas de los

textos que deben traducir.
2.2.5. Conclusiones

Sobre el eterno dilema entre transferir la forma en menoscabo del contenido o

viceversa, Nida opina que debe prevalecer siempre el contenido semantico:

Al transferir el mensaje de una lengua a otra, lo que se debe conservar a toda costa es el
contenido; la forma, excepto en casos especiales, como la poesia, es muy secundaria, ya
que en cada lengua las reglas para relacionar el contenido con la forma son muy complejas,
arbitrarias y variables. (Nida 2012: 360)

Nosotros opinamos que los textos literarios en general y el lenguaje coloquial en
particular pertenecen a aquella categoria de casos especiales que menciona Nida,

en los que es importante tanto el contenido como la forma. El analisis de la

0 Es el caso de la locucion verbal llevar el gato al agua antes comentada, que se traduce por una
locucion verbal rumana de diferente significado para permitir el juego de palabras del original.
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traduccion de las unidades fraseoldgicas coloquiales en nuestro corpus ha puesto
de manifiesto el hecho de que, en ocasiones, el traductor esta en la situacion de
elegir entre transferir el contenido, perdiendo asi la expresividad, concision,
connotacion, coloquialidad o idiomaticidad (o varias de estas caracteristicas a la
vez), y transponer la forma fraseologica por encima del significado Iéxico-
semantico, con el consiguiente perjuicio para la comprension del texto, la
percepcion lectora, el efecto pretendido o la carga pragmatica. En otras ocasiones,
no debe elegir, siendo posible compatibilizar contenido y forma. En todo caso, lo
que ponen en evidencia los datos cuantitativos que hemos proporcionado es una
tendencia marcada —tendencia que no podemos dejar de aprobar— a transferir
fraseologia por fraseologia, y a que ambas sean de registro coloquial, algo por lo
demas ya generalmente consustancial a la fraseologia, aunque —como veremos—
dentro de la coloquialidad no siempre se mantiene exactamente el mismo registro.
Hemos analizado las técnicas y estrategias traductoras predominantes y su
efecto sobre los textos resultantes, hemos verificado si las soluciones traductoras
son adecuadas y hemos identificado las caracteristicas especificas de la traduccion
de fraseologia del espafol al rumano. El analisis contrastivo de ambas lenguas ha
puesto de relieve una similitud fraseoldégica mucho mayor de la que se esperaba: en
numerosas ocasiones, y sobre todo en el caso de las locuciones, existen
equivalentes rumanos que obedecen a los mismos patrones estructurales que los
espanoles, poseen modos de conceptualizacion idénticos o similares y pertenecen
al mismo registro linguistico (coloquial). Dichas similitudes en ocasiones hacen
incluso posible la traduccién literal, que, aun asi, y como es logico, solo en una
minoria de casos es aplicable, y si se aplica en otros, tal como dicen los
investigadores, conduce al error. Hemos visto asi humerosos ejemplos en los que
conduce a falsos sentidos o sinsentidos. Dichos errores se deben a la falta de
competencia de los traductores a la hora de identificar las estructuras fraseoldgicas
como tales —un paso clave en los protocolos de actuacion traductora—, asi como a
la aparente transparencia de las frases, que resulta engafosa para los traductores
no experimentados. De hecho, se podria concluir que cuanto mas opaca sea una
unidad fraseoldgica, mas rapidamente se la identificara en el texto, porque el
traductor se extrafiara y buscara su significado en los diccionarios. En cambio,

cuanto menos opaca sea una unidad fraseoldgica y cuanto mayor sea su apariencia
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de combinacién libre de palabras, el traductor mas tendera a transferirla
literalmente.

Una caracteristica de la fraseologia espafiola es que incluye con frecuencia
vulgarismos, que raramente se conservan en la traducciéon rumana. Y no es que el
rumano no cuente con equivalentes malsonantes, sino que los traductores optan,
en la mayoria de los casos, por atenuar su fuerza ilocutiva y borrar del texto meta
las huellas de vulgaridad. Recurren, asi, o bien a elementos coloquiales con menor
carga pragmatica, o bien a eufemismos que, por las alusiones que contienen, ya
restituyen parte de la fuerza pragmatica original Una excepcion viene dada por los
insultos y las formulas rutinarias ofensivas, que si acostumbran a ser restituidos por
una traduccion fiel.

Desde el punto de vista semantico no hemos identificado campos semanticos
predilectos en rumano que se alejen o se diferencien de los referidos en las
estructuras originales y que reflejen una visién del mundo peculiar. Salvo algunas
disimilitudes de conceptualizacion ya comentadas, cuya traduccion literal
proporciona en ocasiones una lectura problematica, en general los traductores han
sabido ofrecer equivalentes adecuados. Por otra parte, la similitud estructural y
cultural ha determinado una traduccion fiel, de cuestionable adecuacion: en un
importante numero de ejemplos las soluciones poseen sentido proximo o idéntico a
las unidades espafiolas, pero estan menos fijadas o menos frecuentes —incluso
inusuales— en rumano.

En cuanto a las estructuras, al transferir fraseologia por fraseologia, los
traductores demuestran una considerable flexibilidad. Asi, no siempre sustituyen
una locucién verbal por otra, sino que también elaboran, por ejemplo, equivalentes
formados por un verbo acompafado de otro tipo de estructura fraseoldgica (una
locucion adjetival o adverbial), lo que demuestra una buena competencia
linguistica. Los problemas estriban mas bien en la regulacion del registro. Ya lo
hemos dicho a propdsito de los vulgarismos. También es relativamente frecuente
que el equivalente que se proporciona sea un término o expresion estandar,
careciendo entonces el texto resultante de los matices expresivos propios de la
coloquialidad y viéndose perjudicada la intencion autorial, al igual que la recepcion
de la obra por parte de los lectores. En ocasiones, pues, las soluciones ofrecidas
por los traductores son mejorables. Pero con una buena competencia linguistica,

comunicativa y traductologica, se consiguen traducciones adecuadas, de lo que
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hemos proporcionado abundantes ejemplos. A nuestro parecer, en el caso de la
traduccion de fraseologismos, los diccionarios siguen siendo imprescindibles y es
recomendable su consulta incluso cuando se da una fuerte similitud semantica o
formal entre las expresiones.

Volviendo a Nida, es cierto que tampoco en nuestro caso pueden siempre
ofrecerse equivalentes similares —fraseologismos expresivos, O ni siquiera
términos monoléxicos sinbnimos— debido a las logicas disimetrias que separan a
los dos sistemas linguisticos. En tales casos, el traductor puede utilizar recursos
como la compensacion dentro del contexto (y, como se ha destacado a lo largo del
capitulo, en numerosos casos los traductores han echado mano de este
procedimiento) o afiadir alguna nota explicativa.

Tal como ya advertia Baker (1992), los juegos de palabras son los mas dificiles
de traducir cuando no se tienen estructuras analogas en las lenguas de traduccion.
Si no se presta la debida atencién, las decisiones que el traductor toma en relacién
con el empleo de una expresion u otra pueden perjudicar la naturalidad del texto
meta y, en vez de transmitir los matices pragmaticos pretendidos, es posible que el
resultado resulte incomprensible para el lector. Zuluaga (1997) también advertia
sobre la dificultad que conlleva traducir construcciones fijas desautomatizadas. El
analisis del corpus ha puesto de relieve el hecho de que, efectivamente, no se
pueden transferir al mismo tiempo el contenido semantico y el juego de palabras,
pero se puede encontrar siempre una solucién. En el caso de llevar el gato al agua
se ha recurrido a otra locucién verbal, de significado diferente (“a lua taurul de
coarne” [coger el toro por los cuernos]), pero que tiene dos ventajas: contiene la
imagen conceptual de un animal y permite el juego de palabras del TO.

Mientras que algunas construcciones fraseoldgicas resultan dificiles de traducir
por su especificidad cultural, de otras puede hallarse la equivalencia facilmente
porque, al contrario, tienen su origen en hechos historicos, mitoldgicos o biblicos de
conocimiento universal, 0 en aspectos comunes a toda la antropologia humana,
siendo el resultado de una misma percepcién y representacion del mundo o de un
contacto anterior entre los pueblos cuyas lenguas se analizan. Lo mas dificil, en
nuestra opinién, es encontrar un equivalente cuando no existe una estructura
paralela o un mismo concepto en la lengua meta, situaciéon en la que se deberia
acudir a una combinacién libre de palabras (parafrasis o traduccion literal), con los

inconvenientes de tipo connotativo o expresivo que esta conlleva.
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Hemos iniciado este capitulo mencionando diferentes opiniones de los teoricos
acerca de la dificil traduccién o incluso de la intraducibilidad de los fraseologismos.
A nuestro parecer, hay una larga distancia entre dificultad e intraducibilidad y, por
tanto, es bastante arriesgado sostener la segunda, debiéndose analizar cada caso
por separado. En todo caso, en lo relativo a las construcciones fijas presentes en
nuestro corpus, hemos demostrado que si se les puede o se les hubiera podido
encontrar equivalentes adecuados, a pesar de las figuras tropoldgicas o elementos
culturales que contienen y a pesar de las inevitables pérdidas en el matiz
pragmatico, estilistico o semantico (connotativo) ateniéndose en igual medida al
criterio de la funcion pragmatica que cumplen en el discurso, que hace que una
misma estructura adquiera connotaciones o sentidos nuevos segun el contexto, y a
las variables sociolinglisticas (frecuencia de uso, edad, categoria social del

hablante-personaje o narrador) y estilisticas (lenguaje o estilo de la obra).
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3. COLOQUIALISMOS LEXICOS EXPRESIVOS SIMPLES

3.1. Unidades monoléxicas
3.1.1. Marco tedrico y metodologia

En la introduccion realizabamos una distincion entre los coloquialismos léxicos
simples, es decir, representados por una palabra, y los coloquialismos Iéxicos
complejos, como locuciones, enunciados fraseoldgicos o paremias. Iniciamos ahora
el capitulo de los coloquialismos simples con el estudio de las palabras de uso
frecuente en este registro linguistico, que hemos denominado de manera
convencional “unidades monoléxicas” en ausencia de un término suficientemente
adecuado. Hemos abarcado bajo este rétulo las palabras informales que no sean
asimilables al argot, al que dedicamos un capitulo especifico, y cuya forma no se
vea afectada por los fendbmenos de truncamiento (acortamiento) o derivacion, ya
que también este tipo de términos seran analizados aparte. Al mismo tiempo, en el
capitulo dedicado a los tabues enfocaremos, precisamente por su caracter
malsonante, un importante numero de términos monoléxicos —aislados o en
combinacién con otras palabras—, de modo que aqui, evidentemente, los
descartaremos.

El léxico coloquial dispone, en particular, de numerosos vocablos especificos del
lenguaje juvenil o que se originan en su ambito, y que, por su uso extendido, en un
determinado momento dejan de considerarse como sociolecto. Aun asi,
frecuentemente se generan vacilaciones y divergencias en la calificacion diafasica
de estos términos de una lengua a otra e incluso dentro de una misma lengua.
Aunque algunos investigadores espanoles ven en el lenguaje juvenil un verdadero
sociolecto, un lenguaje con temas y vocabulario especifico, con procedimientos
léxicos propios de renovacion (Gémez Torrego 1995, Rodriguez Gonzalez 2002,
Munoz 2008, Casado Velarde y Loureda Lamas 2012, Marimon Llorca y
Santamaria Pérez 2001), los diccionarios anotan solo las marcas “coloquial’,
“‘jergal” o no asignan ninguna marca diafasica a los términos pertenecientes a esta
jerga o procedentes de ella. Lo mismo pasa en el espacio rumano, donde el

lenguaje de los jovenes se considera un lenguaje especial, de argot —y volveremos
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a incidir sobre ello en el capitulo correspondiente—, pero, por otra parte, entre los
trabajos tedricos y los diccionarios surgen diferencias en la categorizacion diafasica
de una misma palabra®".

En nuestro corpus los vocablos originados en el lenguaje juvenil ocupan un lugar
destacado, lo cual era previsible, pues numerosos de los personajes que participan
en los dialogos de los textos examinados pertenecen a la clase de adolescentes y
universitarios. RL-CC y RL-HH, por ejemplo, son historias narradas en primera
persona por adolescentes. Las protagonistas de LE-ACPD y LE-BCC —Ciristina,
Rosa y Ana, tres hermanas, mas Beatriz— son asimismo jovenes y el entorno en
que se desarrolla la intriga abunda en conversaciones entre personas de su edad.
Una situacion similar encontramos en AG-CC, AG-EL, RM-CT y CRZ-M. Un
estatuto aparte, en cambio, tienen JM-RL, MVM-P y CRZ-SV, que estan
ambientadas en épocas mas lejanas o AT-ACP, PT-NC o MVM-RA que, por su
tematica y protagonistas, no se caracterizan por un Iéxico juvenil.

Otra categoria de vocablos informales se originan en el Iéxico comun y su uso en
el registro coloquial genera una ampliacion semantica, ya que adquieren
connotaciones o significados secundarios. Tal es el ejemplo de legal, pasar, total,
chapar, cantar, forrado, tronco, vacilar, liarse, por citar algunos de los que hemos
detectado en nuestro corpus.

Muestras de coloquialismos monoléxicos —de origen juvenil 0 no— encontramos
abundantemente en todas las obras que constituyen el corpus. El principal reto que
plantea la transferencia de este tipo de palabras consiste en alcanzar la
equivalencia denotativa y connotativa, prestando atencién al estilo literario y al
idiolecto, ya que, como hemos dicho en otras ocasiones y como resalta Nord (2012:

133-135), es un factor importante que contribuye a la percepcioén de la obra.
3.1.2. Analisis del corpus

Desde el punto de vista numérico hemos contabilizado 131 unidades coloquiales
monoléxicas de frecuencia variable. Mientras que algunos vocablos registran
ocurrencias unicas (puesto, es decir, “colocado, drogado”, bobo, panda, pefia,

managar, etc.), otros (vigjo, vieja, tio, tia, colgado, pinta, vale, pasta, jeta, largarse,

! Por poner un ejemplo, Zafiu (2009c) califica el vocablo “abureala”, incluido en el diccionario de
términos de argot de Volceanov (1998), como “familiar-argotico”.
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cabrearse, mosquearse, enrollarse, mogollén, etc.) figuran en contextos multiples.
Por ejemplo, pinta se utiliza en 3 casos, vale aparece en 8 puntos del corpus, vigjo
en 9, mientras que fio llega a registrar hasta 31 usos. Cabe advertir, pues, que si lo
que se cuentan son las ocurrencias, estas alcanzan un numero muy superior —
261—, sin contar los vocativos (formas de tratamiento) u otras categorias
(marcadores del discurso o formas diminutivas, acortadas o argoticas que, como
hemos mencionado ya, analizaremos aparte).

Desde el punto de vista de las categorias gramaticales, en las unidades
monoléxicas incluimos nombres, adjetivos, verbos, adverbios y algunas
interjecciones, todos ellos especificos del registro coloquial, dicho de otro modo,

palabras dotadas de unidad grafica, sintactica, semantica y funcional.

Areas semanticas predilectas

Como mencionabamos antes, muchos de los coloquialismos Iéxicos detectados son
definitorios de ambitos semanticos que ofrecen interés para los jovenes o con los
deben enfrentarse a menudo. La mayoria estan marcados afectivamente (son
palabras despectivas) y se podrian agrupar en las siguientes categorias principales:

1) Nombres o adjetivos que designan o caracterizan a una persona o0 un
grupo de personas, objetos o lugares, muchos con connotaciones peyorativas:
bobo, cerdo, cabreado, chalao (sic), chorbo, chungo, colgado (colgadisimo),
cotillas, dichoso, fenicio, finolis, forrado, gallina, guarro, gquiri, hortera, liado
(liadisimo), macarra, majaron, malasombra, maromo, mogollén, muermo, nano,
nene, nena, pardillo, pelmaza, perdonavidas, petardas, pijo, pillastre, pipiolo, pirado,
primo, puesto, tio, tia, tipo, tipa, trompa, tronco, viejos, yupis; chusma, panda, pefa,
etc.

2) Nombres del campo semantico del conflicto o de lo desagradable: cirio,
cristo, escandalera, cabreo, monserga, rollo, marimorena, pasada, jugada; una
chorrada, un horror, un espanto, una guarrada, una tirada, etc.

3) Verbos que aluden a emociones o actividades de diversos ambitos de la
vida, dificiles de enmarcar en una sola categoria semantica: molar, reventar,

cachondearse, currar, enrollarse, engancharse, chivar, cascar, etc.
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Estrategias de traduccion

En cuanto a las estrategias de traduccién, en términos generales las unidades
monoléxicas coloquiales reciben equivalentes funcionales y podemos afirmar, antes
ya de ofrecer datos cuantificables, que se tiende a alcanzar —hecho que merece
toda nuestra aprobacién— la equivalencia dinamica, tal y como la definia Nida. En
lo que atafe a las técnicas traductoras, observamos una vez mas que se solapan
varios procedimientos. Mencionaremos los mas destacados en base al nUumero mas
representativo de ejemplos, pero sobre todo haremos hincapié en su impacto sobre
el lector.

En lo que se refiere a la tipologia de soluciones propuestas, la transferencia de
los términos monoléxicos coloquiales se ha realizado recurriendo a un término
coloquial (soluciones monoléxicas) o a una combinacion de palabras (soluciones
pluriverbales). Estas modalidades a veces poseen un caracter coloquial, otras
veces no. Desde el punto de vista numérico, hemos contabilizado 152 soluciones
coloquiales y 109 no coloquiales (casos de omision incluidos).

A continuacion nos detendremos en las técnicas traductoras mas frecuentes y en

sus caracteristicas.

a) Traduccion literal

La técnica del equivalente literal con la conservacion del registro, es decir, la
transferencia de un término coloquial por otro del mismo significado y nivel
linguistico, se ha detectado en 98 casos. Ejemplos de esta técnica son: chorba >
“gagica” (CRG-CSM, 20 / 22), cerdo > “porc” (CRG-CSM, 33 / 40), chiripa >
“‘pleasca” (JM-RL, 296 / 341), pelmaza > “nesuferita” (CRG-CSM, 16 / 19), se va a
chivar > “are sa ma toarne” (AG-EL, 72 / 61), barullo > “debandada” (AG-EL, 45 /
36), tronco > “tip” (AG-EL, 190 / 168), pija > “fandosita” (PT-NC, 398 / 273), sesos >
“creierii” (CRZ-SV, 404 / 335), guarradas > “porcarii” (MVM-P, 81 / 97), tio,-a > “tip”,
“tipa” (LE-BCC, 90/ 70; AG-CC, 182/ 175, etc.), viejo -a > “batranul’, “batrana” (AT-
ACP, 63 / 55; AT-ACP, 198 / 167, etc.), aunque para los ultimos dos vocablos
hemos identificado también soluciones alternativas, del lenguaje comun. Para
ejemplificar la traduccion literal, citamos los siguientes fragmentos en los cuales mi
vieja se traduce por “batrana mea” [mi vieja, es decir, mi madre], sesos por “creierii’

[cerebros], forma de plural que solo se emplea en el registro coloquial, donde posee
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[mangar, hurtar]:

—Llevo dos o tres afios por mi cuenta...
[...] A lo peor me matan cualquier dia, pero
qué importa. Prefiero cascar joven. Mi
vieja vivié una vida de mierda. (RM-CT,
93)

—A mi no me jodas, nifiato de mierda, o tu
padre va a tener que recoger tus sesos del
suelo. ; Me oyes? (CRZ-SV, 404)

—A lo peor nos han mangado, Cris —me
dice Line.

—No me extrafiaria —murmuro yo, que me
voy cabreando por momentos—. (LE-
ACPD, 108-109)

una valoracion despectiva o ironica, y mangar se resuelve por el expresivo “a sparli”

— De doi sau trei ani sunt pe cont propriu...
[...] In cel mai rau caz, intr-o zi 0 s& ma
omoare cineva, dar ce conteaza. Prefer sa
crap de tanara. Batrana mea a dus o viata
de rahat. (77)

[Mi vieja llevé una vida ... ]

— Pe mine sa nu ma futi la cap, mai craisor
de cacat, ori taica-tau o sa-si adune creierii
de pe jos. M-ai auzit? (335)

[o tu padre va a recogerse los sesos del
suelo]

— Tn cel mai rau caz ni I-au sparlit, Cris,
imi zice Line.

— Nu m-ar mira, béigui eu, si simt cum
creste furia in mine. (100)

[ ... nos lo han mangado]

Las soluciones de este tipo resultan muy acertadas semantica y estilisticamente
y sacan partido de la ventaja que supone que el rumano disponga de términos del
mismo nivel. La peculiaridad de los términos rumanos consiste, en un numero
importante de ellos, en su sonoridad expresiva. Esto vale para los adjetivos

” “*

“marlan”, “diliu”,

i [{3

candriu”, “fitosi”, “tont”, aplicables al caracter de una persona; para

nombres como “debandada”, “taraboi”, “musuroi’, “lovele”, “gasca”, “pispirica”, asi

como para algunos verbos (“a se uschi’, “a se cara”, “a sparli’). Otros equivalentes
son coloquiales debido a su significado secundario, figurado, que en este registro
prevalece por encima del denotativo: cargarse > “a curata” [literalmente ‘limpiar’,
figurada y coloquialmente ‘matar’] en RL-CC, 45 / 33; largarse > “a se cara”
[llevarse, transportarse; coloquialmente irse, largarse] en RM-CT, 228 / 193;

X

dichosa > “amarata” [literalmente, infeliz, amargada; figuradamente y aplicado sobre
todo a objetos: insignificante, vieja, pobre] en LE-ACPD, 50 / 47; chivar > “a turna”
[echar, verter un liquido; figuradamente: chivar, denunciar] en AG-EL, 72 / 61;
palmarla, cascar > “a crapa” [literalmente quebrar, hendir, romper; coloquialmente,
morir] en JM-RL, 304 / 351 y RM-CT, 93/ 77.

Son —como puede apreciarse— soluciones casi literales, lo que es posible
debido al hecho de que los vocablos rumanos comparten con los espafoles el

caracter figurado del significado y / o la connotacién estilistica. El término gallina, no
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—Yo creo que lo mejor es que demos
media vuelta y nos larguemos de aqui —
murmurd, retrocediendo unos pasos.

—No seas gallina.

—La gente no aprecia las gallinas en lo
que valen. Sin ellas no habria ni huevos
ni... (CRZ-M, 22)

obstante, no se enmarca en esta tendencia y su traduccion literal constituye un

error similar a los que hemos comentado en el caso de las locuciones:

— Eu cred ca ar fi mai bine sa ne
intoarcem si s-o stergem de aici, a
murmurat, dand cétiva pasi inapoi.

— Nu te purta ca o gaina.

— Nu apreciem gainile la justa valoare.
Fara ele n-ar fi nici oua, nici... (18)

[No te portes como una gallina]

Es un error por el que, alli donde el original emite un sentido claro y unisémico, el
texto de llegada se abre a multiples interpretaciones y puede, pues, resultar
equivoco. En primer lugar, a nivel linguistico se asocia, de forma inapropiada, un
verbo cuyo rasgo sémico es [+ aplicable a personas] y que describe una actividad
volitiva con la figura de un animal (un ave) desprovisto, como se sabe, de esta
capacidad. En segundo lugar, se produce un conflicto entre la connotacion que
posee la figura de la gallina en la cultura espafiola —prototipo de la cobardia o del
miedo— y la que existe, o las que existen, en la conciencia del hablante rumano,
apreciables en numerosas expresiones fraseolégicas42: la gallina es la que se

LLN ]

acuesta temprano, apenas empieza a anochecer (“a se culca cu gainile” ‘acostarse
a la misma hora que las gallinas’); es tonta, ciega o torpe (“a avea minte de gaina”
‘tener cerebro de gallina’, “a umbla ca o gaina beatd” ‘andar como una gallina

borracha, andar a trompicones’, “a avea orbul gainii” ‘tener la vista de una gallina,

tener mala vista’), o bien es motivo de ironia para aludir a alguien que manda o

” o«

replica en vez de obedecer: “a canta gaina (si nu cocosul)” ‘cantar la gallina (y no el
gallo)'. Existen dos expresiones en que se alude al miedo, pero solo en la segunda
podria interpretarse que el miedo es rasgo definitorio de la gallina: “a i se face
pielea (ca) de gaind” (‘ponérsele la piel de gallina, estremecerse de frio o de
miedo’), “Curaj, gdina, ca te tai” (‘Animo, gallina, que te voy a cortar’)*3. Por lo tanto,
la mencién de la gallina no alude siempre y por fuerza a este estado animico. Todo
ello dificulta la descodificacion del mensaje por parte del lector rumano, que debe
hacer un esfuerzo suplementario de interpretacion, aunque, eso si, el contexto le

ayuda.

*2 Todos los ejemplos han sido tomados del Diccionario analégico de Dumitrescu (2009).
*3 Formula humoristica para infundir animo a alguien.
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Dejando aparte este ejemplo singular, los numerosos equivalentes coloquiales
son una prueba de que, muy especialmente en este ambito de las unidades
monoléxicas, al traductor rumano no le faltan recursos Iéxicos variados para
transferir el tono, el ambiente y la intencion del autor de la obra literaria. El principal
reto no reside en la comprension o interpretacion —como sucedia con las unidades
fraseologicas—, sino en la semiotizacion, en la seleccion del equivalente mas

idéneo formal y semanticamente.

b) Variacion
Hemos registrado, en numerosos ejemplos, la técnica de la variacion. En 109
contextos las soluciones propuestas pertenecen al lenguaje comun o estandar. Asi,
en CRG-CSM, 35 / 42, la palabra cristo se sustituye por el mas neutro “scandal’,

solucién que encontramos también en el siguiente ejemplo:

— [...] ¢(Qué hora es? —en realidad, casi —|[...] Cat e ceasul?

preferia no saberlo. De fapt, nu prea aveam chef sa aflu.

—La una menos veinte. — E unu fara douazeci.

—ijlLa una menos veinte! — las piernas me  — Unu fara douazeci — imi tremurau
temblaban, se iba a organizar una  picioarele, avea sa se lase cu un scandal
escandalera de mucho cuidado—, pero... in toatd regula —, dar... eu aveam ore
yo tenia clase hoy. (AG-EL, 86) astazi. (73)

[Iba a armarse un escandalo en toda regla]

Conviene reflexionar acerca de los potenciales efectos de estas estrategias
traductoras. El numero elevado de desviaciones estilisticas nos impulsa a
reconsiderar nuestra posicion y a opinar que no debemos limitar nuestra evaluacion
a la relacion problema-solucion. Seria necesario evaluar el contexto en su
integridad, aunque un analisis exhaustivo de todos los fragmentos en que se
insertan los equivalentes no coloquiales seria imposible aqui.

Cabe senalar —en primer lugar— que, con frecuencia, en un mismo fragmento
de texto se dan varios rasgos de coloquialidad, unidades Iéxicas incluidas. A pesar
de que no toda unidad monoléxica se reemplaza por un término informal, una
agrupacion de varias unidades en el contexto hace mas probable que en el texto
meta se introduzcan rasgos de coloquialidad. Para ilustrar esta tendencia, veamos

la siguiente cita:
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—Este sitio es un muermo —se quej6 — Locul asta e nagpa rau, a protestat

Mbnica. Monica.

—A mi me mola —dijo Coco. — Mie imi place, i-a raspuns Coco.

—A ti te mola cualquier cosa que te — Tie-ti place orice pare scump. Esti un snob
parezca cara. Eres un hortera, y canta si se vede de la o posta ca vii din
muchisimo que eres de Carabanchel —  Carabanchel, i-a replicat ea.

replicé ella. — Te avertizez ca taica-miu e plin de bani.
—Te advierto que mi viejo esta forrado. — Care taica-tu, ca maica-ta e vaduva? (211)
—Qué cofio tu viejo, si tu vieja es viuda. [—Este sitio es la mar de chungo —protesto
(LE-BCC, 253) Moénica.

—A mi me gusta —le contest6é Coco.

—A ti te gusta cualquier cosa que parezca
cara. Eres un esnob y se ve desde media
legua que vienes de Carabanchel —le replicé
ella.

—Te advierto que mi padre esta lleno de
dinero.

—¢ Qué padre, si tu madre es viuda?]

Como se puede notar, no todos los términos coloquiales y vulgares reciben
soluciones del mismo tipo, pero si se usan palabras menos formales o jergales,
algunas incluso muy acertadas —“naspa” es la palabra que emplean los jovenes
hoy dia para designar algo desagradable y se adecua muy bien al idiolecto del
personaje—. En conjunto, el TM posee rasgos informales, pero es menos coloquial
que el texto de partida y lo mismo sucede en muchos otros casos, donde el numero
de coloquialismos se reduce considerablemente.

Otros ejemplos de variacion tenemos en: chungo > “prost” (‘malo’) en CRG-CSM
13 / 14; papelén > “situatie ridicola” (‘situacion ridicula’) en CRG-CSM 30 / 36;
cabrearse > “a se enerva” (‘ponerse furioso’) en CRG-CSM 64 / 80; un curro >
“ceva” (‘algo’) en LE-BCC 207 / 170; parir** > “a naste” (‘dar a luz’) en MVM-P 83 /
98. Esta tendencia a atenuar hasta anular el caracter informal del texto infringe el
principio de lealtad que propugnaba Nord (2005a, 2012), pues contraviene a las

intenciones del autor.

¢) Compensacion
Para contrarrestar la disminucién de la expresividad estilistica, los traductores
podrian emplear la compensacion, pero lo hacen de modo muy restringido. Apenas

“a
|

podemos citar algunos ejemplos: colgadisima > “indragostita lulea”, [literalmente,

enamorada pipa, es decir, muy enamorada] (LE-ACPD, 111 / 102); reventado >

* Esta solucion para parir puede quiza justificarse por motivos de variatio, ya que en el mismo
contexto, dos lineas antes, el verbo parir se traduce por el coloquial “a facut” [‘hizo’, es decir, ‘dio a
luz’].
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“super obosit” [super cansado] (CRG-CSM, 65 / 80); me cabreaba > “ma suparam
foc” [literalmente me enfadaba fuego, es decir, ‘me enfadaba mucho’] (AG-EL, 231/
206); me reventaba > “ma enerva rau de tot” ‘me irritaba muchisimo’ (RL-CC, 20 /
16).

Otras modalidades traslativas empleadas esporadicamente, con variacidon
estilistica, han sido la generalizacién —curro > “ceva” ‘algo’ (LE-BCC, 207 / 170)—
y la particularizacion: cacharro > “joc” > ‘juego’ (LE-BCC, 88 / 69).

Conviene precisar que para una buena parte de las unidades léxicas espafiolas
que no han sido traducidas con una solucién coloquial, esta solucién se habria
podido encontrar. Por citar algunos ejemplos, hortera (LE-BCC, 253) podria
haberse traducido por “toparlan” o “cocalar”; el verbo meterse (en meterse pildoras
y similares, de LE-BCC, 129) se podria haber traducido por “a se indopa”
(‘engullir’), en vez de por “a lua” (‘tomar’); pachorra de MVM-P, 44 se podria haber
solucionado con “miserupism” o “lene” (‘flema, holgazaneria’); papelén de CRG-
CSM, 30 con “bascalie” (‘broma o puesta en ridiculo’); escandalera de AG-EL, 86

="

con “papara” (‘rapapolvo’).

d) Transposicién

En 61 contextos se registra el uso de la transposicion, acompanada o no por la
variacion. En este segundo supuesto, que se da en mas de tres cuartas partes de
los casos, la transposicion es precisamente la modalidad empleada para transferir
la funcion expresiva y el tono informal. Tales soluciones —que resultan muy
adecuadas— son, entre otras: “a face bascalie” (‘mofarse’) < vacilar (MVM-P, 85 /
101); “a da ortul popii” [literalmente, darle el ort —moneda antigua— al cura,
pagarle lo debido al cura] < cascar (CRG-CSM, 81 / 101); “a-i sari tandara”
[literalmente, saltarsele a uno la astilla] < mosquearse (MVM-RA, 151 / 173); “a se
vedea de la o posta” (‘verse desde media legua’) < cantar (LE-BCC, 253 / 211); “a
scoate din sarite” (‘sacar de sus casillas’) < reventar (RL-CC, 28 / 22); “a o da pe”
(‘darle por’) < engancharse (RL-HH, 175 / 163); “apa de ploaie” (‘agua llovediza’) <
rollo (MVM-RA, 23 / 50); “a-si lua talpasita” [literalmente, tomarse la suela;
pirarselas, largarse] < largarse (LE-BCC, 98 / 77). La alternativa se da cuando el
traductor no tiene al alcance una solucion monoléxica: trapicheo > “de infractoare”
‘de delincuente’ (LE-BCC, 148 / 120), liada > “incurcata cu treburi’ [liada con
asuntos] (CRG-CSM 114 / 139), cachondearse > “a-si bate joc” ‘mofarse de’ (CRG-
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CSM, 35 / 42), me voy cabreando > “creste furia in mine” [crece la furia en mi] (LE-
ACPD, 108 / 100), enrollarse > “a avea de-a face” ‘tener que ver (AG-CC, 78/ 73).
Veamos ejemplos de transposiciones con y sin variacion dentro de su contexto:
la sustitucidn de monserga por el verbo coloquial “a trancani” (‘parlotear’), que
resulta muy expresiva y adecuada, mientras que en el segundo ejemplo
mosquearse se reemplaza por el verbo estandar “a se supara” (‘enfadarse’), lo que

conduce a una merma estilistica:

—Dégjalo ya, no seas pelmaza, que cada
vez que venimos a casa de mama te
pones con la misma monserga —dijo la
menor. (CRG-CSM, 93)

— Hai, termina, nu fi nesuferita, ca de
fiecare data cand venim la mama incepi sa
trancani acelasi lucru — spuse cea mica.
(114-115)

[ ... empiezas a parlotear sobre lo mismo]

Antes de salir de la habitaciébn me hizo una
ultima advertencia:

—No te mosquees si tardamos en
volver... Ahora hay que preparar bastantes
cosas. (AG-EL, 228)

Inainte de a iesi din incapere mi-a adresat
un ultim avertisment:

— 8a nu te superi daca nu ne intoarcem
prea curand... Am de pregatit o multime de
lucruri. (203)

[No te enfades si no volvemos muy pronto]

En este apartado cabe mencionar asimismo el uso de la descripcion en un caso:
porro > “tigara asta de iarba”, es decir, ‘este cigarrillo de hierba (maria) (CRG-CSM,
65 / 80), que, pese a su extension, contribuye a la conservacion del registro; y el
uso de la modulacién en la cita siguiente, en la que un conductor de taxi presume
de su trabajo diciendo:

—A mi no me van a quitar de currar ni
estos ni los otros. (AT-ACP, 119-120)

— Mie nu-mi ia nimeni volanul din mana,
nici astia, nici ailalti. (102)

[A mi nadie me quita el volante de las
manos ... ]

e) Omision
La técnica de la omisiébn se ha utilizado en muy escasos contextos, 7 en
concreto: bocazas en AG-CC, 125, hala en AG-EL, 88, sobrado en CRG-CSM, 43,
menuda en AG-EL, 89, tio en LE-BCC, 90 y AG-EL, 244 y tia en LE-ACPD, 25. El
motivo hay que ir a buscarlo en el hecho de que generalmente las unidades que
enfocamos llevan asignada una funcién referencial o discursiva que por fuerza se
ha de transferir. Algunos casos de omision tienen justificaciones de caracter

subjetivo (las decisiones del traductor), pero otros tienen causas objetivas, como en
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el ejemplo que citamos a continuacion, en el que la omisiébn se impone por la
necesidad de asegurar la cohesion textual, evitando repeticiones molestas para el

lector:

—Verds, es que tengo un cliente...
especial, un tio de Alicante que se ha
montado vendiendo apartamentos a
jubilados alemanes y belgas, ya sabes...
—cY qué?

—Bueno, el caso es que el tio este viene
de vez en cuando en invierno a Madrid, a
correrse una juerga, ¢;entiendes? (AG-EL,

— Pai sa vezi, am un client... special, un tip
din Alicante care s-a imbogatit vanzandu-le
apartamente pensionarilor germani Si
belgieni, intelegi...

— Si care-i treaba?

— Ei bine, chestia e ca vine din cand in
cand iarna la Madrid, ca sa mai traga céte-
un chef, pricepi? (218)

244) [Pues bien, el caso es que viene de vez en

cuando ... ]

Hasta aqui hemos comentado la transferencia de los términos coloquiales
propiamente dichos. Una tendencia distinta, la de emplear términos del registro
formal en un ambito informal con propdsitos irénicos, se ha identificado en cuatro
situaciones. Aunque no constituya un rasgo peculiar de la tipologia textual
coloquial, sino uno de los procedimientos pragmaticos de la ironia, el uso de
lenguaje formal presenta interés en este trabajo porque en ocasiones el traductor
no se percata de las intenciones del autor y recurre a equivalentes coloquiales
justamente cuando no deberia hacerlo. Esta modalidad de transferencia traiciona el
texto y lo simplifica, al no transmitir la fuerza ilocutiva pretendida. Veamos un

ejemplo:

— [...] Porque yo no sé como lo hago, hija, pero
siempre acabo ligando con naturales del
extrarradio. Creo que a partir de ahora voy a
preguntarles donde viven, por muy puesta que
esté, y si no dicen que viven en el centro, la han
cagado. Aunque vaya de éxtasis. (LE-ACPD,
113)

— [...] Eu nu stiu cum fac, fato, ca agat
mereu doar tipi de mahala. Cred c3,
incepand de azi, inainte de orice, am
sa-i intreb unde locuiesc, si oricat de
drogata as fi, chiar si cu extasys, ala de
sta la periferie s-a lins pe bot.(104)

[Yo no sé como hago, chica, que
siempre ligo solo con tios de barrios
marginales.]

Los cultismos espanoles —natural, extrarradio— se traducen por equivalentes del
registro familiar y estandar, respectivamente: “tipi”, “mahala”. El sentido se
transmite con fidelidad, pero, como hemos mencionado, se atenta contra el
principio de la lealtad, al no conseguirse reflejar la actitud irénico-despectiva y la

intencidn caracterizadora de la autora.
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3.1.3. Conclusiones

La transferencia de las unidades monoléxicas coloquiales no plantea problemas
especiales de traduccion desde el punto de vista linguistico. En mas de la mitad de
los casos se ofrecen equivalentes funcionales marcados estilisticamente.

Por otra parte, en un numero nada insignificante de contextos se ofrecen
soluciones del lenguaje comun o estandar, que no tienen impacto en la
comprensiéon o percepcion general del texto cuando los términos en cuestién no son
rasgos informales aislados del enunciado, porque el traductor tiende a preservar
algunos rasgos de coloquialidad. Ahora bien, conviene observar que en
determinadas situaciones en que los términos espafoles cuentan con
correspondientes estilistico-semanticos en rumano, los traductores no han preferido
o no han sabido utilizarlos.

Para contrarrestar la pérdida de la coloquialidad, en ocasiones los traductores
echan mano de soluciones de tipo fraseoldgico o perifrastico, que incluyen términos
expresivos, o recurren a palabras procedentes del argot, sumamente expresivas y
sonoras, para infundir rasgos de coloquialidad a la traduccion.

Los numerosos casos de variacion estilistica revelan que la dificultad principal
de la transferencia de unidades monoléxicas coloquiales reside en proporcionar
equivalentes totales, semantica y estilisticamente, y, de forma implicita, transmitirle
al lector, con lealtad, la intencion autorial. Seria dificil resumir o sistematizar aqui
las situaciones en que esta intencion se puede ver afectada o decidir sobre la
conveniencia o no de ofrecer equivalentes del registro estandar. La clave de cada
situacion en parte la tiene el mismo traductor, al realizar un analisis objetivo entre el
texto base y el texto meta —tal como propugnaba Nord (2012)—, verificar la
comprensiéon del propdsito autorial y conjeturar sobre las expectativas e
impresiones del potencial lector.

Por lo demas, basandonos en los datos cuantitativos, se puede observar una
tendencia marcada a la atenuacién e incluso a la anulacién estilistica de la
coloquialidad, que se enmarca en la ley de estandarizacion creciente que formula

Toury.
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3.2. Elementos de argot
3.2.1. Marco tedrico y metodologia

Al describir el lenguaje coloquial, evidenciabamos su apertura hacia todo tipo de
variantes de la lengua: términos y expresiones procedentes del argot y cald,
elementos dialectales o arcaicos, derivados sinonimicos, usos metaforicos o
expresivos de determinados vocablos, palabras malsonantes, etc. Los elementos
de argot, por tanto, estan en estrecha relacion con lo que hemos denominado
coloquialismos.

En realidad, es imposible realizar una delimitacioén clara entre el argot y lenguaje
familiar o coloquial, ya que estas variantes linguisticas estan interrelacionadas y se
superponen parcialmente, tanto en espafol, como en rumano. Estudiosos de
ambas lenguas se han esforzado en definir el argot y establecer las caracteristicas
que lo diferencien de otras variedades de la lengua. Se han manejado
denominaciones mas o menos equivalentes como jerga, jerigonza, germania, cheli,
caliente, cal6 (Rodriguez Gonzalez, 1999: 458). Pese a los numerosos trabajos
sobre la materia, todavia persisten tanto la ambigliedad terminologica sobre la
palabra como las clasificaciones diferentes de una misma palabra en distintas obras
lexicograficas.

En el caso del espafiol, segun el Diccionario de la Real Academia Espaiola, el
argot tiene una doble definicién: designa, en primer lugar, la jerga o jerigonza y se
refiere, en el segundo, al lenguaje especial que usan personas de un mismo oficio o
actividad®. Por jerga se entiende: a) el lenguaje especial y no formal que emplean
entre si los individuos de ciertas profesiones y oficios, b) el lenguaje especial
utilizado originalmente con propdsitos cripticos por determinados grupos y que se
extiende a veces al uso general y ¢) la jerigonza, el lenguaje dificil de entender*®.
Por tanto, en una de sus acepciones, jerga y argot designan el mismo tipo de
lenguaje aunque, segun matiza Sanmartin Saez (1998), el uso de la palabra argot
es mas usual y mas aceptado que jerga, que tiene un matiz peyorativo (por

analogia con su sindénimo, la jerigonza).

5 <http://dle.rae.es/?id=3XeSg6P>
% <http://dle.rae.es/?id=MQ2LGMQ|MQ2t2nA>
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Para el rumano, el DSL y el DEX definen el argot —“argoul”— como un lenguaje
codificado o convencional, utilizado por ciertos grupos sociales, especialmente
vagabundos o malhechores, para diferenciarse y no ser comprendidos por otros
hablantes (DSL 2001: 63; DEX 2016: 66); la jerga —en rumano “jargonul”™— es el
lenguaje especifico de ciertas categorias sociales que reflejan su deseo de
distinguirse de la gran masa de los hablantes (DEX 2016: 619). Segun el DSL
(2001: 266), al ser ambos un lenguaje especializado, la jerga y el argot plantean
problemas similares, ya que sus caracteristicas se manifiestan en los niveles Iéxico
y fonético (la pronunciacion).

Esta pluralidad de significados similares ha llevado frecuentemente (en espafol,
rumano y otras lenguas) a confusiones y controversias en las que, sin embargo, no
consideramos oportuno detenernos ahora. Para acercarnos a la relacién entre el
argot y el lenguaje coloquial cuya traduccion nos ocupa, es conveniente distinguir,
siguiendo las investigaciones mas recientes, y especialmente a Sanmartin Saez
(2003) y Zafiu (2010a), entre el argot comun y el argot de grupo*’. El argot en su
acepcion extensa, también denominado jerga urbana o argot comun, incluye
palabras y expresiones caracteristicas y singulares del registro o de la variante
diafasica coloquial, términos conocidos por todos los hablantes, que estan incluidos
en los diccionarios (donde figuran con marcas diafasicas como popular, familiar o
coloquial). En cambio, el argot de grupo es un sociolecto, una variante diastratica
que abarca palabras propias y exclusivas de ciertos grupos o categorias sociales. A
diferencia de la primera, estas palabras se limitan a ciertos campos Iéxicos,
denominando realidades especificas, y se constituyen en senas de identidad de sus
usuarios. Aunque solo es conocido por los miembros del grupo, este tipo de argot
transfiere algunos de sus términos al lIéxico coloquial; al figurar en los diccionarios,
dichos vocablos reciben tanto marcas diastraticas como diafasicas (jergal,
coloquial, argot, germania, etc.) (Sanmartin Saez 2003: 604 vy sigs.).

Segun Alarcén (2009: 101), se constata una tendencia a que el lenguaje argético

se convierta en lenguaje familiar y este en lenguaje estandar®®; observacion valida

7 Zafiu (2010a: 17) plantea también una categoria intermedia, a saber, el lenguaje de los jévenes,
objeto de la sociolingiistica. No obstante, conforme a los parametros adoptados en esta tesis, no le
corresponderia una categoria especial, pues contiene palabras y expresiones que calificariamos de
coloquiales propiamente dichas y que, en su mayoria, son adoptadas con facilidad por hablantes de
edades y caracteristicas diferentes.

48 Segun Zafiu (2010a: 21) la segunda fase, el paso a la lengua estandar, se realiza con menos
facilidad que la primera.
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también para la lengua rumana, cuyos limites entre lo coloquial-familiar y el argot se
han ido difuminando durante las ultimas décadas, segun afirman Gutu-Romalo
(2008), Stoichitoiu-lchim 2008 (2001) y Zafiu (2010a). La migracion de voces del
argot a la lengua general se explica por la necesidad de contar con términos
especializados que designen actividades “profesionales” —Sanmartin 2003: 606
menciona las especialidades delictivas—, pero también puede obedecer a
intenciones pragmaticas, ludico-expresivas (Guiraud 1958, Stoichitoiu-lchim 2008
[2001], Gutu-Romalo 2008, Milica 2009, Zafiu 2010a, entre otros).

Asimismo, los investigadores destacan la influencia mutua entre el argot y las
demas variantes de la lengua, enumerando entre los procedimientos de creacion
del primero la acufacion de términos procedentes de otras variantes de la lengua a
los que se aplica algun tipo de modificacion —semantica y/o formal (por citar solo
algunos nombres: lordan 1975, Sanmartin 1998, 2003, Zafiu 2003a, Stoichitoiu-
Ichim 2008 [2001])—. Esta interferencia de las variantes linguisticas explica la
inconsecuencia de los diccionarios en la asignacion de marcas diafasicas o
diastraticas®®, asi como la dificultad o, incluso, imposibilidad de establecer una
frontera clara entre lo familiar-coloquial y lo argético (lordan 1975, Stoichitoiu-lchim
2008 [2001], etc.), y las polémicas que han surgido en torno a la inclusion de un
término en una categoria u otra (Rodriguez 1999, Sanmartin Saez 1998, 2000).

En cuanto a las caracteristicas de este lenguaje, la mayoria de los estudiosos
coinciden en que el caracter secreto o criptico, sin restarle la debida importancia,
deberia relegarse a un plano secundario (Stoichitoiu-lchim 2008 [2001], Zafiu
2010a), pues dominantes son la expresividad, generada por la afectividad y la
fantasia (lordan 1975), la funcién identificadora y el dinamismo, entendido como
predisposicion hacia el cambio rapido y la renovacion Iéxica (Stoichitoiu-lchim 2008
[2001], Milica 2009, Zafiu 2010a etc.).

Antes de examinar las modalidades de traduccion de estos elementos léxicos, a
fin de evitar ambigledades y posibles polémicas, creemos conveniente aclarar
coémo hemos realizado la seleccion de dichos elementos. Como afirmabamos antes,
en los diccionarios se notan importantes oscilaciones en la marcacion diafasica.

Frente a este hecho, hemos partido de la acepcion estricta del concepto de argot.

9 Términos que en algunos diccionarios figuran como vulgares, coloquiales o despectivos, pueden
tener asignadas en otros marcas distintas o los términos simplemente pueden no figurar (Sanmartin
Saez 2003).
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Dado que otras categorias Iéxicas con las cuales el argot entra en interseccién han
sido analizadas en capitulos separados (coloquialismos, ya sea unidades léxicas o
fraseoldgicas, palabras o expresiones malsonantes, acortamientos), nuestra opcion
ha restringido considerablemente el nimero de las unidades de interés, enfocando
aquellos coloquialismos originados en el argot de grupo o que tienen un origen

reciente, vivo en la memoria colectiva, en el argot de grupo.

3.2.2. Analisis del corpus

La traduccion del argot es considerada por algunos investigadores tan problematica
como la transferencia de voces dialectales o culturemas. Hay quien incluso afirma
que representa una de las dimensiones intraducibles de la lengua (Raus 2014). Sin
llegar a tales extremos, nuestro corpus demuestra que, cuando la lengua meta
cuenta con equivalentes linguisticos del mismo nivel linguistico, sin diferencias de
frecuencia o uso, el texto que se ha de traducir no presenta escollos. Si, en cambio,
la actitud general hacia este lenguaje presenta peculiaridades, o la lengua meta no
posee equivalentes linguisticos o, en caso de que los posea, éstos presentan
diferencias de uso y frecuencia, el esfuerzo por alcanzar una solucion adecuada es
mayor y se pueden dar, efectivamente, casos de intraducibilidad.

Los 14 términos de argot identificados en el corpus, con un total de 26
ocurrencias —ya que algunas palabras se usan dos, tres o incluso cuatro veces—
se han identificado en ocho obras literarias (LE-ACPD, LE-BCC, AG-CC, AG-EL,
RL-HH, RL-CC, JM-RL, PT-NC). Su empleo obedece a finalidades estilisticas:
retratar a los personajes mediante su idiolecto, crear un ambiente social
determinado, conferir autenticidad y expresividad al lenguaje de la novela en
general. Desde el punto de vista semantico se cifien a dos ambitos importantes: el
de las drogas y el de los delincuentes.

Si nos atenemos a la opinién de traductélogos como Bassnett (1985), Nida
(2012) y, sobre todo, de Hatim y Mason (1990), debemos partir de la hipétesis de
que se ha de perseguir el pleno impacto del uso del sociolecto y de su fuerza
discursiva. A este efecto, para reflejar el estilo del autor, lo mas natural es, claro
esta, que el traductor recurra a equivalentes argéticos. Sorprendentemente, al
examinar las soluciones propuestas se constata que esta estrategia se pone en

practica solo de forma muy parcial: en 7 casos se explotan los recursos del
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lenguaje argotico rumano, alcanzandose una acertada equivalencia semantica y
estilistica, mientras que en los restantes se proponen equivalentes coloquiales (2) o
estandar (17). Por tanto, entre las técnicas traductoras destaca, una vez mas, la
variacion, aunque, de forma esporadica, los traductores echan mano de la
compensacion. Pasemos revista a las principales estrategias adoptadas, desde las

mas marcadas estilisticamente hasta las mas neutras.

a) Equivalentes argoticos

Como deciamos, en una tercera parte de los casos (7) se recurre a equivalentes
argoticos. Talegos (LE-BCC, 110; AG-EL, 192) se traduce por términos que
designan dinero, “bistari” y “miare”; muermo (LE-BCC, 253), que describe la
sensacion de abatimiento y somnolencia provocada por el consumo de drogas y se
aplica, por extension, a algo o alguien muy aburrido, se transfiere por “naspa rau”
‘muy chungo’; a los términos espanoles madero, agua y guripa les corresponden
palabras del argot referidas a la autoridad policial. Basten unos ejemplos de estos
tres ultimos términos para ilustrar cdmo la palabra argética en rumano transpone
perfectamente la intencion autorial (la de retratar a personajes pertenecientes a
categorias sociales marginales) y dota al texto de los rasgos estilisticos del original:

— [...] Oye..., ésta no sera de la madera,
ésverdad?, no seras tan hijo de puta como
para haberme metido a la madera aqui,
¢verdad?

Ely negé con la cabeza, yo intervine.

—No, lo siento, perdoneme, era soélo
curiosidad. (AG-EL, 100)

—jAgua!

El sonido de una sirena llegbé con claridad
desde la calle. [...] Entonces Encarna chillé
por tercera y ultima vez.

—ijAgua! (AG-EL, 271)

—Bueno, ;qué me querias contar de tu
madre? —insiste el inspector.

—NMire, ¢le digo la verdad? Yo sélo queria
ver de cerca la jeta de un guripa [...] Sélo
queria eso, en serio, ver si pone cara de
pipiolo cuando se traga una trola. (JM-RL,
12)

— [...] Auzi... asta n-o fi gabor, nu?, doar n-
oi fi fiind atat de cacanar sa-mi aduci gaborii
pe cap, nu-i asa?

Ely a dat din cap ca nu, eu am intervenit.

— Nu, Tmi pare rau, iertati-ma, era o simpla
curiozitate. (86)

[Esta no serd madera, ¢no?... no seras tan
cabrén como para traerme a los maderos
encima, ¢ verdad?]

— Gaborii!

Sunetul unei sirene s-a auzit limpede din
strada. [...] Atunci Encarna a strigat pentru a
treia si ultima oara.

— Gaborii! (240)

[iLos maderos!... jLos maderos!]

— Bun, spune-mi totusi ce voiai s&-mi
povestesti despre maica-ta - insista
inspectorul.

— Uitati, acu’ chiar va zic tot adevarul. Eu nu
voiam decat sa vad de-aproape moaca unui
sticlete [...] Doar asta voiam, sa vad daca ia
o mutra de papitoi cand inghite o scorneala.
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(11)

[Yo solo queria ver de cerca la pinta de un
jilguero (término del argot que designa al
policia)]

El ultimo ejemplo proporciona una buena ocasidn para observar el caracter
dinamico e innovador de las voces del argot, que suelen cambiar con un ritmo mas
acelerado que otras variantes de la lengua, tanto a causa del desgaste de su
expresividad, que requiere nuevas formas |éxicas, como por el intento de conservar
su caracter hermético, criptico (Stoichitoiu-lchim 2008 [2001]: 141). El equivalente

“sticlete”, que se enmarca en una serie de metaforas basadas en la figura del

» o« ” o«

pajaro de uso mas antiguo —“curcan” ‘pavo’, “scatiu” ‘lugano’, “cloncan” ‘buitre’,
“sticlete” jilguero’ (Zafiu 2009)— resulta acertado en el contexto, y eso porque su
presencia en el texto esta en consonancia con otros términos y fraseologismos del
ambiente historico reflejado. Actualmente los términos del argot que designan la
figura del policia son “gabor”, “caraliu”, “garcea”, “presar”’ y “trocar” (Zafiu 2009a,
2009b; Dumitrescu 2009, 2012, <http://www.123urban.ro/def/politist>).

Entre los siete casos del presente apartado, vale la pena sefalar un error de
comprensién que demuestra un dominio insuficiente de la terminologia. Al tratarse
de un texto de ficcion, este error no afecta a la recepcion lectora. No obstante, en
contextos alternativos (una entrevista, un interrogatorio u otro tipo de encuesta
real), revestiria importancia y produciria efectos juridicos y administrativos. En el
fragmento en cuestién, caballo, calco del inglés white horse (‘heroina’), se transfiere

por el acortamiento argotico “coca”, esto es, ‘cocaina’:

—Hola [...]. ;Por qué ti aqui? — Buna [...]. De ce te-au adus aici?
—Drogas —digo. — Droguri, Ti raspund.
—¢Caballo? — Coca?
—No, equis. ;Y t4? — Nu, X". Si tu?
—~Caballo. (LE-ACPD, 246) — Coca. (222)
'X-extasys

b) Equivalentes coloquiales, no argéticos
En dos casos la opcidén traductora consiste en la sustitucion del elemento
argotico por un coloquialismo. Es una modalidad con la que se hace efectiva una
equivalencia comunicativa y que rescata, en cierta medida, si, la coloquialidad, pero
que carece de la precision semantica y estilistica del término original: talegos (LE-
ACPD, 251) se resuelve por “parale” (LE-ACPD, 226), moneda antigua,
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actualmente término coloquial con el significado “dinero”, algo asi como ‘pasta’; jaco
(LE-BCC, 169) se transfiere por “porcarii”, término mas genérico, resultado de una

traduccion interpretativa:

—Es guapa la nifia —le dijo a Coco,
sefialandome a mi con la cabeza—; ;es
algo tuyo?

— Misto pustoaica, i-a zis Iui Coco, aratand
spre mine. E a ta?
— E prietena cu femeia mea, a raspuns

—Es amiga de mi mujer —respondié él. Coco.
—Déjamela un rato y te paso cinco gramos  — Lasa-mi-o un pic si iti dau cinci grame
limpios. curate.

—Olvidalo. Yo nunca pillaria de tu jaco, tio.
Antes me fumo el Nesquik. (LE-BCC, 169)

— Las-o balta. Nu iau eu din porcariile tale.
Mai bine fumez Nesquick. (138)
[Déjalo. Yo no cojo de tus porquerias]

c¢) Equivalentes estandar

En la mayoria de los casos (17) se opta por términos del lenguaje comun o
estandar, lo que repercute en los planos estilistico y pragmatico: maria (RL-HH,
108; RL-CC, 49) se transfiere por “marijuana”; yonqui (AG-EL, 272, PT-NC, 20, 269)
por “drogata” ‘drogadicta’ o “fosta drogata” ‘antigua drogadicta’; caballo (RL-HH, 15,
108, 175) por “heroina”; canuto (AG-CC, 78) por “tigara cu hasis” ‘cigarrillo con
hachis’; tequi (LE-BCC, 98) por “taxi”. Cabe observar que en 6 contextos los rasgos
informales se compensan mediante una forma léxica o morfoldgica presente o no
en el TO; en la casuistica restante la expresividad queda anulada y el discurso se
situa, por entero, en el registro estandar. Veamos ejemplos para cada situacion
(compensacion en las dos primeras situaciones y neutralizacion de registro en la

tercera):

Su mejor amiga se enganché al caballo...
(RL-HH, 175)

Un nifio de unos quince afios que habia
ido alli a comprar caballo me tir6 una lata
de cerveza a la cabeza (RL-HH, 15)

—¢Dbénde comprasteis las pastillas?
—En el Planeta X. Ya se lo dije al agente
que nos ha traido aqui.

—¢A quién se las comprasteis?

—A un camello, a quién va a ser. (LE-
ACPD, 243)

Prietena ei cea mai buna a dat-o pe
heroina... (RL-HH 163)

[A su mejor amiga le ha dado por la
heroinal

Un pusti de vreo cingpe ani care fusese
dupa heroina mi-a aruncat cu o cutie de
bere in cap. (12)

[Un chico de unos quince (forma popular-
coloquial) afos que habia ido a por heroina
me tird una lata de cerveza a la cabeza]

— De unde ati cumparat pastilele?

— Din Planeta X. I-am spus agentului care
ne-a adus pana aici.

— Si de la cine le-ati cumparat?

— De la un traficant, fireste. (219)

[A un traficante, desde luego]
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Ante semejantes decisiones no podemos dejar de preguntarnos y conjeturar
sobre qué ha inducido a los traductores a preferir los términos estandar. Un primer
motivo puede ser el mismo que ha originado el error mas arriba comentado: un
insuficiente dominio de la terminologia de los grupos sociales marginales. La
semantica de las palabras incluidas en este apartado pertenece al mundo de la
droga, que el traductor probablemente ignora. Sin duda los hablantes rumanos que
se mueven en los ambientes de la drogadiccién conocen el significado de vocablos

como “iarba”, “praf’, “pudra”, “zapada”, “liniuta”, “joint’, “Alba ca Zapada”, “Bart

X =

Simpson” “bila”, “boaba”, “chubabuba”, “ciocolata”, “E-uri’, “lobodar’, “Maria”,
“siringar”,”spart”, “timbre”, “trip” y muchos otros que hubieran podido emplearse con
eficacia para responder al vocablo argético original con un vocablo argético de la
lengua de llegada. Pero un hablante que no frecuente tales ambientes es
improbable que conozca esta terminologia. Por consiguiente, la dificultad de
traduccién varia segun la competencia linguistica del traductor y la pertenencia de
los términos al argot comun o al argot de grupo.

En segundo lugar, aun cuando el traductor conozca los equivalentes argéticos de
los términos espafioles, puede que tenga reparos en utilizarlos en tanto en cuanto
le resulte dificil establecer la competencia linguistica del lector acerca de los
mismos. Algunos términos de argot llegan al conocimiento del hablante debido a la
tendencia antes sefialada de penetracion del argot en el lenguaje coloquial, proceso
fomentado o facilitado por la prensa (Zafiu 2010a: 32). Otros vocablos, en cambio,
estan menos difundidos, y en esta situacion el traductor se ve ante el dilema de
transferir argot por argot y afiadir una nota a pie de pagina —estrategia que podria
dificultar la lectura y que no siempre el editor permite—, o bien de recurrir al término
estandar, no connotado y simplificar el texto.

En tercer lugar, los reparos pueden tener otro origen: la peculiar actitud de los
intelectuales frente a este tipo de lenguaje. Stoichitoiu-Ichim (2008 [2001]) concluye
su capitulo dedicado al argot llamando la atencion sobre el cambio de perspectiva
que deben realizar el medio académico y escolar, que condenan este lenguaje en
lugar de explotarlo con fines didacticos e investigativos. Aun cuando el argot esta
entrando con fuerza en la literatura rumana mas reciente, este rechazo del argot
por parte del medio académico sigue vigente y puede impulsar a los traductores a

optar por un lenguaje menos periférico y marginal, dado que la responsabilidad que
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asumen no es otra que la de verter una obra literaria, es decir, un producto cultural.

Y de la seleccién del lenguaje depende, al fin y al cabo, su aceptabilidad.

3.2.3. Conclusiones

El analisis del corpus ha puesto de manifiesto cierto recato de los traductores a
usar el argot para traducir los términos espafnoles del mismo registro, un recato que
ya hemos venido observando en el proceso de transferencia de varias unidades
léxicas y fraseoldgicas no estandar en general. Como ya hemos apuntado en esos
otros casos, tal empleo de términos no marcados estilisticamente conlleva siempre
una pérdida de la expresividad y precision y una merma en la caracterizacién de los
personajes mediante su idiolecto.

La actitud general hacia el lenguaje del argot rumano, pese a su revaloracion en
la literatura, en la prensa y en algunas obras lexicograficas —todavia escasas—, a
la que se anade el grado de conocimiento compartido sobre dicho lenguaje, plantea
dudas a los traductores sobre la pertinencia de transferir los términos espafioles por
equivalentes del mismo nivel. La clave del dilema esta en manos, precisamente, del
traductor, que ha de juzgar cada situacion en particular.

Asimismo, tras observar las principales estrategias traductoras, se puede
concluir que:

a) el argot rumano esta todavia insuficientemente investigado; coincidimos,
pues, con Stoichitoiu-lchim (2008 [2001]: 148) sobre lo oportunas que han sido las
investigaciones recientes sobre el tema, y sobre su gran utilidad para los
lexicégrafos y traductores. En la misma linea, se hace evidente la necesidad de
investigaciones centradas en el estudio contrastivo del argot espafol y el rumano.

b) La formacion linguistica del traductor y su capacidad de documentarse son
cruciales para llevar a cabo con éxito una traduccién caracterizada por un lenguaje

coloquial y argdtico.

189



3.3. Formas coloquiales de tratamiento
3.3.1. Marco tedrico y metodologia

Entre las caracteristicas Iéxico-semanticas mas recurrentes de la oralidad estan,
segun se ha expuesto brevemente en los capitulos introductorios (1.3.1.; 1.4.1.), las
expresiones que se usan para dirigirse al interlocutor.

En el caso del espafiol coloquial la elevada frecuencia de algunos sustantivos en
vocativo y verbos en imperativo ha convertido a los primeros en muletillas o
marcadores  discursivos®. Dichas formas Iéxicas han recibido diversas
denominaciones —vocativos expresivos de simpatia y antipatia (Beinhauer 1991
[1964]), reguladores de la conversacion, reguladores faticos o fatico-apelativos (Briz
1998, 2010 [1996], etc.)—, todas ellas referentes a la principal funcion que
desempenfian: la de contribuir a la realizacion de las funciones fatica y apelativa (o
conativa) del lenguaje, segun las clasificaciones de Buhler (1934) y Jakobson
(1960)°".

Dejando aparte las formas verbales, que no plantean problemas especiales en
su transferencia al rumano, enfocaremos las formas léxicas coloquiales de
tratamiento, que presentan interés por su versatilidad semantica y sintactica y por la
variedad y creatividad de las soluciones que los traductores rumanos ofrecen para
ellas. Ejemplos de dichas formas son, segun Cascén Martin, vocativos como hija,
hombre, mujer, etc., formulas encomiasticas o afectivas como guapa, cielo, carifio y
los términos de la jerga juvenil tio, colega, tronco, pibe (Cascon Martin 2006: 57-59;
66-67). En el caso del rumano Irimia (1986) destaca el uso frecuente de apelativos
que indican relaciones sociales o parentesco. Algunas de estas formas se pueden
usar ya sea de forma independiente o bien acompafiando a nombres propios o
comunes como “profesor”’, “director”, “ingeniero”, etc. Se trata de apelativos
comunes, no especificos del registro coloquial, como “domn” ‘sefor’, “doamna”
‘sefiora’, “domnisoara” ‘sefiorita’, “tovaras” ‘compafiero o camarada’, “tovarasa”
‘compafiera o camarada’. A ellos se afaden vocativos menos comunes, regionales

o familiares, como “mos” ‘hombre viejo, abuelo o tio’ (forma de tratamiento regional

% E| término hombre, por ejemplo, ya estd ampliamente reconocido como un marcador

conversacional, enfocador de la alteridad. Véase, por ejemplo, el estudio de Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999).
*1 Jakobson denomina “funcion conativa” lo que Bihler entendia por “apelativa”.
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o popular dirigida a hombres de edad avanzada), “matusa” ‘tia’, “tanti

tia’ (forma
cortés de tratamiento hacia una mujer en el area urbana), etc. Una peculiaridad
morfolégica del rumano familiar reside en el uso de nombres en vocativo muy a
menudo con desinencias especificas —Dane, loane, lonescule, Radule, baiete,
bunico, etc.— o de nombres precedidos por la interjeccion “mai” (variantes: “ma”,
“ba”), dificil de traducir al espainol, y empleado con diversas funciones pragmaticas:
‘mai copile!”, “mai fato!” [oye / mira / querido chico, ‘oye / mira / querida chica]
(traduccion aproximativa). Asimismo, dependiendo del tenor (es decir, de la relacion
establecida entre los participantes en la conversacion), el hablante rumano puede
usar también formas corteses de tratamiento como “nene” (‘tio o hermano’, forma
popular / familiar de cortesia para dirigirse a hermanos mayores o personas de

” o«

edad avanzada), “unchiule” ‘tio’ o el ya mencionado “tanti” ‘tia’ (Irimia 1986).

Conviene hacer unas cuantas precisiones sociolinguisticas sobre algunos
apelativos rumanos, ya que entre los que hemos mencionados existen disimilitudes
de uso y frecuencia. En primer lugar, deberiamos advertir que los vocativos
‘tovaras” y “tovarasa” fueron apelativos muy utilizados durante la época comunista;
por esta razon han sido desechados y su empleo esporadico en la actualidad
obedece a intenciones ironicas o comicas. Otros apelativos que preceden a
nombres propios, como “tanti”, “mos”, “nenea”, etc. quedan restringidos al ambito
familiar o rural. Por otra parte, la interjeccion “ma” o “mai” se caracteriza por
establecer una relacion de igualdad o de superioridad entre el hablante y su
interlocutor (DEX 2016: 690), de modo que no puede emplearse en cualquier
situacion comunicativa. En la actualidad los apelativos mas frecuentes en el rumano
coloquial son los nombres en vocativo, con o sin desinencias especificas, que
pueden ir precedidos por la interjeccion “ma” o “mai”, por los epitetos carifosos del
tipo “draga”, “scumpo”, “scumpule”, “iubitule”, “iubita” ‘querido, querida’, o por
vocablos tipicos del lenguaje juvenil como “frate”, “mosule”, etc., que varian —
desde luego— segun la generacion, la educacion recibida y el idiolecto de los
hablantes.

Las formas coloquiales de tratamiento contribuyen, como hemos dicho, al
cumplimiento de las funciones fatica y apelativa, ademas de desempefiar una
funcién referencial, deictica —designar al interlocutor— y conllevar connotaciones
estilisticas y afectivas. Mas alla de dichas funciones, los vocativos deben

contemplarse dentro de un marco mas amplio, ya que en muchos casos del
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espanol y en algunos del rumano cumplen funciones discursivas o pragmaticas, de
regulacion de la comunicacién (apertura, mantenimiento o cierre del canal),
argumentativas —de matizacién o enfatizacion de lo enunciado (atenuando o
intensificando) o de orientacién de las inferencias en el discurso. Asimismo, son
modalidades expresivas de la cortesia, ya sea positiva o negativa, pues, mientras
que el vocativo usado en un registro formal implica respeto y distancia entre los
hablantes, en un registro informal aporta familiaridad, confianza y cercania®.

A continuacion examinaremos los vocativos coloquiales identificados en nuestro
corpus Yy los cotejaremos con las soluciones de traduccion que se proporcionan.
Extraeremos, finalmente, conclusiones acerca de las tendencias traductoras y de
las principales similitudes y diferencias en el uso de apelativos en ambas lenguas

segun se deriva del material del corpus.

3.3.2. Analisis del corpus

3.3.2.1. Hombre / mujer

Hombre es el vocativo con presencia mas constante a lo largo del corpus. De
hecho, como anticipabamos, hombre es mas que un simple apelativo, dado que se
ha convertido en un marcador conversacional que desempefia mas bien una
funcidén pragmatica en detrimento de la semantica.
Hemos registrado 18 usos, con las siguientes soluciones:
1) En cinco situaciones se traduce de forma literal, por “omule” [jhombre!] (JM-
RL, 34 / 36, JM-RL, 228 / 264, RM-HC, 237 / 208, PT-NC, 176 / 122, PT-NC,
355/ 244). Veamos un ejemplo:

—¢Qué pasa contigo, hombre? ;De — Ce se-ntdmpla cu tine, omule?
verdad te gusta eso, o lo haces por una  Chiar iti place, sau o faci pentru cativa
perra chica? ;O sélo es un juego? (JM-RL,  gologani? Ori e doar o joaca? (36)

34) [¢, Qué pasa contigo, hombre?]

52 Segun Brown y Levinson (1978), la cortesia formal o negativa establece entre el hablante y el
oyente una comunicacion mas convencional y menos natural, al contrario de la cortesia informal o
positiva (Alonso Cortés 1999: 4037).
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2) En cuatro contextos se omite la traduccién (equivalente cero), sin que el
significado global de la oracién se vea afectado (JM-RL, 55/ 61, RM-CT, 31/
25, CRG-CSM, 58 / 71, PT-NC, 288 / 200). Veamos un ejemplo:

—Tranquilo... Tranquilo, hombre, que no  — Linisteste-te... Linisteste-te, ca nu se
pasa nada... (RM-CT, 31) fntdmpla nimic... (25)
[Tranquilo, que no pasa nada]

3) El equivalente “domnule” [sefor] o su variante abreviada “dom’le” se propone
en tres situaciones (MVM-P, 85/ 101, MVM-P, 137 / 157 y CRZ-SV, 106 / 84).
Cabe precisar, acerca del vocativo rumano “domnule”, que no siempre
manifiesta cortesia, sino que, de forma similar a hombre, puede funcionar
como un modalizador en una interrogacion o exclamacion de registro
informal. Por ejemplo, en la siguiente cita ejerce una funcién de atenuacion

de la réplica que expresa el hablante:

—Tu te aburrias como un mono en un — Tu te plictiseai ca o maimuta la un
concierto y te has dicho: vamos a vacilar un  concert si, ce ti-ai spus? Hai sa facem
poco con ese ministro africano. putind bascalie de ministrul dsta african.
—Hombre, tanto como eso... (MVM-P, 85) — Domnule, nici chiar asa... (101)

[Sefor, no sera para tanto]

4) La interjeccion “mai”, tipica del registro familiar o coloquial, dirigida en general
a un hombre y raras veces a una mujer, es una solucién propuesta en dos
casos (RM-CT, 29/ 23 y CRG-CSM, 50/ 61). Veamos un ejemplo:

—No puedes irte a la cama, Miguel. [...] — Nu poti sa te duci in pat, Miguel. [...]

Venga, hombre, no seas tonto... (RM-CT, Haide, mai, nu fi prost... (23)

29) [traduccion aproximativa: Venga, tio /
hombre ]

5) En algun caso, los equivalentes pertenecen a la categoria de los adverbios o
locuciones adverbiales: “pai” [pues, o entonces, en ese caso, segun DEX
2016: 59] en CRG-CSM, 41 / 48 “in fine” [en fin, por fin] en CRG-CSM, 95 /

117.
6) Finalmente, como soluciones funcionales se proponen la expresion “ia te uita”

[he aqui; vaya], que se usa para manifestar sorpresa o asombro (en CRZ-SV,

29 / 17), y en otro contexto “draga” [querido, querida], el vocativo invariable
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para el masculino y femenino del adjetivo “drag” [querido] (CRG-CSM, 50 /

61):

—Hombre, Sempere —proclamé Barcel6 al
ver entrar a mi padre—, el hijo prodigo. ¢A
qué se debe el honor? (CRZ-SV, 29)

—Oye, que si es  absolutamente
imprescindible que la entrevista con el
portavoz socialista salga marana. ;No se
puede retrasar un dia?

—Imposible, hija, tengo ya el sitio guardado.
Una péagina y media con fotos.

—No hombre, si sélo iba a ocupar media
columna. (CRG-CSM, 50)

— la te uita, Sempere, a proclamat
Barcelé cand l-a vazut intrand pe tata.
Carui fapt datoram cinstea? (17)

[Vaya, Sempere...]

— Auzi, chiar e absolut necesar ca
interviul cu purtatorul de cuvant socialist
sa apara maine? Nu poate sa se amane
cuoz?

— Imposibil, draga, i-am pastrat deja
spatiul. O pagina si jumatate cu
fotografii.

— Nu, draga, era vorba de o jumatate

de coloana. (61-62)
[No, querido...]

Como se puede constatar, aparte de las cuatro soluciones literales, las
propuestas traductoras son variadas y corresponden a diferentes categorias
gramaticales. Salvo los casos de omision —en los que se observa una pérdida,
aunque leve, de la coloquialidad, que no afecta, sin embargo, a la recepcion del
mensaje—, las soluciones son adecuadas y obedecen a un criterio de
funcionalidad, puesto que desempefian funciones pragmaticas, conversacionales,
guian las inferencias en el discurso y son especificas del lenguaje oral.

Mujer es un apelativo empleado constantemente a lo largo de los dialogos del
corpus, sin llegar a alcanzar la frecuencia de hombre. Hemos registrado,
concretamente, 15 usos. En cuanto a los procedimientos traductores empleados,
los textos rumanos ponen de relieve el recurso a la traduccion literal y a los
equivalentes acunados. Veamos los tipos de soluciones formuladas:

1) Nueve ejemplos ofrecen el equivalente literal, “femeie”, solo (RM-HC, 123 /
114; CRZ-SV, 516 / 429; CRZ-SV, 517 / 430; PT-NC, 71 / 50; PT-NC, 89 / 64) o
precedido por la interjeccion “mai” (en PT-NC, 89 / 64; PT-NC, 162 / 113). Ahora
bien, el término rumano no es tan frecuente en la conversacion coloquial rumana
como sucede con el vocativo espariol, por lo cual por lo menos en algun caso
tachariamos a la solucion —por decirlo con Toury (1995)— de interferencia. De
hecho, en rumano el vocativo “femeie” lo suele pronunciar un marido hacia su mujer
0 una persona hacia otra que conoce pero hacia la cual desea manifestar

indignacion, superioridad o ironia, aunque —hemos de matizar— es la entonacion
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con la que se pronuncia la que le infunde la fuerza ilocutoria. Veamos algunos

ejemplos en los que la traduccion literal resulta adecuada:

—No, mujer, tranquila —dijo Félix—. (RM-
HC, 123)

—¢2Y te metes asi en un coche que no es
tuyo? A ver si alguien te ve y llama a la
policia...

—Mujer, ¢;tu crees que tengo pinta de
delincuente? (PT-NC, 92)

— Nu, femeie, linisteste-te, spuse Felix.
(114)
[No, mujer...]

— Si tu intri asa, intr-o masina straina?
Poate te vede cineva si cheama3 politia.
— Mai, femeie, am eu mutra de hot de
masini? (66)

[traduccion aproximativa: Oye, mujer...]

2) En cuatro contextos se vuelve a recurrir al apelativo “draga” [querida] (LE-
ACPD, 55/ 52; CRG-CSM, 38/ 45; CRG-CSM, 49 / 60; CRG-CSM, 53 / 65).

3) En un caso al apelativo mujer le corresponde el equivalente formal “doamna”
[sefora] (en RM-HC, 55/ 58):

—Tranquila, mujer, tranquila. No lo creo.
(RM-HC, 55)

— Linistiti-va, doamna, linistiti-va. Nu cred.
(58)
[Tranquila, sefiora, tranquila]

4) En otro caso tenemos equivalente cero (en LE-BCC, 77 / 62):

—Si, mujer, comprendo que te resulte
extrafio. Pero tienes que entender que soy
la madre de Mdnica y que me preocupo por
ella. (LE-BCC, 77)

— Da, cred ca ti se pare ciudat, dar
trebuie sa intelegi ca sunt mama ei si ca
imi fac griji pentru ea. (62)

[Si, entiendo que te parezca extrano]

Cabe observar que la soluciéon “doamna” resulta en cierta medida inapropiada,
pues —a diferencia de “domnule”, que se usaba como modalizador— introduce un
cambio de registro, de informal a formal, e impone distancia. En cambio, en el
cuarto caso, la omision del apelativo no tiene consecuencias sobre la recepcion del
significado global de la oracién al tiempo que la funcién fatica se realiza mediante
otras referencias gramaticales al interlocutor (pronombres personales, formas
verbales de segunda persona).

Consideramos que las soluciones mas adecuadas son “draga” y “(mai) femeie”,
siempre y cuando el contexto (linguistico y extralinguistico, es decir, las
caracteristicas morfosintacticas del texto y la relacion entre los hablantes) requiera

una traduccion, pues no siempre se impone un equivalente explicito en rumano.
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3.3.2.2. Tio -a

La forma tio la hemos contabilizado en 16 contextos. En cinco ejemplos se omite
su traduccion (LE-BCC, 169 / 138; AG-CC, 69/ 64; AG-CC, 125/ 118; RM-HC, 396/
340; CRG-CSM, 41 / 48), lo que, evidentemente, en ausencia de recursos

compensatorios, conlleva cierta merma en el tono coloquial. Valga la siguiente cita:

—No me gustan los esparragos —dijo
Antonio mientras leia atentamente el
ment—. jAy va!l Hay cordero asado. Pues
eso, cordero asado.

—Vale, tio. (CRG-CSM, 41)

— Nu-mi place sparanghelul — spuse
Antonio n timp ce citea atent meniul. —
Asta! Au miel prajit. Asta vreau, miel prajit.
— Bine. (48)

[Bien]

En otros casos se soluciona —acertadamente— por la interjeccion “mai” o “ma”
(LE-BCC, 98 / 77; RM-CT, 115 / 96; RM-CT, 117 / 97), o la interjeccion “mai”
seguida del vocativo “omule” [hombre] (AG-EL, 65 / 55; CRG-CSM, 38 / 45).

Veamos un ejemplo:

— [...] ¢Tu hermana? Pero, tio, ;tu no
sabes pensar mas que en tu hermana? Tu
hermana estd durmiendo la mona dos
cuartos mas alla. (AG-EL, 65-66)

—[...] Sora-ta? Pai, mai omule, tu nu mai
stii sa te gandesti decét la sora-ta? Sora-ta
doarme beata la doua camere mai incolo.
(55)

[Pues, mira
aproximativa)]

hombre...  (traduccion

El vocativo “frate” [hermano], solo o en algun caso precedido también por la
interjeccion “mai” (AG-EL, 66 / 55; RL-HH, 19/ 17; AG-EL, 66 / 56), es una solucion
tan adecuada como el coloquial-argético “mosule” [literalmente, viejo; hermano, tio
entre amigos], que se propone en dos casos (en AG-CC, 69 / 64; AG-CC, 123 /

117), pues refleja plenamente el idiolecto de los personajes (ambos términos son

tipicos de la jerga juvenil). Veamos ejemplos para cada uno:

Nunca hubiera creido que Marcelo fuera
capaz de hacer una cosa asi, pero lo hizo.

—iQué pena de pais, tio, qué vergiienza!
(AG-EL, 66)

—¢Qué pasa, tio? No es tan grave, ;no?
Ya habiamos hablado de esto, tu me lo
habias contado, ya lo sabia... (AG-CC, 69)
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N-as fi crezut niciodatd ca Marcelo era
capabil sa-mi faca asa ceva, dar a facut-o
[...]

— Ce tard nenorocita, mai frate, ce
rusine! (55-56)

[{Qué pais mas desgraciado, hermano...!]

— Ce-i, mosule? Nu e nimic grav. Am mai
vorbit noi de asta, tu mi-ai spus, eram la
curent. (64)

[¢,Qué pasa, viejo?]



Por ultimo, en un contexto se ofrece por equivalente el apelativo antes
mencionado “draga” (en CRG-CSM, 11/ 12).

En cuanto al apelativo tia, empleado en 17 contextos, se han registrado los
siguientes equivalentes: en tres ejemplos, de los que citamos uno a continuacion, el
ya mencionado “draga” [querida] (RM-CT, 228 / 193; RM-HC, 397 / 342; CRG-CSM,
55/68):

—No tengo coche, carifio. Se lo ha llevado la — N-am masina, draga. Mi-a luat-o
grua. Si queréis vamos todos en un taxi a politia. Daca vreti, mergem toti intr-un
buscarlo y luego le llevamos a casa. taxi, Tmi iau masina si apoi il ducem
—¢Otra vez? Tu coche siempre se lo lleva la  acasa si pe el.

grua, tia. (CRG-CSM, 55) — Din nou? Auzi, masina ta... mereu o ia

politia, draga! (68)
[Oye, tu coche... siempre se lo lleva la
grua, querida.]

En otros tres contextos se resuelve por “femeie” [mujer] (AG-EL, 190 / 168; RM-
CT,93/77; RM-CT, 92 / 76) o se omite, sin repercusiones semanticas o estilisticas
importantes, en tres casos (LE-ACPD, 50 / 47; LE-BCC, 88 / 69; CRG-CSM, 56 /
70).

Asimismo, hemos registrado dos situaciones (LE-BCC, 115/ 91; LE-BCC, 110 /
87) en las cuales el apelativo correspondiente a tia es “fato” [chica], un vocativo
popular-coloquial. No obstante, esta forma es menos frecuente en el habla que el

vocativo coloquial “fata”

—Joder, como mola esta tele —exclamé6 él, —Mama, ce misto e televizorul asta, s-a

ignorando la pregunta de Ménica—. Parece  extaziat el ignorand intrebarea Moénicai.

que estemos en el cine. Tia, si esta casa Parca suntem la cinema. Fato, daca

fuera mia, en la puta vida salia a la calle. televizorul asta era al meu, nu mai

(LE-BCC, 114-115) ieseam in vecii vecilor din casa. (91)
[Chica, si esta tele fuera mia]

El espectro de soluciones incluye asimismo: el epiteto referido a una chica o
mujer hermosa, “papusad” [mufieca], en LE-BCC, 88 / 69; el apelativo “iubita”
[amada, querida] en RM-CT, 91/ 75; el pronombre personal “tu” [tu] en RM-CT, 252
| 214; el apelativo “tanti” [tia o sefiora], restringido al ambito familiar, pero que
puede funcionar con valor irénico, en RM-HC, 168 / 152; el diminutivo de “fato”
[chica], “fetito” [nifia], en RM-CT, 114 / 95 y la interjeccion intraducible “bai” en LE-
BCC, 122 / 97. En lo que concierne a las dos ultimas soluciones, conviene precisar

que “fetito”, que implica una actitud de superioridad del hablante hacia la
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interlocutora, no esta especificamente vinculado al registro coloquial, mientras que
“bai” —que los diccionarios definen variante popular (DOOM 2010: 78) o del argot
(DEX 2016: 102) de “mai"— es una marca léxica de la oralidad actual, propia
especialmente de la jerga juvenil, que la emplea como forma de tratamiento hacia
un(a) interlocutor(a) del mismo nivel social. Hace unos afos “bai”, que entonces iba
destinado siempre a un interlocutor masculino, solia evitarse, puesto que se
relacionaba con la gente ineducada o grosera. En los dos contextos que
presentamos a continuacion las soluciones son adecuadas. En el primero, quien se
dirige a la protagonista, la Zarza, y emplea el apelativo “fetito”, presumiendo de su
autoridad, es un guardaespaldas del establecimiento en el que la chica pretendia
entrar. En el segundo, la interjeccién “bai” encaja perfectamente en el discurso

juvenil formulado en un tono coloquial:

—Eh, tu, tia, ya te he dicho que te largues,  — Hei, tu, fetito, ti-am spus deja sa te
que aqui no puedes entrar. (RM-CT, 114) cari, ca aici nu poti intra. (95)

[Oye, t4, nifia...]
—Joder, tia, muchisimas gracias. Me — Bai, s moara mama, mersi mult. E
encanta. (LE-BCC, 122) super. (97)

[traduccion aproximativa: Oye/querida,
por la vida de mi madre, muchas gracias]

En suma, los apelativos tio, tia reciben un gran numero de soluciones
coloquiales que resultan ser muy adecuados y consiguen transferir plenamente las
intenciones pretendidas por los autores. En algun caso se consigue reflejar
asimismo los matices estilisticos, adecuandose la traduccion al idiolecto de los

personajes.

3.3.2.3. Hijo -a

La transferencia de los vocativos masculinos hijo / hijo mio, empleado en cuatro
contextos, revela la preferencia por equivalentes referenciales, menos afectivos que
otros equivalentes: en dos casos se traducen por “baiete” [chico] (CRZ-M, 170 /
148; PT-NC, 40 / 29), en uno se da como equivalente el apelativo “fiule” [hijo] (JM-
RL, 79 / 89) y en otro se soluciona mediante el vocativo “dragule” [querido] (CRG-
CSM, 58 /71). Veamos esta ultima opcion:
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—Si, hombre, claro. ;Qué te pasa? — Da, cum sa nu. Ce-i cu tine? Esti cam

Estas raro. ciudat.

—No estoy raro, estoy jodido. — Nu sunt ciudat, sunt facut praf.

—A ver, cuéntame, hijo mio. — Hai sa vedem, povesteste-mi, dragule.
—Pues nada, mi mujer, que dice que se ~ — Pai nimic... nevasta-mea... zice ca a plecat
ha ido de casa, que se quiere separar.  de acasa, ca vrea sa se desparta. (71)
(CRG-CSM, 58) [Veamos, cuéntame, querido]

Creemos conveniente advertir, con respecto a este apelativo, que en numerosos
fragmentos del corpus, el vocativo hijjo o hija se emplea sin que entre los
participantes en la comunicacién haya relacién de parentesco. De esta forma,
dichos términos pierden su funcion referencial, estando destinados a instaurar un
trato familiar. Tal como senala Hobjila (2003: 64, apud Stavinschi 2015: 30 y sigs.),
este fendmeno se ha identificado también en la lengua rumana, pero, segun ella, ha
quedado restringido al entorno popular rural o de clase social mas baja o menos
educada, y a un uso conforme a lo que se conoce como formas de tratamiento
inversas. Asi, los términos de parentesco empleados tienen un valor opuesto a lo
expresado, es decir, una persona mayor se puede dirigir a otra mas joven con el
apelativo “tata” [padre], “mama” o “maica” [madre], con el mero propdsito de
implicarla emocionalmente. Por ejemplo, en el mercado: Hai, mama, sa-ti dau niste
ceapa > Venga, madre, para que te dé cebolla (Stavinschi 2015: 32). En
consecuencia, no se puede reprochar a los traductores que, al transferir al rumano
los apelativos hijo (mio) o hija (mia), no echen mano de términos que expresen
parentesco, 0 mas exactamente que lo hagan solo si dicha relacion realmente
existe entre los participantes en el didlogo. Aplaudimos, pues, la adopcion de
apelativos afectivos (“draga”, “scumpo” etc.), nombres propios o equivalentes
referenciales, convencionales (fetito”, “fato”, “baiete”, “fiule”). Por otra parte,
qgueremos resaltar el uso actual de parentescos rumanos en vocativo como “frate”
[hermano], “soro” [hermana] o “sora mea” [mi hermana] en la jerga juvenil. Es
natural, pues, que los traductores propongan equivalentes de esta categoria —y ya
lo comprobaremos mas adelante— para apelativos espafioles como chico-a o tio-a.

Otro vocativo recurrente —hija / hijja mia— aparece en 13 ejemplos. Sus
correspondientes en la traduccion no distan mucho de los ya mencionados hasta el
momento. Encontramos en tres casos “draga” [querida] (CRG-CSM, 50 / 61; CRG-
CSM, 53 / 65; CRG-CSM, 104 / 127), en otros tres “fato” [chica] (LE-ACPD, 113/
104; AG-EL, 89 / 76; AT-ACP, 265 / 221), siendo necesario en ocasiones algun
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cambio sintactico; en dos se recurre al vocativo “fetito” [nifia] (AG-EL, 239 / 213;
CRG-CSM, 95/ 117) y en otros dos se omite su traduccion (equivalente cero en LE-
ACPD, 139/ 128; LE-BCC, 79 / 63). Las otras soluciones son la interjeccion “mai”,
acompafada de cambios sintacticos (LE-BCC, 90 / 70); un nombre propio en

vocativo (en concreto, “Bea” en LE-BCC, 192 / 158) y el adjetivo “scumpo” [querida

o tesoro] en CRG-CSM, 114 / 138. Detengamonos en algunos ejemplos:

—NMujer, no te enfades, conio.
—iNo me enfado, pero déjame en paz!
—Hija, qué caracter. (CRG-CSM, 53)

— [...] No entiendes nada.

—¢Que no entiendo nada? —chillaba en
medio de la calle, la gente se paraba a
mirarnos—. La que no entiendes nada eres
ta, Lula, que perdona que te lo diga, hija,
pero es que no tienes ni pizca de
sensibilidad... (AG-EL, 89)

— [...] En casa ha organizado numeritos de
todo tipo. Un horror, hija, qué te voy a
contar... Una vez, en una crisis histérica,
amenaz6 con un cuchillo a Manuel... (LE-
BCC, 79)

— Nu te supara si tu, draga, acuma.
— Nu ma supar, dar lasa-ma-n pace!
— Draga, ce fel de-a fi ai! (65)
[Querida, qué caracter tienes.]

— [...] Nu intelegi nimic.

— Eu nu inteleg nimic? tipa in mijlocul
strazii, lumea se oprea sa ne priveasca.
Cea care nu intelege nimic esti tu, care te-ai
purtat ca o imbecila, tu, Luld, iartd-ma ca ti-
o spun, fato, dar adevarul e ca nu ai nici o
fardma de sensibilitate... (76)

[perdona que te lo diga, chica...]

— [...] acasa face tot felul de scene. Ce sa-
ti spun, e groaznic. Odata, intr-o criza de
isterie, I-a amenintat cu cutitul pe Manuel...
(63)

[Qué te voy a decir, es terrible...]

El primer traductor propone una opcién adecuada desde el punto de vista
semantico y funcional: “draga” [querida]. En cambio, en el segundo caso el vocativo
“fato” produce una ruptura, a nivel pragmatico, entre el tono familiar y
condescendiente del TO y el de la traduccion. La hablante regana a su amiga Lulu
—con firmeza y ternura, a la vez— por haberse dejado seducir por un chico y no
haber tomado las precauciones necesarias. Tal como sucede con el uso del
diminutivo “fetito”, el empleo de “fato” interpone, en la traduccion, una distancia
excesiva entre las protagonistas del didlogo, adoptando la locutora una posicion de
excesiva superioridad y autoridad. En el tercer ejemplo la omisién del apelativo no
influye en la recepcion del mensaje global, al tiempo que la funcidn fatica se realiza
mediante otros procedimientos morfoldgicos (el pronombre personal de segunda

persona en la frase exclamativa “Ce sa-ti spun, e groaznic”).
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3.3.2.4. Otros apelativos

Otros vocativos coloquiales son chico(s) —cuatro ocurrencias— y sus sindnimos o
cuasisindbnimos: nene, nena(s), nano, gordi —dos ocurrencias cada uno—,
hermano, chaval y chorbo —una ocurrencia cada uno.

Su traduccion no plantea problemas: se recurre ya sea a algun apelativo afectivo
usual, como “draga” [querido] (para chico, en PT-NC, 89 / 64), “draga mea” [querida
mia] (para nena, en RM-HC, 146 / 134), al despectivo y vulgar “ba sulica” [so
pequefia lezna] (para nano, en JM-RL, 143 / 163) o bien a equivalentes mas
literales: “baiete” [chico] (para chico, en MVM-RA, 262 / 278 y nano, en JM-RL, 296
/ 341), “copile” [nifio] o “baietas” [muchachito] (para nene, en MVM-P, 114 / 113 y
en MVM-RA, 23 / 50, respectivamente), “fratilor” [hermanos] (para chicos en MVM-
P, 82 /97), “frate” [hermano] (para hermano, en JM-RL, 203 / 235), “fetelor” [chicas]
(para nenas, en LE-BCC, 98 / 77), “grasule” [gordo] (para gordi, en JM-RL, 193 /
223; JM-RL, 264 / 305), “tu” [tu] para tu (en RM-CT, 114 / 95), “gagiule” [chorbo]
(para chorbo, en MVM-RA, 262 / 278), una omision para chico en JM-RL, 12/ 10y
otra omisién, pero salvada por compensacion, para chaval en JM-RL, 203 / 235.

De entre todas estas soluciones, teniendo en cuenta el tenor y el idiolecto de los
personajes, el término familiar “fratilor” [hermanos], resulta a menudo mas

adecuado que los equivalentes convencionales, literales de chicos:

—/...] empieza a darle golpes contra el — [...] incepe sa-i traga la lovituri de
canto del water, uno, dos, tres y todo lleno  marginea closetului, una, doua, trei si totul
de sangre y de dientes rotos, chicos, a mi  era plin de sange si de dinti sparti; fratilor,
que me daba el terele y venga decirle a  mie mi s-a facut rau si hai sa-i spun asteia:
ésta, déjalo ya, déjalo ya... (MVM-P, 81- Lasa-l odata! Lasa-l odatal!” (97)

82) [hermanos, yo me puse mal]

No menos interesante es la traduccion interpretativa (o modulacién) que incluye
el recurso a la palabra coloquial “capos” y la referencia personal, mediante el

pronombre “tu”, al interlocutor:

¢(Estas pensando qué, hermano? Ya La ce gandesti, frate? Doar stii ca te iubim

sabes que te queremos mucho, pero  mult, dar asa esti tu, capos. N-ai auzit ce a zis

jvaya jeta la tuya, chaval! ;No has oido mama, de ce faci pe niznaiul, chiar nu poti

a mama, o no quieres entender? (JM-  pricepe? (235)

RL, 203) [Ya sabes que te queremos mucho, pero asi
eres tu, cabezota]
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En cuanto a la opcidon de omitir el apelativo, que en este apartado se adopta en
un solo caso, no afecta a la percepcion de los aspectos semanticos o pragmaticos
del TM, porque, tal como sucede en los ejemplos de omisibn comentados mas
arriba, no se registran lagunas semanticas, mientras que los tintes pragmaticos y
estilisticos se recuperan a través de otros recursos léxicos y gramaticales, tales
como la repeticion del adverbio —*Bine, bine’—, el empleo de una unidad
fraseoldgica coloquial —“a-si iesi din sarite” [salir de sus casillas]— y la forma

coloquial del futuro, tipica del habla —“o sa ma faci” [me vas a hacer]:

— [...] Como usted ya debe saber, o — [...] Cum precis ca stiti si dumneavoastra,
saben los polis de todo el mundo, los  c-o stiu copoii din lumea intreaga, cei din tribul
Shangali no pueden hablar, son mudos  Shangali nu pot vorbi, li se taie limba din
porque les cortaron la lengua por orden  ordinul califului [...]

del Califa [...]. — Bine, bine, am inteles. O sa ma faci sa-mi
—Ya vale, chico. Acabaras por ies din sarite. (10)

hincharme las pelotas. (JM-RL, 12)

Al pasar revista a las formas coloquiales de tratamiento es preciso detenerse
también en los encomiasticos guapo y guapa, que se transfieren de forma literal —
guapa por “frumoaso” [guapa] en RM-CT, 228 / 193, y guapo por “dragutule” [majito]
en RM-HC, 168 / 151— o mediante apelativos carifiosos: “draga” [querida] (RM-HC,
349/ 302), “iubitel” [queridito] (CRG-CSM, 43 / 50).

Asimismo, el corpus ilustra bien cuan a menudo el hablante espafiol utiliza
apelativos afectivos como cielo (siete ocurrencias), corazén (cuatro ocurrencias),
carifio (dos), para dirigirse tanto a un hombre como a una mujer. Ademas, hemos
identificado en algun caso las formas sufijadas queridito y albondiguilla. Estas dos
ultimas han sido traducidas mediante diminutivos rumanos. En lo que respecta a las
anteriores, los traductores proporcionan una gran diversidad de equivalentes
acuiados, afectivamente marcados: “iubito” [querida, amada] (RM-HC, 146 / 134;
CRG-CSM, 125/ 153; LE-BCC, 116 / 92); “draga” [querida] (CRG-CSM, 55 / 68; LE-
BCC, 76 / 61; CRG-CSM, 114 / 138); “iubita” [amada] (LE-BCC, 80 / 64); “scumpo”
[tesoro, preciosa] (CRG-CSM, 118 / 143); “iubitule” [amado], “dragule” [querido],
“‘iubirea mea” [amor mio], “iubire” [amor] (MVM-RA, 130-131 / 153). En dos casos
son posibles soluciones literales —una vez mas, debido a las afinidades culturales
entre ambas lenguas—, muy adecuadas por su significado denotativo y su

importante connotacion estilistica:
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—Pero no todas son tan legales como  — Dar nu toate sunt asa de cinstite ca tine.
ta. — Nici vorba. Alea care au cel mai mare
—Qué va. Las que mas éxito tienen ya  succes nu sunt fetele unui tata si ale unei
no son hijas de padre y madre. Son hijas  mame. Sunt fetele bisturiului care le-a nascut.
del bisturi que las parié. ;Me invitas a  Imi mai faci cinste cu un pahérel, inimioara?
otro copetin, corazén? (MVM-P, 83) (98)

[¢,Me invitas a otra copita, corazoncito?]

—NMiralo bien, albondiguilla, que luego  — Uita-te bine la ea, mai chifteluta, ca dupa
no quiero que me vengas con que te he  aceea nu vreau sa-mi vii cu istoria ca ti-am
pegado el cambiazo, ;eh? (CRZ-SV, 48)  schimbat-o hoteste, bine? (32)
[traduccion aproximativa: Mirala bien, querida
pequefia albéndiga]

Por otra parte, la afectividad puede ser negativa: los vocativos proferidos pueden
alcanzar niveles injuriosos de registro muy bajo. Por citar algunos improperios
dirigidos al interlocutor, mencionaremos los vulgares cabrén (una ocurrencia),
gilipollas (tres) e hijo de puta (tres), de cuyos variados equivalentes nos

ocuparemos en el capitulo sobre los tabues.

3.3.3. Conclusiones

El analisis de las formas coloquiales de tratamiento ha puesto de relieve una
elevada frecuencia de apelativos femeninos, los cuales se explican por la presencia
preferente de una interlocutora femenina en los fragmentos textuales que
componen el corpus.

En general, las soluciones traductoras —diversas e intercambiables, con la
salvedad de algunos matices de posicionamiento superior del locutor— resultan del
recurso mayoritario a equivalentes acufados y en menor medida a la traduccion
literal y consiguen reflejar, en general, las funciones comunicativas basicas
(referencial, expresiva y, sobre todo, apelativa y fatica), adecuandose, desde la
perspectiva funcionalista, a las intenciones del hablante y a su idiolecto.

En cuanto a su distribucion, se observa un equilibrio entre las diversas
propuestas de los traductores —equivalentes idénticos estan repartidos en
traducciones diferentes. En cambio, los apelativos afectivos —que constituyen una
categoria aparte— ya sea positivos o0 negativos, reciben una multitud de
equivalentes y su empleo recurrente constituye otro rasgo comun de la expresividad

del registro coloquial de ambas lenguas.
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Cabe observar que la omision, registrada en un numero de casos nada
insignificante, sin consecuencias relevantes sobre la recepcion del texto, conduce a
dos conclusiones. Por un lado, plantea una duda sobre la necesidad de
proporcionar siempre un equivalente. En rumano los vocativos y los apelativos
carinosos no tienen una funcién exclusivamente fatica, sino que se usan con fines
principalmente estilisticos, expresivos (para transmitir un trato familiar, cercania,
pertenencia a cierto grupo o clase de personas, para enfatizar el discurso, para
llamar la atencidn, etc.) y menos para designar al interlocutor mientras uno se dirige
a él. La funcién fatica se realiza tanto mediante los vocativos como a través de
muchos otros recursos léxico-gramaticales (imperativos, deicticos: pronombres
personales, nombres propios, etc.). En numerosas situaciones analizadas el
vocativo espanol no cuenta con un contenido informativo imprescindible, y lo cierto
es que, si nos fijamos con detalle en las traducciones literales, en algunos casos
son redundantes, sobre todo en contextos comunicativos en que hombre, mujer etc.
funcionan mas bien como reguladores de la conversacion que como meros
apelativos. En tales casos, pues, la omision estd plenamente justificada. El
traductor ha sido consciente de su funcion, ha sopesado cada situacion en parte y
ha evitado asi las interferencias en su calidad de mediador entre dos culturas.

Por otra parte, en términos de retdrica contrastiva, queda claro que el espafol
coloquial requiere con mucha mas frecuencia que el rumano el empleo de formas
de tratamiento para mantener abierto el canal comunicativo con el interlocutor.

Asimismo, una caracteristica comun al espafol y al rumano es el uso particular
de nombres de parentesco para establecer un trato familiar entre personas que no
guardan semejante relacion, aunque los vocativos que se emplean con esta funcién
no son los mismos. Asi, los apelativos hijo / hijo mio, hija / hija mia podrian plantear
algun problema para los traductores novatos. Conviene saber, a este proposito,
como nos han ensefiado los traductores mas experimentados, que, en funcion del
contexto, existen dos opciones: recurrir al amplio espectro de recursos |éxicos con
funcién fatica y / o apelativa de que dispone el rumano (“draga”, “mai”, “fata”, etc.) o
simplemente no semiotizar.

En definitiva, la transferencia de las formas de tratamiento coloquiales debera
atenerse tanto a su estatuto funcional, tomando en cuenta el principio de la lealtad
defendido por Nord, como a la interdependencia entre las dimensiones pragmatica,

semantica y semiética postulada por Hatim y Mason, puesto que aspectos como el
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contexto, el tono, las intenciones de los hablantes —que el traductor debera intuir—
y las caracteristicas linguisticas y culturales del rumano seran definitorios para las
soluciones que proponga el traductor. En términos generales, los resultados del
corpus son, a este respecto, satisfactorios, mas satisfactorios de los que arroja el

estudio de los elementos examinados en los demas capitulos de la presente tesis.

3.4. Acortamientos léxicos

3.4.1. Marco tedrico y metodologia

Entre los rasgos coloquiales que caracterizan el nivel Iéxico-semantico, ademas de
las unidades monoléxicas y fraseoldgicas coloquiales, estan las palabras
abreviadas, también llamadas abreviamientos (Alvar Ezquerra 1993: 44) o
acortamientos.

Segun Casado Velarde (1999: 5077), los acortamientos son “el resultado de un
proceso mediante el cual una unidad Iéxica, simple o compleja, ve reducido su
significante reteniendo el mismo significado y categoria gramatical (clase de
palabra)”. La principal consecuencia de los acortamientos Iéxicos, que afectan
especialmente a los sustantivos y menos a los adjetivos, es el cambio en el nivel
estilistico, ya que, generalmente, el término acortado pertenece a una variedad
linguistica informal. De hecho, los ambitos en que se suelen utilizar las palabras
acortadas son la familia, los ambientes juveniles, los centros educativos u otras
areas en que se toma una actitud de familiaridad y confianza, que es precisamente
lo que connotan.

El fendmeno del acortamiento existe también en rumano, aunque se practica con
menor frecuencia que en espafol. En general, se dan acortamientos en la jerga
escolar (“mate” por “matematica” [matematicas], “bio” por “biologia” [biologia],
“profa” por “profesoara” [la profesora], “proful” por “profesorul” [el profesor], etc.) y
en la jerga infantil (“gradi” por “gradinita” [guarderia]).

Nuestro corpus no recoge un numero elevado de acortamientos, pero
consideramos oportuno pasar revista a la traduccion de dichos elementos ya que

resulta problematico compaginar el significado denotativo con las connotaciones
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sociolinguistica y estilistica coloquial, dado que para ninguno de los que hemos

registrado existe un equivalente acortado en rumano.

3.4.2. Analisis del corpus

Hemos identificado y seleccionado diez acortamientos, ninguno —como decimos—
con equivalente acortado en rumano: compa (<compafero), psiqui (<psicologo o
psiquiatra), narco (<narcotraficante), secre (<secretaria), maru (<maruja), rasta
(<rastafari), progre (<progresista), poli (<policia), peli (<pelicula) y bici (<bicicleta).
Al referirse a la formacion y uso de los acortamientos, Casado Velarde (1999: 5077)
sefala que algunas formas acortadas han perdido su inicial caracter familiar o jergal
y han pasado a formar parte de la lengua estandar, sustituyendo a las formas
plenas y quedando registradas en los diccionarios; en dichos casos han perdido las
connotaciones de registro. No obstante, términos como narco, rasta, bici, progre,
compa, que estan registrados en el DRAE como acortamientos, aunque no reciban
siempre la marca léxicografica coloquial®, conservan su connotacién coloquial en la
conciencia de los hablantes nativos.

Constatamos que en la mayoria de las ocurrencias —13 de ellas, porque algunos
términos se repiten en distintos puntos del corpus— los acortamientos tienen
soluciones traductoras convencionales, estandar, e implican una modificacion

estilistica. La técnica traductora seria, pues, la variacion. Veamos unos ejemplos:

— [...] yo para los compas tengo escondida — [...] eu, pentru colegi, am ascuns o
una botella de gliisqui, te echo un chorrito y  sticla de whisky. Iti pun un strop si pare
parece té. (CRG-CSM, 114) ceai. (138)

[yo para los comparieros...]

—Pero es que las secres de tu oficina son — Ei, asta-i, secretarele de la biroul tau

todas una panda de marus. No hay mas que  sunt toate o adunatura de tate. Se simte de

oir cémo cogen el teléfono. (LE-ACPD, 53) la o posta, dupa cum raspund la telefon.
(50-51)

[Bueno, las secretarias de tu oficina son
todas una chusma de verduleras]

— [...] Mis padres son muy progres, no os — [...] Ai mei sunt foarte progresisti, nu va
preocupéis. (AG-CC, 106) faceti probleme. (100)
[Los mios son muy progresistas...]

%% Las formas progre y compa figuran en el DRAE y estan marcadas como coloquiales.
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—¢ Te aburre la peli? (JM-RL, 86) — Te plictiseste filmul? (97)
[¢, Te aburre la pelicula?]

—Qué peli mas buena, ¢verdad, David? (JM-  — Ce film misto, nu, David? (165)
RL, 144) [{Qué pelicula mas guay!... ]

El poli tonto no habia venido. (RL-CC, 103) Politistul prost nu venise. (73)
[El policia tonto no habia venido]

Encontré el encendedor del poli, mira. (JM-  Am gasit bricheta politistului, uite. (341)
RL, 296) [Encontré el encendedor del policia]

En unos pocos casos se consigue mantener el registro informal debido a la
decisién del traductor de buscar un equivalente familiar o bien de introducir en el
contexto algun elemento coloquial para compensar, técnica —esta ultima— muy
recomendada por tedricos de la traduccion estilistica como Marco (2002)**. Ejemplo
de la primera modalidad es, en el siguiente pasaje, el uso de “tata”, término
despectivo popular que designa a una mujer vulgar, falta de modales y finura o

chismosa, que uno de nuestros traductores propone para transferir el acortamiento

marujas:
—Pero es que las secres de tu oficina son  — Ei, asta-i, secretarele de la biroul tau
todas una panda de marus. (LE-ACPD, 53) sunt toate o adunatura de tate. (51)

[Bueno, las secretarias de tu oficina son
todas una manada de verduleras]

Ejemplo de la segunda modalidad es, en la siguiente cita, el uso de “misto”,
término coloquial procedente del argot, como traduccién de bueno, el adjetivo que

complementa a la palabra abreviada:

—Qué peli mas buena, ¢verdad, David? (JM- — Ce film misto, nu, David? (165).
RL, 144) [{Qué pelicula mas guay!...]

La introduccién de dichos términos coloquiales a fin de compensar, como super
en la siguiente cita, hace que la omisién del acortamiento en la traduccién no influya

mucho en el sentido global y el estilo:

—Me la regalé un camello rasta que me — Mil-a facut cadou un traficant de cartier
enrollé en Amsterdam —dijo Moénica—. Es cu care m-am incurcat la Amsterdam, a
bonita, ;verdad? [...] zis Ménica. E frumos, nu? [...]

* En el caso de la variacion coloquial, Marco propone que se introduzcan en la traduccion
elementos coloquiales que pongan en evidencia una variante de lengua distinta a la estandar.
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—Joder, tia, muchisimas gracias. Me

encanta. (LE-BCC, 122)

— Bai, sa moara mama, mersi mult. E
super. (97)

Tal como sefala Casado Velarde (1999: 5079), en ocasiones las formas
abreviadas pueden resultar homoénimas de otras unidades monoléxicas. Es
importante, en tal caso, que el traductor sepa discernir entre las posibles soluciones
y elija la mas adecuada. Asi, psiqui puede corresponder tanto a psicélogo como a
psiquiatra. En nuestro caso esta oscilacion no tiene un impacto significativo sobre la
comprension global del fragmento de texto, pero en otro tipo de escritos, dadas las
diferencias existentes entre los dos conceptos, hubiera podido resultar mas
problematica:

—¢Ha estado usted hablando con algtn
psiqui? [...]

— Ati stat de vorba cu un psiholog? [...]
— Da, cu Puértolas, pentru ca de la bun

—Si, he estado hablando con un psiqui, con
Puértolas, pero porque desde el principio me
parecié cosa para hablar con un psiqui...
(PT-NC, 181)

inceput mi s-a parut o chestie care tine
de psihiatrie... (126)

[Ha estado usted hablando con un
psicologo?... —Si, con Puértolas, porque

desde el principio me parecié que era un
asunto relacionado con la psiquiatria]

Notemos cémo el mismo traductor, en otro lugar, se decanta por el significado

“psiquiatra”:

—Haces bien..., diviértete. De buena te has
librado aquii...

—¢El asunto Uni-Pork?

—Si, hijo, si..., ando hablando con psiquis...
ésconoces a Puértolas?... (PT-NC, 40)

— Bine faci, distreaza-te. Ai pierdut o
afacere mareata...

— Afacerea Uni-Pork?

— Exact, baiete... e o treaba pentru
psihiatri... 1l stii pe Puértolas? (29)

[¢El asunto Uni-Pork? Exactamente,
chico... es cosa para psiquiatras...]

Las situaciones que han sido resueltas con mas éxito son aquellas en que el
término poli ha sido reemplazado en la traduccion por equivalentes coloquiales e
incluso argoticos, lo que ha creado las condiciones propicias para una adecuada
percepcion del texto en su conjunto, desde el punto de vista semantico, estilistico,

pragmatico e ideoldgico:

— Te-am intrebat ceva.

— Pai ce, asta-i intrebare? Nici un politai
n-ar pune o asemenea intrebare, v-am
mai zis deja... (132)

[Ningan policia (forma coloquial en
rumano) haria tal pregunta, ya se lo dije]

—Te he hecho una pregunta.

—jPues vaya una pregunta, oiga! Ningtn
poli haria una pregunta como ésa, ya se lo
dije una vez. (JM-RL, 116)
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O saltas ahora mismo o te vienes conmigo a
la comisaria, y no veas la manta de hostias
que te espera, escoge, insiste el poli
asomado al estribo... (JM-RL, 40)

— [...] Como usted ya debe saber, lo saben
los polis de todo el mundo, los Shangali no
pueden hablar, son mudos porque les
cortaron la lengua por orden del Califa [...].
—Ya vale, chico. Acabaras por hincharme las
pelotas.

—Si no me cree, pues deténgame ahora
mismo —David junta los pufios y baja la
vista, pero sin dejar de vigilar las manos
amodorradas del poli, hay que andarse con
ojo—. jAnde, péngame las esposas! (JM-RL,
12)

Ori sari imediat, ori vii cu mine la
comisariat, si-apoi tin'te ce cafteala
mé&nanci acolo, alege!, insistd copoiul®
aplecat peste scara... (42)

[... insiste el sabueso (término del argot
en rumano) inclinado hacia la escalera]

— [...] Cum precis ca stiti si
dumneavoastra, c-o stiu copoii din lumea
intreaga, cei din tribul Shangali nu pot
vorbi, li se taie limba din ordinul califului
[...]

— Bine, bine, am inteles. O sa ma faci sa-
mi ies din sarite.

— Dacd nu ma credeti, arestati-ma
numaidecat — David isi lipeste pumnii si
priveste in jos, neslabind insa din ochi
mainile adormite ale politistului, trebuie
sa fii foarte atent cu chestiile astea. Hai,

puneti-mi catusele! (10)
[... lo saben los sabuesos de todo el
mundo ... sin dejar de mirar las manos
amodorradas del policia]

Si nos detenemos en este ultimo ejemplo, observamos que el término acortado
poli se emplea tanto en el estilo directo, pronunciado por un personaje, como en el
estilo indirecto libre. Es posible que la presencia de soluciones diferentes dentro de
una misma novela se deba a una voluntad de variatio por parte del traductor; pero,
independientemente de esto, en esta cita es mas que probable que se haya
intentado establecer, en la traduccién, una distincion clara entre la voz del
personaje y la voz del narrador, distincion que no se daba en el original espafol,
pero que contribuye a una lectura interpretativa de la novela. He aqui como la
decision del traductor favorable a seleccionar un equivalente coloquial o uno

estandar se convierte en una herramienta hermenéutica.

3.4.3. Conclusiones

El analisis de los acortamientos del corpus refleja cierta tendencia en el proceso de

traducirlos al rumano: excepcion hecha de las soluciones acertadas que hemos

resaltado, al no existir correspondientes informales en rumano, los traductores han

% “Copoi” designa en rumano una raza de perros de caza que destacan por cualidades visuales,

auditivas y, sobre todo, olfativas. Puesto que la policia suele emplear estos perros en sus tareas de
investigacion, por metonimia, el término “copoi” ha penetrado en el argot para denominar al agente
policial.
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sido propensos a sustituir los términos coloquiales abreviados por sus
correspondientes de nivel estandar. Ello ha conllevado una pérdida de la
connotacion estilistica en la mayoria de los casos, aunque, en ocasiones, se ha
recurrido a la compensacion mediante el uso de otro término cercano con una
forma mas coloquial que la original o mediante la insercién de términos coloquiales
rumanos como equivalentes de vocablos estandar del espariol. Esto, cuando se ha
producido, ha hecho posible que no hubiera alteraciones globales o significativas en
la percepcion del texto. En conclusién, la transferencia de los acortamientos resulta
problematica a la hora de conseguir una equivalencia semantica, pragmatica y
semidtica al mismo tiempo, influyendo en una medida variable —segun se ha

podido comprobar— en el registro del texto y su percepcién lectora.

3.5. Derivados apreciativos: los diminutivos

3.5.1. Marco tedrico y metodologia

Al concluir el capitulo dedicado a la descripcion del lenguaje coloquial afirmabamos
que otra manifestacion de la afectividad del discurso coloquial, tanto en espanol
como en rumano, corresponde al nivel morfolégico e incluye los derivados
diminutivos y aumentativos, también Illamados, junto con los peyorativos,
apreciativos.

Es cierto que los linglistas acostumbran a incluir la derivacion entre los
procedimientos morfolégicos —véase, por ejemplo, Bosque y Demonte (1999)—, lo
que a priori los dejaria fuera del alcance del presente trabajo. Pese a ello, hemos
decidido abordar los diminutivos dado el lugar destacado que ocupan en nuestro
corpus, e incluirlos asi entre los fendmenos Iéxicos tipicos de la coloquialidad que
plantean aspectos interesantes y, en ocasiones, problematicos para la tarea del
traductor. Pero antes de pasar al analisis del corpus, creemos oportuno introducir
algunos aspectos de linguistica y retorica contrastiva.

Desde el punto de vista estructural, el espafiol y el rumano destacan por una
gran facilidad para formar diminutivos. Segun afirman lordan y Manoliu, esta
caracteristica es una tendencia comun a la mayoria de las lenguas romanicas

(lordan y Manoliu, 1965: 218), tendencia de la que solo el francés se desmarca.
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Ademas de la capacidad derivativa compartida, al pasar revista a los valores de los
sufijos diminutivos en espafol y rumano se han constatado similitudes funcionales
importantes. En general, los investigadores han constatado el significado denotativo
—tamano pequeno o cantidad reducida—, que va acompanado, sin embargo, la
mayoria de las veces, por una carga connotativa o pragmatica, puesto que lo
diminuto atrae la simpatia o el afecto o bien incita a una actitud despectiva o ironica
(Condrea 2007). Entre los estudiosos que llaman la atencién sobre la doble funcion
del sufijo —nocional y valorativa— cabe citar a Nafiez Fernandez, quien, al criticar
la tendencia de Amado Alonso a insistir en lo axiolégico y pasar por alto lo

denotativo, afirma:

Hoy parece estar fuera de dudas el hecho de que el diminutivo es signo de afecto en el que
de manera mas o menos subconsciente, 0 mas o menos manifiesta, late un cierto matiz de
pequefiez, empequefecimiento, mitigacion, o similar. Fundamentalmente individualiza y
destaca el ser en la conciencia del que usa este derivado, segun las distintas funciones del
lenguaje, de aqui el enorme significado estilistico, en los distintos planos del discurso, el
fonoldgico, de la palabra, de la frase, del texto, en suma (Nafiez Fernandez 1997: 179).

Queda claro, pues, que, ademas de su funcion representativa, los diminutivos
conllevan matices afectivos, apreciativos —ya sea positivos o despectivos,
irbnicos— que no son por fuerza especificos de las lenguas que nos ocupan, sino
que han sido universalmente reconocidos. Asimismo, en ocasiones los diminutivos
sirven como estrategia discursiva de atenuacién —reflejo de cortesia verbal— o
como modalidad elativa, intensificando las dimensiones reducidas de lo designado.
Los estudiosos que han puesto de manifiesto esta plurifuncionalidad han sido
numerosos: Alonso 1954; Beinhauer 1991 (1964), Dressler y Merlini Barbaresi
1994; Jurafsky 1996; Nafez Fernandez 1997; Briz 1995, 2006 etc., Martin
Zorraquino 2012, Zafiu 2010, 2011, entre otros. Las connotaciones semantico-
pragmaticas —irdnica, afectiva, compensatoria de peticiones u 6rdenes, atenuante
de los efectos negativos de la informacion proporcionada, reforzadora de la imagen
positiva del hablante o de lo designado, etc.— estan estrechamente ligadas al
contexto de la conversacion (Miranda, 1994: 102); es mas, pueden llegar a ser
exclusivas cuando el objeto designado no acostumbra a experimentar variaciones
de tamafo (Lazaro Moro 1999: 4651). Ahora bien, Zafiu advierte que la
desambiguacién de los valores connotativos no siempre es posible, ya que los

indicios contextuales sobre la intencion del hablante pueden resultar insuficientes,
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por lo que, en semejantes casos, su valor debe buscarse mas alla del contexto
(Zafiu 2011: 374). Este ultimo aspecto, sin duda, puede plantearle grandes
dificultades al traductor literario.

Otro rasgo comun a las dos lenguas esta vinculado con las posibilidades
combinatorias de los afijos. Mientras que Lazaro afirma que en espafiol se pueden
formar diminutivos a partir de toda clase de palabras (Lazaro 1999: 4651-4653),
Martin Zorraquino incide en el predominio de nombres y adjetivos (Martin
Zorraquino 2012: 127). Segun Zafiu, en rumano se pueden anadir sufijos
diminutivos a nombres, a algunos adjetivos y adverbios y a otras categorias de
palabras (Zafiu 2010: 292); en un articulo posterior, la investigadora matizara su
afirmacién aportando que, ademas de nombres, adjetivos y adverbios, otras clases
|éxico-gramaticales, como pronombres o interjecciones, también pueden recibir
sufijos diminutivos pero solo de forma accidental (Zafiu 2011: 374). Por tanto, en
ambas lenguas son los nombres y adjetivos los mas propensos a la derivacion
diminutiva.

En lo que se refiere al caracter dialectal especifico de algunos sufijos diminutivos
en espanol (Martin Zorraquino 2012: 129), cabe sefalar que este tema no ha sido
estudiado de forma sistematica en rumano, de modo que no es posible sostener
que un sufijo esté mas ligado a una zona dialectal. Lo que si se ha postulado, en
cambio, es la mayor frecuencia de los diminutivos en el rumano hablado en la
Republica de Moldavia —quizas bajo la influencia de la lengua rusa, cuya
abundancia en tales derivados constituye una manifestacion de la cortesia
(Condrea 2007)— y su paulatina disminucion desde el este al oeste (Luder 1995:
380-390 apud Zafiu 2010: 293).

El empleo cada vez mas extenso de los diminutivos en el habla rumana, cuando
no se da en un ambito infantil, juvenil o en el registro familiar-popular, es valorado
de forma negativa tanto por los linguistas (véase Zafiu 2003b, 2003c, 2005b) como
por los hablantes mismos, especialmente cuando se trata de una situacion
comunicativa formal (<http://totb.ro/va-pupic-dulce-diminutivele-in-viata-noastra>).
Al mismo tiempo, sin embargo, es oportuno observar que, aunque el registro formal
desecha su uso (Graur 1968: 267, Zafiu 2010e: 293), no se puede negar la
tendencia actual a la eliminacién de los limites entre la lengua coloquial y la lengua

culta (Zafiu 2010c: 62-64), lo que posibilita una aproximacién del discurso formal —

212



especialmente del discurso publico— al lenguaje informal e incluso vulgar,
aproximacion que a su vez incluye el empleo de diminutivos.

Ante la alta productividad de diminutivos en el registro coloquial de ambas
lenguas y las similitudes funcionales y pragmaticas constatadas, podriamos partir
de la hipotesis de que su traduccion del esparfiol al rumano no deberia suponer
problemas, y en buena medida es asi, sobre todo en lo relativo a la restitucion de la
funcién denotativa. Ahora bien, lo que puede resultar problematico y examinaremos
a continuacién sera la transferencia de la funcion expresiva, es decir, la captacién y
expresion de las intenciones del hablante y de los efectos estilisticos pretendidos.

Para ello, en las lineas siguientes cotejaremos los diminutivos identificados en el
corpus con las soluciones de traduccion correspondientes, prestando especial
atencion a los efectos pragmaticos. Veremos la frecuencia con la que se proponen
equivalentes diminutivos e indagaremos las posibles razones de las soluciones
alternativas, asi como las repercusiones implicitas sobre la percepcion lectora, a

nivel semantico, pragmatico y estilistico.

3.5.2. Andlisis del corpus

Hemos contabilizado 37 diminutivos, de los cuales, para nuestra sorpresa, menos
de la mitad —14, en concreto— son traducidos por palabras con sufijos
equivalentes. Ante la elevada frecuencia de tales palabras en el lenguaje popular-
coloquial rumano y las similitudes linguisticas mas arriba mencionadas, habria
cabido esperar una cifra superior.

En cuanto a la semantica de los derivados, se observa que solo en unos pocos
ejemplos se expresan dimensiones reducidas de los objetos designados. Dejando
de lado el unico nombre propio de persona —Martita (RM-HC, 168 / 151),
transpuesto sin necesidad de adaptacion al rumano, puesto que su sonoridad
conlleva un matiz afectivo—, los 36 nombres comunes designan, de manera
apreciativa o despectiva, entidades de la realidad circundante: objetos, alimentos y
bebidas, personas o actividades, acciones o caracteristicas de personas. Incluso en
algunos vocablos como hielecitos (LE-ACPD 50 / 47), cartelito (CRG-CSM 54 / 66),
pantallita (CRG-CSM 55 / 68), etc. lo nocional esta indisolublemente vinculado a lo

afectivo.
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En lo que se refiere a la clase gramatical a la que se agrega el sufijo,
constatamos que los diminutivos espafnoles pertenecen, en su mayoria, a la
categoria del nombre —se trata de 32 casos, 4 de los cuales nominalizaciones de
adjetivos (rubito, jovencito, macarrita, queridito). Se han identificado adjetivos en
tres contextos (menudita, igualitos, calladitas) y locuciones adverbiales en dos (un
pelin, por lo bajin). Las soluciones propuestas pertenecen también, en general, a la
clase del nombre (mas de 20), si bien en un numero mayor de casos que en
espanol se ofrecen como equivalentes adjetivos, adverbios y locuciones
adverbiales, asi como toda una frase u oracion. Veamos mas detenidamente las

principales soluciones que proponen los traductores.

3.5.2.1. Soluciones diminutivas

Como hemos dicho, en 14 contextos los diminutivos se transfieren por equivalentes
literales, tendencia que abarca nombres, adjetivos y adverbios. Esta estrategia
resulta muy adecuada, puesto que, ademas de alcanzarse una equivalencia
semantica y estilistica, al imprimirse un tono coloquial, se consiguen expresar las
connotaciones frente a las entidades designadas. En el primer fragmento que
citamos a continuacion, el diminutivo constituye un procedimiento importante de
atenuacion, tipica de la cortesia en la conversacién, que Briz define como
modalidad con la que el hablante, en su intento por conseguir una meta —un
acuerdo o una aceptacion por parte del interlocutor—, minimiza la fuerza ilocutiva
del acto de habla (Briz 2006: 234-235). Efectivamente, al dirigir una suplica, uno de
los personajes de MVM-P echa mano de un diminutivo para suavizar su peticion
(que le inviten a una copa mas), restandole importancia. De esta forma desea
compensar la imagen negativa que sus interlocutores podrian formarse de él. Un
procedimiento similar en rumano destacaba Zafiu en uno de sus articulos, al hacer
hincapié en el empleo de diminutivos como estrategia conversacional de cortesia
positiva, familiaridad y proximidad, minimizando la fuerza ilocutiva (Zafiu 2005b). Se
observa, por tanto, una similitud funcional entre las dos lenguas en el uso del

diminutivo, que facilita la plena transferencia de sus matices al rumano:
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—Pero no todas son tan legales como ta.
—Qué va. Las que mas éxito tienen ya no
son hijas de padre y madre. Son hijas del
bisturi que las parié. ;Me invitas a otro
copetin, corazén? (MVM-P, 83)

— Dar nu toate sunt asa de cinstite ca tine.
— Nici vorba. Alea care au cel mai mare
succes nu sunt fetele unui tata si ale unei
mame. Sunt fetele bisturiului care le-a
nascut. Imi mai faci cinste cu un paharel,
inimioara? (98)

[¢Me invitas a otra copita?]

En la siguiente cita de CRG-CSM, la protagonista desea destacar la reducida
cantidad de comida que queda después de que su hijo se haya comido mas de lo
que ella esperaba, de modo que los sufijos diminutivos actuan como marcas de
superlativo. De forma similar al ejemplo anterior, la equivalencia no plantea
dificultades, porque la expresion superlativa, ya sea de la cantidad o calidad, es

propia también de los diminutivos rumanos (Condrea 2007):

Levanto el plato que cubre la ftortilla y...
jOh, cielos!, sélo queda un pedacito, justo
una racion. El sefiorito Diego se ha puesto
morado, se ha servido a su antojo, sin
pensar, por supuesto, en que la tortilla era
para todos.

Miro la racion y la boca se me hace agua.
Cojo una patatita que se habia salido del

Ridic farfuria care acoperea omleta si...
Doamne sfinte! A ramas doar o bucatica,
doar o portie. Domnisorul Diego a méncat
ca un spart, s-a servit dupa bunul plac, fara
sa se gandeasca, desigur, ca omleta era
pentru toti.

Ma uit la portia care a ramas si imi lasa
gura apa. lau un cartofior ce iesea din

bucata de omleta. Fir-ar ea sa fie de
omleta, e grozava, delicioasa! (78)

[Solo ha quedado un pedacito ... Cojo una
patatita ...]

pedazo. La puta ftortilla esta de muerte,
exquisita. (CRG-CSM, 62)

Permaneciendo en el ambito culinario, nos llama la atencion, en nuestra tercera
cita, la acertada transferencia de agdiilla por “apsoara”, diminutivo de “apa” (‘fagua’),
propio del habla popular y dotado de una connotacion positiva. Aunque no sea muy
frecuente en el lenguaje cotidiano, su empleo en este contexto resulta adecuado,

debido a su caracter expresivo y sugestivo para el sabor del manjar:

— [...] Yo siempre le pido a la sefiora —
Amparo, mi carnicera, que me guarde /lata,
no hay nada como la llata para hacer la
ternera guisada con bolets, porque la
melosidad de la llata, esa melosidad que
suelta el tendrum ese que lleva en el
centro, pues esa melosidad combina de
puta madre, es decir, de puta madre,
bueno, a las mil maravillas, con la
melosidad que suelta el bolet, esa agiiilla
espesa que suelta el bolet. (MVM-RA, 42)

[...] Eu 1 cer intotdeauna doamnei
Amparo, macelareasa mea, sa-mi pastreze
llata, nimic nu-i pe lume ca llata cand vrei sa
gatesti vitel cu bolets, fiindca dulceata pe
care o are llata, dulceata pe care o emana
acel tendrum din inima ei, ei bine, dulceata
aia se combina al naibii de misto, adica
trasnet, ma rog, de minune, cu dulceata
emanatd de bolet, apsoara aia groasd pe
care o lasa fiecare bolet. (68)

[... aquella aguacita espesa ...]
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En otro caso, Félix, el vecino octogenario de Lucia, la protagonista de RM-HC,
explica como ha conseguido un coche y muestra una actitud despectiva hacia la
persona que se lo ha vendido. El sufijo diminutivo rumano, -as, cuya funcion
despreciativa es bien patente en derivados como “doctoras” (‘medicucho’), “poetas”
(‘poetastro’), “profesoras” (‘profesorucho’), transfiere con éxito la actitud hacia lo
referido:

—Se lo compré a un macarrita de
discoteca. (RM-HC, 38)

— Am cumpérat-o de la un smecheras de
discoteca. (44)
[Se lo compré a un pillete ...]

Los valores de ironia son igualmente rescatados sin dificultad si los equivalentes
rumanos admiten la sufijacion diminutiva. En el siguiente fragmento, el diminutivo
queridito se traduce por “iubitel” (‘queridito’), que transmite las mismas intenciones

irénicas, fruto de la irritacion, del término original:

—jTe voy a decir una cosa, guapo, y
también va por ti, queridito! —a Chelo le
temblaba la voz de la ira—. jNi Carmen ni
yo tenemos por qué aguantar vuestro
egoismo ni vuestra inmadurez, ni vuestra
actitud sobrada de machitos! jYo estoy

— O sa-ti spun ceva, dragutule, si asta ti se
adreseaza si tie, iubitel! — lui Chelo ii tremura
vocea. Nici Carmen si nici eu n-avem de ce
sa va suportam egoismul, lipsa de maturitate
si atitudinea de mari macho. Eu sunt satula
pana-n gat de voi si in afard de asta, sunteti

hasta los cojones de aguantaros, porque
ademas sois todos asquerosamente
igualitos unos a otros! (CRG-CSM, 43)

amandoi scarbos de asemanatori. (50)
[esto también va dirigido a ti, queridito]

Todos estos ejemplos vienen a confirmar, pues, los valores compartidos por los
diminutivos en ambas lenguas y la acertada opcion de proponer equivalentes del

mismo tipo.

3.5.2.2. Soluciones alternativas

Sin embargo, ya hemos dicho que la equivalencia mediante derivados del mismo
tipo no siempre se produce, y en ocasiones hay que admitir que no es posible. Las
estrategias de traduccion por no derivados son, en nuestro corpus, las siguientes:
a) La primera, que afecta a cinco derivados, consiste en resolverlos mediante
términos sin sufijo diminutivo cuyo rasgo sémico ya es [+ cantidad o tamano
pequefio] o [+ afectivo]. Son: “rondele” (‘rodajas’) para limoncito (LE-ACPD 50 / 47),
“strop” (‘gota o pizca’) para chorrito (CRG-CSM 114 / 138; “un pic” (‘un poco’) para
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un pelin (LE-BCC 162 / 132); “Martita” para Martita (RM-HC, 168 / 151), y “scumpo”
(‘querida’) para carifiito (CRG-CSM 14 / 17). Debido a sus caracteristicas sémicas,
la mayoria de los nombres mencionados no admitirian una sufijaciéon diminutiva, ya
que esta resultaria redundante. En cuanto a las técnicas de traduccién que se
emplean al adoptar estas soluciones, confluyen la particularizacién, el equivalente
acuiado y la transposicion.

Este procedimiento no conlleva inconvenientes. Ademas, presenta la ventaja de
transferir tanto la funciéon denotativa, cuando se desea expresar una entidad de
dimensiones reducidas, como la funcién expresiva, en el caso de la connotacion

afectiva. Veamos un ejemplo de este tipo:

— E cafea? 5
— O, nu draga! Asta nu bea si, dupa céat se

—c¢Hay café? )
—jHuy no, cielo! Este no toma y como

parece ser que hay que ahorrar, pues ya no
hacemos...

—No jodas. ;Y té? ;Poleo?

—Nada, hija. Agua mineral sin gas. [...]
—¢ Y no le echa nada al agua mineral?
—Nada. Pero yo para los compas tengo
escondida una botella de giisqui, te echo
un chorrito y parece té. (CRG-CSM, 114)

vede, trebuie s& facem economie, asa ca
nu mai facem cafea...

— Nu ma innebuni, si ceai? Un ceai de
izma.

— Nimic, scumpo! Apa plata. [...]

— Si nu pune nimic in apa plata?

— Nimic. Dar eu, pentru colegi, am ascuns
o sticla de whisky. th pun un strop si pare

ceai. (138)
[Te echo una gota y parece té]

b) Otro recurso, que afecta a seis diminutivos, consiste en solucionarlos
mediante sintagmas o toda una oracion. Se recurre asi a la transposicion, la
modulacién y la ampliacion linguistica, las cuales, en ocasiones, van acompafnadas
también por la variacidon. A titulo de ejemplo, cabe mencionar “plimbari cu barca”
(‘paseos en barco’) para (mucho) barquito (LE-BCC 95 / 75); “sa n-aud o soapta”
(‘que no oiga yo ni un susurro’) para calladitas con valor imperativo (LE-ACPD 241 /
218); “asa ceva” (‘algo asi’) para juguetitos (LE-BCC 88 / 69), o “un strop de apa”
(MVM-RA 211/ 230).

inconvenientes de estas soluciones consisten en su extension excesiva y en su

(‘'una gota de agua’) para aglica Los principales
caracter o explicativo o genérico, carente de connotaciones, lo que conduce a una
disminucién considerable de la expresividad.

Como advertiamos en la introduccion, citando a Zafiu, un reto importante para el
traductor literario es la identificacion y restitucion de las connotaciones e
intenciones pragmaticas cuando el contexto no siempre proporciona suficiente

informacion al respecto. Efectivamente, las connotaciones estilistico-pragmaticas
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no son facilmente identificables, pero el traductor deberia hacer un esfuerzo y ser
capaz de intuir la tonalidad peyorativa o irénica. De hecho, una obra como MVM-P,
con dialogos llenos de ironia, o la novela CRG-CSM, narrada en primera persona
con una ironia y exageraciones tipicamente femeninas, generadoras de humor,
ofrecen numerosos estimulos para una creatividad linguistica mayor de la que han
puesto en practica sus respectivos traductores. Solo en contadas ocasiones habria
que admitir que la expresion verbal de dichas intenciones, en ausencia de
elementos paralinguisticos y suprasegmentales, resulta imposible.

Una buena opcién para el traductor, tanto en lo que se refiere a los diminutivos,
como a otros tipos de términos o expresiones, podria ser el recurrir a un diccionario
analdgico o de sinénimos, aparte de los bilingles y monolingles usuales. Este
instrumento lexicografico contiene términos y expresiones referentes a conceptos
abstractos o concretos agrupados por campos léxicos, que llevan adscritas las
connotaciones mas comunes y las marcas de uso correspondientes. Por ejemplo, el
Diccionario analdgico y de sinonimos de Dumitrescu (2009) ofrece para el término
“calatorie” (‘viaje’) sindbnimos literarios, figurados, familiares y argoticos agrupados
por categorias gramaticales: nombres, adjetivos, verbos y construcciones
fraseoldgicas (Dumitrescu 2009: 142-145). Tal herramienta podria orientar al
traductor en la eleccion de la solucion traductora mas adecuada, segun parametros
como el contexto, el idiolecto o el estilo de la obra. Guiandonos por las indicaciones
de Dumitrescu, podriamos proponer, como posibilidad alternativa para transferir
barquito en el siguiente ejemplo, el sintagma “plimbarica cu barca” (‘paseito en
barco’), es decir, la misma solucion que utiliza el traductor pero usando el

diminutivo de “plimbare” (‘pase0’), mas propio del registro familiar:

— [...] Por supuesto que soy capaz de dar
mas de mi misma, no te jode. Pero si lo doy
ya sé lo que me espera: mucho barquito,
mucho club nautico, a las dos en casa, y
mucho Alvaro y mucho Borja déndome la
vara. (LE-BCC, 95-96)

— [...] Sigur ca pot mai mult, ce dracu’. Da’
stiu eu ce ma asteapta daca fac mai mult:
plimbari cu barca, club nautic pana peste
cap, intors acasa inainte de ora doud si o
gramada de Alvaro si Borja cat e vara de
lunga. (75)

[Pero yo ya sé lo que me espera si doy
mas: paseos en barco, club nautico hasta la
coronilla, vuelta a casa antes de las dos...]

Otra alternativa que puede resultar igualmente acertada —y que puede surgir o
no de la consulta de los diccionarios— consiste en la recuperacion del tono
coloquial

mediante otros procedimientos. En los ejemplos que citamos a
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continuacion, asi como en el anterior, los traductores revisten de toques de oralidad
el TM empleando la construccion fraseoldgica “pana peste cap” (es decir, hasta la
coronilla), el adverbio popular “tare” (‘muy‘) de forma reiterada o el demostrativo

popular “alea” (‘esas’):

Y qué mas, qué mas... Bueno, pues que
esta sefiora vive realquilada. Y la de
fatiguitas que esta pasando. Ahora por lo
menos, desde que el pendén de su marido
se las pird, duerme tranquila. Y nosotros los
vecinos, también. (JM-RL, 29)

—Hace falta tener mala suerte —suspiro.
—Vosotras tres, calladitas —suelta el
madero que conduce.

—Vale, vale, que ya nos callamos —
responde Line. (LE-ACPD, 241)

Pai ce sa va mai spun...? Doamna asta-i
subchiriasa in casa unde std. E tare
muncita, tare obosita. Da’ acu’ cel putin,
de cand spanzuratu’ cela de barbat-su s-a
carabanit, doarme linistitd. Ca si noi, vecinii,
de altfel. (30)

[Esta muy agotada, muy cansadal

— Ce ghinion, dom’le, suspin eu.

— Voi alea trei, s&@ n-aud o soapta, ne
spune soferul.

— Bine, bine, nu mai vorbim, i raspunde
Line. (218)

[Esas tres, vosotras, que no oiga yo ni un
susurro]

c¢) Diez diminutivos son traducidos por términos del lenguaje estandar, no
marcados estilisticamente: esparraguitos > “sparanghel”’ ‘esparragos’ (CRG-CSM
41/ 48); gdisquicito > “whisky” (CRG-CSM 118 / 143); viajecito > “drum” ‘viaje’ (PT-
NC 303 / 211); vocecita > “glas” ‘voz’' (LE-ACPD 111 / 102), pantallita > “ecran”
‘pantalla’ (CRG-CSM 55 / 68), y otros mas. A los que se suma el caso de la omision
del término completo (cabritos en AT-ACP 43), omisidn que conduce a las mismas
consecuencias: pérdida de la coloquialidad y de las connotaciones semantico-
pragmaticas.

En cuanto a los motivos que llevan a los traductores a la neutralizacion de
registro, habria que buscarlos, en primer lugar, en la imposibilidad de algunas
unidades Iéxicas rumanas de admitir un sufijo diminutivo: se trata sobre todo de
palabras polisildbicas como “asemanatori” (CRG-CSM 50), “sparanghel” (CRG-
CSM 48), pero también de otras de extension reducida, como “whisky” (CRG-CSM
143), “curs” (MVM-P 56), “ecran” (CRG-CSM 68), “martian” (LE-BCC 69)*°. Es
cierto, pues, que a veces no hay mas remedio que acudir a la palabra sin sufijo; lo
reprochable es quedarse y no intentar compensar la pérdida de algun modo. Una

opcion compensatoria consiste en el afiadido, cuando es posible, de un

% Soluciones de igualitos (CRG-CSM 43), esparraguitos (CRG-CSM 41), giisquicito (CRG-CSM
118), cursillo (MVM-P 44), pantallita (CRG-CSM 55), marcianito (LE-BCC 88).
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determinante o cuantitativo que posea un matiz atenuativo o diversas

connotaciones afectivas, por ejemplo: “o gura de whisky” ‘un trago de guisqui’ para

transferir quisquicito.

3.5.3. Conclusiones

Como se ha podido comprobar, existen numerosas similitudes de uso y funciones
de los diminutivos entre espafol y rumano. La transferencia de los diminutivos por
derivados del mismo tipo resulta una estrategia adecuada y eficiente; sin embargo,
los contextos en que se recurre a ella son poco numerosos. El analisis de las
opciones alternativas, en que a menudo se recurre a la técnica de la variacion y se
proponen equivalentes del lenguaje comun, carentes de connotaciones estilistico-
pragmaticas, viene a confirmar la ley de la estandarizacion creciente de Toury
(1995: 267-274): en numerosos casos el texto resultante se aleja del registro
coloquial, situandose en la contiglidad del lenguaje comun o estandar. En
consecuencia, se requeririan modalidades compensatorias para rescatar algunas
de las intenciones y efectos pretendidos mediante el uso de diminutivos en el
original. Dichas modalidades estan a disposicion de los traductores, pero en
muchos casos no se recurre a ellas. Es inevitable que el texto meta experimente
pérdidas de diferentes tipos o matices, pero se habria podido hacer mas por

minimizarlas.

3.6. Referencias culturales y extranjerismos

3.6.1. Marco tedrico y metodologia

Como es bien sabido, una de las condiciones comunicativas esenciales de la
coloquialidad es el presupuesto linglistico o el conocimiento compartido por los
interlocutores, que favorece la proximidad y la expresion sucinta, eliptica. Aunque
no suelen ser invocadas como caracteristicas predilectas del registro coloquial
espanol y su presencia numérica es reducida en el corpus, la transferencia de las
referencias culturales y de las expresiones extranjeras en estrecha relacion con el

registro informal nos parece importante. A la vista de que el procedimiento de
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traduccién adoptado es siempre el mismo —reproduccién de su forma tal y como
esta en el original, es decir transferencia, en la terminologia de Newmark (2010
[1992]), transcripcion, en la clasificacion de Florin (1993) o préstamo, segun
Hurtado Albir 2011 ([2001])—, nos limitaremos a dedicarles algunos comentarios de

forma conjunta.

3.6.2. Analisis del corpus

Se han identificado en los textos cuatro referencias culturales y cinco
extranjerismos. Mientras que las referencias culturales son nombres propios,
denominaciones de marcas comerciales y de figuras historico-culturales —Profidén
(LE-ACPD 217 / 197), Nesquick (LE-BCC 169 / 138), Praxiteles (AG-CC 70 / 65),
Mario Conde (LE-ACPD, 109 / 101)—, los extranjerismos son expresiones del
francés y del inglés universalmente conocidas o que los autores suponen que lo
son: sé fini (RM-CT 228 / 193), matinée (CRG-CSM 11 / 12), soirée (CRG-CSM 11 /
13), gentleman (PT-NC 373 / 256), standing (MVM-P 44 | 56).

Los traductores, considerando que estas palabras forman parte del caudal de
conocimiento compartido también por los lectores rumanos, han preferido
transferirlas como préstamos puros, no adaptados. No obstante, segun se
comprobara en los ejemplos siguientes, no todas se comportan del mismo modo, y
en algunos casos dificultan la lectura, siendo dbice para la completa recepcion del
texto.

Las referencias culturales identificadas poseen grados variables de especificidad:
algunas son propias de la cultura universal antigua, como Praxiteles, famoso
escultor de la antigua Grecia, o0 moderna, en concreto Nesquick, marca comercial,
conocida en Espafa y en Rumania, mientras que otras son especificas de la cultura
hispanica. Estas son menos transparentes y, salvo que se trate de lectores muy
familiarizados con la cotidianeidad espafnola, son dificiles de descodificar en
ausencia de alguna explicacion suplementaria. En el primer ejemplo que citamos se
emplea la marca Profidén, famoso dentifrico en Espafa; como este producto no
existe en el espacio rumano, el lector ignora su referente y no es capaz de percibir
con exactitud la alusion a la sonrisa reluciente, tipica de los anuncios publicitarios;
como mucho, puede construir hipotesis en base al contexto. De forma similar, en el

segundo caso, la mera mencion a Mario Conde no cumple, en rumano, con la
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funcion original de la referencia cultural, la de despertar en la mente del lector la
figura prototipica del hombre rico espaniol, presidente de un banco. Es cierto que si
este nombre le suscita interés, el lector puede buscar informacion, pero es evidente
que no era este el proposito del texto, mas bien se perseguia la realizacion de una
inferencia en base a informaciones textuales y extratextuales ya conocidas tanto
por el emisor como por el receptor. No obstante, a diferencia del primer ejemplo,
que resulta totalmente hermético para el lector, en el segundo se puede deducir
que Mario Conde es alguien muy rico, con lo cual la solucion adoptada no es del

todo reprobable. Pero veamos los fragmentos en cuestion:

—Quince afios... —dijo él, luciendo aquella
sonrisa legendaria a la que la mala vida
habia hecho perder su aura Profidén—.
Hostia, no ha pasado tiempo ni nada... A
saber dbénde estabamos hace quince
afos... (LE-ACPD, 217)

—Lo que me faltaba —suelto yo, porque
acabo de descubrirme jofra carrera en la
medial—. jJooder! Si hubiera invertido en
una cuenta a plazo fijo todo lo que he
invertido en medias en los ultimos afios,
ahora tendria mas pasta que Mario Conde.
(LE-ACPD, 109)

— Acum cincisprezece ani..., raspunse el
cu acel surds legendar care-si pierduse
aura de Profiden din pricina vietii pe care o
ducea. La naiba, ca s& vezi cum trece
timpul... Da’ cine mai stie unde eram noi
acum cincisprezece ani... (197)

[Hace quince afios... dijo él con aquella
sonrisa legendaria que habia perdido su
aura de Profidén a causa de la vida que
llevaba]

Asta-mi mai lipsea, zic eu, fiindca taman am
descoperit un alt fir dus la ciorap. La naiba!
Daca mi-as fi bagat banii intr-un depozit pe
termen fix, cu tot ce-am cheltuit pe dresuri
in ultimii ani, acum as avea mai multi bani
decat Mario Conde. (101)

[Si hubiera metido todo el dinero en un

depdsito a plazo fijo, con todo lo que me he
gastado en medias en los ultimos afos
ahora tendria mas dinero que Mario Conde]

En ambos casos citados creemos que habria sido oportuno que el traductor
afiadiera una minima explicacién para cumplir con el principio de cooperacion con
el lector, segun lo define Grice (1975), y especialmente con la maxima de
relacion®’. Abogamos, pues, por el procedimiento de adicion de informacion (Marco
2002: 210). Segun afirman Hatim y Mason (1990: 92), el proceso traductor se lleva
a cabo, como cualquier proceso de comunicacién, mediante la construccién-
interpretacion, por parte del receptor (oyente o lector), de la intencién comunicativa

del emisor (hablante o autor), de acuerdo con las informaciones proporcionadas en

" Hatim y Mason postulan como tarea del traductor la de alcanzar un equilibrio entre elipsis y
redundancia, como variables pragmaticas del texto, proceso que Nida (1694) denomina
“restauracion de la redundancia cultural” (Hatim y Mason 1990: 94-96).
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el texto (mensaje) y con su conocimiento enciclopédico. Asi, pues, el emisor (el
traductor) debe suponer la existencia de un fondo compartido y asegurarse de que,
en base a la informacion relevante que facilita, su mensaje sera captado e
interpretado de la manera en que él ha querido transmitirlo. El problema es que no
siempre acierta al suponer todo lo que sabe su interlocutor. En los fragmentos
antes citados el traductor ha asumido un presupuesto linguistico excesivamente

amplio y no ha tomado las medidas que garanticen una correcta recepcion.

Pasemos ahora a las siguientes citas:

—Yo no quiero saber nada, guapa, nho
quiero lios, es un sefor normal, con
gabardina, estaba oscuro, me dio mil
pesetas y sé fini, que quiere decir que se
acabod y que me largo, tia. (RM-CT, 228)

En su mirada veia yo con claridad que me
estaba pasando de la raya. Mi primer
marido me habria dado ya dos hostias y a
esta altura de la soirée —en este caso de
la matinée— estariamos en plena batalla
campal. Claro que Jo&o era brasilefio y los
brasilefios, y en especial Jodo, van al grano
mucho mas deprisa que los demas
mortales. (CRG-CSM, 11)

— Eu nu vreau sa stiu nimic, frumoaso, nu
vreau belele, e un domn normal, cu
pardesiu, era intuneric, mi-a dat doua mii de
pesete si se fini, care vrea sa spuna ca s-a
terminat si ca m-am carat, draga. (193)

[Me dio dos (sic) mil pesetas y se fini, que
quiere decir que se acabd]

Vedeam in ochii lui ca sarisem calul. Primul
meu barbat mi-ar fi dat deja doua busituri si
la orele astea ale soirée-ului — in acest caz
ale matinée-ului — am fi fost in plina lupta
pe camp deschis. Sigur ca Joao era
brazilian, iar brazilienii, in special Joao, trec
direct la subiect cu mult mai repede decat
ceilalti muritori. (12-13)

[Mi primer marido me habria pegado ya dos

bofetadas y a aquellas horas del soirée —
en este caso del matinée...]

Los extranjerismos aqui mencionados pertenecen, estos si, al presupuesto
linguistico. Sus formas originales, no adaptadas, no molestan en absoluto al lector
rumano, sino que contribuyen con su tinte pintoresco —como en el original— a la
realizacion de las intenciones humoristicas del discurso. La expresion c’est fini se
emplea también en el rumano informal. En el segundo caso la lengua rumana
cuenta con el préstamo adaptado, naturalizado, de matinée, “matineu”, que designa
una representacion teatral o cinematografica en horarios de mafana, pero no con
un equivalente para soirée. Dado que el original hace un paralelismo entre dos
términos antagonicos, ambos con formas extranjerizantes que conllevan rasgos
cémicos, el traductor ha decidido también él usar las palabras originales. Ello no
plantea dificultad alguna para el lector, dada la proximidad entre la forma adaptada
y la forma original, que tampoco le es del todo desconocida. Son, por lo demas,

términos similares a los de la lengua rumana y cuyo significado es facilmente
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inferible del texto, por lo que no obstaculizan en absoluto la comprension. De
hecho, el hablante rumano emplea con frecuencia extranjerismos (especialmente
de origen inglés) en un ambito informal, con determinados fines estilisticos —
cdmicos, irénicos, peyorativos, segun el contexto comunicativo—, y hoy en dia lo
hace cada vez mas también en ambitos formales (Stoichitoiu-lchim 2008 [2001],
Zafiu 2003a, 2010c). Esta tendencia explica por qué la transferencia de los otros
dos extranjerismos de origen inglés, gentleman y standing, no suscita ni problemas

de comprension ni de recepcion lectora.

3.6.3. Conclusiones

A lo largo de los capitulos hemos ido sefialando de forma esporadica la dificultad de
traduccidon que presentaban algunas palabras y expresiones a causa de su
especificidad cultural, tales como unidades fraseoldgicas o palabras y expresiones
basadas en el procedimiento de la metafora. Las referencias culturales comentadas
en este capitulo guardan una similitud con las anteriores en el sentido de que la
dificultad de transferencia se incrementa a medida que dicho término se aleja del
conocimiento universal, compartido (datos relacionados con la historia universal, la
mitologia, etc.) y es mas especifico del espacio cultural de la lengua de origen.
Segun se ha podido comprobar, algunas figuras socio-culturales o marcas
comerciales emblematicas para el lector del texto de origen no son compartidas por
el lector rumano. En semejantes casos, el traductor debe prestar atencion al
presupuesto linguistico, haciendo uso de su competencia intercultural, y debe
recurrir a procedimientos que aseguren la correcta recepcion lectora del texto
coloquial, sin afectar su color local; lo que no siempre se ha hecho en los
culturemas de nuestro corpus.

Los extranjerismos, en cambio, no plantean problemas graves de comprension.
Los traductores del corpus los han dejado tal cual en el texto de llegada, lo que no
es en absoluto criticable. Se sobrentiende que el traductor, si lo estima necesario,
tiene la posibilidad de anadir informacion suplementaria en una nota, si bien esta

opcion no ha sido empleada en ninguno de los casos del corpus.
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4. COLOQUIALISMOS LEXIC(")S IDEOCULTURALES: LOS
TABUES

4.1. Marco tedrico y metodologia
4.1.1. Los tabues en espanol y en rumano

Segun advierten Cascon Martin (2006), Briz (2010 [1996]) y otros investigadores®®,
dentro de la categoria de los marcadores estilisticos del discurso oral coloquial
estan incluidas multitud de palabras malsonantes, tacos, imprecaciones, insultos
que se utilizan sobre todo por su alto grado de expresividad. Su uso esta
determinado por el contexto comunicativo y los parametros sociolinguisticos de los
hablantes (edad, sexo, nivel sociocultural), pudiendo llegar a ser marcas de
descortesia. Segun afirma Briz (1998: 161), se trata de una descortesia que es
aceptada en ese entorno o marco de interaccion.

Por lo que atafie a la tendencia a pensar que el uso de palabrotas es mas cosa
de hombres que de mujeres, Santos Carretero, en la linea de Martinez Lara (2006:

62), afirma rotundamente que no es asi:

Nada mas lejos de la realidad: si uno entabla cierta confianza con una hablante nativa de
espafiol vera también como se vale de improperios vacios de carga ofensiva (Santos
Carretero 2011: 11).

Aun asi, matiza que posiblemente las mujeres usen semejantes palabras “algo
menos” que los hombres; ademas, es muy frecuente que cada género se decante

por un uso particular de estas palabras. Asi, por ejemplo,

Mientras que su uso como expresiones exclamativas (jVete a la mierdal, jestoy hasta los
cojones!) es bastante frecuente por ambos grupos, los hombres tienden mas al uso de
insultos vocativos (zorra, cabronazo) y de tipo referencial para indicar objetos o cosas
(Pasame el mando de los cojones, estoy hasta la polla de esta clase). En cambio, las
mujeres son mas dadas a usar insultos en expresiones afirmativas (Eres un completo
gilipollas, es una mierda de idea) y en enunciados referenciales para sefialar a personas

* En su obra dedicada al estudio de los insultos, De la Piedra postula: “El espafiol es una lengua
plagada de insultos y tacos, que no solo atraen a los nativos de la misma para su uso, sino que
incluso los extranjeros que vienen a nuestro pais se «enamoran» de la sonoridad y contundencia de
términos como «hijo de puta», «cabrén», «maricony, «cojones» o «cofio»” (De la Piedra 2010: 71).
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(Luisa es una asqjuerosa de mucho cuidado, Juan es un lameculos y un ‘“trepa”) (Santos
Carretero, ibidem)

La cuestion que se plantea es cdmo traducir al rumano estas palabras y
expresiones. Para responder a esta pregunta haremos un inventario de los términos
tabu, asi como de los eufemismos del corpus, cotejandolos con las soluciones de
traducciéon correspondientes, lo que nos conducird a observar en qué medida las
opciones traductoras aseguran la fidelidad y funcionalidad del texto y en qué
medida el grado de pudor o impudor de estas opciones es aceptable para el lector
rumano. Se han tomado en cuenta tanto los términos y expresiones malsonantes
en espafol (la mayoria de ellos tabu, de ahi el titulo del presente capitulo) como los
eufemismos empleados para evitar nombrar un determinado término, y se ha
procedido al analisis léxico-semantico y pragmatico con el objetivo de observar si
se mantienen el registro linguistico y la fuerza expresiva en la traduccion rumana.

El objetivo de toda traduccion es alcanzar —en la terminologia de Nida (1964)—
el mayor grado de equivalencia dinamica, es decir, reproducir con recursos propios
de la lengua meta el contenido semantico y pragmatico del texto original, con el fin
de obtener en el receptor el mismo efecto que produce el texto original en su
correspondiente lector. Ahora bien, como argumenta Cruz Garcia (1995), lograr el
mismo efecto en el lector de la traduccion, cuando se trata de una obra literaria,
resulta a menudo una utopia, debido a las diferencias culturales que subyacen en
ambas lenguas. Y, como se sabe, las palabras tabu y las opciones alternativas que
generan, los eufemismos, forman parte de la cultura de un pueblo. Por eso no
hemos de escatimar el importante papel del traductor como mediador cultural y la
necesidad de dotar a los futuros traductores de una alta competencia intercultural,
cuestiones que han sido recalcadas y comentadas en numerosos estudios, como,
por ejemplo, los de Katan (2003, 2004, 2009).

En cuanto a los términos tabu, en el registro coloquial del espafiol son muy
frecuentes. En rumano no tienen una frecuencia tan elevada; su uso solo se
considera tolerable entre personas que guardan un alto nivel de confianza, y ni
siquiera basta con este requisito: el idiolecto de estas personas tiene que

caracterizarse por el empleo de tales palabras. Como ya anticipabamos en la

% Afiadiriamos aqui, a proposito del capitulo fraseologico de nuestro corpus, que la creacion de
determinadas variantes de formas mas antiguas y consolidadas también se explica por una
diferenciacion de las opciones segun el género: ej. estar hasta el cofio / los ovarios frente a estar
hasta los cojones; me sale de los ovarios frente a me sale de los cojones.
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descripcion del registro coloquial del rumano, esta muy enraizado, en el hablante
rumano, cierto sentido de la decencia o del pudor linguistico, fruto de la educacion
recibida. En general en la escritura el uso de semejantes palabras es desechado y
condenado, incluso en los casos en que su empleo en didlogos coloquiales esta
justificado por las intenciones estéticas de la obra literaria. De todo lo cual hallamos
confirmacion en observaciones sobre el tema de criticos literarios, traductores y
escritores. Asi, poco tiempo después de la caida del comunismo y de la
desaparicion —con él— de la censura, el critico literario Ovid S. Crohmalniceanu
afirmaba en 2002, en el prélogo a la traduccién rumana de Los amores de un

hospodar de Apollinaire, realizada por Emil Paraschivoiu, que

Traducerea literaturii licentioase in roméaneste intdmpind o mare greutate, limba noastra ea
insasi avand o pudoare pronuntata cand e vorba sa fie asternuta pe hartie. Cuvinte care in
franceza scrisa circula fara jena, fac la noi sa roseasca pagina (Ovid S. Crohmalniceanu
2006: 6).

[La traduccion de la literatura licenciosa al rumano tropieza con una gran dificultad, ya que
nuestra lengua tiene un pudor marcado al ponerla por escrito. Palabras que en el francés
escrito circulan libremente hacen que en rumano la pagina se sonroje.]

Es importante subrayar que el pudor exagerado del hablante rumano no se
justifica exclusivamente por la ideologia del comunismo, pues, como afirma el
mismo critico unas lineas antes, ya desde 1934, mucho antes de la instauracion del
comunismo, el Ministerio de la Ensefianza Publica pedia a los profesores que
excluyeran de las bibliotecas escolares los libros de determinados escritores
considerados como dafinos desde el punto de vista moral y que vigilaran las
lecturas particulares de los alumnos (Crohmalniceanu 2006: 6).

La escritora e investigadora Ruxandra Cesereanu explica en un articulo mas
reciente que la libertad de expresién en el rumano literario no llegé inmediatamente
después de la caida del régimen comunista, sino que tuvieron que pasar varias

décadas para que se desarrollara el uso libre de términos antes prohibidos:

In Romania, dezinhibarea lingvisticd nu a survenit imediat dupa prabusirea regimului
comunist: cel care s-a dezinhibat in prima faza a fost limbajul cotidian. Nu Tnsa si cel
literar. A trebuit sa treaca aproape un deceniu pentru ca scriitorii romani sa scrie despre
sexualitate si erotism intr-o limba mai dezlegata de cutume si prejudecati, mai vioaie si mai
suculenta. Poate ca, pentru unii, tema inséasi constituia o provocare; pentru altii, in schimb, a
contat tocmai desfacerea limbii din felul ei rusinat si pudic de a scrie despre lucruri mai putin
ingaduite. Un prim pas in literatura roméana postcomunista care a abordat tema sexualitatii a
fost numirea pe sleau a organelor sexuale: dar respectiva dezinhibare era mecanica si nu
continutistica, era sonora, dar nu avea neaparat si miez. A fost, insa, asa cum spuneam,
doar o prima etapa (Cesereanu 2005).
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[En Rumania la desinhibicion linglistica no sobrevino inmediatamente después de la caida
del régimen comunista: el que perdié primero las inhibiciones fue el lenguaje cotidiano. Pero
con el literario no sucedié lo mismo. Tuvo que pasar casi un decenio para que los escritores
rumanos escribieran sobre la sexualidad y el erotismo en un lenguaje libre de habitos y
prejuicios, mas vivo y mas jugoso. Quizas para algunos el tema mismo representara un reto;
para otros, en cambio, lo importante fue precisamente que la lengua se desprendiera de su
modo vergonzoso y pudoroso de escribir sobre cosas no permitidas. Un primer paso en la
literatura rumana postcomunista que trataba el tema de la sexualidad fue llamar a los
6rganos sexuales por su nombre, pero dicha desinhibicion era puramente mecanica y no de
contenido, era sonora, pero no tenia al mismo tiempo substancia. En cualquier caso fue,
como digo, una primera etapa.]

Con todo, un aflo mas tarde Dragos Bucurenci seguia confirmando el pudor
linguistico del rumano escrito y el consiguiente rechazo de las palabras

procedentes especialmente del ambito de la sexualidad:

Intr-adevar, in forma scrisa (altfel decat pe pereti), limba romana afiseaza un puritanism de
fata mare. Nu doar ca vocabularul spurcat al limbii mele e mai mult sarac decat bogat, dar
cuvintele care incep cu “f’, cu “p” si cu “c” au fost ostracizate cu totul din lumea literelor.
Astfel, cele mai fierbinti scene din romanul roménesc arata ca o partida de sex cu un rabin
ultra-ortodox, in care nu mai stii daca partenera geme de placere sau se asfixiazd sub
mormanul de cearsafuri (Bucurenci 2006).

[Efectivamente, en su forma escrita (pero no en los muros) la lengua rumana ostenta un
puritanismo como de seforita. No es ya que el vocabulario vulgar de mi lengua sea, como
es, mas bien pobre, sino que las palabras que empiezan por “f”, “p” y “c” han sido
desterradas del todo del mundo de las letras. Asi, las escenas mas calientes de las novelas
rumanas parecen un partido de sexo con un rabino ultraortodoxo, en que ya no sabes si la

pareja gime de placer o se ahoga bajo el monton de sabanas.]

Una prueba mas de esta persistencia del puritanismo la ofrece la polémica
suscitada por la publicacion en 2007 de un diccionario que incluia gran cantidad de
vulgarismos. El prefacio del Diccionario Explicativo llustrado de la Lengua Rumana

advertia al lector de que

Inventarul de cuvinte contine mai multi termeni de argou, injuriosi, licentiosi, familiari, porecle
depreciative etc. decit dictionarele anterioare. Astfel, sint inregistrate cuvinte sau sensuri
care denumesc parti ale corpului omenesc, actiuni etc., cu o larga circulatie (la nivel popular),
care au fost evitate de autorii altor dictionare, fiind considerate vulgare. Unele lexeme sau
sensuri au fost initial argotice, iar Tn ultimele decenii, si mai ales dupa 1990, ele au fost
decriptate, devenind familiare si chiar populare (Dima et al., 2007: iv).

[El inventario de palabras contiene mas términos del argot, injuriosos, licenciosos, familiares,
apodos despectivos, etc. que los diccionarios anteriores. Asi, pues, se registran palabras o
sentidos que denominan partes del cuerpo humano, acciones, etc., de larga circulacion (a
nivel popular), que han sido eludidas por los autores de otros diccionarios al ser
consideradas vulgares. Algunos lexemas o sentidos fueron inicialmente argdticos, pero
durante las ultimas décadas y, sobre todo, después de 1990, han sido desenterrados,
volviéndose familiares o incluso populares.]

La aparicion del DEXI suscité, en efecto, duras criticas por parte de los
académicos, criticas de las que se hizo eco la prensa de la época. El Evenimentul
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Zilei del 5 de octubre de 2007 no dudd en atribuir el éxito de ventas del
controvertido diccionario a lo pintoresco de las expresiones que incluia. Linguistas y
catedraticos como Dumitru Irimia o loan Grigoras, citados en la misma edicion del
periodico, lamentaron que se hubiera perdido, con el DEXI, la decencia linguistica y
denunciaron la presencia de expresiones vulgares en una obra de cultura como
deberia ser un diccionario. Otros, mas moderados, apostaban por un conocimiento
profundo del léxico rumano auténtico, pero igualmente matizaban que esto no
significaba que hubiera que introducirlo en el vocabulario diario®.

Dado, pues, este horizonte de expectativa (Jauss 1976, 1983), como el publico
no estaba preparado para leer obras que contenian términos vulgares, los
traductores se apuntaron a la tendencia general de eludir la expresién directa para
no ofender o chocar al lector, aun a sabiendas de que esto conllevaba pérdidas
semanticas o expresivas. Ahora bien, aunque esta fue y sigue siendo la tendencia
general, no faltan excepciones, y lo cierto es que es una tendencia que sera cada
vez mas dificil de justificar.

Es un hecho que, hoy en dia, los términos tabu estan cada vez mas presentes en
el lenguaje cotidiano y en el periodistico, siempre que no se trate de
comunicaciones oficiales. Soler-Espiauba (1998: 270) pone de manifiesto que el
espanol de los politicos, la prensa, la narrativa y el cine contiene cada vez mas
muestras auténticas de lenguaje coloquial “de la calle”, de manera que el uso de
palabras malsonantes en dichos tipos de discurso, si no hecho ya acto de
presencia, lo hara de modo inminente. Asimismo, Santos Carretero incide en la
frecuencia de los insultos incluso entre personas de nivel cultural mas que
aceptable; las palabrotas, aparte de su matiz ofensivo, actuan como reforzadoras
de la conversacion, son una “manifestacién del lenguaje que no hace distinciones
de edad, sexo y clase social” y que “es eminentemente hispanica” (Santos
Carretero 2011: 6).

Actualmente en la literatura se observan dos tendencias: una conservadora, en
que se siguen evitando semejantes palabras y expresiones, y otra innovadora,
caracteristica de los escritores mas jévenes, que dandoles cabida desean dotar a
sus obras de autenticidad, sorprender al lector o simplemente llamar la atencion

con fines comerciales. Y las mismas tendencias se observan entre los traductores.

%0 <http://www.evz.ro/dex-ul-cu-porcarii-bestseller-462862.htm|>
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En una resena, publicada en la revista Observator Cultural, de las versiones
rumanas de Corios de Juan Manuel de Prada y Fragmentos de Apocalipsis de
Gonzalo Torrente Ballester, la autora elogia la traduccion fiel, original y atrevida que
en ambos casos realiza Mihai lacob, profesor en la Universidad de Bucarest, y
afirma que lo unico reprochable es el titulo eufemistico de la obra de de Prada —

Pasairici (‘pajaritos’, de registro infantil-coloquial)—, impuesto por la editorial:

Din fericire, sintem in fata a doua carti care nu sufera de acest fel caraghios de
autohtonizare si nici de eufemismele pe care le intilnim la tot pasul, in traduceri mult laudate.
[...] Tn cazul acestor dou3 carti de limba spaniola despre care s-a vorbit la Carturesti,
traducerea e poate principalul atu. In afara de titlul cartii lui Juan Manuel de Prada, titlu care,
reamintesc, nu-i apartine traducatorului, ci editurii, cu greu s-ar putea reprosa ceva. (Marcu,
2008)

[Afortunadamente, estamos ante dos libros que no adolecen de este tipo ridiculo de
autoctonizacion®’ y tampoco de los eufemismos que encontramos a cada paso en
traducciones muy elogiadas. [...] En el caso de estos dos libros de lengua espariola sobre
los que se hablé en Cér‘ture$ti62, la traduccidon es quizas su principal baza. Con excepcion
del titulo del libro de Juan Manuel de Prada, titulo que —quiero recordar—,no pertenece al
traductor, sino a la editorial, dificilmente se les podria hacer algun reproche.]

Como puede observarse, la resefiadora se opone a la mentalidad tradicional o
conservadora, cuyos partidarios —afirma— siguen aun dominando los tribunales de
los premios literarios.

Si nos atenemos a nuestro corpus, notaremos que, del mismo modo que los
escritores rumanos han empezado paulatinamente a incluir términos tabu en sus
obras en estos ultimos afos, los traductores han seguido de cerca esta tendencia,
optando cada vez mas por soluciones relativamente atrevidas.

Antes de analizar nuestro corpus textual y valorar si las técnicas y opciones
resultan apropiadas, repasaremos la teoria sobre el tabu linguistico a fin de fijar la

terminologia que utilizaremos.
4.1.2. Los tabues: definicion, caracteristicas y clasificacion
El acto de la comunicacién, que tiene por objeto expresar ideas, opiniones,

emociones o actitudes, es resultado de toda una serie de procesos cognitivos. La

acciéon comunicativa natural va casi siempre acompanada de algun tipo de

®" La autora se refiere en las lineas anteriores al abundante empleo de palabras genuinamente
rumanas, tan poco usadas que se podrian considerar arcaicas y que los criticos acostumbran a
valorar positivamente en un traductor.

%2 Libreria de Bucarest.
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modalidad (subjetividad o expresividad, en la terminologia de otros lingiistas)®,
puesto que, ademas de transmitir una informacioén, el locutor imprime a su mensaje
una nota afectiva o subjetiva, ofreciendo asi su punto de vista personal frente a lo
que comunica mediante mecanismos linguisticos. Se ha notado que, en funcién de
diversos factores, como los valores sociales e individuales o los estados
emocionales del locutor, sobre algunos aspectos de la vida diaria se habla de forma
mas 0 menos encubierta, mas embellecedora o, segun sea el caso, mas afeadora.

Los aspectos, acciones, objetos percibidos como desagradables, vergonzosos o
espantosos se incluyen bajo el amplio fendmeno del tabu, cuyas acepciones de
caracter mas general son: a) la prohibiciéon o inhibicién derivada de una aversion
emocional o costumbre social; b) la prohibicion de aproximarse a algo o de
mencionar su nombre debido a su caracter sagrado o inviolable o por temor al
castigo inmediato de una fuerza sobrehumana; c) la prohibicién de mencionar a una
autoridad o, en general, a un objeto, una persona, un lugar que posee un supuesto
poder inherente por encima de lo ordinario (Calvo Shadid 2011: 122).

Se observa, por lo tanto, que el tabu es un fenémeno que refleja la actitud
sumisa de una sociedad frente a un supuesto peligro. En cuanto al tabu linguistico,
este designa aquellas palabras o expresiones que denotan conceptos (acciones,
objetos, entidades, etc.) que a su vez son tabues, asi como palabras cuyo uso en
una determinada comunicacion (oral o escrita) resulta hiriente, despectivo o vulgar
para designar la realidad que en ese momento se quiere conceptualizar (Edeso
Natalias 2008: 124).

Se han propuesto varias taxonomias de los tabues. Mayoral Asensio distinguia
entre: a) tabues religiosos, ya que “lo sagrado es innombrable, es tan merecedor de
respeto que no debe ser «mencionado en vano»”), b) tabues sexuales, que incluyen
“lo relacionado con las partes del cuerpo implicadas con la sexualidad, con algunos
de los papeles que las personas pueden desempefiar en relacion con la sexualidad
y el acto sexual’, y c) tabues escatoldgicos, es decir, “expresiones relacionadas con

las excreciones, la suciedad, etc.” (Mayoral Asensio 1986: 345). Seiciuc discierne

& E| concepto de modalidad es definido en la pragmatica o en el analisis del discurso como “actitud
subjetiva del hablante con respecto a lo que se emite” (Fuentes Rodriguez 2004: 123) o fendmeno
discursivo que “se refiere a como se dicen la cosas; es decir, a la expresion verbal o no verbal de la
vision del locutor respecto al contenido de sus enunciados; afecta a lo dicho —el contenido
proposicional del enunciado— porque afiade la perspectiva desde la cual el locutor considera lo que
se dice [...]. La modalidad es un concepto que se refiere a la relacion que se establece entre el
Locutor y los enunciados que emite” (Calsamiglia y Tuson 1999: 174 y sigs.).
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entre tabues tradicionales, que divide en tabues de lo sagrado (denominaciones de
la divinidad y de las fuerzas demoniacas, de la muerte) y tabues de lo impuro
(relativos a la sexualidad y a funciones fisiolégicas de la concepcién y excrecién), y
tabues nuevos, surgidos de la sociedad occidental moderna, que vienen
determinando el desarrollo del lenguaje diplomatico o, como se suele llamar de otro
modo, politicamente correcto (Seiciuc 2010: 59-117).

Crespo Fernandez advierte sobre la importancia de diferenciar las causas del
tabu de sus categorias. Sefala, concretamente, tres causas: el miedo, el pudor y el
respeto. Dentro de los tabues causados por el miedo distingue lo sobrenatural, la
muerte y la enfermedad. Dentro del tabu del pudor destaca el sexo (el acto sexual,
las partes del cuerpo y las conductas sexuales), mientras que en la categoria del
tabu generado por el respeto estarian incluidas las diferencias personales
(deficiencias psiquicas, fisicas, raza, sexismo, etc.), las realidades indeseables
(violencia, prostitucion, drogas o pobreza, entre otras) y la descortesia (Crespo
Fernandez 2007: 28-29).

El tabu linguistico varia segun la educacion, la mentalidad o cultura individual o
colectiva y determina el desarrollo de recursos expresivos alternativos, bien
atenuadores o embellecedores de la realidad que se desea expresar, bien
peyorativos, que ofrecen una imagen afeadora, exagerada, de lo que se designa.
La “sustitucion de una palabra o frase cuya designacion resulta indecorosa,
irreverente, molesta o inoportuna por otra que se juzga mas agradable e inofensiva
al oido de nuestro interlocutor” es la definicion que Edeso Natalias (2008: 125),
siguiendo a su vez a Alvarez (2005: 20), considera mas adecuada para el
eufemismo.

En los estudios mas antiguos el eufemismo y su contrario, el disfemismo o
cacofemismo®, se trataban como una mera sustitucion léxica. Las investigaciones
mas recientes plantean estos conceptos también desde una perspectiva pragmatica
o discursiva. Por eso Crespo Fernandez (2007: 82) considera que la definicion del
eufemismo que ofrece Casas Gémez es la mas acertada, porque pone de relieve

su naturaleza pragmatica o discursiva y no ya social o linguistica:

* Seiciuc (2010, 2011) distingue entre los disfemismos y los cacofemismos, mientras que otros
autores les otorgan un mismo tratamiento. Segun Seiciuc, los cacofemismos son palabras vulgares
u obscenas que tienen una frecuencia alta en los actos de habla, debido a su expresividad negativa,
y cuyo estatuto en la lengua esta delimitado por la alternancia de los contextos comunicativos que
las aceptan o rechazan en instancias concretas del habla segun el registro utilizado (Seiciuc 2011:
30).
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Un acto de habla, como la actualizacién discursiva por parte del hablante de unos sustitutos
Iéxicos —habituales o lexicalizados u ocasionales o creativos— que, a través de un conjunto
de recursos linguisticos y paralinguisticos, permiten, en un contexto y situacion pragmatica
determinada, neutralizar |éxicamente el término interdicto. (Casas Gémez 1986: 35-36)

Uno de los autores que mas ha profundizado en el tema es Chamizo Dominguez,
que desarrolla en su estudio de 2004 la manera en que los eufemismos se
estructuran y se integran en redes conceptuales. La conclusién a que llega es que
los eufemismos y disfemismos comparten muchas caracteristicas comunes con las
metaforas, pero ejercen funciones sociales y cognitivas diferentes, en su caso la de
nombrar un objeto desagradable o los efectos desagradables de un objeto. Los
eufemismos se utilizan por cortesia o respeto, con multiples finalidades entre las
que cabe enumerar las siguientes: a) elevar la dignidad de una profesién u oficio; b)
revestir el discurso de una apariencia mas culta o refinada; c) dignificar a una
persona que padece alguna enfermedad, minusvalia o situacién penosa; d) “ser
politicamente correcto[s]”’; e) permitir manipular los objetos ideolégicamente; f)
evitar agravios étnicos o sexuales; g) nombrar un objeto o una accion tabu
(Chamizo Dominguez 2004: 48).

Casas Gomez afiade a la delimitacion entre eufemismos y disfemismos los
procesos mixtos: el caso de los usos de eufemismos con connotaciones
peyorativas o de los disfemismos con intencién afectiva, positiva, y advierte que no
se puede establecer una frontera clara entre el tabu y el disfemismo (Casas Gomez
2012b: 60).

Seiciuc va aun mas alla en la clasificacion de los términos, diferenciando entre
eufemismos propios o propiamente dichos, eufemismos irénicos, disfemismos vy
cacofemismos, todos ellos fendmenos distintos relacionados con la interdiccion
linguistica. En ocasiones, el eufemismo se usa para designar figuras que sustituyen
palabras sin un régimen prohibitivo pero que por algun motivo pueden ser
consideradas ofensivas o inapropiadas en una situacion concreta; en dicho caso se
trataria de un pseudoeufemismo (Seiciuc 2010: 30). A su vez, el disfemismo se

definiria como

el procedimiento mediante el cual se utiliza o se crea un tabu de manera intencional; en
concreto, es el uso deliberado de un lenguaje violento, sin llegar a la obscenidad. El
disfemismo puede tener caracter de blasfemia. (Seiciuc 2010: 32)
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Segun la misma autora, los disfemismos son herramientas retoricas que se
utilizan, mas que para ofender, para enfatizar el discurso, para destacar ciertas
secuencias discursivas y aumentar su expresividad (Seiciuc 2010: 41). En lo que se
refiere al lenguaje coloquial, que destaca por el uso de términos obscenos como
meras interjecciones que expresan diferentes estados animicos, es dificil, a nuestro
parecer, establecer limites entre la decencia y la obscenidad. Siempre se han de
tener en cuenta las variables del registro: el campo, el modo y el tenor, pues el uso
gastado de semejantes palabras, sobre todo en conversaciones familiares,
generalmente tiene un impacto reducido sobre el hispanohablante nativo. Aun asi,
sigue tratandose (por lo menos en obras lexicograficas), de un lenguaje indecente.
Por lo tanto, es posible que nuestro analisis suscite cierta polémica en cuanto a la
categorizacion de términos tales como disfemismo u obscenidad.

A diferencia de Seiciuc, Allan y Burridge (1991: 11) ofrecen una definicién del
disfemismo que recalca el caracter ofensivo para con lo que denomina y/o para con

el interlocutor:

A dysphemism is an expression with connotations that are offensive either about the
denotatum or to the audience, or both, and it is substituted for a neutral or euphemistic
expression for just that reason.

Por otra parte, segun el contexto pragmatico de su uso, una palabra o una
expresion puede ser percibida por los hablantes bien como un eufemismo, bien
como un disfemismo. De hecho, en ocasiones un término quizas no sea tabu, pero
puede convertirse en disfemismo y funcionar como tal en un contexto dado. De este
modo, se puede afirmar que las fronteras entre los eufemismos y los disfemismos
son a veces muy borrosas y que, tal como subrayan Chamizo Dominguez (2004
45) y Kroll (1984: 12 apud Bozena, 2011: 11), un eufemismo puede convertirse en
un disfemismo y viceversa.

En el diagrama que realiza Seiciuc, en donde el eje horizontal representa el
sentido de la apreciacion (de lo negativo hacia lo positivo) y el eje vertical refleja el
grado de intensidad de la apreciacion, se observa la relacién entre el tipo de
apreciacion y el tipo de alofemismo, asi como las posibilidades en la evolucién de
una categoria a otra. Se constata asi cdmo un eufemismo propio puede convertirse

con el tiempo en eufemismo irénico y después en disfemismo; del mismo modo, un
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disfemismo empleado en cierto contexto pragmatico puede perder la connotacion

negativa y adquirir un valor irénico o afectivo:

'S
CACOFEMISMO EUFEMISMO POETICO
DISFEMISMO EUFEMISMO PROPIO
EUFEMISMO EUFEMISMO
IRONICO IRONICO

ORTOFHMISMO

A
¥

0

Seiciuc (2010: 152)

El tema del tabu, de los eufemismos y disfemismos ha sido abordado por varias
ciencias sociales como la sociologia, la psicologia y la antropologia, asi como
desde distintos enfoques linguisticos: la semantica, la dialectologia, Ila
sociolinguistica, la psicolinguistica y la lexicografia. La teoria de la traduccion
también le ha dedicado algunas paginas, a las que nos referiremos brevemente a
continuacion.

Newmark no profundiza en el tema; se refiere tan solo a la traduccion
eufemistica, que se limita a definir como la sustitucion de una palabra o frase
considerada ofensiva, espantosa o hiriente y relacionada con la religion, el sexo, el
crimen, la muerte, la borrachera, la violencia, la excrecién, la salud mental o
enfermedades graves por un término o sintagma inofensivo o embellecedor
(Newmark 1998: 141-142).

Mayoral Asensio excluye la traduccion literal de los términos tabu y propone la
modulacién como procedimiento: sustituir, por ejemplo, referencias religiosas del
inglés por referencias sexuales o de otro tipo en espafiol (What the hellya doing? —
¢ Qué corio haces?), o bien, en otros casos, pasar por alto los términos tabu del

original y emplear términos neutros (was a goddam genious — era todo un genio).
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También considera valida la estrategia inversa: el traductor puede emplear una
palabra tabu en un contexto en que no aparezca en el original (before you guys
started— antes de que vosotros cabrones empezarais) (Mayoral Asensio 1986: 353
y sigs.). Lo importante, para Mayoral, es dotar al texto de las caracteristicas
estilisticas relativas a idiolecto, origen, oralidad, actitud, sexo, edad, etc., es decir,
medir la fuerza y el impacto que tienen estas caracteristicas en el original y
conseguir el mismo efecto en el texto de llegada (Mayoral Asensio 1986: 353-354).

Una opinion igualmente pertinente nos parece la de Rojo Lépez y Valenzuela
Manzanares (2000), quienes advierten sobre los factores de indole sintactica,
semantica y, sobre todo, pragmatica que influyen en la seleccion del equivalente
mas adecuado de la palabra malsonante sin ignorar, al mismo tiempo, el criterio de
la frecuencia, especialmente en el caso de los insultos.

Por su parte, Cruz Garcia advierte, al estudiar las dificultades que entrafa la
traduccién de textos escritos en lengua no estandar, de la posible pérdida de
matices expresivos o afectivos que puede derivar de una mala solucién para las

palabras malsonantes:

Otro fendmeno que plantea serios problemas incluso a los traductores mas atrevidos y
aventureros es el de los dialectos, sociolectos e idiolectos [...] La adaptacién de dialectos,
de jergas, de formas muy personales de hablar [...] constituye otra de las razones por las
que algunos autores niegan que la traduccion sea factible.

Relacionado con esto ultimo se encuentra también la traduccién de los insultos o, mas
exactamente, los llamados “tacos” o “palabrotas”, donde siempre se pierde expresividad y
carga emotiva. (Cruz Garcia 1995: 11)

En efecto, si la traduccion del tabu y de las palabras malsonantes en general es
un tema delicado es por el riesgo de pérdida tanto de fuerza expresiva como de
fidelidad, riesgo que acostumbra a materializarse por motivos de decencia. La
intencidon de reflejar con fidelidad el sentido y los matices pragmaticos del texto
suele topar con las limitaciones que impone la cultura de la lengua meta: existen
términos y expresiones que tienen equivalentes en dicha lengua, pero seria
inadmisible pronunciarlos y menos aun escribirlos, debido a las cohibiciones
culturales. En dichos casos el traductor, aunque busque una solucién satisfactoria,
inevitablemente se alejara del efecto provocado en el lector de la lengua original.

Los eufemismos representan igualmente un reto importante, sobre todo en lo que
se refiere a la invisibilidad que postulaba Venuti (1995), ya que el traductor se ve
obligado a buscar un equilibrio entre reproducir con fidelidad el sentido del texto sin
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censura y verterlo de una forma embellecida, atenuada o “hipdcrita”®

, anadiendo
asi una nota personal.

No podemos concluir este apartado sin aclarar lo que consideraremos tabu,
especialmente porque la percepcion puede ser diferente en las lenguas objeto del
presente estudio: lo que un hispanohablante percibe como un hecho linguistico
coloquial cuyo uso frecuente es socialmente aceptado en distintos contextos
pragmaticos (Tarantino 2009: 5 y sigs.)®®, para un rumano puede constituir un tabu,
sobre todo si hay que ponerlo por escrito. Lo que nosotros hemos incluido en la
categoria de los tabues son palabras y expresiones malsonantes marcadas como
tales por los diccionarios, algunas de las cuales —pese a su desemantizacion—
plantean para el traductor un reto: el de inclinarse por transferir fielmente el
significado semantico originario intentando, al mismo tiempo, producir los efectos
pretendidos por el autor o el de transferir el significado pragmatico, usando recursos
atenuados mas acordes con lo especifico de la lengua meta, ambas posibilidades
con sus respectivos inconvenientes. Por lo tanto, hemos incluido, ademas de
insultos y expresiones blasfemas u obscenas, palabras como joder que, “a pesar de
su denso pasado, se ha convertido en una simple interjeccion de contrariedad o
asombro o en sinénimo de fastidiar’ (Soler-Espiauba 1999: 274), o como mierda,
que “ya no sonroja a las sefioras mas puritanas, a fuerza de ser utilizada en todo
tipo de situaciones, incluso como sinénimo de droga” (Soler-Espiauba 1999: 276), o
expresiones ofensivas que contienen estos términos, como mandar a la mierda,
pese a que para algunos nativos no sean muy impactantes: “mandar a la mierda a

alguien no nos parece digno ni siquiera de un enfado” (Soler-Espiauba 1999: 276).
4.1.3. Criterios de analisis textual del corpus de tabues
Partimos de una primera distincidn general entre tabues y eufemismos. Segun se

podra comprobar en el andlisis, la frecuencia de ambas categorias es variable

segun se trate del texto de partida o de la traduccién, siendo mas numerosa la

65 Negrescu concluye su articulo dedicado a la traduccién del lenguaje indecente con la siguiente
frase: “The above are just a few examples on the strength of which we can deduce that a certain
translator pudeur may at times be indicative of hypocrisy, just as a certain conformity would lead to
the falsification of the text” (Negrescu 2012: 61).

66 “[E]l hablante nativo [espafiol] introduce palabras malsonantes de forma natural y espontanea en
su discurso sin que con ellas cause un efecto de rechazo u ofenda a su interlocutor’ (Tarantino
2009: 5).
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primera en los originales. Dentro de cada categoria estableceremos a su vez una
clasificacion en subcategorias segun el campo semantico con el que guardan
relacion. En cuanto al planteamiento tedrico, estimamos conveniente enfocar el
analisis traductologico en la linea de las funciones del lenguaje tal como las
presenta Christiane Nord en sus estudios (2005, 2006, 2010 y otros). Las palabras
0 grupos de palabras pueden utilizarse —segun Nord— o preponderantemente con
su significado denotativo, referencial, para cumplir asi con su funcién referencial o
representativa, o bien con sus significados connotativos, con sus valores expresivos
o metalinguisticos (llamar la atencidén, chocar, mostrar afecto hacia el interlocutor,
etc.). La identificacion correcta de la funcion conduce a soluciones traductoras
adecuadas.

Como ya hemos mencionado, hay muchas clasificaciones del tabu linguistico; al
agrupar los términos malsonantes segun las redes conceptuales en que se
organizan, hemos decidido seguir la clasificacion de Mayoral Asensio (1986), que
establece tres categorias: tabues religiosos, sexuales y escatoldgicos. Al mismo
tiempo, hemos relacionado el analisis de los diferentes términos tabu con las
funciones textuales basicas a las que éstos contribuyen, segun las clasifica Nord
(2005a): la funcién referencial o representativa, la funcion expresiva o emotiva, la
funcién apelativa y la funcion fatica. Nuestro analisis ha revelado que determinadas
palabras malsonantes se emplean con su significado denotativo y participan en la
realizacion de la funcion referencial, mientras que otros muchos vocablos y
expresiones vulgares se utilizan para expresar, en grados variables de
intensificacion, estados de animo, sentimientos, reacciones, y contribuyen a la
funcién expresiva. Una tercera categoria de palabras va dirigida al interlocutor, de
modo que participa en la realizacion de las funciones fatica y apelativa.

Desde el punto de vista pragmatico, segun afirma Mayoral Asensio (1986), no
todos los tabues tienen la misma fuerza expresiva, ni siquiera dentro de una misma
comunidad: si se hiciera una clasificacion, se podria afirmar que en espanol los
tabues religiosos son los mas intensos y los escatoldgicos los menos ‘fuertes’. Otra
cuestion es la fuerza mayor o menor de transgresion del tabu. Estas diferencias en
la fuerza expresiva o transgresiva dependen no solo del origen del tabu en grupos
sociales diferentes, sino también de la época en que se crean. Son, por
consiguiente, diferencias culturales que en la traduccidbn pueden generar

problemas, ya que una palabra tabu en una lengua puede tener un equivalente de
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intensidad diferente en otra lengua y, si no se presta la debida atencion, el traductor

puede traicionar la intencién autorial.

4.2. Analisis del corpus

Desde el punto de vista numérico, la situacion de los tabues y eufemismos

detectados en los textos espafioles se presenta de la siguiente manera:

Unidades Unidades Total
monoléxicas tabu fraseoldgicas tabu términos tabu
192 129 321
Tabues
con con términos | con términos | combinados (términos religiosos
términos | o referencias | escatolégicos |y escatologicos; sexuales vy
religiosos | sexuales escatologicos; eufemismos reli-
giosos y términos escatoldgicos)
37 249 25 10

Eufemismos

religiosos sexuales escatologicos

2 6 0
(3 pseudo-eufemismos)
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4.2.1. Tabues religiosos

4.2.1.1. Introduccioén

Los términos que hemos incluido en este apartado proceden del ambito religioso y
eclesiastico. Al utilizarse fuera de su contexto de origen, es decir, con nuevos usos
pragmaticos, tienden a cambiar parcial o totalmente de sentido, cobrando asi
significados adicionales. La mayoria de ellos contribuye a la realizacion de la
funcidén expresiva, aunque se han identificado unos pocos contextos —en el caso
del término hostia— en que se persigue cumplir con la funcién representativa.
Hemos incluido en esta categoria, en primer lugar, el término Dios tal como aparece
en contextos exclamativos, donde cumple la misma funcion pragmatico-
comunicativa que una interjeccion malsonante, asi como en algunos contextos en
que forma parte de una unidad fraseoldégica compuesta por otros términos
malsonantes. Lo consideramos tabu tanto porque su uso infringe el mandamiento
biblico de no tomar el nombre de Dios en vano, como por su combinacion
sintagmatica con otros términos desagradables que generan expresiones
blasfemas. Otro término tabu del campo conceptual de Ila religion es,
evidentemente, hostia, también en este caso como término independiente y como
componente de diferentes tipos de unidades fraseoldgicas con valor intensificador
(¢qué hostia haces?) u ofensivas hacia la divinidad o a lo eclesiastico (me cago en
Dios, me cago en la hostia, etc.).

Veamos mas detenidamente los contextos en que aparecen y qué tipo de

soluciones ofrecen los traductores.

4.2.1.2. Dios

Como interjeccion, es decir, como elemento que ayuda a la realizacion de la funcion
expresiva, el nombre de la divinidad no plantea problemas de traduccion, puesto
que el equivalente referencial del rumano se emplea en contextos similares,
especialmente para expresar —entre otros estados animicos— sorpresa. La
diferencia que se da, no obstante, reside en el hecho de que su empleo en rumano

no es percibido como tabu, sino mas bien como una invocacion retérica. En espaniol
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“iDios mio!” no es tabu, pero “iDios!” si, o por lo menos puede serlo. La traduccién

literal, en ese caso, implica —pues— pérdida del tabu:

—Yo también tenia unos asi. — Aveam si eu unele la fel.
—No me jodas. ¢Y con gamuza amarilla? — Nu mai spune! Cu captuseala galbena?
—Amarilla. — Galbena.
—Dios, debes de ser un enviado del cielo. =~ — Doamne, te pomenesti ca esti un trimis al
(RL-CC, 135) cerului! (97)

[iDios...!]

Las expresiones blasfemas que resultan de la combinacién del nombre de Dios
con elementos escatolégicos se solucionan, en nuestro corpus, recurriendo a
imprecaciones en cuya estructura no entran términos de la esfera religiosa. Veamos
dos casos en que una misma expresion, “Me cago en Dios”, se resuelve de forma

distinta:

—Conio! jHostia! jMe cago en Dios! — Futu-l Tn cur pe ma-sa! Grijania ma-sii!
Era la expresion de su desconcierto y siguio  Ma cac pe toti si toate!
a Ginés dandole consejos y arrancandole  Asa-si exprima nauceala, iar Ginés a
respuestas. (MVM-RA, 101) continuat sa-i dea sfaturi si sa-i scoata
raspunsuri cu clestele. (124)
[iMe cago en todos y en todo!]

Me cago en Dios, esta tia es tonta. (RL-CC, — Sa fiu al naibii, femeia asta e chiar
53) proasta. (39)
[Que sea del diablo, esta mujer es
realmente tonta]

En el primer ejemplo el traductor se ha inclinado por un equivalente interjectivo
malsonante del ambito escatologico, ofreciendo asi una solucion aceptable que
refleja la funcion pragmatica del TO y mantiene el verbo de la expresidn castellana.
La solucion debia incrementar la fuerza expresiva y la vulgaridad de las dos
interjecciones anteriores, y lo consigue. Resultara, por lo tanto, demasiado vulgar y
chocante para los lectores mas pudorosos: “Ma cac pe toti si toate!” [Me cago en
todos y en todo]. Por el contrario, la misma exclamacion tabu se traduce en RL-CC
(segundo ejemplo) de forma muy atenuada: “Sa fiu al naibii” [Que sea del diablo].
“‘Naiba” es el eufemismo rumano del demonio, muy frecuente en el habla coloquial
y, como se constata al analizar el corpus, es el coloquialismo predilecto del
traductor de RL-CC. Su uso conlleva una disminucion de la expresividad y del
impacto que se produce en el interlocutor, a diferencia de la opcién alternativa, la

de usar la denominacién comun del diablo: “dracu(l)’. Esta también se usa en el
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registro coloquial y tiene una fuerza expresiva e ilocutiva mayor, aunque su
frecuencia de uso depende del idiolecto de cada hablante. Ahora bien, sin animos
de generalizar, cabe advertir que este término podria ser percibido como tabu entre
algunos de los hablantes mas avanzados en edad y ultrarreligiosos, para quienes
funciona el lema “llamar al malo por su hombre es hacer que esté presente”. No
obstante, la intensidad expresiva de “dracul”, que no llega a transgredir los limites
de la decencia, nos determina a considerar su uso preferible al eufemistico “naiba”
en la traduccion rumana.

En el siguiente ejemplo, la autora utiliza una forma grafica alterada de la misma
expresion tabu, con intenciones —suponemos— eufemisticas. La solucidn
traductora es atenuativa frente a la frase original, al no incluir elementos
blasfematorios: “mama ma-sii” [la madre de su madre]. La sutil alusiéon indecente a
los insultos dirigidos a la madre, que estan integrados por términos malsonantes,
aproxima la cultura rumana a la espafola, perteneciente a las culturas
mediterraneas llamadas de honor. En dichas culturas, el hecho de mencionar a la
madre, aun sin usar de modo explicito una palabra malsonante, es de por si lo
suficientemente insultante (Soler-Espiauba 1998: 271). Conviene, no obstante,
matizar nuestra afirmacién sobre la similitud cultural rumano-espanola advirtiendo
que la frase “mama ma-sii” 0 “maica ma-sii”’, como aparecera en otros contextos, no
llega a ser percibida tan ofensiva como su equivalente literal espafol. Por tanto,
consideramos que, por su expresividad y sutilez, es una solucién totalmente

adecuada en este contexto:

—Hombre, el café. Ya era hora... [...] — In fine, cafeaua, era timpul... [...]

—c¢Ya era hora? Me cagoendios! —  — Era deja timpul? Mama ma-sii —exclama
exclamo la anestesista. anestezista.

—iHija, por favor, qué lenguaje! (CRG- — Fetito, te rog! Ce limbaj! (117)

CSM, 95) [¢Ya era hora? La madre de su madre...]

Una atenuacién mas clara por modificacién grafica, cuyo resultado es una forma
gramaticalizada, se registra en los siguientes ejemplos, donde la expresion figura
en posicion inicial, seguida del vocativo, y esta desprovista del pronombre personal.
Cabe observar que la alteracion grafica no impide que la blasfemia sea percibida
como tal y esté dotada de una fuerte carga expresiva:
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—Hombre, San Martin, ahora hablabamos
de ti, ven que te presento al forastero. Se
llama Pedro, Pedro el Grande para
abreviar. Buen tipo. [...]
—Cagiiendiés, Betoven,
largando? (PT-NC, 288)

Jya estas

—Oye, matarife de los cojones, a mi me
invitas a glisqui o ya te puedes ir a tomar
por el culo.

—Cagiiendids, Susi, ponle otro giisqui al
vigjo, a ver si revienta. —Se vuelve a P—:

— San Martin, tocmai vorbeam de tine, vino
s& te prezint strainului. 1l cheaméa Petru,
Petru cel Mare. E baiat bun. [...]

— Ce dracu’, Beethoven, te-ai apucat sa
barfesti? (200)

[Qué demonios, Beethoven, ;te has puesto
a chismear?]

— Auzi, parlagiul dracului, mie imi oferi un
whisky sau ti-o iei, asa sa stii.

— Ce ma-sa, Susi, da-i mosului un whisky,
poate crapa. Din nou catre P: O sa cada
intr-o buna zi pe scari, o sa-l gasim teapan.

El muy hijoputa se va a caer un dia  (200)
subiendo las escaleras de su casa, nos lo  [jQué su madre, Susi, dale al viejo un
encontraremos tieso por la mafiana. (PT-  guisqui...!]

NC, 289)

Para estas dos ocurrencias de cagiiendios se ofrecen equivalentes distintos aun

dentro de la misma obra: “ce dracu™ [jqué demonios!] y “ce ma-sa”®’

[iqué su
madre...!]. Ambos poseen una intensidad elevada y, a pesar de no ser percibidas
como malsonantes en rumano, ambas nos parecen soluciones aceptables para las
caracteristicas sociales del personaje, pues consiguen transferir por su alta
expresividad el valor pragmatico del texto original.

Habria que aclarar que el rumano coloquial bajo dispone de imprecaciones y
ofensas que incluyen el nombre de Dios, pero que resultarian muy vulgares e
inaceptables en el contexto de los ejemplos aportados, tanto por el impacto que
tendrian en el lector como, sobre todo, por su funcion pragmatica: generalmente se
usan en el habla como insultos dirigidos a otra persona y no para manifestar
fastidio, como es el caso que nos ocupa. Por tanto, el recurso a la mencién del
demonio —término religioso, pero dotado de una connotacidon negativa— resulta

mucho mas conveniente para realizar la equivalencia funcional.

4.2.1.3. Hostia

A diferencia de Dios, que tiene una frecuencia relativamente baja como tabu en el

corpus (los 6 ejemplos comentados), hostia aparece en 39 casos, con diferentes

7 Al igual que “mama ma-sii”, las expresiones exclamativas o interrogativas que mencionan a la
madre, en ausencia de los términos malsonantes a los que aluden, no son percibidas como groseras
—o0, por lo menos, tan groseras— como sus equivalentes literales espafioles.
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significados y funciones. Como veremos, en tan solo 6 ejemplos las soluciones
traductoras son de caracter vulgar.

En 9 casos, la palabra hostia funciona como marcador de la funcion
representativa y se emplea con el significado de ‘golpe’ o ‘bofetada’, por asociacion
con la forma redonda del objeto que designa originariamente. En algunos ejemplos
se trata de locuciones adverbiales o verbales que incluyen hostia como variante de
“golpe” o “bofetada” (a hostias, no tener ni media hostia, darse una hostia). Aunque
en la mayoria de las situaciones se intenta mantener el estilo coloquial al emplearse
términos (nombres o locuciones verbales) pertenecientes a este registro, muy
expresivos y adecuados —“cafteala” [zurra], “busituri” [pufietazos], "a se lasa cu
bumbaceala” [dejarse con una zurra], “a o cauta cu lumanarea” [buscarselal—, es
interesante observar que, por un lado, ninguna de estas soluciones traductoras
emplea vulgarismos y, por otro lado, en ocasiones se proporcionan soluciones
neutras, estandar —“palme” [bofetadas] (en 2 casos), "a avut un accident” [ha
tenido un accidente]—, lo que obviamente afecta a la percepciéon del tono de la
traduccién. Veamos a continuacion un ejemplo ilustrativo de cada una de estas dos
estrategias. En la primera cita se mantiene el registro coloquial mediante el
equivalente fraseoldgico expresivo, mientras que en la segunda se efectua una

estandarizacion:

Cuando aparcamos, bastante lejos del
pabellén, se volvié hacia mi y empezd a
darme instrucciones. No deberia
separarme de él para nada. Si aparecia la
policia, no tenia que ponerme nerviosa. Si
habia hostias, no tenia que chillar ni llorar.
Si habia que correr, le daria la mano y
saldriamos de naja, sin rechistar. (AG-EL,
44)

Eso puede querer decir que en lugar de ir a
la cita con el valenciano, utiliz6 eso como
coartada y se largé a pasar la velada con
alguna tia de las que pululan a su alrededor
[...] O se ha dado una hostia con el
coche. [...] Me estoy empezando a poner
histérica. Si me esta poniendo los cuernos,
le asesinaré cuando llegue. (CRG-CSM,
65-66)

Dupa ce am parcat, destul de departe de
stadion, s-a intors spre mine si a inceput sa
ma instruiasca. Nu trebuia sa ma dezlipesc
de el pentru nimic in lume. Daca aparea
politia, nu aveam de ce sa intru in panica.
Daca se lasa cu bumbaceala, nu trebuia sa
tip sau sa plang. Daca era cazul sa fugim,
trebuia sa-i intind mana si s-o tdiem urgent,
fara sa cracnim. (35)

[Si acababa en una paliza (literalmente, se
dejaba con una somanta), no tenia que chillar
o llorar.]

Asta poate sa insemne ca, in loc sa mearga
la intalnirea cu cel din Valencia a folosit asta
ca un alibi si s-a dus sa-si petreacéa seara cu
vreo tipa din cele care se fataie prin jurul lui
[...] Sau a avut un accident de masina. [...]
Incep s& ma isterizez. Dacd mé& insala, Tl
asasinez cand o sa vina. (82-83)

[O ha tenido un accidente de coche.]
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También se dan casos en que la ambigliedad del contexto o la falta de
experiencia hizo caer al traductor en un falso sentido, de modo que la hostia en el
sentido de ‘bofetada’ fue traducida por hostia como imprecacion ("du-te dracului’).

Aun asi, el efecto de dicho error sobre la comprensién del conjunto del dialogo no

es grave:

—A los otros se les va mucho la fuerza en
las broncas que arman, que si una hostia
por aqui, que si ahora te agarro por los
pelos... Pero ésos, los frios, uh... Hazme
caso y pégale un tiro en los cojones... —
dijo Martillo, en tono juicioso. Y luego
pregunté—: ¢ Quieres que te ensefie?

— [...] Ceilalti isi arata forta dand din gura,
cate un ,,du-te dracului” pe ici, cate un ,te
trag de par” pe colo... Dar astia, cei cu sange
rece, uh... Ascultd-ma si trage-i un glont in
coaie... a spus Martillo pe un ton chibzuit.

Si pe urma a intrebat:

— Vrei sa te invat?

—cA qué? — Sace?
—A disparar, tia, ;a qué va a ser? (RM-CT,  — Sa tragi, femeie, ce sa te invat? (76)
92) [Los demas manifiestan su fuerza

parloteando, ora un “vete al diablo”, ora un “te
tiro por los pelos”]

Nuestra propuesta de traduccion para el caso mencionado seria: ‘acum(ba) o
scatoalca (o plesnitura, un dos de palma), acum (ba) o ciufuleal@’, literalmente: ‘ora
una bofetada (un azote, un revés), ora un desmelenamiento’, sobre todo porque
“ciufuleala” conlleva la connotacion [+palizal.

Menos esfuerzo requiere una frase como y no veas la manta de hostias que te
espera (JM-RL, 40), que se beneficia de una solucién de traduccion coloquial
plenamente aceptable: ‘si-apoi tin'te ce cafteala mananci acolo’ (JM-RL, 42) [luego

ya veras la tunda que te comes]:

O saltas ahora mismo o te vienes conmigo
a la comisaria, y no veas la manta de

hostias que te espera, escoge, insiste el

poli asomado al estribo, y el tio prueba de
nuevo a rozar el empedrado con la punta

del zapato, ensaya el salto buscando el

apoyo y el momento oportuno... (JM-RL,40)

Ori sari imediat, ori vii cu mine la comisariat,
si-apoi tin'te ce cafteala mananci acolo,
alege!, insista copoiul aplecat peste scara, iar
tipul mai incearca o data sa atinga pamantul
cu varful pantofului, da sa sara, cautand un
sprijin, ceva si momentul potrivit.... (42)

[o vienes conmigo a la comisaria y luego ya

veras la tunda que te comes (es decir, que te
ganas)]

Otro uso de hostia se da, como anticipabamos, en contextos exclamativos, en la
mayoria de los cuales cumple una funcién de interjeccién que expresa sorpresa,
asombro, molestia, resignacién, entusiasmo. Desde el punto de vista semantico, el
término hostia pierde aqui totalmente su significado literal, pero aun conserva su

fuerza expresiva y su caracter malsonante. Formalmente, aparece ya sea
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desprovisto del articulo determinado, con forma de singular o plural, o bien
acompanado de él. La posicion preferente dentro de la oracién es la inicial, aunque
se dan dos casos respectivamente de posicidn intermedia y final. Hemos
identificado 12 ejemplos, a los que corresponden siempre soluciones coloquiales
excepto la primera de la enumeracion que sigue, que pertenece al lenguaje comun,
y las dos ultimas, de coloquialidad mas baja (incluso vulgar, por el caracter
blasfemo de la ultima): “Las-o incurcata” [Déjala liada] (JM-RL, 349); “Fir-ar” [Caray
(traduccion aproximativa)] (CRG-CSM, 68); “Fir-ar sa fie” [Caray (traduccion
aproximativa] (JM-RL, 61; CRG-CSM, 171; MVM-P, 11); “La naiba” [Caray] (LE-
ACPD, 197); “ce naiba” [Qué caray] (JM-RL, 82); “Mama” [{Madre mia!] (RL-CC, 68;
119); “Maica ma-sii” [La madre de su madre] (AG-CC, 80); “Sa mor eu” [Que yo me
muera] (LE-ACPD, 197); “Grijania ma-sii” [la comunion de su madre] (MVM-RA,
124).

Antes de comentar algunas citas, creemos conveniente hacer unas breves
precisiones acerca de “Fir-ar” y “Fir-ar sa fie”, intraducibles al espafiol. Ambas son
expresiones eufemisticas (debido a la elipsis del atributo) que proceden de una
imprecacion construida con el nombre del diablo: “fir-ar sa fie a(l) dracului’,
literalmente ‘jque sea del demonio!’, es decir, ‘ijmaldito(a) sea!’. Son muy comunes
en el habla rumana coloquial y, al no llevar el rasgo sémico vulgar, pueden usarse
como alternativas de las frases con “naiba” (“La naiba”, “Ce naiba”, etc.) sin llamar
la atencion, ofender ni chocar al interlocutor e independientemente del perfil social
de la persona que las pronuncie.

Abrimos un paréntesis para ofrecer algunas explicaciones acerca de nuestra
posicion: si bien en las lineas anteriores abogabamos por una intensificacién de la
fuerza ilocutiva y desechabamos en los ejemplos comentados la eufemizacién para
manifestar nuestra preferencia por soluciones mas expresivas, ello no quiere decir
que seamos partidarios de la expresion grosera o blasfema en la traduccion escrita:
las alternativas que proponiamos no llegaban a transgredir los limites de la
decencia. En consecuencia, las propuestas de soluciones traductoras mas
atrevidas y ofensivas las juzgaremos con prudencia, tomando en cuenta las
caracteristicas retoricas del rumano y los conceptos de fidelidad y lealtad que
conllevan con respecto a las intenciones del autor, asi como los efectos producidos
en el lector.

A continuacion fijémonos en los siguientes ejemplos:
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—jHostia! Si que vais lejos. (RL-CC, 96)

jQué puta mala suerte!

¢ Oiste el silbido de la bomba cuando caia?
Pues no. [...]

Y eso por qué.

Hombre, por la onda expansiva. [...]
Hostia, dice David, en esta familia todos
sangramos como cerdos. (JM-RL, 55)

—Mira —le digo ensefiandole la pantallita
de televisién con los horarios de llegadas—
todavia no has llegado. No deberias estar
en Madrid hasta dentro de quince minutos
por lo menos.
—Hostias —dice el
pantalla.

—No digas palabrotas, Diego. (CRG-CSM,
55)

crio mirando Ia

—iCono! jHostia! jMe cago en Dios!

Era la expresion de su desconcierto y
sigui6 a Ginés dandole consejos y
arrancandole respuestas. (MVM-RA, 101)

— Mama! Chiar ca mergeti departe. (68)
[iMadre mial]

Ce soarta de rahat! Ai auzit suieratul
bombei cand cadea?

Painu... [...]

De ce asta?

Din cauza undei de soc. [...]

Fir-ar sa fie, zice David, in familia asta a
noastra toti sdngeram ca porcii. (61)
[traduccion aproximativa: Caray]

— Uite — 1i spun, aratdndu-i ecranul cu
orarul sosirilor, inca nu ai ajuns. N-ar fi
trebuit sa fii in Madrid decat peste cel putin
cincisprezece minute.

— Fir-ar...

— Nu vorbi urat, Diego (68)

[traduccion aproximativa: Caray]

— Futu-l in cur pe ma-sa! Grijania ma-sii!
Ma cac pe toti si toate!

Asa-si exprima nauceala, iar Ginés a
continuat sa-i dea sfaturi si sa-i scoata
raspunsuri cu clestele. (124)

[iLa comunién de su madre!]

Segun se puede comprobar, con la salvedad del ultimo caso, en las traducciones
rumanas predomina el recurso a la técnica de la variacion: los equivalentes
conservan la funcidn comunicativa del TO (asombro, fastidio o furia), pero se
observa una diferencia en el plano estilistico y en el de la fuerza expresiva.
Mientras que el término espafol es una palabra tabu de intensidad fuerte, con un
elevado nivel de expresividad, las soluciones estan visiblemente atenuadas. Desde
nuestro punto de vista, una alternativa mas expresiva en muchos casos habria sido

“‘drace!” [iDemonios!] o “ce dracu™ [[Qué demonios!], mas proxima a la leccion
original que el eufemismo “ce naiba”.

Por otra parte, ninguno de los equivalentes guarda ya relacién semantica con el
término de partida, con la unica excepcion de MVM-RA: “Grijania ma-sii! Ma cac pe
toti si toate!” [jLa comunién de su madre! jMe cago en todos y en todol]. Es
oportuno recalcar, a proposito de esta ultima cita, que “grijania” es el término
popular que designa el acto sacramental de la comunion, aunque su uso se halla

hoy restringido a entornos rurales y a construcciones fijas blasfemas como la que

247



aqui se emplea. Pese a nuestra actitud reservada frente a la expresion tabu en la
traduccion —pues, tal como afirmabamos antes y como bien advertian algunos
criticos y escritores, la retérica del rumano hablado es mas permisiva que la del
texto escrito (existen algunas blasfemias aceptables y otras —numerosas— menos
0 nada aceptables en la escritura)—, en este caso particular el recurso a una
expresion tabu, a pesar de contravenir la retorica del rumano escrito, es aceptable y
adecuado, al ser justificado por razones estilisticas: se trata de un personaje cuyo
idiolecto estd muy salpicado de expresiones ofensivas, el cual debe reflejarse con
fidelidad.

Veamos a continuacion, a este proposito, algunos equivalentes rumanos de
expresiones con hostia que merecen un juicio positivo porque, aunque de
naturaleza eufemistica, es decir, sin incluir blasfemias inaceptables por escrito, son
lo suficientemente expresivos y vulgares para transmitir la informacion pragmatica
original. La adaptacion que se ha realizado conserva el registro informal con
matices vulgares gracias a la adopcion del equivalente rumano del verbo meter,

elemento frecuente en expresiones ofensivas:

Me cago en la hostia. No encuentro el
puto monedero.

— ¢ QUEEEEE? —dice Line, quitandose los
cascos de las orejas. Me ha visto mover los
labios pero no ha podido enterarse de lo
que decia.

—iQUE NO ENCUENTRO EL
MONEDERO, CONO! (LE-ACPD, 108)

El esperé alguna reaccién durante un par
de segundos. Luego, me sujeté por los
brazos y me sacudid.

—jiMe cago en la hostia! Lult, mirame,
porque te juro que te visto ahora mismo y
te llevo a tu casa. (AG-EL, 67)

— Sa-mi bag picioarele. Nu-mi gasesc
portofelul &la a Iu’ peste.

— CEEEEEEE? zice Line scotandu-si
castile din urechi. M-a vazut ca dau din
buze dar n-a fost in stare sa priceapa ce-i
spun.

— CA NU GASESC PORTOFELUL ALA,
FIR-AR SA FIE! (100)

[Me voy a meter los pies]

A asteptat o reacttie timp de céateva
secunde. Apoi, m-a apucat strans de brate
si m-a scuturat.

— O bag in ma-sa de treaba! Luld, uita-te
la mine altfel jur ca te imbrac pe loc si te
duc acasa. (56)

[(Voy a meter en su madre la cosal]

Como ya hemos advertido en el capitulo dedicado a la fraseologia, en un
importante numero de construcciones con valor elativo el término hostia contribuye
a la expresion del superlativo al designar una cualidad o rasgo fuera de lo comun.
En lo relativo a este tipo de construcciones, hemos contabilizado en nuestro corpus

7 locuciones verbales (la mas frecuente es ser la hostia), 5 locuciones adjetivales
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(de la hostia, mas guapo que la hostia, etc.) y 4 locuciones adverbiales (/la hostia de
orgulloso, la hostia de guapo, etc.). En los textos meta se registra una vez mas la
tendencia a eliminar el rasgo sémico vulgar (en los equivalentes de este tipo de
expresiones no hemos identificado ni un solo vulgarismo), si bien, al mismo tiempo,
se procura reproducir el efecto estilistico mediante recursos coloquiales de tipo
fraseoldgico. Veamos algunos ejemplos:

Los de la televisién se creen que como no
matan a nadie ya son la hostia, pero
andan muy equivocados. Yo te juro que no
he visto a nadie mas mezquino que esos
tios. (RL-CC, 14-15)

Esta de muy mala hostia. (RL-HH, 138)

Estaba la hostia de orgulloso. (RL-CC,
35)

Astia de la televiziune cred ca daca ei nu
omoara pe nimeni sunt cei mai tari, dar se
insald amarnic. Eu iti jur ca n-am vazut pe
cineva mai meschin decéat ei. (12)

[si no matan a nadie son los mas guay]

E sucarita rau de tot. (127)
[Esta la mar de cabreada]

Era al naibii de orgolios. (27)
[Estaba endiabladamente orgulloso]

Para verter las construcciones tabu espafiolas se ha echado mano, aqui, de
términos o locuciones coloquiales con valor superlativo, de intensidad inferior a las
expresiones espafolas (y pese a la expresividad y creatividad de las propuestas,
esta disminucion en la fuerza expresiva es inevitable), ya sea por su caracter
eufemistico (“era al naibii de orgolios” [estaba endiabladamente orgulloso]), ya sea
por su procedencia del lenguaje popular o coloquial no vulgar (“sunt cei mai tari”
[son los mas guay]; “E sucarita rau de tot” [Esta la mar de cabreada]). De esta
forma resultan menos impactantes que los términos originales. Desde el punto de
vista semantico se observa que para expresar una cualidad inusual, extraordinaria,
generalmente positiva, en espafiol se emplea hostia, término relativo a la Iglesia y
la divinidad, mientras que en rumano, en la composicion de algunos procedimientos
de creacion popular del superlativo, entra en ocasiones el término referido al
demonio, en su variante eufemistica: “naibii” (hemos contabilizado 4 ejemplos de
este tipo). Acerca de este término, cabe observar que, tal como opindbamos antes,
el empleo del nombre convencional del diablo, sin caer en la vulgaridad, al ser
portador de una fuerza expresiva mayor que su denominacion eufemistica,

resultaria mas impactante.
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4.2.1.4. Conclusiones

Para concluir, queda claro que en el ambito de los tabues religiosos generalmente
en el texto meta se pierde la referencia a los conceptos religiosos o eclesiasticos
positivos, siendo predominante la intencién de reproducir la funcion pragmatico-
comunicativa de los vulgarismos de este tipo. La pérdida de las referencias
relacionadas con la divinidad tiene una doble justificacién: por un lado, la expresion
blasfema, tabu entra en el ambito de lo inaceptable en textos escritos y romperia
con las expectativas del lector rumano de literatura; por otra parte, con la salvedad
de algunos casos ya sefalados, en que en el rumano hablado existe alguna
expresion malsonante formada con términos religiosos, los equivalentes funcionales
rumanos prescinden de vocablos del campo religioso y tienden hacia lo implicito y
alusivo (al contrario de lo que sucede con las expresiones explicitas espafolas) al
estar compuestos por palabras coloquiales, polisemanticas.

Asimismo, cabe destacar la tendencia hacia la atenuacién. En general, los
equivalentes propuestos son coloquiales sin llegar a ser vulgares, salvo algunas
excepciones, que, aun siendo eufemisticas, resultan en algun grado soeces debido
a la alusion indecente.

Como se ha visto, la traduccién rumana puede recurrir a expresiones coloquiales
elipticas o ambiguas, capaces de sugerir la vulgaridad sin hacer presentes por
fuerza los términos malsonantes, de forma que reflejen los valores pragmaticos y
funcionales del original. Por lo demas, somos partidarios de una mayor
expresividad de las soluciones, cuando la lengua rumana lo permite —y la
abundancia Iéxica del rumano lo proporciona en numerosos casos— Yy siempre que
no se excedan los limites de la decencia. La vulgaridad en el texto literario solo
seria aceptable en contextos limitados y justificados por criterios del ambito
estilistico y sociolinguistico, con tal de reproducir la intencionalidad y el estilo del

autor y conseguir, por tanto, una la correcta percepcién lectora.

4.2.2. Eufemismos religiosos

En lo que respecta a la categoria de los eufemismos religiosos, hemos identificado
en los originales dos términos, ambos empleados en contextos exclamativos del

registro coloquial: ostras, eufemismo del malsonante hostia, y la expresion me cago
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en la mar, eufemismo de me cago en la madre de Dios. En cuanto a la segunda
cabe observar que, a pesar de su modificacion fonoldgica, el verbo malsonante, del
ambito escatolégico, hace de Ila expresidon un eufemismo-tabu (o un
cuasieufemismo o pseudo-eufemismo), pues sigue siendo percibida como obscena.
Ambas soluciones traductoras proporcionadas en base al criterio de la
funcionalidad son plenamente aceptables y tienen el mérito de conservar el tenor

coloquial.

— [...] Te he escrito una poesia.

—iNo fastidies!

—Tendras que oirla antes de irte, te guste
o no.

—Me cago en la mar, Pauli, mira que
llegas a ser recapullo. (JM-RL, 289)

¢No lo ves? Encontré el encendedor del
poli, mira.
¢Si? jOstras, nano! jQué chiripa! (JM-RL,

— [...] Ti-am scris o poezie.

— Termina cu tampeniile!

— Va trebui s-o0 asculti inainte de-a pleca,
fie ca-ti place sau nu.

— Mi se rupe in paispe de versurile tale,
Pauli, vezi ca iar te prostesti de tot. (333)
[Literalmente, se me rompe en catorce, es
decir, no me importan tus versos]

Nu vezi? Am gasit bricheta politistului, uite.
Da? Bravo, baiete! Ce mai pleasca! (341)
[iBravo, chico!]

296)

4.2.3. Tabues sexuales

4.2.3.1. Introduccion

La mayoria de los tabues identificados en nuestro corpus se originan en el area
semantica de la sexualidad e incluyen palabras y expresiones que se refieren a
partes del cuerpo humano, al acto sexual o0 a comportamientos relacionados con él.
A diferencia de los términos religiosos, cuyo uso es fundamentalmente expletivo,
con una funcion predominante o exclusivamente expresiva en la que se pierde el
significado original, en un numero nada insignificante de casos los términos
sexuales se emplean con el significado referencial (denotativo).

Si tuviéramos que realizar una clasificacion de los tabues sexuales segun la
funcién linguistica que desempefian, en una primera categoria incluiriamos los
nombres malsonantes empleados con funcion representativa o referencial (es decir,

con el significado denotativo original), en concreto, partes del cuerpo humano,
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masculinas o femeninas, relacionadas con la sexualidad (cojones, huevos, cofio,
polla, cipote) y verbos que designan la actividad sexual (follar, joder).

En una segunda clase estarian las palabras que contribuyen simultdneamente al
cumplimiento de las funciones representativa y expresiva. Se trata basicamente de
términos que han adquirido connotaciones o sentidos figurados, especialmente
mediante el mecanismo de la metafora: nombres como cojones, ovarios en la
expresion tener cojones / ovarios; locuciones verbales que designan o aluden al
acto sexual (traérsela floja, hincharle las pelotas); fraseologismos en cuya
formacion entra alguno de los términos malsonantes mencionados (tocar los
cojones, salirle de los cojones / de la punta del nabo / del cofio). Estas
construcciones poseen, evidentemente, variantes menos vulgares, formadas con
términos eufemisticos, igualmente identificables en nuestro corpus: tener agallas,
salirle de las narices, tocarle a uno las narices (eufemismos de cojones).

Una tercera categoria de palabras tabu abarca términos desprovistos de
contenido semantico, cuya funcion es meramente expresiva. Por un lado, estan las
palabras y las construcciones fraseoldgicas de tipo interjectivo, que sirven para
expresar un estado de animo, algunas de las cuales desempefan funciones
discursivas (por ejemplo, sirven como turno de palabra tajante ante una afirmacion
desagradable: jCoro!, jQué cojones!, ;Y un huevo!) o actuan como palabras
comodin en el discurso (cofio, joder). Por otro lado, estan los términos expletivos,
que no aportan significado semantico a la oracion y cuya omisién no afectaria al
significado global de la frase, pero que sirven para modalizar el discurso. Con ellos
el hablante emite su opinidn o presenta su actitud frente a lo expresado, con lo cual
quedan rastros de su significado originario en el matiz estilistico que imprimen al
discurso. Se trata de construcciones interrogativas y exclamativas malsonantes
iniciadas por un pronombre o adverbio interrogativo, preguntas-cu o exclamativas-
cu, segun se las llama en las gramaticas (Alonso Cortés 1999: 4005 y sigs.): dénde
cofio, qué cojones, qué corfio.

En cuarto y ultimo lugar, aunque no menos importantes, hemos de mencionar la
amplia categoria de los calificativos soeces (encomiasticos o despectivos), entre los
cuales se incluyen los derivados (adjetivos como puretero, jodido, acojonante,
cojonudo; sustantivos como cofiazo, putada, putén; adverbios como jodidamente, o

verbos como acojonarse) y los insultos.
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Nuestro analisis se centrara en primer lugar en la traduccién de los términos
utiizados con su significado denotativo, que resultan extremadamente
problematicos para el traductor, pues —como ya hemos visto— el publico lector
rumano no esta acostumbrado a un vocabulario soez en una obra literaria, por mas
moderna que esta sea. A continuacion presentaremos las modalidades de
traduccién de los mismos términos en contextos exclamativos o interrogativos vy
después pasaremos revista a la traduccion de las principales construcciones

fraseoldgicas de las cuales forman parte.

4 .2.3.2. Partes anatdmicas

Si bien se han registrado en nuestro corpus 47 ocurrencias de la palabra cofio, esta
cumple su funcion representativa en tan solo 5 ocasiones. En los cinco casos para
el nombre vulgar del o6rgano sexual femenino los traductores han utilizado
equivalentes malsonantes de los que, por norma general, cuesta ver puestos por
escritos. A este propésito, es importante sefalar que los 5 ejemplos proceden de
AG-EL y RL-HH, novelas con abundante vocabulario obsceno. El empleo de dichos
términos constituye un rasgo estilistico de ambas obras y un aspecto distintivo del
idiolecto de los personajes, jovenes estudiantes de caracter rebelde, cuyas edades
rondan los 20 afios, de modo que poner en su boca vulgarismos impactantes es

una estrategia adecuada para conferir asi verosimilitud a los dialogos. Veamos un

ejemplo:
—Pero... ;qué haces? — Dar... ce faci?
—No es asunto tuyo, sigue. — Nu e treaba ta, continua.
—Si el cofio es mio, lo que hagas con él — E pizda mea si ce faci cu ea e si treaba
también sera asunto mio... (AG-EL, 71) mea. (59-60)

[Es mi cofo y lo que hagas con él es
también asunto mio.]

En cambio, para los mucho mas frecuentes usos de cofio en funcion interjectiva
(para expresar sorpresa, fastidio, furia), los traductores de nuestro corpus no
ofrecen equivalentes l|éxico-semanticos, debido a la alta intensidad y a la
connotacion estilistica vulgar que esto conllevaria. Si en espafol su caracter
prohibido ha ido atenuandose con el uso hasta que el término ha quedado casi

desprovisto de su significado literal, en el discurso oral coloquial rumano solo se
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emplea en construcciones fijas muy injuriosas. Rechazada esta opcion, se ha
recurrido —pues— a equivalentes no vulgares de intensidad expresiva variable.

En posicion sintactica inicial se dan las siguientes soluciones: “super!” [jqué
guay!] (AG-CC, 77), “cum naiba” [como diablos] (RL-HH, 19), “ce ma-sa” [(qué) su
madre...] (PT-NC, 349), “ce dracu” [qué demonios] (MVM-P, 27), “canci’ [de
ninguna manera, término del argot] (JM-RL, 303)°®. Veamos a continuacién algunos

de los contextos en que se insertan estas opciones:

— [...] Vamos al chino de la plaza de
Espana. Yo invito.

—jCofo! —aprobé—. jQué bien! (AG-
CC, 77)

Cono, tio, lo unico que de verdad quiero
es ser una estrella de rock and roll. (RL-
HH, 19)

— [...] Joder, Quintanilla, tu estas pirado.
¢lnsintas que pensaba ir al cielo, un
Jodido comunista?

—jCoho, mira que llegas a ser burro!
(JM-RL, 303)

— [...] mergem la chinezul din Piata
Spaniei. Va invit.

— Super! Fantastic! (72)

liqué guay!]

Cum naiba, frate, singurul lucru pe care-|
vreau cu adevarat este sa fiu star rock-
and-roll. (17)

[Como diablos]

— [...] Ce aia ma-sii, Quintanilla, te-ai
prostit de tot? Insinuezi ca se gandea s-
ajunga la cer, o javra de comunist?

— Canci, vezi ca spui numai tampenii!
(349)

[De ninguna manera, término del argot]

En posicién final, con la salvedad de dos soluciones malsonantes, destaca
igualmente una preferencia por la eufemizacion o atenuacion de la expresividad en
el intento de cuidar mas la lengua y proteger al lector. Ademas, el equivalente no es
un elemento Iéxico, sino toda una expresion. El efecto estilistico se obtiene
mediante soluciones fraseoldgicas que invocan a la madre o al demonio (con su
denominacion convencional o eufemistica) en un uso expletivo, retérico, que, al
igual que las soluciones para la posicion inicial, va desde la expresion menos
intensa —ausencia del equivalente o traduccion eufemistica por *fir-ar sa fie”, “ce
naiba’— hasta la mas enfatica —“la dracu™, “ce dracu”, “Ce ma-sa”. Veamos las

citas correspondientes a cada una de estas opciones:

a) @ (CRG-CSM, 53). El término se omite en la traduccién, pero de manera

compensatoria se emplea un operador discursivo de atenuacion, “acuma”:

% Como puede comprobarse, “canci” funciona también como marcador discursivo, sirviendo para
contestar negativa y rotundamente.
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—NMujer, no te enfades, cofio.
—jNo me enfado, pero déjame en paz!
—Hija, qué caracter. (CRG-CSM, 53)

— Nu te supara si tu, draga, acuma.

— Nu ma supar, dar lasa-ma-n pace!

— Draga, ce fel de-a fi ai! (65)
[Literalmente: No te enfades querida,
ahora]

b) “fir-ar sa fie” (LE-ACPD, 108 / 100; CRG-CSM, 56 / 70; JM-RL, 79 / 89)

[icaray!, traduccién aproximatival:

Dime algo que no sepa, cono. (JM-RL,
79)

Zi-mi ceva nou, fir-ar sa fie. (89)

c¢) “lanaiba” (CRG-CSM, 77 / 96) [al diablo; caray]:

— [...] Que es un sefor que dice que si
no esta el sefior que quiere hablar con
Diego.

—jPues digale a Diego que se ponga,
cofio, joder! (CRG-CSM, 77)

— [...] E un domn care spune ca sa i-l dau
pe Diego daca domnul nu e acasa.

— Atunci spune-i lui Diego sa raspunda, la
naiba, fir-ar sa fie! (95-96)

d) “la dracu’!” [jal demonio!] (CRG-CSM, 35 / 42) o “ce dracu” [jqué

demonios!] (LE-BCC, 192 / 158):

— [...] No sé por qué te parece tan
natural que sea yo la que lave los platos,
haga la cama, recoja los papeles de
periédico esparcidos por toda la terraza y
cierre los tapones. jHazlo tiu, cono!
(CRG-CSM, 35)

—Hlija, por favor... que ya no tienes edad.
Estamos en mi oficina, cofio. Haz el favor
de no dar la nota como tienes por
costumbre. (LE-BCC, 192)

— [...] Nu stiu de ce ti se pare atat de
firesc sa fiu eu cea care spala vasele, care
face patul, care strange paginile de ziar
imprastiate prin toatd terasa si care
insurubeaza capacele. Fa-o tu, la dracu’!
(42)

[ial demonio!]

— Bea, te rog... Nu mai esti copil. Suntem
la mine la birou, ce dracu’. Fii draguta si
nu te da Tn spectacol, ca de obicei. (158)
[iqué demonios!]

e) “Ce ma-sa...?” (JM-RL, 34/ 36) [{(Qué) su madre!]:

—¢Qué pasa contigo, hombre? ;De
verdad te gusta eso, o lo haces por una
perra chica? ;O sélo es un juego? ;Qué
es, cono? (JM-RL, 34)

— Ce se-ntdmpla cu tine, omule? Chiar iti
place, sau o faci pentru cativa gologani?
Ori e doar o joaca? Ce ma-sa e asta? (36)
[¢,(Qué) su madre es eso?]
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Acerca de la ultima propuesta traductora, cabe sefialar que el rumano “ma-sa”
(literalmente, su madre, de forma abreviada, tipica de las clases sociales mas
bajas, rurales o menos educadas) funciona como un expletivo cuya expresividad la
coloca entre el registro coloquial y el vulgar. Como ya anticipabamos, en
comparaciéon con su equivalente literal espafol, en el que se sobreentiende un
epiteto ofensivo (“puta”), la expresién rumana no es percibida igualmente injuriosa
cuando no se actualiza, de forma explicita o implicita, una palabra malsonante, de
manera que el impacto que produce en el lector o interlocutor es sensiblemente
inferior. En cambio, la presencia de la forma abreviada del término referido a la
madre la aproxima al registro vulgar.

Ademas de las soluciones no vulgares presentadas se ofrecen también dos
soluciones malsonantes, que alcanzan un alto nivel de intensidad y obscenidad.
Ambas propuestas traductoras resultan sorprendentes e impactantes para el lector
rumano, pero cumplen con los requisitos impuestos por una percepcién lectora lo

mas proxima a la intencionalidad del autor:

—Venga, y los demas a dormir, cono, = — Haideti, ceilalti la culcare, ce pizda ma-
que esto no es una revista del Molino —  sii, ca nu suntem la revista la Molino,
exclamé dona Encarna con furia. (CRZ-  exclama dofia Encarna cu furie. (89)

SV, 112) [qué el cofio de su madre]

—jCono! jHostia! jMe cago en Dios! — Futu-l in cur pe ma-sal! Grijania ma-sii!

Era la expresion de su desconcierto y  Ma cac pe toti si toate!
sigui6 a Ginés déandole consejos y  Asa-si exprima nauceala, iar Ginés a
arrancandole respuestas. (MVM-RA, 101) continuat sa-i dea sfaturi si sa-i scoata
raspunsuri cu clestele. (124)
[Que yo le joda por el culo por su madre]

Volviendo al andlisis textual, muy frecuente es el uso expletivo del término cofio
en estructuras del tipo ¢squé / quién / donde...? con funcion meramente enfatica. En
estos casos es posible, en castellano, sustituir el término malsonante relativo al
cuerpo femenino por otro, igualmente vulgar, relativo al sexo masculino (cojones) o
escatologico (mierda, como se vera en el apartado correspondiente), o bien por un
término no vulgar, el nombre del demonio (qué demonios), opciones —todas—
presentes en nuestro corpus (qué cojones en AG-EL, 66; JM-RL, 303, etc.). Este
tipo de construcciones expletivas existe también en rumano (es el caso del
comentado ejemplo de “ce ma-sa”), aunque la correspondencia no es siempre
literal, y se caracteriza, al igual que las espafiolas, por no proporcionar informacion

semantica, sino unicamente pragmatica, de modo que la omisidén del vocablo
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expletivo no afectaria al significado global de la frase; pero nuestros traductores no
recurren a ellas. En las 25 expresiones enfaticas con este término registradas en el
corpus (qué corio-21, dénde corio-2, quién cofio-2) los traductores han optado por
soluciones coloquiales no obscenas y considerablemente atenuadas desde el punto
de vista de la expresividad. Si en 10 casos la expresividad la confiere, en el
equivalente rumano, la alusion a la madre, concretamente el término ‘madre’ en su
forma abreviada, popular-ligeramente vulgar (“ma-ta” [tu madre], “‘ma-sa” [su
madre], “mama ma-sii” [la madre de su madre], “ma-sa mare” [su madre grande]),
en 11 pasajes el término expresivo es el referente del diablo, ya sea en su forma
eufemistica (“naiba”, en 9 ejemplos) o convencional. En este ultimo caso, que
consideramos preferible a la variante eufemistica, se intensifica la fuerza expresiva
(2 ejemplos), sobre todo si se menciona ademas a la figura materna. Veamos

ejemplos de cada una de las opciones:

Yo pensé que habria algo mas pero no
sabia qué cofio queria.(RL-HH, 29)

Hay un uno por ciento que cuando le hice
la pregunta «;dénde va usted en
Navidad?», me dijo: «Pero a ti qué cono
te importa donde voy o no voy en
Navidad» (CRG-CSM, 76)

—Hombre, es que me lo ha pedido como
un favor personal. Tiene que acompafar
a su mujer al médico, ya sabes que esta
embarazada [...].

—Pero a mi qué cofio me importa que su
mujer esté embarazada.(CRG-CSM, 50)

Eu m-am gandit ca mai era ceva dar nu
stiam ce naiba voia el. (26)
[qué diablos]

Exista un unu la suta care, atunci cand am
pus Tntrebarea: ,Unde mergeti de Craciun”
mi-a raspuns ,dar pe tine ce mama
dracului te intereseaza unde ma duc eu
de Craciun?” (94)

[(qué) la madre del diablo]

— Mai, mi-a cerut sa-i fac o favoare
personala. Trebuie s-o duca pe nevasta-sa
la doctor, stii ca e Thsarcinata [...].

— Si pe mine ce mama ma-sii ma
intereseaza daca e nevasta-sa gravida
sau nu? (61-62)

[qué la madre de su madre]

En unos pocos contextos o bien se realiza una traduccion interpretativa (primer
ejemplo de la lista que sigue) o el término malsonante simplemente se omite en la
traducciéon (segundo ejemplo citado). Esta ultima estrategia, evidentemente, tiene
por consecuencia una merma, en la dimensiéon coloquial y expresiva, aun mayor

que la que deriva de las demas soluciones:

—Qué cofo dices...,
cosas raras..., joder,
gilipollas... (PT-NC, 374)

siempre dices — Ce chestii ciudate spui, esti un
eres un puto  caraghios afurisit, esti... (257)
[Qué cosas mas raras dices]
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— [...] Pero tio, en serio, no te pases de
sensible. ;Qué cofo le importa a Lult
que yo le ponga los cuernos a mi novia?

— [...] Dar, frate, serios, nu te mai da atat
de sensibil. De ce sa-i pese lui Lulu ca eu
ii pun coarne prietenei mele? (55)

(AG-EL, 65-66) [¢,Qué le va a importar a Lulu]

En cuanto a la expresion homdloga qué cojones, las dos soluciones de
traduccion registradas en el corpus son de tipo eufemistico: los traductores
procuran no usar palabras indecentes y recurren a la alteracion grafica y fonoldgica
para manifestar el estado de indignacién: “puii” y “sula” son eufemismos de los
términos malsonantes referidos a los 6rganos sexuales masculinos. No obstante,
aun siendo eufemisticos, estos términos que algunos linguistas calificarian como
“desvios léxicos” y otros como “eufemismos parofénicos™® (Draghici 2008), son
percibidos como disfémicos debido a la alusién grosera que contienen. El uso de
estos términos en el argot con el significado mencionado les ha conferido un
caracter malsonante que ha relegado a un segundo plano la funcion eufemistica.
Ambas soluciones proponen, por consiguiente, tanto una equivalencia denotativa

como una equivalencia connotativa, estilistica y pragmatica:

—Pero... ;qué cojones es una flauta
dulce? (AG-EL, 66)

— Dar ia spune... ce puii mei este un flaut
dulce? (55-56)
[literalmente, qué mis pollos]

—¢Qué cojones quieres decir con eso?
—responde el flaco frunciendo el cefio—.
(JM-RL, 303)

— Ce sula mea vrei sa zici cu asta? —
raspunde slabul incruntandu-se —. (349)
[Qué mi (literalmente:) lezna; en argot,
pene]

En cambio, en el caso del vocablo pufietas en la siguiente frase, la traduccion
habria ganado en intensidad expresiva si el traductor hubiera utilizado un
equivalente mas impactante (“dracu” o un término de otro tipo) en lugar del
eufemismo “naiba”

—A la jungla. No me diga usted que nolo — In jungld. Sa nu-mi spuneti ca n-ati

sabia. stiut.
—c:cDe qué puiieta me estas — Ce naiba balmajesti acolo? (21)
hablando?(JM-RL, 21) [Qué diablos]

% |a parofonia es la asociacioén y sustitucion voluntaria, con fines expresivos, de un significante por
otro parecido, en busca de la expresividad.
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Cabe advertir que, aparte de la funcidn expletiva en los tipos de expresiones
hasta aqui mencionados, en otros tipos de construcciones, como son las unidades
fraseoldgicas, es obligatorio el uso explicito del término malsonante cofio. En
férmulas rutinarias subjetivas como las que citamos a continuacion los equivalentes
rumanos registrados en nuestro corpus no difieren de los que se adoptan para la
expresion interrogativa-exclamativa, lo que indica un rasgo comun del espaiiol y del
rumano, el de la polivalencia semantico-pragmatica de este tipo de expresiones
coloquiales. Asimismo, y también como sucede en el caso anterior, en las formulas
rutinarias es posible intercambiar cofio por cojones, mientras que en la version
rumana encontramos, como es habitual, equivalentes carentes de referencia

semantica alguna a lo expresado en espanol:

- [...] Hazlo por mi. — [...] Fa-o pentru mine.
—Esta bien. Qué cono, tampoco me — Bine. Ce dracu’, doar nu-mi cerea sa ma
estaba pidiendo que me tirase por un  arunc intr-o prapastie. (92)
precipicio. (LE-BCC, 116) [Qué demonios]
— [...] No deberia decirte esto... Qué — [...] N-ar trebui sa-ti spun asta... La
cojones... Tu no vas a decir nada. (RL- naiba... Tu n-o sa spui nimic. (119)
CC, 163) [Al diablo]

La solucion de la ultima expresidon, qué cojones, nos parece mejorable, por ser
demasiado atenuativa: mucho mas preferible seria el empleo de la variante mas
fuerte ‘la dracu”.

Como es bien sabido, en castellano los términos que indican partes anatémicas o
actividad sexual pueden adquirir significados figurados sin perder los matices
soeces. Algunos pasan a formar parte de diversos tipos de construcciones
fraseoldgicas. Tal como comentdbamos en el capitulo dedicado a la fraseologia, los
genitales masculinos se convierten en un simbolo de la valentia, ya sea en su
expresion malsonante (cojones) o eufemistica (huevos, agallas, etc.). Es interesante
notar que los sintagmas que contienen los términos cojones o huevos, al adquirir
éstos la connotacion de “valentia®, admiten adverbios comparativos (una chica de
diecisiete afios tiene mas huevos que yo... en CRZ-SV, 380; Aun tengo menos
cojones para hacer semejante cosa, en CRG-CSM, 24) o numerales (Mi vigjo
estuvo en la Division Azul, con dos cojones, matando bolcheviques, en AT-ACP,
63), posibilidad inexistente en la lengua rumana, dado el alto grado de fijacién que

no admitiria cuantificadores ni otro tipo de determinantes.

259



En la transferencia de estos usos al rumano se observan, en nuestro corpus,
varios grados de intensidad en cuanto a la fuerza expresiva. La mayoria de las
veces (4, para ser mas precisos) las soluciones traductoras no pertenecen al
registro coloquial propiamente dicho. O bien se usa un eufemismo: “a fi barbat” [ser
hombre] (RM-CT, 265: 225). O bien se recurre a expresiones del registro estandar:
“a avea curaj’, o “a avea tupeu” [tener valor] (CRG-CSM, 24 / 28; MVM-P, 122 / 142;
RM-CT, 266 / 226). En un unico ejemplo se emplea un equivalente literal
malsonante (CRZ-SV, 380 / 315). En el resto de casos se recurre a un equivalente
fraseologico coloquial, como “a avea sange-n vine” [tener sangre en las venas]
(CRZ-SV, 380 / 315), o a un término menos impactante, como “boase” [bolas],
término que en rumano es percibido como popular, coloquial, no grosero (AT-ACP,

63 / 55). Veamos algunos ejemplos:

— [...] Entonces mi padre me dio en el
brazo y dijo: «A que no tienes huevos
para pegarle un tiro a ese chuchox». [...] No
pude hacerlo. Simplemente no pude. Bajé
el arma y mi padre me la quité. «Ya sabia
yo que no tendrias cojones», dijo, «ya
sabia yo que eras un maricén». (RM-CT,
265)

—Veo que no tienes cojones ni para
hablar, desgraciado. Cualquier mierda seca
es capaz de hacer lo que tu, pero al menos
un hombre tendria el valor de dar la cara. A
mi me caeria la cara de verglienza de
saber que una chica de diecisiete afios
tiene mas huevos que yo... (CRZ-SV,
380)

— [...] Atunci tatal meu m-a lovit peste
brat si mi-a spus: ,Fac pariu cd nu ai
curajul sa tragi in javra aia”. [...] Nu am
putut sa o fac. Pur si simplu nu am putut.
Am coborat arma si tatdl meu mi-a luat-o.
~otiam eu ca nu esti barbat, a spus; stiam
eu ca esti un fricos.” (225)

[Apuesto a que no tienes el valor de
dispararle a ese chucho ... Ya sabia yo
que no eres hombre, dijo ...]

— Vad ca n-ai coaie nici sa vorbesti,
nenorocitule. Orice cacat uscat e-n stare
sa faca ce faci tu, dar cel putin un barbat
ar avea curajul sa dea piept. Mie mi-ar
crapa obrazul de rusine daca as sti cd o
fatd de saptesprezece ani are mai mult
sange-n vine decat mine... (315)

[Veo que no tienes cojones ni para hablar
... una chica de diecisiete afios tiene mas
sangre en las venas que yo]

Segun advertia Soler-Espiauba, desde los anos setenta, con la expansién del
movimiento feminista en Espana, las mujeres han ido adquiriendo desenvoltura y
libertad de expresion. El empleo cada vez mas frecuente de palabras ofensivas
por parte de jovenes intelectuales, cuyo ejemplo siguen sus allegadas
cuarentonas o cincuentonas, ha dado lugar a alteraciones y peculiaridades
linguisticas justificadas por las diferencias de género, lo que incluye la acuiacion

de términos o expresiones que “suenan artificiales y no acaban de implantarse”
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(Soler-Espiauba 1998: 272). A diferencia de lo que sucede en espanol, las
modificaciones de indole linguistica determinadas por el género del hablante
apenas existen en rumano, ya que las rumanoparlantes tienden a emplear las
mismas palabrotas que los hombres, y el mismo numero, si es que no emplean
eufemismos, lo que es muy comun sobre todo en las generaciones de edad mas
avanzada, en general mas conservadoras, pero tanto entre hombres como entre
mujeres. Asi, en nuestro corpus, en el proceso de traduccion, la variante
“femenina” tener ovarios se transfiere mediante un fraseologismo coloquial, no
vulgar. Se alcanza de esta forma cierto grado de expresividad, pero el impacto

sobre el lector del texto meta ya no es el mismo:

—Bueno, pues aqui estamos... (Mama y  — Bine, pai iatd-ne deci... (Mama si Rosa
Rosa me han obligado a venir a verte.  m-au obligat sa trec pe aici. Spuneau ca
Dicen que te pasa algo. He venido a ver se intampla ceva cu tine. Am venit sa ma
qué cofio te pasa y si se te puede echar |lamuresc ce ma-ta e cu tine si sa vad daca
una mano. No tengo ovarios para ser tan  pot sa te ajut. N-am destul sange in vene
directa)— (LE-ACPD, 90) ca sa fiu asa de directa). (83)

[No tengo suficiente sangre en las venas

para ser tan directa]

Si pasamos a otras unidades fraseologicas, constatamos que se mantiene la
proclividad a la atenuacion e incluso a la estandarizacion, aunque las soluciones
traductoras son diversas y por lo general resultan expresivas por el vocabulario
empleado —informal, juvenil— y sobre todo por su iconicidad. Por poner un
ejemplo, a la locucién verbal tocarle los cojones (RL-CC, 145; CRG-CSM, 14; CRG-
CSM, 67) le corresponden en nuestros textos rumanos tres equivalentes: “a i se
rupe in paispe” [rompérsele en catorce, es decir, en argot, no importarle nada] (RL-
CC, 105); “a calca pe nervi’ [pisar en los nervios, es decir, molestar] (CRG-CSM,
84); “a «aia» la cap” [*hacer eso” a la cabeza, es decir, dar la lata] (CRG-CSM, 16).
Aparte de la ultima expresion, que, pese a no usar la “palabrota” sino un eufemismo
(“aia” [es0]), sigue implicando la idea de vulgaridad, no se trata de férmulas
malsonantes. Lo mismo sucede con la transferencia de estas otras expresiones
fraseoldgicas: estar hasta los cojones (CRG-CSM, 43; MVM-RA, 68), traducido por
“a fi satul pana-n gat” [estar harto hasta el cuello] (CRG-CSM, 50) o “a fi satul pana
peste cap” [estar harto hasta la cabeza] (MVM-RA, 93); salirle del cofio (LE-ACPD,
56; CRG-CSM, 67), traducido por “asa a avea chef” [asi tener ganas], o la locucion

adjetival de cojones, hacia un calor de cojones, traducida como “era infiorator de
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cald” [hacia estremecedoramente calor] (RL-CC, 87 / 63). Si bien consideramos
mejorable la transferencia de esta ultima locucion, que fue resuelta por una forma
expresiva del superlativo que desatiende el registro estilistico y hace que el tabu
atenuado se desplace hacia el registro estandar, en las demas soluciones
propuestas no podemos mas que constatar la inherencia del cambio de registro,
con la consiguiente implicacion sobre la recepcién lectora, puesto que el uso de
términos malsonantes del ambito sexual en la traduccidn resultaria muy inapropiado

para una obra literaria. Veamoslo en un semejante contexto:

Miré por la ventana pero todo pasaba tan
rapido que no valia la pena mirarlo. Luego
le miré a él. Estaba quieto, sentado frente
al volante, tranquilo, inmoévil, se notaba que
le tocaban los cojones a dos manos todos
los kilbmetros que pasaban por debajo de
las ruedas. (RL-CC, 145)

Se uita pe geam, dar treceau toate atat de
rapid, incat nu merita osteneala sa se uite.
Pe urma, s-a uitat la el. Era calm, asezat
la volan, linistit, imobil, se vedea ca i se
rupea fix in paigpe de toti kilometrii care
treceau pe sub roti. (105)

[literalmente: se le rompia en exactamente

catorce, es decir, no le importaba nada]

Si pasamos a otro término vulgar, polla, observamos que aparece en un numero
de contextos similar a cofio, a saber, en 6 pasajes, 4 de los cuales en AG-CC y 2
en RL-HH. Esta vez si que en 5 de los casos las soluciones traductoras son
términos malsonantes, mientras que solo en uno el equivalente es un vocablo del
registro estandar. Lo mas probable es que la eleccion del equivalente rumano en
este caso particular obedeciera a la intencién de realizar una delimitacion entre el
estilo de los personajes y estilo del narrador. Es el segundo de los dos ejemplos

siguientes:

A mi también me gustaria medir un metro
noventa y parecer un efebo de Praxiteles,
pero no he tenido tanta suerte... Eso si, a
cambio lo que me ha tocado en el reparto
es una polla acojonante —y me mir6—.
(AG-CC, 70)

Marcos habia conseguido que su polla le
obedeciera, y con eso ya tenia bastante. Le
sobraban razones para estar euférico, pero
seguia siendo un amante mas limitado que
Jaime, menos voraz, menos entregado, y
muchisimo menos habilidoso. (AG-CC,
118)

Mi-ar placea si mie sa am un metru
nouazeci si sa seman cu un efeb de
Praxiteles, dar n-am avut atata noroc. In
schimb, soarta m-a daruit cu o puta
senzationald; sau nu? a adaugat uitandu-se
la mine. (65)

[... la suerte me ha regalado una polla
espectacular]

Marcos dobandise control asupra
penisului, acesta il asculta acum, dar asta
era tot. Ar fi avut mii de motive sa fie
euforic, dar era mai departe un amant mai
limitat decat Jaime, mai putin vorace, mai
putin dedicat si infinit mai putin priceput.
(112)

[Marcos habia ganado el control sobre su
pene...]
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Dejando de lado este caso puntual, en los otros cinco los traductores se percatan
de la intencionalidad de las obras, la de impactar y chocar al lector pudoroso, y la
consiguen transponer en la version rumana echando mano de vulgarismos
convencionales.

Una estrategia contraria se adopta en la traduccién de cipote, otro término vulgar
que denomina el 6rgano sexual masculino —acepcién indicada por el Diccionario
Espafol-Rumano de Calciu y Samharadze, que lo considera argético— y que
aparece en un solo ejemplo recogido en nuestro corpus. En la traduccion se recurre
a un equivalente eufemistico, si bien hay que matizar que conserva la fuerza
expresiva de la metafora y los matices groseros, puesto que “madular’ [miembro],

en argot sigue aludiendo al pene:

—Toda Ila noche tuve encima al — Toata noaptea m-a urmarit ca o umbra

malasombra aquel. Que si yo no le daba
gato por liebre. Que él ya sabia que yo
tenia un cipote que parecia una manga de
riego. (MVM-P, 81-82)

netrebnicul acela. Ca el nu se insala. Ca el
stie cd am un madular cét un furtun. (97)
[... él sabe que tengo un miembro (tan
grande) como una manga para regar]

Otro vocablo dotado de connotaciones vulgares y que —por consiguiente—
sigue percibiéndose como tabu, es el vocablo huevo. Ademas de combinarse con el
verbo tener en tener huevos, despliega —como es bien sabido— muchos otros
usos en contextos exclamativos del registro coloquial. Entre ellos figura el de
rechazar una idea de forma categorica, mediante la férmula jy un huevo!. Las
opciones de nuestros traductores no conservan aqui ningun rasgo sémico original.
Una de las soluciones propuestas es el eufemismo “pe naiba”, mientras que en los
otros dos casos se adopta el adverbio coloquial “aiurea”, eficaz en términos de

traduccién comunicativa, pero muy atenuativo desde el punto de vista estilistico:

—A veces uno esta obligado a hacer cosas
que pueden molestar.
—iY un huevo! (JM-RL, 33)

—Eso es discutible... —le contradije—, un
texto no se entiende sin sus
condicionantes: sociedad, historia,

psicologia, grado de libertad...

—Y un huevo. Un texto deberia
entenderse por si mismo, o cada lector
deberia entenderlo a su manera. (LE-BCC,
322)

— Uneori omul se vede silit sa faca lucruri
care pot supara.

— Pe naiba! (35)

[{Caray!]

— Asta e discutabil... I-am contrazis eu, un
text nu poate fi inteles fara ceea ce Il
determina: societatea, istoria, psihologia,
gradul de libertate...

— Aiurea. Un text ar trebui sa vorbeasca
prin el insusi si fiecare cititor sa-l inteleaga
in felul sau. (271)

[De ninguna manera]
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— [...] ¢Dices que se deja para que
aprendas a manejar la navaja? Y un
huevo! (JM-RL,143)

— [...] Zici ca se lasd numai ca sa-nveti tu
pe pielea Iui cum se manuieste briciul?
Aiurea! (163)

[De ninguna manera]

Aun otra palabra de posible origen eufemistico que sigue percibiéndose como
tabu es “nabo”, que hallamos como componente principal de la expresion salirle de
la punta del nabo (RM-HC, 396). En este caso, la solucién traductora es adecuada,
puesto que recoge tanto el significado semantico como las caracteristicas
sociolinguisticas: la expresién idiomatica rumana que expresa la intencion arbitraria,
personal, transpuesta por elementos del cuerpo, de manera similar a otras
expresiones comentadas (Zafiu 2003a: 223-224) pertenece, al igual que la
espanola, al lenguaje argotico-juvenil y familiar. Un indicio sobre su coloquialidad
baja es la frecuente falta de concordancia, en el habla coloquial, entre la forma
verbal (que aparece en singular) y el sujeto (en plural): “asa vrea muschii mei”

[literalmente, asi quiere mis musculos]. Veamos el pasaje:

—AQue te relajes, tio. Estamos perdidos. La
puta de la jueza lo sabe todo. Y los
cabrones de arriba nos han vendido, de

— Sa te relaxezi, omule. Suntem pierduti.
Nenorocita de judecatoare stie tot. Si
nemernicii de sus ne-au vandut, asa ca s-a

manera que se acabd lo que se daba. Los
Judiciales estan a punto de echarnos el
guante y este primo se esfuma. Tu puedes
hacer lo que te salga de la punta del
nabo. Pero cuéntale, cuéntale a tu chica de
qué va la historia, a ver si enchironamos a
un par de capullos antes de irnos. (RM-HC,
396)

terminat. Politia judiciara e pe punctul de a
ne arunca manusa, iar tipul asta dispare. Tu
poti sa faci ce vor muschii tai. Dar spune-i,
spune-i fetei tale despre ce e vorba, sa
vedem daca bagam pe cineva la inchisoare
inainte sa plecam. (340)

[Td puedes hacer lo que quieran tus
musculos]

Como afirmabamos antes, las palabras malsonantes pueden entrar a formar
parte de expresiones exocéntricas, modismos en su mayoria, cuyos significados
figurados, abstractos se alejan del area semantica de partida. Es el caso de
algunas locuciones verbales: hincharle las pelotas (JM-RL,12), traducido por “a face
sa-si iasa din sarite” [hacer que uno salga de sus casillas] (JM-RL, 10); traérsela
floja (RL-CC, 54), traducido por “a i se rupe” [no importarle nada] (RL-CC, 40);
agarrarse un pedo impresionante (CRG-CSM, 25), traducido como “a se imbata
crita” [emborracharse como una cuba] (CRG-CSM, 29); “pasarlas muy putas”
(MVM-P, 132), traducido como “a o duce greu” [pasarlo mal] (MVM-P, 152). Al

pasar revista a los equivalentes que arroja nuestro corpus, observamos que salvo
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algun ejemplo argaético-vulgar (“a i se rupe”), se trata de soluciones mas o menos
coloquiales, carentes de las referencias semanticas de la expresion original, asi
como de su connotacion disfémica. Sin embargo, resultan totalmente aceptables y
adecuadas, ya que no existen equivalentes exactos de dichas expresiones

idiomaticas en rumano.

4.2.3.3. Acto y conducta sexual: Joder

La gran diversidad de voces y locuciones verbales que denominan el acto sexual en
el registro coloquial queda muy bien representada en nuestro corpus: follar, joder,
echar un polvo, echar el casquete, poner cachondo, etc. La mas productiva y
recurrente, sobre todo en contextos exclamativos, es joder, tan frecuente en el
espafol hablado coloquial que su valor de término prohibido, tabu, pasa casi
desapercibido’®. Las soluciones de traduccién que se ofrecen en el corpus
dependen del uso pragmatico del término y de la interpretacion que haga de él el
traductor. Como es bien sabido, joder puede expresar asombro, decepcion,
resignacion, indignaciéon o simplemente desempefar la funcion de muletilla; puede
servir para insultar (en sintagmas prepositivos con con o conjugado al subjuntivo
presente) y ha generado multiples acepciones secundarias, generalmente
connotadas de forma negativa: ‘tomar el pelo’, ‘fastidiar’, ‘estropear’, ‘echar a
perder’, etc. En los casos que siguen se podra observar cdmo los traductores se
esfuerzan por ofrecer equivalencias funcionales del término. Una vez mas, la
traduccidn literal o semantica resulta inapropiada debido al pudor linguistico propio
del rumano escrito o literario, lo que no impide —de todos modos— encontrar en
ocasiones soluciones mas atrevidas.

El término joder en contexto exclamativo o —lo que es lo mismo— en funcion
interjectiva puede emplearse solo y una sola vez, solo y de forma reiterada o en
combinacién con otras palabras: <joder + preposicion con + sintagma nominal>.
Desde el punto de vista numérico, hemos registrado 23 ocurrencias, la mayoria de

ellas en posicion inicial (17).

" Tal como hemos precisado al inicio de este capitulo, seleccionamos el material en base tanto al
caracter malsonante de la marca lexicografica, como a la imposibilidad o reducida posibilidad de
usarla en un registro formal.
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Si en posicion inicial se usa para expresar un estado de animo, en las posiciones
intermedia y final funciona mas bien como muletilla y sirve para avivar el discurso,
asegurando, al mismo tiempo, la cohesién.

Enumeraremos, en primer lugar, los equivalentes para su empleo solo y una sola
vez (el orden en que presentamos las soluciones va desde la mas fuerte y
expresiva hasta la mas atenuada). En posicidn inicial, seguido de una pausa de
entonacién, joder se resuelve mediante una variedad de soluciones que giran,
desde el punto de vista semantico, en torno a la mencioén a la madre o al nhombre
del diablo; de forma menos frecuente se recurre a una traduccion interpretativa,

contextual:

a) “(bai) sa moara mama” (LE-BCC, 122) [literalmente, que se muera mi

madre; es decir, juro por mi madre]:

—Joder, tia, muchisimas gracias. Me — Bai, sa moara mama, mersi mult. E
encanta. (LE-BCC, 122) super. (97)

b) “da-o-n ma-sa” (AG-CC, 125) [literalmente, alld en su madre; es decir, alla

con eso:
—Bueno, Marcos, yo creo que deberiamos  — Marcos, cred c-ar fi cazul sa-i spunem lui
contarle a Jose lo de la suiza... [...] Jose chestia cu elvetianca [...].
—¢Qué suiza? —pregunté, con la docil — Ce elvetianca? am intrebat docila si
curiosidad que él habia previsto. curiocasa, cum anticipase.
—Joder, Jaime! —Marcos le tir6 la — Da-o-n ma-sa, Jaime, ce dracu’! i-a

servilleta a la cara—. jQué bocazas eres, trantit Marcos servetul in cap. (118)
tio! (AG-CC, 125)

c) “ce aia ma-sii” (JM-RL, 303) [qué eso de su madre (vulgarismo encubierto

por el eufemismo ‘eso’)]:

— [...] Joder, Quintanilla, tu estas pirado. @~ — [...] Ce aia ma-sii, Quintanilla, te-ai
¢lnsindas que pensaba ir al cielo, un jodido  prostit de tot? Insinuezi ca se gandea s-
comunista? ajunga la cer, o javra de comunist?

-iCorio, mira que llegas a ser burro! (JM- — Canci, vezi ca spui numai tampenii! (349)
RL, 303)

d) “la dracu” (LE-BCC, 88), “Ce dracu” (LE-BCC, 93; LE-BCC, 266; AG-CC,

125) [jal demonio!, jqué demonio!]:
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—Joder, Bea; eres una histérica.
—Y ta un macarra.
—Y ti una pija, no te jode. (LE-BCC, 266)

— Ce dracu’, Bea, esti isterica rau!
— Si tu esti un tampit.
— Ai luat-o razna, nu te supara. (222)

e) “mama” (LE-BCC, 114; LE-BCC, 122; AG-CC, 76) [jmadre mial]:

—dJoder, como mola esta tele [...] Tia, si
esta casa fuera mia, en la puta vida salia a
la calle. (LE-BCC, 114)

— Mama, ce misto e televizorul asta [...].
Fato, daca televizorul &sta era al meu, nu
mai ieseam Tn vecii vecilor din casa. (91)

) “fir-as al naibii sa fiu!” (MVM-RA, 143) [Que sea yo del diablo]:

—Joder, céomo esta el patio. Esta chota,
chota perdido. Ahora se ha liado en una
conversaciéon con el camarero. (MVM-RA,
143)

— Fir-as al naibii sa fiu, ce harababura! S-
a ticnit de tot, e-ntr-o ureche. Acum s-a pus
pe vorbit cu chelnerul. (165)

g) ‘“lanaiba” (LE-ACPD, 109) [jal diablo!]:

—Lo que me faltaba —suelto yo, porque
acabo de descubrirme jotra carrera en la
medial—. jJooder! Si hubiera invertido en
una cuenta a plazo fijo todo lo que he
invertido en medias en los ultimos afios,
ahora tendria mas pasta que Mario Conde.
(LE-ACPD, 109)

Asta-mi mai lipsea, zic eu, fiindca taman am
descoperit un alt fir dus la ciorap. La naibal!
Daca mi-as fi bagat banii intr-un depozit pe
termen fix, cu tot ce-am cheltuit pe dresuri
in ultimii ani, acum as avea mai multi bani
decéat Mario Conde. (101)

h) “fir-ar sa fie” (RL-CC, 164) [traduccidn aproximativa: jcaray!]:

—Joder, Dios sabe lo que tendria en la
cabeza. (RL-CC, 164)

i) “las-o baltd” (RL-HH, 47) [literalmente, déjalo abandonado’; es decir,

olvidalo]:

Joder, no me refiero a los Beatles... (RL-
HH, 47)

— Fir-ar sa fie, numai Dumnezeu stie ce-o
fi fost in capul lui. (121)

Las-o balta, nu ma refer nici la Beatles...
(42)

J) “da-o incolo de treaba” (LE-ACPD, 50) [alla con este asunto]:

" Balta significa “charco” en rumano. Es muy probable que a partir de la acepcién “lugar inundado,
en que el agua esta estancada” se haya desarrollado el sentido “(lugar) abandonado, sin cuidar” en
la expresioén a lasa balta.
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—c¢Acabas de salir del trabajo? ;AHORA?
—Si, me he quedado repasando un informe
que tengo que entregar mafiana.

—Joder, tia... Eso no es vida, qué quieres
que te diga. Por mucha pasta que te
paguen —le suelto, y acabo, por fin, de
servir la dichosa cocacola con sus
hielecitos y su limoncito. (LE-ACPD, 50)

— Ai iesit de la serviciu? ACUM?

— Da, am stat sa corectez un raport pe care
il prezint maine.

— Da-o incolo de treaba... asta nu e viata,
nu stiu cum sa-ti explic. Oricat de mult te-ar
plati — ma descarc eu — si termin in cele din
urma de pus in pahar amarata aia de Coca-
Cola, cubuletele de gheata si rondelele de

l3maie. (47)

En posicion inicial, pero sin pausa de entonacion, joder tiene los siguientes
equivalentes rumanos: “la naiba” (CRG-CSM, 104, LE-ACPD, 109) [al diablo] y “ce
naiba” (RL-CC, 81) [qué diablo], por tanto, muy atenuados:

—Joder qué cosas dices... (RL-CC, 81) — Ce naiba zici acolo... (59)

Si cotejamos entre si esta diversidad de equivalentes, lo que se puede inferir es
que, cuando la interjeccion precede a un vocativo (hombre propio o comun: Joder,
Bea; Joder, tia, etc.), las soluciones son mas directas y mas vulgares que en el
resto de la casuistica. En cambio, en posicion intermedia, es decir, en el interior de
la frase, el término joder se suele omitir en la transferencia al rumano (PT-NC, 374;
PT-NC, 398), mientras que en posicion final o bien se omite igualmente (caso de

AG-CC, 85-86), o bien recibe soluciones atenuativas o eufemisticas:

a) @ (PT-NC, 374; AG-CC, 85-86):

—Qué corio dices..., siempre dices cosas
raras..., joder, eres un puto gilipollas...
(PT-NC, 374)

— [...] Pero ¢qué he hecho yo para que me
pase esto, joder? ;Por qué tengo que
tener tan mala suerte? (AG-CC, 85-86)

— Ce chestii ciudate spui, esti un caraghios
afurisit, esti... (257)

— [...] Ce-am facut eu ca sa merit asa
ceva? De ce trebuie sa am eu ghinionul
asta? (80)

b) “fir-ar sa fie” (CRG-CSM, 77) [traduccidn aproximativa: caray]:

— [...] Que es un sefior que dice que si no
esta el sefior que quiere hablar con Diego.
—jPues digale a Diego que se ponga,
cono, joder! (CRG-CSM, 77)

— [...] E un domn care spune ca sa i-l dau
pe Diego daca domnul nu e acasa.

— Atunci spune-i lui Diego sa raspunda, la
naiba, fir-ar sa fie! (95-96)

c¢) “ce naiba” (LE-BCC, 160) [qué diablo]:
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— lti st& foarte bine. Pe bune. Arati beton.
— Sigur?

— Bineinteles. Dar tu arati mereu bine, ce
naiba. (130-131)

—Te sienta de puta madre, de verdad.
Estas guapisima.

—¢ Tu crees?

—Claro que si. Pero tu estas guapa
siempre, joder. (LE-BCC, 160)

En la modalidad reiterada, la fuerza ilocutiva exclamatoria se ve —
evidentemente— reforzada. Probablemente por ello se le da —en la Unica ocasién
en que aparece dentro del corpus— una solucion obscena, dotada de una
importante carga expresiva y perfectamente apropiada para el contexto, dado que
estd en plena consonancia con el idiolecto del personaje, Jaime, muy dado al uso
de improperios:

jJoder, joder, joder! —entonces se — Futu-i!

levanté, dio un par de paseos por la
habitacién, se destapo la cara, se quedd
quieto, nos mird. (AG-CC, 85-86)

Jaime isi acoperise fata cu ambele maini si
clatina din cap, dupa care s-a ridicat si a
inceput sa se plimbe prin camera, si-a

descoperit fata si s-a uitat la noi: (80)
[iJoder! (insulto sumamente injurioso)]

En contextos exclamativos joder también puede formar parte de férmulas
gramaticalizadas, fraseoldgicas como <joder con + nombre> o Que se joda, cuya
funcién ofensiva es resuelta, en el Unico caso en que aparece cada una de estas
férmulas a lo largo del corpus, mediante la mencion no eufemistica al demonio y al

nombre de la madre, que suenan tan ofensivos como el original:

Cuando Jaime volvio, se habia ido ya, sin
despedirse.

—¢Se  ha cabreado? —me pregunté
mientras nos metiamos en la cama, y yo
asenti con la cabeza—. Que se joda. (AG-
CC, 133)

Tapo el auricular con la mano, me pasé un
dedo por debajo de la hombrera y me hablé
al oido:

—jJoder con tu madre! ;Qué pasa, que
no los hacen blindados? (AG-EL, 63)

Cand s-a intors Jaime, el plecase deja, fara
un cuvant de ramas-bun.

— S-a suparat? M-a intrebat in timp ce ne
bagam in pat. Da-l in ma-sa. (127)

[{Que se vaya adentro de su madre!]

A acoperit receptorul cu mana, si-a varat un
deget pe sub breteluta de umar si mi-a
vorbit la ureche:

— Fir-ar ma-sa a dracului! Ce se intampla,
de ce nu le fac blindate? (53)

[{Que se madre sea del demonio!]

Si, al igual que en los casos de jhostia! y jcofio!, la posicion sintactica influye de
forma decisiva en la traduccién —y este aspecto esta vinculado a la cuestion del
tema y rema en pragmatica—, otro factor que ha puesto de relieve nuestro analisis

es que la conjugacion en un tiempo verbal u otro influye de manera decisiva en la
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semiotizacion de la palabra. Obsérvese, en los siguientes ejemplos, como el
imperativo adquiere una fuerza ilocutiva que impone una codificacion falta de pudor,
usandose para la traduccién recursos de los mas soeces (caso del segundo

ejemplo), mientras que otros tiempos verbales dan pie incluso a equivalentes de

registro medio o estandar (primer y tercer ejemplos):

iNos ha jodido! (RL-CC, 43)

—Lo que pasa es que nos hemos
encontrado con mucha gente, hemos
estado bebiendo por ahi, y ahora esta con
un pedo que no se sostiene... jNo me
jodas, Marcelo! Y yo qué sé... (AG-EL, 64)

Estaban convencidos de que era marica
s6lo porque les jodia que fuera tan guapo.
(RL-CC, 82)

Si-a batut joc de noi! (32)
[Nos tom¢ el pelo!]

— Fapt e ca ne-am intalnit cu multa lume,
am mai si baut cate ceva, iar acum e beata,
de-abia se tine pe picioare... Nu ma fute la
cap, Marcelo! De unde sa stiu eu... (53-54)
[literalmente, No me jodas la cabeza; es
decir, no fastidies]

Erau convinsi ca era poponar doar pentru
ca-i enerva ca era atat de frumos. (59-60)
[les ponia nerviosos]

El desarrollo de sentidos connotativos y figurados es una caracteristica del
lenguaje coloquial. El verbo joder no constituye una excepcion: en el corpus se han
identificado numerosos significados secundarios, fuente de expresividad, todos
connotados de manera negativa. Los tres ultimos ejemplos del apartado anterior ya
son una muestra de ello, concretamente de la acepcidon ‘fastidiar’. En el siguiente
fragmento, en que el verbo joder adquiere el significado de ‘echar a perder,
‘estropear’, el traductor proporciona un equivalente fraseoldgico del lenguaje
estandar, “a pune capat” [poner fin], lo que anula tanto la nota malsonante como la
coloquialidad del TO. Creemos que una alternativa mas adecuada para mantener el
texto en los parametros de situacionalidad coloquial originales habria sido ‘a da

dracului’ [mandar al demonio]:

Hay un millon de maneras distintas de
joderlo todo definitivamente y ninguna me
gusta mas que otra. (RL-HH, 57)

Exista un milion de forme diferite de a pune
definitiv capat la toate si nu e niciuna care
sa mi placa mai mult decéat alta. (50)
[formas diferentes de poner  fin
definitivamente a todo]

Ya hemos visto como joder es parte componente de formulas gramaticalizadas
—férmulas rutinarias, como las hemos comentado en el capitulo dedicado a la

fraseologia (no jodas, no te jode)— o semigramaticalizadas (no me jodas) que
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funcionan también como marcadores discursivos y guian las inferencias en la
conversacion al expresar la actitud del hablante frente a lo pronunciado por su
interlocutor. Estas formulas pueden aparecer en frases exclamativas o no. En este
segundo supuesto, cuando son vertidas al rumano, la mayoria de las soluciones —
muy distintas entre si— son contextuales. Por citar algunos ejemplos: para no jodas
tenemos “Hai, nu zau” (CRG-CSM, 36) [Anda, de veras] y “Nu ma innebuni” (CRG-
CSM, 138) [No me digas]; para no me jodas’? “Hai, las& vrajala” (RL-HH, 43) [Anda,
déjate de embustes] y “Nu mai spune” (RL-CC, 97) [No me digas]; para no te jode
“ce dracu” (LE-BCC, 75) [qué demonio], “nu mai spune” (RL-CC, 40) [no me digas],
“haida de” (RL-HH, 62) [anda]. Por tanto, para realizar la equivalencia, el traductor
ha tenido en cuenta la funcion que cumple el grupo de palabras en el discurso
(asombro, rechazo de una idea, duda o incredulidad ante lo dicho) y ha propuesto
soluciones traductoras coloquiales.

En un contado numero de ejemplos los traductores han priorizado el semantismo
secundario del verbo y han ofrecido equivalentes acordes con él: no te jode resuelto
por “nu te supara” (LE-BCC, 222) [no te enfades] y por “daca nu te superi” (AG-CC,
98) [si no te molestas]. Y en algun caso han preferido una forma tabu:

—No jodas. ;Por que no me lo dijiste —[...] Hai, nu zau. $i de ce nu mi-ai spus-o
antes? El papelén que he hecho yo y ti ni  mai inainte. In ce situatie ridicold m-am pus,
siquiera has intentado evitarfo. (CRG-CSM, iar tu nici macar n-ai incercat s-o eviti. (36)

30) [Anda, de verdad]

—Eso —protestaba Jaime—, tu dile eso... = — Asta poti s-0 spui tu — protesta Jaime —,
Total, a ti qué mas te da. Tu si que tienes  in fond, tie ce-ti pasa, tu chiar ca ai tot timpul
todo el tiempo del mundo, no te jode... de pe lume, pe tine nu te fute nici o grija...
(AG-CC, 93) (87)

[a ti no te jode ninguna preocupacion]

En este segundo ejemplo, aunque el traductor realiza una amplificacién y desde
el punto de vista semantico su solucion resulta chocante en comparacion con los
demas equivalentes, nos parece acertada pues contribuye a la caracterizacién del
protagonista, Jaime, a cuya idiosincrasia ya nos hemos referido antes. En este
contexto, una posible solucion atenuativa habria resultado inauténtica.

A modo de conclusién diremos, pues, que destaca también en este apartado la
tendencia a la atenuacién y la pérdida del semantismo original, si bien se detectan

2 En otros contextos, como es el ejemplo de CRZ-SV, 404 / 335, no hemos considerado como
forma gramaticalizada este grupo verbal, siendo mas bien sindnimo de “tomar el pelo” (a mi no me
jodas > “Pe mine sa nu ma futi la cap” [no me jodas la cabezal).
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algunas soluciones groseras, lo que demuestra que tales expresiones estan
presentes en el vocabulario activo de los hablantes rumanos. En cuanto a la
idoneidad de las traducciones, todas ellas son aceptables pero, en la mayoria de
los casos, la transferencia al rumano conlleva una aminoracion de la fuerza

ilocutiva.

4.2.3.4. Acto y conducta sexual: otros términos

Por lo que atafie a otros verbos y locuciones verbales referentes al acto sexual
(follar, echar un polvo, echar el casquete), en algun ejemplo aislado la obscenidad
hace acto de presencia también en el texto rumano, como en el ultimo ejemplo del
apartado anterior por razones de autenticidad, y en forma ya sea de un equivalente
grosero o pseudo-eufemistico (AG-CC, 171 / 165; AT-ACP, 43 / 37; AG-EL, 69 /
58). Mas habitualmente, y habida cuenta de que la lengua rumana dispone de
numerosos recursos |éxicos coloquiales que designan este tipo de accién, los
traductores se inclinan por estos equivalentes menos vulgares, moviéndose en un

nivel mas alto o mas bajo de coloquialidad (“a se culca” o “a si-o trage”, etc.).

—Pues yo me lo he pasado divinamente
[...]. Estuve bailando trance toda la noche y
acabé mirando el amanecer desde la
terraza. Mucho mejor que si me hubiera ido
a follar con un pesado. (LE-ACPD, 111)

— [...] Al final, los tios con los que ligamos
son idénticos a sus viejos, que le echan a
la parienta el casquete de los sabados
mientras piensan en los culos de las
azafatas del Telecupén. (LE-ACPD, 113)

— [...] todo el pueblo crea que hemos
estado echando un polvo...

—Ah, no seas tan presumido... Puedo
echar un polvo con un puto tio cuando me
dé la gana. (PT-NC, 372)

— Eu sa stii cd am petrecut excelent [...]
Am dansat france toata noaptea si in zori
am privit rasaritul soarelui de pe o terasa.
Mult mai bine decat sa ma fi dus sa mi-o
trag cu vreun bou. (102)

[Mucho mejor que si me hubiera ido a
tirarmela con algun “buey”]

— [...]In definitiv, toti tipii pe care 1i agatam
sunt ca si tatii lor, care le-o trag nevestelor
sédmbata cu gandul la fundul tipelor din
reclame. (104)

[se tiran a sus esposas los sabados]

— [...] tot satul o sa creada ca te-ai culcat
Cu mine.

— Vai, ce infumurat poti sa fiil Ma culc cu
cine vreau eu. (256)

[todo el pueblo se creera que te has
acostado conmigo... Me acuesto con quien
yo quiera.]
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El sustantivo polvo, que no tiene correspondiente Iéxico en rumano, se resuelve,
sin dificultad alguna, mediante una perifrasis. He aqui un par de ejemplos

ilustrativos:

—No me seas exagerada, Rosa. Digo yo
que ambas cosas se podran combinar: que
puedes seguir siendo independiente y
mantenerte a ti misma y aun asi echar un
polvo de vez en cuando. (LE-ACPD, 53)

— [...] Lo que tu madre necesita, de
verdad, es un buen polvo. Me juego
cualquier cosa a que no ha echado uno
desde que te concibié.(LE-BCC, 92)

— Nu ti se pare ca exagerezi, Rosa? Eu
cred ca ai putea sa le combini: poti sa fii
independenta si sa-ti porti singura de grija
si, In acelasi timp, sa ti-o mai si tragi din
cand in cand. (50)

[literalmente, tirartelo; “a trage”, procedente
del argot, significa en el registro coloquial,
como en castellano, “tener relaciones
sexuales”]

— [...] Stii ce-i lipseste de fapt maica-tii? O
partida de sex... Pun pariu ca n-a mai
facut-o de cand te-a conceput pe tine.(72)
[un partido de sexo0]

En cuanto a los términos tabu que denominan conductas sexuales, aparecen en
nuestro corpus puta (con su variante sufijada, intensificada puton) y marica (con su
variante maricén), en su primera acepcién nombres peyorativos para designar
comportamientos promiscuos, reprobables. Su funcién expresiva la comentaremos
en el apartado dedicado a los insultos y calificativos despectivos. En cuanto a su
uso con valor denotativo, los traductores han utilizado equivalentes del mismo
registro —coloquial bajo— con connotacidn negativa, de modo que el proceso de
transferencia cubre con éxito los matices estilisticos. El término marica tiene un
equivalente despectivo que implica ironia y malicia: ‘poponar’ [invertido] del que
hemos registrado cuatro ocurrencias. No obstante, en el conjunto del enunciado de
AT-ACP, el término disfémico es sustituido, en la segunda ocurrencia de maricas,

por el neutro, estandar, probablemente por motivos de variatio:

— [...] Y ahora puedes ponerte incluso
guarro. A las tias les va también esa
marcha, ya me entiendes. Y ahora, con la
democracia, eso se puede hacer. Pero
nada de curas maricas ni de maricas. (AT-
ACP, 38)

— [...] lar acum poti sa spui si porcarele,
muierilor nu le displace chestia asta, ma
intelegi. Acum, cu democratia, e voie. Dar
nici gand de preoti poponari si nici un fel de
homosexuali. (33)
[nada de curas

homosexuales]

invertidos ni nada de

Por lo que se refiere a puta, la alta productividad de este término, que entra en la

formaciéon de numerosas locuciones (irse de putas, pasarlas putas, de puta madre),
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no se da en rumano con su equivalente vulgar, como tampoco se produce con los
de marica o maricon. Para traducir dichas locuciones, se recurre siempre a
equivalentes acufados despojados del toque coloquial bajo: irse de putas se
resuelve por el anticuado y pintoresco ‘a curvasari’ [putear, tener relaciones
sexuales con prostitutas], pasarfas putas por ‘a o duce rau’ [pasarlo mal], de puta
madre se traduce por ‘ca un Dumnezeu’ [como un Dios], ‘misto’ [guay], ‘trasnet’
[rayo, es decir, genial]; ‘foarte bine’ [muy bien], ‘in al noualea cer’ [en el noveno
cielo], etc., mientras que marica recibe los equivalentes ya comentados (‘poponar’,
‘homosexual’) y maricén se resuelve por el adjetivo fricos’ [miedoso]. Asimismo, es
interesante observar que en espafol la connotaciéon negativa de puta se conserva
en el adjetivo puto con valor enfatico, palabra muy frecuente en nuestro corpus, asi
como en el derivado putada, pero desaparece en la locucion adjetival y adverbial de

puta madre, que experimenta un cambio radical de apreciacion:

—iQué putada! ;Que te han propuesto a ti
para llevar el suplemento por debajo de
Lozano? Qué falta de dignidad. (CRG-
CSM, 118)

— [...] entonces, Jaime si esta bien —me
levanté, cogi el bolso, el periédico, no tenia
ni idea de lo que queria hacer, de addénde
iba a ir, pero sabia que no podia estar alli
ni un minuto mas—. Esta de puta madre.
(AG-CC, 182)

— Ce porcarie! Ti-au propus tie sa faci
suplimentul sub conducerea lui Lozano? Ce
lipsa de demnitate! (143)

[{Qué porquerial]

— [...] atunci Jaime o duce bine — m-am
ridicat, mi-am stréns geanta, ziarul, nu stiam
ce voiam sa& fac, unde s& ma duc, stiam
doar ca nu mai puteam sta acolo nici un
minut Tn plus. O duce fenomenal. (175)

[Se lo pasa genial]

Concluimos este apartado con la observacion de que la funcion estilistica y
pragmatica de los términos malsonantes en el discurso es definitoria para orientar
la estrategia traductora mas adecuada. En cuanto al registro linguistico, aunque los
traductores proporcionan en ocasiones equivalentes vulgares, éstos son escasos Y,
en general, se mantiene la propension que ya hemos observado en el ambito de los

tabus religiosos hacia la atenuacion o eufemizacién en los textos meta.

4.2.3.5. Conclusiones

La transferencia de los tabues sexuales confirma la tendencia general a la

atenuacién expresiva, llegando hasta la anulacidn del caracter soez.
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En general, se prefieren los equivalentes funcionales, de expresividad variable,
que se centran, de manera similar a las soluciones de los tabues religiosos, en la
mencion del demonio y de la madre cuyo nivel de vulgaridad depende de la
intensidad de la fuerza ilocutiva pretendida. De manera excepcional se recurre a
términos malsonantes —convencionales o encubiertos por falsos eufemismos—, lo
que se ha justificado por las funciones que los autores mismos han atribuido a los
coloquialismos tabu en el contexto literario (la de caracterizar al personaje, la de
conferir realismo o bien de aportar expresividad). En concreto, las funciones
referencial y fatica, la tematica y el tipo de texto literario han requerido, en los casos
comentados, soluciones impactantes y expresivas del registro bajo.

En algunos ejemplos se han observado soluciones excesivamente atenuativas y

se han sugerido alternativas.

4.2 4. Eufemismos sexuales

Entre la multitud de tacos e improperios del area sexual que surgen en las
conversaciones coloquiales de nuestro corpus se han infiltrado algunos
eufemismos. Aunque novelas como las de Ray Loriga o Almudena Grandes, muy
vertebradas por el insulto y la formula expresiva intensificadora vulgar, estan
practicamente desprovistas de expresiones eufemisticas, es evidente que por
norma un lenguaje directo, violento u ofensivo no excluye necesariamente el
lenguaje eufemistico, ya que en ocasiones el hablante (o la instancia superior en
nuestro caso, es decir el autor) no quiere desaprovechar la expresividad del mismo.
Justificar su uso por la intencion autorial de delinear caracteres, como sucede con
el empleo de tabues, seria —sin embargo— ya una exageracion, pues los
eufemismos son en conjunto escasos en el corpus de nuestro trabajo.

En los eufemismos sexuales mas que en los de origen religioso se comprueba la
tesis de Chamizo Dominguez (2004) segun la cual los eufemismos se estructuran
en redes conceptuales. Ejemplos serian las expresiones fener agallas (RM-CT,
266), tocarle las narices (CRG-CSM, 37) o salirle de las narices (como le sale de
las narices) (CRG-CSM, 37) en las que los sustantivos agallas y narices sustituyen
al malsonante cojones. No olvidemos que a la misma red conceptual pertenecen los

vulgares huevos y nabo: tener huevos es otra variante sindbnima de tener cojones
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(‘ser valiente’) y salirle de la punta del nabo expresa lo mismo que salirle de los
cojones (‘apetecer’).

Por lo que atafie a la traduccién de dichos eufemismos, cabe observar que salvo
en el primer caso, en que se mantiene dentro de lo coloquial, el estilo se eleva en
los otros dos ejemplos hasta el nivel del lenguaje estandar, con la consiguiente
disminucién de la fuerza expresiva. De hecho, si los componentes de dichas
locuciones se han apartado —por eufemizacion— del area sexual, sus equivalentes

rumanos no hacen referencia alguna a dicho campo semantico:

La verdad es que no le gustaba que le
tocasen las narices. (RL-CC, 17)

Mi hija Marta, que tiene quince afios, se
viste como le sale de las narices. Poco
importa a donde vaya, si ella se encuentra
favorecida, se va en shorts a un
restaurante o en vaqueros rotos al teatro.
Le importa un bledo lo que piensen los
otros. (CRG-CSM, 37)

— [...] Cuando cumplié dieciocho afios se
enfrentd a mi padre, agarr6 a mi madre y
se la llevo fuera de casa. Se marcharon las
dos a vivir a un piso. Catalina hizo lo que
yo no habia tenido las agallas de hacer
(RM-CT, 266)

Adevarul e ca nu-i placea sa fie luat la
misto. (14)
[no le gustaba que le tomaran el pelo]

Fiica mea Marta, care are cincisprezece ani,
se Timbraca dupa bunul plac. N-o
intereseaza unde merge, daca se simte
avantajata: se duce in shorts la un
restaurant, sau in jeansi rupti la teatru. O
doare Tn cot de ce gandesc ceilalti. (44)

[se viste segun su gusto]

— [...] Cand a implinit optsprezece ani, |-a
infruntat pe tatal meu, a luat-o pe mama si a
dus-o din casa. Cele doua au plecat sa
locuiasca intr-un apartament. Catalina a
facut ceea ce eu nu avusesem curajul sa
fac. (226)

[Catalina hizo lo que yo no tuve el valor de
hacer]

En cuanto a posibles soluciones alternativas, si en el segundo ejemplo se podria
haber recurrido a una formula expresiva, coloquial del tipo ‘dupa cum ii trece prin
cap/ dupa cum Ti trasneste’ [segun le pasa por la cabeza / segun le truena], en el
ultimo caso dificilmente se podria haber propuesto otra expresién del mismo nivel
linguistico sin trascender los limites de la decencia; de modo que la pérdida del

matiz estilistico en este caso es inevitable.

4.2.5. Tabues escatoldgicos

La tercera categoria de tabus en nuestro corpus, reducida a unicamente dos

términos —mierda y cagar—, pero ambos muy productivos, son los de ambito
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escatolégico. En esta clase de palabras la funcion referencial tiene un peso muy
reducido, predominando la expresiva y la apelativa: la referencia a cuestiones
repugnantes da pie a generosos recursos léxicos que tienen la funcidén de expresar
estados de animo negativos (enfado, furia, contrariedad), dirigirse al interlocutor de
forma muy tajante y enfatica, calificar a una persona, objeto o situacion o insultar,
de manera directa o indirecta (es decir, usando un imperativo u otro tiempo verbal).
El término mierda aparece en 23 ocasiones, en la mayoria de las cuales
contribuye a la formacion de expresiones ofensivas o calificativas de signo
despectivo. Cuando la intencion es ofender o calificar, en el proceso de traduccion
en un importante numero de ejemplos (8) se transfiere la fuerza expresiva, ya que
el traductor propone equivalentes literales o funcionales no eufemisticos (términos
escatologicos o referentes al diablo). Se realiza en dichas ocasiones una

equivalencia semantica y estilistica:

—A mi no me jodas, nifiato de mierda, o
tu padre va a tener que recoger tus sesos
del suelo. ;Me oyes? (CRZ-SV, 404)

— [...] He tenido momentos malos, no
creas, pero... —entonces me detuve,
porque habia pasado mucho tiempo, casi
veinte afios, demasiados para tensar con
explicaciones el hilo de una intimidad tan
antigua—. Bueno, sigo con ese trabajo de
mierda, ya lo sabes... (AG-CC, 18)

— Pe mine sa nu ma futi la cap, mai craisor
de cacat, ori taica-tau o sa-si adune creierii
de pe jos. M-ai auzit? (335)

[principito de mierda]

— [...] Am trecut prin niste momente grele,
s& stii, dar... — si m-am oprit, trecuse prea
mult timp, aproape douazeci de ani, prea
mult pentru a umple cu explicatii firul unei
intimitati atat de vechi. In fine, tot cu
serviciul asta de cacat, poti sa-i
imaginezi... (14)

[este trabajo de mierda]

Ejemplos a los que podriamos sumar otros mas, para la misma locucién adjetival
de mierda (PT-NC, 304) y para locuciones nominales como mierda seca (CRZ-SV,
380), montén de mierda (AT-ACP, 43) o mierda de hipocresia (PT-NC, 374) y
verbales como mandar a la mierda (AG-CC, 76) o (irse) a la mierda (CRG-CSM,
22): “de tot cacatul” (PT-NC, 211), “cacat uscat” (CRZ-SV, 315), “un cacat” (AT-
ACP, 37), ‘cacat ipocrit’ (AT-ACP, 257) “va trimit la dracu™ (AG-CC, 71), “s-au dus
dracului” (CRG-CSM, 26).

identificado tres soluciones atenuadas. En la primera de ellas, el rumano “rahat’,

Desde luego, también hay excepciones. Hemos

préstamo del turco, es un eufemismo para los excrementos; su significado basico
remite a un dulce tradicional turco, también llamado lokum, de consistencia

gelatinosa, parecido a la gominola:

277



— [...] Prefiero cascar joven. Mi vieja vivié
una vida de mierda. (RM-CT, 93)

[...] eres uno de esos tios tranquilos que no
hablan todo el tiempo, pero tampoco eres
uno de esos imbéciles que no dicen nunca
nada, y que te hacen sentir como el pueblo
de Dios, esperando a que baje el mierda
de Moisés con sus jodidas tablas. (RL-HH,
47-48)

—No habréa cambiado de gustos, ¢verdad?
— sonrei, alli iba a estar ella, la Ely, para
sacarse butaca de patio, casi senti darle un
disgusto.

—No, lo siento, pero creo que no, anda
liado con una pelirroja.

—NMas joven que tu, claro.

Estuve a punto de mandarla a la mierda,
pero me contuve. (AG-EL, 96)

— [...] Prefer sa crap de ténara. Batrana
mea a dus o viata de rahat. (77)
[traduccion literal: una vida de lokum]

[...] (esti unul dintre tipii linistiti care nu
trancanesc tot timpul dar nici nu zic
niciodatd nimic, si care te fac sa te simti
precum poporul lui Dumnezeu, aflat in
asteptarea coboréarii fraierului acela de
Moise cu amaratele lui de table. (42)

[el lelo de Moisés]

—Nu cumva si-a schimbat gusturile, ce zici?
Am zambit, asta era Ely, gata mereu sa faca
teatru din orice, aproape ca am simtit ca-i
faceam sila.

—Nu, imi pare rau, dar cred ca nu, s-a
incurcat cu o roscata.

—Mai ténara ca tine, desigur.

Eram cét pe ce s-o bag undeva, dar m-am
abtinut. (82)

[a punto de meterla en alguna parte; injuria
encubierta por el eufemismo]

Se recurre mas a equivalentes eufemisticos cuando con mierda se desea
manifestar un estado de animo (primer ejemplo de la tabla siguiente), cuando se
expresa una actitud de contrariedad o enfado (segundo ejemplo, en que se da un
uso expletivo del término), o bien cuando se quiere dar una respuesta tajante que
expresa una opinién contraria a la del interlocutor (tercer ejemplo). Obviamente,
esta estrategia conlleva una atenuacion de la fuerza ilocutiva original, atenuacion

que afecta a la percepcion lectora en el tercer ejemplo que citamos:

Miré a Zarza; parecia un nifio engafiado
por un adulto a punto de ponerse a
sollozar.

—iMierda, mierda, mierda! —qrit6
Nicolas, fuera de si, sacudiendo la mano
con la pistola en todas direcciones. (RM-
CT, 176)

—¢Por qué me dejaste ese dinero ahi? —
gruné a modo de saludo.

—Para ver qué hacias.

—Pues has visto lo que he hecho, maldita
sea. ¢Por qué mierda tenias que
probarme? (RM-CT, 261)

A privit-o pe Zarza: parea un copil pacalit de
un adult, aflat pe punctul de a izbucni intr-un
plans cu suspine.

— Rahat, rahat, rahat, a strigat Nicolas, ca
scos din sarite, agitdnd pistolul Tn toate
directiile. (148)

[literalmente: lokum, lokum, lokum]

— De ce mi-ai lasat banii aia acolo? A
marait In loc de salut.

— Ca sa vad ce faci.

— Pai, ai vazut deja ce am facut, fir-ar sa
fie! De ce naiba trebuia s& ma incerci?
(222)

[¢,Por qué diablos...?]
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—i¢Coémo?! j; Coémo dice?!
—Que lo mejor seria darle una bola de

— Ce faceee?! Ce-ati zis?!
— Ca cel mai nimerit ar fi sa-i dai putina

estricnina. stricnina.
—iY una mierda! Lo estoy curando — lete-te! Il voi ingriji, e bine? (38)
¢;sabe?! (JM-RL, 36) [(Anda!]

El término cagar participa en la creacion de expresiones sumamente
malsonantes, la mayoria blasfemas, especialmente al combinarse con términos del
campo de la religion (hostia, Dios, el eufemismo mar) o con el sustantivo muertos,
que de alguna manera esta relacionado también con la religiéon (piénsese en el
culto que se les da a los antepasados en la religion cristiana). Veamos algunos
ejemplos. En los dos primeros se observan rasgos culturales comunes del espanol
y rumano, ya que las soluciones funcionales que se ofrecen contienen un
equivalente literal de alguno de los términos de la expresion original: la escatologia
o la blasfemia contra los antepasados son lo suficientemente sonoras para
reproducir en el texto meta los efectos pretendidos por el autor. Otro recurso
aprovechado —y que ya hemos visto emplear en otros puntos de nuestro analisis—
ha sido mencionar el nombre de la madre (una sola vez o reiterado) o el del

demonio (ya sea eufemistico o no):

Estaba furiosa, y no queria que me viera
llorar, jvenga ya, Lulu!, me cago en sus

Eram furioasd si nu voiam sa ma vada
plangand, hai, lasa, Luld!, il bag in mortii

muertos, vete a tomar por el culo y a ver si
te lo rompen de una vez... (AG-EL, 96)

—iCono! jHostia! jMe cago en Dios!

Era la expresion de su desconcierto y
sigui6 a Ginés dandole consejos y
arrancandole respuestas. (MVM-RA, 101)

—Hombre, el café. Ya era hora...

—c:Ya era hora? jMe cagoendios! —
exclamo la anestesista.

—Hija, por favor, qué lenguaje! (CRG-
CSM, 95)

ma-sii, ia mai du-te s-o iei in cur si vezi sa
nu ti-l rupa de data asta.... (82-83)
[lo voy a meter en los muertos de su madre]

— Futu-l in cur pe ma-sa! Grijania ma-sii!
Ma cac pe toti si toate!

Asa-si exprima nauceala, iar Ginés a
continuat sa-i dea sfaturi si sa-i scoata
raspunsuri cu clestele. (124)

[i(Me cago en todos y en todo!]

— In fine, cafeaua, era timpul...

— Era deja timpul? Mama ma-sii —
exclama anestezista.

— Fetito, te rog! Ce limbaj! (117)

[iLa madre de su madre!]

En contadas ocasiones se prefiere a la equivalencia dinamica una equivalencia
de registro: el deseo de mantener el registro coloquial induce al traductor a optar

por una construccion fraseoldgica familiar-argética, muy expresiva, basada también
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en la traduccion interpretativa. Es lo que sucede en los dos ejemplos que siguen, en

los que se obtienen soluciones aceptables y totalmente adecuadas al contexto:

Te he escrito una poesia.

—No fastidies!

—Tendrés que oirla antes de irte, te guste
o no.

—Me cago en la mar, Pauli mira que
llegas a ser recapullo. (JM-RL, 289)

— [...] Porque yo no sé cémo lo hago, hija,
pero siempre acabo ligando con naturales
del extrarradio. Creo que a partir de ahora
voy a preguntarles doénde viven, por muy
puesta que esté, y si no dicen que viven en
el centro, la han cagado. Aunque vaya de
éxtasis.(LE-ACPD, 113)

Ti-am scris o poezie.

— Termina cu tdmpeniile!

— Va trebui s-o asculti Thainte de-a pleca,
fie ca-ti place sau nu.

— Mi se rupe in paispe de versurile tale,
Pauli, vezi ca iar te prostesti de tot. (333)
[literalmente: se me rompe en catorce; es
decir, no me importan]

— [...] Eu nu stiu cum fac, fato, ca agat
mereu doar tipi de mahala. Cred ca,
incepand de azi, Thainte de orice, am sa-i
intreb unde locuiesc, si oricat de drogata as
fi, chiar si cu extasys, ala de sta la periferie
s-a lins pe bot.(104)

[literalmente, se lamié el hocico; es decir,
tendra que renunciar]

A diferencia del término mierda, siempre connotado negativamente, cagar puede

transmitir una connotacion positiva al pasar a formar parte de locuciones con

funcién ponderativa. En semejantes contextos, la similitud entre el espafol y el

rumano hace posible la traduccion literal:

—¢ Y cuantos afios tiene?

—Diecinueve.

—Uh, qué joven...

—Pero es guapisimo, y tiene un estilazo
que te cagas.

—Uf si, pero tan joven... (PT-NC, 53)

— Si céti ani are?

— Nouasprezece.

— Vai, ce tanar...

— Dar e frumusel foc, si are un stil de te
caci pe tine.

— Da, dar atat de tanar... (38)

[que te cagas encima]

Destacariamos, para terminar, la deteccion de soluciones antitéticas incluso

dentro de una misma obra: la forma alterada graficamente cagtiendiés se traduce

en PT-NC, 288 / 289 por “ce dracu™ y, unas cuantas lineas mas abajo, por “ce ma-

sa .

En cuanto a eufemismos en el texto de partida, no se registra ninguno en

nuestro corpus, posiblemente porque, al estar los tabus escatoldgicos tan gastados

en el registro coloquial, no se experimenta la necesidad de recurrir a una formula

atenuativa.
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4.2.6. Otras palabras tabu

En nuestros textos aparecen algunos vocablos tabu que no pertenecen a ninguna
de las categorias comentadas. Es el caso de culo, término genérico y coloquial, que
cobra matices sumamente obscenos al entrar a formar parte de expresiones
injuriosas. El insulto ir a tomar por culo presenta 5 ocurrencias, de las cuales 3 en
un libro de Almudena Grandes y 2 en el de Pablo Tusset. Al verter los textos al
rumano, los traductores se comportan de manera diferente: mientras que el
traductor de AG-EL emplea equivalentes literales y licenciosos, el de PT-NC recurre
a expresiones eufemisticas. En el primero de los dos ejemplos siguientes, la
expresion se vuelve ambigua debido a la elipsis del término malsonante, mientras
que en el segundo se emplea un eufemismo pese al cual la expresion sigue siendo

altamente ofensiva:

Oye, matarife de los cojones, a mi me
invitas a glisqui o ya te puedes ir a tomar
por el culo. (PT-NC, 289)

—Qué... ya has acostao al vigjo —le
pregunta el Rito en voz alta, a cuatro
metros de distancia.
—Vete a tomar por el culo —contesta el
curita sin mirarlo, casi hablando para si
mismo. (PT-NC, 361)

Auzi, parlagiul dracului, mie Tmi oferi un
whisky sau ti-o iei, asa sa stii. (200)
[0 te la tomas]

—Gata, l-ai varat in pat pe mos? intreaba
Rito de la patru metri distantd si cu glas
tare.

—Du-te sa ti-o iei in dos, raspunde
preotelul incet si fara sa se uite la el. (249)
[Vete a tomar por el trasero]

Ocasionalmente es usada también como tabu la palabra leche, cuando con valor
interjectivo expresa un enfado o una sorpresa desagradable y en la locucién mala
leche (‘mal humor’). Contamos con una ocurrencia para cada uno de estos dos
usos. El matiz obsceno del primero es percibido correctamente por el traductor,
quien adopta un improperio funcional tipico del rumano, la mencién a la madre:
‘mama ma-sii!” (MVM-RA, 147 / 169). El segundo uso, como se ha comentado en el
capitulo de la fraseologia, se soluciona en el corpus mediante equivalentes no

vulgares, pertenecientes al lenguaje comun:

—Mobnica, hija, cada vez que vengo a esta
casa me encuentro un tio apoltronado en el
sillén, y cada vez se trata de un tio
diferente —dije con toda mi mala leche.
(LE-BCC, 90)

— Mai, Monica, de cate ori vin in casa asta
dau peste cate un tip trantit in fotoliu, si de
fiecare datd e altul, am zis eu cu
ranchiuna. (70)
[dije con rencor]
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El malsonante pedo “borrachera” (AG-EL, 64 / 54) no tiene correspondiente
léxico en rumano, de modo que es traducido mediante una parafrasis carente de

las connotaciones estilisticas del original: “e beata” [esta borrachal.

4.2.7. Disfemismos

4.2.7.1. Ponderativos disfémicos

Hasta aqui hemos comentado las palabras tabu con funcion interjectiva, que
expresan diferentes estados animicos, o que se emplean en expresiones con
intencidn ofensiva o imprecatoria. A continuacién examinaremos algunos términos
disfémicos con funcién ponderativa, calificativos o epitetos que caracterizan a una
persona, objeto, situacibn o accion o se aplican directamente al interlocutor
(insultos).

Una de las estrategias de la conversacion coloquial en espafiol es la
intensificacion o la tendencia del hablante a enfatizar lo dicho, para transmitir sus
sentimientos, impresionar, provocar un mayor interés o persuadir (Briz 1998: 142).
Entre los recursos linguisticos empleados para la ponderacion del discurso se halla
toda una serie de expresiones o términos no estandar, condenados por la lengua
literaria, que pertenecen a la categoria de los tabues o disfemismos, de ahi nuestro
subtitulo: “Ponderativos disfémicos”. Los problemas que surgen en el proceso de su
traduccién al rumano consisten, una vez mas, en la falta de equivalentes léxico-
semanticos exactos y en el asunto delicado del estilo, de la impresion de indecencia
que producen en la expresion escrita.

Los términos y las expresiones intensificadoras tabu son muy numerosos en
algunas obras de nuestro corpus y desempefian un papel relevante en la
caracterizacion del estilo de habla de determinados personajes. En general, su
funcién semantica reside en ponderar o intensificar una cualidad o caracteristica
que resulta excepcional ya sea en sentido positivo o negativo. Ciertas expresiones,
como de puta madre, de la hostia, de cojones, ya las hemos comentado en el
capitulo sobre fraseologia, en el que hemos destacado la dificultad de alcanzar una
equivalencia tanto semantica como estilistica (coloquial baja o vulgar). En las
siguientes lineas nos referiremos a adjetivos y adverbios, preferentemente

“calificativos”, es decir modificadores del nombre, del adjetivo o del verbo, creados
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a partir de términos malsonantes, por derivacion o por cambio de categoria, que
participan simultaneamente en el cumplimento de las funciones referencial y
expresiva.

Utilizado en varios contextos del corpus, el adjetivo puto recibe en el Diccionario
de Calciu y Samharadze (2010) las siguientes traducciones: “imputit”; “neplacut’;
“‘nenorocit”; “dat dracului”; “tampit”; todos ellos adjetivos con el rasgo sémico
principal [+desagradable]. En nuestro corpus, cuando no actua como sustantivo,
puto precede siempre al nombre bien en estructuras afirmativas, bien en
estructuras negativas. Prima su funcion enfatica (intensificadora), mientras que la
carga semantica esta relegada a un segundo plano. Los equivalentes que nos
proporcionan los traductores son variados:

a) O (se omite) en RM-HC, 302; RL-CC, 23; RM-CT, 145; AT-ACP, 37; LE-

BCC, 69; 92, 170, 223, PT-NC, 256 (dos veces). Veamos unos ejemplos:

—No sabia que cayeras tan bajo...
Pensaba que eras un puto gentleman.
(PT-NC, 373)

—Nu credeam ca poti fi atdt de josnic,
credeam ca esti un gentleman. (256)
[pensaba que eras un gentleman]

— [...]. Tus hermanos no saben la suerte
que tienen, con tus viejos gastandose la
pasta en juguetitos de éstos. [...] A mi, mi
vieja, cuando era nano, nho me compro ni
un puto juego de agua. (LE-BCC, 88)

— [...] Fratii tai nici nu stiu ce noroc au ca ai
tai dau banii pe asa ceva. [...] Cand eram
eu un pispirica, maica-mea nu mi-a luat nici
un pistol cu apa! (69)

[mi madre no me comprd ni un juego de
agual]

b) “afurisit” 118 o

reformulacion de la frase en CRG-CSM, 78:

[maldito / endiablado], en PT-NC, 257; RL-CC,

Empezaron a tirar con todo, te juro que me
asusté, parecia una puta guerra. (RL-CC,
161)

Miro la racion y la boca se me hace agua.
Cojo una patatita que se habia salido del
pedazo. La puta tortilla esta de muerte,

Au inceput sa arunce cu de toate, jur ca m-
am speriat, parea un afurisit de razboi.
(118)

Ma uit la portia care a ramas si imi lasa gura
apa. lau un cartofior ce iesea din bucata de
omletd. Fir-ar ea sa fie de omleta, e

exquisita’. - , grozava, delicioasa!
sita”. (CRG-CSM, 62) 3, delicioasa! (78)
[traduccion aproximativa: Caray con la

tortilla, esta fenomenal, exquisita]

® Este ejemplo es muy ilustrativo de lo que Casas Gémez (2012b) denomina disfemismos con
intencién afectiva, positiva, asi como de la facilidad con que un disfemismo puede cambiar de
funcién en un nuevo contexto y adquirir un matiz positivo (lo que Beinhauer 1991 [1964]: 47; 57
denomina “insultos ficticios” o “invectivas carifiosamente ficticias”).
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c) “vorbe urate” [palabras feas], con valor metalinguistico, en AT-ACP, 37:

No hablaban mal, no decian tacos jamas,
en sus novelas no los metia. Por eso la
palabra puto le sacudié a él mismo el
pecho como un esputo duro y cabrén, pero
en ese momento paladeé aquellos putos
lenta, golosamente, como pastillas de café
con leche. (AT-ACP, 43)

Acolo nu se vorbea urat. Asa ca vorbele
urate pe care tocmai le spusese I-au
zguduit ca o lovitura in capul pieptului,
facandu-l sa le savureze incet si pofticios,
ca pe niste bomboane. (37)

d) “a Iu’ peste” [literalmente, del pescado; desemantizado, con matiz

despectivo] en LE-ACPD, 100:

Me cago en la hostia. No encuentro el puto
monedero. (LE-ACPD, 108)

Sa-mi  bag picioarele. Nu-mi
portofelul éla a lu’ peste. (100)

gasesc

e) “scarba” [asco, asqueroso] y “imputit” [asqueroso o hediondo] en AT-ACP,

37:

— [...] No me vas a volver a ver el pelo,
porque eres un viejo indecente y un
explotador, como ya lo era el puto Espeja el
muerto y como lo sera el puto Espeja hijo.
Una familia de putos indecentes. (AT-ACP,
42)

— [...] N-ai sa ma mai vezi la fata pentru ca
esti un mos nerusinat si un exploatator, asa
cum era si raposatul Espeja si cum o sa fie
scarba asta de Espeja junior. Sunteti o
familie de imputiti nerusinati. (37)

f) “de rahat” [‘de lokum”, eufemismo] en JM-RL, 61:

jQué puta mala suerte! (JM-RL, 55)

Ce soarta de rahat! (61)

g) “de cacat” [de mierda] en AG-CC, 165; PT-NC, 257:

—¢Adbnde te vas?
—A mi puto pueblo. (AG-CC, 171)

— Unde pleci?
— In satul meu de cacat. (165)

h) @ (se omite), pero con ciertas reformulaciones en la oracion (generadas por

un tipo de traduccién interpretativa o por la intencion de compensar los efectos
estilisticos) en CRG-CSM, 40, 66, 70, 78; RM-CT, 74, 75. Veamos un ejemplo:

—¢Por qué siempre dejas los tapones
puestos, pero sin enroscar? ¢;Quieres
decirme por qué puta razén lo haces
siempre? (CRG-CSM, 33)

— De ce lasi mereu dopurile puse fara sa le
insurubezi? Vrei sa-mi spui de ce dracu’
faci mereu asa? (40)

[por qué demonios lo haces siempre]
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Por lo tanto, estariamos ante uno de esos casos en que la equivalencia
lexicografica no ha sido tenida muy en consideracion en el proceso traductor,
porque lo importante es ofrecer equivalentes funcionales del término, que no han
coincidido siempre, en el caso que nos ocupa, con la soluciéon del diccionario.
Efectivamente, los traductores no se han cefido a las soluciones lexicograficas, y
se han valido del talento y la creatividad propia para proporcionar soluciones
diversas e ingeniosas, adecuadas en el contexto.

La mayoria de los ejemplos presentados se caracterizan por mantener el texto
dentro de lo coloquial; equivalentes de la coloquialidad baja hay muy escasos (los
ejemplos f) y g), pero no alcanzan el caracter soez de los tabues sexuales. Son
soluciones aceptables y totalmente adecuadas en el contexto. En cambio, cuando
se realiza una estandarizacién, ya sea mediante la omision o bien por una solucion
perteneciente al lenguaje comun —ambas estrategias no recomendadas—, aunque
el significado global de la frase no se ve afectado, la frase carece de expresividad y
del tono coloquial. En tales ocasiones consideramos oportuna y necesaria la
lexicalizacion, para recuperar dichas caracteristicas, mediante algunos de los
recursos linguisticos al alcance.

Uno de estos recursos es la compensacion estilistica. Algunos la aprovechan,
como los traductores de RL-CC (31 / 23) o LE-BCC (207 / 170), que omiten el puto
pero emplean equivalentes verbales coloquiales: para ¢;Por qué no os vais los dos
de una puta vez?, “De ce nu va carati odata de-aici?” [¢Por qué no os largais de
aqui de una vez?]; para no tengo ni puta idea de lo que haré, “habar n-am ce-o sa
fac” [traduccion aproximativa: ni idea tengo de lo que haré].

Un intento por recuperar lo coloquial se observa también en la siguiente cita, en
donde se utiliza una expresion propia del ambito religioso, “in vecii vecilor’
[literalmente, por los siglos de los siglos; es decir, jamas de los jamases], que

utilizada aqui, fuera de su registro usual, resulta expresiva y, en cierto modo,

graciosa:
— [...] Tia, si esta casa fuera mia, en la puta — [...] Fato, daca televizorul asta era al
vida salia a la calle. (LE-BCC, 114) meu, nu mai ieseam in vecii vecilor din

casa. (91)

En nuestra opinion, si no es posible ofrecer un equivalente funcional y estilistico

de la expresion, la compensacion es una buena modalidad para recuperar la
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expresividad y coloquialidad del discurso, tal como lo hemos indicado. Ademas, si
procede, se podrian usar los recursos linguisticos mas adecuados, propios del
rumano, para la intensificacion.

Otros disfemismos utilizados como intensificadores son pufietero y jodido, de
significado y usos pragmaticos similares a puto. El Diccionario de Calciu vy
Samharadze (2010) propone las siguientes equivalencias. Para purietero: “imputit”,

M

“blestemat”,

LT3 ”

nesuferit”, “greu”,

dat dracului”,

nenorocit”, “de doi bani”. Para jodido:
“nenorocit”, “mizerabil”. En el corpus, si en el caso del adjetivo pufetero, que
aparece en un unico ejemplo, se ha recurrido al equivalente indicado por el
diccionario (se traduce por “nenorocitul” [desgraciado] en JM-RL, 89, en el adjetivo
derivado de joder se ha procedido de forma similar a como se ha resuelto puto: los
equivalentes proporcionados por los traductores son adecuados, muy expresivos,
coloquiales y apenas queda alguno (quizas el segundo de la lista) por debajo de los
limites de la decencia. Ademas, se conserva la connotacion peyorativa del verbo

Jjoder. Veamos la casuistica:

a) “prost” [malo] en CRG-CSM, 68:

Los catorce afios en un varoncito es una
edad jodida. No es un nifio ya, pero tampoco
es un joven todavia. (CRG-CSM, 55)

Paisprezece ani la un baiat e o varsta
proasta. Nu mai e un copil, dar nu e nici un
tanar. (68)

b) “amaréat” [estropeado / raido] en RL-HH, 42:

[...] eres uno de esos tios tranquilos que no
hablan todo el tiempo, pero tampoco eres
uno de esos imbéciles que no dicen nunca
nada, y que te hacen sentir como el pueblo
de Dios, esperando a que baje el mierda de
Moisés con sus jodidas tablas. (RL-HH, 47-
48)

[...] (esti unul dintre tipii linistiti care nu
trancanesc tot timpul dar nici nu zic
niciodata nimic, si care te fac sa te simti
precum poporul lui Dumnezeu, aflat in
asteptarea coboréarii fraierului acela de
Moise cu amaratele lui de table. (42)

c¢) “facut praf” [hecho polvo] en CRG-CSM, 71:

—Si, hombre, claro. ;Qué te pasa? Estas
raro.

—No estoy raro, estoy jodido.

—A ver, cuéntame, hijo mio.

—Pues nada, mi mujer, que dice que se ha
ido de casa, que se quiere separar. (CRG-
CSM, 58)
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—Da, cum sé& nu. Ce-i cu tine? Esti cam
ciudat.

—Nu sunt ciudat, sunt facut praf.

—Hai s& vedem, povesteste-mi, dragule.
—Pai nimic... nevasta-mea... zice ca a
plecat de acasa, ca vrea sa se desparta.
(71)



d) “naspa” [chungo] en RL-CC, 38:

Pues que debia de estar bastante jodido el =~ —Pai, trebuie cad a fost destul de naspa
hombre... no sé, me he acordado de él... pentru amaratul ala... zic si eu, mi-am
pobre ruso. (RL-CC, 50) amintit asa, de el... bietul rus. (37)

e) “nenorocit’ [desgraciado] en RL-CC, 118:

[...] disparaban todos, desde arriba y desde [...] trageau cu totii, si de sus si de jos,
abajo, desde el jodido helicoptero también.  trageau si din nenorocitul ala de elicopter.
(RL-CC, 162) (118)

f) “puturos” [hediondo] en JM-RL, 89:

Hoy mi lema es: la pufietera verdad te  Azi deviza mea este: nenorocitul asta de
ensefiara a dudar de todo. Y a propdsito, he  adevar te va-nvata sa te-ndoiesti de toate.
visto esa jodida calavera con el agujero de  Si apropo, am vazut puturosul ala de
la bala y creo que es de una cabra. (JM-RL, craniu cu gaura de glont si cred ca e de
79) capra. (89)

g) “o javra de” [un canalla de] en JM-RL, 349:

Joder, Quintanilla, tu estas pirado. ¢;Insintas  Ce aia ma-sii, Quintanilla, te-ai prostit de
que pensaba ir al cielo, un jodido tot? Insinuezi ca se gandea s-ajunga la cer,
comunista? (JM-RL, 303) o javra de comunist? (349)

h) “ca un cacat” [como una mierda] en RL-HH, 15:

El caso es que en mafianas como ésas me |deea e ca in dimineti ca alea ma simteam
sentia francamente jodido. (RL-HH, 18) ca un cacat. (15)

El uso frecuente de los adjetivos puto y jodido en el registro coloquial, incluidas

expresiones casi lexicalizadas (ni puta idea, de una puta vez), ha determinado la
creacion de derivados con el mismo valor ponderativo: el sustantivo putada o el
adverbio jodidamente, que designa y modifica, intensificandolas, cualidades o
situaciones excepcionales (buenas o malas). Si al adverbio malsonante le
corresponde, en sus dos ocurrencias, el atenuativo “al naibii de” [endiabladamente]
(RL-HH, 10 y RL-HH, 73), el sustantivo putada recibe equivalentes diversos, de los

que ofrecemos a continuacion cuatro muestras. Los mas expresivos por su
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iconicidad y los mas vulgares son los dos primeros. A proposito de los otros dos,
recordaremos que lo desagradable se expresa en rumano mediante imagenes
escatologicas o acciones tipicas de los burros o cerdos, animales despreciados,
cuyas caracteristicas definitorias son la indolencia (para ambos animales) y la

suciedad (especialmente para el segundo):

a) ‘“rahat de senzatie” [‘lokum” (eufemismo de “mierda”) sensacional] en RL-
HH, 15:

En estos casos la duracion de la putada es
fundamental (RL-HH, 17)

b) “cacat’ [mierda] en RL-CC, 61:

Ya ves qué putada, queria matar a mi mujer
y voy a tener que matar a tu hermano. (RL-
CC, 84)

in astfel de cazuri durata acestui rahat de
senzatie este fundamentala. (15)

Vezi si tu ce cacat, voiam s-o omor pe
nevasta-mea si va trebui sa-l omor pe frate-
tu. (61)

c) “magarie” [burrada] en CRG-CSM, 27:

Que Antonio se hubiera ido a ligar con
aquella guarra me parecia una putada, pero
entrada dentro de la ley natural de las cosas.

Faptul ca Antonio ar fi plecat sa o agate pe
scroafa aia mi se parea o magarie, dar intra
in legea fireasca a lucrurilor. (27)

(CRG-CSM, 23)

d) “porcarie” [porqueria]l en CRG-CSM, 143:

Ce porcarie! Ti-au propus tie sa faci
suplimentul sub conducerea Iui Lozano? Ce
lipsa de demnitate! (143)

jQué putada!l ;Que te han propuesto a ti
para llevar el suplemento por debajo de
Lozano? Qué falta de dignidad. (CRG-CSM,
118)

Otros tres ponderativos disfémicos son cofiazo, cojonudo y acojonante, muy
ilustrativos de la respuesta que da De la Piedra (2010: 18) a la pregunta de si son
sexistas los insultos: afirma que, en general, en el caso de la lengua espariola los
epitetos masculinos designan algo positivo y los femeninos (con excepcién de la
frase “de puta madre”) algo negativo. Para referirse a una situacién desagradable,
un espanol nativo diria sin miramientos, en un registro coloquial o familiar, que se

trata de un “conazo”. Este disfemismo se traduce, en CRG-CSM, 14, por “porcarie”
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(‘porqueria’), pese a que el Diccionario de Calciu y Samharadze (2010) proponia
una solucion de mayor intensidad expresiva: “lucru / tip imputit” [cosa asquerosa /
tipo asqueroso]. Se observa, por tanto, de nuevo, una disminucion de la fuerza
expresiva, inevitable en este caso, pues no existe en rumano un equivalente
exacto, que se aproxime mas al contenido semantico y estilistico de cofazo:
‘porcarie” hace referencia a una situacibn o cosa desagradable, pero no tan

molesta, dificil de soportar o pesada como la que expresa por el término espanol:

Llevo gafas porque con el ojo chungo veo  Port ochelari pentru ca vad rau cu ochiul
poco. Me gustan las gafas como objeto y  prost. imi plac ochelarii ca obiect si Tmi
me resultan infinitamente mas cémodas  sunt mult mai comozi decéat lentilele, o
que las lentillas, que son un auténtico  adevarata porcarie. (14)

cofiazo. (CRG-CSM, 13)

En cambio, un asunto fuera de lo comun, impresionante, es cojonudo o
acojonante. Estos dos términos tienen equivalentes de intensidad y registro
estilistico variable en las traducciones rumanas. El primero, cojonudo, se traduce
por: “trasnet” [literalmente, rayo o relampago; metaféricamente, genial] (CRG-CSM,
88); “dat in aia ma-sii” [literalmente, dado en eso de su madre; expresion
superlativa, intensificadora de las cualidades poseidas] (MVM-RA, 69); “dat in ma-
ta” [dado en tu madre] (AG-EL, 170); “trasnet de baban” [extraordinario; frase del
argot] (MVM-RA, 67). Y acojonante se soluciona con “senzational” [sensacional]
(AG-CC, 65 y AG-CC, 77). En esta ocasion se puede constatar que el rumano
dispone de referencias sexuales, tabu, ya sea directas (en el lenguaje oral, mas
frecuentemente) o encubiertas por un eufemismo, y que —aunque en menor
medida— puede recurrir a ellas: “dat in aia ma-sii”, “dat in ma-ta”. Veamos un
ejemplo contextualizado en que el uso del primero de estos dos eufemismos resulta
especialmente acertado, pues transfiere tanto el contenido semantico del adjetivo
como el pragmatico; conserva los matices modalizadores del discurso (la actitud
admirativa del hablante para con lo designado) y las connotaciones vulgares de la

expresion, aportando informacion a la caracterizacion del personaje mediante su

lenguaje:
—iBrindo por ese tio cojonudo que nos ha  —Toastez pentru tipul dat in aia ma-sii
echado de cenar! (MVM-RA, 42) care ne-a ospatat! (69)

[Brindo por el tio dado en eso de su madre
que nos ha invitado a cenar]
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Destaca en este apartado, en definitiva, la proliferacion de soluciones expresivas,
coloquiales y creativas carentes de matices soeces, pero que estan totalmente
adecuadas en el contexto y como expresiones que caracterizan el idiolecto de los
que las pronuncian. Asimismo, al igual que constatdbamos en los apartados
anteriores, con la salvedad de algunos eufemismos que siguen conservando
alusiones indecentes, los equivalentes rumanos no hacen referencia al ambito

sexual.

4.2.7.2. Insultos (disfemismos ofensivos)

En determinados contextos cargados de afectividad y caracterizados por cierta
intencionalidad por parte del hablante, los sustantivos o adjetivos disfémicos, cuyo
papel es —por lo general— el de calificar, pueden convertirse en injurias. A
diferencia de la categoria anterior, los disfemismos ofensivos contribuyen a la
realizacion de las funciones expresiva y apelativa y en menor medida a la funcion
referencial, al expresar la actitud del hablante y al ir dirigidos al receptor o hacia una
tercera persona, con un determinado fin: molestar o herir.

Las frases ofensivas a las que hemos pasado revista en los apartados dedicados
a los tabues escatoldgicos y a otros términos se estructuraban en torno a un nucleo
verbal; los disfemismos de este apartado pertenecen a la categoria del nombre o
adjetivo y se emplean con una pragmatica ofensiva contra alguien —participe o no
en el discurso— para manifestar enojo o aversion, descalificando o incidiendo en
algun rasgo identificativo o definitorio de esa persona. Dicho rasgo puede ser
psicolégico o moral, social o comportamental.

Cabe observar que el grado de ofensa es altisimo y va acompafiado de una
fuerte carga ilocutiva al posponerse el insulto al verbo ser en presente o al

emplearse como vocativo:

«Ya sabia yo que no tendrias cojones», ,Stiam eu ca nu esti barbat, a spus; stiam
dijo, «ya sabia yo que eras un maricén». eu ca esti un fricos.” (225)

(RM-CT, 265) [eres un cobarde]

—Hijo de puta, te juro que te voy a — Ticalos nemernic! Tt,i jur c-o sa te
arrancar el alma a hostias. (CRZ-SV, 379) stélcesc in bataie. (315)

[icanalla miserable!”]

™ Hemos marcado graficamente el vocativo con la exclamacion.
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Asimismo, creemos importante sefalar que lo disfémico puede ser un rasgo
intrinseco de los términos (las palabras tabu poseen rasgos semanticos calificados
como desagradables: cabron en AT-ACP, 43; RM-HC, 396, maricon en RM-CT,
265, puta en RM-HC, 349; RM-HC, 396; CRG-CSM, 34) o puede derivar de un
procedimiento tropoldgico, preferentemente metaférico (hijjo de puta en AG-CC,
140; AG-EL, 100; CRZ-SV, 379; AT-ACP, 43; montén de mierda en AT-ACP, 43;
mierda seca en CRZ-SV, 380; cerdo en CRG-CSM, 33; capullo en RM-HC, 396;
guarro en AT-ACP, 36).

Desde el punto de vista semantico, los disfemismos ofensivos vaciados en el
corpus se pueden agrupar en tres categorias principales:

a) los que estan relacionados con u originados en el area sexual: puta o puto
(AT-ACP, 42), putén (AG-EL, 239), marica (AT-ACP, 38), maricon (RM-CT, 265),
tirada (RM-CT, 117);

b) los que hacen referencia a rasgos morales o psicolégicos: petardas (AG-
CC, 76), gilipollas (CRG-CSM, 54);

¢) los de origen metaférico: hijo de puta (AG-CC, 140; AG-EL, 100; CRZ-SV,
379; AT-ACP, 43), matarife de los cojones (PT-NC, 289), mierda de hipocresia (PT-
NC, 374), nifiato de mierda (CRZ-SV, 404), el penddn (de su marido) (JM-RL, 29),
cerdo (CRG-CSM, 33). Algunos, muy gastados por el uso, se han lexicalizado y
aceptan particulas intensificadoras (adverbios comparativos o prefijos), al igual que
cualquier adjetivo: el muy hijoputa (PT-NC, 289), mas que hijo de la gran puta (AT-
ACP, 46), recapullo (JM-RL, 289), lo que no sucede con sus equivalentes.

Por lo que atafe a las tendencias traductoras, los términos transparentes se
vierten de forma literal o adaptada: hijo de puta es traducido por “pui de curva” [crio
de puta] (AT-ACP, 37) o ‘copil de curva’ [hijo de puta] (AT-ACP, 37), este cerdo por
‘porcul asta” [este cerdo] (CRG-CSM, 40), desgraciado por “nenorocitule”
[idesgraciado!] (CRZ-SV, 315), los cabrones de arriba por “nemernicii de sus” [los
miserables de arriba] (RM-HC, 340), nifiato de mierda por “craisor de cacat’
[principito de mierda] (CRZ-SV, 335), mierda seca por “cacat uscat’ [mierda seca]
(CRZ-SV, 315), petardas por “proaste” [estupidas] (AG-CC, 72), tirada por “curva”
[puta] (RM-CT, 97), la puta de la jueza por “nenorocita de judecatoare” [la
desgraciada de la jueza] (RM-HC, 340), montén de mierda por “cacat” [mierda] (AT-

ACP, 37), gilipollas de mierda por “o pupaza de tot cacatul” [abubilla de mierda; en
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sentido figurado, cotorra despreciable] (PT-NC, 211), el pendén de su marido por
“spanzuratu’ cela de barbat-su” [literalmente, el ahorcado ese de su marido; en
sentido figurado: bribon, travieso] (JM-RL, 30). En cualquier caso, se ofrecen
equivalentes funcionales, del mismo registro linguistico, con elementos procedentes
de dos ambitos: escatoldgico (hijo de puta > “cacanar’ — AG-EL, 86, o los ejemplos
ya enumerados) y maléfico (matarife de los cojones > “parlagiul dracului’ [jmatarife
del demonio!] (PT-NC, 200). Y cuando no se echa mano de estos elementos, se
apuesta por la creatividad o por la seleccidon de una palabra particularmente mas
expresiva, a fin de conseguir fuerza ilocutiva: gilipollas traducido por “curule” [jculo!]
(AT-ACP, 37) o “papagalule” [jpapagayo!] (PT-NC, 211); puto gilipollas traducido
por “caraghios afurisit” [adefesio endiablado] (PT-NC, 257); cabrén por “poponarule”
[imaricon!] (AT-ACP, 37); hijo de puta por “ticalos nemernic” [jcanalla miserable!]
(CRZ-SV, 315) o por “nenorocitule” [jdesgraciado!] (AG-CC, 134); un putén por
“putoare” [ramera] (AG-EL, 213).

En ocasiones —no muchas— se recurre a una expresion atenuada. La estrategia
atenuativa, en nuestra opinién, se debe correlacionar con la morfosintaxis oracional
(los verbos y tiempos verbales empleados, la persona a la que va dirigida la injuria).
Veamos algunos ejemplos:

Y ahora puedes ponerte incluso guarro. A lar acum poti sa spui si porcarele,

las tias les va también esa marcha, ya me
entiendes. Y ahora, con la democracia, eso
se puede hacer. Pero nada de curas
maricas ni de maricas. (AT-ACP, 38)

Tu puedes hacer lo que te salga de la
punta del nabo. Pero cuéntale, cuéntale a
tu chica de qué va la historia, a ver si
enchironamos a un par de capullos antes
de iros. (RM-HC, 396)

¢Es que esta ciega o qué, gilipollas?
(CRG-CSM, 54)

muierilor nu le displace chestia asta, ma
intelegi. Acum, cu democratia, e voie. Dar
nici gand de preoti poponari si nici un fel de
homosexuali. (33)
[también puedes
porquerias]

decir pequefias

Tu poti sa faci ce vor muschii tai. Dar
spune-i, spune-i fetei tale despre ce e
vorba, sa vedem daca bagam pe cineva la
inchisoare inainte sa plecam. (340)

[a ver si metemos a alguien en la carcel]

Esti oarba sau ce naiba?(66)
[¢ Estas ciega o qué diablo?]

Si bien en los ejemplos comentados se consiguen rescatar parcialmente los
matices semanticos y estilisticos, en lo que sigue presentaremos algunos casos en

que las soluciones resultan totalmente adecuadas, pues las formas Iéxicas

292



seleccionadas reflejan asimismo las connotaciones estilisticas y la modalizacion del
discurso, es decir, tanto la actitud despectiva del hablante como el caracter

malsonante de los términos originales:

No me vas a volver a ver el pelo, porque  N-ai sa ma mai vezi la fata pentru ca esti un
eres un viejo indecente y un explotador, mos nerusinat si un exploatator, asa cum
como ya lo era el puto Espeja el muerto y  era si raposatul Espeja si cum o sa fie
como lo sera el puto Espeja hijo. Una scarba asta de Espeja junior. Sunteti o
familia de putos indecentes. (AT-ACP, 42) familie de imputiti nerusinati. (37)
[como lo era el difunto Espeja y como lo
sera este asco de Espeja el hijo. Sois una
familia de asquerosos sin verglienza.]

Tu puta madre es la que esta defectuosa. ~ Ma-ta are un defect! imi dai banii sau te fac

Me vas a dar la pasta o te hago puré con  piure cu o piatra de pavaj? (66)

un adoquin. (CRG-CSM, 54) [Tu madre (forma breve, vulgar vy
despectiva) tiene un defecto]

Como se puede constatar, en los disfemismos ofensivos la intensidad del
equivalente rumano depende de la eleccion del traductor sobre el nivel de
vulgaridad al que desea situar el texto, pero en general se tiende a reproducir la

fuerza ilocutiva con un alto grado de expresividad.

4.2 .8. Conclusiones

En su intento por realizar una traduccién funcional o conseguir una equivalencia
dindmica, en la traduccién del lenguaje coloquial al rumano se ha perfilado
claramente la tendencia de los traductores a atenuar la expresion, ya sea mediante
la eufemizacion, ya sea mediante otras técnicas, como la modulacion, técnica —
recordemos— aconsejada por Mayoral Asensio (1986), aunque la preocupacion por
los efectos estilisticos y expresivos ha determinado en un numero de términos la
predileccion por una equivalencia formal en lugar de dinamica.

Esta disminucién en la fuerza expresiva obedece a varios factores: la debida
decencia para con el lector, que genera formas no directas o eufemisticas de
expresion y la caracteristica del rumano de hacer caso omiso de términos
malsonantes en la escritura y de dar preferencia a expresiones elipticas o
ambiguas, que mas sugieren sin expresarlo de forma explicita. Afrmabamos en la
introduccioén, citando a Crespo Fernandez (2007), que las causas del tabu son el

miedo, el pudor y el respeto. En la traduccion al rumano, estas causas —en
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efecto— actuan sobre las estrategias traductoras, pero las referencias son distintas:
el miedo —ya tradicional—, si nos referimos a los términos que aluden a lo
maléfico, y el pudor y el respeto, que no actuan con respecto a lo designado
(términos escatolégicos o sexuales), sino con respecto al lector. La decencia
linguistica, el horizonte de expectativas y las politicas editoriales son, pues, factores
claves en la traduccion literaria del tabu linguistico.

Es cierto que las similitudes linguisticas y culturales permiten en ocasiones una
traduccioén literal, total o parcial. Pero, en general, las blasfemias y el lenguaje
sexual con funcidén expresiva, aunque existen y se emplean en el rumano hablado,
en la traduccion literaria se acostumbran a eludir, recurriéndose a referencias de
otro tipo que resulten lo suficientemente ofensivas o expresivas para producir los
mismos efectos.

Tras el analisis podemos observar que una etapa crucial para la eleccién de una
estrategia traductora u otra consiste en establecer la funcion comunicativa —la
funcién del enunciado o del acto de comunicacién, como propone Nord (2010:
254)— mas marcada de una unidad textual o de una unidad de traduccion, es decir:
reproducir el contenido informativo; conseguir determinados efectos estilisticos;
inducir una reaccion en el interlocutor; mantener abierto el canal comunicativo con
el interlocutor. Es asi como se explica por qué los tabues sexuales con funcién
denotativa, utilizados con ciertas intenciones autoriales (sorprender e incluso
chocar al lector) y los insultos, dotados de una importante fuerza ilocutiva, se
transfieren de forma mas fiel y mas directa al lector rumano, a diferencia de los
tabus que califican o describen, los cuales reciben preferentemente soluciones mas
atenuadoras.

Otros factores importantes en la traduccion del espafiol al rumano son la sintaxis
(en concreto, el orden de los términos dentro de la oracion), en estrecha relacion
con aspectos pragmaticos como la progresion tema-rema y la intensidad de la
fuerza expresiva. Acerca de esta ultima, se puede notar que en espafol existe una
jerarquia de la tipologia de los tabus, segun la cual los escatolégicos son los menos
intensos y los religiosos los mas impactantes. Ahora bien, en rumano los tabus
escatologicos, mucho menos prolificos que los espafoles, siguen siendo intensos,
casi tan intensos como los sexuales, si nos basamos exclusivamente en el corpus

—ya que en el habla la actitud general parece mas permisiva—. Asi se justifican la
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existencia y el empleo de eufemismos, mientras que en el corpus de la lengua de
partida notabamos que no se habian identificado eufemismos escatologicos.

Por lo que se refiere a los campos semanticos, cabe advertir que los
equivalentes de las expresiones espafiolas con términos religiosos raras veces
guardan relacién con el ambito semantico original. Y lo mismo sucede con buena
parte de los equivalentes rumanos de los tabus sexuales, especialmente con
funcién expresiva.

Desde el punto de vista semidtico, las palabras y expresiones soeces del rumano
se centran en tres temas principales (la denominacién del demonio, la alusién o
mencion a la madre y la terminologia sexual grosera) cuyo uso contribuye a
mantener el registro coloquial y a transmitir en buena parte la expresividad del
original. Ahora bien, a los términos tabu originales de tipo religioso o sexual se les

"

otorga a menudo como equivalente el término “dracu™ (relativo al demonio), al que
se aproximan en la intensidad de la palabra, pero la traduccion no deja de ser
eufemistica, sobre todo en el caso del empleo, en el texto de partida, de términos
tabu sexuales. Y es que, como deciamos, las restricciones culturales del rumano
impiden traspasar determinados limites de la decencia. Si en otras situaciones
hemos censurado o censuraremos que los traductores decidan atenuar o
neutralizar y elaboren asi una traduccion mas pobre de expresividad que el original
en perjuicio de la intencion autorial, en el caso de las imprecaciones —con la
excepcion de los disfemismos ofensivos— el rumano escrito no permite una
equivalencia directa y rechaza cualquier intento de traduccion vulgar. Juzgamos,
por lo tanto, que los equivalentes propuestos por los traductores son lo
suficientemente expresivos y totalmente apropiados para perfilar los idiolectos de
los personajes y la intencion de los autores.

Un aspecto contrastivo importante que deseamos destacar es la diferenciacion,
en espanol, entre el lenguaje tabu femenino y masculino, especialmente en el
ambito fraseoldgico, acompafiada por una ilimitada libertad de expresion favorecida
por el movimiento feminista, mientras que el rumano no experimenta un fenémeno
de semejantes proporciones. En cambio, un rasgo comun que hemos ido notando
para ambas lenguas radica en el hecho de que los eufemismos puedan resultar en
ocasiones tan groseros o aun mas que los términos que encubren.

Hacia el final de nuestro analisis hemos proporcionado ejemplos de las

definiciones del diccionario, que han sido solo una muestra de que la traduccién
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literaria es y debe ser mucho mas creativa que los instrumentos lexicograficos.
Ningun traductor debe limitarse a diccionarios bilingues al verter una obra literaria a
otro idioma. Al mismo tiempo, estimamos que deberia tenerse muy en cuenta la
tipologia linguistica de los personajes o del narrador (su forma de expresarse —
mas directa o mas atenuativa— a lo largo de la novela): el texto meta ha de reflejar
de la forma mas fiel posible el idiolecto; un texto demasiado atenuativo, salpicado
en algun momento inesperado con una expresion tabu, podria resultar inverosimil vy,
de igual modo, el habla profuso en improperios de un personaje sorprenderia con el
empleo imprevisto de una expresidn excesivamente atenuativa o eufemistica. En
varias ocasiones propugnabamos una expresion mas directa, sin llegar de forma
necesaria a rozar los limites de la vulgaridad. En relaciéon con esta reiteramos la
necesidad de juzgar su idoneidad, teniendo en cuenta el estatuto del texto en tanto
obra literaria y la consiguiente la actitud frente al lector, asi como la captacion de
las intenciones del autor y la necesidad de asegurar una correcta —o por lo menos,

una objetiva— recepcion lectora.
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5. CONCLUSIONES

Tal como lo hemos manifestado en la Infroduccién, la presente tesis se ha
propuesto contribuir a llenar el vacio investigador existente en el ambito de la
traduccion aplicada del espafiol al rumano. Centrandose en la variacion coloquial, la
investigacion se ha planteado, concretamente, como un analisis del tratamiento de
las unidades de traduccion de los niveles Iéxico y fraseoldgico teniendo en cuenta
los retos —ya sefalados por los tedricos— que pone sobre la mesa este registro
linguistico.

Sobre la base de un corpus de textos constituido por 16 novelas espafolas
contemporaneas, se han perseguido los siguientes objetivos especificos:

a) trazar un cuadro comparativo de las peculiaridades del registro coloquial
del espafiol y del rumano, destacando rasgos comunes e individualizadores;

b) identificar y describir, a partir del cotejo entre un corpus de obras literarias
espanolas y sus traducciones al rumano, los principales fendmenos Iéxicos de
caracter coloquial y las estrategias empleadas en el proceso traductor;

¢) investigar los mecanismos cognitivos que han generado las técnicas y
estrategias traductoras y, en relacion con ellos, identificar las causas y los factores
que dificultan la traduccion del lenguaje coloquial,

d) dilucidar los efectos de las estrategias traductoras en los planos
pragmatico y estilistico y en la percepcion lectora, poniendo un énfasis particular en
los fendbmenos mas relevantes de alteracion o modificacién del sentido y de la
connotatividad que se producen en el proceso de traduccion;

e) observar en qué sentido actuan las tendencias traductoras —las leyes de
traduccion— enunciadas por Toury (1995) y cdmo repercuten en la percepcion
lectora;

f) proponer alternativas y formular recomendaciones para situaciones
similares a las que plantean los ejemplos comentados.

En las lineas que siguen detallaremos en qué medida se han cumplido los
objetivos establecidos, cuales han sido los resultados del analisis del corpus y las
conclusiones a las que hemos llegado. Finalmente formularemos sugerencias de

orden practico y posibles lineas futuras de investigacion.
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En el Capitulo 1.2., el trabajo ha planteado el papel de las traducciones en el
polisistema cultural rumano, incidiendo en las traducciones del espafiol y en el
aprendizaje de esta lengua en el ambito universitario. El estado de la cuestidn
sobre la traduccidn literaria y la aproximacion al contexto socio-histérico y cultural
rumano de los ultimos siglos han revelado que los primeros intentos de traduccion
estuvieron intimamente vinculados al desarrollo de la lengua literaria, empezando
hacia finales del siglo XVIIl, cuando la lengua rumana literaria se independiza del
dominio de la grafia cirilica, reafirma su procedencia latina y se acerca a los demas
idiomas romanicos, lo que se materializa en las iniciativas de normalizacién de la
lengua y la traduccidn de literaturas extranjeras. En este contexto adquieren
trascendencia el papel de las traducciones en la literatura rumana y destacan
personalidades que actuan como impulsores de la actividad traslativa en los
principados rumanos. Las traducciones directas del espafiol al rumano brotan de
forma timida, ya que en aquella época se preferian las traducciones basadas en
una intermediacion francesa. El siglo XX marca, por un lado, los inicios de la
ensefianza universitaria de la lengua vy literatura espafola, que contribuye a la
formacion de futuros hispanistas y traductores, y, por otro, una explosion
cuantitativa de traducciones del espafol, de las literaturas tanto espafola como
sudamericana, sobre todo en la segunda mitad del siglo. Durante este periodo las
traducciones ejercen—en términos de Even-Zohar (1997 [1990])— una funcion
primaria, innovadora y central en la cultura rumana, al actuar como catalizador
cultural: propician un enriquecimiento linguistico, expresivo y tematico, configuran y
amplian el horizonte de expectativas del lector rumano, aunque, para garantizar su
estatuto canonizado (aceptado), deben someterse a la censura de la época. El
analisis estadistico de las obras literarias espafolas traducidas al rumano en las
ultimas tres décadas da cumplida cuenta del aumento exponencial del numero de
traducciones y traductores del espafiol, aumento que ha venido acompafado de
una gran diversificacion tematica y de la tipologia textual.

En el apartado 1.2.3., el excurso sobre los estudios mas relevantes dedicados a
la relacién linguistica espafol-rumano —realizados desde distintos planteamientos
filolégicos (linguisticos y literarios)— ha puesto de relieve, ciertamente, algunos
logros investigativos, pero ha dejado patente un escaso volumen de trabajos sobre

todo en el ambito de la traductologia.

298



En el Capitulo 1.4. hemos asumido el cometido de determinar las peculiaridades
del registro coloquial del espafiol y del rumano, lo que hemos hecho a partir de los
estudios sobre dicho registro que se han realizado a propdsito de una y otra lengua.
La presentacion contrastiva de las marcas de coloquialidad en espafiol y en rumano
ha arrojado numerosas caracteristicas compartidas, especialmente en los niveles
sintactico y léxico. En el nivel sintactico, entre otras: anacolutos, dislocaciones
sintacticas (alteracion del orden subjetivo tema-rema), discontinuidades, elipsis,
repeticiones, preponderancia de la parataxis y mas concretamente de la
coordinacion copulativa (y y si), uso de construcciones situadas a medio camino
entre la parataxis y la hipotaxis, uso de rodeos o afiadidos explicativos, y uso no
justificado o elipsis de algunas preposiciones (queismo o dequeismo en espafol y
elipsis de la preposicion “pe” en rumano delante del relativo “care” en acusativo). En
el nivel léxico, los rasgos comunes abarcan la preferencia por las frases
estereotipadas y los elementos fraseoldgicos, por los coloquialismos propiamente
dichos, los términos polisémicos (dotados de numerosas connotaciones), las voces
marcadas sociolectalmente (jerga juvenil, argot delictivo), las palabras dialectales o
populares, los términos acortados o los extranjerismos. Una peculiaridad del I1éxico
de este nivel en ambas lenguas es la expresividad que le confieren la metafora y
las comparaciones, asi como las férmulas enfaticas de intensificacion o
exageracion. Expresividad que, por lo demas, se manifiesta también en el nivel
morfolégico, con la alta frecuencia de derivados apreciativos, superlativos y
comparativos expresivos, el uso del dativo ético, la elevada frecuencia de los
deicticos y el uso peculiar, polisémico o erréneo de los tiempos verbales. Asimismo,
ambas lenguas comparten el uso de frases exclamativas e interrogativas,
interjecciones y apelativos. Huelga decir que muchas de estas similitudes no son
exclusivas de las dos lenguas aqui examinadas, siendo compartidas por otras
lenguas del espacio no solo romanico.

Las diferencias atafien a la frecuencia de algunos de los elementos
mencionados: en espafol los apelativos se emplean tan a menudo que llegan a
funcionar como verdaderas muletillas, y lo mismo puede afirmarse de las palabras y
expresiones malsonantes, mientras que los hablantes rumanos censuran —en gran
medida y en funcién del contexto— el uso indecoroso del lenguaje por motivos de
cortesia y educacion. Otra diferencia radica en la imprecision semantica que

caracteriza el |éxico espanol, evidente en la estructura /o de + sustantivo o infinitivo
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o0 en toda una serie de palabras polisémicas (verba omnibus). Destacable,
asimismo, la funcion pragmatica de algunos conectores espafoles, que esos
mismos conectores no ejercen —en cambio— en rumano.

A partir de los resultados de la actividad anterior se ha realizado una seleccion
de los fenomenos léxicos y fraseoldgicos de interés, que han sido clasificados
segun el factor mas influyente en las estrategias traslativas, concretamente la
expresividad y la ideoculturalidad. Por consiguiente, se ha establecido la siguiente
taxonomia:

1. Coloquialismos léxicos expresivos: por un lado, unidades léxicas complejas
o fraseologia —las que mas sobresalen en la tarea traductora, especialmente por
su caracter idiomatico—, divididas en locuciones y enunciados fraseoldgicos; por
otro lado, unidades Iéxicas simples: términos monoléxicos, elementos de argot,
formas coloquiales de tratamiento, acortamientos léxicos, diminutivos, referencias
culturales y extranjerismos.

2. Coloquialismos Iéxicos ideoculturales: términos tabu. De forma
subsecuente, se han abordado los eufemismos.

Al analizar en detalle las unidades de nivel microtextual, a lo largo de los

Capitulos 2, 3 y 4, se han destacado algunas tendencias recurrentes:

1.1. En cuanto a la fraseologia:

El numero total de unidades fraseologicas detectadas en el corpus asciende a
255 locuciones y 88 enunciados fraseologicos.

Entre las estructuras de tipo locucionario han sido localizadas locuciones
verbales (171), adjetivales (38), adverbiales (27) y nominales (15), pronominales (3)
y determinantes (1), estas dos ultimas insuficientes en numero para que puedan
conducir a conclusiones validas. Examinando la “punta del iceberg” de las técnicas
predilectas para la transferencia de dichas estructuras, se constata que los
traductores prefieren el equivalente acufado (7 casos registrados para las
locuciones nominales, es decir, un 46,66% de las mismas; 9 para las adverbiales,
un 23,68%, y mas de 80 para las verbales, lo que supone mas de un 46,78%) y la
transposicion (29 casos registrados para las locuciones adjetivales, a saber, un
76,31%, y 101 para las verbales, que representan un 59,06%). También en la
transposicion, por lo menos en un numero nada insignificante de ejemplos, la

combinaciéon de palabras por la que se traduce la unidad fraseologica esparfiola
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incluye un fraseologismo de otro tipo (la locucion verbal estar como un queso se
traduce por verbo+adjetivo+locucion adverbial: estabas como un queso > “erai
apetisant in draci”, en PT-NC, 214 / 148); la locucion adjetival / adverbial de puta
madre se transfiere por una locucion verbal: estamos de puta madre > “ne simtim in
al noualea cer”, en AG-CC, 69 / 64), lo que demuestra una buena actuacion del
traductor, basada en una solida competencia linguistica y justificada por la intencion
de reflejar el caracter conciso y expresivo de la expresion original. Ademas de las
técnicas senaladas, destaca la variacion —el cambio de registro estilistico, ya sea
desde el coloquial bajo al coloquial o desde el coloquial a la lengua comun o
estandar—, que se produce en 15 locuciones adjetivales (39,47%), 21 adverbiales
(77,77%) y 109 verbales (63,74%). Los traductores también se valen de la
traduccién literal —indicador de la tendencia a la interferencia que enunciaba
Toury—, pero se trata de una opcion poco apreciable desde el punto de vista
cuantitativo: 8 locuciones adjetivales (21,05%), 2 adverbiales (7,40%), 27 verbales
(15,78%). La compensacion se ha aplicado solo de forma esporadica.

Se ha pasado revista a los patrones sintacticos de las estructuras fraseoldgicas,
lo que ha puesto de manifiesto una similitud mucho mayor de la que se esperaba
entre las formas espafolas y las rumanas: en numerosos casos, los equivalentes
fraseoldgicos rumanos, especialmente de tipo locucionario, comparten los patrones
estructurales de los fraseologismos espafoles. A los patrones sintacticos similares
se afade una similitud formal de las palabras que las componen y de las metaforas
en que se basan, que predisponen tanto a transferencias (equivalencias validas),
como a interferencias (errores o soluciones inadecuadas). Interferencias se
constatan en casos tales como: un flemén como una catedral > “un abces cat o
catedrala” (CRG-CSM, 129 / 156); por las buenas > “pe bune” (AT-ACP, 13 / 11);
dar la vara > “cat e vara de lunga” (LE-BCC, 95 / 75); estar como una cabra > “a fi
ca o capra” (CRG-CSM, 56 / 69). Pero, en cualquier caso, los errores son escasos
si se tiene en cuenta el numero total de fraseologismos.

El principal problema radica en el registro vulgar. En efecto, una peculiaridad de
las unidades fraseoldgicas espainolas en general y de las locuciones en particular
es la presencia de términos malsonantes, cuyo caracter vulgar no se conserva en la
traducciéon: por ejemplo, de las 41 locuciones verbales malsonantes solo 10

soluciones conservan este rasgo. Los traductores prefieren, en la mayoria de los
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casos, atenuar su fuerza ilocutiva y eliminar las referencias a aspectos
desagradables. Pero sobre esto volveremos mas abajo.

En cuanto a los enunciados fraseoldgicos, se han identificado 11 paremias (7
refranes y 4 enunciados de valor especifico) y 77 férmulas rutinarias. La baja
frecuencia de las paremias, en comparacion con las demas estructuras
fraseologicas, posiblemente se deba a la impresion obsoleta que causa su uso
entre las generaciones jovenes, mayoritarias entre los personajes que protagonizan
las novelas escogidas. Asi, pues, los datos relativos a las paremias creemos que
son insuficientes para que se puedan perfilar tendencias. En la transferencia de
refranes se utilizan, de forma preferente, y como es natural, el equivalente acuiado
(o equivalentes plenos) en 3 casos, cuando el rumano dispone de correspondientes
paremioldgicos, mientras que, en ausencia de,ellos, se recurre a la traduccion literal
0 a la creacion discursiva (2 casos para cada una). La literalidad, acompafnada de
una sintaxis simétrica que crea una costruccién similar a la de la paremia, resulta
adecuada, mientras que la creacion discursiva ha acarreado carencias semanticas,
pragmaticas o estilisticas, no porque esta técnica sea necesariamente inadecuada,
sino por deficiencias en la interpretacion y re-expresion (o semiotizacion) de las
paremias originales.

Las estrategias de traduccién de los 4 enunciados de valor especifico son, las
cuatro, distintas: equivalente acufiado, compresion linguistica, traduccion literal y
creacion discursiva, las dos ultimas causantes de errores pragmaticos: No quieres
caldo: dos tazas > “Nu vrei supa; atunci doua portii, va rog” (PT-NC, 374 / 257)
[Vale, no quieres caldo; entonces dos raciones, por favor]; Toma del frasco,
carrasco > “O ia intai cu trasu’ la masea, fir-ar ma-sa a naibii” (JM-RL,143 / 163)
[Primero se pone a empinar el codo, al diablo con su madre].

Las férmulas rutinarias son un “cajon de sastre” de expresiones especificas de la
conversacion coloquial que poseen grados diferentes de idiomaticidad. Destacan,
dentro de dicho cajén de sastre, las formulas con valor invectivo. Al estar dotadas
de fuerza ilocutiva, al igual que la mayoria de las locuciones nominales detectadas
y a diferencia de otros tipos de estructuras fraseoldgicas, las formulas de este tipo
consiguen reflejar las intenciones pragmaticas preservando el caracter malsonante
y, aun cuando se emplean eufemismos, siguen percibiéndose con claridad las

alusiones ofensivas.
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Atendiendo a la diferencia entre problema y dificultad de traducciéon que
establece Nord (1991: 151) —la naturaleza objetiva del problema, independiente
del nivel de competencia y de las condiciones técnicas del traductor, y el caracter
subjetivo de la dificultad, relacionado con el traductor—, resumiremos los
principales problemas que plantea la traduccion de la fraseologia coloquial en la
siguiente lista:

a) la falta de un equivalente fraseoldgico y del mismo registro en rumano;

b) la compatibilizacion entre el contenido semantico y la variacion estilistica;
¢) la metafora o el prototipo cultural en base al que esta se crea;

d) la aparente transparencia de las estructuras, que ocasiona el error en la
identificacion de la frase como fija (fraseoldgica);

e) el caracter indecoroso, malsonante, de la expresion.

En cuanto a las dificultades —deducibles de los errores o desviaciones
sefaladas— se justifican, en primer lugar, por deficiencias en la competencia
linguistica de los traductores y en las subcompetencias cultural, comunicativa y
pragmatica. Asi se explican los errores debidos a los falsos amigos, los que derivan
de la traducciodn literal o de calcos en estructuras del tipo estar como una cabra > “a
fi ca o capra” [ser como una cabra], el desacierto en la identificacion del
fraseologismo como tal (apuntarse a un bombardeo > “a se pregati de
bombardament” [prepararse para un bombardeo]), la escasa atencion prestada al
estilo o al idiolecto (visible en la sustitucion de un fraseologismo coloquial por una
palabra no marcada estilisticamente, aun cuando el rumano dispone de términos
familiares) y el insuficiente conocimiento de los prototipos culturales o de sus
connotaciones. En segundo lugar, hay que echar en la cuenta posibles factores
externos que se escapan a nuestra deteccién, como las limitaciones temporales
para la entrega de la traduccion, que podrian justificar algunos de los errores mas
llamativos. Y, en tercer lugar, parece que no siempre se hayan consultado las
fuentes de documentacién disponibles, ya que algunas traducciones mejorables
habrian encontrado sugerencias y soluciones en diccionarios.

A las dificultades sefaladas se contrapone una buena formacion previa del
traductor, que comprende el aprendizaje de fraseologia como componente de la
subcompetencia linguistica, el desarrollo de las subcompetencias intercultural,
comunicativa y pragmatica y la familiarizacién con elementos de tipologia textual.

De suma importancia es también la propia creatividad, de la que han dado
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muestras los traductores, o la subcompetencia estratégica, incluyendo esta ultima
el recurso oportuno a procedimientos de compensacion en situaciones en que es

imposible proporcionar equivalentes del registro coloquial.

1.2. En cuanto a las unidades léxicas simples:

Se han detectado 131 unidades monoléxicas coloquiales, con un total de 261
ocurrencias; 14 términos de argot con un total de 26 ocurrencias; 16 vocativos
coloquiales que totalizan 102 usos; 10 acortamientos |éxicos con 13 ocurrencias, y
37 diminutivos. Asimismo, se han contabilizado 4 referencias culturales y 5
extranjerismos.

Para la transferencia de los términos monoléxicos se han preferido la variacion
en 109 casos (41,76%) y los equivalentes literales en 98 casos (37,54%). Se ha
empleado asimismo la compensacion, pero solo de manera esporadica (reventado
>“super obosit” ‘super cansado’, en CRG-CSM, 65 / 80). En general, en la mayoria
de las soluciones propuestas se ha alcanzado una equivalencia funcional
satisfactoria. Los efectos estilisticos coloquiales se han conseguido echando mano
de términos expresivos por su sonoridad (mangar > “a sparli” ‘mangar, hurtar’, en
LE-ACPD, 108 / 100). Estos términos no han planteado problemas especiales de
traducciéon. En comparacion con el texto de partida, el texto resultante es mucho
menos coloquial, pero, afortunadamente, el impacto de las soluciones de nivel
estandar es casi imperceptible, ya que el texto meta conserva algunos rasgos
informales, resultado de la transferencia de unidades de texto formadas por una
agrupacion de coloquialismos. Los problemas o las dificultades que han afrontado
los traductores se concretan sobre todo en la identificacion de la palabra mas
adecuada, mas acorde con el estilo del autor, con el idiolecto del personaje o con la
época en que se ambienta la narracion, para producir en el lector rumano el
impacto pretendido inicialmente. De hecho, en varios de los casos el rumano
dispone de recursos Iéxicos coloquiales para los términos originales, pero no se ha
recurrido a ellos o no se han sabido utilizar. Por ejemplo, hortera (LE-BCC, 253)
podria haberse traducido por “toparlan” o “cocalar”; el verbo meterse (en meterse
pildoras..., LE-BCC, 129) se podria haber traducido por “a se indopa” (‘engullir’), en
vez de por “a lua” (‘tomar’); pachorra (MVM-P, 44) se podria haber solucionado con
‘miserupism” o “lene” (‘flema, holgazaneria’); papelon (CRG-CSM, 30) con
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“pascalie” (‘broma o puesta en ridiculo’), y escandalera (AG-EL, 86) con “papara”
(‘rapapolvo’).

El andlisis de los términos de argot ha puesto de relieve la tendencia de los
traductores a emplear vocabulario del lenguaje comun o estandar en lugar de los
correspondientes Iéxicos rumanos del mismo registro. Concretamente, de las 26
ocurrencias en 17 casos se ofrecen soluciones de nivel estandar (65,38%) y en tan
solo 7 (26,92%) se emplean términos argoticos. Esta tendencia sorprende, pues al
lenguaje coloquial rumano no le son ajenas voces del argot. Las estrategias
traductoras observadas repercuten asi en la disminucién de la expresividad y
conducen a una merma en la caracterizacion de los personajes mediante su
idiolecto. Solo en unos cuantos casos (6) se aprovechan los recursos
compensatorios. El recato de los traductores a usar términos del argot se puede
deber a un insuficiente dominio de la terminologia —lo demuestra la erronea
traduccién de caballo por “coca” (LE-ACPD, 246 / 222)— o al hecho de que
consideren que los términos correspondientes pertenecen a un argot de grupo y no
al argot comun, lo que hace que su empleo —en ausencia de aclaraciones
suplementarias— dificulte la lectura. En este segundo supuesto la decision del
traductor estaria mas justificada, pero no es una explicacion valida para la mayoria
de los casos. Mas bien cabe conjeturar que pesa sobre los traductores el bajo
prestigio de que goza en general el argot en los circulos académicos rumanos,
donde se le tiene por un lenguaje marginal poco digno de consideracion. Lo cierto
es que no faltan términos argoéticos de uso generalizado que hubieran podido
usarse y no se han usado: asi, habrian podido emplearse “iarba” [hierba] en vez de
‘marijuana” y “zapada” [nieve] o “marfa” [mercancia] en vez de “heroina” (RL-HH,
108 / 98; RL-HH, 15/ 12).

Las 102 formas de tratamiento han presentado una diversidad de soluciones
adecuadas, en general intercambiables, fruto del recurso al equivalente acufiado v,
en menor medida, a la traduccion literal, lo que no podemos mas que aprobar:
hombre > “mai” [hombre / tio] (RM-CT, 29 / 23); hombre > “la te uita” [Vaya] (CRZ-
SV, 29 / 17); tio > “mai frate” [hermano] (AG-EL, 66 / 55). En general, aqui los
traductores han conseguido reflejar plenamente las funciones comunicativas
basicas, consiguiendo transmitir la intencionalidad pragmatica. Entre las soluciones
acertadas cabe mencionar los apelativos afectivos, que contribuyen a reflejar el

tono familiar del texto: chico >“draga” [querido] (PT-NC, 89 / 64); nena > “draga
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mea” [querida mia] (RM-HC, 146 / 134). La omisidn que se registra en varios de los
contextos no es tampoco reprobable, no siendo siempre necesario proporcionar un
equivalente léxico, porque la funcidén fatica se expresa en rumano a través de
modalidades complementarias a los apelativos, ya sea sintacticas, ya sea
morfolégicas (imperativos, deicticos, pronombres personales). Asi, la traduccion
literal de hombre o mujer resulta redundante en algunas ocasiones, o inadecuada
en otras; alli donde lo es, en el corpus examinado, hubiera podido emplearse la
interjeccion “ma”, “mai”, por ejemplo, como solucion de hombre, mientras que mujer
se puede omitir o reemplazar por “draga”. Los traductores han gestionado,
mayoritariamente, muy bien la transferencia de los apelativos.

La transferencia de los acortamientos Iéxicos ha experimentado en los 13 casos
localizados un cambio de registro. Al no existir equivalentes acortados en rumano
para los términos en cuestion, los traductores han propuesto soluciones del registro
estandar y en escasas ocasiones se ha introducido algun procedimiento
compensatorio (como el adjetivo “misto”, es decir, ‘guay’, en Qué peli mas buena,
¢verdad, David? > “Ce film misto, nu, David?”, JM-RL, 144 / 165). Evidentemente,
las soluciones de registro estandar han tenido como resultado la pérdida de la
connotacion estilistica. Como dificultad, conviene mencionar la ambigliedad de
algunos términos no aclarados por el contexto (psiqui puede corresponder a
psicologo o a psiquiatra, ambigledad que se refleja también en la traduccion).

Los diminutivos presentan, de manera similar al argot, un numero bajo de
equivalentes del mismo tipo: de los 37 identificados solo 14 son derivados con sufijo
diminutivo, ya que las palabras restantes no admiten sufijacién diminutiva. Se
recurre, por tanto, a voces caracterizadas por el rasgo sémico del término original
[+pequefo o afectivo] o combinaciones libres de palabras, acompafiadas por la
variacion.

La ultima categoria de los coloquialismos simples comprende 4 culturemas y 5
extranjerismos. Los primeros son marcas comerciales o nombres de figuras
histérico-culturales, mientras que los extranjerismos son expresiones del francés y
del inglés universalmente conocidas o que los autores suponen que lo son. Los
traductores han transferido unos y otros como préstamos puros, sin adaptarlos, lo
que en algunas situaciones ha creado ciertos problemas pragmaticos, ya que su
especificidad cultural es diferente: algunos pertenecen al conocimiento compartido

por los lectores de ambas lenguas, mientras que otros, como Profidén (LE-ACPD,
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217 / 197) o Mario Conde (LE-ACPD, 109/ 101), son totalmente desconocidos para
el lector rumano, pero su sentido se puede deducir del contexto (sobre todo, el
segundo ejemplo). En semejantes situaciones el traductor debia haber valorado si
el contexto era suficiente para transmitir el sentido y la intencién pragmatica y

decidir —lo mas deseable en estos casos— afadir una nota a pie de pagina.

2. En cuanto a los tabues:

Bajo este rotulo se han incluido 321 términos y expresiones de caracter
malsonante, empleados con diversas funciones que a menudo se solapan unas a
otras: denotativa o referencial, expresiva y fatica. Desde el punto de vista numérico
y taxonémico se ha distinguido entre tabues religiosos (37, mas 2 eufemismos),
tabues sexuales (249, mas 6 eufemismos) y tabues escatoldgicos (25).

Ya nos hemos referido a la diferencia retérica por la que el rumano escrito o
literario rechaza —por lo general— el uso de semejantes términos, dadas las
imposiciones ideoldgicas y la censura anteriores al afio 1989 y dado el horizonte de
expectativas que estas crearon. A ello se podria afiadir, quizas, tal como sugeria
Hernandez Sacristan (1994), el recato de los traductores en general (no solo, pues,
de los rumanos) a usar determinadas formas léxicas por miedo a que les sean
atribuidas a ellos y no a los autores. Es una hipotesis que los datos evidenciados
por el analisis del corpus no pueden confirmar ni rechazar, pero que cabria
contemplar. En cualquier caso, existe un indiscutible sentido de la decencia que
actua sobre el traductor rumano para con el lector rumano y que limita el uso del
lenguaje indecoroso.

Dicho sentido de la decencia se materializa en el corpus objeto de estudio en
una clara atenuacién de la expresividad y del caracter vulgar de los términos,
atenuacién que llega a veces, sin embargo, y aun cuando la consideremos
justificable por los motivos mencionados, a extremos bastantes incomprensibles.

En cuanto a las diferencias entre los tres tipos de tabues, segun Mayoral (1986)
en espanol los religiosos resultan los mas ofensivos, mientras que los escatologicos
son los que poseen menor fuerza de transgresion. El analisis muestra una situacion
distinta en rumano: la diversidad de soluciones desprovistas del caracter
malsonante viene a indicar que en los escatolégicos, todavia mas que en los otros
dos tipos, se hace patente la tendencia a esquivarlos. En cuanto a los religiosos y

sexuales, en rumano —como en espafol— los primeros serian en principio mas
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ofensivos que los segundos, aunque en menor medida, puesto que, segun la
situacion comunicativa real, el tipo de expresidon empleada y la percepcion de la
persona a quien va dirigida, una frase tabu con términos sexuales puede resultar —
mas en rumano que en espafnol— mucho mas impactante y ofensiva que otra con
términos religiosos.

Un aspecto contrastivo importante se refiere a la diferenciacion, en espafol,
entre el lenguaje femenino y el masculino, lo que no se ha percibido en el caso del
rumano y tampoco se ha estudiado de forma sistematica. Un ejemplo lo
encontramos en LE-ACPD, 90 / 83, en un contexto en que la protagonista-
narradora declara: No tengo ovarios para ser tan directa > “N-am destul sange in
vene ca sa fiu asa de directa” [No tengo suficiente sangre en las venas para ser tan
directa], mientras que un personaje vardén habria empleado la frase “No tengo
cojones”. Por tanto, la diferencia queda anulada en la traduccion.

En cambio, se da plena coincidencia en otro punto: tanto en espafiol como en
rumano en ocasiones los eufemismos resultan tan groseros o incluso mas que los
términos soeces que encubren.

La transferencia de las expresiones blasfemas (tabues religiosos) se rige por el
propésito de ofrecer equivalentes funcionales: se transfiere el valor pragmatico-
expresivo, pero los equivalentes no guardan relacion con el ambito de la religion,
con excepcidn de un ejemplo: jHostia! > “Grijania ma-sii!” [La comunidén de su
madre] (MVM-RA, 101/ 124). En la casuistica restante las referencias a la divinidad
y a la iglesia —elementos positivos, objeto de veneracion—, son eliminadas,
recurriéndose a otro tipo de equivalentes, mediante la técnica de la modulacion
recomendada por Mayoral (1986). Las soluciones mas frecuentes, validas también
para otros tipos de expresiones tabu, son la mencién del nombre convencional o
eufemistico del demonio — simbolo del malo— y la invocacion o mencidbn —con
alusiones ofensivas— de la madre: Me cago en Dios > “Sa fiu al naibii” [Que sea del
diablo] (RL-CC, 53 / 39); jMe cagoendios! > “Mama ma-sii!” [La madre de su madre]
(CRG-CSM, 95 / 117); Caglendios > “Ce dracu™” [Qué demonios] (PT-NC, 288 /
200); jHostia!> “Mama” [jMadre mia!] (RL-CC, 96 / 68). Es una tendencia atenuativa
que —repetimos— no tenemos objecion en aprobar dado el horizonte de
expectativas del lector rumano, siempre que se mantenga dentro de limites

razonables.
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Los tabues sexuales reciben equivalentes diversos, en funcién de los contextos,
de las funciones que cumplen y de los gustos de cada traductor. Los nombres
malsonantes que designan partes anatémicas son usados con funcién no solo
expresiva, sino también denotativa, solo en dos novelas (AG-EL y RL-HH). Reflejan
una caracteristica estilistica de sus autores, teniendo por propdsito chocar al lector
por la tematica y por el lenguaje empleado. Se ha procedido, por tanto, a su
transferencia mediante correspondientes rumanos del mismo registro, lo cual seria
reprobado por la estilistica rumana en condiciones normales, pero no lo es en estos
dos casos dada la excepcionalidad de ambas novelas. En los demas textos del
corpus, y a veces también en estos dos, los usos de los términos relativos al ambito
sexual han recibido, en su gran mayoria, soluciones atenuadas, incluso
eufemisticas: Cofio, tio... > “Cum naiba, frate” [Como diablo, hermano] (RL-HH, 19/
17); jConio! > “Super!” [jqué guay!] (AG-CC, 77 / 72); cofio >“fir-ar sa fie” [Caray]
(JM-RL, 79 / 89); Joder > “ce aia ma-sii” [qué eso de su madre] (JM-RL, 303 /349);
Joder > “la dracu” (LE-BCC, 88 / 68) [jal demonio!]. Cabe aclarar que el rumano
hablado dispone de expresiones soeces, equivalentes a las espafnolas, pero que
resultarian realmente inaceptables en la traduccién.

Los términos con funcion expletiva si han recibido a veces soluciones demasiado
atenuativas, o incluso se han producido omisiones, que han determinado sin duda
una merma estilistica y expresiva: ¢ Qué cofio le importa a Lulti que yo le ponga los
cuernos a mi novia? > “De ce sa-i pese lui Lulu ca eu i pun coarne prietenei mele?”
[¢,Qué le va a importar a Lulu ...] (AG-EL, 65 / 55). Desaprobamos tales omisiones,
por el cambio de registro que conllevan. Nos inclinariamos, en estas situaciones,
por la mencién del demonio, que ya infundiria suficiente fuerza ilocutiva al
enunciado. La misma recomendacién proponemos también para los casos en que
se pone el eufemismo “naiba” en boca de jovenes cuyo idiolecto abunda, en el
original, en expresiones malsonantes.

Un exceso en la tendencia atenuativa se ha notado también en la transferencia
de algunas expresiones con eufemismos: Mi hija Marta ... se viste como le sale de
las narices. > “Fiica mea Marta ... se imbraca dupa bunul plac” [se viste segun su
gusto] (CRG-CSM, 37 / 44). Proponemos, para este caso y en otros similares, el
recurso a expresiones que ayuden a mantener el texto, si no dentro de lo vulgar, si

dentro del registro coloquial: ‘dupa cum fii trece prin cap’ [segun le pasa por la
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cabeza]; ‘dupa cum fii trasneste’ [segun le truena]; ‘cum i vine pe chelie
[literalmente, como se le posa sobre la calvicie].

Para resumir, el principal problema que plantea la traduccién de los
coloquialismos malsonantes consiste en compaginar el contenido semantico,
pragmatico y expresivo del original con la retorica del lenguaje literario rumano. En
este capitulo, mas que en cualquier otro de la tesis, interviene una diferencia
retérica muy considerable entre ambas lenguas y culturas, que obliga al traductor a
hacer un esfuerzo adicional para obedecer al horizonte de expectativa de su lector
y lograr a la vez una percepcion de la obra literaria acorde con la intencion de su
autor. En cuanto a las dificultades, estas han surgido en la identificacion del valor
pragmatico de las expresiones, asi como en la propuesta de soluciones que no
vayan demasiado lejos en la tendencia atenuativa.

T

A lo largo del analisis hemos enfocado el tratamiento del vocabulario y de la
fraseologia coloquiales en la traduccién literaria actual al rumano destacando las
dificultades y los problemas que plantea, las soluciones acertadas y las menos
logradas e identificando las estrategias y las técnicas traductoras utilizadas. Si nos
atenemos a los datos cuantitativos y a la recurrencia de las opciones traductoras,
se constata una tendencia generalizada a la variacion de registro, es decir, al paso
—cuando no a la estandarizacion— a un nivel de registro linguistico superior. La
atenuacion expresiva, o —en el caso mas extremo— la anulacion estilistica de la
coloquialidad se enmarcan en la ley de estandarizacion creciente que formula
Toury, y confirman nuestra hipétesis inicial.

A pesar de esto, conviene observar que esta atenuacion o anulacién no llega a
cubrir casi nunca toda la coloquialidad ni a nivel macrotextual (la novela en su
conjunto) ni a nivel microtextual (pasajes, fragmentos, dialogos), de modo que, a la
postre, las versiones rumanas consiguen reflejar, globalmente, el caracter informal
y pintoresco de los textos espafioles. Las traducciones son ciertamente validas, y
su aceptabilidad entre el publico queda patente por el hecho de que hayan sido
publicadas por buenas editoriales y por la buena recepcidon cosechada por algunas
en particular, en buena parte gracias —sin duda— a la expresividad y la
adecuacion estilistica.

Esto no debe llevar a olvidar, sin embargo, que el texto rumano posee a menudo

menos rasgos coloquiales que el texto de partida, por causa de la disimetria en los
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niveles léxicos o de las elecciones que hace el propio traductor, por error o por
descuido. Las desviaciones y los errores senalados afortunadamente no llegan a
afectar sino en un numero reducido de contextos al nivel pragmatico, situandose en
general en los niveles linguistico y cultural, sin impacto mayor sobre la percepcion
lectora en conjunto. Aun asi, consideramos que la identificacién de la tipologia de
dificultades resulta util para su gestion con éxito en el futuro y evitar posibles
errores de gravedad superior.

Se dice que un traductor literario tiene que ser, al mismo tiempo, escritor. Y como
se sabe, los escritores son, ante todo, lectores. Por eso creemos que, antes de
decidirse a traducir una obra literaria, el traductor rumano —y el de cualquier
lengua, en general— debe contar con un bagaje léxico y de lecturas lo
suficientemente amplios como para disponer de una expresién linguistica variada,
que debera saber “moldear” con soltura y adecuar a la tipologia textual y al
contexto. Al mismo tiempo, al tratarse de textos coloquiales, es imprescindible
disponer de buenas fuentes de documentacién. Sin descartar la importancia del
genio y la creatividad personal, creemos que muchas de las desviaciones o de los
errores comentados se podrian haber evitado consultando diccionarios (bilingles o
monolingues, analodgicos, de sindnimos, explicativos).

La coloquialidad del espafiol es visible, ante todo, en el |éxico. Por eso opinamos
que, antes que nada, a un elemento Iéxico coloquial se le ha de dar un equivalente
del mismo registro, siempre que el rumano cuente con tales equivalentes y siempre
que la tipologia textual, el estilo del autor y el idiolecto del personaje o del narrador
lo justifiquen. Si no se acierta a encontrar los equivalentes informales o estos no
existen, los procedimientos de compensacién en otros niveles linguisticos o en
otros puntos del texto siempre constituyen una buena opcion para rescatar el tono y
el estilo de la obra. Se puede, asi, modificar el orden sintactico creando anacolutos,
faltas de concordancias, introduciendo rodeos explicativos u omitiendo la
preposicion “pe” al emplear el relativo “care” en acusativo, fenbmenos que son muy
frecuentes en el rumano hablado. O se pueden emplear formas morfoldgicas tipicas
de este registro, algunas alteradas (incorrecciones, derivacion apreciativa, dativo
ético, formas verbales erroneas, etc.). Desafortunadamente, los traductores de las
obras analizadas en escasas ocasiones han recurrido a tales recursos.

Para el traductor no literario, es de suma importancia la apertura hacia el dialogo

y la comunicacion con otras categorias socio-profesionales. El traductor literario no
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tendria que ser una excepcion. Asi, en el caso del argot, lo importante es, a nuestro
parecer, que el traductor, si no domina una jerga especifica, sepa documentarse;
que busque muestras de habla juvenil, que adquiera y aplique conocimientos sobre
las diferencias léxicas entre las edades y sobre las expresiones predilectas mas
frecuentes en cada una de ellas (en algunas ocasiones resaltdbamos el empleo
acertado de algun coloquialismo tipico juvenil). Se deben, por consiguiente, buscar
equivalentes argéticos rumanos para los términos espafioles pero no exagerar en
su uso cuando no son del argot comun.

En cuanto a los diminutivos y a las formas de tratamiento, a menudo el traductor
se deja dominar por el texto de partida y, al no imponer cierta distancia, incurre en
interferencias que resultan incluso molestas para el lector rumano. Ya hemos
indicado, sobre estos dos puntos, peculiaridades de la lengua rumana que los
traductores quiza deberian tener mas en cuenta.

El delicado tema de los tabues se deberia gestionar con tacto. Pese a que
existen indicios de apertura, incluso por parte de los criticos, hacia el empleo con
fines estéticos de este vocabulario, el lector rumano en general sigue siendo
reticente a ver improperios en una obra literaria; improperios que en otras
circunstancias (la lengua cotidiana oral) se oyen con relativa frecuencia, aunque
también aqui dentro de ciertos limites (segun las caracteristicas del usuario, el
tenor o, incluso, el campo). No podemos mas que coincidir, por tanto, con la opcion
de la mayoria de los traductores en que, por lo general, el lenguaje literario rumano
requiere una expresion ponderada. Ahora bien, también somos conscientes de que,
por el mismo propdsito estético, el traductor debe ser fiel y leal, segun propugnaba
Nord, al original. Hemos citado y comentado numerosos ejemplos en que se
proporcionaba un equivalente malsonante y no los hemos condenado, pues
correspondian al tipo de personaje literario retratado y al estilo del autor. No
obstante, creemos que un uso exagerado y repetido de expresiones soeces
rebajaria el caracter artistico y literario de la obra en cuestion y favoreceria una
percepcion negativa. Cuando el idiolecto de un personaje se caracteriza por
numerosas expresiones malsonantes, parece oportuno que el traductor encuentre
una via intermedia, es decir, que alterne las expresiones directas con las mas
atenuativas, alusivas, elipticas o ambiguas, capaces de sugerir la vulgaridad sin
hacer presentes por fuerza los términos malsonantes. Muy caracteristica de la

lengua rumana es la capacidad de decir sin nombrar, el recurso a la expresion
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alusiva y ambigua que da pie a activar la imaginacion, sin recurrir por fuerza al
eufemismo. Siendo esta una particularidad de la retorica de la lengua meta, no
deberia desperdiciarse a favor del lenguaje directo. Quiza el traductor
extranjerizante tendera mas a este ultimo y el traductor domesticador a la primera,
pero esta claro que ambos deberan lidiar con ambas tendencias contrapuestas y
llegar a cierto nivel de compromiso.
Sk dk

Dado que nos hemos dedicado a analizar las marcas de coloquialidad del nivel
léxico, quedan todavia abiertas posibles lineas de investigacion. Opinamos que
seria interesante plantear en el futuro el estudio de la traduccion del lenguaje
coloquial literario enfocando todos los niveles linguisticos. Asimismo, ha resultado
evidente del analisis de los elementos Iéxicos de argot la necesidad de
investigaciones futuras centradas en el estudio contrastivo del argot esparol y el
rumano, tema que es de interés tanto para traductélogos como para lexicografos.

Otro tipo de investigacion, centrado en la influencia de las normas culturales o
editoriales en la traduccion literaria del espanol al rumano y basado en entrevistas y
encuestas a traductores, en que se plantee la modalidad en que se han gestionado
algunas de las dificultades sefialadas en esta tesis, arrojaria datos relevantes al
respecto.

En relacién con el lenguaje coloquial y los tabues se ha puesto de relieve el peso
de la ideologia y la cultura a lo largo de los siglos. Queda, sin duda, mucho que
investigar en este terreno. En la misma linea, el cambio del horizonte de
expectativas del lector rumano con respecto al empleo de este lenguaje en
creaciones literarias y en traducciones podria ser otro tema de interés para la

traductologia.
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6. CONCLUZII

Cercetarile recente din domeniul traductologiei acorda o importanta din ce in ce mai
mare variatiei lingvistice, atragand atentia asupra caracterului sdu problematic. Cu
exceptia aspectelor dialectale, care s-au bucurat de o mai mare atentie din partea
traductologilor, traducerea variatiei s-a abordat in termeni generali si doar ocazional
(Roberto Mayoral 1999). La randul sau, Amparo Hurtado Albir remarca necesitatea
aprofundarii diverselor aspecte ale variatiei prin analiza unor combinatii lingvistice si
genuri textuale diverse (Hurtado Albir 2011 [2001]: 597).

Registrul colocvial, prin natura sa dinamica si bogatia expresiva, strans legata de
context, determina uneori in traducere pierderi de natura semantica, stilistica sau
pragmatica, unele inerente, iar altele ce pot fi evitate. Prezenta lucrare se inscrie in
categoria studiilor descriptive de traducere aplicata si analizeaza principalele
provocari si dificultati ale colocvialitatii de tip literar in traducerea din spaniola in
romana. Cercetarea noastra se bazeaza pe un corpus de 16 opere literare
contemporane spaniole a caror principala caracteristica este limbajul colocvial, atat
in dialoguri si in stilul indirect liber, cat si in naratiune. In scopul realizarii unui studiu
sistematic, care sa permita obtinerea unor indicatori valabili, ne-am centrat pe
nivelul lexico-semantic.

Lucrarea si-a propus urmatoarele obiective specifice:

a) sa ofere o imagine comparativa a particularitatilor spaniolei si roméanei
colocviale, evidentiind astfel trasaturi comune si distinctive;

b) pornind de la analiza contrastiva a unui corpus de texte literare, sa
prezinte marcile lexicale colocviale si strategiile de traducere aferente;

c) sa aprofundeze cauzele externe si mecanismele cognitive care determina
selectarea tehnicilor si strategiilor de traducere;

d) sa atraga atentia asupra efectelor pe care le produc strategiile de
traducere in plan pragmatic si stilistic, acordand atentie deosebita modificarilor
semantice;

e) sa observe in ce sens actioneaza tendintele de traducere (legile de
traducere enuntate de Toury, 1995) si modul in care acestea influenteaza perceptia

cititorului;
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f) sa propuna solutii alternative si recomandari pentru situatii similare celor
reflectate in exemple.

in cele ce urmeaza vom detalia modul au fost atinse aceste obiective, precum si
rezultatele si concluziile analizei corpusului.

In Capitolul 1.2. s-au expus consideratii introductive referitoare la traduceri in
spatiul romanesc. S-a prezentat, astfel, contextul inceputurilor timide ale activitatii
de traducere in limba roméana, in stransa legatura cu dezvoltarea limbii romane
literare si s-a evidentiat rolul traducerilor — indeosebi al celor din limba spaniola — in
polisistemul cultural roménesc. Daca despre traducerile din limba spaniola din
perioada anterioara secolului XX informatiile sunt insuficiente — exista traduceri ale
unor titluri spaniole, insa nu se poate afirma cu certitudine daca erau traduceri
directe —, secolul XX marcheaza debutul predarii si studierii limbii si literaturii
spaniole in mediul universitar, in care aveau sa se formeze hispanisti si traducatori
de valoare; de asemenea, mai ales in cea de-a doua jumatate a secolului, avea sa
se produca o explozie de traduceri din literaturile spaniola si sud-americana. in
aceasta perioada, atat traducerile din spaniola, cat si cele din alte limbi indeplinesc
— in termenii lui Even-Zohar (1997 [1990])— o functie primara, de reinnoire, Si
centrala in cultura roména, actionand ca un catalizator cultural: bogatia lingvistica,
tematica si expresiva a acestora configureaza si extind orizontul de asteptare al
cititorului roméan. in ultimele trei decenii numéarul mare de traduceri, dar si de
traducatori din limba spaniola, este dublat de diversificarea tematica si a stilurilor de
lucrari traduse.

Excursul asupra principalelor studii consacrate limbilor spaniold si romana, din
diverse perspective filologice remarca, in capitolul 71.2., necesitatea unor cercetari si
in domeniul traductologiei, in absenta unor lucrari de traducere aplicata care sa
vizeze cele doua limbi.

In capitolul 1.3. s-a realizat o delimitare conceptuald a unor termeni utilizati
pentru a defini colocvialitatea: nivel lingvistic, variatie lingvistica, canal lingvistic, stil,
registru, colocvial, informal, vorbit, familiar, conversational, oral, popular.

Prezentarea comparativa a trasaturilor colocviale ale limbilor spaniola si roméana
a evidentiat, in capitolul 71.4., similitudini numeroase, in special de tip sintactic i
lexical; asemanarile includ insa si nivelul semantic (metafore) si morfologic.
Principalele diferente se refera la frecventa mult mai ridicatéd a formelor colocviale

de adresare si a expresiilor vulgare in limba spaniola.
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in urma expunerii particularitatilor lingvistice generale, s-a procedat, pe baza
corpusului de texte stabilit, la identificarea si selectarea marcilor colocviale lexicale
si frazeologice relevante. Acestea au fost clasificate in functie de factorul
determinant in alegerea strategiei de traducere, in colocvialisme lexicale expresive
(unitati lexicale compuse sau de frazeologie si unitati simple) si colocvialisme
lexicale ideologic-culturale (colocvialisme considerate tabu).

Principalele concluzii ale analizei desfasurate pe parcursul capitolelor 2, 3, 4 sunt

urmatoarele:

In ceea ce priveste unitatile frazeologice:

S-au identificat 255 locutiuni, predominante fiind locutiunile verbale (171) si 88
enunturi (expresii) frazeologice. Tehnicile de traducere preferate au fost echivalenta
(expresii frazeologice romanesti in 7 exemple de locutiuni nominale, reprezentéand
46,66% din totalul acestora; 9 locutiuni adverbiale, respectiv 23,68%, si peste 80 de
locutiuni verbale, reprezentdnd peste 46,78%) si transpozitia (29 locutiuni
adjectivale, respectiv 76,31%, si 101 locutiuni verbale, reprezentand 59,06%). O
serie de constructii traduse prin transpozitie se remarca prin utilizarea, in combinatia
de cuvinte, a unor locutiuni de alt tip (exemplu: estabas como un queso > “erai
apetisant in draci”’, en PT-NC, 214 / 148), ceea ce dovedeste o buna competenta
lingvistica a traducatorului prin identificarea constructiei ca atare, precum si intentia
de a transmite caracterul concis si expresiv al constructiei originale. Pe langa
acesta, se remarca procedeul de variatie (modificarea registrului stilistic), fie prin
trecerea de la un nivel vulgar la un nivel colocvial, fie de la colocvial la limbajul
comun sau standard, fenomen ce include 15 locutiuni adjectivale (39,47%), 21
locutiuni adverbiale (77,77%) y 109 locutiuni verbale (63,74%). Traducatorii
apeleaza si la calcuri si traduceri literale (indicator al tendintei spre interferenta,
remarcata de Toury), insa aceasta optiune nu este foarte frecventa (8 locutiuni
adjectivale (21,05%), 2 adverbiale (7,40%), 27 verbale (15,78%). Sporadic s-a
recurs la procedeul de compensare.

Analiza modelelor sintactice ale unitatilor frazeologice a evidentiat o similitudine
neasteptat de mare cu expresiile romanesti. Pe langa aceasta, asemanarea formala
a cuvintelor care le compun si a metaforelor pe care se bazeaza predispune la
transferuri (echivalente valabile) si interferente (erori sau solutii inadecvate) de tipul

un flemén como una catedral > “un abces cat o catedrala” (CRG-CSM, 129 / 156);
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por las buenas > “pe bune” (AT-ACP, 13 / 11); dar la vara > “céat e vara de lunga”
(LE-BCC, 95 / 75); estar como una cabra > “a fi ca o capra” (CRG-CSM, 56 / 69).
Totusi, erorile nu sunt numeroase in comparatie cu numarul total de unitati
frazeologice identificate.

O particularitate a expresiilor frazeologice in general, si indeosebi a locutiunilor, o
reprezinta prezenta termenilor vulgari. in traducere, aceasta caracteristica tinde s&
fie eliminata; de exemplu, dintre cele 41 de locutiuni verbale cu termeni obsceni,
doar 10 mai pastreaza aceasta caracteristica, traducatorii preferand sa elimine
referintele la aspecte dezagreabile.

in ceea ce priveste expresiile frazeologice, s-au identificat 11 parimii si 77
formule rutinare. Datele referitoare la parimii nu sunt suficiente pentru a contura
anumite tendinte de traducere; in schimb, dintre formulele rutinare se remarca
invectivele, caracterizate prin forta ilocutiva, care, spre deosebire de alte unitati
frazeologice si in mod similar locutiunilor nominale pronuntate cu intentii agresive,
isi pastreaza caracterul vulgar in traducere chiar si cand se recurge la eufemisme.

Din perspectiva distinctiei pe care o realizeaza Christiane Nord (1991: 151) intre
dificultate si problema de traducere, includem in categoria problemelor de traducere
din spaniola urmatoarele:

a) absenta unui echivalent frazeologic din acelasi registru si, implicit,
obtinerea simultana a unei echivalente semantice si stilistice;

b) metafora sau prototipul cultural pe care se bazeaza;

¢) aparenta transparenta a expresiilor, ce favorizeaza eroarea de identificare
a constructiei frazeologice;

d) caracterul trivial al expresiilor.

in ceea ce priveste dificultatile, acestea pot fi deduse din erorile sau abaterile
observate si se justifica in primul rand prin deficientele de competenta lingvistica si
subcompetenta culturala, comunicativa si pragmatica ale traducatorilor. Astfel se
justifica erorile datorate falsilor prieten, neidentificarii caracterului frazeologic,
greselile generale de calchiere. Totodata, se observa o atentie scazuta fata de stilul
autorului sau de idiolect, in general, si o insuficientda cunoastere a prototipurilor
culturale ori a conotatiilor. Tn alt doilea rand, trebuie avute in vedere si limitarile
temporale de predare a traducerii, ce ar putea justifica unele erori. Nu in ultimul
rand, se pare ca nu intotdeauna s-au consultat sursele de documentare disponibile,

in care s-ar fi putut gasi raspunsuri sau sugestii utile.
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in ceea ce priveste unitétile lexicale simple:

S-au identificat si selectat 131 unitati monolexicale colocviale, cu un total de 261
ocurente, 14 termeni de argou cu un total de 26 de ocurente, 16 vocative (apelative)
colocviale, cu un total de 102 ocurente, 10 forme lexicale trunchiate, cu 13 ocurente
si 37 de diminutive. De asemenea, au fost observate 4 referinte culturale
(cultureme) si 5 imprumuturi straine. Pentru traducerea termenilor colocviali s-a
preferat variatia in 109 cazuri (41,76% din totalul unitatilor monolexicale) si
echivalentele literale in 98 de cazuri (37,54%). Sporadic, s-a utilizat procedeul de
compensare (reventado > “super obosit’, in CRG-CSM, 65 / 80). in general, s-a
obtinut o echivalenta functionala satisfacatoare si nu s-au constatat probleme de
traducere deosebite. in comparatie cu textul original, textul tinta este mult mai putin
colocvial, dar impactul echivalentelor de tip standard este aproape insesizabil, dat
fiind ca se mentin unele trasaturi (elemente lexicale) familiare. Problemele cu care
s-au confruntat traducatorii au fost legate de identificarea termenului celui mai
adecvat la stilul autorului, idiolectul personajului sau la epoca in care se desfasoara
naratiunea, astfel incat sa se obtina efectele dorite asupra cititorului. Uneori, limba
romana detine resurse lexicale colocviale pentru termenii originali, dar traducatorii
nu au apelat la ele.

Analiza termenilor de argou a subliniat tendinta traducatorilor de a folosi lexicul
comun sau standard in locul termenilor de argou. Dintre cele 26 de ocurente, in 17
cazuri se ofera solutii de tip standard (65,38%) si doar in 7 exemple (26,92%) se
valorifica terminologia de argou. Aceasta strategie conduce la o diminuare a
expresivitatii si afecteaza modul in care este portretizat personajul prin vorbire. Se
recurge la compensare in doar 6 cazuri. Reticenta traducatorilor in a utiliza termenii
de argou se poate datora unei insuficiente cunoasteri lingvistice (o dovedeste
traducerea gresitd a lui caballo prin “coca”, in LE-ACPD, 246 / 222) sau
apartenentei termenilor respectivi, in romana, la argoul de grup si nu la argoul
comun; utilizarea lor in text ar necesita explicatii suplimentare, ce ar ingreuna
lectura. Un alt motiv |-ar putea reprezenta tendinta generala de a deprecia acest
limbaj, considerat periferic, inclusiv in mediul scolar si academic (a se vedea
Stoichitoiu-Ilchim (2008 [2001]: 148). in unele situatii s-ar fi putut valorifica
echivalente de tip argotic romanesti: “iarbd” in loc de “marijuana” si “zapada” sau
“‘marfa” in loc de “heroina” (RL-HH, 108 / 98; RL-HH, 15/ 12).
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Cele 102 formule de adresare colocviala prezinta o diversitate de solutii
adecvate, ce rezulta din recurgerea la tehnica echivalentei; exemple: hombre >
“‘mai” [hombre / tio] (RM-CT, 29 / 23); hombre > “la te uita” [Vaya] (CRZ-SV, 29 /
17); tio > “mai frate” [hermano] (AG-EL, 66 / 55). In general, traducétorii au transpus
pe deplin functile de comunicare de baza, reflectand intentia pragmatica. Dintre
echivalentele adecvate mentionam apelativele afective, care contribuie la tonul
familiar al textului: chico >“draga” (PT-NC, 89 / 64); nena > “draga mea” (RM-HC,
146 / 134).

Transferul cuvintelor trunchiate (acortamientos) in cele 13 cazuri a presupus o
modificare a registrului, data fiind inexistenta unor echivalente de acelasi tip. S-a
recurs la termeni standard si uneori s-a apelat la procedee compensatorii (exemplu:
adjectivul “misto”, in Qué peli mas buena, ¢verdad, David? > “Ce film misto, nu,
David?”, JM-RL, 144 / 165).

Diminutivele, in mod similar termenilor de argou, se traduc prin echivalente de
acelasi timp intr-un numar scazut de cazuri: dintre cele 37 identificate, doar 14 sunt
derivate cu sufix diminutiv. Se recurge, in celelalte exemple, la termeni ce au
caracteristica semica [+mic sau afectiv] ori la combinatii libere de cuvinte insotite de
variatie.

Ultima categorie a termenilor lexicali colocviali sunt culturemele si imprumuturile
straine, ce apar redate ca atare (neadaptate) in traducere. Referintele culturale
desemneaza marci comerciale sau figuri istorice, in timp ce imprumuturile sunt
expresii din limba franceza si engleza universal cunoscute. Traducerea culturemelor
creeaza probleme de tip pragmatic, generate de incorecta evaluare, de catre
traducator, a fondului comun de cunostinte al cititorilor. Cu toate acestea, contextul
a contribuit semnificativ la recuperarea, chiar si intuitiva, a sensurilor (exemple:
“suras legendar care-si pierduse aura de Profidén”, in LE-ACPD, 217 / 197; “as
avea mai multi bani decat Mario Conde”, in LE-ACPD, 109 / 101). in astfel de
situatii, ar fi de dorit ca traducatorul sa ofere clarificari suplimentare (sa introduca o

nota).

in ceea ce priveste tabuurile:
in aceasta categorie au fost inclusi 321 termeni si expresii vulgare, cu functie
referentiala (denotativa), expresiva (inclusiv expletiva) sau fatica, functii care uneori

se suprapun. Clasificarea acestora a aratat o preponderenta a tabuurilor cu referenti
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sexuali: tabuuri religioase (37), tabuuri sexuale (249) si tabuuri scatologice (25); 10
expresii combina termeni din doua campuri semantice. De asemenea, s-au
identificat 2 eufemisme pentru termeni din cadmpul religios si 6 eufemisme pentru
termenii cu referenti sexuali.

Roména scrisa si, mai ales, cea literara, spre deosebire de limba vorbita,
necesita o anumita decenta lingvistica si respinge limbajul obscen, fapt remarcat de
catre critici si istorici literari (Ruxandra Cesereanu 2005, Ov. S. Crohmalniceanu
2006, Dragos Bucurenci 2006). Astfel, traducerea literara a termenilor si expresiilor
tabu spaniole, folosite frecvent in limbajul colocvial, devine problematica. La
orizontul de expectativa al cititorului roméan, ce induce traducatorului o anumita
prudenta, se adauga posibilitatea sugerata de catre Hernandez Sacristan (1994), ca
reticenta traducatorului de folosi anumite forme lexicale prezente in original sa se
justifice prin teama de a-i fi atribuite lui, si nu autorului. In analiza corpusului se
remarca tendinta de a oferi echivalente functionale ce omit trasatura vulgara si care,
de cele mai multe ori, poseda o expresivitate considerabil diminuata. Expresiile
blasfematoare, cu diverse valori pragmatice, inacceptabile de catre un popor crestin
si respinse, in general, din retorica textului literar romanesc, nu pastreaza, in
traducere, referintele la elementele evaluate pozitiv (divinitate, biserica), acestea
fiind inlocuite prin mentionarea directa, conventionald, sau eufemistica a celui care
simbolizeaza raul, ori prin mentionarea figurii materne, cu valoare expresiva ori cu
intentii vadit injurioase: Me cago en Dios > “Sa fiu al naibii” [Que sea del diablo] (RL-
CC, 53/ 39); jMe cagoendios! > “Mama ma-sii!” [La madre de su madre] (CRG-
CSM, 95 / 117); Cagliendiés > “Ce dracu” [Qué demonios] (PT-NC, 288 / 200);
jHostia!> “Mama” [{Madre mia!] (RL-CC, 96 / 68).

Tabuurile sexuale dispun de o varietate de solutii in traducere, solutii care includ
si referintele obscene, acolo unde acestea se justifica: doua romane, AG-EL y RL-
HH, valorifica in mod exceptional acest limbaj cu intentii stilistice, pentru a-l soca pe
cititor; prin urmare, transferul termenilor s-a realizat cu fidelitate. In celelalte
ocurente, termenii din acest camp semantic s-au tradus prin diferite proceduri de
eludare a referintelor triviale — cu unele exceptii, care mentin caracterul vulgar — ,
dar, in special, asa cum s-a precizat, prin mentionarea eufemistica a diavolului sau

a figurii materne, caracteristica specificd asa-numitelor culturi “de onoare””®: Cofio,

"% In astfel de culturi, chiar si simpla mentionare a figurii mamei, fara a folosi in mod explicit cuvinte
injurioase, este insultatoare (Soler-Espiauba 1998: 271).
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tio... > “Cum naiba, frate” (RL-HH, 19 / 17); jCofio! > “Super!” (AG-CC, 77 | 72);
cofio >“fir-ar sa fie” (JM-RL, 79 / 89); Joder > “ce aia ma-sii” (JM-RL, 303 /349);
Joder > “la dracu™ (LE-BCC, 88 / 68). Evident, roména colocviala, ca si spaniola,
dispune de expresii obscene care sunt folosite in situatii de comunicare ce depind
de anumiti parametri (caracteristici sociale ale vorbitorului si idiolectul sau, gradul de
apropiere de interlocutor), cu valori injurioase sau pur expresive, insa cu greu ar fi
acceptate intr-un produs cultural reprezentat de catre opera literara, in pofida
deschiderii, mai recente, spre valorificarea unui astfel de limbaj, deschidere
manifestata si de catre unii critici literari.

Conform principiului de loialitate mentionat de catre Christiane Nord, traducatorul
trebuie sa reflecte intentiile estetice ale autorului pentru a obtine efectele dorite
asupra cititorului traducerii. Prin urmare, este necesar, in unele cazuri, sa se
recurga la expresii si termeni vulgari, pentru a reflecta un anumit tip de personaj ori
stilul autorului. Totusi, traducatorul trebuie sa procedeze cu tact in astfel de situatii,
intrucat utilizarea excesiva — in mod similar vorbirii colocviale spaniole —, a unui
astfel de limbaj intr-o opera literara tradusa in limba romana, ar fi inacceptabila sau,
oricum, perceputa negativ.

S

Analiza fenomenelor lexicale colocviale in traducerea literara din limba spaniola
in limba roména a evidentiat o tendintd generalizata spre variatie, modificarea
registrului realizdndu-se prin trecerea, daca nu la nivelul limbajului comun sau
standard, cel putin la un nivel superior. Diminuarea expresivitatii si chiar anularea
caracteristicilor stilistice colocviale se inscriu in legea standardizarii enuntate de
catre Toury si confirma ipoteza initiala. Totusi, aceasta atenuare nu acopera in
totalitate nivelul macrotextual (al operei, in ansamblu) si nici pe cel microtextual
(fragmente sau dialoguri), astfel ca, in cele din urma, versiunile romanesti reflecta
caracterul informal sau pitoresc al textelor spaniole. Acceptabilitatea traducerilor o
dovedeste chiar publicarea lor de catre edituri si bunele recenzii de care s-au

bucurat unele dintre ele, datorita expresivitatii si adecvarii stilistice.
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VERSION ORIGINAL
(obra, numero de pagina)

VERSION RUMANA
(namero de pagina)

CATEGORIA O CLASE

Y lo mismo pasa con Rosa, mi reservada hermana.
Siempre pensamos que la tia era tan rara y tan
introvertida porque le habia afectado mucho lo de
que mi padre se largara de aquella manera, asi, de
pronto, sin decirnos nada. Pero resulta que ella
también fue al psiquiatra (si, reconozco que lo de mi
casa es muy fuerte, dos hermanas que van al
psiquiatra y la mayor en casa llorando con una
depresion de caballo), y el médico le explicé que todo
era un problema de recaptaciéon de serotonina. (LE-
ACPD, 25-26)

Si acelasi lucru se intdmpla cu Rosa, sora mea
cea sobra. Intotdeauna am crezut ca era atat de
ciudata si de introvertita fiindca o afectase mult
faptul ca tata o stersese de acasa in felul acela,
asa dintr-o data, far4 sa ne spuna nimic. Prin
urmare, si ea a fost la psihiatru (da, recunosc, ce e
la mine Tn familie e greu de suportat, doua surori
care merg la psihiatru si cea mare in casa cu o
depresie cat carul), iar medicul i-a explicat ca totul
se datora unei probleme de recuperare a
serotoninei. (25-26)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

— [...] Qué traje tan elegante... —No es precisa-
mente mi estilo, pero hay que reconocer que es
bonito. De lejos se ve que debe de costar una pasta.
(LE-ACPD, 49)

— [...] Ce costum elegant... Nu e chiar stilul
meu, dar trebuie sa recunosc ca e dragut. Se vede
de la o posta ca a costat o gramada de bani. (46)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—¢ Acabas de salir del trabajo? ;AHORA?

—Si, me he quedado repasando un informe que
tengo que entregar mafana.

—Joder, tia... Eso no es vida, qué quieres que te
diga. Por mucha pasta que te paguen —le suelto, y
acabo, por fin, de servir la dichosa cocacola con sus
hielecitos y su limoncito. (LE-ACPD, 50)

— Ai iesit de la serviciu? ACUM?

— Da, am stat sa corectez un raport pe care il
prezint maine.

— Da&-o incolo de treaba... asta nu e viata, nu
stiu cum sa-ti explic. Oricat de mult te-ar plati — ma
descarc eu — si termin in cele din urma de pus in
pahar amarata aia de Coca-Cola, cubuletele de
gheata si rondelele de lamaie. (47)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

- Diminutivos

—No me seas exagerada, Rosa. Digo yo que
ambas cosas se podran combinar: que puedes seguir
siendo independiente y mantenerte a ti misma y aun
asi echar un polvo de vez en cuando. (LE-ACPD, 53)

— Nu ti se pare ca exagerezi, Rosa? Eu cred ca
ai putea sa le combini: poti sa fii independenta si
sa-ti porti singura de grija si, in acelasi timp, sa ti-o
mai si tragi din cand in cand. (50)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
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— [...] Lo veo clarisimo en el trabajo. Todas las
chicas que estan casadas y tienen nifios se quejan
de lo mismo. El no las ayuda en casa, él no se
levanta si el nifio llora, él pasa de ir a hablar con los
profesores...

—Pero es que las secres de tu oficina son todas
una_panda de marus. No hay mas que oir como
cogen el teléfono. (LE-ACPD, 53)

— [...] lar la serviciu vad clar chestia asta. Toate
femeile maritate, care au in plus si copii, se plang.
Ca el n-o ajuta la treburile casei, ca el nu se
trezeste céand plange copilul, c& nu se duce
niciodata la sedinta cu parintii...

— Ei, asta-i, secretarele de la biroul tau sunt
toate o adunatura de tate. Se simte de la o posta,
dupa cum raspund la telefon. (50-51)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Acortamientos
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Rosa, por Dios, no empieces otra vez con tus
sermones feministas...

—Que si, mujer... Se ve claramente en la oficina.
(LE-ACPD, 55)

— Rosa, pentru numele Ilui Dumnezeu, nu
incepe din nou cu predicile tale feministe...

— Ba da, draga... La birou e clar ca lumina
Zilei... (52)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Eres demasiado lista para estar trabajando en
una barra.

—Ya salimos con la de siempre. Yo trabajo en una
barra si me sale del coio. (LE-ACPD, 56)

— Esti mult prea desteapta ca sa stai in spatele
unei tejghele.

— lar ncepi? Eu lucrez in spatele tejghelei
fiindca asa am eu chef. (53)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Bueno, pues aqui estamos... —(Mama y Rosa
me han obligado a venir a verte. Dicen que te pasa
algo. He venido a ver qué cofio te pasa y si se te
puede echar una mano. No tengo ovarios para ser
tan directa)—. (LE-ACPD, 90)

— Bine, pai iata-ne deci... (Mama si Rosa m-au
obligat sa trec pe aici. Spuneau ca se ntampla
ceva cu tine. Am venit s& ma lamuresc ce ma-ta e
cu tine si sa vad daca pot sa te ajut. N-am destul
sange in vene ca sa fiu asa de directa). (83)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

(Desde luego, tu no tienes pinta de estar muy bien. Si
no fueras mi hermana, diria que estas colgada. En la
vida te habia visto con semejantes ojeras. Pareces

un poema). (LE-ACPD, 91)

(in mod cert, tu nu pari a te simti prea bine. Daca
n-ai fi sor-mea, as zice c& esti drogat. In viata
mea nu te-am mai vazut cu asemenea cearcéane.
Arati jalnic.) (84)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

(¢ Qué cofio quieres decirme con eso? ¢;Va de

(Ce ma-ta vrei sa spui cu asta? Faci vreo aluzie?)

indirecta?) (LE-ACPD, 91)

(84)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
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—Me cago en la hostia. No encuentro el puto
monedero.

— ¢ QUEEEEE? —dice Line, quitandose los cascos
de las orejas. Me ha visto mover los labios pero no
ha podido enterarse de lo que decia.

—jQUE NO ENCUENTRO EL MONEDERO,
CONO! (LE-ACPD, 108)

— Sa-mi bag picioarele. Nu-mi gasesc portofelul
ala a lu’ peste.

— CEEEEEEE? zice Line scotandu-si castile din
urechi. M-a vazut ca dau din buze dar n-a fost in
stare sa priceapa ce-i spun.

— CA NU GASESC PORTOFELUL ALA, FIR-
AR SA FIE! (100)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—A lo peor nos han mangado, Cris —me dice Line.

—No me extrafiaria —murmuro yo, que me voy
cabreando por momentos—. Lo dejé tirado con todos
los demas bolsos y no volvi a preocuparme hasta
esta mafana, y la verdad es que esa fiesta estaba
llena de chusma. Qué cofio: a grandes males,
grandes remedios. (LE-ACPD, 108-109)

— In cel mai rdu caz ni l-au sparlit, Cris, imi zice
Line.

— Nu m-ar mira, baigui eu, si simt cum creste
furia_in mine. Mi-am lasat geanta langa toate
celelalte pe jos si nici ca mi-am mai facut vreo grija
pana dimineata, iar adevarul e ca petrecerea era
plina de marlani. Ce ma-sa, tre’ sa fii cu ochii in
paispe cand e vorba de asa ceva. (100)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Lo que me faltaba —suelto yo, porque acabo de
descubrirme jotra carrera en la media!—. jJooder! Si
hubiera invertido en una cuenta a plazo fijo todo lo
que he invertido en medias en los ultimos afos,
ahora tendria mas pasta que Mario Conde. (LE-
ACPD, 109)

Asta-mi mai lipsea, zic eu, fiindca taman am
descoperit un alt fir dus la ciorap. La naiba! Daca
mi-as fi bagat banii intr-un depozit pe termen fix,
cu tot ce-am cheltuit pe dresuri in ultimii ani, acum
as avea mai multi bani decat Mario Conde. (101)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Referencias culturales (figura histérica)

—Bueno, ahora cuéntame qué cono has estado
haciendo toda la noche. Apenas te he visto un cuarto
de hora.

—No mucho —responde ella— HE ESTADO
FOLLANDO —agrega, y cada palabra suena como si
estuviese escrita en tipos negros. (LE-ACPD, 110)

— Buuun, zi-mi si mie ce méa-sa mare ai facut tu
toata noaptea. Abia daca te-am vazut un sfert de
ora.

— N-am facut mare lucru, imi raspunde ea. Mi-
am tras-o, adauga, si fiecare cuvant suna de parca
ar fi fost scris cu litere innegrite. (101)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Pues yo me lo he pasado divinamente —digo, y
Line me dirige una mirada escéptica que finjo no
captar—. Estuve bailando trance toda la noche y
acabé mirando el amanecer desde la terraza. Mucho

— Eu sa stii ca am petrecut excelent, i zic eu, n
timp ce Line imi arunca o privire sceptica pe care
ma prefac ca n-o pricep. Am dansat france toata
noaptea si Tn zori am privit rasaritul soarelui de pe

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Diminutivos
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mejor que si me hubiera ido a follar con un pesado.
Yo, qué quieres que te diga, ya paso.

—Menos lobos —me suelta Line con su vocecita
aguda—. A ti lo unico que te pasa es que desde que
te ha dejado el bobo de lain no levantas cabeza.
Estas colgadisima de él, admitelo. (LE-ACPD, 111)

o terasa. Mult mai bine decéat sa ma fi dus sa mi-o
trag cu vreun bou. Asa c3 iti spun sincer, pe mine
chestia asta nu prea ma mai atrage.

— O spui cu juma’ de gura, zice Line cu glasul ei
pitigdiat. Eu stiu ce e cu tine, de cand te-a lasat
tontul de lain esti la pdmant. Esti indragostita lulea
de el, recunoaste-o. (102)

— [...] Porque yo no sé cémo lo hago, hija, pero
siempre acabo ligando con naturales del extrarradio.
Creo que a partir de ahora voy a preguntarles dénde
viven, por muy puesta que esté, y si no dicen que
viven en el centro, la han cagado. Aunque vaya de
éxtasis.

—Lo que es por mi, como si viven en la plaza
Mayor —respondo con aire de superioridad—. Paso

— [...] Eu nu stiu cum fac, fato, ca agat mereu
doar tipi de mahala. Cred ca, incepand de azi,
fnainte de orice, am sa-i intreb unde locuiesc, si
oricat de drogata as fi, chiar si cu extasys, ala de
sta la periferie s-a lins pe bot.

— Din partea mea, pot sa stea ei chiar in buricul
centrului, 7i réaspund eu, cu aer de superioritate. Mi
se falfaie de toti. In definitiv, toti tipii pe care ii

total de todos. Al final, los tios con los que ligamos

agatam sunt ca si tatii lor, care le-o trag nevestelor

son idénticos a sus viejos, que le echan a la parienta
el casquete de los sabados mientras piensan en los
culos de las azafatas del Telecupon. (LE-ACPD, 113)

sambata cu gandul la fundul tipelor din reclame.
(104)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

- Léxico alto utilizado irbnicamente

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

— [...] Desde que el barrio se ha puesto de moda y
se han venido a vivir aqui los yupis estos, hija, lo que
tenemos que aguantar —le confirma la de la bata de
flores. (LE-ACPD, 139)

— [...] De cand cartierul asta a ajuns la mare
moda si au venit aici toti fitosii astia, trebuie sa
inghitim o groaza..., 1i raspunde aia in halat
inflorat. (128)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Quince afios... —dijo él, luciendo aquella sonrisa
legendaria a la que la mala vida habia hecho perder
su aura Profidén—. Hostia, no ha pasado tiempo ni
nada... A saber donde estabamos hace quince
afios... (LE-ACPD, 217)

— Acum cincisprezece ani..., raspunse el cu
acel surés legendar care-si pierduse aura de
Profiden din pricina vietii pe care o ducea. La
naiba, ca sa vezi cum trece timpul... Da’ cine mai
stie unde eram noi acum cincisprezece ani... (197)

- Referencias culturales (marca comercial)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Hace falta tener mala suerte —suspiro.
—Vosotras tres, calladitas —suelta el madero que
conduce.

— Ce ghinion, dom’le, suspin eu.
— Voi alea trei, sa n-aud o soapta, ne spune
soferul.

- Diminutivos
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Argot
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—Vale, vale, que ya nos callamos —responde Line.
(LE-ACPD, 241)

— Bine, bine, nu mai vorbim, ii raspunde Line.
(218)

—¢ Doénde comprasteis las pastillas?

—En el Planeta X. Ya se lo dije al agente que nos
ha traido aqui.

—¢ A quién se las comprasteis?

—A un camello, a quién va a ser. (LE-ACPD, 243)

— De unde ati cumparat pastilele?

— Din Planeta X. I-am spus agentului care ne-a
adus pana aici.

— Si de la cine le-ati cumparat?

— De la un traficant, fireste. (219)

- Argot
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—Hola [...]. ¢ Por qué tu aqui?

— Buna [...]. De ce te-au adus aici?

—Drogas —digo. — Droguri, Ti raspund.
—¢ Caballo? — Coca? - Araot
—No, equis. ¢Y tu? —Nu, X'. Si tu? 9
—Caballo. (LE-ACPD, 246) — Coca. (222)
'X-extasys
— EI madero me ha dicho que los éxtasis eran de — Politistul mi-a zis ca pastilele erau false. Si nu
palo. Y yo no sé qué creer, porque a mi me da la stiu ce sa zic, dar am senzatia ca& mi s-au urcat la
impresion de que esto sube una barbaridad —digo. cap rau de tot, le spun eu.
—Qué cofio de palo. Se los habran quedado ellos, — Aiurea, cum sa fie false. Si le-or fi oprit ei, - Argot

como si lo viera. Todos los de la brigada de
narcéticos poniéndose ciegos a nuestra costa. Tres
horas perdidas y veinticinco talegos a la basura —
sentencia Gema.

—¢Has estado a punto de ir a la cércel y todavia
piensas en la pasta? (LE-ACPD, 250-251)

parca vad. Toti cei de la brigada de narcotice
drogéndu-se intr-o veselie pe banii nostri. Trei ore
pierdute si douéazeci si cinci de ,parale” aruncate la
gunoi, suna sentinta lui Gema.

— Ai fost la un pas sa intri Tn inchisoare si ihca
te mai gandesti la bani? (226)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] ¢ Te apeteceria pasarte a verme mafnana?
La verdad es que estoy liadisima, tengo un follén
enorme de trabajo, pero te puedo hacer un hueco.
¢ Podrias pasarte por aqui a tomar un café?
Digamos, a las diez... si te viene bien, claro. (LE-
BCC, 74)

— Asculta, Bea, n-ai vrea sa treci pe la mine
maine? Adevarul e ca sunt foarte ocupata, am o
groaza de lucru, dar pot sa-mi fac timp pentru tine.
Poti sa vii sa bem o cafea? Sa zicem pe la zece,
daca Tti convine, sigur... (59)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—Bea, corazén, me vas a perdonar la
impertinencia, y me vas a decir que me meto en tu
vida... Pero dime: ;Es cierto que no has visto a

— Bea draga, iarta-mi indrazneala, n-as vrea sa
crezi cd ma bag in viata ta, dar spune-mi, chiar nu
ai vazut-o pe Monica de patru ani de zile? (61)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

353




Méonica en cuatro afios? (LE-BCC, 76)

—Si, mujer, comprendo que te resulte extrafo.
Pero tienes que entender que soy la madre de
Ménica y que me preocupo por ella. (LE-BCC, 77)

— Da, cred ca ti se pare ciudat, dar trebuie sa
intelegi ca sunt mama ei si ca imi fac griji pentru
ea. (62)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

— [...] En casa ha organizado numeritos de todo
tipo. Un horror, hija, qué te voy a contar... Una vez,
en una crisis histérica, amenazé con un cuchillo a
Manuel... (LE-BCC, 79)

— [...] acasa face tot felul de scene. Ce sa-ii
spun, e groaznic. Odata, intr-o criza de isterie, I-a
amenintat cu cutitul pe Manuel... (63)

- Diminutivos

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Por cierto, que no te he dicho lo guapa que
estds. Te queda ideal el pelo corto. Y oye, cielo, por
favor, que si vas a verla, que me llames. (LE-BCC,
80)

— S& nu uit: nu ti-am zis ce bine arati. iti sta
super cu parul scurt. Daca te duci sa o vezi, ma
suni si pe mine, da, iubita? (64)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Joder, qué asco. Esto esta hecho unos zorros —
decia ella veinte veces al dia—. Huele y todo.

—Pues abre las ventanas y ventilalo. TU misma —
le respondia el Coco desde el sillon—. (LE-BCC, 88)

— La dracu’! Ce mizerie! Parca ar fi o cocinag,
zicea ea de vreo douazeci de ori pe zi. A inceput
sa puta.

— N-ai decéat sa deschizi fereastra si sa
aerisesti. Poti sa faci asta? raspundea Coco din
fotoliu. (68)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Mira, tia, este cacharro es una pasada. Tus
hermanos no saben la suerte que tienen, con tus
viejos gastandose la pasta en juguetitos de éstos.
[...] A mi, mi vieja, cuando era nano, no me compro
ni un puto juego de agua. Ademas, que los
marcianitos estos me relajan. Y como no he
conseguido dormirme... no sé, tia, debe de ser por el
pason de coca que nos dimos ayer. (LE-BCC, 88)

— Auzi, papusa? Jocul dsta e marfal Fratii tai
nici nu stiu ce noroc au ca ai tai dau banii pe asa
ceva. [...] Cand eram eu un pispirica, maica-mea
nu mi-a luat nici un pistol cu apa! Ce vrei?
Martienii astia ma relaxeaza si cum nu am putut s&
dorm... O fi din cauza cocainei de ieri. (69)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

- Diminutivos

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Pero, ¢quién cofio llama de esa manera? —
imagino que vocifer6 ella. Era lo que decia,

— Cine_ma-sa suna in halul asta? o fi zis ea.
Asa zicea de fiecare datd cand sunam. Aproape

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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invariablemente, cuando yo llamaba. Casi siete afios
de amistad no habian servido para acostumbrarle a
mi manera de aporrear los timbres. (LE-BCC, 89)

sapte ani de prietenie nu-i ajunsesera sa se
obisnuiascad cu modul meu disperat de a suna la
usa. (69)

—NMoénica, hija, cada vez que vengo a esta casa me
encuentro un tio apoltronado en el sillon, y cada vez
se trata de un tio diferente —dije con toda mi mala
leche. (LE-BCC, 90)

— Mai, Monica, de céte ori vin in casa asta dau
peste cate un tip trantit in fotoliu, si de fiecare data
e altul, am zis eu cu ranchiuna. (70)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

— [...] Lo que tu madre necesita, de verdad, es un
buen polvo. Me juego cualquier cosa a que no ha
echado uno desde que te concibid.

— Desde luego, si es por mi padre, no creo. Y no
veo a mi madre capaz de ir a hacérselo con otro.

—Asi esta de grillada. Anda, no le des mas vueltas.
[...] Y ahora, por favor, anima esa cara de una puta
vez. (LE-BCC, 92)

— [...] Stii ce-i lipseste de fapt maica-tii? O
partidd de sex. Pun pariu ca n-a mai facut-o de
cand te-a conceput pe tine.

— Sigur, daca-i dupa tata, cred si eu. Si nici n-o
vad pe mama in stare s-0 puna cu altul.

— Nasoala treaba. Hai, nu te mai gandi. [...]
Acuma gata, potoleste-te. (72)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Joder, esto estda mas muerto que una iglesia. Si
queréis, os invito a la ultima y luego chapo —propuso
Pepe con toda la naturalidad con la que un camarero
se dirige a sus habituales. (LE-BCC, 93)

— Bai, ce dracu’, aici e mai mare plictiseala ca la
biserica. Eu zic sa va fac cinste cu ultimul rand si
apoi sa ne caram, a propus Pepe cu naturaletea
cu care un barman se adreseaza clientilor
obisnuiti. (73)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...1 Es muy importante —me estaba
explicando— que los vecinos no se den cuenta de
que estas en casa, porque a mi vieja, si se entera de
que voy por ahi asilando a la pefia, le da un
soponcio. Ya sabes lo pija que es, y ya sabes lo
cotillas que son los vecinos. (LE-BCC, 94)

— [...] E foarte important, imi explica ea, ca
vecinii sa nu-si dea seama ca stai la mine, ca daca
afla maica-mea ca aduc gasca acolo, lesina. Tu
stii ce snoaba e si ce barfitori sunt vecinii. (73)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

— [...] Mira, yo llego, me pego una ducha y salgo
disparada para la academia. Luego paso por el super
y compro algo de comer. (LE-BCC, 95)

— [...] Eu, de exemplu, ajung acasa, fac un dus
si fug la academie. Apoi trec pe la supermarket si
iau ceva de méancare. (74)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Acortamientos
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— [...] Por supuesto que soy capaz de dar mas de
mi misma, no te jode. Pero si lo doy ya sé lo que me
espera: mucho barquito, mucho club nautico, a las
dos en casa, y mucho Alvaro y mucho Borja
dandome la vara. Un espanto, vamos. (LE-BCC, 95-
96)

— [...] Sigur ca pot mai mult, ce dracu’. Da’ stiu
eu ce ma asteapta daca fac mai mult: plimbari cu
barca, club nautic pana peste cap, intors acasa
inainte de ora doua si o gramada de Alvaro si
Borja cat e vara de lunga. Teroare, ce mai. (75)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Diminutivo

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

—Bueno, nenas —dijo Coco rodeando con su
brazo los hombros de su chica—, ¢ nos abrimos? T,
Pepe, ¢qué, te esperamos?

—No, tio, yo me voy a casa a sobarla, que no
puedo con mi alma.

—Nosotros deberiamos hacer lo propio —dijo
Coco—. Con la llegada de esta sefiorita hoy casi no
hemos dormido. ;Cogemos un tequi?

—Fijo —dijo Mobnica, y acto seguido apurd su
cerveza de un trago, para dar a entender que ya
estaba cansada de La Iguana y que queria largarse
cuanto antes. (LE-BCC, 98)

— Ei, fetelor, a zis Coco luandu-si iubita de dupa
umeri, o luam si noi din loc? Pepe, te asteptam?

— Nu, mai, eu ma duc acasa sa ma culc, ca nu
mai pot.

—Si noi ar trebui sa facem la fel, a zis Coco, ca
domnisoara asta nu prea ne-a lasat sa dormim azi.
Luam un taxi?

—Da, a zis Modnica terminandu-si berea dintr-o
inghititura, ca sa dea de inteles ca era satuld de
Iguana si ca voia sa-si ia talpasita cat mai repede.
(77)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Argot

—Tia, jesta chupa vale doscientos talegos!

La voz de Coco me devolvié a la realidad. Abri los
ojos y volvi a tener dieciocho afios. Coco se estaba
probando una chaqueta de cuero de Loewe que
acababa de sacar del enorme armario empotrado y
estudiaba su efecto en una de las lunas.

—Ni suefes que vas a salir con ella, que es del
viejo —dijo Ménica—. Y no deberias fijarte tanto en
las marcas. Es una horterada. (LE-BCC, 110)

— Fato, toala asta face doua sute de bistari!

Vocea lui Coco m-a trezit la realitate. Cand am
deschis ochii, aveam iarasi optsprezece ani. Coco
proba o jachetd de piele de la Loewe pe care
tocmai o scosese din imensul dulap Tnhcastrat si se
studia Tntr-una din oglinzile lui ovale.

— Nici prin cap sa nu-ti treaca sé iesi asa, ca e a
lu’ taica-miu, a spus Ménica. Si nu ar trebui sa te
uiti atata la firma. E de prost gust. (87)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Argot

—Hostia tu, Primal Scream —dijo, sefialando a la
macropantalla, e interrumpiendo el discurso de
Monica.

—¢ Pero todavia existen?

—Joder, cédmo mola esta tele —exclamé él,
ignorando la pregunta de Monica—. Parece que
estemos en el cine. Tia, si esta casa fuera mia, en la
puta vida salia a la calle. (LE-BCC, 114-115)

— Sa mor _eu, Primal Scream, a exclamat el,
aratand spre ecranul enorm.

— Inca mai exista?

—Mama3, ce misto e televizorul asta, s-a extaziat
el ignorand intrebarea Monicai. Parca suntem la
cinema. Fato, daca televizorul asta era al meu, nu
mai ieseam In vecii vecilor din casa. (91)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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—Bea, corazén, me conoces desde hace diez
afos. 4 Tu crees que yo te diria que hicieses algo si
fuese minimamente peligroso? Te prometo que no
corres el menor riesgo. Venga, Betty, por favor. —
Monica puso voz melosa—. Hazlo por mi.

—Esta bien. —Qué cofio, tampoco me estaba
pidiendo que me tirase por un precipicio—. (LE-BCC,
116)

— Bea, iubito, ma cunosti de zece ani. Crezi ca
te-as pune sa faci ceva catusi de putin periculos?
Tti promit ca nu e nimic riscant. Hai Betty, te rog, a
zis Modnica pe un ton mieros. Fa-o pentru mine.

— Bine. Ce dracu’, doar nu-mi cerea sa ma
arunc intr-o prapastie. (92)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Joder, como mola tu navaja —dijo Coco. [...]

—Me la regal6 un camello rasta que me enrollé en
Amsterdam —dijo Ménica—. Es bonita, ¢ verdad? [...]
El tio me daba igual, asi que, si tanto te gusta,
puedes quedartela. [...]

—Joder, tia, muchisimas gracias. Me encanta. (LE-
BCC, 122)

— Mama, ce scula misto ai, a zis Coco. [...]

— Mi |-a facut cadou un traficant de cartier cu
care m-am incurcat la Amsterdam, a zis Ménica. E
frumos, nu? [...] Tipul mi-era indiferent, asa ca
daca-ti place ti-l dau tie. [...]

— Bai, sa@ moara mama, mersi mult. E super.
(97)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Argot

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Acortamientos

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Algunas veces he pensado en cargarme a mi
madre con una sobredosis de valium —prosiguio
Moénica—. Se mete tantas pildoras que nadie
sospecharia.

—¢Y como se las iba a meter? ;Con un embudo?
(LE-BCC, 129)

— Uneori m-am gandit sa o tratez pe mama cu o
supradoza de valium, a continuat Moénica. la
atatea pastile ca nimeni nu ar banui nimic.

— Sicum o sa i-l bagi pe gat? Cu palnia? (103)

- Unidades monoléxicas coloquiales

Cuando desaparecieron me quedé mirando a
Monica boquiabierta.

—Le echas mas morro que un cura en un burdel...
pero, jeres increible! Me ha encantado — exclamé
sin poderme contener, aun a sabiendas de que lo
peor que podia hacer era alentarla en su carrera de
trapicheos, y Monica sonrié satisfecha... (LE-BCC,
148)

Dupa ce au plecat am ramas uitdndu-ma cu gura
cascata la Ménica.

— Bai, esti fantastica! Minti mai rdu ca un popa
care_se duce la curve! Ai fost superba, am
exclamat eu fard& a ma mai putea stdpani, desi
stiam ca cel mai rau lucru pe care puteam sa-l fac
era sa o incurajez in cariera ei de infractoare.
Monica a zambit multumita... (120)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Te sienta de puta madre, de verdad. Estas
guapisima.

—¢Tu crees?

—<Claro que si. Pero tu estas guapa siempre, joder.

— lti sta foarte bine. Pe bune. Arati beton.

— Sigur?

— Bineinteles. Dar tu arati mereu bine, ce naiba.
Si chiar era timpul sa-ti schimbi un pic imaginea.

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
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Y ya iba siendo hora de que cambiaras un pelin tu
imagen. (LE-BCC, 160)

(130-131)

- Diminutivo

—¢ ,Cuanto puedes tardar? —pregunté ella.

—Ni puta idea. Depende de la suerte. De todas
formas, si no localizo algo en media hora, nos
vamos.

—Esta bien. (LE-BCC, 162)

— Cét crezi ca o sa stai? a intrebat ea.

— Stiu_si eu? Depinde ce noroc am. Oricum,
daca nu gasesc ceva intr-o jumatate de ora, ne
caram.

— Bine. (132)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Lo del reloj nos viene de puta madre. Puedes
venderlo bien. Aunque sdélo nos paguen la mitad de
lo que cuesta tenemos para tirar un buen rato, y mas
nos vale, porque no me apetece repetir lo de esta
noche (LE-BCC, 167)

— Ceasul ne pica la fix. Poti sa-l vinzi bine. Si
dacad ne dau doar jumatate din cat face, tot ne
ajunge sa ne descurcam o vreme, Si cu asta am
incheiat; nu vreau sa mai repetam faza din
noaptea asta. (136)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Es guapa la nifia —le dijo a Coco, sefialandome
a mi con la cabeza—; ¢es algo tuyo?

—Es amiga de mi mujer —respondio él.

—Déjamela un rato y te paso cinco gramos limpios.

—Olvidalo. Yo nunca pillaria de tu jaco, tio. Antes
me fumo el Nesquik. (LE-BCC, 169)

— Misto pustoaica, i-a zis lui Coco, aratand spre
mine. E a ta?

— E prietena cu femeia mea, a raspuns Coco.

— Las&-mi-o un pic si iti dau cinci grame curate.

— Las-o balta. Nu iau eu din porcariile tale. Mai
bine fumez Nesquick. (138)

- Argot

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Referencias culturales

(marca comercial)

Entonces me puse a llorar. Juro que intenté
contenerme, pero no pude. El comenzé a tamborilear
con los dedos sobre la mesa, visiblemente nervioso.

—Hija, por favor... que ya no tienes edad. Estamos
en mi oficina, cofio. Haz el favor de no dar la nota
como tienes por costumbre. (LE-BCC, 192)

Am inceput sa plang. Jur ca am incercat s& ma
stapanesc, dar nu am putut. El batea cu degetele
in masa, vizibil enervat.

— Bea, te rog... Nu mai esti copil. Suntem la
mine la birou, ce dracu’. Fii draguté si nu te da in
spectacol, ca de obicei. (157-158)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

Lo cierto es que tampoco albergaba muchas
esperanzas de llegar a aprobar aquel afo, y eso que
era la tercera vez que se presentaba.

—Supongo que acabaré dandome por vencido, y
entonces no tengo ni puta idea de lo que haré.
Espero que el viejo me encuentre un curro en alguna
parte (LE-BCC, 207)

Nu avea mari sperante sa intre nici anul acela,
desi era a treia oara cand incerca.

— Presupun cd o s& ma dau batut, si atunci
habar n-am ce-o sa fac. Sper ca tata sa-mi
gaseasca ceva pe undeva. (170)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
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—Este sitio es un muermo —se quejé Monica.

—A mi me mola —dijo Coco.

—A ti te mola cualquier cosa que te parezca cara.
Eres un hortera, y canta muchisimo que eres de
Carabanchel —replicé ella.

—Te advierto que mi viejo esta forrado.

—Qué cofio tu viejo, si tu vieja es viuda. (LE-BCC,
253)

— Locul asta e naspa rau, a protestat Monica.

— Mie imi place, i-a raspuns Coco.

— Tie-ti place orice pare scump. Esti un snob si
se vede de la o posta ca vii din Carabanchel, i-a
replicat ea.

— Te avertizez ca taica-miu e plin de bani.

— Care taica-tu, ca maica-ta e vaduva? (211)

- Argot
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Joder, Bea; eres una histérica.
—Y tU un macarra.
—Y td una pija, no te jode. (LE-BCC, 266)

— Ce dracu’, Bea, esti isterica rau!
— Si tu esti un tdmpit.
— Ai luat-o razna, nu te supara. (222)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—¢Qué le pasa? —pregunté, como si Ménica fuera
doctora.

—No tengo ni puta idea —dijo ella. Puede que sea
el golpe en la cabeza o puede ser una reaccion a
todo lo que se metié ayer. O un coma etilico... (LE-
BCC, 267-268)

— Ce-i cu el? am intrebat eu, ca si cum Modnica
ar fi fost medic.

— Habar n-am, a zis ea. O fi din cauza loviturii la
cap sau o reactie la tot ce a bagat in el ieri. Sau o
coma alcoolica... (223)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Eso es discutible... —le contradije—, un texto no
se entiende sin sus condicionantes: sociedad,
historia, psicologia, grado de libertad...

—Y un huevo. Un texto deberia entenderse por si
mismo, o cada lector deberia entenderlo a su
manera. (LE-BCC, 322)

— Asta e discutabil... I-am contrazis eu, un text
nu poate fi inteles fara ceea ce il determina:
societatea, istoria, psihologia, gradul de libertate...

— Aiurea. Un text ar trebui sa vorbeasca prin el
insusi si fiecare cititor sa-1 inteleaga in felul sau.
(270-271)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] He tenido momentos malos, no creas,
pero... —entonces me detuve, porque habia pasado
mucho tiempo, casi veinte afios, demasiados para
tensar con explicaciones el hilo de una intimidad tan
antigua—. Bueno, sigo con ese trabajo de mierda, ya
lo sabes... (AG-CC, 18)

— [...] Am trecut prin niste momente grele, sa
stii, dar... — si m-am oprit, trecuse prea mult timp,
aproape douazeci de ani, prea mult pentru a
umple cu explicatii firul unei intimitati atat de vechi.
in fine, tot cu serviciul asta de cacat, poti sa-ti
imaginezi... (14)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
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—Tengo en casa un chocolate de puta madre. Miki
lo acaba de traer de Marruecos y ayer, cuando recibi
la transferencia de don Aristébulo, me compré una
botella de whisky, segoviano, pero whisky al fin y al
cabo... (AG-CC, 56)

— Am acasa o ciocolatd super, adusa de Miki
din Maroc si ieri, dupa ce-am incasat banii trimisi
de Don Aristébulo, mi-am cumparat o sticla de
whisky, facut la Segovia, dar tot whisky se cheama
cae... (51-52)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

—Asi que aqui estoy como Dios —resumid
mientras me ensefiaba la casa, un piso destartalado
en un edificio con buena pinta, donde, naturalmente,
él habia conseguido quedarse con la habitacién mas
grande—. Como convenci al camello de que a él le
convenia mas tener un armario empotrado... (AG-
CC, 56-57)

— Asa cd o duc ca in sanul lui Avram — a
rezumat el situatia in timp ce ne arata casa, un
apartament haotic situat intr-o cladire aratoasa in
care, fireste, facuse rost de camera cea mai mare.
Mai ales ca I-am convins pe traficant ca dulapul in
perete i se cuvenea lui... (52)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Argot

—¢Qué pasa, tio? No es tan grave, ;no? Ya
habiamos hablado de esto, tu me lo habias contado,
ya lo sabia...

—Pero lo que tu me habias dicho era que me
convenia probar con tias distintas.

— jJusto! 4 Y qué es lo que he hecho, a ver? Te he
hecho un favor, Marcos, reconécelo, me he hecho un
favor a mi mismo y otro a ti, de paso... ;O es que no
estamos bien ahora, los tres? Estamos de puta

— Ce-i, mosule? Nu e nimic grav. Am mai vorbit
noi de asta, tu mi-ai spus, eram la curent.

— Dar tu mi-ai spus de fapt ca trebuia sa incerc
cu fete diferite.

— Just! Si-n fond, ce-am facut, ia_ spune? Ti-am
facut o favoare, Marcos, recunoaste, mi-am facut
mie fnsumi o favoare, si una tie, cu aceeasi
ocazie... Ce, nu ne simtim bine asa, toti trei? Ne
simtim in al noudlea cer. la géndeste-te putin...

madre, 4,0 no? Piensa un poco, tio... (AG-CC, 69)

(64)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] A mi también me gustaria medir un metro
noventa y parecer un efebo de Praxiteles, pero no he
tenido tanta suerte... Eso si, a cambio lo que me ha
tocado en el reparto es una polla acojonante —y me
mir6—. (AG-CC, 70)

— [...] Mi-ar placea si mie s& am un metru
nouazeci si sa seman cu un efeb de Praxiteles,
dar n-am avut atata noroc. in schimb, soarta m-a
daruit cu o puta senzationald; sau nu? a adaugat
uitdndu-se la mine. (65)

- Referencias culturales (figura histérica)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

— [...] Os voy a preguntar una cosa, y mas vale
que me digais la verdad, porque como me entere de
que me_ habéis metido una bola, os mando a la

— [...] Am s& va pun o intrebare si e preferabil
sa-mi spuneti adevarul, ca daca aflu cd m-ati dus
cu presul va trimit la dracu’ pe améandoi si definitiv,

mierda a los dos de una vez y para siempre, ;esta
claro?
—Joder, qué miedo... (AG-CC, 76)

e clar?— Mama, mi-e frica... (71)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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— [...] ¢Habéis hecho esto alguna vez con otras
tias que yo conozca? Decidme la verdad. Necesito
saberlo.

—No —dijo Marcos.

—Si ya te lo he dicho antes, Jose, por supuesto
que no —Jaime fue mucho mas locuaz, como de
costumbre —pero, ¢con quién ibamos a hacerlo, a
ver? Si son todas unas petardas. Mira a tu
alrededor... ¢ Cecilia? Si, esta bien, es lista, pero no
tiene ni un cuarto de polvo. (AG-CC, 76)

— [...] Ati mai facut asta cu vreo fata pe care o
cunosc? Spuneti-mi adevarul, trebuie sa stiu.

— Nu, a spus Marcos.

— Ti-am mai spus doar, Jose, sigur c& nu —
Jaime era mult mai locvace, ca de obicei. Si cu
cine voiai s-o facem, ia zi? Uita-te si tu la proastele
astea. Cu Cecilia? Arata bine, e desteapta, dar n-
are pe vino-ncoace. (71-72)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

— [...] Vamos al chino de la plaza de Espafia. Yo
invito.
—iCorio! —aprobé—. jQué bien! (AG-CC, 77)

— [...] mergem la chinezul din Piata Spaniei. Va
invit.
— Super! Fantastic! (72)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Una vez —dijo de repente, sin venir a cuento,
mientras liaba el primer canuto de la tarde— me
enrollé con un tio. Yo era muy pequeno...(AG-CC,
78)

[...] dar tot Jaime a luat initiativa confidentelor,
incepand brusc, in timp ce rasucea prima tigara cu
hasis a serii:

— Odata am avut de-a face cu un tip. Eu eram
inca mic. (73)

- Argot
- Unidades monoléxicas coloquiales

—EI padre de Marcos es espia, ¢sabes? —me dijo
Jaime entonces, para intentar cambiar de
conversacion, quitarse de encima el fardo de una
culpa que no deberia asumir, el pecado de tener una
polla acojonante. (AG-CC, 82)

— Tatal lui Marcos e spion, stiai? a spus atunci
Jaime, incercand sa schimbe subiectul, sa scape
de povara unei vini pe care nu trebuia sa si-o
asume, pacatul de a avea o puta senzationala.
(77)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Igual meto la pata, me dije, seguro que meto la
pata, a lo mejor se asustan, o se cansan, o se rien de
mi, pero tampoco podia seguir ocultandoselo
después de escuchar a Marcos, no podia
perseverar... (AG-CC, 84)

Poate ca fac o gafa, mi-am zis, precis fac o gafa,
poate-o sa se sperie sau o0 sa se plictiseasca sau
0 sa rada de mine, dar nici nu puteam sa ascund
asta fata de ei dupa ce-l ascultasem pe Marcos,
nu puteam persevera...(79)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

— [...] Joder, joder, joder! —entonces se levanto,
dio un par de paseos por la habitacién, se destapé la
cara, se quedd quieto, nos mir6—. jPues si que
estamos bien, desde luego...! Si que he tenido

— Futu-i!

Jaime fisi acoperise fata cu ambele maini si
clatina din cap, dupa care s-a ridicat si a inceput
sa se plimbe prin camera, si-a descoperit fata si s-

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
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suerte con vosotros dos, la_hostia, ni que os hubiera
escogido aposta, vamos... O sea, que... Pero ;qué
he hecho yo para que me pase esto, joder? ; Por qué
tengo que tener tan mala suerte? Para una vez que
consigo montarme algo divertido, jtomal, un
impotente y una frigida. Pues de puta madre, pero de
puta madre, o sea... (AG-CC, 85-86)

a uitat la noi:

— Hai, ca stam bine! Maica ma-sii, ce bafta am
avut cu voi doi, parca am cautat-o...

Ce-am facut eu ca sa merit asa ceva? De ce
trebuie sa am eu ghinionul asta? Cand sa cred si
eu cad am realizat o chestie mareatd, na, un
impotent si o frigida! Futu-i maica ma-sii, ce
chestie... (80)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Eso —protestaba Jaime—, tu dile eso... Total, a
ti qué mas te da. Tu si que tienes todo el tiempo del
mundo, no te jode... (AG-CC, 93)

— Asta poti s-0 spui tu — protesta Jaime —, In
fond, tie ce-ti pasa, tu chiar ca ai tot timpul de pe
lume, pe tine nu te fute nici o grija... (87)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Creia que Jaime estaba dormido, pero me besé en
la mejilla que le tocaba, siempre la izquierda, cuando
terminé de hablar. Luego nos quedamos fritos, y por
la mafana, que empezd hacia las dos de la tarde,
todo sucedio igual que cualquier otro dia. (AG-CC,
103)

Credeam ca Jaime adormise, dar cand am
terminat de vorbit m-a sarutat pe obrazul dinspre
partea lui, intotdeauna stanga. Pe urma am cazut
morti de somn, iar a doua zi de dimineata, de fapt
pe la ora doua, toate s-au petrecut ca in oricare
alta zi. (97)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—No te puedes quejar, Jaime [...]. Es verdad que
te desordenamos la casa, en eso tienes razén, es
verdad que te cogemos los botes sin avisar y no te
los devolvemos, pero por otro lado... Marcos pone la
pasta, yo pongo el coche, ¢y tu?

—Yo pongo la polla, no te jode... (AG-CC, 104)

—Nu te poti plange, Jaime [...]. E adevarat ca ti-
am intors casa pe dos, aici ai dreptate, e adevarat
ca-ti ludm culorile fara sa-ti spunem si uitam sa le
punem la loc, dar pe de alta parte... Marcos sare
cu banul, eu sar cu masina, si tu?

—Eu sar cu puta, dacéa nu te superi! (98)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] Tuve que decir que me habia echado un
novio porque hace cuatro meses que no me ven el
pelo, ilo entendéis, no? Claro que podria alegar que
le da corte ir, que mejor otro dia, y eso, pero por un
lado a mi me conviene [...]. Mis padres son muy
progres, no os preocupéis. (AG-CC, 106)

— [...] A trebuit sa le spun ca am un iubit, pentru
ca de patru luni nu-mi vad ochii, intelegeti, nu?
Sigur, as fi putut s& le spun ca-j e tarsa sa vina, ca
mai bine altd data, chestii de genul asta, dar pe
de-o parte imi convine [...]. Ai mei sunt foarte
progresisti, nu va faceti probleme. (100)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Acortamientos

Marcos habia conseguido que su polla le
obedeciera, y con eso ya tenia bastante. Le
sobraban razones para estar euférico, pero seguia

Marcos dobéandise control asupra penisului,
acesta il asculta acum, dar asta era tot. Ar fi avut
mii de motive sa fie euforic, dar era mai departe un

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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siendo un amante mas limitado que Jaime, menos
voraz, menos entregado, y muchisimo menos
habilidoso. (AG-CC, 118)

amant mai limitat decat Jaime, mai putin vorace,
mai putin dedicat si infinit mai putin priceput. (112)

Yo he dormido fatal, me despertaba cada dos por
tres, y una de las veces he estado a punto de
meterte mano, tio, porque Jose habia desaparecido.
(AG-CC, 123)

Am dormit ca dracu’, ma trezeam din cinci in
cinci minute, la un moment dat am fost gata sa te
pipdi pe tine, mosule, ca Jose disparuse. (116-
117)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Bueno, Marcos, yo creo que deberiamos contarle
a Jose lo de la suiza... —dijo cuando me senté con
ellos, como si pudiera leerme el pensamiento—. Se
lo debemos.

—¢Qué suiza? —pregunté, con la décil curiosidad
que él habia previsto.

—Joder, Jaime! —Marcos le tir6 la servilleta a la
cara—. jQué bocazas eres, tio! (AG-CC, 124-125)

— Marcos, cred c-ar fi cazul sa-i spunem lui
Jose chestia cu elvetianca — a spus dupa ce m-am
asezat la masa, de parca mi-ar fi citit gandurile —,
i-o datoram.

— Ce elvetianca? am intrebat docila si curioasa,
cum anticipase.

— Da-o-n _ma-sa, Jaime, ce dracu’! i-a trantit
Marcos servetul in cap. (118)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

Cuando Jaime volvié, se habia ido ya, sin
despedirse.

—¢Se _ha cabreado? —me pregunté mientras nos
metiamos en la cama, y yo asenti con la cabeza—.
Que se joda. (AG-CC, 133)

Cand s-a intors Jaime, el plecase deja, fara un
cuvant de ramas-bun.

— S-a suparat? M-a intrebat Tn timp ce ne
bagam in pat. Da-l in ma-sa. (127)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Creo que esta casi bien —nos decia de vez en
cuando—. Qué os parece?

—No. No esta casi bien, no esta ni siquiera bien —
Jaime perdia la paciencia, se exasperaba, llegaba a
chillar mientras paseaba por la habitacion, moviendo
las manos como si estuviera a punto de volverse
loco—, es la hostia y tu lo sabes, lo sabes, hijo de

— Cred céa e aproape bine, ce ziceti? ne intreba
uneori.

— Nu. Nu e aproape bine, nu e nici macar bine —
izbucnea atunci Jaime, ajungea la exasperare,
aproape ca tipa in timp ce umbla ca un leu in
cusca, dand din maini ca un nebun -, e
exceptional si tu stii asta, nenorocitule, stii, stii,

puta, lo sabes, lo sabes, lo sabes... (AG-CC, 140)

stii... (133-134)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento vulgares
(tabu)

—Bueno, da igual... El caso es que se lo conté. Y
no lo entendié. Y él también se cabred. Supongo que
conmigo, por ser tan tonto como él siempre ha
pensado que soy... (AG-CC, 153)

— In fine, ce mai conteazi... Chestia e ca i-am
povestit. Si n-a priceput. S-a_suparat si el.
Presupun ca pe mine, pentru ca eram tontul care
fusesem mereu, dupa parerea lui... (147)

- Unidades monoléxicas coloquiales
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—¢Adonde te vas?

—A mi puto pueblo. A hablar en valenciano, a
comer paella, a follar con suecas y a no pensar en
nada mas. (AG-CC, 171)

— Unde pleci?

— Tn satul meu de cécat. S& vorbesc in dialect
valencian, s& mananc paella, sa fut suedeze si sa
nu ma mai gandesc la nimic. (165)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Jaime esta viviendo con una tia de treinta y cinco
afios, separada de un constructor millonario y forrada
de dinero [...]. Se llama Eva, esta muy buena y es
tonta del culo. Viven en la playa, en un chalet
enorme, con un jardin enorme, y un atico enorme
donde Jaime se ha montado un estudio de la hostia,
pero de la hostia, seh?, no te lo puedes imaginar.
(AG-CC, 180)

— Jaime traieste cu o tipa de treizeci si cinci de
ani, despartitd de un antreprenor milionar si plind
de bani [...]. Se numeste Eva, e buna ca péinea
calda si proastd cu spume. Locuiesc pe malul
marii, intr-o vila enorma, in mijlocul unei gradini
enorme, unde Jaime si-a amenajat un atelier
trasnet, dar trasnet, pricepi? (173-174)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] Los cuadros eran muy malos, pero vendi6
bastante, porque la tia es de una familia de_mucha
pasta y conoce a todo el mundo... Ella lo organizd
todo. Le buscd la galeria, las entrevistas, los clientes,
todo.

—Pero, entonces, Jaime si esta bien [...]. Esta de
puta madre. (AG-CC, 182)

— [...] Tablourile erau foarte proaste, dar a
vandut destule, pentru ca tipa vine dintr-o familie
de bastani si cunoaste o gramada de lume... Ea a
organizat totul. l-au cautat galeria, a aranjat
interviurile, clientii, totul.

— Pai, atunci Jaime o duce bine [...]. O duce
fenomenal. (175)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Nunca me lo perdon6é —dijo de repente, después
de una pausa como las demas, sin apartar los ojos
de la M-30—. Fue todo culpa mia. Yo me rajé, me
acojoné, lo eché todo a perder, y Marcos nunca me
lo perdond. (AG-CC,195)

— Nu mi-a iertat-o niciodata, a spus dintr-o data,
fara sa-si ia ochii de la drumul M-30. A fost doar
vina mea.

Eu am rupt-o, am dat inapoi, am stricat totul, iar
Marcos nu mi-a iertat-o niciodata. (188)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Cuando aparcamos, bastante lejos del pabellén, se
volvié hacia mi y empezé a darme instrucciones. No
deberia separarme de él para nada. Si aparecia la
policia, no tenia que ponerme nerviosa. Si habia
hostias, no tenia que chillar ni llorar. Si habia que
correr, le daria la mano y saldriamos de naja, sin
rechistar. (AG-EL, 44)

Dupa ce am parcat, destul de departe de
stadion, s-a intors spre mine si a inceput sa ma
instruiasca. Nu trebuia sa ma dezlipesc de el
pentru nimic in lume. Dacd apéarea politia, nu
aveam de ce sa intru in panica. Daca se lasa cu
bumbaceald, nu trebuia sa tip sau sa plang. Daca
era cazul sa fugim, trebuia sa-i intind ména si s-o
taiem urgent, fara sa cracnim. (35)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
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Poco después comenzd el barullo. Los maromos
de la puerta, servicio de orden, bloquearon la entrada
y se pusieron a chillar... (AG-EL, 45)

Putin dupéa aceea a inceput debandada. Tipii de
la poarta, serviciul de ordine, au blocat intrarea si
s-au pornit sa zbiere... (36)

- Unidades monoléxicas coloquiales

Tapd6 el auricular con la mano, me pasé un dedo
por debajo de la hombrera y me hablé al oido:

—ijdJoder con tu madre! ;Qué pasa, que no los
hacen blindados? (AG-EL, 63)

A acoperit receptorul cu ména, si-a varat un
deget pe sub breteluta de umar si mi-a vorbit la
ureche:

— Fir-ar ma-sa a dracului! Ce se intdmpla, de ce
nu le fac blindate? (53)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Lo que pasa es que nos hemos encontrado con
mucha gente, hemos estado bebiendo por ahi, y
ahora esta con un pedo que no se sostiene [...]. iNo
me jodas, Marcelo! Y yo qué sé... (AG-EL, 64)

— Fapt e ca ne-am intalnit cu multa lume, am
mai si baut cate ceva, iar acum e beatd, de-abia
se tine pe picioare... Nu ma fute la cap, Marcelo!
De unde sa stiu eu... (53-54)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] ¢Tu hermana? Pero, tio, it0 no sabes
pensar mas que en tu hermana? Tu hermana esta
durmiendo la mona dos cuartos mas alla. [...] Pero
tio, en serio, no te pases de sensible. ;Qué cofio le
importa a Lulu que yo le ponga los cuernos a mi
novia? (AG-EL, 65-66)

— [...] Sora-ta? Pai, mai omule, tu nu mai stii sa
te gandesti decat la sora-ta? Sora-ta doarme
beata la doua camere mai incolo. [...] Dar, frate,
serios, nu_te mai da atat de sensibil. De ce sa-i
pese lui Lulu ca eu 1i pun coarne prietenei mele?
(55)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Pero... ¢qué cojones es una flauta dulce?

Senti que me moria de verglenza. Nunca hubiera
creido que Marcelo fuera capaz de hacer una cosa
asi, pero lo hizo. ...

—jQué pena de pais, tio, qué vergiienza! (AG-EL,
66)

— Dar ia spune... ce puii_mei este un flaut
dulce?

Am simtit cd mor de rusine. N-as fi crezut
niciodata ca Marcelo era capabil s&-mi facad asa
ceva, dar a facut-o [...].

— Ce tara nenorocita, mai frate, ce rusine! (55-
56)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

El esperd alguna reaccion durante un par de
segundos. Luego, me sujetd por los brazos y me
sacudio.

—iMe cago en la hostia! Luld, mirame, porque te
juro que te visto ahora mismo y te llevo a tu casa.
(AG-EL, 67)

A asteptat o reactie timp de céateva secunde.
Apoi, m-a apucat strans de brate si m-a scuturat.

— O bag in ma-sa de treaba! Lulu, uita-te la
mine, altfel jur ca te imbrac pe loc si te duc acasa.
(56)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
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—Nunca me he acostado con un tio, antes...

—No vamos a acostarnos en ninguna parte, boba,
por lo menos de momento. Vamos a follar,
solamente. (AG-EL, 69)

— Nu m-am culcat niciodata cu vreun tip pana
acum...

— N-o0 s& ne culcam, toanto, cel putin pentru
moment. O sa ne reguldm, doar atat. (58)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Pero... qué haces?

—No es asunto tuyo, sigue.

—Si el cofo es mio, lo que hagas con él también
sera asunto mio... (AG-EL, 71)

— Dar... ce faci?

— Nu e treaba ta, continua.

— E pizda mea si ce faci cu ea e si treaba mea.
(59-60)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Busqué una excusa, cualquier excusa.

—Pero es que en casa se van a dar cuenta y como
Amelia me vea, se va a chivar a mama, y mama...
(AG-EL, 72)

Am cautat o scuza, o scuza oarecare.

— Dar vorba e c¢a unii din casa au sa-si dea
seama si cum Amelia are s ma vada, are sa ma
toarne mamei, iar mama... (61)

- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...] ¢Qué hora es? —en realidad, casi preferia
no saberlo.

—La una menos veinte.

—ijLa una menos veinte! — las piernas me
temblaban, se iba a organizar una escandalera de
mucho cuidado—, pero... yo tenia clase hoy. (AG-EL,
86)

—[...] Cat e ceasul?

De fapt, nu prea aveam chef sa aflu.

— E unu fara douazeci.

— Unu fara douazeci — imi tremurau picioarele,
avea sa se lase cu un scandal in toatad requla —,
dar... eu aveam ore astazi. (73)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—iTu estds como una cabra! —se estaba poniendo
furiosa ella sola, cada vez mas furiosa, porque yo no
movia un musculo de la cara, ni estaba preocupada
ni iba a conseguir preocuparme, y ademas sus
accesos de histeria ya me ponian enferma—. Tu...,
td..., ta eres como un tio! Soélo vas a lo tuyo, hala, sin
pensar en nada mas. ;No comprendes que te ha
tomado el pelo? [...] Echale un galgo, ahora. (AG-EL,
88)

— Esti ca o iapa! (se monta singura, era tot mai
furioasa, pentru ca eu stateam cu fata impasibila,
nu eram ingrijoratéd si nici nu dadeam semne ca
ma voi ingrijora, si in plus accesele ei de isterie
ma& imbolnaveau). Tu... tu... tu esti ca un barbat. [ti
faci doar mendrele, fara sa te mai gandesti la
nimic. Nu intelegi ca te-a luat de proasta?... Pune-i

sare pe coada acum. (76)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...] No entiendes nada.

—¢Que no entiendo nada? —chillaba en medio de
la calle, la gente se paraba a mirarnos—. La que no
entiendes nada eres tu, Lull, que perdona que te lo

— [...] Nu intelegi nimic.

— Eu nu inteleg nimic? tipa in mijlocul strazii,
lumea se oprea sa ne priveasca. Cea care nu
intelege nimic esti tu, care te-ai purtat ca o

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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diga, hija, pero es que no tienes ni_ pizca de
sensibilidad... (AG-EL, 89)

imbecila, tu, Luld, iartd-ma ca ti-o spun, fato, dar
adevarul e ca nu ai nici o farama de sensibilitate...
(76)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

Por eso, al final, propuse un plan clasico.

Si Patricia accedia a quedarse a dormir en mi casa
—cobrando desde luego, menuda fenicia estaba
hecha— para cuidar a Inés, nos iriamos a comer...
(AG-EL, 89)

De aceea, pana la urma, am propus un plan
clasic.

Daca Patricia accepta sa ramana sa doarma la
mine —contra cost, bineinteles, toate amanuntele
erau puse la punct — ca sa aiba grija de Inés, noi
am fi iesit s mancam in oras... (77)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—No habra cambiado de gustos, ;verdad? —
sonrei, alli iba a estar ella, la Ely, para sacarse
butaca de patio, casi senti darle un disgusto.

—No, lo siento pero creo que no, anda liado con
una pelirroja.

—NMas joven que tu, claro.

Estuve a punto de mandarla a la mierda, pero me
contuve. (AG-EL, 96)

— Nu cumva si-a schimbat gusturile, ce zici?

Am zambit, asta era Ely, gata mereu sa faca
teatru din orice, aproape ca am simtit ca-i faceam
sila.

— Nu, imi pare rau, dar cred ca nu, s-a incurcat
Cu o roscata.

— Mai tanara ca tine, desigur.

Eram cat pe ce s-0 bag undeva, dar m-am
abtinut. (82)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—¢Que tu has dejado a Pablo? —ella también
recalcaba las palabras—. ;Te piensas que yo me
voy a creer que tU has dejado a Pablo? jVenga ya,
Luld!

—iVete a tomar por culo!

Eso fue todo lo que fui capaz de contestarle: vete a

— Adica tu |-ai lasat pe Pablo? Isi cantarea si ea
cuvintele: si te astepti sa cred ca tu l-ai lasat pe
Pablo? Haida, Lulu!

— la mai du-te s-o iei in cur!

Atat am fost in stare sa-i raspund: ia_ mai du-te s-
o iei in cur. Eram furioasa si nu voiam sa ma vada

tomar por culo. Estaba furiosa, y no queria que me
viera llorar, jvenga vya, Lulu!, me cago en sus

plangand, hai, lasa, Lulu!, il bag in mortii ma-sii, ia
mai du-te s-o iei in cur si vezi sa nu ti-l rupa de

muertos, vete a tomar por el culo y a ver si te lo
rompen de una vez... (AG-EL, 96)

data asta.... (82-83)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—¢Vino con la nifa? —ahora sentia curiosidad,
solamente. La flamenca empezaba a mosquearse.
—¢Con qué nifa? (AG-EL,100)

— A venit cu fetita?

Acum ma rodea
Dansatoarea de
burzuluiasca.

— Ce fetita? (86)

curiozitatea, doar atat.
flamenco Tincepea sa _se

- Unidades monoléxicas coloquiales
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— [...] Oye..., ésta no sera de la madera,
¢jverdad?, no seras tan hijo de puta como para
haberme metido a la madera aqui, ¢verdad?

Ely neg6 con la cabeza, yo intervine.

—No, lo siento, perdéneme, era solo curiosidad.
(AG-EL, 100)

— [...] Auzi... asta n-o fi gabor, nu?, doar n-oi fi
fiind atat de cacanar sa-mi aduci gaborii pe cap,
nu-i asa?

Ely a dat din cap ca nu, eu am intervenit.

— Nu, imi pare rau, iertati-ma, era o simpla
curiozitate. (86)

- Argot
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Si dentro de una temporada necesitas volver a
trabajar, ven a verme. Te podrias sacar una pasta,
ahora que las morenas se han vuelto a poner de
moda, sobre todo en verano, los guiris, ¢sabes? (AG-
EL, 101)

— Daca vei fi vreodata nevoita sa lucrezi iarasi,
cautd-ma. Ai putea sd scoti ceva parale acum
cand brunetele sunt din nou la moda, mai ales pe
timpul verii, strainii, stii?... (87)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—¢,Gus? ;Pasaba ya?
—No, abria coches, pobre, era un chorizo de poca
monta, un crio. (AG-EL,140)

— Gus? Incepuse deja?
— Nu, spargea masini, bietul de el, era un borfas
marunt, un copil. (121)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—¢ Esta Marcelo en casa, mama?

—No, hace dos dias que no se le ve el pelo, ésa es
otra, tu hermano se cree que esta casa es una
pensidn, me trae la ropa sucia y se vuelve a marchar,
me va a matar a disgustos... (AG-EL, 149)

— Marcelo e acasa, mama?

— Nu, de doua zile nu s-a aratat la fata, asta e
alta poveste, frate-tdu crede ca aici e hotel, imi
arunca rufele murdare si o intinde iarasi, ma
omoara cu zile... (130)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Asi que tu coiiito no te deja vivir en paz, ;eh?

Entonces yo comprendia que él me deseaba,
aunque fuera mi padre, y yo le deseaba a él... (AG-
EL, 156)

— Prin urmare pizduta aia a ta nu-ti da deloc
pace, asa e?

Atunci eu intelegeam ca el ma dorea, cu toate ca
era tatal meu, si eu il doream pe el... (136)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Diminutivos

—[...] épor qué le miras tanto?

—Porque me gusta.

—¢Que te gusta? —solté una carcajada—. Pues lo
llevas claro, tia, es gay, ¢sabes?, de toda la vida, ese
rubito de ahi es su tronco. (AG-EL, 190)

—[...] de ce te uiti atata la el?

— Fiindca imi place.

— Ce-ti place? a izbucnit el in ras. Pai sa-ti fie
clar, femeie, este gay de cand se stie, blondutul de
colo e tipul lui. (168)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Diminutivo

- Unidades monoléxicas coloquiales
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—Hola, me llamo Pablo.

—iAh! Cojonudo...
—¢ Por qué dices eso? (AG-EL,192)

— Salut, ma cheama Pablo.
— Al Esti datin ma-ta...
— De ce spui asta? (170)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Bueno —el rubio me mir6—.  Habria pasta?

—Podria haberla... —creo que nunca en mi vida he
pronunciado una frase con menos conviccion.

—Treinta talegos para cada uno. (AG-EL, 192)

— Bun, a spus blondul privindu-ma. Lovele ai?

— S-ar putea sa am...

Cred ca niciodata in viata nu am rostit o fraza cu
mai putind convingere.

— Treizeci de miare pentru fiecare. (170-171)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Argot

—Nada, no es mas que una chorrada —fue el
propio Marcelo quien me contesto—, la ultima
chorrada, pero medio Madrid esta como loco con
ella... (AG-EL, 224)

— Nimic, nu e decat o prostie, mi-a raspuns
Marcelo, ultima prostie, dar jumatate din Madrid
parca a innebunit din cauza ei... (199)

- Unidades monoléxicas coloquiales

Antes de salir de la habitacion me hizo una ultima
advertencia:

—No te mosquees si tardamos en volver... Ahora
hay que preparar bastantes cosas. (AG-EL, 228)

fnainte de a iesi din incipere mi-a adresat un
ultim avertisment:

— Sa nu te superi daca nu ne intoarcem prea
curand... Am de pregatit o multime de lucruri. (203)

- Unidades monoléxicas coloquiales

A veces me cabreaba en serio con él, porque
algunas cosas no me duraban ni dos horas, blusas y
camisetas sobre todo. (AG-EL, 231)

Uneori ma suparam foc pe el, deoarece unele
lucruri nu ma tineau nici doud ore, bluzele si
camasutele indeosebi. (206)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—En fin, que estas hecha un putén, hija mia... Por
mi no te cortes, déjalo, sigue restregandote el cofio
contra la colcha, pero habla, coméntanos la jugada,
i te da gusto? (AG-EL, 239)

— Vai, ce putoare ai ajuns, fetito... Nu te opri din
cauza mea, lasa, freaca-ti mai departe pizda de
cuverturd, dar vorbeste, comenteaza-ne faza de
joc, iti place? (213)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Esta vez no te llamo por lo de siempre, o si, en
realidad es algo parecido, pero no te va a costar ni
una pela, tranquila...

—No te comprendo.

—Veras, es que tengo un cliente... especial, un tio
de Alicante que se ha montado vendiendo
apartamentos a jubilados alemanes y belgas, ya

— [...] De data asta nu te sun pentru chestia
obisnuita, sau da, de fapt e ceva asemanator, dar
n-are sa te coste nici un banut, fii linistita...

— Nu inteleg.

— Pai sa vezi, am un client... special, un tip din
Alicante care s-a  Tmbogatit vanzandu-le
apartamente pensionarilor germani si belgieni,

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
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sabes...

—iY qué?

—Bueno, el caso es que el tio este viene de vez en
cuando en invierno a Madrid, a correrse una juerga,
jentiendes?

—Entiendo.

—Oye, si te vas a cabrear conmigo, lo dejamos,
¢eh?

—No, no estoy cabreada contigo. (AG-EL, 244)

intelegi...

— Si care-i treaba?

— Ei bine, chestia e ca vine din cand in cand
iarna la Madrid, ca sd8 mai tragd cate-un chef,
pricepi?

— Pricep.

— Asculta, daca esti cu capsa pusa, o lasam
balta, ce zici?

— Nu, nu sunt cu_capsa pusa, i-am raspuns.
(218)

- Unidades monoléxicas coloquiales

A Manolo le gustaban las tias. A Manolo le gustaba
yo. Estoy en esto sélo por la pela, solia repetirme,
soélo por eso. (AG-EL, 255)

Lui Manolo 1i placeau tipele. Lui Manolo i
placeam eu. Am intrat in chestia asta doar pentru
banuti, spunea el mereu, doar pentru asta. (227)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—ijAgual
El sonido de una sirena llegd con claridad desde la

— Gaborii!
Sunetul unei sirene s-a auzit limpede din strada.

calle. [...] Entonces Encarna chillé por tercera y [...] Atunci Encarna a strigat pentru a treia si ultima - Argot
ultima vez. oara.

—ijAgqua! (AG-EL, 271) — Gaborii! (240)

Los tres ocupantes iniciales del divan y yo nos Mai ramaseseram doar eu si cei trei ocupanti
habiamos quedado solos. initiali ai divanului. - Argot

Ellos me miraban, desconcertados. La yonqui
lloraba sin hacer ruido... (AG-EL, 272)

Acestia ma priveau descumpaniti.
plangea in tacere. (241)

Drogata

Le pregunté: ; Qué cofio pasa? (RL-HH, 11)

L-am intrebat: Ce naiba se-ntampla? (9)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Berlin es una ciudad jodidamente extrafa (RL-HH,
12)

Berlinul e un oras al naibii de ciudat. (10)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Un nifio de unos quince afios que habia ido alli a
comprar caballo me tiré una lata de cerveza a la
cabeza (RL-HH, 15)

Un pusti de vreo cingpe ani care fusese dupa
heroina mi-a aruncat cu o cutie de bere in cap.
(12)

- Argot
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En estos casos la duracion de la putada es
fundamental... (RL-HH, 17)

In astfel de cazuri durata acestui rahat de
senzatie este fundamentala... (15)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

El caso es que en mafanas como ésas me sentia
francamente jodido... (RL-HH, 18)

Ideea e ca in dimineti ca alea ma simteam ca un
cacat... (15)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Cofio, tio, lo unico que de verdad quiero es ser una
estrella de rock and roll. (RL-HH, 19)

Cum naiba, frate, singurul lucru pe care-l vreau
cu adevarat este sa fiu star rock-and-roll. (17)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

Habia un tio al que atropellaron de nifio mientras
trataba de cruzar la autopista [...]. Practicamente era
el Unico tio simpatico de la zona [...]. Tenia un orden
mental propio y mejor al de los demas tios que
andaban por alli. (RL-HH, 22)

Era acolo unul pe care in copilarie il calcase
masina, pe cand voia sa traverseze autostrada
[...]- De fapt era singurul tip simpatic de-acolo [...].
Avea o ordine mentald a lui si chiar mai buna
decat a multora dintre cei care veneau pe-acolo.
(19)

- Unidades monoléxicas coloquiales

Cuando paramos en una gasolinera, el tio que
ponia gasolina le dijo: (RL-HH, 28)

Cand ne-am oprit la o benzinarie, tipul care ne
punea benzina i-a zis: (25)

- Unidades monoléxicas coloquiales

Yo pensé que habria algo mas pero no sabia qué
cofio queria. (RL-HH, 29)

Eu m-am géndit ca mai era ceva dar nu stiam ce
naiba voia el. (26)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Las canciones que escriba a partir de ahora no van
a explicarlo todo, pero quién cofio quiere oirlo todo.
(RL-HH, 38)

Cantecele pe care o sa le scriu de acum incolo
n-or sa explice ele totul, dar cui naiba i pasa sa
auda totul. (33)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Esta ciudad puede matarte de un millén de
maneras distintas antes de saber qué cofo ibas a
decir. Es jodido. (RL-HH, 38)

Orasul asta te poate omorf intr-un milion de feluri
diferite Thainte sa afle ce naiba urma sa spui. (33)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Joder, no me refiero a los Beatles... (RL-HH, 47)

Las-o balta, nu ma refer nici la Beatles... (42)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

— [...] eres uno de esos tios tranquilos que no

— [...] (esti unul dintre tipii linistiti care nu

- Unidades monoléxicas coloquiales
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hablan todo el tiempo, pero tampoco eres uno de
esos imbéciles que no dicen nunca nada, y que te
hacen sentir como el pueblo de Dios, esperando a
que baje el mierda de Moisés con sus jodidas tablas.
(RL-HH, 47-48)

trancanesc tot timpul dar nici nu zic niciodata
nimic, si care te fac sa te simti precum poporul lui
Dumnezeu, aflat in asteptarea coborérii fraierului
acela de Moise cu amaratele lui de table. (42)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—NMe apostaria una pierna a que eres virgen.

—Espero que no sea la derecha, porque si no, vas
a tener que tirar los penaltis con la polla.

—Venga, no te hagas el listo... [...]

—Deberias preguntarle a algunos de los cofios de
la clase por qué ya no se pasan el dia frotdndose
contra los picos de las mesas.

—No me jodas, me apostaria la polla a que no has
vuelto a ver un cofio desde que te parié tu madre.
(RL-HH, 48)

— Pariez pe-un picior de-al meu ca esti virgin.

— Sper sa nu fie dreptul, altfel o sa tragi
loviturile de la unspe metri cu pula.

— Haide, nu mai fa pe desteptu’ [...]

— Ar trebui sa le intrebi pe pizdele de la noi din
clasa cum se face ca nu se mai freaca toata ziua
buna ziua de colturile meselor.

— Hai, lasa vrajala, imi pun pula jos, ca n-ai mai
vazut o pizda de cand te-a facut ma-ta. (43)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

Hay un millon de maneras distintas de joderlo todo
definitivamente y ninguna me gusta mas que oftra.
(RL-HH, 57)

Existd un milion de forme diferite de a pune
definitiv_capat la toate si nu e niciuna care sa imi
placa mai mult decéat alta. (50)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

¢ QUE ESPERAS DE TUS CANCIONES?

Bien, estoy aqui metido, en mi cuarto, y las
canciones van saliendo y yo sélo espero que no me
dejen tirado... (RL-HH, 66)

CE ASTEPTI DE LA CANTECELE TALE?

Pai eu stau aici ascuns, in camera mea, Si
cantecele ies unul cate unul si nu astept decét sa
nu imi traga clapa... (59)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

No te jode. Yo también prefiero a Dios. (RL-HH, 69)

Haida de, si eu il prefer pe Dumnezeu. (62)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Habia un nuevo guitarrista jodidamente bueno al
que toda la banda llamaba Gracias. (RL-HH, 81)

Mai era si un chitarist nou si al naibii de bun
caruia toti din trupa ii ziceau Gracias. (73)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Estabamos metidos en una habitacion de hotel. Por
lo menos habia treinta personas alli dentro. Habia
cervezas, coca, maria y caballo. (RL-HH, 108)

Stateam Tingramaditi intr-o camera de hotel.
Eram pe putin vreo treizeci de insi acolo Thauntru.
Aveam bere, coca, marijuana si heroina. (98)

- Argot
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Esta de muy mala hostia. (RL-HH, 138)

E sucarita rau de tot. (127)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Su mejor amiga se enganch¢ al caballo... (RL-HH,
175)

Prietena ei cea mai buna a dat-o pe heroina...
(RL-HH 163)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Argot

Estaba en babia. Pero de eso al amor hay un
paseo. (RL-CC 12)

Era cu capul in nori. lar de aici la iubire nu mai e
decat un pas. (9)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Pero, las cosas como son, mal no me caia.
Ademas, qué cofio, era mi hermano. Los de la
television son la hostia. (RL-CC, 13)

Ins&, asa cum stau lucrurile, nu-mi pica rau
deloc. Si, pe urma, ce naiba, doar era frate-meu.
Aia de la televiziune sunt dati naibii. (11)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Lo que me jodié es que los de la television dijeran
que era marica sin conocerle de nada. Y todo por
algo que ella dijo, sin querer. Los de la television se
creen que como no matan a nadie ya son la hostia,
pero andan muy equivocados. Yo te juro que no he
visto a nadie mas mezquino que esos tios. (RL-CC,
14-15)

Ceea ce m-a sucarit rau de tot a fost ca aia de la
televiziune ziceau de el ca e poponar fara ca
macar sa-l cunoasca. Si asta doar de la o chestie
pe care o spusese ea, fara sa vrea. A$tia de la
televiziune cred ca daca ei nu omoara pe nimeni
sunt cei mai tari, dar se insald amarnic. Eu fiti jur
ca n-am vazut pe cineva mai meschin decat ei.
(12)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu) -
Unidades monoléxicas coloquiales

Mi hermano tenia una pistola y se cargé a dos tios
que a saber si no se lo tenian mas que ganado. Bruto
era, no digo yo que no, pero loco para nada. (RL-CC,
16)

Fratele meu avea un pistol si j-a lichidat pe doi
tipi care naiba stie daca nu si-or fi meritat-o. Era o
bruta, nu zic ca nu era, dar nicidecum nebun. (13)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

Le llamaban asi, los de la tele, porque era mas
guapo que la hostia. (RL-CC, 16)

Asa ii ziceau, aia de la televiziune, pentru ca era
dat naibii de frumos. (13)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

La verdad es que no le gustaba que le tocasen las
narices. (RL-CC, 17)

Adevarul e ca nu-i placea sa fie luat la misto.
(14)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

Me reventaba cuando primero se ponia razonable y
después no habia manera de seguirle. (RL-CC, 20)

Ma enerva rau de tot ca mai intdi se arata
rezonabil, iar apoi nu mai era chip sa-l urmaresti.
(16)

- Unidades monoléxicas coloquiales
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El era mas guapo que la hostia. (RL-CC, 22)

El era al naibii de frumos. (17)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Si hay algo que me revienta es la historia esta del
padre. Conozco a un millén de imbéciles que tienen
padre. La gente dice estas cosas sin pensar y se
creen que con eso ya se explica todo. No tiene padre
y es un asesino, como el que dice, vive en una casa
de ladrillo visto y es bombero. (RL-CC, 23)

Ceea ce ma revoltd pe mine, ei bine, e tocmai
treaba asta cu tatal. Cunosc o droaie de imbecili
care au tatd. Lumea spune asa fara sd se
gandeasca si in felul asta cred ei ca au explicat
totul. Nu are tatad si e un criminal, tot asa cum se
spune céa traieste intr-o casa din caramida si e
pompier. (18)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—A éste habra que atarlo corto. (RL-CC, 23)

— Pe asta va trebui sa fim cu ochii ca pe butelie.
(19)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Da igual, el caso es que los vigilantes de estos
sitios son los tios mas gilipollas del mundo. (RL-CC,
25)

Nu conteaza, chestia e ca agentii care se afla in
astfel de locuri sunt tipii cei mai bulangii din lume.
(20)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Eso era muy suyo, primero te reventaba y luego te
reanimaba. (RL-CC, 28)

Asta era stilul lui, mai intai te scotea din sarite si
pe urma te imbarbata. (22)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—A que no saltas desde la rama.

—No.

Mi hermano era un genio evitando desafios.

—¢ Por qué no os vais los dos de una puta vez?
(RL-CC, 31)

— Pun pariu ca n-ai curaj sa sari de-acolo de pe
creanga aia.

— N-am.

Fratele meu era maestru cand venea vorba sa
scape de pariuri.

— De ce nu va cérati odata de-aici? (23)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Se metié en el agua con botas, hacia un calor del

demonio pero él siempre llevaba botas. (RL-CC, 34

S-a bagat cu cizmele in apa, era o caldura
ingrozitoare, dar el tot in cizme umbla. (26)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Estaba la hostia de orgulloso. (RL-CC, 35)

Era al naibii de orgolios. (27)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

iNos ha jodido! (RL-CC, 43)

Si-a batut joc de noi! (32)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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—Como todos ustedes sabran, este tipo al que
acabo de cargarme no le hacia bien a nadie. No era
bueno. Asi que espero que no saquemos las cosas

de quicio. (RL-CC, 44)

— Asa cum stiti cu totii, tipul asta pe care tocmai
[-am lichidat nu facea nimanui niciun bine. Nu era
bun la suflet. Asa ca sper sa nu facem prea mare
tevatura din asta. (32)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—A lo mejor tenia que habérmelo cargado a él
también. (RL-CC, 45)

— Poate ca nu faceam rau daca il curatam si pe
el. (33)

- Unidades monoléxicas coloquiales

No era la primera vez que fumaba maria, pero ésta
era mas fuerte, hacia mas efecto. (RL-CC, 49)

Nu era prima oara ca fumam marijuana, dar asta
era mai tare, avea mai mult efect. (36)

- Argot

— [...] ¢Te acuerdas que nadie queria gastarse
dinero en bajarlo y lo dejaron alli dando vueltas un
montoén de tiempo?

—Si, ¢y qué?

Pues que debia de estar bastante jodido el
hombre... no sé, me he acordado de él... pobre ruso.
(RL-CC, 50)

— [...] 1ti amintesti c& nu voia nimeni sa dea bani
ca sa-l coboare de acolo si ca l-au lasat sa se tot
invarta mult si bine?

— Da, si ce-i cu asta?

— Pai, trebuie ca a fost destul de naspa pentru
amaratul ala... zic si eu, mi-am amintit asa, de el...
bietul rus. (37)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—NMe cago en Dios, esta tia es tonta. (RL-CC, 53)

— Sa fiu al naibii, femeia asta e chiar proasta.
(39)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

No me atrevia a largarme y desde luego no queria
entrar. (RL-CC, 53-54)

Nu indrazneam sa o sterg de acolo, dar nici nu
doream sa intru. (39)

- Unidades monoléxicas coloquiales

jAnda! jEsta si que es la hostia! (RL-CC, 54)

Haide! Asta e chiar culmea! (40)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—AQue se haga dafo, no te jode, a mi me la trae

floja que se haga dafio... (RL-CC, 54)

— Sa nu-si faca vreun rau, nu mai spune, mie mi
se rupe daca-si face vreun rau... (40)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Estaba la hostia de orgulloso de sus botas. (RL-
CC, 60)

Era mandru nevoie mare de cizmele lui. (44)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
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Yo creo que no sabian donde cofio estaban... (RL- Eu cred ca ei habar n-aveau unde naiba se - Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
CC, 69) aflau... (50) 9

—A mi en el fondo me da igual que vaya por ahi — Mie la urma urmei nu-mi pasa ca el umbla si - Unidades fraseoldgicas coloquiales
cargandose gente. (RL-CC, 81) omoara lume. (59) - Unidades monoléxicas coloquiales

—Joder qué cosas dices... (RL-CC, 81) — Ce naiba zici acolo... (59) - Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Estaban convencidos de que era marica solo Erau convinsi ca era poponar doar pentru ca-i i . .,
porque les jodia que fuera tan guapo. (RL-CC, 82) enerva ca era atat de frumos. (59-60) Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Que tu hermano sea un criminal acaba siendo una Placa asta cu fratele tdu e un criminal ajungea - Unidades monoléxicas cologuiales
lata. (RL-CC, 82) deja o pisalogeals. (60) q

;Huelo a basura o a pescado?, ;a qué cono — [...] Miros a gunoi sau a peste? A ce naiba . . ,

¢ ¢ cono > A ce naiba .
huelo? (RL-CC, 82) miros? (60) Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—No sé, ella debia de tener un olfato mas fino. jA — Nu stiu, trebuie ca ea avea un miros mai fin. A - Unidades fraseolégicas vulgares (tabt)
policia! No te jode. (RL-CC, 83) politist! Auzi tu! (60) 9 9

Ya ves qué putada, queria matar a mi mujer y voy a — [...] Vezi si tu ce cacat, voiam s-o0 omor pe e . ,
tener que matar a tu hermano. (RL-CC, 84) nevasta-mea si va trebui sa-I omor pe frate-tu. (61) Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Por cierto, hacia un calor de cojones. (RL-CC, 87) Bineinteles, era Infiorator de cald. (63) - Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—¢,Qué cofo estas diciendo? (RL-CC, 91) — Ce naiba tot spui acolo? (66) - Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—iHostia! Si que vais lejos. (RL-CC, 96) — Mama! Chiar ca mergeti departe. (68) - Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

El poli tonto no habia venido... (RL-CC, 103) Politistul prost nu venise... (73) - Acortamientos

— [...] Dios ya se habia cargado a un montén de — [...] Dumnezeu omorése deja o multime de - Unidades monoléxicas coloquiales
gente antes de que Jesucristo llegara. (RL-CC, 115) oameni Tnhainte de venirea lui lisus Hristos. (82) q
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Subieron al coche y se largaron. (RL-CC, 130)

S-au urcat Th masina si au plecat. (93)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—Yo también tenia unos asi.

—No me jodas. ;,Con gamuza amarilla?

—Amarilla.

—Dios, debes de ser un enviado del cielo. (RL-CC,
135)

— Aveam si eu unele la fel.

— Nu mai spune! Cu captuseala galbena?

— Galbena.

— Doamne, te pomenesti ca esti un trimis al
cerului! (97)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Mird por la ventana pero todo pasaba tan rapido
que no valia la pena mirarlo. Luego le mir6 a él.
Estaba quieto, sentado frente al volante, tranquilo,
inmovil, se notaba que le tocaban los cojones a dos
manos todos los kildbmetros que pasaban por debajo
de las ruedas. (RL-CC, 145)

Se uita pe geam, dar treceau toate atat de rapid,
incat nu merita osteneala sa se uite. Pe urma, s-a
uitat la el. Era calm, asezat la volan, linistit, imobil,
se vedea ca i se rupea fix in paispe de toti
kilometrii care treceau pe sub roti. (105)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Era la hostia de guapo. (RL-CC, 161)

Era al naibii de frumos. (118)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Empezaron a tirar con todo, te juro que me asusté,
parecia una puta guerra. (RL-CC, 161)

Au Tnceput sa arunce cu de toate, jur cd m-am
speriat, parea un afurisit de razboi. (118)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

[...] disparaban todos, desde arriba y desde abajo,
desde el jodido helicoptero también. (RL-CC, 162)

[...] trdgeau cu totii, si de sus si de jos, trageau
si din nenorocitul dla de elicopter. (118)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Hostia, me encanta Bruce Lee. (RL-CC, 162)

— Mama, imi place la nebunie Bruce Lee. (119)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

— [...] No deberia decirte esto... Qué cojones... Tu
no vas a decir nada... (RL-CC, 163)

— [...] N-ar trebui sa-ti spun asta... La naiba...
Tu n-0 sa spui nimic. (119)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

—Joder, Dios sabe lo que tendria en la cabeza.
(RL-CC, 164)

— Fir-ar sa fie, numai Dumnezeu stie ce o fi fost
in capul lui. (121)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
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—[...] Vaya chamba, 4 verdad, usted?
—NMe encontraba alli por un casual.
—Y una mierda. (JM-RL,11)

—[...] Ce bafta, nu?
— Eram acolo pentru un proces-verbal.
— Si pentr-un rahat. (10)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] Como usted ya debe saber, lo saben los
polis de todo el mundo, los Shangali no pueden
hablar, son mudos porque les cortaron la lengua por
orden del Califa [...].

—Ya vale, chico. Acabaras por hincharme las
pelotas.

—Si no me cree, pues deténgame ahora mismo —
David junta los pufios y baja la vista, pero sin dejar
de vigilar las manos amodorradas del poli, hay que
andarse con ojo—. jAnde, pongame las esposas!
(JM-RL, 12)

— [...] Cum precis ca stiti si dumneavoastra, c-o
stiu copoii din lumea intreaga, cei din tribul
Shangali nu pot vorbi, li se taie limba din ordinul
califului [...]

— Bine, bine, am inteles. O s& ma faci s&-mi ies
din sarite.

— Daca nu ma credeti, arestati-ma numaidecéat
— David fsi lipeste pumnii si priveste Tn jos,
neslabind insd din ochi mainile adormite ale
politistului, trebuie sa fii foarte atent cu chestiile
astea. Hai, puneti-mi catusele! (10)

- Acortamientos

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Bueno, qué me querias contar de tu madre? —
insiste el inspector.

—Mire, ¢le digo la verdad? Yo sélo queria ver de
cerca la jeta de un guripa [...] Sélo queria eso, en
serio, ver si pone cara de pipiolo cuando se traga una
trola. (JM-RL, 12)

— Bun, spune-mi totusi ce voiai s&-mi povestesti
despre maica-ta — insista inspectorul.

— Uitati, acu’ chiar va zic tot adevarul. Eu nu
voiam decat sa vad de-aproape moaca unui
sticlete [...] Doar asta voiam, sa vad daca ia o
mutra de papitoi cand Tnghite o scorneala. (11)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Argot

—[...] Yo me las piro.
—De modo que no tenias la menor intencién de

contarme nada, pillastre. (JM-RL,13)

—[...] Gata, eu ma carabanesc.
— Asadar n-aveai de gand sa-mi povestesti
nimic, smechere. (11)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—A la jungla. No me diga usted que no lo sabia.

—¢ De qué puieta me estas hablando?

—De La Jungla en Armas. Alli es donde esta. (JM-
RL, 21)

— In jungla. S& nu-mi spuneti c& n-ati stiut.
— Ce naiba balmajesti acolo?
— In Jungla Rasculata. Acolo se afla. (21)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Que si patatin y que si patatdn. Que si la han visto
llorar, que si es hipertensa y diabética y fuma como
un hombre, que si ella y su hijo viven con dos reales
al dia... (JM-RL, 24)

Si_da-i si zi. C-au vazut-o plangand, ca e
hipertensiva si diabetica si fumeaza ca un barbat,
ca ea si fi-su traiesc din doi reali pe zi... (24)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
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Y qué mas, qué mas... Bueno, pues que esta
sefiora vive realquilada. Y la de fatiguitas que esta
pasando. Ahora por lo menos, desde que el penddn
de su marido se las pird, duerme tranquila. Y
nosotros los vecinos, también. No hay mal que por
bien no venga, ;verdad, usted? Y que si esto y
aquello v lo de mas alla, y que si patatin y que si
patatan. (JM-RL, 29)

Pai ce sa va mai spun...? Doamna asta-i
subchiriasa in casa unde sta. E tare muncita, tare
obosita. Da’ acu’ cel putin, de cand spanzuratu’
cela de barbat-su s-a carabanit, doarme linistita.
Ca si noi, vecinii, de altfel. Tot raul spre bine, asa-
i? C-o fi, c-o pati, si da-i si zi, si da-i si zi. (30)

- Diminutivos
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—A veces uno esta obligado a hacer cosas que
pueden molestar.
—iY un huevo! (JM-RL, 33-34)

— Uneori omul se vede silit sa faca lucruri care
pot supara.
— Pe naiba! (35)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—¢Qué pasa contigo, hombre? ;De verdad te
gusta eso, o lo haces por una perra chica? 0 soélo
es un juego? Qué es, cofio? (JM-RL, 34)

— Ce se-ntampla cu tine, omule? Chiar fti place,
sau o faci pentru cativa gologani? Ori e doar o
joaca? Ce ma-sa e asta? (36)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Dicen que mi padre anda por ahi con la mano en
el culo y hecho un cristo, pero tenga usted por
seguro que a mi nadie me vera nunca asi. (JM-RL,
34)

— Zic oamenii ca taica-meu bantuie pe undeva
cu  mana-n _ fund, suferind grozav, dar
dumneavoastra fiti sigur cd pe mine n-o sad ma
vada asa nimeni, niciodata. (36)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—i¢,Como?! j;, Como dice?!

—Que lo mejor seria darle una bola de estricnina.

—iY una mierda! jLo estoy curando ¢sabe?! (JM-
RL, 36)

— Ce faceee?! Ce-ati zis?!

— Ca cel mai nimerit ar fi sa-i dai putina
stricnina.

— lete-te! 1l voi ingriji, e bine? (38)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

O saltas ahora mismo o te vienes conmigo a la
comisaria, y no veas la manta de hostias que te
espera, escoge, insiste el poli asomado al estribo, y
el tio prueba de nuevo a rozar el empedrado con la
punta del zapato, ensaya el salto buscando el apoyo
y el momento oportuno, si el tranvia aflojara un poco
la marcha, si viniera una curva, y entonces levanto la
jeta de mono y lanzé a los pasajeros de la plataforma
una mirada de suplica. (JM-RL, 40)

Ori sari imediat, ori vii cu mine la comisariat, si-
apoi tin'te ce cafteala mananci acolo, alege!,
insistd copoiul aplecat peste scara, iar tipul mai
incearca o data sa atinga pamantul cu varful
pantofului, da sa sara, cautand un sprijin, ceva si
momentul potrivit, poate ca tramvaiul mai
incetineste putin, sau vine o curba, si atunci si-a
ridicat botul de maimutd spre pasageri si le-a
aruncat o privire rugatoare. (42)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Acortamientos
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iQué puta mala suerte! [...]

¢ Qiste el silbido de la bomba cuando caia?

Pues no. Estaba en la Gran Via mirando la fachada
del cine Coliseum y oi a alguien gritar: jRapido, nifio!
iTirate al suelo y abre la boca!

Y eso por qué.

Hombre, por la onda expansiva. [...]

Hostia, dice David, en esta
sangramos como cerdos. (JM-RL, 55)

familia todos

Ce soarta de rahat! [...]

Ai auzit suieratul bombei cand cadea?

Pai nu. Eram pe Gran Via privind fatada
cinematografului Coliseum si am auzit pe cineva
strigdnd: lute, baiete! Arunca-te la pamént si
deschide gural

De ce asta?

Din cauza undei de soc. [...]

Fir-ar sa fie, zice David, in familia asta a noastra
toti sdngeram ca porcii. (61)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

Ya es mala pata que ese médico bolchevique
amigo de papa también la palmara. (JM-RL, 56)

E si-asa destul de nasol ca medicul ala bolsevic
prieten cu tata a mierlit-o. (62)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—iPero bueno, ;qué clase de poli es usted?! ;Es
que no tiene olfato? jEI mensaje esta en clave, hasta
un ciego lo veria! (JM-RL, 68)

— Dom’le, da’ nu mai inteleg nimic: ce fel de
politist sunteti? N-aveti fler? Mesajul e cifrat, asta
se vede de la o posta chiar si de-un orb! (76)

- Acortamientos

—i¢,Has oido eso?! —dice David.
—Pesado te pones, hostia —dice Paulino—. (JM-
RL, 73)

— Ai auzit asta?! — zice David.
— Plicticos mai esti, ce naiba — zice Paulino.
(82)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Estos ultimos tiempos me han cambiado mucho,
hijo. Hoy mi lema es: la purietera verdad te ensefnara
a dudar de todo. Y a propdsito, he visto esa jodida
calavera con el agujero de la bala y creo que es de
una cabra [...].

Estas sangrando mucho.

Dime algo que no sepa, cofio. (JM-RL, 79)

Timpul din urmad m-a schimbat mult, fiule. Azi
deviza mea este: nenorocitul dsta de adevar te va-
nvata sa te-ndoiesti de toate. Si apropo, am vazut
puturosul ala de craniu cu gaura de glont si cred
caedecapral...].

Sangerezi grozav.

Zi-mi ceva nou, fir-ar sa fie. (89)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Qué emocionante, ¢jverdad, David?
—Chorradas.
—¢ Te aburre la peli? (JM-RL, 86)

— Ce emotionant, nu, David?
— Tampenii.
— Te plictiseste filmul? (97)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Acortamientos

—Qué va, yo sé cuidarme.

— As, am eu grija de mine.

- Unidades fraseolégicas coloquiales
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—iY una pufeta, sabes tu! Recuerda el dicho: se
coge antes a un cojo que a un mentiroso. (JM-
RL,104)

— Asta s-o0 spui lui mutu’! Stii proverbul : mai
degraba prinzi un schiop decét un mincinos. (118-
119)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Te he hecho una pregunta.

—iPues vaya una pregunta, oiga! Ningun poli haria
una pregunta como ésa, ya se lo dije una vez. (JM-
RL, 116)

— Te-am intrebat ceva.

— Pai ce, asta-i intrebare? Nici un politai n-ar
pune o asemenea intrebare, v-am mai zis deja...
(132)

- Acortamientos

—Toma del frasco, carrasco. Y luego le tienes que
enjabonar la jeta de gorila y afeitarle... Y encima
estarle agradecido. jVas bien, nano! ;Dices que se
deja para que aprendas a manejar la navaja? jY un
huevo! (JM-RL, 143)

— O _ia intai cu trasu’ la masea, fir-ar ma-sa a
naibii. Apoi trebuie sa-i sapunesti moaca de gorila
si sa-l barbieresti... $i-n plus, tot tu sa&-i Aii
recunoscator. Grozav, ba sulica! Zici ca se lasa
numa’ ca sa-nveti tu pe pielea lui cum se
manuieste briciul? Aiurea! (163)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Qué peli mas buena, 4verdad, David? (JM-RL,
144)

— Ce film misto, nu, David? (165)

- Acortamientos

— [...] Acaba de asomar la jeta, pero ya no la veo.
¢ Tu has visto algo?

—El culo de mi padre chorreando sangre. Eso es lo
unico que he visto. [...]

—Larguémonos de aqui, gordi. (JM-RL,192-193)

— [...] A scos o clipa capul, dar n-o mai vad. Tu
zaresti ceva?

— Curul lui taica-meu cu séngele siroind. Asta-i
tot ce zaresc. [...]

— Sa ne uschim d-aci, grasule. (223)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

¢ Estés pensando qué, hermano? Ya sabes que te
queremos mucho, pero jvaya jeta la tuya, chaval!
¢ No has oido a mama, o no quieres entender? Tuvo
que decidir por ti. Se armé de valor, hizo de fripas
corazon, y ahora te necesita. (JM-RL, 203)

La ce gandesti, frate? Doar stii ca te iubim mult,
dar asa esti tu, capos. N-ai auzit ce a zis mama,
de ce faci pe niznaiul, chiar nu poti pricepe? A
trebuit sa ia hotararea-n locul tau. S-a inarmat cu
tot curajul care-i mai ramasese, si-a luat inima-n
dinti, iar acum are nevoie de tine. (235)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—¢ Puedo traer a un amigo?
—Si, hombre. Ahora vete y cuidado no pierdas el
sobre.

— Pot s-aduc si un prieten?
— Da, omule, sigur. Acum intinde-o si ai grija cu
plicul.

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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—La peli no ha terminado.
—Esta bien. Pero luego a casa pitando. (JM-RL,
228-229)

— Nu s-a terminat filmul.
— De-acord. Dar dupa aia zbori acasa. (264)

- Acortamientos
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

¢ Eres un anima en pena, querido amigo?
Nada de eso. Soy un perro pachén y me encuentro
la mar de bien. (JM-RL, 246)

Adica sa bantui, scump prieten?
Nici vorba. Sunt un céaine flegmatic si nu mai pot
de bine. (285)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—David, oye.

—Qué pasa, gordi.

—¢Alguna vez has sofiado que volabas con los
brazos abiertos?

—Pues claro. La tira de veces. (JM-RL, 264)

— David, auzi?

— Ce-i, grasule?

— Ai visat vreodatd ca& zbori cu bratele
deschise?

— Bineinteles. De-o groaza de ori. (305)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

Te estas ganando una tanda de hostias que pa
qué. ;Doénde apuntabas? (JM-RL, 269)

Meriti niste palme de sa ramai surd. Zi, ce
ocheai? (310)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Tienes una bici muy fermi —dice David con la
voz nudosa. [...] ¢Es de tu padre? (JM-RL, 283)

— Ai o bicicleta pe cinste — zice David cu o voce
noduroasa. [...] E a tatalui tau? (325)

- Acortamientos
- Unidades monoléxicas coloquiales

—De todos modos —dice David apartando los ojos
de él—, te has portado. Siempre pensé que no tenias

— Oricum — zice David privind in alta parte —, te-
ai purtat grozav. Mereu am crezut ca n-ai vlaga-n

ni_media hostia. Que, de los dos, yo te ganaba en
mala leche. Y no. (JM-RL, 289)

tine nici cat sa te scoli de jos. Ca, din noi doi, eu
te-ntreceam cu mult in tacneli si-n sictireala. Si-
uite ca nu. (332)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—[...] Te he escrito una poesia.

—iNo fastidies!

—Tendras que oirla antes de irte, te guste o no.

—NMe cago en la mar, Pauli, mira que llegas a ser
recapullo. (JM-RL, 289)

—[...] Ti-am scris o poezie.

— Termina cu tdmpeniile!

— Va trebui s-o asculti Thainte de-a pleca, fie ca-
ti place sau nu.

— Mi se rupe in paispe de versurile tale, Pauli,
vezi ca iar te prostesti de tot. (333)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
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¢ No lo ves? Encontré el encendedor del poli, mira.
¢ Si? jOstras, nano! jQué chiripa! (JM-RL, 296)

Nu vezi? Am gasit bricheta politistului, uite.
Da? Bravo, baiete! Ce mai pleasca! (341)

- Acortamientos
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Hostia, no le des mas vueltas, Tejada —dice el
gordo—. No sé si pensaba en matarse, pero seguro
que pensaba en otra vida.

—¢Qué cojones quieres decir con eso? —
responde el flaco frunciendo el cefo—. Joder,
Quintanilla, tu estas pirado. ¢ Insindas que pensaba ir
al cielo, un jodido comunista?

—iCoiio, mira que llegas a ser burro! (JM-RL, 303)

— Las-o incurcatd si nu-ti mai bate capul atéata,
Tejada — zice grasul —. Nu stiu daca voia sa se
omoare ori ba, insa precis ca se gandea la o alta
viata.

— Ce sula mea vrei sa zici cu asta? — raspunde
slabul incruntandu-se —. Ce aia ma-sii, Quintanilla,
te-ai prostit de tot? Insinuezi ca se gandea s-
ajunga la cer, o javra de comunist?

— Canci, vezi ca spui numai tdmpenii! (349)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—La palmoé por la caida al patio, no por los
disparos —dice el flaco. (JM-RL, 304)

— A crapat din cauza
impuscaturilor — zice slabul. (351)

inadltimii, nu a

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—No puedes irte a la cama, Miguel. [...] Venga,
hombre, no seas tonto... (RM-CT, 29)

— Nu poti s& te duci in pat, Miguel. [...] Haide,
mai, nu fi prost... (23)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Tranquilo... Tranquilo, hombre, que no pasa
nada... (RM-CT, 31)

— Linisteste-te... nu se

intdmpla nimic... (25)

Linisteste-te, ca

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Da igual, porque el Duque no esta. Asi es que
largate. (RM-CT, 37)

— E totuna, pentru ca Ducele nu este aici. Deci
cara-te! (31)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—¢ Tienes la pasta? —dijo, nada mas sentarse.
(RM-CT, 89)

— Ai malaiul? a spus, imediat ce s-a asezat. (73)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—ijTranquilal —dijo Martillo—. Aqui nunca entra
nadie, y ésa esta en el ajo. Es un sitio la_mar de
seguro. (RM-CT, 90)

— Stai linistita! a spus Martillo. Aici nu intra
nimeni niciodata si tipa asta e in combinatie. E un
loc foarte sigur. (74)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
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—Todas las mujeres que vienen a comprar un
hierro sin tener ni puta idea de armas lo quieren para
matar a su hombre. O para asustarlo. [...] Oye, tia,
resulta que tengo hambre. (RM-CT, 91)

— Toate femeile care vin sa cumpere un pistol,
fara a avea nici cea mai vaga idee despre arme, il
vor pentru a-si omori barbatul. [...] Auzi, iubita, mi-
e cam foame. (74-75)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Tengo dieciséis afios. Y tu no tienes ni puta idea
de esto... (RM-CT, 91)

— Am saisprezece ani. Si tu n-ai nici cea mai
vaga idee despre treaba asta... (75)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

A los otros se les va mucho la fuerza en las
broncas que arman, que si una hostia por aqui, que
si ahora te agarro por los pelos... Pero ésos, los

frios, uh... Hazme caso y pégale un tiro en los
cojones... —dijo Martillo, en tono juicioso. Y luego
preguntéo—: ;Quieres que te ensene?

—iA qué?

—A disparar, tia, sa qué va a ser? (RM-CT, 92)

— [...] Ceilalti Tsi arata forta dand din gura, cate
un ,du-te dracului’ pe ici, cate un ,te trag de par”
pe colo... Dar &stia, cei cu sange rece, uh...
Ascultd-ma si trage-i un glont in _coaie... a spus
Martillo pe un ton chibzuit.

Si pe urma a intrebat:

— Vrei sa te invat?

— Sa ce?

— Sa tragi, femeie, ce sa te invat? (76)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Este es el seguro, mira bien. Asémate, tia, o no
veras nada... Asi se quita, asi se pone, por aqui la
cargas, aprietas aqui para disparar, es facilisimo.
(RM-CT, 93)

— Asta e sigur, casca ochii. Apropie-te, femeie,
sau nu o sa vezi nimic... Asa se scoate, asa se
pune, pe aici il incarci, apesi aici pentru a trage, e
foarte usor. (77)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Llevo dos o tres afios por mi cuenta... [...] A lo
peor me matan cualquier dia, pero qué importa.
Prefiero cascar joven. Mi vieja vividé una vida de
mierda. (RM-CT, 93)

— De doi sau trei ani sunt pe cont propriu... [...]
In cel mai rdu caz, intr-o zi o s& ma omoare
cineva, dar ce conteaza. Prefer sa crap de tanara.
Batrédna mea a dus o viata de rahat. (77)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] Eso es lo unico que vale. Vivir de verdad y
ser de fiar. Y luego, si te matan, pues te has jodido.
De todas maneras, la palmamos todos, o sea que...
(RM-CT, 94)

— [...] Asta e tot ce conteaza. Sa traiesti cu
adevarat si sa fii de incredere. Si apoi, daca te
omoara, te-ai dus dracului. in orice caz, o mierlim
cu totii, adica... (78)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
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—Parece que te estas haciendo un hombre,
Nicolas... [...] Estos ultimos meses has dado un
estirén y ya casi me alcanzas... en altura. (RM-CT,
100)

_ Se pare ca incepi sa devii barbat, Nicolas... [...]
In ultimele luni ai crescut foarte mult si deja
aproape ma ajungi... in inaltime. (82)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Eh, tu, tia, ya te he dicho que te largues, que
aqui no puedes entrar. (RM-CT, 114)

— Hei, tu, fetito, ti-am spus deja sa te cari, ca
aici nu poti intra. (95)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Oye, tio, total para qué, no tengo ninguna gana
de pegarme contigo, no vamos a hacernos aqui los
gallitos por una tipa asi... (RM-CT, 115)

— Auzi, ma, la urma urmei, pentru ce? Nu am
niciun chef sa ma bat cu tine, n-o s-o facem noi
aici pe cocosii pentru o tipa ca asta... (96)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...] Vente conmigo a casa.
—Tio, eres un pardillo. ;Pero no ves que es una
tirada, no ves que esta hasta el culo? (RM-CT, 117)

— [...] Vino la mine acasa.
— M3, ce fraier estil Da’ nu vezi ca-i o curvd, nu
vezi ca-ti ajunge pana la cur? (97)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—La vida si que es una pesadilla, Zarza, una puta
pesadilla de la que no hay manera de despertarse.
(RM-CT, 172)

— Viata intr-adevar e un cosmar, Zarza, un
cosmar blestemat din care nu exista nici un chip
sa te trezesti. (145)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Mir6 a Zarza; parecia un nifilo engafiado por un
adulto a punto de ponerse a sollozar.

—iMierda, mierda, mierda! —grit6 Nicolas, fuera de
si, sacudiendo la mano con la pistola en todas
direcciones. (RM-CT, 176)

A privit-o pe Zarza: parea un copil pacalit de un
adult, aflat pe punctul de a izbucni intr-un plans cu
suspine.

— Rahat, rahat, rahat! a strigat Nicolas, ca scos
din sarite, agitand pistolul in toate directiile. (148)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Yo no quiero saber nada, guapa, no quiero lios,
es un sefior normal, con gabardina, estaba oscuro,
me dio mil pesetas y sé fini, que quiere decir que se
acabd y que me largo, tia. (RM-CT, 228)

— Eu nu vreau sa stiu nimic, frumoaso, nu vreau
belele, e un domn normal, cu pardesiu, era
intuneric, mi-a dat doua mii de pesete si se fini,
care vrea sa spuna ca s-a terminat si ca m-am
carat, draga. (193)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Extranjerismo

—¢iQué te pasa, tia? Parecia que te ibas a
desmayar... (RM-CT, 252)

— Ce-ai patit, tu? Parea c-o sa lesini... (214)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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—¢ Por qué me dejaste ese dinero ahi? —grufié a
modo de saludo.

—Para ver qué hacias.

—Pues has visto lo que he hecho, maldita sea.
¢,Por qué mierda tenias que probarme? (RM-CT,
261)

— De ce mi-ai lasat banii aia acolo? a marait in
loc de salut.

— Ca sa vad ce faci.

— Pai, ai vazut deja ce am facut, fir-ar sa fie! De
ce naiba trebuia sa ma incerci? (222)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales

— [...] Me dejaste el dinero para que lo robara y
me largara. Para poder decirte a ti mismo que no
tengo arreglo, que no merezco la pena. Porque no
tenias cojones para echarme. (RM-CT, 262)

— [...] Mi-ai lasat banii ca sa-i fur si sa ma car.
Ca sa-ti pot spune ca nu am leac, ca nu merit mila.
Pentru ca nu aveai curajul sa ma alungi (223)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] Entonces mi padre me dio en el brazo y dijo:
«A que no tienes huevos para pegarle un tiro a ese
chucho». [...] No pude hacerlo. Simplemente no
pude. Bajé el arma y mi padre me la quitd. «Ya sabia
yo que no tendrias cojonesy, dijo, «ya sabia yo que
eras un maricon». (RM-CT, 264-265)

— [...] Atunci tatdl meu m-a lovit peste brat si mi-
a spus: ,Fac pariu ca nu ai curajul sa tragi in javra
aia”. [...] Nu am putut sa o fac. Pur si simplu nu
am putut. Am coboréat arma si tatdl meu mi-a luat-
0. ,Stiam eu ca nu esti barbat, a spus; stiam eu ca
esti un fricos.” (225)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

— [...] Cuando cumplié dieciocho afios se enfrentd
a mi padre, agarré a mi madre y se la llevé fuera de
casa. Se marcharon las dos a vivir a un piso.
Catalina hizo lo que yo no habia tenido las agallas de
hacer. (RM-CT, 266)

— [...] Cand a implinit optsprezece ani, l-a
infruntat pe tatél meu, a luat-o pe mama si a dus-o
din casa. Cele doua au plecat sa locuiasca intr-un
apartament. Catalina a facut ceea ce eu nu
avusesem curajul sa fac. (226)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Se lo compré a un macarrita de discoteca. (RM-
HC, 38)

— Am cumparat-o de la un smecheras de
discoteca. (44)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Diminutivos

—Tranquila, mujer, tranquila. No lo creo. (RM-HC,
55)

— Linistiti-va, doamn4, linistiti-va. Nu cred. (58)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—No, mujer, tranquila —dijo Félix—. (RM-HC, 123)

— Nu, femeie, linisteste-te, spuse Felix. (114)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—No tengas hijos, nena... [...] No tengas hijos
nunca, carifio: por tenerte yo a ti es por lo que no me
he separado de tu padre... (RM-HC, 146)

»3a nu faci copii, draga mea...[...] Sa nu faci
niciodata copii, iubito: pentru ca te aveam pe tine
nu m-am despartit de tatal tau...” (134)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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—iVaya! Pues esos no los conocemos, ¢verdad,
Martita? jQué pena! Pues nada, usted perdone, ¢eh?
[...]

—No quiero comprar nada, guapo —me apresure a
decirle: queria que se fuera y que no estorbara.

—Pero qué dices, tia. Si yo no vendo nada. (RM-
HC, 168)

— Vai! Pe alea nu le stim, asa-i Martita? Ce
pacat! Pai, scuzati-ma, da? [...]

— Nu vreau sa cumpar nimic, dragutule, m-am
grabit sa-i spun; sa plece si sé nu ma deranjeze.

— Dar ce spui, tanti. Nu vand nimic. (151-152)

- Diminutivos
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Vaya, hombre, gracias —dijo Adrian con sorna.

[--.]
—Pues sigo sin entender nada. (RM-HC, 237)

— Vai, omule, multumesc, a spus Adrian
sarcastic. [...]
— Pai tot nu inteleg nimic. (208)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Pues ya podias haberte agarrado a tu puta
madre, guapa —dijo la madre del chaval, con el
gracejo castizo propio de mi barrio, que pertenece al
Madrid viejo y popular.

—Pues si, tienes razéon. (RM-HC, 349-350)

— Puteai s-o iei pe ma-ta, draga, a spus mama
baiatului, cu umorul specific cartierului meu, care
este in Madridul vechi si popular.

— Pai da, ai dreptate, am acceptat cu usurinta...
(302)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Que te relajes, tio. Estamos perdidos. La puta de
la jueza lo sabe todo. Y los cabrones de arriba nos
han vendido, de manera que se acabd lo que se
daba. Los judiciales estan a punto de echarnos el
guante y este primo se esfuma. [...] Tu puedes hacer
lo que te salga de la punta del nabo. Pero cuéntale,
cuéntale a tu chica de qué va la historia, a ver si
enchironamos a un par de capullos antes de irnos.
(RM-HC, 396)

— Da... dar ce spui? a balbait.

— Sa te relaxezi, omule. Suntem pierduti.
Nenorocita de judecatoare stie tot. Si nemernicii
de sus ne-au vandut, asa ca s-a terminat. Politia
judiciara e pe punctul de a ne arunca manusa, iar
tipul asta dispare. Tu poti sa faci ce vor muschii
tai. Dar spune-i, spune-i fetei tale despre ce e
vorba, sa vedem daca bagam pe cineva la
inchisoare nainte sa plecam. (340

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Vamos, tia, no te pongas finolis que no tenemos
tiempo. (RM-HC, 397)

— Hai, draga, nu face pe finuta ca nu avem timp.
(342)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Vale, tio, vale —dije soltando el delantal
airadamente, y me fui al dormitorio. (CRG-CSM, 11)

— Bine, draga, bine! — am zis, scotandu-mi
sortul furioasa si m-am dus in dormitor. (12)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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En su mirada veia yo con claridad que me estaba
pasando de la raya. Mi primer marido me habria
dado ya dos hostias y a esta altura de la soirée —en
este caso de la matinée— estariamos en plena
batalla campal. Claro que Jo&o era brasilefio y los
brasilefios, y en especial Jodo, van al grano mucho
mas deprisa que los demas mortales. (CRG-CSM,
11)

Vedeam in ochii lui ca sarisem calul. Primul meu
barbat mi-ar fi dat deja doua busituri si la orele
astea ale soirée-ului — In acest caz ale matinée-
ului — am fi fost in plina lupta pe camp deschis.
Sigur ca Joao era brazilian, iar brazilienii, Tn
special Joao, trec direct la subiect cu mult mai
repede decét ceilalti muritori. (12-13)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Extranjerismos

Tengo ojos grandes, oscuros y tristes y uno de
ellos lo tuerzo un poco, casi no se nota, sélo cuando
estoy muy cansada o trompa. Llevo gafas porque con
el ojo chungo veo poco. Me gustan las gafas como
objeto y me resultan infinitamente mas comodas que
las lentillas, que son un auténtico cofiazo. (CRG-
CSM, 13)

Am ochi mari, inchisi la culoare, si tristi, si unul
dintre ei putin crucis, aproape ca nu se observa,
numai cand sunt foarte obosita sau facuta manga.
Port ochelari pentru ca v&d rau cu ochiul prost. Imi
plac ochelarii ca obiect si imi sunt mult mai comozi
decat lentilele, o adevarata porcarie. (14)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Dime una cosa, Antonio, ¢por qué me tienes que
tocar _siempre los cojones de esa manera? (CRG-
CSM, 14)

— Spune-mi un lucru, Antonio, de ce trebuie sa
ma ,aia” la cap? (16)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Yo no te dije carifiito. Prefiero estar contigo, pero
si tienes que venir de_mala hostia, prefiero que no
vengas. (CRG-CSM, 14)

— Eu nu ti-am zis ,scumpo”! Prefer sa fiu cu
tine, dar daca vii cu capsa pusa, prefer sa nu vii.
(17)

- Diminutivos
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Casualidad, chorra,
llamarlo.

—EIl problema es que siempre es lo mismo, la
misma casualidad, la misma suerte.

—Venga, no seas pelmaza. A todo tienes que

sacarle punta. (CRG-CSM, 16)

suerte, como quieras

— Intamplare, noroc..., zi-i cum vrei...

— Problema-i ca mereu este la fel, aceeasi
intamplare, acelasi noroc!

— Hai, nu fi nesuferita: Chiar trebuie sa
rastalmacesti totul? (19)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—No te pongas asi. A mi las tetas de las tias me
ponen cachondo, qué quieres que te diga, y creo que
a todos los tios les pasa lo mismo. Entonces,
disimular me parece una estupidez.

—O sea, las tetas de esta chorba te ponen

— Nu-ncepe. Pe mine sanii tipelor ma excita, ce
vrei sa-ti zic, si cred ca tuturor barbatilor li se
intdmpla acelasi lucru. Si atunci, s& ma prefac, mi
se pare o tdmpenie!

— Deci, tatele gagicii asteia te excita. [...]

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
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cachondo.

—Callate que a lo mejor es espafola y te esta
escuchando.

—Me_importa un bledo. O sea, que te pone
nervioso que me oiga y te parece bien que te la
comas con los ojos. Los tios son la pera, en serio.
(CRG-CSM, 20)

— Taci, ca poate e spanioloaica si te aude.

— Maé doare-n cot! Asadar te nelinisteste daca te
aude, dar ti se pare normal sa o mananci din ochi.
Voi barbatii sunteti ceva de groaza, serios. (22-24)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Lo siento, oye. Yo no tengo por qué meter en la
bolsa tus cosas. Las deberias meter td mismo, ¢no te
parece?

(SILENCIO.)

—iEs que es la hostia! jYo no soy tu madre! No
pensé en tus calcetines, perdona.

(SILENCIO.)

Todos mis buenos propésitos a la mierda. Con los
tios no hay manera. Siempre cogiéndote en
descuidos. [...]

Una de las cosas que mas me han cabreado esta
mafana ha sido, ademas de lo del periodo que no
tengo, pero que me va a venir, que cuando entré en
el cuarto de bafno a ducharme me lo encontré hecho
un asco... (CRG-CSM, 22)

— Auzi, Tmi pare rau. Eu n-am de ce sa bag in
plasa lucrurile tale. Ar trebui sa ti le bagi singur, un
crezi?

(Tacere.)

— Asta-i chiar culmea! Eu nu sunt maica-ta! Nu
m-am gandit la sosetele tale, iartd-ma.

(Tacere.)

Toate intentiile mele bune s-au dus dracului, cu
barbatii nu exista nici o solutie, mereu te iau pe
nepregatite. [...]

Unul dintre lucrurile care m-au enervat cel mai
mult in dimineata asta a fost, in afara de chestia
cu ciclul pe care nu-l am, dar care o sa-mi vina, ca
atunci cand intru in baie sa-mi fac dus, o gasesc

imputita. .. (25-26)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

Que Antonio se hubiera ido a ligar con aquella
guarra me parecia una putada, pero entrada dentro
de la ley natural de las cosas. (CRG-CSM, 23)

Faptul ca Antonio ar fi plecat s3 o agate pe
scroafa aia mi se parea o magarie, dar intra in
legea fireasca a lucrurilor. (27)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Estaba indignada, frustrada.

¢ Qué cofio hago yo ahora? —creo que incluso lo
dije en voz alta porque un nifio que estaba en las
proximidades volvié rapidamente a la orilla llamando
a gritos a su mama—. [...] No tengo cojones, me
pondria a decir impertinencias. ¢ Voy y sin decir nada
le doy dos hostias a Antonio? Aun tengo menos
cojones para hacer semejante cosa. (CRG-CSM, 24)

Eram indignata, frustrata.

Ce naiba fac eu acum? — cred ca am spus-0
chiar cu voce tare pentru ca un copil, care era in
apropiere, s-a intors repede pe mal, strigand-o pe
maica-sa. [...] N-am tupeu, as incepe sa spun
magarii. M& duc fara sa spun nimic, si-i plesnesc
doua palme lui Antonio? Am si mai putin tupeu ca
sa fac una ca asta. (28)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
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Aquella noche en Buenos Aires no sabia dénde
estaba ni cual era mi sitio y me agarré un pedo
impresionante durante la cena con Luis en un
restaurante de la Costanera junto al Rio de la Plata.
(CRG-CSM, 25)

in acea noapte, In Buenos Aires nu stiam nici
unde si nici care Tmi era locul, m-am imbé&tat crita
in timp ce cinam cu Luis intr-un restaurant din
Costanera, langa Rio de la Plata. (29-30)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

Eres un tio al que le encanta hacer el chorras con
una desconocida sin importarle un pimiento lo que yo
pueda sentir. Y ademas a mis espaldas, mientras yo
dormia... (CRG-CSM, 29)

— [...] Esti un tip céruia i place s& se dea mare
in fata unei oaresicare si te doare-n cot de ce-as
putea simti eu. In plus, o faci fara sa stiu, pe la
spate, in timp ce dorm. (34)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—No jodas. ;Por qué no me lo dijiste antes? El
papelén que he hecho yo y td ni siquiera has
intentado evitarlo. (CRG-CSM, 30)

— Hai, nu z&u. Si de ce nu mi-ai spus-o mai
inainte. In ce situatie ridicola m-am pus, iar tu nici
macar n-ai incercat s-o eviti. (36)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—iMierda! jMierda! jMierda! jNo puede ser que
siempre me haga lo mismo este cerdo! [...]

—¢Por qué siempre dejas los tapones puestos,
pero sin enroscar? ¢;Quieres decirme por qué puta
razon lo haces siempre? [...]

—[...] Esta no te la perdono, porque estoy hasta el
mofio. (CRG-CSM, 33)

— Rahat! Rahat! Rahat! Nu pot sa cred ca-mi
face mereu la fel, porcul asta! [...]

— De ce lasi mereu dopurile puse fara sa le
insurubezi? Vrei sa-mi spui de ce dracu’ faci
mereu asa?[...]

Asta nu ti-o iert pentru ca sunt satuld pana peste
cap. (40)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

— Te estas cachondeando de mi, ¢ verdad?
—Yo creo que eres tu la que te estas
cachondeando de mi. Que me armes este cristo

— lti bati joc de mine! Nu-i aga?
— Eu cred ca tu-ti bati joc de mine. Sa faci tot
scandalul &sta pentru c& nu nsurubez capacele,

porque no enrosco los tapones me parece sacar las
cosas de quicio.

—No es sacar las cosas de quicio, ya que eres tu
quien las ha sacado ya. (CRG-CSM, 35)

mi se pare ca duci lucrurile prea departe.
— Nu eu, ci tu ai facut-o. (42)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

— [...] No sé por qué te parece tan natural que sea
yo la que lave los platos, haga la cama, recoja los
papeles de periédico esparcidos por toda la terraza y
cierre los tapones. jHazlo tu, cofio! (CRG-CSM, 35)

— [...] Nu stiu de ce ti se pare atat de firesc sa
fiu eu cea care spala vasele, care face patul, care
strange paginile de ziar imprastiate prin toata
terasa si care insurubeaza capacele. Fa-o tu, la
dracu’l (42)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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Sin sostén estoy hecha un cristo, pero sus tiras me
hacen dafo. [...]

Mi hija Marta, que tiene quince afos, se viste como
le sale de las narices. Poco importa a donde vaya, si
ella se encuentra favorecida, se va en shorts a un
restaurante o en vaqueros rotos al teatro. Le importa
un bledo lo que piensen los otros. (CRG-CSM, 37)

Fara sutien arat ca naiba, iar bretelele imi intra
in carne. [...]

Fiica mea Marta, care are cincisprezece ani, se
imbraca dupd bunul plac. N-o intereseazad unde
merge, daca se simte avantajatda: se duce in
shorts la un restaurant, sau in jeansi rupti la teatru.
O doare in cot de ce gandesc ceilalti. (44)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Pero, ¢jvas a ir asi? —le pregunto asombrada.
Lleva unos vaqueros, alpargatas y una camiseta.

—Qué pasa —me dice—, estoy bien. ;No se
puede ir a cenar asi?

—Pero, tio, que nos han invitado al Marbella Club.

—Ya. Pero pagara Mariano.

—Que te digo que es un sitio muy distinguido.

—En verano vale todo, mujer. [...] (CRG-CSM, 38)

— Si 0 sa mergi asa? — il intreb uimita. Poarta
niste jeansi, espadrile si un tricou.

— Ce e? — imi spune, sunt bine! Nu pot sa merg
la cina asa?

— Mai omule, ne-au invitat la Marbella Club.

— Da. Si o sa plateasca Mariano.

— Vreau sa spun ca e un loc foarte distins.

— Vara merge orice-ti pui, draga. [...] (45)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

— [...] Carmen, dime qué puedo comer que no
engorde.

—Hombre, yo te diria que unos esparraguitos y un
filete a la plancha.

—No me gustan los esparragos —dijo Antonio
mientras leia atentamente el menu—. jAy va! Hay
cordero asado. Pues eso, cordero asado.

—Vale, tio. (CRG-CSM, 41)

— [...] Carmen, spune-mi ce pot manca fara sa
ma ingras.

— Pai, eu ti-as spune niste sparanghel si un filé
la gratar.

— Nu-mi place sparanghelul — spuse Antonio Tn
timp ce citea atent meniul. — Asta! Au miel prajit.
Asta vreau, miel prajit.

—Bine. (48)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Diminutivos

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Te ofende que hable con la gente, te pones celosa,
te cabreas porque me hago un huevo frito o porque
una vez se me olvidé cerrar el bote del champu.
(CRG-CSM, 42)

— [...] Te simti jignitd daca vorbesc cu cineva,
devii geloasa, te _enervezi ca-mi fac un ou prajit
sau pentru ca o datd am uitat s& Tnsurubez dopul
la sampon. (49)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—No te preocupes, Mariano —dijo Antonio con
mucha serenidad adoptando un aire de
perdonavidas, de faro en medio de la tormenta—. Lo
que necesitan es un buen polvo, nada mas.

—iTe voy a decir una cosa, guapo, y también va
por ti, queridito! —a Chelo le temblaba la voz de la

— Nu-ti face griji, Mariano — spuse Antonio cu
mult calm, afisdnd un aer de smecher, de far in
mijlocul furtunii. Au nevoie doar de o buna partida
de sex, atat.

— O sa-ti spun ceva, dragutule, si asta ti se
adreseaza si tie, iubitel! — lui Chelo i tremura

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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ira—. jNi Carmen ni yo tenemos por qué aguantar
vuestro egoismo ni vuestra inmadurez, ni vuestra
actitud sobrada de machitos! jYo estoy hasta los
cojones de aguantaros, porque ademas sois todos
asquerosamente igualitos unos a otros! (CRG-CSM,
43)

vocea. Nici Carmen si nici eu n-avem de ce sa va
suportam egoismul, lipsa de maturitate si
atitudinea de mari macho. Eu sunt satula pana-n

gat de voi si in afara de asta, sunteti amandoi
scarbos de asemanatori. (50)

- Diminutivos
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

El sale a_toda pastilla de casa y se mete en la
voragine de la oficina, los bancos, los teléfonos y las
comidas de negocios. (CRG-CSM, 47)

El iese glont din casa si intrad in valtoarea de la
birou: banci, telefoane, dineuri de afaceri. (58)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Mujer, no te enfades. Es que...
—Pero si no me enfado. (CRG-CSM, 49)

— Nu te supara, draga. E...
— Dar nu ma supar. (60)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—OQye, que si es absolutamente imprescindible que
la entrevista con el portavoz socialista salga manana.
¢ No se puede retrasar un dia?

—Imposible, hija, tengo ya el sitio guardado. Una
pagina y media con fotos.

—No hombre, si sélo iba a ocupar media columna.

— [...] pues he decidido darte mas aire.

—Pero cémo mas aire. Yo qué culpa tengo que
haya fallado Ernesto.

—Hombre, es que me lo ha pedido como un favor
personal. Tiene que acompanar a su mujer al
médico, ya sabes que esta embarazada [...].

—Pero a mi qué cofio me importa que su mujer
esté embarazada. (CRG-CSM, 50)

— Auzi, chiar e absolut necesar ca interviul cu
purtatorul de cuvant socialist sa apara maine? Nu
poate sa se amane cu o zi?

— Imposibil, draga, i-am pastrat deja spatiul. O
pagina si jumatate cu fotografi.

— Nu, draga, era vorba de o jumatate de
coloana.

— [...] am decis sa-ti dau mai mult spatiu sa te
desfasori.

— Cum adica mai mult spatiu s& méa desfasor?
Si ce vind am eu ca Emesto nu mai face
reportajul?

— Mai, mi-a cerut sa-i fac o favoare personala.
Trebuie s-o duca pe nevasta-sa la doctor, stii ca e
insarcinata [...].

— Si pe mine ce mama ma-sii ma intereseaza
daca e nevasta-sa gravida sau nu? (61-62)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Pero siempre me he tropezado con compaferos
masculinos que:

a) Les importa un pimiento que yo cumpla como si
fuera un tio [...]

c) Persisten en echar mano de ti cuando ellos

Dar intotdeauna m-am ciocnit de
masculini:

a) Carora nici ca le pasa daca eu imi fac treaba
ca si cum as fi un barbat [...].

c) care insistd sa-i ajuti cand dau gres. Se

colegi

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
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fallan. Se supone que tu tragas con todo lo que te
echen, porque para eso eres una tia seria. (CRG-
CSM, 51)

presupune ca tu trebuie sa inghiti tot ce-ti paseaza
ei, fiindca d-aia esti o tipa serioasa. (63)

—Muijer, no te enfades, cofio.
—iNo me enfado, pero déjame en paz!
—Hija, qué caracter. (CRG-CSM, 53)

— Nu te supara si tu, dragd, acuma.
— Nu ma supar, dar lasa-ma-n pace!
— Draga, ce fel de-a fi ai! (65)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—¢ Es que esta ciega o qué, gilipollas?

El cajero, no se sorprenderan si les digo que me
devolvia con insistencia la tarjeta. «SU
DOCUMENTO ESTA DEFECTUOSO», decia el
cartelito en la pantalla.

—Tu puta madre es la que esta defectuosa. Me vas
a dar la pasta o te hago puré con un adoquin. (CRG-
CSM, 54)

— Esti oarba sau ce naiba?
Bancomatul, nu veti fi surprinsi cand va voi

spune, imi Tnapoia cu insistentd cardul.
Documentul dumneavoastrd are un defect, scria
pe ecran.

— Ma&-ta are un defect! Imi dai banii sau te fac
piure cu o piatra de pavaj? (66)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Vocativos / formas de tratamiento vulgares
- Diminutivos

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—Mira —Ile digo ensefiandole la pantallita de
televisién con los horarios de llegadas— todavia no
has llegado. No deberias estar en Madrid hasta
dentro de quince minutos por lo menos.

—Hostias —dice el crio mirando la pantalla.

—No digas palabrotas, Diego. (CRG-CSM, 55)

— Uite — ii spun, aratandu-i ecranul cu orarul
sosirilor, inca nu ai ajuns. N-ar fi trebuit sa fii in
Madrid decéat peste cel putin cincisprezece minute.

— Fir-ar...

— Nu vorbi urét, Diego. (68)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Diminutivos

—No tengo coche, carifio. Se lo ha llevado la grua.
Si queréis vamos todos en un taxi a buscarlo y luego
le llevamos a casa.

—¢,Otra vez? Tu coche siempre se lo lleva la grua,
tia.

—Pues si, Diego, ya sabes lo desastre que soy.
(CRG-CSM, 55)

— N-am masina, draga. Mi-a luat-o politia. Daca
vreti, mergem toti intr-un taxi, imi iau masina si
apoi il ducem acasa si pe el.

— Din nou? Auzi, masina ta... mereu o ia politia,
draga!

— Da, Diego, doar stii ca sunt un dezastru. (68)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

Los catorce afos en un varoncito es una edad
jodida. No es un nifio ya, pero tampoco es un joven
todavia. Cualquier cosa que no sea un vaquero, una
camiseta, una chupa y unas zapatillas de deporte le
sientan como un tiro. (CRG-CSM, 55)

Paisprezece ani la un baiat e o varsta proasta.
Nu mai e un copil, dar nu e nici un tanar. | se
apleacé de orice lucru care nu e jeansi, tricou,
geaca sau papuci de sport. (68)

- Diminutivos
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
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Sergio ha salido a ti, estda como una cabra. (CRG-
CSM, 56)

Sergio iti seamana, e ca o capra. (69)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—iTia, para, cono! Llevo un kilbmetro corriendo
tras de ti.

—¢Qué pasa? Te va a dar un jamacuco.

—OQye, que me ha dicho la secretaria del chorbo
ese que hoy no nos puede recibir, que mafana a la
misma hora. Que ha tenido que salir escopetado a
Ferraz o a no sé donde. (CRG-CSM, 56)

— Opreste, fir-ar sa fie! De un kilometru alerg
dupa tine.

— Ce e? O sa faci o criza.

— Auzi, mi-a zis secretara tipului astuia ca nu
poate sa ne primeasca azi, ca ramane pe maine,
la aceeasi ora. Ca a trebuit sa plece glont la
Ferraz, sau nu stiu unde. (70)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

—Si, hombre, claro. ;Qué te pasa? Estas raro.

—No estoy raro, estoy jodido.

—A ver, cuéntame, hijo mio.

—Pues nada, mi mujer, que dice que se ha ido de
casa, que se quiere separar.

—Ya sera menos.

—Que no. Que es en serio.

—¢Y por qué?

—Yo qué sé por qué. Pues porque las tias sois la
pera. (CRG-CSM, 58)

— Da, cum sa nu. Ce-i cu tine? Esti cam ciudat.

— Nu sunt ciudat, sunt facut praf.

— Hai sa vedem, povesteste-mi, dragule.

— Pai nimic... nevasta-mea... zice ca a plecat de
acasa, ca vrea sa se desparta.

— N-o fi chiar asa!

— Serios!

— Si... de ce?

— De unde sa stiu eu de ce? Pentru ca voi,
tipele, sunteti culmea culmilor. (71)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

Llamo al portero eléctrico para que Diego baje a
ayudarme a subir los trastos, pero por mas que llamo
no me contesta_ni Dios. (CRG-CSM, 61)

Sun la interfon ca Diego sa coboare si s& ma
ajute sa urc lucrurile astea, dar oricat as suna, nu-
mi raspunde_nici la Sfantu asteapta. (75)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Levanto el plato que cubre la tortilla y... jOh,
cielos!, s6lo queda un pedacito, justo una racion. El
sefnorito Diego se ha puesto morado, se ha servido a
su antojo, sin pensar, por supuesto, en que la tortilla
era para todos.

Miro la racion y la boca se me hace agua. Cojo una
patatita que se habia salido del pedazo. La puta
tortilla esta de muerte, exquisita. (CRG-CSM, 62)

Ridic farfuria care acoperea omleta si... Doamne
sfintel A ramas doar o bucatica, doar o portie.
Domnisorul Diego a méncat ca un spart, s-a servit
dupa bunul plac, fara sa se gandeasca, desigur,
ca omleta era pentru toti.

Ma uit la portia care a ramas si imi lasa gura
apa. lau un cartofior ce iesea din bucata de
omletd. Fir-ar ea sa fie de omleta, e grozava,
delicioasa! (78)

- Diminutivos
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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Son las diez. Antonio no llega y Diego tampoco,
¢, qué_coio pasa en esta casa? [...] Me sirvo otro gin-
tonic que me sabe a mierda porque tengo el
estbmago vacio y me estoy empezando a cabrear.
(CRG-CSM, 64)

E zece. Antonio n-a sosit. Si nici Diego. Ce ma-
sa se intampla in casa asta? [...] Imi pun incd un
gin care imi_cade ca naiba fiindca beau pe
stomacul gol si ihcep sa ma enervez. (80)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Hueles a cerveza.

—No. Es que estoy reventado de verdad. No sé
coémo acaba la pelicula, porque me quedé frito.

—Es que el porro da suefo, sabes. (CRG-CSM,
65)

— Mirosi a bere.

— Nu. Sunt super obosit. Nu stiu cum se termina
filmul, pentru ca am adormit bustean.

— Tigara asta de iarba iti provoaca somn, stii?
(80)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

Y a todo esto, s dénde cofio esta Antonio? Si tenia
una cita a las nueve con un sefor que nunca llegé,
deberia haber vuelto a casa a las nueve y media o
diez menos cuarto como mucho. [...] Eso puede
querer decir que en lugar de ir a la cita con el
valenciano, utilizé eso como coartada y se largd a
pasar la velada con alguna tia de las que pululan a
su alrededor [...] O se ha dado una hostia con el
coche. [...] Me estoy empezando a poner histérica. Si
me esta poniendo los cuernos, le asesinaré cuando
llegue. (CRG-CSM, 65-66)

Si cu toate acestea, unde ma-sa e Antonio?
Daca avea o intalnire la ora noua cu un domn care
n-a ajuns la intalnire, ar fi trebuit sa se fi intors
acasa la noua si jumatate sau zece fara un sfert
cel mai tarziu. [...] Asta poate sa insemne ca, in
loc sa mearga la intalnirea cu cel din Valencia a
folosit asta ca un alibi si s-a dus sa-si petreaca
seara cu vreo tipa din cele care se fataie prin jurul
lui [...] Sau a avut un accident de masina. [...]
Incep s& ma isterizez. Dacd mé insal3, 7l asasinez
cand o sa vina. (82-83)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

Los psiquiatras dicen que eso es fatal, que la
autocompasion es nefasta. Pues mire usted, sefor
psiquiatra, yo me tengo lastima a mi misma porque
me sale del cofo y usted y su sabiduria y
pretenciosidad me tocan mucho los cojones. (CRG-
CSM, 67)

Psihiatrii spun ca asta e groaznic, ca
autocompasiunea este nefastd. Pai, vedeti
dumneavoastra, domnule psihiatru, mie mi-e mila
de mine finsami fiindca asa am chef, iar
dumneavoastra, cu stinta si pretiozitatea
dumneavoastra, ma calcati pe nervi. (84)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu

—Pero tu en algun momento has podido llegar a
pensar que te pongo los cuernos o qué. Yo que soy
un modelo de fidelidad, que no pienso mas que en ti,
en nosotros, que ademas lo Unico que hago es
trabajar sin parar. Sin ir mas lejos, esta noche he
conseguido un contrato cojonudo con una empresa

— Dar tu chiar ai crezut vreo clipa ca am ajuns
sa te insel? Eu care sunt un model de fidelitate,
care nu ma gandesc decét la tine, la noi si, in plus,
singurul lucru pe care il fac e sd muncesc
neintrerupt. Fara sa intru Tn detalii, chiar in seara
asta am obtinut un contract trasnet cu o firma

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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alemana.

Su seguridad me pone enferma y me despierta
totalmente.

—iCojonudo! ;Y donde has hecho el contrato, en
el desierto del Sahara? (CRG-CSM, 71)

germana.

Siguranta de sine ma scoate din minti si ma
trezeste complet.

— Trasnet! Si unde ai incheiat contractul, in
desertul Sahara? (88)

Anoro los tiempos en los que vivia sola y en los
que no tenia que aguantar a ningun tio al lado
roncando. Aforo, aforo, no sé qué cofio aforo.
(CRG-CSM, 72)

Mi-e dor de timpul in care trdiam singura si in
care nu trebuia sa rabd nici un barbat langa mine,
sfordind. Mi-e dor, mi-e dor, nu stiu de ce ma-sa
mi-e dor. (89)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Se ha quedado absolutamente frito de repente. En
cambio, yo no dormiré ni con UN KILO DE VALIUM.
Le veo dormir y me da envidia. (CRG-CSM, 73)

A adormit imediat. in schimb, eu nu voi adormi
nici cu un kilogram de somnifere. Il vad dormind si
il invidiez. (90)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Hay un uno por ciento que cuando le hice la
pregunta «;donde va usted en Navidad?», me dijo:
«Pero a ti qué_cofio te importa donde voy 0 no voy en
Navidad» (CRG-CSM, 76)

Existda un unu la suta care, atunci cand am pus
intrebarea: ,Unde mergeti de Craciun” mi-a
raspuns ,dar pe tine ce mama dracului te
intereseaza unde ma duc eu de Craciun?”. (94)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Que es un sefior que dice que si no esta el sefor
que quiere hablar con Diego.

—iPues digale a Diego que se ponga, cofio, joder!
(CRG-CSM, 77)

— [...] E un domn care spune ca sa i-l dau pe
Diego daca domnul nu e acasa.

— Atunci spune-i lui Diego sa raspunda, la
naiba, fir-ar sa fie! (95-96)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Martina es hija unica de ricos y ademas de padre
mayor. O sea, que cuando casque el padre, Martina
millonaria. Y eso, al tio le daba rabia.

Bueno, estoy en la gloria metida en este bafo
cleopatrico. jOh, cielos, la regresion al seno materno!
(CRG-CSM, 81)

Martina este fiica unicd a unor oameni bogati si,
in afara de asta, tatal ei este in varsta. Adica
atunci cand va da ortul popii, Martina va deveni
milionara. Si de asta, lui barbatu-sau ii e necaz.

In sfarsit, m& simt intr-al noualea cer in aceasta
baie, a la Cleopatra. Oh, Doamne, intoarcerea la
mama natura! (101)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Estoy hasta el mofio de que tengamos que ser
siempre nosotras las que debamos recoger la mesa
—dice la hermana mayor, que es anestesista—. [...]

— M-am saturat p&na peste cap ca noi sa fim
mereu cele care trebuie sa strdnga masa — spune
sora cea mare, care este anestezista. [...]

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
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—Déjalo ya, no seas pelmaza, que cada vez que
venimos a casa de mama te pones con la misma
monserga —dijo la menor. (CRG-CSM, 93)

— Hai, termina, nu fi nesuferitd, ca de fiecare
datda cand venim la mama incepi sa trancani
acelasi lucru — spuse cea mica. (114-115)

—Hombre, el café. Ya era hora... [...]

—¢Ya era hora? jMe cagoendios! —exclamo la
anestesista.

—iHiia, por favor, qué lenguaje! (CRG-CSM, 95)

— In fine, cafeaua, era timpul... [...]

— Era deja timpul? Mama ma-sii — exclama
anestezista.

— Fetito, te rog! Ce limbaj! (117)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

—ijPero qué cofio es esto, un campo de
concentracion! No se puede fumar, no se puede traer
uno aqui la botella de coca-cola, que también se
puso como una hiena un dia que nos vio, y ahora
tampoco se puede masticar chicle de globo. Joder

— Dar ce ma-sa mai e si asta, un lagar de
concentrare! Nu se poate fuma, nu poti sa-ti aduci
aici sticla de coca-cola, si acum nu se mai poate
mesteca nici guma care face baloane pentru ca s-
a infuriat el, vazandu-ne. La naiba, ce tip!

qué tio.

—Ni tampoco se puede comer pipas, hija —dijo
una chica menudita y muy mona de una agencia.
(CRG-CSM, 104)

— Nu se pot ménca nici seminte, dragd — spune
o fatéd maruntica si foarte dragutd de la o agentie.
(126-127)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Diminutivos

—Antonio, menos mal que te he encontrado.
Escucha, estoy en casa de Tere, porque hacia un frio
de cojones, no tenemos ca...

—Perddn, creo que hay un error, sefiorita. De alla
para aca, ¢quién?

iCielos, un mejicano que se llama Pedraza como
todos los mejicanos! (CRG-CSM, 108)

— Antonio, slava Domnului ca te-am gasit.
Asculta, sunt la Tere, la noi era un frig de moarte,
nu avem ncal...

— lertati-ma, cred cd e o
domnisoara... Cine e?

Doamne Dumnezeule, un mexican care se
numeste Pedraza ca toti mexicanii! (131)

greseala,

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Pues yo a ti si te echo mucho de menos,
Antonio, te echo mucho de menos, de verdad —digo
tirando mi orgullo y mi cabreo por la borda.

—Y yo ati, y yo a ti. Bueno, pues, nada. Te llamaré
manana. (CRG-CSM, 111)

— Pa&i mie, chiar ca imi e dor de tine, Antonio,
mi-e tare dor de tine, serios — spun, lasand la o
parte orgoliul si enervarea.

— Si mie de tine, si mie de tine. Bine, pai asta e.
Te sun maine. (133)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—¢ Hay café?

—iHuy no, cielo! Este no toma y como parece ser
que hay que ahorrar, pues ya no hacemos...

—No jodas. ;Y té? ; Poleo?

— E cafea?

— O, nu draga! Asta nu bea si, dupa céat se
vede, trebuie s& facem economie, asa ca nu mai
facem cafea...

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Acortamientos
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—Nada, hija. Agua mineral sin gas. [...]

—¢Y no le echa nada al agua mineral?

—Nada. Pero yo para los compas tengo escondida
una botella de guisqui, te echo un chorrito y parece
té.

—Trae, que a mi me importa un bledo lo que
parezca. A ver si es que ahora hay que ir de santa,
aunque sea por la manana. (CRG-CSM, 114)

— Nu ma innebuni, si ceai? Un ceai de izma.

— Nimic, scumpo! Apa plata. [...]

— Si nu pune nimic in apa plata?

— Nimic. Dar eu, pentru colegi, am ascuns o
sticla de whisky. Tti pun un strop si pare ceai.

— Adu-l, ca pe mine ma doare in cot ce pare.
Ori acum trebui sa fac pe sfénta chiar de
dimineata? (138)

- Diminutivos
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

Bueno, ya era hora de que se te viera el pelo —me
dice sonriente.

—He venido poco por aqui. Estoy liada esta
semana. Hay bastante mogollén en el Congreso, ya
sabes. (CRG-CSM, 114-115)

— Bine, pai era deja timpul sa te vada omul pe
aici — Tmi spune z&mbitor.

— Am venit putin pe aici, sunt incurcatd cu

treburi saptaméana asta, e destul tardboi la
Adunarea Deputatilor, stii. (139)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—jQué putada! ;Que te han propuesto a ti para
llevar el suplemento por debajo de Lozano? Qué falta
de dignidad. Tomate otro guisquicito, anda, cielo.

—No. Creo que me voy a abrir las venas con el
abrelatas. (CRG-CSM, 118)

— Ce porcarie! Ti-au propus tie sa faci
suplimentul sub conducerea lui Lozano? Ce lipsa
de demnitate! Hai, mai bea un whisky, scumpo.

— Nu. Cred ca o sa imi tai venele cu
deschizatorul de conserve. (143)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Diminutivos
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—[...] ¢ Nos vamos a comer juntas? Te invito.

—Venga. Pero a escote. Y nos damos una
psicoterapia de ponerles verdes. ;Sabes con quién
va él a comer?

—No me digas que es con Lozano, porque me
cagoensuputamadre.

—Pues con él mismo. (CRG-CSM, 119)

— [...] Mergem sa mancam impreuna? Te invit.

— Hai. Dar platim nemteste si ne facem
psihoterapie facandu-i cu ou si cu otet. Stii cu cine
se duce sa manance?

— Sa nu-mi spui ca se duce cu Lozano, pentru

ca il bag undeva.
— Chiar cu el. (143)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Oye, cielo, que me he acordado de repente que
no hemos invitado al director del banco... (CRG-
CSM, 125)

— Auzi, iubito, deodata mi-am amintit ca nu l-am
invitat pe directorul bancii. (153)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—¢ Te has fijado en esa chica?

Me doy la vuelta. No era yo la que habia atraido su
atencion, sino una monada con traje de chaqueta
entalladisimo y horrenda minifalda que caminaba

— Ai vazut-o pe fata aia?

Ma intorc. Nu eram eu cea care atrasese atentia,
ci o splendoare imbracata intr-un costum cu
jacheta mulata pe corp si o oribila fusta scurta,

- Unidades fraseolégicas coloquiales
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casi junto a mi y a la que yo ni siquiera habia visto.
De haberla visto, le hubiera puesto la zancadilla para
que se rompiera la crisma. (CRG-CSM, 127-128)

care mergea aproape de mine si pe care eu nici
macar nu o vazusem. Daca as fi vazut-o, i-as fi
pus o piedica sa isi sparga capatana. (155)

Por fin deja de escribir y se recuesta en el sillén y
me echa una ojeada con sus 0jos grises y acerados
no desprovistos de cierta ironia.

—Tienes un flemén como una catedral, ¢estas
menstruando? (CRG-CSM, 129)

In fine, se opreste din scris, se tolaneste in
fotoliu si ma priveste cu ochii sai negri ca de otel,
nu fara o anumita ironie.

— Ai un abces cat o catedrald, esti la
menstruatie? (156)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—En realidad no tomo precauciones porque hago
el amor de pascuas a ramos. En fin, tomo las que
manda la Santa Iglesia.

—Pero si tu eres atea.

—Mira, yo sé que no me voy a quedar
embarazada, qué quieres que te diga, lo sé. Sobre
todo porque sélo lo hago con Antonio. Si tuviera un
amante, entonces estaria al loro. (CRG-CSM, 131)

— 1In realitate nu ma protejez, pentru ca fac
dragoste din an in Paste. In fine, ma protejez asa
cum porunceste Sfanta Biserica.

— Dar tu esti atee.

— Uite, eu stiu ¢d nu o sa raman gravida, ce vrei
sa-ti mai spun. Stiu lucrul asta. Mai ales ca o fac
numai cu Antonio. Dacé as avea un amant, atunci

as fi pe faza. (160)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—ij¢Quién es?!

—Hostias, he llamado sin darme cuenta al cuartel
de la Guardia Civil, perdén.

—iAy, Pepe, perdona, estaba en el bafo! (CRG-
CSM, 141)

— Cine e?!

— Fir-ar_sa fie, am sunat fara sa vreau la
cazarma jandarmeriei, iertati-mal

— Vai, Pepe, iarta-ma, eram in baie! (171)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Yo creo que lo mejor es que demos media vuelta
y nos larguemos de aqui —murmuro, retrocediendo
unos pasos.

—No seas gallina.

—La gente no aprecia las gallinas en lo que valen.
Sin ellas no habria ni huevos ni... (CRZ-M, 22)

— Eu cred ca ar fi mai bine sa ne intoarcem si s-
o stergem de aici, a murmurat, dand cétiva pasi
inapoi.

— Nu te purta ca 0 gaina.

— Nu apreciem gainile la justa valoare. Fara ele
n-ar fi nici oua, nici... (18)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—[...] Apuesto a que os lo pasais bomba dentro de
esa mazmorra... (CRZ-M, 28)

— [...] Pun pariu ca va distrati de minune fin
temnita voastra. (24)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
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—Me temo que nos ha dado esquinazo —apunté.
Aqui nadie ha puesto los pies en afos. (CRZ-M, 41)

— Ma tem ca ne-a tras clapa, am observat. Aici
n-a calcat nimeni de ani de zile. (36)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Suspiré y la segui con desgana. Aquella muchacha
era mas tozuda que una mula. (CRZ-M, 41)

Am oftat si am urmat-o fara niciun chef. Fata era
mai indaratnica decat o catarca. (36)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Por Dios, Oscar. jEsta usted empapado! Marina,
trae unas toallas limpias para Oscar... Venga usted,
Oscar, vamos a encender un fuego, que hace una
noche de perros... (CRZ-M, 60)

— Pentru Dumnezeu, Oscar, esti ud leoarca!
Marina, adu prosoape curate pentru Oscar... Vino,
baiete, hai sa aprindem focul, ca-n noaptea asta
nu putem lasa nici macar un caine afara. (53)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—No deberia usted haberse molestado, amigo
Oscar —decia German.

—No es molestia —repliqué—. Que hace un frio
que pela y no es cuestidon de que se nos enfrie el
animo, seh? (CRZ-M, 77)

— N-ar fi trebuit s te deranjezi, prietene Oscar,
a spus German.

— Nu-i niciun deranj, am replicat. Chiar daca
frigul e mare, n-are sa ne inghete sufletul, nu-i
asa? (68)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Marina se empefié en mostrarme los recovecos de
los acantilados. No tardé en comprender que
acabaria rompiéndome la crisma o cayéndome de
cabeza al agua. (CRZ-M, 101)

Marina s-a straduit s&mi arate toate
ascunzisurile falezei. Si am inteles curédnd ca
aveam sa-mi sparg capul ori sa cad in apa. (88)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—Estéas palida como una muerta... —balbuceé.

Me tomé la mano y la llevd a su pecho. Senti el
latido de su corazon sobre las costillas. Retiré la
mano, sin saber qué hacer.

—Viva y coleando. ;Ves? Me vas a prometer que
no le vas a decir nada de esto a German. (CRZ-M,
166)

— Esti palida, cadaverica, am baiguit eu.

Mi-a luat ména si si-a dus-o la piept. I-am simtit
bataile inimii pe coaste. Mi-am tras ména, nestiind
ce sa fac.

— Ba-s cum nu se poate mai vie. Vezi? Promite-
mi ca n-ai sa-i spui nimic din toate astea lui
German. (144)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Buenas, dona Paula. Perdone que la moleste.
—ijAy, Oscar, hijo, qué vas a molestar! Pasa,
pasa... (CRZ-M, 170)

— Buna ziua, dofia Paula. Scuzati-ma ca va
deranjez.

— Vai, Oscar, baiete, cum sd ma deranjezi?!
Intrd, intra... (148)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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—Hombre, Sempere —proclamé Barcelé al ver
entrar a mi padre—, el hijo prédigo. ;A qué se debe
el honor?

—El honor se lo debe usted a mi hijo Daniel, don
Gustavo, que acaba de hacer un descubrimiento.

—Pues vengan a sentarse con nosotros, que esta
efemérides hay que celebrarla —proclamo Barcel6.
(CRZ-SV, 29)

— la te uitd, Sempere, a proclamat Barcel6 cand
l-a vazut intrand pe tata. Carui fapt datoram
cinstea?

— Cinstea i-o datorati dumneavoastra, don
Gustavo, fiului meu Daniel, care tocmai a facut o
descoperire.

— Atunci luati loc langd noi, caci aceste

efemeride trebuie sa le celebram, a proclamat

Barceld. (17)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Léxico alto utilizado irbnicamente

—Meiralo bien, albondiguilla, que luego no quiero
que me vengas con que te he pegado el cambiazo,
.eh? (CRZ-8V, 48)

— Uita-te bine la ea, mai_chifteluta, ca dupa
aceea nu vreau sa-mi vii cu istoria ca ti-am
schimbat-o hoteste, bine? (32)

- Diminutivos
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

— [...] Llamé Tomas Aguilar. Dice que habiais
quedado. 4 Te olvidaste?

—Barceld, que se enrolla como una persiana —dije
yo, asintiendo—. Ya no sabia como quitarmelo de
encima. (CRZ-SV, 53)

— [...] A sunat Tomas Aguilar. Spune ca v-ati
dat intanire. Ai uitat?

— Barceld, care se rasuceste ca o jaluzea, am
spus eu incuviintand. Nu mai stiam cum s& ma
descotorosesc de el. (37)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Hoy invito yo —dije—. ¢ Tiene apetito?

—Hombre, no le diria que no a una buena
mariscada, pero yo me apunto a un bombardeo.
(CRZz-8V, 106)

— Azi e randul meu sa ofer, am zis eu. Aveti
chef?

— Dom’le, n-as zice nu la niste fructe de mare
ca lumea, dar eu ma pregatesc de bombardament.
(84)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Venga, y los demas a dormir, cofio, que esto no
es una revista del Molino —exclamé dofia Encarna
con furia. (CRZ-SV, 112)

— Haide, ceilalti la culcare, ce pizda ma-sii, ca
nu suntem la revistd la Molino, exclama dofa
Encarna cu furie. (89)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Te tomo la palabra, y me voy ya pitando que me
esperan treinta y dos mentes en blanco. (CRZ-SV,
137)

— Ma bizui pe cuvantul tau si plec ca din pusca
fiindca ma asteapta treizeci si doua de minti in alb.
(110)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
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—Ustedes perdonen, que dicen esas senoras de
ahi que si pueden utilizar un lenguaje mas decoroso.

—Y una mierda —replico Fermin, en voz alta.
(CRZ-SV, 273)

—lertati-ma, spun doamnele de colo ca daca
puteti sa folositi un limbaj mai politicos.
—Un cacat, replica Fermin cu voce tare. (225)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—NMenudas ojeras me lleva usted, Daniel. Parecen
terreno _edificable. Se conoce que se llevd usted el

— la te uitd ce cearcane ai, Daniel. Cat ditamai
terenurile de constructie. Se cunoaste ca ai luat

gato al agua. [...]
—Maés bien el agua se nos llevo al gatoy a mi —

atajé. (CRZ-SV, 295)

taurul de coarne. [...]
— Mai curénd am fost luati in coarne si eu, si
taurul, i-am retezat-o eu. (244)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Léxico alto utilizado irbnicamente

—Hijo de puta, te juro que te voy a arrancar el alma
a hostias. (CRZ-SV, 379)

— Ticalos nemernic! Iti jur c-0 s te stalcesc in
bataie. (315)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Veo que no tienes cojones ni para hablar,
desgraciado. Cualquier mierda seca es capaz de
hacer lo que tu, pero al menos un hombre tendria el
valor de dar la cara. A mi se me caeria la cara de
verglenza de saber que una chica de diecisiete afos
tiene mas huevos que yo... (CRZ-SV, 380)

— V&ad ca np-ai_coaie nici s& vorbesti,
nenorocitule. Orice cacat uscat e-n stare sa faca
ce faci tu, dar cel putin un barbat ar avea curajul
sa dea piept. Mie mi-ar crapa obrazul de rusine
daca as sti ca o fata de saptesprezece ani are mai
mult sdnge-n vine decat mine... (315)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—¢Y qué quiere que le diga? Ya hace tiempo que
anda con la mosca detras de la oreja.

—Digale que va a por pipas o a por polvos para
hacer un flan. (CRZ-SV, 381)

— Si ce vrei sa-i spun? De mult banuieste ceva.
— Spune-i ca te duci dupa seminte de floarea-
soarelui. (316)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—A mi no me jodas, ninato de mierda, o tu padre
va a tener que recoger tus sesos del suelo. ;Me
oyes? (CRZ-SV, 404)

— Pe mine sa nu ma futi la cap, mai craisor de
cacat, ori taica-tdu o sa-si adune creierii de pe jos.
M-ai auzit? (335)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...] Mujer, es que tienes que poner algo de tu
voluntad. (CRZ-SV, 516)

— [...] Eemeie, trebuie s& mai pui ceva si de la
tine... (429)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—NMujer, si no estas contenta, sélo tienes que
decirmelo. (CRZ-SV, 517)

— [...] Femeie, dacd nu esti multumita, nu
trebuie decat sa-mi spui. (430)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
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—Eh, Delley, sabemos que estas ahi, abre la
puerta. Queremos charlar contigo. Venimos por las
buenas, nos envia el Gobernador.

— [...] Al primero que cruce esa puerta le voy a
llenar el cuerpo de corcheas. Lo que pase luego es
asunto que me trae al pairo. (AT-ACP, 13)

— Ei, Delley, deschide, stim ca esti acolo. Vrem
sa stdm putin de vorba. Venim pe bune, suntem
trimisi de Guvernator.

— [...] Pe primul care intrad pe usa asta il umplu
cu optimi. Apoi mai vedem. (11)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

— [...] Lo que yo te diga: para morir nacemos y
olvidado lo tenemos.

—Por favor, Modesto, no seas cenizo. ¢Puedes
callarte? Me distraes. (AT-ACP, 18)

— [...] Exact ce-ti spuneam: ne nastem ca sa
murim si sa fim uitati.

— Te rog, Modesto, nu fi piaza rea. Nu poti sa
taci? Ma distragi. (15)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...] Y ahora puedes ponerte incluso guarro. A
las tias les va también esa marcha, ya me entiendes.
Y ahora, con la democracia, eso se puede hacer.
Pero nada de curas maricas ni de maricas. (AT-ACP,
38)

— [...] lar acum poti sa spui si porcarele,
muierilor nu le displace chestia asta, ma intelegi.
Acum, cu democratia, e voie. Dar nici gand de
preoti poponari si nici un fel de homosexuali. (33)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—No pienso escribir mas novelas ni rosas ni
negras ni verdes, Espeja. Se acabd. No me vas a
volver a ver el pelo, porque eres un viejo indecente y
un explotador, como ya lo era el puto Espeja el
muerto y como lo sera el puto Espeja hijo. Una
familia de putos indecentes. (AT-ACP, 42)

— N-am de gand sa mai scriu nici romane roz,
nici negre, nici verzi, Espeja. S-a terminat. N-ai sa
ma mai vezi la fatd pentru ca esti un mos nerusinat
si un exploatator, asa cum era si raposatul Espeja
si cum o sa fie scarba asta de Espeja junior.
Sunteti o familie de imputiti nerusinati. (37)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Las novelas policiacas modernas, después de
1977, si. En ellas habia mucho y que te follen, hijo de
puta, gilipollas, asi te mueras, cabron, eres un
montén de mierda. [...] El era un caballero sudista.
En sus novelas no habia hijos de puta, sino
bastardos, ni cabrones, sino cabritos, ni jédete o que
te follen, sino muérete o que te aspen. No hablaban
mal, no decian tacos jamas, en sus novelas no los
metia. Por eso la palabra puto le sacudié a él mismo
el pecho como un esputo duro y cabrén, pero en ese
momento paladed aquellos putos lenta, golosamente,
como pastillas de café con leche. (AT-ACP, 43)

Romanele politiste moderne, de dupa 1977, da.
Acolo gaseai din plin expresii precum sa ti-o traqg,
copil de curva, curule, poponarule, esti un cacat.
[...] el era un cavaler sudist. In romanele lui nu ai fi
gasit pui de curvd, ci bastarzi, nu sa ti-o traq, ci du-
te dracului sau créapi. Acolo nu se vorbea urét. Asa
ca vorbele urate pe care tocmai le spusese I-au
zguduit ca o lovitura in capul pieptului, facandu-|
sa le savureze incet si pofticios, ca pe niste
bomboane. (37)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Vocativos / formas de tratamiento vulgares
- Diminutivos

- Unidades fraseolégicas coloquiales
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—Y devuélveme ahora mismo ese dinero... Te voy
a meter un paquete, ladrén, mas que hijo de la gran

— Si da-mi imediat Tnapoi banii aia, te dau in

puta. (AT-ACP, 46)

judecata, esti un hot, nu numai un pui de curva!
(40)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

— [...] En la vida hay que dar de vez en cuando un
golpe de timoén, como en las novelas, cuando se te
atascan... Y no pasa nada. Saldré adelante.

—Pero scomo puedes sostener una cosa asi
después de haber escrito las novelas que has
escrito? (AT-ACP, 54)

— .10 viata trebuie sa invartesti din cand in
cand roata, exact ca in romane, cand te
impotmolesti... Am s& ma descurc.

— Dar cum poti spune asta dupa ce-ai scris
romanele pe care le-ai scris? (47)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Sherlock, nos estas dando la tarde. Ademas el
padre Brown es bastante rogelio, 40 no, padre? Y tu,
Mason, no le mires con esa cara de cenizo. (AT-ACP,
61)

— Sherlock, nu_ne mai bate la cap. Uite,
parintele Brown e mai de comitet, nu-i asa,
parinte? lar tu, Mason, nu te mai uita la el cu mutra
asta de piaza-rea. (54)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

— [...] Mi viejo estuvo en la Division Azul, con dos
cojones, matando bolcheviques —dijo Marlowe.

—Marlowe, —advirti6 Spade, a quien la palabra
cojones habia bajado de su nube— no hables asi
delante del clero y de las mujeres. [...]

—Bueno —continué Sherlock sin hacer caso de
esa interrupcion—. (AT-ACP, 63)

— [...] Batranul meu a fost in Divizia Albastra, cu
boasele la el, casapind la bolsevici, a raspuns
Marlowe.

— Marlowe, i-a atras atentia Spade, coborat din
nori de cuvantul boase, nu vorbi asa in fata clerului
si a doamnelor. [...]

—Bun, a continuat Sherlock, trecand peste
intrerupere. (55-56)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Hemos desenchufado la maquina. Se va a armar
una buena y ustedes estan tan tranquilos... (AT-
ACP, 76)

— Am scos masina din priza. O sa fie groasa si
dumneavoastra stati asa de linistiti... (66)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

El taxista no hizo mas que alardear de que él era
un trabajador a quien no moveria nadie de su taxi
[...]I

—A mi no me van a quitar de currar ni estos ni los
otros. (AT-ACP, 119-120)

Tipul se dadea mare ca isi face treaba si nimeni
nu-l putea determina sa renunte [...]:

— Mie nu-mi ia nimeni volanul din mana, nici
astia, nici ailalti. (102)

- Unidades monoléxicas coloquiales
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—Si mi padre se entera de que estas aqui, se
armaria una buena. Lleva dos meses diciendo que
como te vea te pega un tiro. Te has convertido en su
bicha negra. (AT-ACP, 165)

— Daca ar afla tata ca esti aici, ar face mare
scandal. De doua luni Tmi spune ca daca da ochii
cu tine te impusca. Ai ajuns oaia neagra. (140)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—¢,Tu familia esta de acuerdo? —le pregunté Poe.

—Mi vieja esta de acuerdo; mi viejo, no, porque lo
que mas le gusta es llevarme la contraria. Pero como
en mi casa la que manda es mi vieja, a mi viejo no le
quedara mas remedio que tragar. (AT-ACP, 198)

— Ai tai sunt de acord?

— Batrana da; nu si batranul, pentru ca fi place
s& ma contrazica. Dar cum la noi in casa canta
gaina, batrénul n-o s& aiba Tncotro si-o s& inghita
galusca. (167)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—Hija, te las he contado mil veces, sélo que ya no
te acuerdas. (AT-ACP, 265)

— Dar ti-am povestit de o mie de ori, fato, dar
nu-ti mai amintesti. (221)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

— [...] Me extrafid que no viniera luego. Pensé, se
le habra ido el santo al cielo. (AT-ACP, 294)

— [...] M-am mirat ca n-a venit apoi. Am crezut
ca uitase. (247)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—No da el perfil de yonqui, ¢verdad? — dice
Berganza mirando al comisario.

—Ni de espia rusa... —dice el comisario. (PT-NC,
20)

— Nu prea seamana cu o drogata, asa-i? spune
Berganza, uitandu-se la comisar.

— Si nici cu o spioana rusa, spune comisarul.
(15)

- Argot

—Haces bien..., diviértete. De buena te has librado
aqui...

—¢El asunto Uni-Pork?

—Si, hijo, si..., ando hablando con psiquis...
¢conoces a Puértolas?... (PT-NC, 40)

— Bine faci, distreaza-te. Ai pierdut o afacere
mareata...

— Afacerea Uni-Pork?

— Exact, bdiete... e o treab& pentru psihiatri... 1l
stii pe Puértolas? (29)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Acortamientos

—¢ Y cuantos afos tiene?

—Diecinueve.

—Uh, qué joven...

—Pero es guapisimo, y tiene un estilazo que te

cagas.
—Uf, si, pero tan joven... (PT-NC, 53)

— Si céti ani are?

— Nouasprezece.

— Vai, ce tanar...

— Dar e frumusel foc, si are un stil de te caci pe
tine.

— Da, dar atat de tanar... (38)

- Aumentativo
- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

405




T siente que sus nervios se calman, como un actor
cuando por fin se ha alzado el telén y ya sélo puede
actuar. Y él es un buen actor:

—NMujer, no me hables de usted... ;Tan viejo te
parezco?

Ella hace el innecesario gesto de recogerse una
grefia tras la oreja:

—Bueno, los he visto peores... (PT-NC, 71)

T simte ca se linisteste, cortina s-a ridicat, poate
sa joace. Si e actor bun:

— Femeie, nu-mi mai vorbi cu dumneavoastra...
Sunt chiar atat de batran?

Ea face gestul de a-si aranja o suvita inexistenta:

— Am vazut si mai batrani, zambeste. (50)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—¢ De color amarillo? Para un jovencito esta bien,
pero para nosotros...

—NMujer: me refiero al modelo, el color se puede
elegir. Es bonito en plata, metalizado. [...]

—Chico, no sé, ya esta lejos...

—Bueno, ya te ensenaré otro, se ven muchos...
(PT-NC, 89)

— Ala galben? Se potriveste pentru un tinerel,
dar noi...

— Mai, femeie: eu vorbesc de model, nu de
culoare, asta se poate alege. E dragut argintiu,
metalizat. [...]

— Draga, nu vad, e departe...

—Bine, i arat alta, sunt destule... (64)

- Diminutivos
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—¢Y te metes asi en un coche que no es tuyo? A
ver si alguien te ve y llama a la policia...

—NMujer, 4t crees que tengo pinta de delincuente?
(PT-NC, 92)

— Si tu intri asa, intr-o masina straina? Poate te
vede cineva si cheama politia.

— Mai, femeie, am eu mutra de hot de masini?
(66)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—[...] No debe de ser facil...

—Pues como en las peliculas... Un dia envié un
original a tres o cuatro editores y sond la flauta. (PT-
NC, 110)

— [...] Presupun céa nu e ceva usor.

— Pai, a fost ca in filme. intr-o zi am trimis un
manuscris la trei sau patru editori si am _dat
lovitura. (79)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Bien... ;Cuanto vale?

—Un diesel que esté bien..., unos treinta mil euros.
—Uh..., ¢cinco millones?, qué barbaridad.

—NMujer, es un buen coche. (PT-NC, 162)

— Arata bine... Cat costa?

— Un diesel ca lumea... cam treizeci de mii de
euro.

— Aoleu, cinci milioane de pesete? Groaznic.

— Mai, femeie, e o masina buna. (113)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—NMe parece que después de comer vas a tener
que echarte la siesta conmigo.

—Si, hombre...

—¢ Por qué no?

— Cred ca dupa-masa o sa-ti faci siesta cu
mine...

— Da’, omule...

— De ce nu?

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales
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—Pues porque hoy es domingo y hay que volver a
casa temprano...

—Pues anoche me supiste a poco, que lo sepas.

—No te pongas pulpo, anda, que hay gente. Y
ademas pinchas, haz el favor de afeitarte en cuanto
lleguemos a casa. (PT-NC, 176)

— Pentru ca azi e duminica si trebuie sa
ajungem acasa devreme... Si stai bland, ca se uita
lumea la noi. Si ma intepi, sa faci bine sa te
barbieresti cand ajungem acasa. (122)

—[...] ¢Huele a vendeta entre narcos?

El comisario tuerce los labios hacia abajo.

—¢,Se le ocurre otra cosa? — dice Rodero.

—Por qué narcos y no..., no sé..., psicépatas que
juegan arol... (PT-NC, 179-180)

— [...] Miroase asta a vendeta intre traficanti de
droguri?

Comisarul face o strambatura sceptica.

— Aveti alt idee? Intreaba Rodero.

— De ce traficanti de droguri si nu... psihopati
care ucid Tn serie. (124)

- Acortamientos

—¢Ha estado usted hablando con algun psiqui?
[...]

—Si, he estado hablando con un psiqui, con
Puértolas, pero porque desde el principio me parecio
cosa para hablar con un psiqui... (PT-NC, 181)

— Ati stat de vorba cu un psiholog?][...]

— Da, cu Puértolas, pentru ca de la bun inceput
mi s-a parut o chestie care tine de psihiatrie...
(126)

- Acortamientos

—[...] ¢ Sabes qué me dijo Debie cuando te fuiste?
—Qué...
—Que estabas como un queso. (PT-NC, 214)

— [...] Stii ce-a zis Debbie dupa ce-ai plecat? Ca
erai apetisant in draci. (148)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Pues tu no pareces muy yonqui que digamos...
—Gracias pero no preguntes, todos tenemos un
pasado... (PT-NC, 269)

— Pai tu nu semeni a fosta drogata...
— Mersi, dar mai bine nu intreba, cu totii avem
un trecut... (187)

- Argot

—Hombre, San Martin, ahora hablabamos de ti,
ven que te presento al forastero. Se llama Pedro,
Pedro el Grande para abreviar. Buen tipo. [...]

—Caguendios, Betoven, ¢jya estas largando? (PT-
NC, 288)

— San Martin, tocmai vorbeam de tine, vino sa
te prezint strainului. 1| cheama Petru, Petru cel
Mare. E baiat bun. [...]

— Ce dracu’, Beethoven, te-ai apucat sa
barfesti? (200)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
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—Oye, matarife de los cojones, a mi me invitas a
guisqui o ya te puedes ir a tomar por el culo.

—Caguendioés, Susi, ponle otro glisqui al viejo, a
ver si revienta. —Se vuelve a P—: El muy hijoputa se
va a caer un dia subiendo las escaleras de su casa,
nos lo encontraremos tieso por la mafana. (PT-NC,
289)

— Auzi, parlagiul dracului, mie imi oferi un
whisky sau ti-o iei, asa sa stii.

— Ce ma-sa, Susi, da-i mosului un whisky,
poate crapa. Din nou catre P: O sa cada intr-o
buna zi pe scari, o sa-I gasim teapan. (200)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—Pues lo siento pero no tengo material...

—Bueno, si puedes pagar un gramo lo tendremos
aqui en un rato, lo que le cuesta al Robocop hacer un
viajecito en la moto y volver. Seguro que lo conoces,
se pasa el dia bebiendo cerveza en la terraza de la
Susi. Te iba a decir que esta como una puta cabra,
pero en eso no se distingue de los demas. (PT-NC,
303-304)

— [mi pare rau, n-am asa ceva...

— Nu-i nimic, daca ai cu ce plati vine imediat,
cat sa faca Robocop un drum cu motocicleta si sa
se intoarca. Precis ca-l stii, bea intruna bere pe
terasa la Susi. (211)

[la dltima frase no se traduce]

- Diminutivos
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Guauuu —dice Madame Bovary.

—No me mires, parezco una gilipollas de mierda.

—¢Adonde vas?

—AlI valle, para un interview. [...] ¢ Todavia estas
aqui, Mr. Bond?

—Todavia.

—Peor para ti, gilipollas... (PT-NC, 304)

— Uau, face Madame Bovary.

— Lasa-ma ca parca sunt o pupaza de tot
cacatul.

— Unde te duci?

— In vale, la un interviu. [...] Tot aici esti, Mr.
Bond? [...]

— Tot aici.

— Cu atét mai rau pentru tine, papagalule. (211)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Vocativos / formas de tratamiento vulgares

—Vaya, qué raro: tu tirando al monte como las
cabras.

—Venga Susi, no te hagas tanto la estrecha y
ponnos otra ronda, que invita Pedro el Grande... (PT-
NC, 340)

— Vad c-o tii una si buna, nu te lasi.
— Hai, Susi, nu fi zgarcita si mai da-ne un rand,
ca plateste Petru cel Mare. (235)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Cuando ya el carnicero ha vuelto a sentarse en su
taburete ante su copa, «No te preocupes: después
de ésta no creo que vuelvan a subir», y P ha llenado
el cubo de fregar y ha empezado a limpiar las
paredes con una bayeta, aparece Madame Bovary

Dupa ce macelarul si-a reluat locul pe taburet si
paharul — ,nu trebuie sa-ti faci griji, astia aici nu
mai vin” —, dupa ce P a umplut galeata si s-a
apucat sa stearga peretii cu o carpa, in usa apare
Madame Bovary:

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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por la puerta:
—Cono: qué ha pasado? (PT-NC, 348-349)

— Ce ma-sa s-a intdmplat aici? (240)

—Hombre, es distinto...
—Si..., aqui nadie te robara la cartera en el metro.
(PT-NC, 355)

— Omule, e altceva...
— Sigur céa da: aici nu risti sa ti se fure portofelul
in metrou... (244)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—AQué... ya has acostao al viejo —le pregunta el
Rito en voz alta, a cuatro metros de distancia.

—Vete a tomar por el culo —contesta el curita sin
mirarlo, casi hablando para si mismo.

—A eso salia, pero con este frio... jLe has dao en
las piernas con el Thrombocid?

—Si. Y no hagas ruido cuando llegues: le he
desplegado la cama del comedor...

—Ah si, por que...

—Porque queria ver la tele y porque le ha salido de
los cojones y esta en su casa, jte vale? (PT-NC,
361)

— Gata, l-ai varat in pat pe mos? intreaba Rito
de la patru metri distanta si cu glas tare.

— Du-te sa ti-o iei in dos, raspunde preotelul
incet si fara sa se uite la el.

— Pai asta voiam sa fac, dar pe gerul asta... L-
ai uns pe picioare cu Trombocid?

— Da. Si sa nu faci galagie cand te intorci, i-am
facut patul in sufragerie.

— Da’ de ce?

— A vrut sa se uite la televizor, asa a vrut
muschii lui si e la el acasa, e bine? (249)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Diminutivos

—Eso tiene un precio —dice.

—Qué cosa.

—EIl que todo el pueblo crea que hemos estado
echando un polvo...

—Ah, no seas tan presumido... Puedo echar un
polvo con un puto tio cuando me dé la gana. (PT-NC,
372)

— Chestia asta se plateste.

— Ce chestie?

— Faptul ca tot satul o sa creada ca te-ai culcat
cu mine.

— Vai, ce infumurat poti sa fiil Ma culc cu cine
vreau eu. (256)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—No sabia que cayeras tan bajo... Pensaba que
eras un puto gentleman. (PT-NC, 373)

— Nu credeam ca poti fi atat de josnic, credeam
ca esti un gentleman. (256)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Extranjerismos

—Ah, ¢quieres buenas palabras, como el puto
francés..., esa mierda de hipocresia...?

—Pues si, mira: un poco de mierda de hipocresia
no estaria mal... Sélo para descansar un rato de
preguntas directas y confesiones intempestivas;

— A, vrei vorbe frumoase ca frantuzul ala de
cacat, ipocritul ala?

— Daca vrei sa stii, un pic de cacat ipocrit n-a
facut rdu nimanui. Asta ca sa te mai opresti din
intrebari directe si marturisiri intempestive, am

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Léxico alto utilizado irénicamente
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estoy empezando a saturarme de eso, ¢ sabes?

Ni caso:

—¢No ves que me he enamorado de ti, idiota? —
ahora ha vuelto a alzar un poco la voz.

—Vale: no quieres caldo: dos tazas —dice P para
Si mismo.

—Qué coiio dices..., siempre dices cosas raras...,
joder, eres un puto gilipollas... (PT-NC, 374)

inceput sa ma satur.
— Nu vezi ca mi s-a pus pata pe tine, idiotule?
— Bine, nu vrei supa; atunci doua portii, va rog.
— Ce chestii ciudate spui, esti un caraghios
afurisit, esti... (257)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—¢Y el Malacain?, ;no te da problemas?
—NMe busca las cosquillas, pero de momento no
hemos llegado a mas. (PT-NC, 398)

— Si Malacain? Nu-ti face probleme?
— Imi_cauta ceartd, dar deocamdata se
multumeste cu atat. (273)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Eso se dice: que eres amable y que trabajas. A
la pija en cambio todo el mundo le tiene mania
porque dicen que no da golpe.

—Esta un poco quemada, se pasa alli metida 10
horas todos los dias. (PT-NC, 398)

— Exact asta se spune despre tine, ca esti
amabil si ca pui osul la treaba. in schimb, despre
fandosita se zice ca nu prea e de nadejde.

— Pai o fi si ea obosita, sa stai acolo zece ore zi
de zi. (273)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas coloquiales

Resuella Luisa. Cargada de trabajo y de bolsas. Es
un volumen torturado por el peso que se abre paso
por el pasillo y no ceja hasta llegar a la cocina, donde
las bolsas se rebelan contra el cuidado con el que
han sido llevadas hasta ahora, se caen, procuran
rompimientos irreparables.

—jHostia!

Grita Luisa en la cocina y él adivina el miedo por
los huevos rotos. (MVM-P, 11)

Luisa géafaie, incarcata de truda si de pungi. E un
chip chinuit de greutate cel ce-si deschide calea
pe culoar si nici nu clipeste pana cand nu ajunge
in bucatarie, unde pungile se razvratesc impotriva
grijii cu care au fost purtate pana acum si cad,
provocand spargeri ireparabile.

— Fir-ar sa fie!

Striga Luisa in bucatarie, iar el ii ghiceste teama
de a fi spart ouale. (19)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Tu estds de mala hostia esta noche. A dbénde
vas a parar?

Rechaz6 Schubert la acusacion de Luisa con una
mano. (MVM-P, 27)

— Asta-seara esti prost dispus. Unde ai de gand
sa ajungi?
Schubert respinge cu mana acuzatia Luisei. (37)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

—Ya te lo he dicho, nos vas a dar |la noche.
—Y eso lo dices tu que te _enchufas como un
secador. (MVM-P, 27)

— Ti-am mai spus, 0 s-0 ting asa toaté noaptea.
— Si asta o spui tu, caruia Ti merg toate ca pe
roate. (37)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
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—Tu me dices ahora mismo qué te ha pasado para
estar de tan mala leche.

—Me he mirado en el espejo y lo he visto muy
claro. Quiero irme a Venezuela a hacer fortuna.
(MVM-P, 28)

— Tu sa-mi spui chiar acum ce ti s-a intdmplat
de esti atat de prost dispus.

— M-am privit in oglindd si am vazut foarte
limpede. Vreau sa plec in Venezuela sa fac avere.
(37)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)

—Coiio, Joan. Desconocia que tuvieras sentido del
humor. ;Te has matriculado en algun cursillo
especial en ESADE? Humor y conversacion para
gente de alto standing. [...]

—AQué pachorra tenéis. ¢ No estais impacientes?

—Pero 4 qué le pasa a ése esta noche?

—Quiere volver a las fuentes. (MVM-P, 44)

— La dracu, Joan! Nu stiam ca ai simtul
umorului. Te-ai inscris la vreun curs special la
ESADE'? Umor si conversatie pentru persoane cu
standing ridicat. [...]

— Catad indolentd aveti in voil Nu sunteti
nerabdatoare?

— Da’ ce are ala in noaptea asta?

— Vrea sa se intoarca la origini. (56)

" Escuela de f\dministracién de Empresas, ,Scoala de
Administrare a Intreprinderilor” (n.tr.)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

- Extranjerismos

- Diminutivos

—¢ No te has fijado en el color que tengo?

—Yo te veo el de siempre.

—Que no, mujer, que no, que cuando tengo la
regla me pongo a morir y se me pone la cara color de
muerta. (MVM-P, 76)

— N-ai observat ce paloare am?

— Eu vad ca e cea dintotdeauna.

— Nu, femeie, nu si nu, pentru ca atunci cand
sunt la ciclu, trag s& mor si prind paloarea unei
moarte. (91)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

[...] Ventura precipité un balbuciente:

—Muy bonito lo de Mompou.

Que el pianista no pareci6 oir. La Magna se llevo
una mano a un oido y le envié una consigna primero
muda y después explicita:

—Como una tapia.

Y a Ventura le faltoé valor para gritar: Muy bonito lo
de Mompou. La Magna no estaba dispuesta a que se
frustrara el encuentro y le grito al viejo:

—Dice este amigo que toca usted de puta madre,
don Alberto. (MVM-P, 80)

[...] Ventura arunca o balbaiala:

— Foarte frumoasa piesa de Mompou.

Pe care pianistul nu paru s-o auda. Alexandra
cea Mare duse o méana la ureche si ii trimise un
semnal mai intai mut si apoi explicit.

— Poti sa tragi cu tunul.

Si lui Ventura Ti lipsi curajul sa strige: ,Foarte
frumoasa piesa de Mompou”. Alexandra nu era
dispuséd sa se priveze de intalnire si-i striga
batranului:

— Acest prieten spune cad dumneata céanti ca un
Dumnezeu, don Alberto. (95-96)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
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—Toda la noche tuve encima al malasombra aquel.
Que si yo no le daba gato por liebre. Que él ya sabia
que yo tenia un cipote que parecia una manga de
riego. Y yo primero le seguia la broma, pero cuando
vi que el tio iba esquinao y se ponia agresivo, me iba
retirando de la barra y él tras de mi y venga decirme
guarradas. [...] ...aparece detras del tio ésta, mira tu,
me lo coge por las hombreras, lo empuja dentro del
retrete, le coge la cabeza por los pelos de aqui
detras, lo que le quedaba, porque era medio calvo, y
empieza a darle golpes contra el canto del water,
uno, dos, tres y todo lleno de sangre y de dientes
rotos, chicos, a mi que me daba el terele y venga
decirle a ésta, déjalo ya, déjalo ya, porque me daba
pena la cara de cristo que se le estaba poniendo.
(MVM-P, 81-82)

— Toata noaptea m-a urmarit ca o umbra
netrebnicul ala. Ca el nu se insala. Ca el stie ca
am un madular cat un furtun. Si eu mai intai i-am
facut jocul, dar cand am vazut ca tipul devine
grosolan si agresiv, m-am retras de la bar, si el
dupa mine si vine si-mi spune porcarii. [...] apare
asta in spatele tipului, ia uita-te la ea, mi ti-l ia de
umeri, il Tmpinge n toaleta, il apuca de parul ce-i
mai ramasese aici la spate, fiindca era pe jumatate
chel, si Tncepe sa-i traga la lovituri de marginea
closetului, una, doua, trei si totul era plin de sange
si de dinti sparti; fratilor, mie mi s-a facut rau si hai
sa-i spun asteia: ,Lasa-l odata! Lasa-l odata!”
fiindca mi-era mila de mutra lui care se invinetise.
(97)

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Pero no todas son tan legales como tu.

—Qué va. Las que mas éxito tienen ya no son hijas
de padre y madre. Son hijas del bisturi que las parid.
¢Me invitas a otro copetin, corazén? [...] ¢Sois
catalanes, verdad? Unos crian la fama y otros cardan
la lana. Yo no he visto nunca gente tan espléndida
como los catalanes. (MVM-P, 83)

— Dar nu toate sunt asa de cinstite ca tine.

— Nici vorba. Alea care au cel mai mare succes
nu sunt fetele unui tatd si ale unei mame. Sunt
fetele bisturiului care le-a nascut. imi mai faci
cinste cu un paharel, inimioard? [...] Sunteti
catalani, nu-i asa? Unii cu foloasele si altii cu
ponoasele. Eu n-am vazut niciodatda oameni atat
de minunati cum sunt catalanii. (98)

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Unidades fraseolégicas coloquiales

- Unidades monoléxicas coloquiales

- Diminutivos

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

Moscas sobrevolaban las cejas altas del sonriente
ministro, que de pronto pasdé una mano sobre el
brazo de Schubert y dijo:

—Tu te aburrias como un mono en un concierto y
te has dicho: vamos a vacilar un poco con ese
ministro africano.

—Hombre, tanto como eso... (MVM-P, 85)

Zburau muste peste sprancenele inalte ale
zambitorului ministru care, deodatd, isi puse méana
pe bratul lui Schubert si spuse:

— Tu te plictiseai ca 0 maimuta la un concert si,
ce fi-ai spus? Hai sa facem putind bascalie de
ministrul asta african.

— Domnule, nici chiar asa... (101)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—No sé qué me ha pasado. Los madrilefios me
irritan.

—Te ha dado una leccion.

—Soy un suicida. Con los tiempos que corren y

— Nu stiu ce mi-a venit. Madrilenii méa calca pe
nervi.

— Ti-a dat o lectie.

— Sunt un sinucigas. In vremurile astea, si eu sa

- Unidades monoléxicas coloquiales
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armar un_cirio en presencia de Recasens y un
ministro. (MVM-P, 87)

fac un asemenea tapaj in prezenta lui Recasens si
a ministrului (103)

—Es Luisa.

Luisa tomdé posesion de Ventura por el
procedimiento de cogerle por un brazo.

—Cada mochuelo a su olivo y yo a mi casa. (MVM-
P, 95)

— E Luisa.

Luisa il lua in posesie pe Ventura, prinzandu-l de
brat.

— E momentul sa ne strdngem de pe drumuri,
iar eu sa ajung la mine acasa. (111)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

—[...] Me llevé al nifio y habrias tenido tu que verle
comer como un jabato, con ese esqueleto que lleva
por cuerpo y esa cara de luto. Eh, nene. Dile al
Young como era la ternera que te comiste el otro dia.
(MVM-P, 114)

— [...] L-am dus pe copil si ar fi trebuit sa il vezi
tu méncénd ca un haplea, cu trupul lui scheletic si
cu fata lui de amarat. Ei, copile, spune-i lui Young
cum era vitelul pe care l-ai méancat zilele trecute?
(133)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Los gitanos de la calle de la Cera. Cada tarde la
arman.

—¢,Se pelean?

—No. Cantan y bailan. (MVM-P, 119)

— Tiganii de pe strada Cera. In fiecare seard o
fac lata.

— Se iau la bataie?

— Nu. Céanta si danseaza. (138)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Un exaltado.

—Con muchos cojones.

—Los cojones hay que tenerlos aqui. Se sefiald
Andrés la frente. (MVM-P, 122)

— Un exaltat.

— Cu mult curaj.

— Curajul trebuie sa-l ai aici. Andres isi arata
fruntea. (142)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

— [...] En estos caserones hace un frio que pela y
me salen sabafones. (MVM-P, 127)

— [...] In casoaiele astea degeri de frig si ti_se
jupoaie pielea. (147)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

Cerré los ojos Rosell como si guardara para si lo
que sabia.

— [...] ¢Las pasdé muy putas, usted, don Alberto,
durante la guerra?

Ri6 Rosell y borr6 con un brazo cualquier
posibilidad de de decir algo. (MVM-P, 132)

Rosell inchise ochii, ca si cum ar fi pastrat pentru
sine ceea ce stia.

— [...] Ati_dus-o greu, don Alberto, in timpul
razboiului?

Rosell rase si alunga cu un brat orice posibilitate
de a spune ceva. (152)

- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)
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—¢Y ésas?

Preguntd Rosell sefialando discretamente a las dos
primas.

—Son realquiladas de los padres de Young,
buenas chicas pero con la cabeza a pajaros. Si caen
en buenas manos, bien, si caen en malas manos,
mal. En esta calle hay chicas guapas, muy guapas.
¢ Ha visto usted pasar a una alta, morena, con cara
de mulata pero que no es mulata? Si, hombre,
siempre va con un perro enorme, un mastin. (MVM-
P, 137)

— Si alea?

Intrebd Rosell, aratand discret spre cele doua
verisoare.

— Sunt subchiriasele parintilor lui Young, fete
bune, dar cu minte de bibilicad. Daca o sa cada pe
maini bune, bine, daca o sa cada pe maini rele,
rau. Pe strada asta sunt fete frumoase, foarte
frumoase. Ati vazut-o trecand pe una inalta,
bruneta, cu fatd de mulatra, dar care nu e mulatra?
Da, domnule, umbla mereu cu un caine enorm, un
dulau. (157)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—¢ Por qué es usted tan poco generoso con Satie?

—Como dicen en mi tierra: el muerto al hoyo v el
vivo al bollo, lo que traducido al mejor francés que sé
viene a decir. Le cadavre exquis boira le vin
nouveau. (MVM-P, 191)

— De ce sunteti atat de putin generos fata de
Satie?

— Cum se spune in tara mea: Mortii cu mortii si
viii cu viii la crama, ceea ce tradus in cea mai buna
limba franceza pe care o cunosc se poate spune:
Le cadavre exquis boira le vin nouveau. (214)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

— [...] Y bien mal que me sabe —interrumpié
Mariquita con los ojos atormentados por el escozor
de las lagrimas contenidas.

—Bueno, no es ésta la cuestion. El caso es que
hace unos meses, pero cuéntaselo tu, mujer, que
sabes mejor de qué va. [...] ¢Quieres explicarlo tu,
nene?

—Ya lo sabes bien, yo de todo este rollo paso.

— [...] Si nu-mi miroase a bine, a intrerupt-o
Mariquita cu privirea chinuitd de mancarimea
lacrimilor retinute.

—Iin fine, nu despre asta-i vorba. Fapt e c&, in
urma cu cateva luni, dar povesteste-i tu, femeie,
ca stii mai bine. [...] Vrei sa-l lamuresti tu, baietas?

— Stii prea bine, eu n-am nimic de-a face cu apa
asta de ploaie. (50)

(MVM-RA, 23)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Queremos que tu deshagas este lio.
—Puedo darles algunos consejos gratis y luego si
te he visto no me acuerdo. (MVM-RA, 27)

— Vrem ca tu sa descurci toata incurcatura.
— Va pot da cateva sfaturi gratis, si, pe urma, nu
ne mai cunoastem. (54)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Habia que decirlo porque ha sido una cena de

puta madre, jefe, cojonuda, y yo y usted, jefe,
estamos en condiciones de decirlo porque sabemos

— [...] Trebuia s-o spun, fiindca cina a fost
misto, datd naibii, sefu’, trésnet de babana, putem
sa spunem asta si eu si dumneata, sefu’, pentru ca

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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de esto. (MVM-RA, 40)

ne pricepem si noi la de-alde astea. (67)

—Es que, por ejemplo, la vedella amb bolets,
bueno, perdone, la ternera con setas, pues depende
de lo que depende. ¢De qué depende? [...]

—Uno dira, del sofrito, y si, es cierto, depende del
sofrito. De los bolets. Claro, de los bolets. O si se
hace con caldo o con agua. Que si patatin, que si
patatan. (MVM-RA, 41)

— Fiindca, de pilda, vedella amb bolets, in fine,
scuza-ma, carnea de vitel cu ciuperci, ma rog,
depinde de ce depinde. De ce depinde? [...]

— Unul o sa& spuna ca de rantas, si da, e
adevarat, depinde de rantas. De bolets. Fireste, de
bolets. Sau de cum gatesti, cu supa sau apa. Ori
una, ori alta. (68)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales

— [...] Yo siempre le pido a la sefiora Amparo, mi
carnicera, que me guarde /lata, no hay nada como la
llata para hacer la ternera guisada con bolets, porque
la melosidad de la llata, esa melosidad que suelta el
tendrum ese que lleva en el centro, pues esa
melosidad combina de puta madre, es decir, de puta
madre, bueno, a las mil maravillas, con la melosidad
que suelta el bolet, esa aglilla espesa que suelta el
bolet. (MVM-RA, 42)

— [...] Eu 1i cer intotdeauna doamnei Amparo,
macelareasa mea, sa-mi pastreze llata, nimic nu-i
pe lume ca llata cand vrei s& gatesti vitel cu bolets,
fiindca dulceata pe care o are llata, dulceata pe
care o emana acel tendrum din inima ei, ei bine,
dulceata aia se combind al naibii de misto, adica
trasnet, ma rog, de minune, cu dulceata emanata
de bolet, apsoara aia groasa pe care o lasa fiecare
bolet. (68)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Diminutivos

—iBrindo por ese tio cojonudo que nos ha echado
de cenar! (MVM-RA, 42)

— Toastez pentru tipul dat in aia ma-sii care ne-
a ospatat! (69)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

Se habia levantado el hombre y acercaba su cara a
la de su mujer.

—iSiempre me estas faltando! jEstoy hasta los
cojones de que me faltes al respeto! (MVM-RA, 68)

Barbatul s-a ridicat si si-a apropiat fata de chipul
femeii: Ma ocarasti mereu! Sunt satul pana peste
cap de sudalmile tale! (93)

- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
- Unidades monoléxicas coloquiales

—¢ Esta leprosa? 4 Le faltan las piernas?

—No. No esta mal. Y no tiene pufietas, va al
asunto.

—A por el mogollén, vamos. (MVM-RA, 99-100)

— E leproasa? N-are picioare?
— Nu. Nu-i rau. Si nu umbla cu fofarlica, merge

drept la tinta.
— Dupa musuroi, ce mai. (123)

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—iCofio! jHostia! jMe cago en Dios!
Era la expresion de su desconcierto y siguié a
Ginés dandole consejos y arrancandole respuestas.

— Futu-l In cur pe ma-sa! Grijania ma-sii! Ma
cac pe toti si toate!
Asa-si exprima nauceala, iar Ginés a continuat

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseolégicas vulgares (tabu)
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(MVM-RA, 101)

sa-i dea sfaturi si sa-i scoatd raspunsuri cu
clestele. (124)

—¢Quiénes van a ser ellos? La gente de pasta.
Medio afio en Madrid viviendo a todo tren y medio
afo en Albacete a parar la mano de lo que producen
las tierras o a pegar cuatro tiros por los cotos o a irse
de putas por las afueras. (MVM-RA, 119)

— Pa&i cum care ai lor? Oamenii cu bistari.
Juméatate de an la Madrid, pe picior mare, si
jumatate de an la Albacete, praduind roadele
pamaéantului, tragand cateva gloante prin rezervatii
ori curvasarind prin imprejurimi. (141)

- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades fraseoldgicas vulgares (tabu)

—¢ Eres de Valladolid?

—iQué gracioso! Pues vaya manera que tienes tu
de dar conversacion. §Es que tengo cara de ser de
Valladolid?

—Te pareces mucho a una chica que conozco que
es de Valladolid.

—Pues no soy de Valladolid, cielo, soy de
Sinarcas. [...]

—¢Qué quieres beber, cielo? Yo estoy muy a gusto
contigo hablando de lo que sea, pero hay que tomar
algo, corazoén.

—Un whisky con hielo. [...]

—Oye, cielo, nadie te obliga a beber whisky si no te
gusta. (MVM-RA, 130-131)

— Esti din Valladolid?

— Ce nostim! la te uitda in ce chip intri tu Tn
vorba. Pai ce, am eu fata de femeie din Valladolid?

— Semeni tare mult cu o fata pe care o cunosc
si care-i din Valladolid.

— lete-te ca nu-s din Valladolid, iubitule, sunt din
Sinarcas. [...]

— Ce vrei sa bei, dragule? Eu ma simt foarte
bine cu tine vorbind despre ce da Dumnezeu, dar
trebuie sa bei ceva, iubire.

— Un whisky cu gheata. [...]

— Asculta, iubirea mea, nimeni nu te obliga sa
bei whisky, daca nu-ti place. (153)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Dice que subas y la esperes. Que procurara
sacarse a este tio de encima.

—¢ Le gusto mas yo?

—Sin duda, cielo. ...

—¢ Verdad que me pagas, cielo? (MVM-RA, 133)

— Zice ca sa urci si s-o astepti. Ca incearca sa
scape de individ.

— Ti plac mai mult eu?

— Fara indoiala, dragule. [...]

— Chiar ma platesti, iubire? (156)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales

—Joder, como esta el patio. Esta chota, chota
perdido. Ahora se ha liado en una conversacién con
el camarero. (MVM-RA, 143)

— Fir-as al naibii sa fiu, ce harababura! S-a ticnit
de tot, e-ntr-o ureche. Acum s-a pus pe vorbit cu
chelnerul. (165)

- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
- Unidades fraseoldgicas coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales

—Vamos a acabar todos chalaos detras de ese
majarén. ;No estan abajo Mendoza y el Palique?
—Si.

— Péanéa la urma o sa ne sonam cu totii langa
candriul acesta. Nu erau jos Mendoza si Gura-
Sparta?

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)
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—Pues entonces.

Arrojé las cartas y se desperezé.

—Leche. Empieza la navegacion en serio. (MVM-
RA, 147)

— Bada.
— Pai, atunci...A aruncat cartile si s-a intins.
Mama ma-sii! Incepe navigatia serioasa. (169)

—¢,Tu le has oido?

—La Zarzamora. Con estas orejas la he oido yo.

—Cuidado, que como se _mosquee nos clava en
Barceldna con un expediente y luego no hay quien te
embarque. (MVM-RA, 151)

— Tu l-ai auzit?

— La Zarzamora. L-am auzit cu urechile mele.

— Ai grija c&, dacé-i sare tandara, ne protapeste
dosarul in Barceléna, si pe urmd nu ne mai
imbarca nimeni. (173)

- Unidades monoléxicas coloquiales

—¢Y el hijo?
—Bueno, eso es harina de otro costal. (MVM-RA,
154)

— Si fiul?
— Ma rog, asta-i altd branza in alta traista. (176)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—¢Y su familia no lo sabe?
—Primero él lo oculté todo el tiempo que pudo y
ahora somos nosotros los que no soltamos prenda,

— Si familia lui nu stie?
— Intai le-a ascuns el totul cat a putut, acum nu
dam noi drumul prazii, ca nu cumva sa se bage

no fueran a ponerse por medio y hacernos la pascua.
(MVM-RA, 184)

familia si sa ne festeleasca nunta. (204)

- Unidades fraseolégicas coloquiales

—Este perro sabe lo que se hace.

Primero llegé la voz.

—iPero es que nunca ha visto un coche esta nina!
[...]

—En la casa hay tres coches y tienes que armar la
marimorena cuando llega uno. [...]

—Es que hay un polvo por estos caminos. Desde
hace meses que no cae aglica recalaera y sélo de
vez en cuando un poco de matapolvillo que hace
mas mal que bien. (MVM-RA, 211)

— Céinele asta stie ce se cuvine sa faca.

Intai s-a auzit vocea.

— Fata asta n-a vazut nicicand o masina. [...]

— Aici avem trei masini, si iese cu paruiala cand
vine cineva. [...]

— Ce prafaraie mai e si pe drumurile astea! De
luni de zile nu cade nici un strop de apa care sa
ude, ci doar, din cand in cand, cateva care omoara
praful si fac mai mult rau decéat bine. (229-230)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Diminutivos

—¢iUna copita de Marie Brizard para matar el
gqusanillo?

— Un paharel cu Marie Brizard, asa ca sa va
amagqiti foamea?

- Unidades fraseolégicas coloquiales
- Diminutivos
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—Le tengo carifio al gusanillo. No lo mataria asi
como asi. (MVM-RA, 214)

— Eu imi iubesc foamea. N-as amagi-o
nicidecum. (232)

Los ojos de Andrés resumian su indignacién y dio
un paso hacia donde se hallaba el comisario, paso
que le fue pisoteado por Renduelas.

—Quieto, chorbo, que no estas en el cine.

—Yo no trabajo de puto. De puto trabajara su...

—Tranquilo, chico, no te busques dos hostias que
estan volando por aqui. (MVM-RA, 262)

Ochii lui Andrés ii rezumau indignarea, asa ca
tanarul a facut un pas spre comisar, dar
Renduelas |-a calcat pe picior.

— Stai cuminte, gagiule, ca nu esti la cinema.

— Eu nu lucrez pe post de curva. Curva-i...

— Stai cuminte, baiete, nu ti-o cauta cu
luménarea. (278)

- Vocativos / formas de tratamiento coloquiales
- Unidades monoléxicas coloquiales
- Unidades monoléxicas vulgares (tabu)

—Vendremos a verte.

—Pero con cuidado, porque ese chalao nos
expedienta. ¢ Qué te ha dicho, asi por lo bajin?

—Casi no le he oido. (MVM-RA, 294)

— O sa venim sa te vedem.

— Dar cu grija, ca diliul ne da in judecata. Ce ti-a
spus asa, incetisor?

— Aproape ca nu l-am auzit. (307)

- Unidades monoléxicas coloquiales
- Diminutivos
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