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Introduccion

En los dltimos afos se ha formalizado una parte considerable del trabajo de cuidado en gran
parte de Europa, también en los paises mediterraneos en los que histéricamente la solidaridad
familiar ha ocupado un lugar preponderante en la consecucion del bienestar individual. En
el campo concreto del cuidado de la primera infancia, se han desarrollado sistemas de
licencias parentales, servicios de atencién a la infancia y prestaciones econdmicas a la par que
se consolidaban altas tasas de ocupacién de las madres y, en menor medida, un incremento
del tiempo dedicado por los padres al cuidado. No obstante, en ningun pais el cuidado
patental estd totalmente sustituido por la provisién publica y/o mercantil, sino que se trata
de un complejo entramado que comprende cuidados de naturaleza formal e informal, de
caracter publico y privado y provisto en el marco de la solidaridad intergeneracional pero
también por personas no emparentadas. Lo que difiere entre paises, asi como entre grupos

sociales, es el equilibrio interno de ese conjunto.

La investigaciéon previa ha sefialado que en los paises donde el Estado de bienestar ha
desarrollado servicios de atencién a la infancia universales y de calidad, y generosos permisos
parentales y prestaciones familiares, las constricciones econémicas de las familias carecen de
validez para explicar el modelo de cuidado seguido. Por el contrario, en paises en los que
opera el familiarismo por defecto y la desigualdad social es elevada, como es el caso espafiol,
el modo de articulacion entre el empleo remunerado y el cuidado de la infancia puede variar
considerablemente por clase social. En la misma linea, pesquisas recientes han mostrado que
el uso del cuidado formal por la primera infancia esta socialmente estratificado, y las familias
de bajos ingtresos y/o baja cualificacién tienen menos probabilidades de inscribir a sus hijos
en servicios formales de cuidado infantil en comparaciéon con las familias de mayores

recursos.

El sesgo social observado de la concentracion de los beneficios del gasto publico en la
poblacién de mayor estatus socioeconémico y referido como ‘Efecto Mateo’, si bien no es
exclusivo del cuidado de la primera infancia, adquiere si cabe mayor relevancia. El efecto
positivo de la participacién en servicios de cuidado infantil en el desarrollo cognitivo y
emocional a corto y largo plazo de los nifios es mucho mas fuerte para los que provienen de
entornos desfavorecidos. La desigual participacion en el cuidado infantil formal refuerza un

patrén de acumulacion de ventajas y desventajas. En este sentido, la educacion y atencion de
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la primera infancia se considera actualmente uno de los instrumentos de la politica social mas
importantes para combatir la pobreza y la desigualdad y asi se recoge en diferentes informes
de organismos internacionales (OECD, 2001, 2006, 2011; UNICEF, 2008; Comision
Europea, 2013). Tanto desde la estrategia de la inversion social como desde la empleabilidad
de las madres, el desarrollo de politicas que aborden los complejos problemas de eleccion,
derechos y desigualdad social involucrados en los modelos de cuidado de los infantes han
cobrado protagonismo en la agenda politica de los paises desarrollados en las dltimas dos

décadas.

No obstante, esta cuestion no ha sido objeto de atencién prioritaria en Espafia. Después de
décadas de omision de la politica familiar en la agenda politica espafiola, a partir de los afios
previos al cambio de siglo se producen importantes avances legislativos. Desde el ambito
académico, se realizan investigaciones que permiten sefialar los progresos del sistema
espafiol, asi como también las disfunciones del mismo en clave de desigualdad social y
territorial, pero con poca base empirica. Indudablemente, ello esta relacionado con la
ausencia de datos que lo permitan. La descentralizaciéon de los servicios de educaciéon y
atenciéon a la primera infancia —como mecanismo principal de desfamiliarizacién del
cuidado e insertos en el sistema educativo desde 1990— a las comunidades auténomas y el
elevado grado de autonomia trasladado a su vez a la administracién local, tampoco ha
ayudado a la producciéon de informacion estadistica que permita evaluar qué colectivos se

benefician mas de las politicas dirigidas a la primera infancia.

La descentralizacién de los servicios de un nivel estatal a otro inferior ya sea federal/regional
o local, no supone en si misma ningun problema. A priori, mas bien lo contrario. La
importancia creciente de la dimension local se sustenta en su mayor eficacia para reconocer
y dar respuesta a la nueva estructura de riesgos sociales de la sociedad post-industrial. Sin
embargo, el escenario resultante de gobernanza multinivel —en el que no sélo cobra
protagonismo la localizaciéon del bienestar sino también las instituciones supranacionales—
en el disefio, gestion e implementacion de las politicas sociales puede incurrir en la
fragmentacion de las responsabilidades y generar desigualdades territoriales si no esta bien
disefilado. Y este es el caso espafiol y del area metropolitana de Barcelona en el que se centra
buena parte de esta disertacion. En el ambito concreto de los servicios de educacién y
atencion a la primera infancia —por definicién servicios de proximidad integrados en el
entorno social y familiar de los infantes— los gobiernos locales adquieren un rol importante,

ostentando un mayor margen de decisiéon en comparaciéon con otros elementos de las
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politicas familiares. Y aqui, la informacioén e investigacion previa para mostrar la variacion
dentro de los paises, tanto en términos del disefio de la oferta como de la prestacion real de
b

servicios, es aun mas limitada.

En consecuencia, el objetivo principal de la tesis que se presenta pasa por contrastar el uso
diferencial entre clases sociales de los diferentes modelos de cuidado para la primera infancia
durante en el periodo 2006-2016 en Espafia, marcado por el fuerte impacto del ciclo
econémico sobre las familias, pero también por una drastica reduccién del gasto puablico.
¢Coémo se distribuyen los diferentes modelos de cuidados entre clases sociales? ¢Es posible
que el régimen familiarista tipico del sur, se esté agotando y quede preservado sélo para los
estratos sociales mas pobres? A estas preguntas de investigacion se afiaden las relativas a la
caracterizacion de la oferta publica de los servicios de educacién y atencion a la primera
infancia en los municipios de la metrépolis de Barcelona. En este sentido, el 4area
metropolitana de Barcelona, integrada por 36 municipios en los que residen 3,2 millones de
habitantes y que cuenta con una entidad local supramunicipal creada en el afio 2010 con
competencias reconocidas en el fomento de la cohesion social y territorial, asi como en el
desarrollo de funciones que impliquen una redistribucion de recursos, se erige como el
ambito territorial idoneo desde el cual analizar el rol de los gobiernos locales en la definicién
de los servicios en clave de equidad. ;Cémo afectan las constricciones en la oferta de los
servicios de cuidado infantil a los diferentes grupos sociales en el area metropolitana de
Barcelona? ¢lLa heterogeneidad de la oferta publica en el ambito metropolitano influye por

igual a toda la poblacion?

La aproximaciéon conceptual al cuidado de los mas pequefios se realiza desde dos
dimensiones diferentes: desde el ‘uso’ que las familias realizan de los diferentes modelos de
cuidado atendiendo al eje familiarismo-desfamiliarizacién y desde la ‘oferta’ publica de
servicios de educacion y atencion para la primera infancia. Esta distinciéon marca claramente
el disefio de la investigacion en dos fases, aunque se entienden como complementarias. Las
limitaciones en los datos disponibles a dia de hoy implican que la observacion del uso de los
distintos modelos de cuidado tenga que realizarse desde el ambito estatal, no siendo posible
desagregar los resultados para niveles administrativos inferiores (ni CCAA ni por supuesto
municipios). El analisis de la oferta, acotado a la disponibilidad y a la accesibilidad econémica
como los principales elementos susceptibles de explicar el sesgo social del uso de los
servicios, se realiza desde el ambito municipal. La complementariedad entre ambas radica en

que lo observable a nivel micro —aunque por las dificultades de la informacién existente
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responda a un nivel territorial superior — pueda explicarse en parte por la definicién a nivel
macro de los servicios —que se realiza por el contrario en el nivel mas préximo a la

ciudadania, el nivel local.

La tesis se estructura en cinco capitulos. En el primero de ellos se exponen los principales
elementos tedricos que sustentan la disertacion, asi como las aportaciones académicas mas
relevantes respecto al cuidado de la primera infancia. Tanto los marcos conceptuales de los
regimenes de bienestar como el debate en torno a cudles son los sistemas publicos mas
apropiados y eficientes para con la atencién infantil, se abordan desde el interés explicito en
la desigualdad social y su reescalado a nivel local. El segundo capitulo, explica el modelo de
analisis disefiado y especifica los objetivos, las preguntas de investigacion, las hipotesis y
metodologia empleada para llevarlos a cabo. Los dos siguientes capitulos constituyen
propiamente los resultados de la investigacion. De acuerdo a la diferenciaciéon en dos fases
de analisis, el capitulo III se centra en el estudio del uso que realizan las familias espafiolas
en el periodo 2006-2016 de los diferentes tipos de cuidado, conceptualizados desde la
relaciéon institucional que se establece entre la familia, el Estado y el mercado vy
condicionados, en mayor o menor medida, por los recursos econémicos. El capitulo
siguiente, sitia el analisis en el nivel local. La oferta publica de servicios para la primera
infancia se realiza a través de la disponibilidad y la accesibilidad econémica de los servicios
para las familias. Se analiza cual es el coste que deben asumir las familias en cada uno de los
municipios, atendiendo a su variabilidad por lo que se refiere a la organizaciéon doméstica del
trabajo y a la posicion que ocupan en la distribucion de la renta. La tesis concluye
contrastando los principales resultados obtenidos a las hipotesis planteadas. Se sintetizan
también las aportaciones mas relevantes al tiempo que se sefialan las principales limitaciones
y las lineas futuras de investigacion. Finalmente, se reinterpretan los principales resultados

en clave de recomendaciones politicas.
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Capitulo I. El cuidado de la primera infancia. Perspectivas tedricas y
estado de la cuestion

En este capitulo inicial se exponen los principales elementos teéricos que sustentan la
presente tesis, asi como las aportaciones mas relevantes de la investigaciéon existente en
relacién al objeto de estudio: el cuidado de la primera infancia. Tanto los marcos conceptuales
de los regimenes de bienestar como el debate en torno a cuales son los sistemas publicos mas
apropiados y eficientes para con la atencién infantil, se abordan desde el interés explicito en
la desigualdad social. De igual modo, la atencién se encauza hacia el ambito mas préximo a
la ciudadania, el nivel local, en el que las politicas de cuidado y estructuras de bienestar

adquieren gran relevancia.

El capitulo comprende cuatro grandes apartados. El primero de ellos inserta el cuidado de
las personas dependientes en el analisis comparado de los Estados de bienestar, prestando
especial atencién a las contribuciones de la sociologia feminista respecto a la
conceptualizacion del mismo y a la identificacién del familiarismo como uno de los rasgos
distintivos de los regimenes de bienestar del sur de Europa. El apartado culmina recogiendo
la dialéctica entre las constricciones y factores estructurales y el papel desempefiado por los
valores y/o actitudes culturales como factores explicativos en la de organizacién del empleo
y el cuidado en las familias. En segundo lugar, se recogen los debates con relacion a la
importancia del cuidado de la primera infancia en la reestructuraciéon de los regimenes de
bienestar contemporaneos y la accién publica en este campo en forma de tiempo, dinero y
servicios. El tercero de los apartados redimensiona el rol especifico de los gobiernos locales
en las politicas de cuidado de la primera infancia. Finalmente, la ultima seccioén retune la
estructura y caracteristicas del sistema publico de atencién a la infancia en Espafa y, mas

concretamente, en la metrépolis de Barcelona.
1. El cuidado de los dependientes en los distintos regimenes de bienestar

La obra del sociélogo danés Esping-Andersen (1990, 1999) constituye un marco tedrico
central en la investigacion comparada de los Estados del bienestar y contiene importantes
puntos de partida para el analisis y consideraciéon del cuidado a los dependientes en los

mismos.
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El reparto de responsabilidades entre el Estado, el mercado y la familia se expresan en su
concepto de desmercantilizacion (decommodification). Este —basado en la idea de ciudadania
social de T. H. Marshall (1950) —da cuenta del grado en que los ciudadanos gozan de unos
derechos que les permiten emanciparse de su dependencia del mercado. La idea de la
desmercantilizaciéon implica la cobertura de las necesidades vitales del individuo
externamente al mercado laboral. La légica interna entre la desmercantilizacion, el mercado
de trabajo y el sistema de estratificacién social es lo que define a los regimenes de bienestar
y lo que es objeto de las pesquisas. Esping-Andersen (1990) distingue tres tipos distintos de

regimenes de bienestar en el mundo occidental: el liberal, el socialdemécrata y el corporativo.

En el régimen liberal, caracteristico de los paises anglosajones como Canad4, Australia y los
Estados Unidos, el mercado adquiere el maximo protagonismo recayendo sobre él los
mecanismos para generar y distribuir la riqueza. El Estado no sélo interviene lo menos
posible, limitindose a aquellos casos en los que la familia y/o el mercado son incapaces de
resolver el problema, sino que también estimula el mercado como proveedor de servicios, ya
sea pasivamente (garantizando sélo un minimo), ya sea activamente a base de subvencionar
planes privados. El caracter residual de la provision publica, pobre en cantidad y calidad,
carga la estigmatizacion de los beneficiarios de ayudas publicas. El grado de
desmercantilizacion en este régimen es muy bajo y fomenta una estructura social dual entre
los pobres y marginados que no son capaces de arreglarselas por si solos y la clase media

mayoritaria.

En el régimen socialdemocrata, caracteristico de los paises escandinavos, el principio basico
de distribucién del bienestar es el universalismo. El bienestar es un derecho de la ciudadania
que ha de estar cubierto por el sistema publico tanto en forma de generosas transferencias
sociales como de una red de servicios universales y accesibles. En este sentido, el principio
de desmercantilizacion adquiere la maxima expresion. El elevado nivel de gasto publico se
financia con impuestos generales con una acentuada fiscalidad progresiva. Para que todo ello
funcione, necesita de altas tasas de empleo de modo que el Estado también interviene en la
creacién de empleo publico — constatandose una fuerte presencia femenina — y en politicas
activas de insercion. El modelo escandinavo se basa en la socializacién maxima de los costes
del trabajo de reproduccion de las familias con la finalidad de que no se agoten los recursos

de sus miembros.

Por su parte, en el régimen corporativo implantado en paises como Alemania, Austria,

Bélgica, Francia e Italia operan los principios de subsidiariedad y corporativismo. Basado en
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el sistema de seguridad social de raiz bismarckiana, el goce de los derechos sociales esta
asociado con la clase social y con el estatus laboral y ocupacional de modo que el Estado de
bienestar tiende a estabilizar y reproducir las pautas de desigualdad social existentes en el
mercado laboral. Ademis, el sistema fiscal incentiva un modelo de familia tradicional que
relega a las mujeres al hogar o al trabajo a tiempo parcial, especialmente cuando sus hijos son
pequenos. El sistema de asistencia social substituye a la Seguridad Social cuando no ha habido
contribuciones suficientes y cuando se agota la capacidad de las familias para prestar servicios

a sus miembros.

Sibien la caracterizacion de cada uno de estos regimenes otorga un papel especifico al Estado
y al mercado, implicitamente también lo hace respecto a las funciones de la familia. Sin
embargo, Esping-Andersen no teorizé sobre ellas en el influente ensayo de Los #res mundos del
Estado del bienestar (Esping-Andersen, 1990). De ahi la critica feminista a la ceguera de la
dimension de género en la conceptualizacion del autor. La posicion que ocupan las mujeres
en el sistema de reproduccion social subyace a las relaciones entre las tres dimensiones
identificadas en los regimenes de bienestar, esto es, a la logica interna entre el Estado, el

mercado y la familia.

Jane Lewis (1992) protagonizé una de las primeras y principales criticas argumentando que
la tipologia de los regimenes de bienestar deberia incorporar la dimension de la fortaleza o
debilidad del modelo de familia del ‘sustentador masculino’ (male breadwinner family model). 1.a
autora trato6 de tipificar las relaciones que mantienen el Estado, el mercado y la familia a partir
del analisis de las desigualdades de género que se producen en el modelo patriarcal de familia
sobre el que se asentd en sus inicios el moderno Estado de bienestar, identificando los
Estados de sustentador masculino débiles, moderados y fuertes (Lewis 1992, 1998). Para
Lewis, el fundamento de la tipologfa de Estados de bienestar disefiada por Esping-Andersen
se basa en la relacion entre bienestar y trabajo, donde el trabajo se entiende como trabajo
pagado y el bienestar como una funcién de las politicas publicas destinadas a favorecer la
desmercantilizaciéon del trabajo pagado. El problema que implica utilizar este enfoque para
tipificar a los Estados de bienestar en opinién de la autora es que no toma en consideracion
el trabajo no pagado que realizan las mujeres en las familias. LLas mujeres contribuyen asi a

producir bienestar social que no se encuentra reconocido en ninguna contabilidad.

Por otra parte, Orloff (1993) pero también posteriormente Lister (1994) y Saraceno (1997)
sugirieron que en dicha tipologia deberia integrarse el eje de mercantilizacion-

desmercantilizacion con el de familiarismo-desfamiliarizacién. Con el concepto de
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desfamiliarizacion se ahonda en la capacidad de las mujeres para mantenerse a s{ mismas
independientemente de la presencia del varén sustentador en el hogar, ya sea a través de su
participacion en el mercado laboral o de los derechos individuales de que gozan como madres
(Hobson, 1994; Otloff, 1993). Para Lister, la desfamiliarizacion hace referencia al grado en
que los individuos pueden mantener un nivel de vida socialmente aceptable
independientemente de las relaciones familiares, por via del mercado de trabajo y/o de la
provision publica (Lister, 1994). Aunque se desarrollé con una aproximacién de género, el
concepto se ha ido extendiendo a toda la poblacién adulta, particularmente a los grupos mas

vulnerables de la sociedad.

Con el transcurrir de los afios, la dicotomia familiarismo-desfamiliarizacién se ha utilizado
especialmente para analizar los modelos de provisiéon de cuidado y enriquecer los analisis de
los regimenes de bienestar (Saraceno, 2016). El analisis de los modelos de provision de
cuidado ya sea en relacion con la infancia o con las personas dependientes, siempre implican
una combinacién de diferentes proveedores, entre los cuales la familia y su distribucién de
género juegan un papel importante. El concepto de ‘cuidado social’ (social care) (Daly y Lewis,

1998, 2000) se ha desarrollado precisamente a partir de esta idea.

Mary Daly y Jane Lewis definen el cuidado social como las actividades y las relaciones
implicadas en la satisfacciéon de los requerimientos fisicos y emocionales de los adultos y
nifios dependientes, asi como los marcos normativos, econémicos y sociales dentro de los
cuales se asignan y se llevan a cabo. Sefialan los siguientes elementos principales. En primer
término, entienden el cuidado como trabajo considerando todas las condiciones y formas a
través de las cuales se realiza, adquiriendo el Estado de bienestar un papel ineludible. En
segundo lugar, tienen en cuenta el marco normativo de obligaciones y responsabilidades que
envuelven el cuidado. El cuidado no es un trabajo como los demas porque a menudo es
iniciado y aportado en condiciones de responsabilidad social o familiar. Este enfoque
normativo enfatiza las relaciones sociales de cuidado, asi como sus motivaciones subyacentes
del mismo modo que destaca el papel del Estado a la hora de reforzar o debilitar las normas
existentes sobre el cuidado. En tercer lugar, las autoras conciben el cuidado como una
actividad que conlleva costes, tanto econémicos como emocionales. Las cuestiones
importantes que se plantean en este contexto son como se comparten los costes implicados
tanto a nivel individual como macrosociolégico (Daly y Lewis, 1998, 2000). El uso del
concepto de cuidado social como categoria analitica en la sociologia comparada de los
regimenes de bienestar adquiere si cabe mayor relevancia en un escenario de crecimiento de

la demanda de cuidado y reduccion de la oferta —progresivo envejecimiento de la poblacion,
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aumento de la presencia femenina en el mercado laboral y mantenimiento de la ausencia

masculina en la esfera doméstica.

La profundizacién conceptual en esta linea por parte autores como Korpi (2000), Leitner
(2003), Leitner y Lessenich (2007), Saraceno (2010) y Saraceno y Keck (2010, 2011) permiten
distinguir diferentes pautas en el continuum familiarizacion-desfamiliarizacion. Estas no se
basan simplemente en indicadores relativos a la provision de cuidados, sino también en la
forma en que el marco institucional implica, presctibe, apoya y/o reduce las obligaciones
familiares en clave de género y entre generaciones (Saraceno, 2016). Si bien reflejan areas
politicas especificas, su balance general en un momento dado del tiempo y en un determinado
pais (o grupos de ellos) pueden reflejar diferentes tipos de regimenes de bienestar. De
acuerdo con ello, se define el ‘familiarismo por defecto’, el ‘familiarismo prescrito’, el
‘familiarismo apoyado’, la ‘desfamiliarizacion a través del mercado’ y la ‘“desfamiliarizacion a

través de la provision publica’.

El familiarismo por defecto —o familiarismo sin apoyo— tiene lugar cuando las alternativas
al cuidado y/o las transferencias econdémicas a las familias son inexistentes o las que hay son
escasas. Esta insuficiencia de politicas publicas para con el cuidado puede traducirse en
desfamiliarizacion a través del mercado mediante la compra privada de servicios de atencion
a la infancia o a las personas dependientes. En consecuencia, su traduccion en clave de
desigualdad de género y de clase social es inequivoca. El familiarismo por defecto puede
tener caracter implicito o estar regulado explicitamente mediante el derecho civil,
estableciendo obligaciones de solidaridad econémica y de cuidado entre las generaciones y
las redes de parentesco. En este dltimo caso hace referencia al familiarismo prescrito

(Saraceno, 2016).

El familiarismo apoyado o respaldado es reconocible en politicas de transferencias
econdmicas, ya sean de naturaleza directa o via deducciones fiscales, que tienen por objetivo
ayudar a la poblacién a mantener sus responsabilidades monetarias y/o de cuidado en el seno
familiar. Su efecto en términos de desigualdad social es mas ambivalente que en el caso del
familiarismo por defecto dependiendo del disefio en el cual se enmarquen. Asf, las licencias
parentales extensas de larga duracion reservadas a las madres o retribuidas sélo parcialmente,
los sistemas fiscales favorables al modelo tradicional del sustentador masculino, las
prestaciones de cash for care atractivas para las mujeres de bajos ingresos, etc. incentivan la
divisién social y sexual del trabajo y refuerzan la asimetria de clase. La lectura puede ser

inversa y positiva en clave de género si el familiarismo apoyado se concreta en derechos
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individualizados de licencias parentales para los padres (father’s quotas) y no transferibles

(Saraceno, 2010).

Tal como Saraceno y Keck entienden la desfamiliarizacién, ésta puede tener lugar a través
del Estado o del mercado (Saraceno y Keck, 2010). Sin duda, el estatus conceptual en
términos de derechos sociales y del papel asignado a las familias para cada una de las vias
difiere sustancialmente. La primera de ellas, la desfamiliarizacién a través de la provision
publica, se produce cuando la individualizacién de los derechos sociales en forma de servicios
regulados y financiados con recursos publicos reduce las dependencias y responsabilidades
familiares. Por su parte, la desfamiliarizacién a través del mercado puede constituir el
resultado tanto del familiarismo por defecto como del familiarismo apoyado. Si se trata de
politicas publicas en forma de transferencias econémicas para ayudar a contratar servicios o
costeando publicamente la prestacion de servicios a través del mercado en lugar de
propotcionarlos directamente a las familias se incluyen en el dltimo caso. En caso contrario,
cuando se produce por la pasividad o abstencion del Estado, la desfamiliarizacion a través
del mercado queda inevitablemente mediada por los recursos familiares. Al margen de la
naturaleza de la desfamiliarizacién, se entiende que el caso especifico del cuidado de la
infancia nunca es total sino complementaria a la atencién de los progenitores o tutores

(Saraceno y Keck, 2010; Saraceno, 2016).

En todos los paises es posible encontrar formas de familiarismo por defecto, familiarismo
prescrito, familiarismo apoyado y diferentes tipos de desfamiliarizacion. Las disimilitudes y/o
semejanzas entre paises radican en el equilibrio general entre estas tendencias y las areas

especificas en las que se favorece un enfoque sobre otro (Saraceno, 2010).

1.1. La especifidad del familiarismo en los regimenes de bienestar del sur

de Europa

A pesar de que inicialmente la critica feminista a la conceptualizacion de Esping-Andersen
se sustentd en los grados y modos de desfamiliarizacién mas que en el familiarismo, esas
aportaciones abrieron el camino para identificar este ultimo como un rasgo especifico del
regimen de bienestar de los paises del sur de Europa (Espafia, Grecia, Italia y Portugal). Se
sumaban asi, a una segunda de linea de objeciones al autor danés fundamentadas en la
omision de los pafses meridionales — a excepcion de Italia a la que clasificé junto a los paises

de tradicién corporativa — en su obra de 1990.
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En este sentido, autores como Leibfried y Ferrera realizaron interesantes aportaciones en
relacién con la cuestion de fondo. A saber: ¢los sistemas de prestaciones y servicios de
bienestar de los paises mediterraneos son tardios, pero comparten caracterfsticas similares a
los paises mas avanzados de la Europa continental o, en su lugar, tienen rasgos y logicas
propias que justifican la pertinencia de un cuarto tipo de régimen de bienestar? (Sarasa y
Moreno, 1995). Leibfried puso mas el acento en su relativo subdesarrollo y ‘naturaleza
rudimentaria’ centrandose mas en sus ausencias en relaciéon con otras naciones europeas que
en sus caracteristicas propias (Flaquer, 2000, 2004). Por su parte, Ferrera identificé algunos
rasgos comunes de los Estados de bienestar mediterraneos que definirfan un modo unico de
funcionamiento politico: una fragmentacion alta y una marcada polarizacion interna en el
sistema de mantenimiento de rentas; una ruptura de la tradicion corporativa con el
establecimiento del sistema de salud basado en principios universalistas y una distribucién
selectiva de las prestaciones monetarias a través del clientelismo y de las redes clientelares
(Ferrera, 1995). No obstante, la aportacién mas relevante, al menos para con los objetivos
de esta disertacion, es la identificacion de lo que inicialmente Saraceno denominaria
‘familismo ambivalente’ en principio enmarcado en el analisis del régimen de bienestar
italiano pero extensible al resto de pafses meridionales (Saraceno, 1995). La autora subraya
que la adscripcion de Italia dentro del grupo de regimenes de corte corporatista como
Alemania o Francia sobre la base del papel subsidiario del Estado respecto al papel de la
familia y las redes de solidaridad no es suficiente. La diferencia fundamental estriba en que
la orientacion subsidiaria en este caso no ha dado lugar a politicas que fortalezcan y apoyen
el modelo de familia tradicional sino mas bien que la concepcion de la familia como una
unidad de ingresos y recursos y la referencia a las responsabilidades familiares y la solidaridad
sirve para racionar el acceso a los beneficios y restringir los derechos individuales (Saraceno,
1995). Y aqui radica precisamente esa naturaleza ambivalente, intuyendo lo que mas adelante
la misma autora conceptualizarfa como ‘familiarismo por defecto’ y ‘familiarismo apoyado’,
siendo el primero caracteristico de los regimenes de bienestar mediterraneos y el segundo el

que definirfa en mayor medida a los paises continentales.

En Social Foundations of Postindustrial Economies (1999), una obra posterior a The Three Worlds of
Welfare Capitalism (1990), Esping-Andersen recoge y admite buena parte de las criticas
formuladas por las autoras feministas en relaciéon con la dimensiéon familiar. Sin embargo, no
acepta la existencia de un régimen de bienestar especifico de los pafses mediterraneos. Segin
él, el familiarismo, entendido como una mezcla del sesgo de proteccién social basado en el

sustentador masculino junto con la centralidad de la familia como proveedora de cuidados y
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como responsable final del bienestar de sus miembros, constituiria uno de los rasgos mas
destacados del régimen corporativo continental y los pafses como Espafia, Italia y Grecia
casos extremos de éste, dandose la circunstancia de que cuanto mas familiarista es un Estado

de bienestar, menos generosas son sus prestaciones familiares (Esping-Andersen, 1999).

Al margen del grado de acuerdo tedrico sobre si estos paises forman o no un grupo separado,
lo cierto es que no hay duda de que los paises meridionales comparten una serie de
caracteristicas que difieren de los paises conservadores de la Europa continental (Ferrera,
1995, 1996; Flaquer, 2000, 2004; Garcia y Karakatsanis, 20006; Jurado y Naldini, 1996; Martin,
1996; Moreno, 2000; Petmesidou, 1996). Siguiendo a Garcia y Karakatsanis (2006), es posible
identificar cuatro caractetisticas clave en la configuracién del bienestar social en los paises
meridionales: un mercado de trabajo altamente segmentado y rigido; una clara fragmentacion
de los derechos sociales; la prevalencia del familiarismo como una forma de compensar las
amplias carencias de los sistemas de bienestar y la persistencia del clientelismo en la esfera
politica y en la propia estructura de los servicios sociales. Sobre esta dltima cuestion,
Katrougalos y Lazaridis (2003) sostienen que se trata de una caracteristica de la proteccion
social y el sistema politico de Italia y Grecia, pero mucho menos de Espafia y Portugal y, por
lo tanto, no debe considerarse como distintiva de los estados de bienestar del sur de Europa.
En todo caso, los rasgos sefialados cobran sentido en su interaccion, reforzandose

mutuamente (Flaquer, 2000).

Por lo que se refiere a la segmentacion del mercado laboral, cabe remontarse al pasado
corporativista forjado en las experiencias autoritarias de la posguerra en los paises
meridionales y que se mantiene en la actualidad. En los mercados laborales del sur de Europa
se produce una marcada dualizacion entre trabajadores protegidos que disponen de un acceso
pleno a prestaciones de la seguridad social y a una elevada intensidad protectora
—principalmente ‘cabezas de familia’ con empleos fijos y estables— y trabajadores en empleos
precarios, discontinuos y/o de caricter informal —fundamentalmente jévenes, mujeres e
inmigrantes. Al contrario del universalismo inherente a la nocién de ciudadania social, el
acceso a la provision de asistencia social en el sur de Europa esta fundamentalmente
determinado por la situacién laboral de cada uno (Garcia y Karakatsanis, 2006). De igual
modo, la introduccién de leyes laborales destinadas a aumentar la flexibilidad se ha venido
realizando sobre los nuevos empleados exacerbando las rigideces existentes y reforzando la
distincion entre zusiders y ontsiders. Los paises meridionales han favorecido la estabilidad
laboral de los varones sustentadores al tiempo que otorgaban a las familias, principalmente a

las mujeres, el papel de principales proveedoras de bienestar social, contribuyendo a
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apuntalar los rasgos patriarcales de los sistemas de bienestar mediterraneos (Pringle, 1998).
En consecuencia, las bajas tasas de actividad femenina, con la excepcién de Portugal'
(Tavora, 2012), junto con altos niveles de desempleo y la escasez de trabajo a tiempo parcial

(voluntario) constituyen también rasgos particulares de los paises del sur de Europa.

Otra de las caracteristicas mas comentadas de la seguridad social de los paises de la Europa
meridional es su elevado grado de fragmentacién segin categorias de ocupacion (Ferrera,
1997), incluso entre los znsiders (Garcia y Karakatsanis, 2006). Aunque se observan diferencias
en el grado de fragmentacion entre paises —Italia y Grecia poseen los sistemas mas
fragmentados del grupo mientras que en Espafia® y particularmente en Portugal son menores
(Guillén, 1997; Mari-Klose y Moreno-Fuentes, 2013)— los empleados publicos, los
trabajadores de cuello blanco y los asalariados en medianas y grandes empresas serfan los
colectivos hiperprotegidos. De modo que la centralidad de la Seguridad Social como nicleo
estructurante de la proteccion social (légica bismarckiana), da lugar y consolida rutas
diferenciales de acceso e integracion en el Estado de bienestar (Guillén y Rodriguez Cabrero,
2015). No obstante, junto a este modelo de ‘ocupacionalismo’ en el disefio y la l6gica de los
sistemas de mantenimiento de rentas de los pafses de la ribera latina se combina otro de
naturaleza ‘universal’ (tradicion beveridgiana) que no se encuentra en otras partes de Europa
(Ferrera, 1996). La universalizacion del sistema sanitario, pero con posterioridad también
medidas de politica social dirigidas a los ciudadanos sin acceso a la Seguridad Social
(pensiones no contributivas, subsidios de desempleo, etc.), permite calificar los estados de
bienestar meridionales de ‘via media’ en relacion a otros sistemas de proteccion social, ya que
comprenden simultaneamente elementos de las tradiciones bismarckianas y beveridgianas

(Almeda y Sarasa, 1996; Moreno, 2000).

Relacionado con la fragmentacion de los derechos sociales emerge el empefio institucional

por la descentralizacion en los paises meridionales, de modo que no sélo el trabajo sino

1 Aunque en Espafia las tasas de actividad femenina también son supetiores a las registradas en Italia
y Grecia, el impacto de la maternidad sobre el empleo es elevado, especialmente para las madres de
menor nivel educativo a diferencia de Portugal.

2 En el caso concreto de Espafia, la tendencia ha sido la convergencia con el régimen general, si bien
permanecen diferencias en la regulaciéon de los distintos regimenes (ademas del régimen general
existen regimenes especiales para los trabajadores de la mineria del carbén, los trabajadores del mar,
los trabajadores agricolas, los auténomos, el servicio doméstico y los funcionarios publicos) (Guillén,
1997).
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también el lugar de residencia estd muy relacionado con la calidad de sus derechos sociales

(Garcia y Karakatsanis, 2006). Sobre esta cuestion se volvera con posterioridad’.

Tal y como se recogié anteriormente, el familiarismo constituye uno de los rasgos mas
notables para caracterizar los regimenes de bienestar mediterraneos. La funcién desplegada
por la familia y su interpenetracion en todas las areas del desarrollo de las politicas sociales,
mediante la distribucién de responsabilidades segin género y generaciones, distingue el
funcionamiento de los sistemas de bienestar de Europa del Sur (Mari-Klose y Moreno-
Fuentes, 2013). Retomando de nuevo a Saraceno, lo que se da por supuesto no es tanto la
figura del sustentador masculino como la responsabilidad familiar para con la prestacion de
cuidados y la gestion de los riesgos sociales. La intervencion del Estado se reduce a beneficios
monetarios relativamente bajos y a asegurar que al menos uno de sus miembros disponga de
un empleo estable o seguro (Trifiletti, 1999), manteniéndose en la ‘esquina del garantismo’
en palabras de Ferrera (1995). A semejanza de los pafses continentales, se constata el
principio de subsidiariedad, pero mientras que en esos paises la subsidiariedad esta activa
(Kazepov, 1999) —mediante el respaldo y la proteccion activa del Estado en forma de
transferencias monetarias y servicios— en los paises meridionales no (Andreotti et al., 2002).
Se trata de un modelo que pone las responsabilidades de cuidado y de apoyo econémico de
las personas necesitadas en las familias, pero sin ayudarles con servicios o beneficios
economicos. En consecuencia, la solidaridad familiar ocuparia un lugar muy importante en
la provision de bienestar individual. L.os Estados otorgan una confianza permanente en las
familias, en su solidaridad intergeneracional y en su consiguiente capacidad de proporcionar
asistencia social y sustento material a sus miembros. Las practicas de la puesta en comun de
ingresos y recursos implican que la familia, que en unas ocasiones esta compuesta Ginicamente
por la familia nuclear y que en otras también comprende la familia extensa y las redes de
parentesco (Naldini, 2003), se constituya en una institucion de referencia central en la
provision y distribucion de bienestar para con sus componentes. En este sentido, los estados
en el sur de Europa no se han olvidado de la familia, sino mas bien dan por hechas sus
capacidades de adecuacién vy resiliencia a los cambios en las condiciones sociales y en la
gestion de los riesgos de diferente indole e intensidad que puedan sufrir cualquiera de sus

integrantes (Gentile, 2000).

Como se desprende de los parrafos anteriores, la peculiaridad de los regimenes de bienestar

mediterraneos no cabe buscarse tanto en las medidas explicitas de politica familiar sino

3 Ver apartado 3.1. de este capitulo.
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también en otras caracteristicas del régimen de Estado de bienestar tales como los sistemas
de mantenimiento de rentas, la regulaciéon del mercado de trabajo y las politicas de vivienda
(Flaquer, 2004). La politica familiar meridional, a través de su inaccién, alimenta y reproduce
implicitamente el supuesto ideoldgico de que la familia constituye el proveedor principal de
bienestar en la sociedad (Papadopolous, 1998). Pero este supuesto no tan sélo es subrayado
de forma negativa a través de la politica familiar. También se ve reforzado por medio de
otros elementos de los sistemas de bienestar meridionales que influyen en el modelado de la

estructura familiar incluso en una mayor medida (Flaquer, 2004).
1.2. Factores explicativos: entre la perspectiva estructural y la culturalista

La interaccion entre las actitudes y valores culturales, la estructura social y los elementos
institucionales, asi como el peso explicativo otorgado a cada uno de ellos en las practicas
efectivas de organizacion del trabajo y el cuidado en los hogares en los paises europeos difiere
significativamente entre perspectivas tedricas. Aunque los objetivos de la tesis ni pretenden
ni cuentan con las herramientas adecuadas para dilucidar esta cuestion, si se ha considerado

oportuno recoger algunas de las aportaciones mas relevantes.

Asi, mientras que algunos académicos se centran mas en las racionalidades econdmicas,
siguiendo un ‘enfoque institucionalista’, otros académicos enfatizan las racionalidades
normativas en las elecciones para con el trabajo y el cuidado de las mujeres, apoyando un
‘enfoque culturalista’ (Steiber y Haas, 2012). Para los primeros, el comportamiento de los
individuos es el resultado de los incentivos resultantes de una estructura social —econémica
y demografica— en un entorno institucional dado —sistema politico. Las diferencias entre
paises en el empleo de las mujeres se relacionan principalmente con los diferentes grados de
apoyo estatal para el empleo femenino continuo, esto es, en la forma en que el Estado
interviene en el mercado laboral y en la familia, y también, especialmente, con respecto a la
medida en que promueve la formalizacién del cuidado (Lewis, 1992; Ostner y Lewis, 1995;
O'Connor, Otloff y Shaver, 1999; Sainsbury, 1999; Esping-Andersen, 1999; Daly y Lewis,
2000).

No obstante, el argcumento de que cuantos mas esfuerzos realiza el Estado en forma de
) gu q

politicas para con la igualdad de género y la integracion laboral de las mujeres mayor es la

formalizacion del cuidado, no resulta del todo satisfactorio para explicar las diferencias entre

los pafses europeos desde un enfoque culturalista (Pfau-Effinger, 2004, 2005). En el nucleo
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de dicha divergencia emerge en el papel desempefiado por los valores y/o actitudes culturales

tanto a nivel del disefio de politicas como a nivel del propio comportamiento individual.

Tomando en cuenta la variable cultural, Flaquer comparte con Castles la nocién de ‘familia
de naciones’ para dar cuenta de la singularidad de la Europa meridional (Flaquer, 2004;
Castles, 1993). A diferencia del enfoque de ‘regimen de bienestar” — que se situa en la
aproximacion teorica de la economia politica —, en su opinién los valores de la familia
mediterranea desempefian un papel central en la reproduccion del sistema de bienestar
meridional y, por lo tanto, deben ocupar un lugar prominente en cualquier intento teérico de
interpretacion (Flaquer, 2004). La fuerte solidaridad familiar en los paises del sur de Europa
explica el infradesarrollo de la politica familiar al mismo tiempo que constituye su resultado.
Esto es, la insuficiencia del apoyo publico a la familia en forma de transferencias y/o setvicios
no se traduce en un aumento de la reivindicacién de éstas, sino que estas carencias se afrontan
en la esfera privada y, en consecuencia, intervienen en la reproduccion y fortalecimiento del
sistema. En este sentido, la cultura tanto puede considerarse como una variable dependiente
modelada por condicionantes y oportunidades estructurales e institucionales, como una

variable independiente que contribuye en gran parte a la reproducciéon del modelo.
De modo que:

Un sistema de bienestar basado en la familia, un sistema productivo con un sesgo familiar
muy fuerte y un sistema de valores orientado hacia la familia parecen ir cogidos de la mano.
Hste tipo de «economia de la familia» no puede funcionar a no ser que esté sostenido por un

conjunto de valores culturales ampliamente compartidos (Flaquer, 2004: 51).

En la misma linea, pero no aplicado tunicamente a la caracterizaciéon de los paises
meridionales, Pfau-Effinger (2004, 2005) realiza una aportacion tedrica al analisis
comparativo de las politicas de cuidado de los Estados de bienestar europeos, al centrarse
especificamente en como se construyen normativamente las expectativas, actitudes y valores
ante el trabajo de cuidado a los familiares dependientes. Segun la autora alemana, el
comportamiento de las personas hacia el cuidado no debe interpretarse como consecuencia
directa de la intervencion del Estado de bienestar. Las politicas del Estado de bienestar se
interrelacionan con la dimension cultural y estructural, con otras instituciones y con las
acciones de los actores sociales en el modelo de articulacion entre trabajo y familia (care
arrangement) (Pfau-Effinger, 2004). El modo de articulacién entre trabajo y familia es una
interrelacién entre los valores culturales sobre el cuidado, las construcciones normativas

sobre el cuidado formal e informal en una sociedad determinada, y la forma en que
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instituciones como el Estado, la familia, el mercado laboral y el tercer sector, asi como las
estructuras sociales enmarcan dicho cuidado. De acuerdo con esta perspectiva, las practicas
sociales predominantes de los hombres y mujeres en la gestiéon del cuidado infantil y el
cuidado de familiares mayores se ven influidas por los modelos familiares culturales
dominantes en la sociedad y por opciones y restricciones en el contexto de las politicas
familiares, asi como por factores econdémicos y sociales que impiden la realizacion de sus
orientaciones culturales. Pfau-Effinger identifica diferentes modelos culturales de
organizacion familiar observables en los distintos regimenes de bienestar en Europa (Pfau-
Effinger, 2004, 2005). El modelo de economia familiar, caracteristico de sociedades pre-
industriales en los que la division del trabajo se sustenta en los roles tradicionales de género
pero en los que la mujer también participa activamente en la economia familiar; el modelo
del sustentador masculino y mujer ama de casa, en el que existe una rigida divisién de los
roles de género y las mujeres son las principales responsables y proveedoras del cuidado de
las personas dependientes; el modelo del sustentador masculino y la mujer sustentadora y
cuidadora a tiempo parcial, en el que el cuidado sigue recayendo mayoritariamente en la figura
femenina pero se integra parcialmente en el mercado laboral; el modelo del doble
sustentador-familia extensa, en los que los dos miembros del nicleo familiar participan a
tiempo completo en el mercado laboral y las tareas de cuidado se asumen a través de la
solidaridad familiar intrageneracional; el modelo del doble sustentador-cuidados externos, en
el que a diferencia del anterior el cuidado se realiza a través de la accion pubica del Estado vy,
finalmente, el modelo doble sustentador y doble cuidador, en el que el cuidado se organiza a
través de la atencion parental exclusiva organizando de forma corresponsable los tiempos de

trabajo y cuidado (Pfau-Effinger, 2004, 2005).

Desde perspectivas mas individualistas, Hakim (2000) sostiene que el papel del Estado de
bienestar se ha sobreestimado y que las preferencias de las mujeres, mas que cualquier politica
social, determinan sus estilos de vida. Para la autora, las mujeres en las sociedades modernas
tienen una opcién propia entre empleo o carreras domésticas y, por lo tanto, las diferencias
transnacionales en el empleo de las mujeres deben explicarse por la diversidad de sus
preferencias, independientemente del nivel de apoyo social. En la renombrada ‘teorfa de las
preferencias’ apunta que las actitudes ante el empleo y la familia son el resultado de las
preferencias y estilos de vida elegidos libremente, lo que explica la diversidad de formas y
modelos familiares de conciliacion (Hakim, 2004). Distingue tres tipos ideales de mujeres
segun sus preferencias hacia el trabajo y la familia: las centradas en el hogar, las centradas en

el trabajo y las adaptativas que atienden ambas esferas. Son estos diferentes valores de las
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mujeres ante el trabajo y la familia los que explican los diferentes modelos de organizacion
familiar. Su argumento es que las tasas de empleo femenino seran mas altas en los paises
donde un mayor numero de mujeres tengan preferencia por las carreras laborales y un

numero menor de mujeres tengan preferencia por las carreras domésticas.

La aproximaciéon de Hakim no esta exenta de criticas con relaciéon a como las preferencias
pueden estar influenciadas por las constricciones y factores estructurales. Al hilo de éstas —
pero mas en general a las teorfas de la individualizacién y de la modernidad reflexiva que
defienden la pérdida de la capacidad explicativa de la clase y el género como ejes
estructuradores de la desigualdad social (Beck, 2000; Beck y Beck-Gersheim, 2001) — se han
realizado importantes aportaciones desde la sociologia feminista sefialando el fuerte peso de
los condicionantes materiales en la configuraciéon de los patrones de empleo y cuidado.
Crompton (2000) partiendo de la explicacion materialista de las desigualdades de clase de
Goldthorpe®, subraya la vigencia de la clase social como concepto analitico y la necesidad de
situar la cuestion de la articulaciéon de vida laboral y de la vida familiar en este marco. La
constatacion de la persistencia de diferencias de clase en las estrategias de empleo y cuidado
sugiere que el ejercicio de las elecciones individuales de las mujeres no es una explicacion
suficiente en lo que respecta al empleo de las madres. Bajo esta aproximacion, no se trataria
de reemplazar el énfasis en la ‘agencia’ en las explicaciones de los comportamientos por la
‘estructura’ sino de subrayar que una no puede entenderse sin la otra (Crompton, 20006),
reconociendo asi la naturaleza reciproca de la dimensién normativa y material de las
relaciones sociales. Aunque existen diferencias culturales asociadas con la toma de decisiones
respecto a la organizacion del trabajo y del cuidado, el factor mas importante que configura
los comportamientos es la estructura de oportunidades y restricciones dentro de la cual se

toman y se crean las elecciones (Lyonette, Crompton y Wall, 2007).

Para con los objetivos de la disertacion, resultan especialmente importantes las aportaciones
mas recientes en esta linea en la obra J. L. Hook. Su principal aportacion tedrica radica en
mostar la relacién que se produce entre el eje familiarismo-desfamiliarizacién y los niveles de
desigualdad de un pafs, asi como la ubicaciéon social de las familias dentro de los mismos
(Hook, 2015). De modo que los grados de familiarismo interactian con los niveles de
desigualdad econémica afectando a la articulacién entre el trabajo y el cuidado por clase

social. Cuando la desfamiliarizacién a través del Estado es alta, podemos esperar altas tasas

4 Para Goldthorpe la distribucion desigual de oportunidades y limitaciones setfa lo que darfa forma a
expectativas, valores y deseos, bajo estrategias racionales adaptativas, que contribuirfan a la
perpetuacion de la desigualdad social (Goldthorpe, 2000).
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de familias de dos sustentadores a tiempo completo y diferencias relativamente menores
segun el nivel educativo de las madres. En los paises del sur de Europa, se produce una
polarizaciéon de las familias entre el modelo de dos sustentadores y el modelo del
malebreadwinner atendiendo a los modelos de familia categorizados por Lewis, Campbell y
Huerta (2008). La desagregacion de la articulacién doméstica del trabajo por clase revela que
los paises mediterraneos no son claramente familiaristas en los resultados, al menos no para
las madres con un alto nivel educativo (Hook, 2015). Esto es, la introduccién de la clase
social indicarfa que los paises mediterraneos estarfan mas préximos a los pafses de régimen
liberal que conservador. En términos mas conceptuales, el estudio de Hook evidencia una
mayor capacidad analitica del eje familiarizacion-desfamiliarizacién cuando se integra a un
analisis de desigualdad. Si bien esta integracion es importante en practicamente todos los
contextos, adquiere si cabe mayor relevancia en los paises con mayor desigualdad de ingresos,

mas dependencia del mercado y mayor peso del familiarismo por defecto.

La discusion respecto a la importancia de las preferencias y de los factores estructurales como
elementos explicativos de la eleccion del tipo de cuidado, también se ha abordado
recientemente desde la conceptualizacion del ‘desajuste normativo’ (Tavora, 2012; Moreno
Minguez, Ortega Gaspar y Gamero Burdn, 2016). Este subrayarfa la ambivalencia, tanto en
el caso espafiol como en el portugués, entre los valores normativos con relacion a la
maternidad y los modelos reales de organizacioén del trabajo. El desajuste normativo se
explicarfa en funcién de la situacion econdémica de las familias, siendo las dificultades y

necesidades materiales las que explicarfan las decisiones de empleo de las madres.
2. Politicas de atencién a la temprana infancia en Europa

El cuidado de la primera infancia ha ganado notoriedad publica en las dltimas dos décadas
en todos los paises desarrollados (Saraceno, 2011; Daly y Ferragina, 2018). El aumento de la
ocupacion laboral de las madres y la generalizaciéon de las familias de dobles ingresos,
constituye un desafio para los Estados de bienestar contemporaneos. En este marco, el
debate gira en torno a cuales son los sistemas publicos mas apropiados y eficientes para con
la atencién infantil teniendo en cuenta que confluyen diversidad de intereses. Asi, la
empleabilidad de las madres y la igualdad de género, pero también cada vez mas los derechos
de la infancia y la igualdad de oportunidades subyacen en mayor o menor medida en el disefio

e implementacion de las politicas existentes a lo largo de la geografia europea.
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La estructura y caracteristicas de los sistemas publicos de cuidado infantil difieren
significativamente entre los paises europeos (Saraceno, 2011; Del Boca, 2015). Estas
diferencias son aun mas evidentes si focalizamos el analisis en el cuidado en la primera
infancia, es decit, en el perfodo que comprende desde el nacimiento de los nifios/as hasta el
inicio de la escolarizacion’. ILa accién publica en este campo comprende sistemas de licencias
parentales, prestaciones econdémicas —también en forma de deducciones fiscales— y servicios
de educacién y atencion a la primera infancia (ECEC). Esto es, el apoyo publico a las familias
con niflos se concibe como un paquete que incluye tiempo, dinero y servicios (Daly y
Ferragina, 2018). No se trata de compartimentos estancos sino complementarios que, a su

vez, representan diferentes formas de abordar el cuidado de los mas pequefios.

En los siguientes apartados se realiza un breve recorrido por cada una de estas medidas,

retomando en ultimo término una lectura integrada de las mismas.
2.1. Las licencias parentales

Los sistemas de licencias parentales son una medida mixta de politica familiar y laboral. Se
trata de formas reguladas de ausencia del mercado de trabajo que procuran tiempo, apoyo
economico y proteccion laboral a los padres para que puedan dedicarse de forma intensiva

al cuidado de sus hijos durante la etapa en que mas lo necesitan (Escobedo, 2003, 2008).

Desde una perspectiva internacional, se refieren a la licencia por maternidad, la licencia por
paternidad y la licencia parental formando entre ellas un paquete integrado (Escobedo, 2008).
Los elementos basicos que las definen y que permiten su comparaciéon y evaluacion entre
paises son la extension total y la duraciéon y la remuneracion asociada a cada una de ellas. Si
bien la legislacion europea ha desarrollado diferentes directivas’, en tanto afecta a la libre
circulacion de trabajadores, los pafses son autbnomos para aumentar los tiempos, establecer
la proteccion econémica, etc. Su regulacién suele tener caracter nacional si bien puede ser

complementada mediante la negociacion colectiva (Carrasquer y Martin Artiles, 2005).

5 La edad de escolarizacién varia entre paises.

¢ Son las siglas de la denominacién en lengua inglesa de Early childhood edncation and care policy.

7 Directiva 96/34/CE del Consejo de 3 de junio de 1996 relativa al Acuerdo marco sobre el permiso
patental celebrado por la UNICE, el CEEP y la CES. Directiva 2010/18/UE Directiva 2010/18/UE
del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por la que se aplica el Acuerdo marco revisado sobre el permiso
parental, celebrado por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES, y se deroga la
Ditectiva 96/34/CE. Directiva (UE) 2019/1158 del Patlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y
los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo.
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Durante los afios noventa, las licencias parentales se extienden por Europa atendiendo a la
promocién de un uso mas igualitario entre hombres y mujeres, a partir de la constatacion de
que los sistemas puestos en marcha hasta la década de 1980, mas orientados a las madres, no
habian corregido sino mas bien consagrado los diferenciales de género propios del modelo
del sustentador masculino, con impactos estructurales posteriores en las trayectorias
laborales maternas (Flaquer y Escobedo, 2014). En la primera década del siglo XXI la
mayotfa de paises de la UE revisan sus politicas de licencias parentales. Se destacan dos
tendencias, aunque no universales. En primer lugar, un incremento de las licencias destinadas
a aumentar la participacién activa de los hombres en la crianza de los hijos mediante la
individualizacion y el caracter no transferible de las mismas (Escobedo, Flaquer y Navarro-
Varas, 2012). En segundo lugar, una propension creciente a difuminar las diferencias entre
los tres principales tipos de licencia —maternidad, paternidad y parentalidad— a modo de
recursos de tiempo integrados y regulados por los sistemas publicos de seguridad social
(Moss y Deven, 2015). No obstante, las regulaciones europeas de licencia difieren mucho
entre paises en términos de duracién y remuneracion, y no siempre coinciden con la
disponibilidad de servicios ni brindan incentivos efectivos para que los padres (varones)

hagan uso de las licencias (Moss, 2012).

La investigacion existente sefiala que cuanto mas larga y menos remunerada es la licencia,
mas se feminiza (incluso cuando se trata de un periodo disponible para ambos progenitores)
y mas polarizacion se produce entre mujeres en términos de educacion y/o de clase social
(Korpi, 2000). En segundo lugar, cuanto mas larga es la licencia de uno de los padres, la
madre de facto, mas arduo sera para ella reincorporarse al mercado laboral y, en cualquier
caso, mayor sera el impacto de la maternidad (Del Boca y Wetzels, 2007; Gornick y Meyers,
2003). Con respecto a la participacion de los progenitores masculinos en el cuidado infantil,
se evidencia que las licencias transferibles no son efectivas por lo que son necesarias licencias
de paternidad especificas que si no se usan se pierden. En cambio, la posibilidad de utilizar
la licencia parental de manera flexible y a tiempo parcial fomenta el intercambio de permisos
entre los progenitores y la vinculacién de las madres al mercado laboral, al tiempo que reduce
la demanda de servicios para los nifios mas pequefios (especialmente a tiempo completo)

(Saraceno, 2011).
2.2. Las prestaciones econdémicas y las deducciones fiscales

Tanto las prestaciones econdmicas como las deducciones fiscales tienen por objetivo

aumentar la renta de las familias para compensar el coste que tienen los hijos en la sociedad
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actual y, al mismo tiempo, garantizar unos ingresos minimos a todos los nifos. Esto es, que
la insuficiencia econémica de las familias no afecte a las posibilidades de desarrollo de los
infantes. Desde este punto de vista, la Comision Europea recomienda “apoyar los ingresos
de las familias mediante prestaciones adecuadas, coherentes y eficientes, como incentivos
fiscales, prestaciones familiares y por hijos a cargo, subsidios de vivienda y sistemas de
ingresos minimos” (European Comission, 2013). Si bien los subsidios familiares tienen una
larga trayectoria en los paises europeos, extendiéndose a casi todos ellos después de la
Segunda Guerra Mundial, las deducciones fiscales estan adquiriendo en los dltimos afios un
mayor protagonismo y modificando tanto el nivel como las formas de provisiéon de ayuda a

las familias (Ferrarini, Nelson y Ho6g, 2012).

Las prestaciones universales por hijo a cargo constituyen la forma de politica familiar mas
generalizada en Europa desde la posguerra (Ferrarini et al., 2012) relacionadas a diferentes
factores como el impulso de la natalidad (Therborn, 1987), la pobreza infantil (Atkinson,
1975), la negociacién salarial (Lewis, 1991) y, en términos mads generales, la igualdad de
género (Wennemo, 1994) y los derechos de la infancia (Montanari, 2000). En la actualidad
estan vigentes en 18 pafses de la UE— si bien difieren significativamente en su cuantia en
funcion del numero y edad de los hijos/as y el tipo de familia, asi como también la edad del
menor que determina el derecho o no a recibir la prestacion. Los paises del sur de Europa y
algunos paises del este carecen de ella (Levy, Matsaganis y Sutherland, 2013). Anteriormente
a la extensiéon de la universalizacion de las transferencias monetarias, las prestaciones
focalizadas o bajo condiciéon de recursos (means-tested en inglés) se dirigian a familias con
necesidades especificas, concentrandose en los segmentos de poblacién con rentas bajas.
Este tipo de transferencias a dfa de hoy estan ausentes en la mayoria de paises industrializados
a excepcion de algunos paises como Espafia, Portugal, Italia, Polonia, Letonia, Lituania,
Chequia y Eslovenia (Ferrarini et al., 2012). Otro programa, claramente también en declive a
la par que se consolidaban las transferencias universales, son los subsidios familiares
asociados al empleo, conceptualizados como complemento salarial y generalmente pagado a
los padres, que solian caracterizar los sistemas de los paises de la Europa continental (Austria,

Bélgica, Francia, Italia, Holanda y Suiza) (Ferrarini et al.,2012; Daly y Ferragina, 2018).

Las ayudas economicas a las familias también se pueden articular a través de beneficios
fiscales. Si bien, las desgravaciones fiscales por hijo/a catgo constituyeron una herramienta
presente en un gran numero de paises, desde 1980 su importancia ha ido decayendo. Por el
contrario, los créditos fiscales reembolsables han ido ganando protagonismo en el ambito de

las politicas familiares. A diferencia de las deducciones fiscales, no estan limitados a las
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retenciones previamente practicadas y en caso de que las haya y que la deduccion sea superior
a éstas, se convierte en una transferencia neta que se le abona al contribuyente. Resultan
particularmente atractivos por diferentes motivos: permiten revertir el caracter regresivo de
las deducciones fiscales convencionales, al ampliar la posibilidad de beneficiarse a las familias
de rentas bajas y/o a las que no hacen declaracién de renta; normalizan y simplifican el acceso
a las ayudas (reduciendo el efecto de non take up 0 no acceso que caracteriza a las prestaciones
selectivas); y contribuyen a una mayor integracion entre las prestaciones sociales y fiscales
(Aguilar, Arriba, Ayala, Sanzo y Zalakain, 2015). La expansion de este tipo de créditos en
Europa tiene lugar sobre todo a partir de la experiencia britanica del Working Tax Credit
(WTC), para trabajadores de bajos salarios, y el Child Tax Credit (CTC), para familias con
hijos (2003). No obstante, el creciente recurso a los créditos fiscales también puede
interpretarse como una erosion de las politicas universales en la medida que mayormente
estas deducciones estan condicionadas al nivel de renta familiar e implican una reduccion de
las cuantias recibidas por las familias (en la medida las cuantias suelen ser inferiores a las
ayudas directas, a excepcion de algunos paises como Alemania). Desde esta perspectiva, se
introduce un mayor grado de selectividad y focalizaciéon en los bajos ingresos en las
prestaciones familiares que hasta los tltimos afios habian dominado el escenario europeo

(Ferrarini et al., 2012).

Otro tipo de ayuda economica relevante para con los sistemas publicos de cuidado infantil,
son los programas de ‘cash for childcare’ desarrollados en algunos paises europeos. Se trata
de esquemas que mediante transferencias econémicas apoyan el cuidado de los padres en el
hogar u otras formas de cuidado informal. Finlandia y Noruega —éste ultimo hasta las
reformas del afio 2003—constituyen ejemplos del primer caso mientras que Francia del
segundo. La idea principal que sustenta estas politicas es la ‘eleccion parental’ hacia el mejor

tipo de cuidado (Mahon, 2002; Duvander y Ellingszter, 2016).

Aunque las transferencias econémicas directas a las familias optimizan la capacidad de
consumo de las familias y dependiendo de la cuantia pueden tener incidencia en la reduccion
de la pobreza infantil, desde un punto de vista de la igualdad de género y la desfamiliarizacion,
tanto los créditos fiscales por hijo a cargo como los programas de cash for care, se consideran
un desincentivo al empleo de las mujeres y a la corresponsabilidad por su proximidad a un
‘salario para el ama de casa’ (Le6n y Salido, 2016; Le6n, 2017). Si bien la presion para con la
desfamiliarizacion se aborda de manera atractiva a través de los discursos contemporaneos
de la ‘elecciéon del ama de casa temporal’, se normaliza un modelo familiar fuertemente

especializado por género (Daly, 2011).
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2.3. Los servicios de educacion y atencion a la infancia

La provision publica en forma de servicios de educacion y cuidado en la temprana infancia
(ECEC) constituye una de las areas principales de desarrollo de los Estados de bienestar en
las dos ultimas décadas (Bonoli and Reber, 2010; Daly y Ferragina, 2018). Esta expansion del
cuidado formal se sustenta tanto en la promocién del empleo femenino como en el enfoque
de inversién social (Esping-Andersen, 2002). El ECEC constituye una pieza clave desde el
paradigma emergente que reformula la intervencion del Estado de bienestar mediante una
estrategia de inversion social (Esping-Andersen, 2002; Jenson, 2004). Se trata de un enfoque
de politica social que acentua la igualdad de oportunidades y la necesidad de ‘preparar’ mas
que en ‘reparar’, enfatizando las politicas preventivas frente a las de caracter subsidiatio.
Desde este punto de vista, la inversién en la infancia generaria beneficios a corto y largo
plazo no solo para los propios nifios sino también para la sociedad en general. La idea es que
los servicios de ECEC no solo ayuden a lograr la inclusién social a través del mercado laboral,
al permitir que las madres tengan un empleo remunerado y puedan conciliar la vida laboral y
familiar, sino que también fomenten la acumulacién de capital humano de los nifios al
proporcionarles un espacio estimulante y de calidad. Ambas dimensiones deberian ser
particularmente beneficiosas para los nifios de entornos desfavorecidos, rompiendo en
ultima instancia la cadena intergeneracional de la pobreza (Bonoli, Cantillon y Van Lancker,
2017). Los organismos internacionales han jugado un papel primordial a la hora de fijar el
ECEC como estrategia politica para mitigar las desigualdades sociales en la infancia (OCDE,
2001,2006, 2011; European Comission, 2013). En la agenda europea ocupa un lugar
destacado. En el ano 2002 como parte de la Estrategia Europea de Empleo, los estados
miembros adoptaron objetivos explicitos para con el cuidado infantil —Objetivos de
Barcelona—, estableciendo alcanzar el 33% para los nifios de 3 afios y el 90% para los nifios
entre los 3 afos y la edad de escolarizacién obligatoria. En la actualidad, el cuidado infantil
se considera un medio para alcanzar los objetivos de la estrategia Eurgpa 2020 para el empleo,

el abandono escolar prematuro y la pobreza (Van Lancker, 2013).

Los beneficios potenciales de la inversién en el cuidado infantil se fundamentan tanto en una
mayor participacion de las madres en el mercado laboral como en el desarrollo cognitivo de
los nifios/as’. El incremento de la ocupacién femenina, se relaciona a su vez con un aumento

de los ingresos familiares, con la emancipacién de las mujeres y con una mayor igualdad de

8 Tal y como subraya Van Lancker (2013) ninguno de estos elementos es nuevo. Lo novedoso es su
aceptaciéon como compromiso politico respecto a la proteccion social mas clasica.
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género (Stier, Lewin-Epstein y Braun, 2001). Por otra parte, la investigacion ha demostrado
consistentemente la eficacia de los programas de ECEC para mejorar las habilidades
cognitivas y no cognitivas de los niflos que enfrentan condiciones desfavorecidas en sus
hogares parentales (Esping-Andersen, 2002; Heckman 2000). Si bien la mayoria de estudios
recientes apuntan este efecto positivo, es menos concluyente la capacidad general de los
servicios de ECEC actuales para romper el ciclo de las desventajas y la desigualdad (Kulic,
Skopek, Triventi y Blossfeld, 2019).

En todo caso, gran parte de los paises europeos han desarrollado los servicios de ECEC a
niveles sin precedentes y las nuevas generaciones de nifios ingresan a las instituciones
educativas antes que nunca (Van Lancker y Ghysels 2016). Al mismo tiempo, los servicios
actuales estan especialmente orientados a la educacién de la primera infancia en lugar de
(solo) a su cuidado (Daly y Ferragina, 2018). Al igual que la provisién publica en forma de
tiempo y dinero, se constata una considerable disparidad entre paises tanto en el gasto
publico destinado como en las tasas de cobertura y uso de los servicios (Saraceno, 2011; Daly
y Ferragina, 2018), si bien existen déficits de caracter estructural que dificultan enormemente

la tarea comparativa (Flaquer, 2000; Keck y Saraceno, 2011; Daly y Ferragina, 2018).

El efecto de los servicios de ECEC para con la igualdad de oportunidades de los infantes,
constituye un incipiente campo de investigaciéon en el panorama europeo. No obstante, los
resultados obtenidos hasta el momento muestran ser contrarios a los deseables desde el
paradigma de la inversion social en la infancia. Los analisis en este ambito constatan que el
uso de los servicios de ECEC esta socialmente estratificado, siendo los padres de bajos
ingresos o poco cualificados los que tienen menos probabilidades de inscribir a sus hijos/as
en servicios de ECEC en comparacion con las familias mas acomodadas (Ghysels y Van
Lancker, 2011; Van Lancker, 2013). De hecho, la desigualdad en el uso de servicios de
educacion y atencién de la infancia constituye la norma en Europa y los paises en los que no
se observa un acceso desigual la excepcion —Dinamarca y Suecia— (Van Lancker, 2013).
Este sesgo social observado en la concentraciéon de los beneficios del gasto publico en la
poblacion de mayor estatus socioecondémico y con mayor capacidad de influencia en la esfera
publica, es referido como ‘efecto Mateo’ —si bien no es exclusivo del cuidado de la infancia—
(Abrassart y Bonoli, 2015; Bonoli, Cantillon y Van Lancker, 2017; Bonoli y Liechti, 2018).
No obstante, las diferencias entre paises en la magnitud de esa desigualdad son elevadas (Van
Lancker y Ghysels, 2016). Los marcos explicativos se conceptualizan desde el lado de la

oferta y desde el lado de la demanda. El primero pasa por las limitaciones estructurales en la
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disponibilidad y en la accesibilidad econémica de los servicios. Por su parte, la demanda se
centra en las normas culturales dominantes sobre la maternidad. La cuestién de quién se
beneficia de los servicios de ECEC implica diferencias de comportamiento entre las familias
—elecciones—, pero también oportunidades estructurales e incentivos creados por el
contexto de la politica social —restricciones— (Kulic et al., 2019). Sobre el peso explicativo
de ambos elementos en el efecto Mateo observado en el uso de ECEC en los paises europeos,
Pavolini y Van Lancker (2018), sefialan que esta mucho mas relacionado con el lado de la
oferta que con el de la demanda. Las limitaciones estructurales en la prestacién de servicios
de cuidado de nifios son importantes en todas partes y tienden a limitar la utilizaciéon del
cuidado de nifios, especialmente para los nifios desfavorecidos. En contraste, las normas
culturales sobre la maternidad son un predictor menos importante de la desigualdad de uso

de ECEC (Pavolini y Van Lancker, 2018).

La consideracion de los servicios de ECEC como derecho universal (Dinamarca, Estonia,
Suecia, Noruega y Finlandia) que indudablemente marca la disponibilidad de plazas frente a
los paises donde la oferta publica esta limitada, pero también los criterios y los costes de
accesibilidad para las familias constituyen los principales factores que la investigacién previa
maneja para con la equidad de uso” (Van Lancker y Ghysels, 2012; Abrassart y Bonoli, 2015;
Brilli, Del Boca, Pronzato, 2016). En la misma linea, el aumento del gasto publico per se no
implica necesariamente una mayor equidad de uso. Los resultados obtenidos por Van
Lancker (2018), muestran que durante el periodo 2006-2012 el aumento de los fondos
publicos dedicados al ECEC en gran parte de los pafses europeos generaron mayores tasas

de participacion, pero no se tradujeron en niveles mas bajos de desigualdad.

2.4.Las politicas de atencién a la primera infancia desde una vision

integrada

El analisis evolutivo de los sistemas publicos de atencion a la primera infancia en el contexto
europeo distingue dos fases (Daly y Ferragina, 2018). Una primera, denominada ‘fase
fundacional’, que comprenderfa desde el perfodo de posguerra hasta la década de 1970, en la
que adquiere importancia la inversion publica en forma de transferencias monetarias y en el
desarrollo de la licencia por maternidad. Y una segunda ‘fase de consolidacién’ que tendria

lugar desde 1980 hasta la actualidad, en la que se incrementa el gasto en familia a través de la

 En la medida que los principales andlisis existentes se han desarrollado a nivel municipal, se volvera
a ellos con posterioridad.

38



diversificacion de las licencias parentales, la expansion de los servicios de ECEC y el apoyo
financiero a las familias, pero redirigido a través del sistema tributario (Daly y Ferragina,

2018).

Si bien esta temporalizacion permite obtener una vision general, lo cierto es que desde una
perspectiva integrada de las diferentes medidas que componen la acciéon publica en este
ambito se observan diferencias sustanciales entre paises en la forma de abordar el cuidado
de los mas pequefos. Asi, Mahon (2002) distingue tres grandes modelos en Europa: el

neofamiliarista, la ‘tercera via” y el modelo igualitario.

Desde el modelo neofamiliarista—con Finlandia, Francia y Noruega (hasta las reformas
acaecidas a partir de 2003) como ejemplos paradigmaticos— la apuesta publica pasa por las
licencias parentales de larga duracién, seguidas de subsidios de cash for childeare que posibilitan
el cuidado parental en el hogar o el cuidado informal hasta que los nifios/as cumplen los 3
afios. Como se coment6 anteriormente, la idea principal que sustenta estas politicas es la
‘eleccién parental’” hacia el mejor tipo de cuidado. No obstante, en la practica la eleccion se
acota a las madres como cuidadoras o como trabajadoras y no entre diferentes tipos de
cuidado formal, fortaleciendo el papel de las madres como cuidadoras (Mahon, 2002). La
asignacion economica suele ser fija, de cuantia inferior al salario medio y no siempre incluyen
cobertura de la seguridad social ni cotizacién. Este enfoque del sistema de atencién a la
primera infancia no sélo refuerza la desigualdad de género, sino que ademas acentda las
diferencias de clase social, en la medida que es mas probable que las madres con menores
ingresos potenciales opten por quedarse en casa para cuidar a sus hijos/as a cambio de la
asignacion (Van Lancker y Ghysels, 2016). En los casos en los que los subsidios posibilitan
la externalizacion del cuidado, también pueden fortalecer el mercado de atencion informal y

la apuesta por un tipo de cuidado de menor calidad (Mahén, 2002; Saraceno, 2011).

El modelo de la tercera via —representado por paises como el Reino Unido o los Paises
Bajos—, cuya filosoffa mas alla del cuidado de la primera infancia pasa por la adaptacion de
la socialdemocracia a las condiciones de la sociedad postindustrial (Mahon, 2002), incentiva
la reincorporacién de las madres al mercado laboral tras el nacimiento de los hijos/as para
evitar la devaluaciéon del capital humano de las mismas. El apoyo publico se concreta en
licencias de maternidad relativamente cortas (entre los 6 y los 12 meses) que se completan
con los subsidios en forma de zax credits dirigidos a las trabajadoras con menores recursos
potenciales como una forma de compensar la existencia de empleos de bajos salarios y con

una amplia oferta de empleos a tiempo parcial. Sus politicas de cuidado infantil son
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consistentes con la institucionalizacién del modelo de 1,5 sustentador (Mahon, 2002; Daly,
2011). La eleccién de instrumentos politicos, enfocados desde el lado de la demanda,
tampoco contribuye a alentar el desarrollo de una infraestructura de cuidado infantil de alta

calidad ofreciendo buenos empleos a quienes brindan atencién (Mahon, 2002).

El modelo igualitario —ejemplificado en los pafses de Dinamarca y Suecia — se caracteriza
por licencias parentales remuneradas que no se extienden mas alla del primer afio de los
infantes, que comprenden cuotas dirigidas explicitamente a los padres y no transferibles y
que se complementan con servicios de ECEC universales y accesibles (el gobierno regula el
coste maximo que deben asumir las familias). Los infantes tienen un derecho reconocido a
ECEC independientemente de la situacion laboral de los progenitores, a la vez que el cuidado
se proporciona por proveedores cualificados y reconocidos a través de condiciones laborales
optimas (Mahon, 2002). En todo caso, licencias parentales disefiadas para fomentar
activamente una distribucién equitativa del cuidado parental y acceso universal a servicios de
ECEC, promueven un modelo de dobles ingresos no sélo igualitario en términos de género

sino también de clase (Mahon, 2002).

En términos de integracién, cabe también sefalar aquellos paises en los que precisamente se
produce una ausencia de apoyo (early childeare gap) entre las diferentes formas publicas de
cuidado (Saraceno, 2011). Polonia, Irlanda, Italia, Portugal y Espafia serfan ejemplos de ello.
Las licencias parentales estan remuneradas, pero suelen ser de corta duracién y la inversion
publica en servicios de ECEC insuficiente. En estos paises las madres tienen menos opciones
y el cuidado exclusivo de la familia/madre es normativo no por incentivos explicitos, sino
por la falta de alternativas financiadas con fondos publicos. Las tnicas alternativas son el
mercado (para quienes pueden permitirselo) y la solidaridad intergeneracional (abuelas, si
estan disponibles) (Saraceno, 2011). En consecuencia, se trata de modelos donde cabe

esperar una elevada desigualdad de género y de clase.

2.5. Politicas de atencion a la infancia (o la falta de éstas) y su relaciéon con

la actividad femenina.

El impacto de las politicas familiares sobre el empleo femenino ha sido abordado tedrica y
empiricamente desde diversas disciplinas. En la base de muchas de ellas, aunque sea
parcialmente, subyace el modelo microeconémico que asocia el comportamiento laboral de
las mujeres como una respuesta de ‘maxima utilidad’ a los costes y beneficios del trabajo

asalariado en relacion con el trabajo de cuidado (Mincer, 1962). Desde esta logica de costes
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de oportunidad, se espera que la probabilidad de empleo materno aumente a medida que
disminuyen los costes del cuidado y viceversa (Connelly, 1992). En esta linea, un importante
grueso de investigacion aplicada comparada sugiere que el acceso a los servicios de cuidado
infantil publicos incrementa significativamente la probabilidad de empleo remunerado de las
madres (Pettit and Hook, 2005; Steiber and Haas, 2009). Por su parte, las licencias parentales
también tienen un efecto positivo sobre la participacion laboral femenina posibilitando
mantener un vinculo formal con el mercado laboral y garantizando el retorno al empleo
después del nacimiento de los hijos. No obstante, dichos efectos s6lo serfan observables en
caso de licencias por maternidad de duracion limitada, mientras que licencias mas largas
tendrian implicaciones negativas sobre su empleabilidad y sus carreras profesionales (Del
Boca, Pasqua y Pronzato, 2009). Los sistemas generosos de prestaciones por hijos/as a cargo
que reciben las familias independientemente de su situaciéon laboral y del tipo de cuidado
elegido tienden a tener un impacto negativo en la participacioén laboral de las mujeres laboral
(Jaumotte, 2004). Finalmente, la argumentaciéon econémica también sugiere que los sistemas
de tributacién conjunta de las parejas casadas, que reducen la utilidad marginal del trabajo de
las mujeres a través de los impuestos altos sobre los ingresos secundarios, tienen efectos

negativos sobre la participacion laboral de las madres (Jaumotte, 2004).

Desde la disciplina econémica, se establece un vinculo claro entre la participacion laboral de
las madres y la disponibilidad de los diferentes recursos de cuidado. Este vinculo se expresa
en términos de endogeneidad, sobre la que Heckman ya advirtié en un estudio pionero
datado en 1974 (Heckman, 1974). Bajo esta perspectiva, no es posible discernir con exactitud
la preferencia por los servicios de cuidado formal e informal si no se tiene en cuenta que la
propia decision de trabajar ya esta mediada previamente por la disponibilidad de los
diferentes recursos de cuidado. Es decir, las decisiones de empleo y cuidado infantil se

tomarfan conjuntamente (Del Boca, 2015; Legazpe y Davia, 2017).

Las politicas para con el cuidado y la atencién de la primera infancia o la falta de éstas,
también se han trasladado al analisis del impacto de la disponibilidad de cuidado informal —
principalmente por parte de abuelos/as— en la patticipacion laboral de las madres. No han
proliferado muchos estudios y los que hay se circunscriben a los paises mediterraneos.
Aassve, Arpino y Goisis (2012) analizan el caso de Italia y muestran que el efecto del cuidado
informal por parte de los abuelos/las en la oferta laboral de las madres es positivo,
estadisticamente significativo y econémicamente relevante. También encuentran que el
efecto es heterogéneo: es mas fuerte para las madres de bajos niveles educativos. Un estudio

posterior muestra, ademas, que las redes de solidaridad intergeneracional se utilizan mas
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como sustitutivas del cuidado infantil formal que como sustitutivas del cuidado parental

(Arpino, Pronzato y Tavares, 2014).
3. La dimension local del cuidado de la primera infancia

Las relaciones entre la familia, el mercado y el Estado generalmente se han analizado a nivel
nacional, dentro de los marcos conceptuales de los regimenes de bienestar. No obstante, las
politicas y estructuras de bienestar local adquieren gran relevancia en relacién al cuidado de

la primera infancia. Sobre ello versan los apartados que siguen.
3.1. Regimenes de bienestar locales

En el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, las politicas de bienestar se
caracterizaron por una gestion colectiva de riesgos individuales estandarizados enmarcada en
un modelo centralizado y regulado a nivel nacional (Kazepov, 2008; Moreno, 2018). Ello ha
comportado que durante largo tiempo, territorialidad y bienestar social hayan constituido
dimensiones analiticas desligadas e ignoradas por la investigacion comparativa. Sin embargo,
esta aproximacion concentrada principalmente en el nivel de la politica nacional se esta
reemplazando o complementando cada vez mas por un creciente interés en la dimension
local y en las implicaciones de los procesos de reescalado y de gobernanza multinivel
(Kazepov, 2010; Andreotti, Mingione y Polizzi, 2012). Las razones se emplazan en las
caracteristicas de la sociedad postindustrial y los limites de los sistemas de bienestar tal y

como habfan sido concebidos para afrontar la nueva estructura de riesgos sociales.

De problemas y situaciones propias de una sociedad industrial clasica, los ‘nuevos riesgos
sociales’ surgirfan de los procesos de desindustrializacion, terciarizacion y desestandarizacion
del empleo en un contexto de competencia econdémica global (Bonoli, 2007; Pintelon,
Cantillon, Van den Bosch, Whelan, 2013); de la entrada masiva de las mujeres en el mercado
de trabajo y de la inestabilidad de las estructuras familiares y del envejecimiento de la
poblacion (Bonoli, 2007). Ello se traduce en necesidades y demandas de proteccioén social
mas heterogéneas, diversas y complejas, en paralelo a una redimensioén hacia arriba de los
Estados de bienestar—con un nuevo papel de las instituciones supranacionales— pero
también hacia abajo—con una funcién mas relevante de las regiones y los municipios'’—

(Ferrera, 2005; Kazepov, 2010). En este contexto, se produce un aumento de la importancia

10 | a dimension local del bienestar no es nueva; siempre ha estado presente en los modelos de bienestar
regulados por el Estado en la etapa fordista, aunque en ese periodo se considero que los gobiernos locales
eran simples correas de transmision para politicas definidas centralmente (Brenner, 2004)
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de la proximidad para con el bienestar de la poblacién y de lo que autores como Andreotti,
et al. (2012) denominan la ‘localizacién’ de la provisién de bienestar. La localizacion de los
sistemas de bienestar se sustenta en tres argumentos: es mas eficiente, menos costosa y mas
participativa en comparacién con los esquemas nacionales de bienestar centralizados
(Andreotti et al., 2012). La idea de que el bienestar local es mas eficaz para reconocer y dar
respuesta a las complejas necesidades de la poblacién ha sido amparada por la Unioén
Europea'' y recogida en el concepto de subsidiariedad vertical. T.a subsidiariedad vertical
implica que las politicas publicas han de ser responsabilidad de la autoridad competente mas
baja, dejando solo a la administracién central las cuestiones que no puedan realizarse en un
nivel inferior. Este proceso, al que también se suman diferentes actores publicos y privados,
da lugar a un escenario complejo de gobernanza multinivel en el disefio, gestiéon e

implementacion de las politicas sociales (Kazepov, 2010).

Desde un punto de vista teérico, los sistemas locales de bienestar no deben entenderse como
un simple cambio de escala en la responsabilidad de las politicas de bienestar, sino que hacen
referencia a configuraciones especificas entre las necesidades de la poblacion, proveedores y
recursos emergentes a nivel local (Andreotti et al., 2012). Se trata de procesos dinamicos en
los que las condiciones socioeconémicas y culturales locales especificas dan lugar a diferentes
acuerdos de actores de naturaleza formal e informal, publicos o no, involucrados en el disefio
e implementacién de politicas de bienestar y diferentes perfiles de personas necesitadas. De
igual modo, se conceptualizan como sistemas abiertos que también interactian con otros

sistemas de diferentes niveles territoriales (Andreotti et al., 2012).

En este sentido, para Navarro (2014) las diferencias entre sistemas de gobierno local se
relacionan estrechamente con el modelo de Estado de bienestar existente en cada pais, para
con ello configurar diferentes regimenes locales de bienestar que tienen efectos diferentes
sobre la actuacion de los municipios y la percepcion que de ésta tiene la ciudadania (Navarro,
2014). A partir de tres dimensiones —Ila economia politica local, la integracion
intergubernamental y la forma de gobierno— distingue entre el ‘modelo de gobierno fuerte’,
el ‘modelo de agencia local’ y el ‘modelo de gobierno limitado’ que, a su vez, se asocian a la

conceptualizacion de los regimenes de bienestar (Navarro, 2014).

El ‘modelo de gobierno fuerte’ se caracterizarfa por una economia politica regulada —con
gran peso de ingresos provenientes de la renta de sus habitantes ademas de disponer de

sistemas redistributivos intermunicipales— y una fuerte integraciéon funcional que reconoce

11 Buropean Committee of the Regions, White Paper on Multi-level Governance (2009)
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a la administracion local capacidades administrativas como proveedor de servicios a la
ciudadania. Este modelo es caracteristico de los paises que se corresponden con el régimen
socialdemocrata o universalista, esto es, los pafses del area escandinava (a excepciéon de
Noruega donde existen mayores niveles de integracion politica que funcional). En este caso,
los gobiernos locales ‘son’ Estado del bienestar (Bertrana, 2014), prestando competencias
juridicamente exigibles vinculadas a la ciudadania social a lo largo de todo el ciclo vital de las
personas. El ‘modelo de agencia local’ destaca por la combinacion de una economia politica
local orientada al mercado —donde los municipios dependen fundamentalmente de su
propia financiacién a través de tipos impositivos sobre la propiedad y, especialmente, sobre
la actividad econémica— y una fuerte integracioén politica. Se trata de gobiernos municipales
reconocidos juridicamente, pero con poca capacidad administrativa para la prestacion de
servicios en la medida que dependen de la atraccion econdémica del municipio. Ademas, su
papel se ha ido debilitando desde los afios ochenta, si bien mantienen competencias
complementarias del bienestar, pero en un contexto sociopolitico mas mercantilizado y con
un bajo grado de responsabilidad fiscal (Bertrana, 2014). Este modelo propio de los paises
anglosajones coincide con los regimenes de bienestar de corte liberal. Entre ambos modelos
se situan los paises del area mediterranea, donde se combina una orientaciéon hacfa una
economia politica regulada —destacando los ingresos por la propiedad— con una fuerte
integracion politica funcional. Aunque gozan de reconocimiento constitucional y capacidades
genéricas de actuacion, se trata de ‘gobiernos locales limitados’ en su capacidad para la
prestacion de servicios, desarrollando competencias y servicios residuales de bienestar. Esto
es, no son responsables de la prestaciéon de servicios publicos universales y gratuitos en
materia social, educativa o sanitaria, correspondiendo la obligacién al Estado o, en el caso
espafiol o italiano, a las comunidades auténomas o regiones (Bertrana, 2014). Finalmente,
Navarro define un cuarto modelo caracteristico de los paises continentales asociado al
régimen de bienestar corporativo. Comparten con el modelo fuerte una nitida orientacion
hacfa economfias politicas reguladas, pero al mismo tiempo su integracion intergubernamental
estarfa a medio camino entre el enfoque funcional y el politico. Se trata de sistemas de
gobierno local en los que se dota de capacidades administrativas a los municipios, pero en el
marco de un sistema de coordinacion intergubernamental basado en principios de

ecualizacion fiscal y coordinacién politico-administrativa (Navarro, 2014).
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3.2. Localizacion del bienestar y desigualdad

Una de las cuestiones derivadas de las transformaciones contemporaneas del bienestar y de
su reescalado a nivel local que ha suscitado mayor interés entre los investigadores sociales se
refiere a su impacto potencial en clave de desigualdad social y territorial (Andreotti y
Mingione, 2016). En el contexto de las sociedades industrializadas, los sistemas de bienestar
respondieron con relativo éxito a los riesgos derivados de estructuras ocupacionales fordistas
y modelos familiares estables, alcanzando altos niveles de cohesion social (Bonoli, 2007). Sin
embargo, la localizacion de los sistemas de bienestar es un proceso diverso y complejo, asi
como ambivalente en sus efectos. Como se sefald anteriormente, la lectura positiva de los
mismos se explica en términos de eficacia y pertinencia. Las implicaciones negativas se
asocian a carencias de control por parte de los gobiernos locales, a fragmentacion territorial

y a desigualdades que amenazan la cohesion social a nivel nacional (Andreotti et al., 2012).

Algunos autores sefialan que cuando el proceso de cambio de escala no se acompafia de un
buen disefio en cuanto a estandares comunes y financiacién, la mayor autonomia local
conduce a un debilitamiento de las garantias y niveles de proteccion social (Kazepov, 2010).
A priori, la diferenciacion territorial de la oferta de servicios no deberfa considerarse un
problema en si mismo. De hecho, la principal razén que justifica la descentralizacion del
bienestar es la existencia de diferencias territoriales en las necesidades, preferencias, recursos
y oportunidades. Pero estas diferencias se vuelven problematicas cuando se convierten en
desigualdades (Arlotti y Aguilar-Hendrickson, 2018). Un sistema descentralizado puede
incurrir en la fragmentacion de las responsabilidades y puede generar desigualdades
territoriales si no esta bien diseflado (Kazepov, 2010). En este sentido, la capacidad
reguladora del Estado-nacién desempefia un papel crucial en la construccion de la cohesion
social, garantizando los derechos de los ciudadanos independientemente de las condiciones
locales en las que la persona esta integrada (Andreotti et al., 2012). El nivel nacional sigue
siendo muy importante y su funcién no se puede ignorar al establecer leyes, proporcionar un
marco regulatorio comun, ejercer un control indirecto de la formulacién de politicas locales,
y proporcionar recursos para la organizacion de servicios de bienestar locales (Kuronen y
Kutsar, 2015). Dinamarca constituye un caso paradigmatico en este ultimo sentido, donde la
elevada integracion funcional, incluso con un sistema fiscal descentralizado, ha permitido el

mantenimiento de un nivel universal y alto de proteccién social (Rauch, 2008).

Esta problematica se manifiesta con mas intensidad en las areas metropolitanas,

especialmente en relacién con las politicas que pretenden abordar la desigualdad social, ya
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que a menudo les cuesta alcanzar una logica redistributiva que contribuya a cohesionar el
conjunto de la metrépolis (Kliber y Rochat, 2018). Esto se debe sobre todo a que estas
aglomeraciones urbanas, a pesar de que constituyen una realidad socioterritorial integrada,
generalmente se encuentran divididas en un gran numero de jurisdicciones locales y cruzadas
por diferentes niveles de fragmentaciéon administrativa. Esta situacion genera una
heterogeneidad importante de las politicas de cohesion que se desarrollan internamente en
el territorio metropolitano que no ayuda a reducir la desigualdad en la ‘ciudad real’. Este
fenémeno ha sido remarcado por varios estudios realizados en las areas metropolitanas de
los EE. UU. desde mediados de los afios '70, los cuales muestran una asociacion positiva
entre la desigualdad social y el grado de fragmentacién gubernamental. En la medida que los
municipios pobres no disponen de suficientes recursos para satisfacer las demandas de sus
residentes, se produce un desajuste sistematico entre recursos y necesidades que perpetia e
incluso refuerza la desigualdad de ingresos entre la poblacién metropolitana (Kliber y

Rochat, 2018).

Para hacer frente a esta cuestion, hay autores que plantean diferentes posibilidades desde un
punto de vista teérico. Algunos argumentan que la mejor manera de gobernar las areas
metropolitanas en pro de la equidad social y espacial serfa la consolidacién y centralizacion
gubernamental mediante fusiones municipales (Rusk, 2003) o a través de la creaciéon de
gobiernos metropolitanos fuertes (Orfield, 2002). Otros autores, ubicados entre los tedricos
del federalismo fiscal —cubriendo los huecos del Nuevo regionalismo (Wallis, 1994) en
cuanto a las cuestiones de equidad y redistribucién—, son mas de la opinién que estas
disfuncionalidades se podrian superar mediante la cooperacion y el intercambio de ingresos
via subvenciones entre administraciones. El objetivo de esta via serfa redistribuir recursos a
los lugares con mas necesidades, manteniendo al mismo tiempo los beneficios de la
descentralizacién y la autonomia local, tanto en términos de la proximidad en la gestion de
las necesidades sociales como de la rendiciéon de cuentas y de la responsabilidad hacia las

preferencias locales (Oates, 2011).

3.3. Politicas locales de cuidado de la primera infancia en el contexto

europeo

A pesar de su importancia, los hallazgos en clave de analisis comparado europeo presentan
limitaciones para mostrar la variacién dentro de los paises, tanto en términos del disefio de
la oferta y de la prestacion real de servicios como del contexto social y cultural en el que se

inscriben. Para con los objetivos de esta disertacion, resulta relevante dirigir la mirada hacia
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el rol especifico de los gobiernos locales en las politicas de cuidado de la primera infancia.
Tal y como sefnalan Andreotti y colegas, el proceso de localizaciéon de bienestar no es
homogéneo entre paises y ni siquiera dentro del mismo, detectandose tendencias y relaciones
entre niveles territoriales diferenciadas en funcién del ambito concreto de actuacion de las
politicas de bienestar (Andreotti et al., 2012). En este sentido, el nivel local adquiere una
funciéon prominente en la prestacion de servicios de atencion y cuidado de la primera infancia
(Fraisse, Andreotti y Sabatinelli, 2004), que indudablemente no puede tampoco desvincularse
de la regulacién nacional en relaciéon con el sistema de prestaciones familiares, licencias

parentales o en materia educativa.

Como se expuso anteriormente, los sistemas publicos para con el cuidado de la primera
infancia comprenden diferentes lineas de actuacion que van desde las licencias parentales, las
prestaciones econémicas y las desgravaciones fiscales, hasta las prestaciones en forma de
servicios. As{ como para las primeras la regulacion y el ambito de aplicacién es nacional en
gran parte de la Unién Europea, en los servicios de educacion y atencion a la primera infancia
los gobiernos locales adquieren un rol importante, ostentando un mayor margen de decisién
en comparacion con otros elementos de las politicas familiares (Fraisse y Escobedo, 2014).
Por definicidn, son servicios de proximidad integrados en el entorno social y familiar de los
infantes. Como tales, la descentralizacién en este ambito de politica publica es la pauta comin
en toda Europa. En si misma, la descentralizacion de un nivel estatal a otro inferior ya sea
federal/regional o local, no supone ningin problema. La cuestion radica bajo qué

circunstancias se produce ese reescalado de los servicios.

La investigacion relativa a las politicas locales de cuidado y atencién a la infancia y al rol de
los gobiernos locales como actores politicos no es demasiado prolifica en el contexto
europeo. No obstante, se han identificado algunas aportaciones de interés. Un primer grupo,
inserto en el analisis de politica comparada donde algunos municipios son seleccionados
como estudios de caso generalmente garantizando la representatividad de los distintos
regimenes de bienestar (Fraisse et al., 2004; Fraisse y Escobedo, 2014; Kuronen e7 a/., 2015;
Kuronen y Kutsar, 2015). Afortunadamente para con los objetivos de esta tesis, en todos
ellos se incluyen municipios espafioles y mas concretamente municipios de Catalunya que
ayudan a contextualizar en mayor medida la problematica. Y un segundo grupo, circunscritos
a un unico pais y centrados en un ambito territorial especifico en el que el objetivo principal
pasa por explicar el sesgo social para con el uso del ECEC (Van Lancker y Ghysels, 2012;
Abrassart y Bonoli, 2015). Los dos tipos de aportaciones también se diferencian en términos

metodologicos. Mientras que en los primeros se basan en datos, aunque no siempre

47



armonizados, y hay una parte importante de analisis mas cualitativo, en los segundos se

realiza un esfuerzo importante de armonizacion de datos y analisis cuantitativo.

Respecto al primer grupo, el analisis de Fraisse y Escobedo (2014) subraya la necesidad de
enmarcar el papel de los gobiernos locales en la expansion de los servicios para la primera
infancia en los modelos de gobernanza multinivel diferenciados en el arco europeo. Asi, la
existencia de un marco legal y financiacién a nivel nacional estimulan sustancialmente los
esfuerzos de los gobiernos locales. No obstante, cuando el apoyo del gobierno central es bajo
también es posible reconocer mejoras significativas en los servicios, compensadas por un
fuerte compromiso a nivel regional y/o municipal (Fraisse y Escobedo, 2014). En todo caso,
el papel de las ciudades ha sido fundamental para aumentar la disponibilidad de los servicios

durante la primera década del siglo XXI.

Sin embargo, también son reconocibles los limites de los sistemas a nivel local: la persistencia
de escasez de oferta; la diversidad territorial de los servicios; las dificultades de acceso para
las familias mas vulnerables; el riesgo creciente de la diversificacion en la provision de los
servicios y la falta de flexibilidad y adaptabilidad horaria de los servicios a las necesidades de
las trabajadores/as de baja cualificacién. Ademas, aunque las politicas locales para con la
educacion y atencién de la primera infancia son importantes, su capacidad se ha visto limitada
en el periodo de austeridad europea y los severos recortes presupuestarios aplicados sobre
las politicas sociales. LLa capacidad de los gobiernos locales es limitada para abordar temas de
gran calado con implicaciones de cohesion social, como la desigual distribucion territorial
entre ciudades y regiones o la polarizacion social de los servicios de cuidado infantil segiin
las categorias de las familias y las necesidades de conciliaciéon. Las soluciones locales no
pueden ser un sustituto de las inversiones nacionales sostenibles en las politicas familiares de

la primera infancia y las infraestructuras de cuidado infantil (Fraisse y Escobedo, 2014).

Relevantes son también los analisis centrados en los factores que explican el uso socialmente
estratificado de los ECEC, acotados a ambitos territoriales especificos como el cantén suizo
de Vaud o la region belga de Flandes (Van Lancker y Ghysels, 2012; Abrassart y Bonoli,
2015). En este sentido, toma consistencia empirica la hipotesis de que el sesgo social
observado en el uso de los ECEC no se explica unicamente por los diferenciales en la
ocupacion materna. En otras palabras, la mayor presencia de las familias de ingresos mas
elevados sigue siendo significativa después de controlar el empleo femenino (Abrassart y
Bonoli, 2015). Por otro lado, subrayan la importancia explicativa de la disponibilidad de la

oferta publica y la accesibilidad econémica para las familias. En el caso de Vaud, se constata

48



que una cobertura mas elevada se asocia a niveles mas altos de uso, pero no se traduce en un
acceso mas equitativo. En palabras de los propios autores “esto sugiere que el aumento de la
oferta, en el contexto actual de escasez, probablemente aumentara la demanda, manteniendo
constante la competencia por las plazas y resultando en la persistencia del sesgo social de
acceso” (Abrassart y Bonoli, 2015: 804). La heterogeneidad local en las tarifas que acaban
pagando las familias de bajos ingresos constituye, por el contrario, un importante predictor
de la desigualdad de uso: cuanta menos relacion se establece entre los ingresos familiares y la
estructura de tarifas de los servicios proporcionados, menos probable es que los nifios/as de
familias de bajos ingresos asistan a los servicios de cuidado formal (Abrassart y Bonoli, 2015).
En cambio, las conclusiones para Flandes apuntan que la infrarrepresentacion de infantes de
los estratos econdémicos inferiores esta mayormente motivada por la falta de disponibilidad
en lugar de la progresividad aplicada al sistema de precios publicos (Van Lancker y Ghysels,
2012). Probablemente las discrepancias de los resultados tengan relacion con la variabilidad
territorial de ambas dimensiones. Mientras que en el cantén de Vaud, la oferta de plazas se
mantiene més estable entre las redes' (agrupaciones de municipios) y la diversidad tarifaria
es mas alta, en Flandes la relacion entre disponibilidad y accesibilidad es de sentido contrario
(mayor heterogeneidad en la cobertura y menor en los precios). En todo caso, la
potencialidad de dichas aportaciones reside en la importancia analitica de los elementos
estructurales vinculados al disefio de la oferta en ambitos territoriales en los que los
municipios/redes cuentan con una elevada capacidad de regulacién. En términos
metodologicos, el ejercicio ‘experimental’ desarrollado en el cantén de Vaud para
estandarizar y comparar el coste de los servicios entre las diferentes redes sirve de inspiracion

para la realizacion de esta tesis.
4. Las politicas para la primera infancia en Espafia

La formalizacion del cuidado de la primera infancia en Espafia se ha fundamentado mas en
torno al desarrollo de los servicios de educacion y atencién que en torno a la formulacion de
un modelo eficaz y moderno de licencias parentales (Flaquer y Escobedo, 2014). En relacion
con estas ultimas, el estado espafiol se incluye en una tipologia de licencias parentales
retribuidas cortas (Wall y Escobedo, 2009; Escobedo y Wall, 2015). Reformulado durante la
transicidon democratica en el contexto del Estatuto de los Trabajadores, en Espafia el sistema

de licencias parentales pivotd entre 1980 y 2007 sobre un permiso de maternidad bien

12 Para conocer la estructura organizativa de los servicios en el cantén de Vaud ver Abrassart y Bonoli,
2015.
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retribuido (16 semanas remuneradas al 100%) y un conjunto de medidas no retribuidas y
reguladas por igual para hombres y mujeres —la excedencia por cuidado de hijos de hasta
tres aflos o las reducciones de jornada por guarda de un menor de 6 afios—, poco utilizadas
por las mujeres y todavia menos por los hombres (Escobedo, Navarro y Flaquer, 2008). En
2007, en el marco de la Iey Orgdnica 3/ 2007, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, se
introduce la licencia de paternidad, de caracter voluntario y no transferible de dos semanas
remuneradas al 100% por la seguridad social® que puede ser usada durante o justo al final de
la licencia por maternidad. Se inclufa ademas el compromiso de su ampliacién a cuatro
semanas a partir de 2011, pero la medida se postergd en el contexto de crisis financiera y los
recortes efectuados en el presupuesto publico. Ha sido recientemente' cuando se ha
ampliado la licencia de paternidad a ocho semanas, recogiendo ademas el marco legislativo
en el que se inscribe la equiparacion a la licencia por maternidad de manera progresiva (doce
semanas en el aflo 2020 y dieciséis semanas en el afilo 2021). Las mejoras en la legislacion
espafiola, tanto en el caso de la licencia por maternidad como la de paternidad, han sido
auspiciadas por las directivas eutopeas (Directiva 96/34/CE; Directiva 2010/18/UE y
Ditectiva (UE) 2019/1158) que desde mediados de los afios noventa abogan por el desarrollo
de politicas que favorecieran la conciliacién de las responsabilidades familiares y laborales
para hombres y mujeres, reflejando una preocupacion creciente por la empleabilidad de las
mujeres y, en general, del conjunto de la poblacién (Salido y Moreno, 2007). Si bien las
ultimas ampliaciones del permiso de paternidad pueden significar un cambio significativo si
se acaba equiparando a la licencia por maternidad —tanto por lo que se refiere a una
distribucion mas equitativa del cuidado parental pero también en la extensiéon de la duracion
total del conjunto de licencias—, el sistema hasta ahora ha reforzado la institucionalizacion
del modelo del sustentador masculino y/o el cuidado informal a través de la familia extensa.
En este sentido, las investigaciones previas a la ampliacién mas sustantiva del permiso por
paternidad constatan que el sistema de licencias parentales espafiol aumenta y retroalimenta
la desigualdad de género y la desigualdad social, en la medida que refuerza la especializacion
de roles entre hombres y mujeres y s6lo permite conciliar la vida profesional y familiar de los
trabajadores con una posicion estable en el mercado laboral (Lapuerta, Baizan y Gonzalez,
2011; Escobedo, Flaquer y Navarro, 2012; Mufoz-Mendoza, 2016). A su vez, confirma la
ausencia de una licencia parental remunerada una vez se agota la licencia por maternidad,

especialmente sensible a las necesidades de los infantes durante el primer ano de vida

13 Excepto los dos primeros dias que corren a cargo de las empresas.
14 Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas nrgentes para garantia de la ignaldad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion. BOE nim. 57, de 7 de marzo de 2019.
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(Escobedo, 2008; Esping-Andersen, 2006; Leén, 2017). Esto acentta el early childeare gap, muy
elevado en el contexto espafiol frente a la mayoria de los pafses europeos (Saraceno, 2010).
Aunque las licencias parentales se regulan en el ambito nacional, durante la década del 2000
varias comunidades auténomas comenzaron a introducir medidas para estimular el uso de
las licencias parentales y/o las reducciones del tiempo de trabajo (Escobedo, Navarro y
Flaquer, 2007; Escobedo, Flaquer y Navarro, 2012). No obstante, muchas de ellas fueron

suprimidas en el contexto de crisis.

Sibien las transferencias econémicas constituyeron el puntal de la politica familiar en Espafia
durante la Dictadura franquista conceptualizadas a través de la proteccién del asalariado
cabeza de familia —propia de los modelos contributivos—, fueron perdiendo centralidad y
legitimidad con los profundos cambios que acompafiaron a la transiciéon politica espafiola
(Meil, 1995). A pattir de la Ley 26/ 1990, de pensiones no contributivas, las prestaciones familiares
directas de la Seguridad Social se limitaron a las familias con nifios en situaciéon de
vulnerabilidad (econémica o derivada de situaciones de discapacidad), aunque de muy baja
cuantfa. Esta situacion se mantiene en la actualidad, siendo Espafa uno de los pocos paises
de la Unién Europea que no cuenta con una prestacion universal por hijo/a cargo (Levy et
al., 2013). En su ausencia, en el afio 2007 bajo el mandato progresista de Rodriguez Zapatero
se introdujo una bonificacién por nacimiento o adopcién de hijos de caracter universal de
2.500 euros anuales —conocido popularmente como ‘cheque beb&—, pero que serfa

suprimida también a principios de 2011 como parte de las medidas de austeridad.

En consecuencia, la compensacién publica de las cargas familiares se ha focalizado a través
de la politica fiscal (Canté y Ayala, 2014). Estas se articulan basicamente mediante
reducciones en la base imponible, deducciones en la cuota por diversas circunstancias
familiares y, especialmente tras la tltima reforma fiscal del Gobierno central”®, mediante la
‘paga para madres trabajadoras’. Consiste en una ayuda mensual por importe de 100 euros a
las empleadas con nifios menores de 3 aflos por cuenta ajena a tiempo completo, o a tiempo
parcial siempre que cubriesen al menos el 50% de la jornada y estuviesen aseguradas por el
mes completo. También se incluye a las trabajadoras por cuenta propia aseguradas al menos
15 dfas al mes y existe la posibilidad de cobrar la mensualidad o de acumular la cuantfa como

una deduccion anual en el Impuesto de la Renta'® (Salido y Moreno, 2007). En ese sentido,

15 Real Decteto 27/2003, de 10 de enero de 2003, que desarrolla la reforma parcial del IRPF (Ley
46/2002, de 18 de diciembre).

16 Con efectos desde el 1 de enero de 2018, la deduccién por maternidad se incrementa en 1.000
euros adicionales cuando el contribuyente que tenga derecho a ésta satisfaga gastos de custodia en
guarderia o centros de educacion infantil autorizados por hijo menor de tres afios.
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de acuerdo con Avram (2014), las familias de rentas bajas se benefician en escasa medida en
Espafia de la desgravacion en la base imponible asociada a la tributacion conjunta, con lo que
su efecto redistributivo es escaso. También lo es en el caso de las deducciones familiares en
cuota, debido a su caricter no reembolsable, que impide su utilizacién por parte de las
familias de menor renta. Todos estos elementos contribuyen a que el sistema espanol de
impuestos y prestaciones haya sido tradicionalmente uno de los menos efectivos de la UE a
la hora de redistribuir las rentas familiares y a la hora de reducir la pobreza infantil (Cant6 y

Ayala, 2014).

Asi, el principal mecanismo desarrollado en Espafia para con la desfamiliarizacién del

>
cuidado de los mas pequenos, se ha articulado a través de los servicios de ECEC. Existe un
relativo consenso entre partidos politicos y agentes sociales sobre el interés en promover los
servicios infantiles como principal instrumento de conciliaciéon de la vida laboral y familiar,
ya que tienen la ventaja de no interferir en las dinamicas laborales y entroncan con las politicas
educativas, mas solidas en la agenda politica espafiola que las politicas familiares (Flaquer y
Escobedo, 2014). En este sentido, la Ley 7/71990, de 3 de octubre, Orgdnica de Ordenacion General
del Sistema Edncativo ILOGSE) supuso un punto de inflexion en la regulacion de los servicios
de cuidado de los menores. La LOGSE reconoce la educaciéon infantil como una parte
integrada del sistema educativo nacional y no como un servicio asistencial de ‘guardia y
custodia’ dirigido a las clases mas desfavorecidas y gestionado hasta entonces por los
servicios sociales (Gonzalez, 2003). Divide la educacion infantil en dos ciclos. El primero, de
los cuatro meses a los tres afios y el segundo de tres a seis afios. Ambos comparten el caracter
no obligatorio. De acuerdo con la LOGSE, los centros publicos se denominan escuelas de
educacion infantil y dependen del Ministerio de Educaciéon o de las administraciones
adscritas a las Comunidades auténomas con competencia en educaciéon. En este sentido, la
organizacion del sistema de cuidados desde los primeros afios democraticos ha estado
influenciada por el proceso de descentralizaciéon que se inicia a mediados de la década de
1980 (Gonzalez, 2003). Desde entonces y a tenor de la sucesion de diferentes leyes educativas
con sus luces y sombras inmersas en los cambios de color politico en los gobiernos del
Estado'’, la educacién infantil ha evolucionado de un enfoque puramente asistencialista
heredado de tiempos anteriores, a otro que pone un énfasis cada vez mayor en sus

componentes educativos y pedagogicos (Gonzalez, 2004).

17 Para obtener una visién detallada del tratamiento de la primera infancia en la legislaciéon educativa
espafiola ver Le6n y Mufioz-Mendoza, 2016.
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Asi como para la segunda etapa de educacion infantil, la insercién en el marco educativo ha
supuesto practicamente la universalizacion de la educacion para los infantes a partir de los 3
aflos no ha ocurrido lo mismo para con la provisiéon de cuidado infantil para los nifios/as
menores de tres aflos. Aunque la escolarizacion de los infantes no ha cesado de aumentar,
del 10,1% en el curso escolar 2001-2002 al 34,8% en el curso 2015-2016 segun datos del
Ministerio de Educacion, los déficits estructurales son hatrto conocidos: falta de financiaciéon
y competencias poco definidas entre los gobiernos nacionales, autonémicos y locales
(Gonzalez, 2003; Le6n y Salido, 2016). Como consecuencia, la cobertura es insuficiente, el
papel de la provision privada elevada y las desigualdades territoriales y sociales evidentes. Asi,
dos ejes de exclusion definen el origen de la desigualdad de oportunidades educativas de la
primera infancia en el caso espafiol: el social y/o econémico (por la imposibilidad de las
familias de asumir los costes) y el territorial (por la inexistencia o déficit de servicios
educativos en determinados territorios) (Gonzalez, 2004). El Plan Educa3 constituyé la
principal iniciativa politica de los dltimos afios para con la etapa infantil. Con un presupuesto
de 100 millones de euros para el periodo 2008-2012, preveia la creacién de 300.000 nuevas
plazas de cero a tres afos para cubrir la creciente demanda desatendida. En el afio 2011, se
habfan creado solamente 71.000 nuevas plazas. La crisis econémica junto con la dificultad de
coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno obstaculiz6 en mayor medida su
implementacion y en el afio 2012 los recortes presupuestarios cancelaron practicamente el

programa (Leén y Mufioz-Mendoza, 2016).

Si bien se trata de un diagnostico compartido y vigente en la actualidad, la base empirica del
mismo es dificil de encontrar en la investigaciéon espafiola. Sin duda, la fragmentacion
competencial no ha ayudado a ello (Gonzalez, 2003). En este sentido, mas alla de las tasas
de escolarizacion por CCAA y/o provincias que diferencian segin la titularidad publica o
privada de los centros (Gonzalez, 2003), la informacion es escasa. Hoy por hoy, el sistema
sigue falto de un registro sistematico y armonizado de datos fundamentales para su
evaluacion: acceso, calidad y condiciones laborales. En consecuencia, preguntas basicas sobre
qué infantes acceden actualmente a los servicios de ECEC, cuales son los costes asociados
para las familias y, en definitiva, qué colectivos se benefician de los servicios de ECEC

dificiles de responder con la informacién disponible.
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4.1. Los servicios de educaciéon y cuidado de la primera infancia en la

metropolis de Barcelona

En paralelo a la legislacion educativa espafola y a la asuncion de competencias educativas
port parte de la Generalitat de Catalunya —reguladas en los sucesivos Estatuts d’Autonomia
de 1979 y de 2006—, la educacion de primer ciclo en el territorio catalan durante la primera
década del siglo XXI alberga un fuerte desarrollo normativo (cuadro 1). Si bien Catalunya
contaba con una larga y rica trayectoria en movimientos de innovaciéon pedagdgica mas alla
de criterios asistenciales (Gonzalez y Quiroga, 2003; Blasco, 20106), se configuran unas nuevas

bases con el objetivo de garantizar la cantidad y la calidad de la oferta publica.

En este sentido, la Ilei 5/ 2004 de creacid de llars d’infants de gualitat, constituye el primer paso
del sistema vigente en la actualidad no sélo porque contempla la creaciéon de 30.000 nuevas
plazas de titularidad publica sino también porque es fruto de una Iniciativa I egislativa Popular
que recoge la insatisfaccion de la sociedad catalana por el déficit historico de la oferta de
plazas'®. El despliegue de la ley se realiza inicialmente mediante la elaboracion del Mapa de
Hars d'infants de Catalunya 2004-2008 (2005) y del Decret 282/2006". Por lo que se refiere al
Mapa como instrumento de planificaciéon, contdé con la participacion de los diferentes
sectores educativos, asi como de las entidades municipalistas —representadas por la
Federacié de Municipis de Catalunya y la Associacié Catalana de Municipis i Comarques—
en tanto una tercera parte de la oferta en aquel momento era de titularidad municipal que, a
su vez, absorbfa una porciéon importante del gasto de los entes locales. Su objetivo consistia
en “planificar una red diversa que respondiera a las necesidades de la ciudadania bajo los
principios de equidad social y equilibrio territorial” (Generalitat de Catalunya, 2005). Para
ello establecia una distribuciéon de 30.000 nuevas plazas partiendo de una tasa de
escolarizacion publica minima entre el 15% y el 30% dependiendo del tamafio poblacional

de los municipios™. Asimismo, se fijaba un importante esfuerzo presupuestatio por parte de

18 La Iniciativa Legislativa Popular estaba refrendada por mas de 65.000 firmas y se present6 en el
Parlament de Catalunya en diciembre del afio 2002. Tal y como recogen diferentes informes del Sindic
de Greuges, durante afios la educacién infantil de primer ciclo ha sido uno de los dmbitos educativos
en los que se han presentado mas quejas por parte de la ciudadania, basicamente relacionadas con la
insuficiencia de plazas publicas (Sindic de Greuges, 2007 y 2015). Ello también ha comportado un
progresivo proceso de transparencia en lo relativo a la disponibilidad de plazas, los criterios de
admisién y los precios pablicos que han facilitado la realizacién de esta tesis doctoral.

19 Fl Decret 282/2006 deroga el Decret 65/1982, de 9 de marg, 'atenci6 assistencial i educativa als
infants de fins a sis anys no inscrits en centres d’ensenyament (Sindic de Greuges, 2007).

20 Para los municipios con menos de 20.000 habitantes entre el 25% y el 30%; para los municipios
entre 20.000 y 50.000 habitantes entre el 20 y 25% y para los municipios con mas de 50.000 habitantes
entre el 15y el 20%.
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la Generalitat de Catalunya abonando hasta 5.000€ por cada plaza publica de nueva creacion
y aumentando hasta los 1.800€ anuales la contribucion al mantenimiento de cada plaza. De
ahi surgiria el modelo de financiacion a tercios entre la Generalitat (33%), los ayuntamientos
(33%) y las familias (33%). Asimismo, el Mapa contemplaba una subvencién ‘niveladora’
destinada a los municipios con poca capacidad recaudatoria con el fin de garantizar un
servicio educativo similar en todo el territorio catalan y la concesioén de becas a las familias
con mayores dificultades (éstas ultimas reguladas por el Departament d’Educacié y
gestionadas por los propios ayuntamientos). Por su parte, el Decrer 282/2006 tregula las
competencias educativas a alcanzar, las finalidades y los principios del primer ciclo de
educaciéon infantil. Se establecen también los requisitos minimos respecto al nimero y la
cualificacién de los profesionales que participan y a los espacios e instalaciones donde se
desarrolla la accién educativa, el procedimiento de autorizacion administrativa de los centros
y los 6rganos de participacion de la comunidad educativa. En relaciéon con el numero de
infantes por unidad, se establecen unas ratios maximas diferenciadas por grupos de edad: 8
niflos/as en los grupos de menores de un aflo; 13 nifios/as en las unidades de uno a dos afios
y 20 nifios/as para los grupos de dos a tres afios. Respecto al régimen de admision, se remite
al establecido en la normativa general de aplicacion de admisién del alumnado a los centros
educativos en la ensenanza sufragada con fondos publicos aprobada anualmente por el
Departament d’Ensenyament. No obstante, esta es una de las cuestiones junto al proceso de
inscripcién que la normativa prevé (art. 20) que pueda ser delegada a los entes locales
posibilitando la adopcién de un baremo diferente al recogido en la normativa general,
respetando en todo caso los criterios de admision que se establecen. Posteriormente la I/e/
12/2009, d’educacid (ILEC) reconoce plenamente el caracter educativo y la integracion de esta
etapa en el sistema educativo y delimita competencialmente las diferentes administraciones
publicas implicadas (Sindic de Greuges, 2015). En el anio 2010 se realiza otro paso mas con
el Decret 101/2010, de 3 d’agost, d’ordenacid dels ensenyaments del primer cicle de l'educacid infantil, y el
afio 2012 se presenta el documento de Curriculum i orientacions del primer cicle d'educacid infantil
(Generalitat de Catalunya, 2012) que facilita al personal educador instrumentos para la
elaboracién del proyecto educativo y concrecion del curriculum contemplado en el Decret

101/2010.
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Cuadro 1. Normativa relativa a los servicios de educacion y atencién de la primera infancia
en Catalunya.

Normativa Contenidos

Llei 5/2004 (DOGC 4.175) Creacidn de escuelas infantiles de calidad

Decret 282/2006 (DOGC 4.670) Regulacion del primer ciclo de educacién infantil y
de los requisitos de los centros

Llei 12/2009 (DOGC 5.422) Sustenta la integracién del primer ciclo de

educacion infantil en el sistema educativo vy
delimita competencialmente las diferentes
administraciones publicas implicadas

Decret 101/2010 (DOGC 5.686) Determinacion de los contenidos educativos del
primer ciclo de educacidn infantil

Fuente: Elaboracién propia.

De este cuerpo normativo, se desprenden dos aspectos clave para con los objetivos de esta

tesis doctoral: la igualdad de acceso y las competencias municipales.

El derecho a la educacién en igualdad de oportunidades para los infantes menores de tres
aflos, ademas de recogerse en la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos de
la infancia y de obligado cumplimiento en el Estado Espafol, se explicita en la LEC. Esta
establece como objetivo del primer ciclo de educacién infantil el desarrollo del infante, asf
como también prevenir y compensar las desigualdades de origen social, econémico o cultural
y su papel clave como instrumento para hacer efectivo el principio de igualdad de
oportunidades (Sindic de Greuges, 2015). Si bien esta etapa educativa no tiene el
reconocimiento de gratuidad ni universalidad a diferencia del segundo ciclo de educacién
infantil (3-6 afios), se reconoce su derecho al acceso en condiciones de equidad (art 21.2.a).
Con este objetivo, la LEC establece la obligaciéon del Departament d’Ensenyament de
subvencionar la creacion, la consolidacion y el sostenimiento de plazas de 0-3 afios en
escuelas infantiles de titularidad municipal asi como también la posibilidad de subvencionar
la escolarizacion en escuelas infantiles de titularidad privada, con el objetivo de satisfacer
“necesidades de escolarizacion de infantes en entornos socioeconémicos o culturales
desfavorecidos y en zonas rurales” (art. 198 .2 1 3) (Llei 12/2009). Asimismo, el Mapa de llars
d'infants de Catalunya 2004-2008 recoge: “(...) Els infants de zero a tres anys tenen el dret a
I'educacié i, com a dret social, el Govern de Catalunya ’ha de garantir d’acord amb els
principis establerts per la Convencié dels drets de 'infant i altres lleis. Tothom ha de tenir
Poportunitat d’exercir efectivament aquest dret universal i, per tant, cal que la xarxa puiblica
posi a I'abast de tota la poblaci6 una oferta suficient en 'etapa 0-3 en condicions de qualitat”

(Generalitat de Catalunya, 2005: 9).

La educacion infantil ha sido uno de los principales ejes de la actuacién municipal en materia

educativa desde los inicios de la democracia a pesar de no formar parte de los denominados
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servicios minimos u obligatorios* (Romagosa, 2010). Las cooperativas y experiencias
pioneras del Movimiento de Renovaciéon Pedagogica surgidas en Catalunya durante los afios
sesenta reciben el soporte institucional de la administraciéon local, canalizando en primera
linea las demandas y necesidades de la ciudadania (Diputacié de Barcelona, 1999; Gonzilez,
2004; Blasco, 2016). Sin embargo, tanto en esta primera etapa donde los servicios a la primera
infancia se conciben desde una légica asistencial-privada (Gonzalez, 2004) como en la etapa
’educativa’ que se inaugura posteriormente en el marco de desarrollo de la LOGSE, la falta
de delimitacién competencial de las diferentes administraciones y de respaldo presupuestario,
comporta un desarrollo insuficiente y desigual a lo largo del territorio. En este sentido, la
elaboracion del Mapa parte de la necesidad de entendimiento politico y financiero entre las
administraciones para poder revertir la situaciéon y alcanzar los ambiciosos objetivos
sefialados en la /i 5/2004: ni el Departament d’Educacié podtia resolver sélo lo que
significaba en términos de tiempo, gestiéon y gasto la creacion de 30.000 nuevas plazas
publicas ni los ayuntamientos podrian hacer un esfuerzo de la magnitud que se requerfa
(Serra, 2007). El protagonismo que hasta entonces habfan asumido los municipios sin
obligacién normativa, se reconoce en la opciéon de constituir la red de escuelas infantiles de
titularidad publica mediante la competencia municipal. Al mismo tiempo, se dota de un
fondo econémico y financiacién suficiente para facilitar la creacion y el mantenimiento de
las plazas. Como se recogié anteriormente, este esfuerzo presupuestario compartido por las

administraciones implicadas se concreta en el modelo de financiacion a tercios.

Los diferentes informes que se han realizado en Catalunya para con la evaluaciéon del
despliegue del Mapa de llars d’infants, ponen de manifiesto un aumento significativo de los
alumnos escolarizados en escuelas infantiles de titularidad publica. El Sindic de Greuges cifra
la tasa de escolarizacion publica en el curso 2005-2006 en Catalunya en el 13,6% mientras
que el afio 2011-2012 ascendia al 22,8%. En términos absolutos los alumnos pasan de 31.143
a 56.766. Las mismas conclusiones se derivan del informe realizado por Blasco (2017),
aunque los afios de referencia escogidos para analizar la evoluciéon de la escolarizacion
temprana no son los mismos. En ambos casos, los datos utilizados hacen referencia al
numero de alumnos matriculados que no tienen por qué coincidir exactamente con el
numero de plazas ofertadas, (hecho que se pone de manifiesto en el periodo posterior de

crisis al que se alude en las paginas que siguen).

21 La regulacién normativa de la prestacion de servicios de los municipios se halla principalmente en
la Llei reguladora de les bases del régim local LRBRL), la Llei municipal i de régim local de Catalunya (LMRLC)
i el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals (ROAS) (Romagosa, 2010).
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El curso 2011-2012 constituye el punto mas algido en décadas por lo que se refiere a la oferta
de plazas de titularidad publica. A partir de ese momento empiezan a visibilizarse los efectos
de la crisis econémica y financiera. Desde el punto de vista de la oferta, se constata un
progresivo descenso de ésta tanto de naturaleza publica como privada acompasada de
politicas de austeridad desde el sector publico. Especialmente relevante para los objetivos de
la disertacién que se presenta, fue la modificaciéon y/o la omisién de los compromisos
adquiridos por el Departament d’Ensenyament por lo que se refiere a la financiacién de los
servicios. Estos, a su vez, también han sido acompafiados de la suspension desde el afio 2012
de la partida anual de 17 millones de euros que el Departament d’Ensenyament recibia del
gobierno central, canalizados a través del Plan Educa3 destinados a financiar la educacion
infantil de primer ciclo. A partir del afio 2010, la Generalitat de Catalunya inicia un proceso
de reduccion de la contribucién que otorgaba a las administraciones locales en concepto del
mantenimiento anual de las plazas. Asi, en el curso 2010/2011 ésta se redujo de 1.800 € por
plaza y curso a 1.600 €, en el curso 2012/2013 se limit6 a 875€ y en el curso 2014/2015
finalmente se elimin6. De hecho, a partir del curso 2012/2013 la financiacion se realiz6 a
través de las diputaciones provinciales por acuerdo con el Govern de Catalunya. La
Diputacién de Barcelona, en concreto, ha realizado sucesivas convocatorias de ayudas a los
municipios desde entonces con el objetivo de apoyar la financiacion de los servicios de

ECEC municipales.

De hecho, el incumplimiento por parte de la Generalitat llevé a diferentes municipios a
interponer un proceso contencioso y a los que el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(TSJC) ha resuelto favorablemente en febrero de 2018. Ademas, el TSJC rechaza que las
ayudas realizadas por las Diputaciones se hicieran por cuenta y en sustituciéon de la
Generalitat, ya que estas actuaban en cumplimiento de una competencia propia que es la de
cooperacion. A dfa de hoy, el Departament d’Ensenyament no ha devuelto a los consistorios
que interpusieron denuncia, la mayorfa de ellos metropolitanos, las cantidades designadas
por la justicia ni ha revertido la financiacién a pesar del anuncio de la voluntad de hacerlo
(los presupuestos del 2019 de la Generalitat de Catalunya que es donde se tenfa que plasmar

la restituciéon del compromiso y el importe de éste estan prorrogados).

En ese reajuste de las partidas presupuestarias destinadas a esta etapa educativa, también
destaca la eliminacién a partir del curso 2012-2013 de las ayudas econémicas destinadas a la
escolarizacion de los infantes con dificultades socioeconémicas que recibfan los
ayuntamientos (Sindic de Greuges, 2015). Por otra parte, la subvencién a los centros de

titularidad privada que de acuerdo con la LEC debian representar una minoracion del coste
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de escolarizacion para las familias, también se redujo de manera sustancial a partir del curso

2013-2014.

En sintesis, la situacion de crisis econdémica y financiera conduce a una desinversiéon publica
port parte de la Generalitat de Catalunya que, ademas, se produce de manera lineal —esto es,
sin establecer mecanismos para preservar la accesibilidad de los colectivos mas vulnerables.
A pesar de las limitaciones de los datos existentes™, se constata que la alteracién del modelo
de financiacién a tercios ha comportado en términos generales un incremento de las
aportaciones propias de los ayuntamientos y del nivel de copago por parte de las familias
usuarias —las cuotas mensuales de escolarizacion y el servicio educativo de mediodia habrfan
aumentado el 20,2% y el 32,5% respectivamente entre los cursos 2009/2010 y 2014/2015
(Sindic de Greuges, 2015). Sin embargo, los datos agregados no deben hacernos perder
precisamente la perspectiva local, afectada también en el contexto de crisis por las
limitaciones que incorpora la [lez 27/2013, de racionalitzacid i sostenibilitat de I'Administracid local
(LRSAL). Y es que la manera por la que optan los municipios de garantizar la sostenibilidad
de las escuelas infantiles publicas difiere sustancialmente. Algunas corporaciones optan por
trasladar integramente el coste hasta el momento asumido por la Generalitat de Catalunya a
las familias, bien directamente o bien mediante la aprobacién de nuevos sistemas de precios
publicos basados en la renta de las familias o via bonificaciones o sistemas de becas. En otros
ayuntamientos los incrementos a las familias han sido mas moderados y asumidos por
financiacion propia (Blasco, 2017). La diversidad de opciones esta relacionada con la propia
capacidad financiera de los entes locales, pero también por otros factores de caracter politico

—compromiso o voluntad politica de promover la escolarizacion de la primera infancia—.

Por lo que se refiere a la investigacion existente, la evaluacion hasta donde alcanza la literatura
consultada se ha limitado a las tasas de escolarizacién por municipio, distinguiendo también
entre la titularidad publica y privada, y a mostrar su correlacion con variables de diferente
indole sociodemografica y socioecondémica normalmente en forma de diagramas de
dispersion (Sindic de Greuges, 2007; Sindic de Greuges, 2015; Blasco, 2017). Los resultados
de dichas evaluaciones, acotados a los municipios mayores de 10.000 habitantes, apuntan que
en los municipios donde la necesidad es mas alta —expresada en términos de bajo nivel
educativo y/o desempleo de los progenitores— es donde existe un déficit mas elevado de

servicios publicos de ECEC. En consecuencia, la implementacion territorial de los servicios

22 Los unicos datos disponibles a nivel agregado proceden del Cercle de comparacid intermunicipal d'escoles
bressol municipals y del Panel sobre l'escola bressol municipal, ambos instrumentos promovidos por la
Diputacién de Barcelona.
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de educacion y atenciéon a la primera infancia no se ajustaria a los principios redistributivos

que se le suponen (Blasco, 2017).

Por otra parte, los estudios de Gonzalez y colegas (2003, 2005), distinguen 5 grupos de
municipios en Catalunya seleccionados en base a la poblacion de 0-2 afios, al porcentaje que
representa ésta respecto a la poblacién 0-2 del conjunto de Catalunya y a las tasas de
escolarizacion 0-2 afios en el ambito publico y el privado: municipios grandes con
preponderancia del sector privado; municipios grandes con una presencia relevante del sector
publico; municipios medios con una presencia nula del sector publico; municipios pequefios
con presencia exclusiva del sector privado; municipios muy pequefios con una presencia muy
importante del sector publico (Gonzalez y Quiroga, 2003). A su vez, la cobertura publica
municipal de los servicios estaria relacionada con la presencia de mujeres en el gobierno local,
asi como con una mayor representaciéon de partidos socialdemocratas (Gonzalez y Vidal,

2005).

Si bien son pocos, también existen estudios de casos centrados en algun municipio. Asi, los
municipios de Sant Feliu de Llobregat y de Terrassa han sido objeto de investigaciéon en
relaciéon con la rentabilidad social de los servicios y la implementacion de sistemas de
tarificaciéon social vinculados a la renta familiar para mejorar su accesibilidad (Rovira, Sauri y
Bonal, 2013; Cubel, 2010). Por otra parte, tanto el propio municipio de Terrassa como el de
Barcelona, formaron parte de proyectos de investigacion europeos™ centrados en la
comparacion de los sistemas locales de bienestar, la innovacion social y la formulacién de
politicas a nivel local, entre las que adquieren especial relevancia los servicios de educacién y
atencion a la primera infancia (Fraisse et al., 2004; Fraisse y Escobedo, 2014; Kuronen et 4/,

2015). Los resultados mas relevantes ya se mostraron en las paginas precedentes.

23 Se trata de proyectos financiados por el 5th y el 7th Framework Programme de la Unién Europea:
Understanding innovations in local welfare to strenghten social cobesion and lower social inequalities 2010-2014
(WILCO) en el caso de Barcelona y Changing Family Structures and Social Policy: Childeare Services as Sources
of Social Cobesion 2001-2004 (TSFEPS) y The Impact of local welfare systems on female labonr force participation
and social cobesion 2011-2014 (FLOWS) en el de Terrassa.
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Capitulo II. Modelo de analisis, aproximaciéon metodoldgica y disefio
de la investigacion

En este capitulo se presenta, en primer término, el modelo de andlisis disefiado para llevar a
cabo esta disertacion de acuerdo a la literatura resefiada en las paginas precedentes. A
continuacion, se especifican los objetivos, las preguntas de investigacién y su expresion en
forma de hipotesis. El tercer apartado se dedica al disefio de la investigacion y a la
metodologia empleada para llevarla a cabo. En la medida que la investigacién contempla dos
fases de analisis claramente diferenciadas si bien complementarias, se dedican los apartados
siguientes a explicar cada una de ellas especificando las fuentes de datos principales, la

operativizacion y la metodologia, asi como las técnicas de analisis empleadas.
1. Modelo de analisis

El cuidado de la primera infancia — acotada a la etapa comprendida entre el nacimiento de
los nifios/as y el inicio de la escolatizacién datada en Espafia a partir de los tres afios— es el
concepto central sobre el que se fundamenta esta disertacién. Fste se define como las
actividades y las relaciones implicadas en la satisfacciéon de los requerimientos fisicos y
emocionales de los nifios/as, asi como los marcos normativos, econémicos y sociales dentro
de los cuales se asignan y se llevan a cabo (Daly y Lewis, 1998, 2000). De modo que el cuidado
se entiende como categorfa analitica que permite estudiar los regimenes de bienestar y su
evoluciéon. En las relaciones que se producen entre el Estado, el mercado y la familia, el
continuum familiarismo-desfamiliarizacién ocupa un lugar destacado en la medida que hace
referencia a la forma en que el marco institucional implica, prescribe, apoya y/o reduce las
obligaciones familiares en clave de género y entre generaciones (Saraceno, 2016). Para con la
especificidad del cuidado de los mas pequenos en Espafia, la literatura previa ha puesto de
manifiesto que, pese a los avances significativos de desfamiliarizacion a través de los servicios
de educacion y atencion, el peso del sector publico resulta insuficiente, asi como también la
proteccion de las familias a través de las licencias parentales y las transferencias econdémicas.
En un contexto en el que sigue imperando el ‘familiarismo por defecto’ (Saraceno, 20106), la
posicion econémica de las familias constituye un factor explicativo clave del modelo de
cuidado utilizado por las familias. Siguiendo a Hook, la interacciéon entre los grados de
familiarismo y la desigualdad econémica se expresa en formas de articulacion del empleo y

el cuidado que difieren por clase social. Si bien esta integracion es importante en
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practicamente todos los contextos, adquiere si cabe mayor relevancia en los paises con mayor
desigualdad de ingresos, mas dependencia del mercado y mayor peso del familiarismo por
defecto (Hook, 2015). Es decir, el modelo de provision de cuidado puede estar mas o menos
mediado por los recursos econémicos de las familias en funcién de cémo el marco
institucional defina la relacién entre el Estado, el mercado y la familia. En este sentido,
cobran importancia los estudios que evidencian una mayor presencia de nifios de origen
socioeconémico elevado para con el uso del cuidado formal en practicamente todos los
paises europeos, aunque con diferente intensidad entre ellos (Ghysels y Van Lancker, 2011;
Van Lancker, 2013). De modo que el modelo de cuidado de los mas pequefios,
conceptualizado a través del marco institucional que condiciona los procesos de
familiarizacién-desfamiliarizacion y mediado por la posicion socioeconémica de las familias,
es lo que pretende analizar esta disertacion en el contexto espafiol en el perfodo 2006-2016,
marcada ademas por los vaivenes del ciclo econémico. A su vez, las preferencias o modelos
ideales respecto al cuidado también pueden constituir factores explicativos, tanto por si
mismas (Pfau-Effinger, 2004) como por su interaccién con las necesidades materiales de las
familias en forma de ‘desajuste normativo’ (Tavora, 2012; Moreno Minguez et al., 2010).
Desafortunadamente, su traslacién al modelo de analisis esta fuertemente limitada por la
disponibilidad de datos y unicamente se puede contemplar como proxy el nivel educativo de
las madres que, al mismo tiempo, no puede desvincularse de su posiciéon en el mercado

laboral.

Tal y como recoge el capitulo anterior, en el caso espafiol la desfamiliarizacion del cuidado
de la primera infancia se produce principalmente a través de los servicios de ECEC. La
evolucion de éstos en las ultimas décadas, marcada por el cambio de una concepcion
asistencial a educativa (Gonzalez, 2004; Le6n y Mufioz-Mendoza, 2016), ha sido notable. No
obstante, se observan importantes déficits de caracter estructural. La descentralizacion
competencial de los servicios, a diferencia del tramo de edad de 3-6 afios, manifiesta fuertes
desigualdades sociales y territoriales (Gonzalez, 2004), pero también sustanciales vacios de
informaciéon (Gonzalez, 2003. Frente a estas carencias, el modelo de analisis plantea examinar
la oferta publica de servicios de educacion y atencién a la infancia en el nivel administrativo
desde el que se disenan y se trasladan a la ciudadania, el nivel municipal —acotado a los
municipios que integran el Area Metropolitana de Barcelona—. Los servicios para la primera
infancia se insertan en servicios de proximidad dentro de lo que serfa una tendencia cada vez
mayor a la localizacién de la provisién de bienestar (Andreotti et al., 2012) en un escenario

de gobernanza multinivel (Kazepov, 2010). Aunque la localizaciéon de los sistemas de
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bienestar se ampara en argumentos de eficiencia, coste y participacién (Andreotti et al., 2012),
puede tener efectos negativos en ausencia de competencias, reglamentos y financiaciéon bien
delimitadas (Kazepov, 2010), convirtiendo en desigualdades lo que en principio constituiria
una mejor atencion de las necesidades de la poblacion (Arlotti y Aguilar-Hendrickson, 2018).
Por lo que respecta a los servicios de ECEC, dos cuestiones adquieren relevancia. La primera
versa sobre los elementos desde el lado de la oferta susceptibles de explicar el sesgo social
del uso de los servicios: la disponibilidad de oferta publica y la accesibilidad econémica. Los
analisis previos destacan la importancia de ambos elementos, si bien existe una cierta
discrepancia sobre el peso explicativo que adquiere cada uno de ellos para con el cuidado de
los mas pequenos en términos de equidad (Van Lancker y Ghysels, 2012; Abrassart y Bonoli,
2015). La segunda cuestion que también se traslada a los objetivos de esta investigacion,
relaciona precisamente la igualdad de oportunidades con la heterogeneidad de los servicios
en una realidad socioterritorial integrada como es la metrépolis de Barcelona. Por tanto, el
analisis de los servicios de ECEC se enmarca también en su naturaleza redistributiva en el

conjunto de la conurbacién.

Esta aproximacion conceptual del cuidado de los mas pequenos a través del uso que realizan
las familias, pero también a través de la oferta publica se entienden como complementarias,
en la medida que lo que observamos a nivel ‘micro’ pueda explicarse en parte por la definicion
y disefio ‘macro’ de los servicios. No obstante, se produce la paradoja de que la observacion
a nivel ‘micro’ solo puede realizarse para el ambito estatal, mientras que lo ‘macro’ se realiza
en el nivel mas préoximo a la ciudadania, es decir, el nivel local. Ello se explica con mayor

detalle en las paginas que siguen.

En la figura 1 se representa esquematicamente el modelo de analisis.
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Figura 1. Modelo de analisis.
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2. Objetivos y preguntas de investigacion

La presente tesis tiene el objetivo genérico de contrastar el uso diferencial de los diferentes

modelos de cuidado para los nifios/as menores de tres afios durante el periodo 2006-2016

en Espafia. Periodo marcado por el fuerte impacto del ciclo econémico sobre las familias,

pero también por una drastica reduccion del gasto publico. La investigacion se circunscribe

a Espafia y a los 36 municipios que integran el Area Metropolitana de Barcelona®.

Ademas, se plantean los siguientes objetivos especificos:

1

2)

3)

4

5)

Describir evolutivamente el uso de los diferentes modelos de cuidado para la primera

infancia en el contexto pre-crisis, crisis y post-crisis en Espana.
Analizar el cuidado de la primera infancia en términos socioeconémicos.

Analizar la relacion entre la ocupacién femenina y el uso del cuidado formal e

informal en Espafia en el periodo 2006-2016.

Caracterizar la oferta publica de los servicios de educacién y atencion a la primera

infancia en los municipios de la metrépolis de Barcelona en la actualidad.

Analizar la disponibilidad y la accesibilidad econémica a los servicios de educacion y
atencion a la primera infancia en la conurbacién de Barcelona en clave de equidad

social.

La consecucion de los objetivos descritos ha de permitir responder a las preguntas que gufan

la presente disertacion:

¢Coémo se distribuyen los diferentes tipos de cuidado entre estratos sociales en la
ultima década, marcada también por el fuerte impacto de la recesiéon econémica en

Espafa?

¢Es posible que el régimen familista tipico del sur, se esté agotando y quede

preservado sélo para los estratos sociales mas pobres?

24 El Area Metropolitana de Barcelona es una administraciéon publica de ambito supramunicipal
constituida en el afio 2010 a pattir de la Lz 31/2010 del Parlament de Catalunya, del 3 d’agost, de | "Area
Metropolitana de Barcelona. Este ente publico tiene competencias sobre urbanismo, movilidad, medio
ambiente, desarrollo econémico y cohesion social. Sobre ello se vuelve posteriormente.
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- ¢Coémo afectan las constricciones en la oferta —disponibilidad y accesibilidad— de
los servicios de cuidado infantil a los diferentes grupos sociales en el area

metropolitana de Barcelona?

- ¢La heterogeneidad de la oferta de los servicios de atencién a la infancia en la

metrépoli de Barcelona afecta por igual a toda la poblacion?
3. Hipotesis

De acuerdo con los objetivos, las preguntas de investigacion y el modelo de analisis

planteado, se concretan las siguientes hipotesis de trabajo:

H1. La familiarizacién del cuidado de la primera infancia es mas intensa entre los estratos
sociales mas bajos, en ausencia de politicas familiares que corrijan las desigualdades de clase

existentes y permitan desvincular su uso de las constricciones materiales.

H1a. La situacién de crisis econdémica y financiera acontecida en Espafia (2008-2014) ha
acentuado las desigualdades sociales en el eje familiarismo-desfamiliarizacion del cuidado de

la primera infancia.

H1b. La familiarizaciéon del cuidado de la primera infancia a través de la solidaridad

intergeneracional responde a necesidades econémicas.

H1lc. El uso del cuidado formal en Espafa esta sesgado socialmente. Este sesgo persiste

aun después de controlar la participacion laboral de los padres.

H2. Los servicios de educacién y atencion a la primera infancia se distribuyen
asimétricamente en el territorio metropolitano. La heterogeneidad en términos de

disponibilidad y accesibilidad econémica retroalimenta la desigualdad social.
4. Disefio de la investigacion y metodologia

De acuerdo con el modelo de analisis, la aproximacién conceptual al cuidado de los mas
pequenos se realiza desde dos dimensiones diferentes: desde el ‘uso’ que las familias realizan
y desde la ‘oferta’ publica de servicios de educacién y atencién para la primera infancia. Esta
distincién marca claramente el disefio de la investigacién en dos fases, aunque se entienden

como complementarias. La complementariedad entre ambas radica en que lo observable a
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nivel micro —aunque paraddjicamente responda a un nivel territorial superior — pueda
explicarse en parte por la definicién a nivel macro de los servicios —que se realiza por el
contrario en el nivel mas préximo a la ciudadania. Es decir, las limitaciones en los datos
disponibles a dia de hoy implican que la observacién del uso de los distintos modelos de
cuidado tenga que realizarse desde el ambito estatal, no siendo posible desagregar los
resultados para niveles administrativos inferiores (ni CCAA ni por supuesto municipios). No
obstante, son las CCAA y los municipios en dltima instancia quienes cuentan con las
competencias en la dimension sustantiva y operativa de los servicios de ECEC —como
principal forma de desfamiliarizacién del cuidado de la primera infancia en Espafia. Es por
tanto desde el ambito local donde se realiza el analisis de la provisién publica en clave de
equidad—. Esta aproximacion analitica diferenciada pero complementaria e integrada en sus
resultados, define la naturaleza multimétodo del disefio metodolégico (Brewer y Hunter,
2000). Integra una compleja composicion de técnicas de analisis y de diferentes tipos de datos
cuantitativos que se articulan entre si en sucesivas fases analiticas siguiendo una logica de

complementariedad (Fielding y Fielding, 19806; Flick, 1992).

Esta distincion analitica esta presente también en la delimitacion temporal y territorial de la
investigacion. A este respecto, la aproximacion al cuidado de los infantes a través del uso se
circunscribe a Espafia en el perfodo 2006-2016, con el fin de obtener también una perspectiva
evolutiva claramente marcada por las vicisitudes del ciclo econémico. La aproximacion al
cuidado a través de la oferta publica de servicios de educacién y atencion de la primera
infancia se realiza a nivel local, en la medida que se trata de servicios descentralizados a las
comunidades autébnomas y prestados por los consistorios municipales. El analisis se acota a
los 36 municipios que integran el Area Metropolitana de Barcelona (AMB) (tabla 1). Este
ambito territorial aglutina una poblacién de 3,2 millones de habitantes y esta caracterizado
por intensas y multiples interrelaciones entre residentes, instituciones y tejido empresarial
que van mas alla de los limites administrativos. Se trata de un hecho territorial, social,
demografico, econémico y cultural que ha ido tomando forma a lo largo del dltimo siglo,
como producto del crecimiento y la conexion de los sistemas urbanos del entorno barcelonés.
Desde la clasica movilidad residencia-trabajo (commuting), pasando por la movilidad
residencial, los habitos de compra, las actividades de ocio y servicios, etc., en resumen, un
alto grado de vinculaciones sociales y econémicas que hacen del territorio un todo integrado

en dinamicas metropolitanas.

Desde un punto de vista administrativo, esta primera corona o nucleo central de la region

funcional mas amplia (Tomas Fornés, 2018), cuenta con una entidad local supramunicipal
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creada en el afio 2010 al amparo de la Iei 31/2010 del Parlament de Catalunya, del 3 d’agost, de
I’Area Metropolitana de Barcelona (1LAMB). La fundacién del AMB constituye un hecho singular
en el contexto espafiol, en la medida que hasta la actualidad solamente se ha creado ésta y el
Area Metropolitana de Vigo™ en el afio 2012, a pesar de que la constituciéon de las 4reas
metropolitanas esta prevista en el articulo 43 de la Ley de Bases de Régimen 1 ocal (Marti-Costa,
2018). Las competencias que la LAMB atribuye al Area Metropolitana de Barcelona incluyen
las que ya le eran propias de las agencias sectoriales previas® (urbanismo, transporte y
movilidad, agua, residuos y medio ambiente) y, como novedad, el desarrollo econémico y
social y la cohesion social y territorial (Font 1 Llovet, 2018). Aunque la trayectoria de los
ultimos 30 afios de gobernanza metropolitana situa a la AMB entre las experiencias mas
avanzadas a nivel comparado (Geréhazi i Tosics, 2018), la actuacion en materia de desarrollo
econémico y cohesion social ha sido mas limitada y, en consecuencia, el margen de acciéon y

progreso que en este campo posibilita la LAMB muy amplio (Font i Llovet, 2018).

La elevada integracion social y econémica del territorio metropolitano, la singularidad en el
contexto espanol de una entidad administrativa supramunicipal como la AMB, el amplio
margen de actuacion en clave de equidad y cohesion social en tanto que competencias
reconocidas, as{ como el laborioso proceso de obtencién y tratamiento de los datos que
implica la metodologia disefiada*’, constituyen los elementos que justifican la delimitacion

territorial a estos 36 municipios en esta fase analitica de la disertacion.

25 Bl funcionamiento del Area metropolitana de Vigo y de todos sus 6rganos se suspendieron
cautelarmente en 2017 por el Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 1 de Vigo, a peticién de
la Junta de Galicia (Marti-Costa, 2018).

26 La Mancomunitat de Municipis de I'Area Metropolitana de Barcelona, la Entitat del Medi Ambient
y la Entitat Metropolitana del Transport.

27 Ver apartado 4.2.1.
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Tabla 1. Poblacion total y poblacién 0-2 afios por municipios. Area metropolitana de

Barcelona, 2017
Municipio Poblacién total PObl:;‘g: 02 % pok;l;glsén 02 % potzlaMcgﬁn 0-2
Badalona 215.848 6.073 2,8 6,9
Badia del Vallés 13.466 378 2,8 0,4
Barbera del Vallés 32.860 1.009 3,1 1,1
Barcelona 1.620.809 40.913 2,5 46,3
Begues 6.830 206 3,0 0,2
Castellbisbal 12.297 351 2,9 0,4
Castelldefels 65.954 1.983 3,0 2,2
Cerdanyola del Vallés 57.723 1.380 2,4 1,6
Cervelld 8.909 265 3,0 0,3
Corbera de Llobregat 14.439 369 2,6 0,4
Cornella de Llobregat 86.610 2.409 2,8 2,7
Esplugues de Llobregat 45.890 1.217 2,7 14
Gava 46.538 1.364 2,9 1,5
Hospitalet de Llobregat, L' 257.349 7.104 2,8 8,0
Molins de Rei 25.492 752 2,9 0,9
Montcada i Reixac 35.063 1.088 3,1 1,2
Montgat 11.748 420 3,6 0,5
Palleja 11.416 326 2,9 0,4
Palma de Cervelld, La 2.998 69 2,3 0,1
Papiol, El 4.102 142 3,5 0,2
Prat de Llobregat, El 63.897 1.902 3,0 2,2
Ripollet 37.899 1.189 3,1 1,3
Sant Adria de Besos 36.624 1.242 3,4 1,4
Sant Andreu de la Barca 27.303 900 3,3 1,0
Sant Boi de Llobregat 82.142 2.402 2,9 2,7
Sant Climent de Llobregat 4.038 137 3,4 0,2
Sant Cugat del Valles 89.516 3.128 3,5 3,5
Sant Feliu de Llobregat 44,198 1.233 2,8 1,4
Sant Joan Despi 33.873 990 2,9 1,1
Sant Just Desvern 17.201 551 3,2 0,6
Sant Viceng dels Horts 27.982 809 2,9 0,9
Santa Coloma de Cervelld 8.082 197 2,4 0,2
Santa Coloma de Gramenet 117.597 3.416 2,9 3,9
Tiana 8.645 267 3,1 0,3
Torrelles de Llobregat 5.950 190 3,2 0,2
Viladecans 65.993 1.993 3,0 2,3
Total AMB 3.247.281 88.364 2,7 100,0

Fuente: Padrén de poblacion (1 de enero de 2017).
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Las fases de la investigaciéon también se diferencian por lo que se refiere a la naturaleza de
los datos empleados: procedentes de encuesta y datos de origen administrativo. Las
principales caracteristicas y fuentes de datos de ambos se explican en los apartados dedicados

especificamente a cada una de las fases.

4.1. Fase 1: Aproximacion al cuidado de la primera infancia desde el uso. Espafia

(2006-2016)

El trabajo empirico que se realiza en esta fase de la investigacion se basa en su totalidad en
el analisis estadistico de los datos procedentes de la Encuesta de condiciones de vida —en
adelante ECV. La ECV es una operacién estadistica oficial de periodicidad anual realizada
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) desde 2004. Tiene por objetivo obtener
informacién sobre la renta y las condiciones de vida de los hogares, la composicién de la
pobreza y la exclusion social. La ECV se enmarca en las Estadisticas de la Unién Europea
sobre la renta y condiciones de vida (EU-SILC) y sus resultados son comparables a escala

nacional y europea.

Se trata de una encuesta de tipo panel rotante en la que las unidades panel se investigan s6lo
durante cuatro afios, y en la que cada afio se sustituye una de las 4 submuestras. El ambito
poblacional se compone de la poblaciéon que reside en viviendas familiares principales. El
tamafio muestral es aproximadamente de 13.000 hogares y 35.000 personas. Los datos
relativos a ingresos del hogar se construyen combinando la informacién proporcionada por
el informante con registros administrativos y hacen referencia al afio natural anterior a la

entrevista.

Para llevar a cabo los objetivos de esta tesis, se utilizan los ficheros transversales de la ECV
de las ediciones de 2006, 2011, 2013 y 2016, que permiten cubrir un periodo temporal de
acuerdo con el ciclo econémico: pre-crisis (2000), crisis (2011 y 2013), post-crisis (2016). La
unidad de analisis son los nifios/as de 0 a 2 afios®®. El ambito territorial de analisis se refiere
al conjunto de Espafia (lamentablemente el tamafio de la submuestra no permite realizar

analisis a un nivel territorial inferior).

28 En la medida que mds de un nifio/a puede pertenecer a un mismo hogar, los andlisis se han
realizado mediante estimacion robusta agrupando a los infantes a nivel de hogar.
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Tabla 2. Tamafio muestral de la subpoblacion de 0 a 2 afios. Encuesta de condiciones de
vida. Espaiia, 2006, 2011, 2013 y 2016

Afio de la encuesta

2006 2011 2013 2016 Total

Poblacidon 0-2 afos (n) 1140 967 900 945 3952

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Para con los objetivos de esta tesis, son especialmente de interés las preguntas que se
contemplan en Ficha del Hogar*de 1a ECV sobre el cuidado de nifios/as. Se trata de un bloque
de preguntas que recogen el numero de horas, en una semana normal, en las que los menores
de 13 afos han asistido a centros de educacion preescolar o infantil, a centros de educacién
obligatoria, a otros centros de cuidado de niflos fuera del horario escolar, asi como las horas
en las que han sido cuidados por cuidadores profesionales remunerados y por otras personas
sin remunerat (abuelos/as y otras personas de la red informal). A partir de estas preguntas,
acotadas al cuidado de los infantes de 0 a 2 afios, se construyen las variables dependientes de

la investigacion.

Las variables dependientes se conceptualizan de acuerdo con el modelo de analisis en el eje
familiarizacién-desfamiliarizacion del cuidado, si bien su construccion también esta sujeta a
la realizacion de analisis especificos y a las propias limitaciones de los datos. En un primer
momento se realiza un analisis descriptivo de los diferentes modelos de cuidado a lo largo
de la dltima década. En este caso, se construyen tres variables sobre el cuidado: el cuidado
formal; el cuidado informal dispensado por abuelos/as u otras personas de la red y la
atencion exclusiva parental. Esta distincion esta marcada por la naturaleza de la informacion
recogida en la encuesta. Asi, bajo la rubrica de cuidado formal para los nifios/as 0-2 afios se
incluye la educaciéon preescolar o equivalente y el cuidado en centros organizados o
controlados por una estructura publica o privada (Eurostat, 2016). El cuidado informal, se
refiere al proporcionado fuera de cualquier control u organizacion de esas estructuras y que,
a su vez, puede ser remunerado o no. En el contexto en que se lleva a cabo esta investigacion,
el que resulta de interés es el no remunerado dispensado en el marco de la solidaridad
intergeneracional. Ambas variables se operativizan tanto en términos dicotémicos (uso/no
uso) como de forma continua, permitiendo un analisis no sélo en términos de la importancia
relativa del recurso de cuidado sino también de su intensidad. A su vez, estas variables no

son excluyentes pudiéndose dar casos en los que se utilizan de forma regular ambos tipos de

2 Ta ficha del hogar contempla a todas las personas residentes en el hogar.
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cuidado simultaneamente. La atencién parental exclusiva agrupa, en cambio, a los infantes

que no utilizan de manera regular ni recursos de cuidado formal ni informal.

En los anilisis posteriores de tipo inferencial, la variable a explicar se conceptualiza en
términos de familiarizacién-desfamiliarizacion del cuidado teniendo también en cuenta el
modelo mayoritario en caso de hacer un uso complementario de diferentes recursos. Bajo el
paraguas de familiarizacién se agrupa la atencioén parental exclusiva y el cuidado informal
provisto por familiares. La desfamiliarizacién en cambio hace referencia al cuidado de
naturaleza formal y al informal que comporta remuneracion (cuya importancia relativa en
Espafia es testimonial). Notese que, de acuerdo con las aportaciones tedricas referenciadas,
la desfamiliarizaciéon del cuidado de la primera infancia bien puede realizarse a través de la
provision publica o privada, difiriendo cada una de las vias sustancialmente en términos de
derechos sociales y equidad (Saraceno y Keck, 2010). Desafortunadamente, la informacion
que recoge la ECV no permite la distincién entre ambas férmulas y de ahi también la
importancia de una perspectiva analitica complementaria a través de la caracterizacion de la

oferta publica.

Respecto a las variables independientes, se contempla en primer término el afio de realizacién
de la encuesta. Su consideracion permite controlar el efecto que el ciclo econdémico puede
haber tenido sobre el modelo de cuidado, pero también sobre el resto de las variables
explicativas o de control. Las variables de naturaleza estructural hacen referencia a la
organizacion doméstica del trabajo en el seno de los hogares donde residen los menores y a
la renta familiar. IL.a primera se operativiza a través de la relaciéon con la actividad de los
progenitores y distingue las familias biparentales de dobles ingresos, las familias biparentales
de 1,5 sustentador, las familias biparentales de sustentador masculino (distinguiendo entre la
inactividad y el desempleo femenino), las familias biparentales de sustentadora femenina e
inactividad o desempleo masculino (debido al aumento de este modelo en el contexto de
crisis y el papel de los padres como potenciales cuidadores), las familias biparentales en las
que ambos estan desempleados o inactivos y finalmente las familias monoparentales de
sustentadora femenina y las monoparentales donde el progenitor esta desempleado o
inactivo. La renta familiar se construye mediante el calculo de los ingresos equivalentes del
hogar, que constituye el método empleado en el marco de la armonizacion de las Estadisticas

europeas para tener en cuenta el numero de miembros y las economias de escala en el
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mismo”. A partir de los ingresos equivalentes y el calculo de la mediana se operativiza en
estratos de renta de acuerdo con la clase econémica empleada por diferentes estudios de
ambito econémico y socioldgico (Atkinson y Brandolini, 2011; Whelan, Russell y Maitre,
2016): <60% mediana; 60%-75% mediana; 75%-125% mediana; 125%-166% mediana y
>166% mediana. Aunque los hogares de dobles ingresos estan sobrerrepresentados en los
estratos de mayores ingresos, uno de los retos metodolégicos consiste precisamente en
observar si el sesgo social observado para con el modelo de cuidado utilizado permanece una
vez controlada la participacion laboral de los padres, especialmente el empleo materno. Se
incluye también como variable explicativa, el nivel educativo de las madres. Se trata de una
variable que, en este caso, aspira a ser un proxy de los valores asociados a la maternidad y al
cuidado. No obstante, se reconocen las limitaciones de la misma en la medida que ademas
de poder indicar preferencias hacia el cuidado distintas —los niveles educativos mas bajos se
asocian a valores mas tradicionales de la maternidad— también puede recoger oportunidades
dispares en el mercado laboral. En todo caso, se operativiza en tres categorias (estudios

primarios o inferiores; estudios secundarios postobligatorios; estudios superiores).

Finalmente, se incluyen variables de control como el tipo de hogar distinguiendo hogares de
dos adultos con nifios/as dependientes; un adulto con nifios/as dependientes y otros hogares
con nifios/as dependientes que hacen referencia basicamente a hogares complejos en los que
el cuidado de los nifios/as puede recaer en otras personas diferentes de los progenitores
(Hofferth and Wissoker, 1992). Asimismo, se contempla el nimero de menores de 13 afios
en el hogar, en la medida que estudios previos han sefialado un mayor uso de cuidados
formales cuando hay mas de un infante en el hogar (Del Boca y Vuri, 2007). En dltimo
término, pero no por ello menos importante se incluye la edad del infante, considerando
como sefiala la literatura que el uso de cuidado formal es mas probable a medida que el menor

esta mas cerca de la escolarizacion (Connelly y Kimmel, 2003).

Respecto a las técnicas inferenciales empleadas para alcanzar los objetivos propuestos, junto
al clasico y socorrido analisis de regresion logistica (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015) se ha
realizado un analisis mas sofisticado denominado modelo de regresion multivariante probit.
Tanto por su complejidad como por la importancia de su elaboracién para con los objetivos

de esta disertacion, se dedica al tema un apartado metodolégico especifico.

30 Se utiliza la escala de equivalencia OCDE modificada que asigna un peso de 1 al primer adulto del
hogar, un 0,5 al resto de miembros de 14 afios y mas y de 0,3 a los menores de 14 afios.
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4.11. La relacion de endogeneidad entre la ocupacion femenina y los

recursos de cuidado

La literatura basicamente procedente del ambito de la econometria ha sefialado la dificultad
de discernir la preferencia por los distintos tipos de cuidado si no se tiene en cuenta que la
propia decisién de trabajar puede estar mediada previamente por la disponibilidad de estos,
digase servicios de atencién a la infancia, transferencias econémicas de ‘cash for care’ y/o
cuidado informal provisto por abuelos/as u otras redes familiares dependiendo dels pais en
que se inserten. Aunque Heckman llamé la atencion sobre este hecho en un articulo pionero
(Heckman 1974), hay pocos estudios empiricos que analicen este efecto (Dimova y Wolff
2008, 2011; Compton y Pollak 2013; Aassve et al. 2012). En el caso de Espafia, recientemente
se han realizado estudios sobre esta cuestion tanto por lo que se refiere a la ocupacién
femenina y a las opciones para con el cuidado (Legazpe y Davia, 2017) como aplicado a las

decisiones familiares para con la fecundidad (Legazpe, 2018).

La metodologia empleada en estos ultimos estudios es la que se ha trasladado a esta tesis con
el fin de superar el sesgo de seleccion en las estimaciones realizadas s6lo para las ocupadas
(Connelly y Kimmel 2003; Del Boca et al.,, 2005) y/o los modelos multinomiales, que
comunmente se adoptaron en estudios previos para estudiar la eleccion del tipo de cuidado

infantil (Hofferth y Wissoker 1992; Connelly y Kimmel 2003).

El modelo de regresién multivariante probit’', consiste en este caso en la operacionalizacion
de 3 variables dependientes dicotémicas de caracter recursivo (1) ocupada (2) uso de cuidado
formal de caracter regular y (3) uso de cuidado informal de caracter regular. La naturaleza
recursiva del modelo se sustenta en que en cada una de las ecuaciones se incorporan como
factores explicativos las variables dependientes en las otras dos (Legazpe, 2018). La

especificacion general del modelo es la siguiente:
Yim = 1 Si Yyn *= > 0y 0 en otro caso (2)

Yi1 *, Yi2 * Vi3 * son las variables dependientes

31 Estimado con el programario estadistico S#a/a bajo el comando muwprobit desarrollado por Capellari
y Jenkins (2003).
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donde X;j, (m =1, 2, 3) son los vectores de las caracteristicas observables que afectan a las
probabilidades estimadas; B, (m = 1,2,3) son los vectores de parametros a estimar y €,

son los términos de error.

La especificacion de este modelo trivariante tiene en cuenta la potencial correlacion entre la
ocupacion femenina y el uso de cuidado formal e informal. Es decir, el efecto de
endogeneidad entre pares. Si dichas correlaciones son significativas — expresadas en el
programa mediante el estadistico Rho— significa que los estimadores son mas eficientes y
tienen menos riesgo de sesgo que los que se obtendrfan estimando las tres ecuaciones por
separado. El signo de las correlaciones estimadas se interpreta en clave de
complementariedad (cuando la correlacién es positiva) o de sustituciéon (cuando la

correlacion es negativa).

4.2. Fase 2: Aproximacion al cuidado desde la oferta publica de servicios para la

primera infancia. Area metropolitana de Barcelona, 2017-2018.

El trabajo empirico que se realiza en esta fase de la investigacioén se fundamenta en datos de
origen administrativo. Los datos de origen administrativo proceden fundamentalmente de la
Estadistica de ’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya y de las ordenanzas fiscales de
los municipios que integran el Area Metropolitana de Barcelona, ambas referidas al curso

escolar 2017/2018.

La Estadistica de I'Ensenyament”, acotada para con los objetivos de la investigacion a la
educacion infantil de primer ciclo, recoge el nimero de centros, unidades y alumnos
escolarizados por naturaleza (sector publico y sector privado), titularidad (Departament
d’Ensenyament y corporaciones locales) y municipio. Adicionalmente, se solicit6 al Servei
d’Indicadors i Estadistica del Departament d’Educacid, la oferta de plazas publicas segun
titularidad de cada uno de los municipios entendiendo que no tienen por qué coincidir con

la escolarizacion (en los casos que la oferta sea superior a la demanda).

Por otro lado, un grueso importante de los datos elaborados en el marco de la tesis procede
originalmente de las ordenanzas fiscales de los municipios. Los servicios educativos de
primer ciclo prestados por los consistorios, como otros servicios publicos de titularidad local,
tienen asignado un precio publico aprobado en el plenario municipal en el marco de sus

ordenanzas fiscales. A partir de éstas, consultadas digitalmente en las paginas webs de los

32 http://ensenyament.gencat.cat/ca/departament/estadistiques/estadistiques-ensenyament
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ayuntamientos o bien en el Butllet{ Oficzal de la Provincia de Barcelona (BOPB), se han obtenido
los precios publicos fijados para los diferentes servicios que integran la educacion 0-2 afios
en el curso escolar 2017/2018. Como se explica més adelante, a partir del conocimiento de
estos se aplicara un método de estimacioén para calcular los costes anuales de los servicios

para las familias.
4.2.1. Método de calculo del coste anual de los servicios

En la medida en que los precios publicos de los servicios de educacion y atencion a la primera
infancia los establecen los municipios siguiendo diferentes sistemas y criterios, la variabilidad
entre ellos es muy elevada. Realizar un ejercicio comparativo en estos términos es
complicado. Para superar estas limitaciones se ha diseflado un método de estimacién de
costes basado en trabajos con objetivos similares para el cantén suizo de Vaud (Bonoli,
Abrassart y Schlanser, 2010; Abrassart y Bonoli, 2015). El método consiste en construir tipos
ideales de familia —considerando la organizacién doméstica del trabajo en su seno— vy
estandarizar para todas ellas un mismo servicio. A partir de la renta familiar de cada tipo de
familia en cada uno de los municipios, se estima el coste anual que deberfan asumir por la
asistencia de los nifios/as a esos servicios. El método seguido se esquematiza en la siguiente

tigura:
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Figura 2. Esquema del método de estimacion del coste de los servicios en los municipios
del area metropolitana de Barcelona.

! Construccion tipos ideales familias con hijos/as
| Doblesingresos 1,5 sustentador Sustentador masculino  Monoparentales

) BN |

Calculo de la renta familiar

' Barcelona Corona industrial Corona residencial |
! Estratosderenta
i Q1 Q2 Q3

Estandarizacion servicios
Servicio bdsico escolarizacién +
Servicio educativo mediodia +
Otros obligatorios (matricula y/o material)
11 meses

Estandarizacion n2 miembros hogar
4 miembros
(3 monoparentales)

Estimacion coste anual de los servicios
Valores absolutosy relativos (renta)

| Célculoefecto | | Célculo costes adicionales |
redistributivo | | trabajo femenino

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con el método establecido, en primer lugar, se definen tipos ideales de familia
que representen a las familias potencialmente usuarias. Para ello se recurre a las Estadisticas
metropolitanas sobre condiciones de vida® 2016-2017 (EMCV), que es una base de datos
construida a partir de la ECV y que cuenta con una muestra ampliada para Catalunya. Se
establecen 4 tipos: familias biparentales de dobles ingresos, familias biparentales de 1,5
sustentador, familias biparentales de sustentador masculino y, finalmente, familias
monopatentales. Las familias de dos sustentadores™ (a tiempo completo) constituyen el

nucleo familiar mayoritario de los infantes™ que residen en la metrépoli, concretamente el

3 Las EMCV constituyen actualmente la fuente de datos de referencia en materia de ingresos y de
condiciones de vida para el Ambito Metropolitano de Barcelona y han sido disefiadas y elaboradas
conjuntamente por el Institut d’Estudis Regionals i Metropolitans de Barcelona y el Institut
d’Estadistica de Catalunya. Para mas informacion ver https://iermb.uab.cat/es/encuestas/cohesion-
social-urbana/

34 Se ha considerado ‘sustentador/a’ a los progenitotes que como hayan informado de su trelaciéon
con la actividad un minimo de siete meses y trabajado un minimo de seis durante el afio anterior a la
realizacion de la encuesta.

35 En este caso la poblacién infantil se refiere a los nifios/as de 0 a 17 afios. Se ha trabajado con esta
franja de edad porque el tamafio muestral de la EMCV 2016-2017 no permite una desagregacion para
los infantes de 0 a 2 afios.
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42,7% (grafico 1). Las familias de 1,5 sustentador se definen a partir de la ocupacién a jornada
completa del padre y la ocupaciéon a jornada parcial de la madre y en ellas reside
aproximadamente el 9% de la poblacion infantil de la metrépolis. Las familias ‘tradicionales’
sustentadas en la ocupacion masculina y en la inactividad o desempleo femenino representan
algo menos del 20% de los hogares con infantes. Las familias monoparentales encabezadas
por madres ocupadas (a tiempo completo) representan el 7%. En su conjunto, los 4 tipos
ideales definidos representan el 75% de las familias donde reside la poblacion infantil
metropolitana.

Grafico 1. Poblacién infantil segun el tipo de familia en la que residen atendiendo al
niimero de progenitores y sustentadores. Area metropolitana de Barcelona, 2016-2017

23,8

42,7

Biparentales Biparentales m Biparentales Monoparentales  Otros hogares con nifios/as
Doble ingreso 1,5 sustentador Sustentador masculino 1 sustentadora

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Estadistiques metropolitanes sobre condicions de vida,
2016-2017, {ERMB i Idescat).

Una vez definidos los tipos ideales de familia, se estima la renta anual de las mismas mediante
los datos fiscales recogidos en la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) del afio
2016°. En este caso, se obtienen las percepciones integras dineratias y/o en especie y las
retenciones practicadas sobre las mismas de los asalariados/as cotizantes con infantes
menores de tres afios. Estos conceptos constituyen una aproximacién mas fidedigna a los

salarios que las bases de cotizacién. A estos datos se les afladen dos filtros. El primero hace

36 La MCVL es un conjunto de microdatos individuales, pero anénimos, extraidos de los registros de
la Seguridad Social. La informaciéon de la Seguridad Social se completa con informacién fiscal
procedente de la AEAT y con informacién del Padron Continuo facilitada por el INE. Para mas
informacién ver

http://www.segsocial.es /wps/portal /wss/internet/FEstadisticasPresupuestosEstudios /Estadisticas

/EST211
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referencia al municipio de la metrépoli en el que residen los asalariados/as, distinguiendo
entre los residentes en la ciudad de Barcelona®, los residentes en la corona industrial
metropolitana y los residentes en la corona residencial®®. El segundo filtro, tiene en cuenta
los estratos de renta a los que pertenecen los asalariados/as. Se establece el valor de corte del
primer cuartil (25% de la distribucién), el valor mediano (50% de la distribucion) y el valor
del tercer cuartil (75%) tanto para los padres como para las madres. Una vez obtenidos los
importes de acuerdo con los dos criterios establecidos —municipio de residencia y tramos
de renta —se calcula la renta familiar para cada uno de los tipos de familia disefiados. A los
dos progenitores del hogar se les asigna el mismo tramo de renta, de acuerdo con el
predominio de la homogamia educativa en la sociedad actual (Blossfeld y Drobnic, 2001).

Los resultados obtenidos se muestran en la tabla 3.

37 Si bien existen diferencias contrastadas entre niveles de renta en el interior del municipio de
Barcelona (distritos centrales y distritos periféricos) con la MCVL no es posible diferenciatlos.

3 Esta desagregacién de la primera corona metropolitana estd basada en el trabajo ‘E/ ferritori
metropolita de Barcelona. Dades basiques, evolucid recent i perspectives’ dirigido por Josep Serra en el afio 2003
(Mancomunitat de Municipis de I’Area Metropolitana de Barcelona, 2003). Se clasifican en la corona
industrial metropolitana los municipios de Badalona, Badia del Valleés, Barbera del Valles, Cornella
de Llobregat, Esplugues de Llobregat, Gava, Hospitalet de Llobregat, Montcada i Reixac, el Prat de
Llobregat, Ripollet, Sant Adria de Besos, Sant Andreu de la Barca, Sant Boi de Llobregat, Sant Feliu
de Llobregat, Sant Joan Despi, Sant Viceng els Horts, Santa Coloma de Gramenet i Viladecans. Y en
la corona residencial los municipios de Begues, Castellbisbal, Castelldefels, Cerdanyola del Valles,
Cervell6, Corbera de Llobregat, Molins de Rei, Montgat, Palleja, la Palma de Cervelld, el Papiol, Sant
Climent de Llobregat, Sant Cugat del Valles, Sant Just Desvern, Santa Coloma de Cervelld, Tiana y
Torrelles de Llobregat.
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Tabla 3. Estimacién de la renta familiar para los tipos ideales de familia segiin munici

io y estrato de renta.

BARCELONA CORONA RESIDENCIAL METROPOLITANA CORONA INDUSTRIAL METROPOLITANA
ESTRATO DE
TIPOS IDEALES |N2 DE PROGENITORES Y SUSTENTADORES PADRES- MADRES- PADRES- MADRES- PADRES- MADRES-
RENTA RENTA RENTA RENTA
Rentas Rentas Rentas Rentas Rentas Rentas
. . FAMILIAR . . FAMILIAR . . FAMILIAR
salariales salariales salariales salariales salariales salariales
ANUAL ANUAL ANUAL
anuales anuales anuales anuales anuales anuales
TIPO 1A Ql 16.206,82 € 7.707,40 € | 23.914,22 € | 18.368,83€ | 12.410,89€ | 30.779,72€ | 15.315,13 € 6.832,76 € | 22.147,89 €
2 PROGENITORES Y 2 SUSTENTADORES A
TIPO 1B TIEMPO COMPLETO Q2 24.029,81€ | 17.42497 €| 41.454,78€ | 27.220,27 € | 21.544,57€ | 48.764,84€ | 21.901,78 € | 14.816,54€ | 36.718,32 €
TIPO 1C Q3 33.704,34€ | 27.18199€ | 60.886,33€ | 34.719,80€ | 28.684,08€ | 63.403,88€ | 29.083,76 € | 21.529,45€ | 50.613,21 €
TIPO 2A Q1 16.206,82 € 3.853,70€ | 20.060,52€ | 18.368,83 € 6.205,45€ | 24.574,28€ | 15.315,13 € 3.416,38€ | 18.731,51€
2 PROGENITORES Y 1 SUSTENTADOR

TIPO 2B MASCULINO A TIEMPO COMPLETO ¥ 1 Q2 24.029,81 € 8.712,49 € | 32.742,30€ | 27.220,27€ | 10.772,29€ | 37.992,56 € | 21.901,78 € 7.408,27 € | 29.310,05 €

SUSTENTADORA FEMENINA A TIEMPO e e T B B U B A B

PARCIAL

TIPO 2C Q3 33.704,34€ | 13.591,00€ | 47.295,34€ | 34.719,80€ | 14.342,04€ | 49.061,84€ | 29.083,76 € | 10.764,73 € | 39.848,49 €
TIPO 3A Q1 16.206,82 € 16.206,82 € | 18.368,83 € 18.368,83 € | 15.315,13 € 15.315,13 €
TIPO 3B 2 PROGENITORES Y 1 SUSTENTADOR Q2 24.029,81 € 24.029,81€ | 27.220,27 € 27.220,27 € | 21.901,78 € 21.901,78 €

MASCULINO A TIEMPO COMPLETO ' ! ' ! ' ! ’ ! ’ ! ’ !
TIPO 3C Q3 33.704,34 € 33.704,34€ | 34.719,80 € 34.719,80 € | 29.083,76 € 29.083,76 €
TIPO 4A Q1 7.707,40 € 7.707,40 € 12.410,89 € | 12.410,89 € 6.832,76 € 6.832,76 €
TIPO 4B 1 PROGENITORA FEMENINA Y Q2 17.424,97 € | 17.424,97 € 21.544,57 € | 21.544,57 € 14.816,54 € | 14.816,54 €

SUSTENTADORA A TIEMPO COMPLETO ’ ! ’ ! ’ ! : ! : ! : !
TIPO 4C Q3 27.18199€ | 27.181,99 € 28.684,08 € [ 28.684,08 € 21.529,45€ | 21.529,45€

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales, 2016.
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En aras de asegurar la comparabilidad entre municipios se ha homogeneizado el tipo de
servicio solicitado. Este se ha definido en el uso de un sélo nifio/a por familia® del servicio
basico de escolarizacion (de 9°00 a 12’00h y de 15’00 a 17°00h) ademas del servicio educativo
de mediodia (de 12’00 a 15°00h). Para completar la estandarizacion del coste de los servicios,
se han incluido, en el caso de que existan, las tarifas de matriculacion y/o material que algunos
municipios incluyen como cuota obligatoria. Por lo que se refiere al curso escolar, se ha

considerado una duracién de 11 meses.

Para acabar de homogeneizar los ingresos del hogar a las que tarifas que finalmente tienen
que asumir las familias, se ha tenido en cuenta que en algunos municipios deducen el gasto
anual en concepto de vivienda de la renta computable. Este es el caso de Cerdanyola del

Valles, Esplugues de Llobregat, Molins de Rei y Montcada i Reixac*’.

Una vez estimadas las rentas familiares para los 12 tipos de familia resultantes (3 subtipos
para cada uno de los 4 tipos ideales de familia), se asigna el coste de los servicios. En los
municipios que aplican un sistema de precios de tarifa unica, el coste es el mismo para todas
las familias. Para los municipios cuyos precios se definen teniendo en cuenta la renta familiar
—sistemas de tarificacién social —, se ajusta el precio a los tramos de renta que aparecen en
las normativas fiscales. También se han tenido en cuenta, los descuentos o bonificaciones
que algunos consistorios aplican a las familias monoparentales. Finalmente, se calcula el coste
anual de los servicios en valores absolutos y en valores relativos respecto a la renta familiar

anual. En el anexo se incluye buena parte de esta informacion®'.
4.2.2. Calculo del efecto redistributivo

Con el fin de obtener una medida que sintetice la progresividad de las tarifas entre las familias
pertenecientes a los diferentes estratos de renta, se ha calculado la diferencia entre el coste
relativo de los servicios para las familias del tercer cuartil y el coste relativo de los servicios

para las familias del primer cuartil (Bonoli et al., 2010). Se expresa en la siguiente férmula:

Efecto redistributivo = Coste relativo Q3 — Coste relativo Q1

3 Se ha considerado un sélo nifio/a usuario/a del servicio para facilitar la comparacion entre
municipios, en la medida que en muchos de ellos se establece un sistema de descuentos diferenciado
cuando dos o mas hermanos/as estan matriculados.

40 En el anexo se especifica la metodologia de calculo empleada en cada uno de estos municipios
(Tablas A-13 a A-17).

4 Tablas A-1 a A-17.
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Los valores por encima de 0 indican que las familias de mayores ingresos pagarian por la
asistencia a los servicios, de acuerdo con la estimacién del coste realizada, una proporcion
mas elevada de sus ingresos que las familias pertenecientes a la cola inferior de la distribucion.
Esto estarfa en consonancia con un sistema de precios de caracter progresivo. Por el
contrario, valores inferiores a 0 denotan que las familias mas acomodadas dedicarfan un
porcentaje de su renta anual inferior al que deberfan afrontar las familias con menores

recursos economicos. Esto es, el sistema de precios setfa regresivo.
4.2.3. Cilculo del coste adicional del salario femenino

De acuerdo con la asociacion recogida en la literatura entre la participacion laboral de las
madres y la disponibilidad de recursos de cuidado, se ha procedido a calcular qué proporcion
del salario femenino deberfa dedicarse a costear los servicios para la educaciéon y el cuidado
de la primera infancia (Bonoli et al., 2010). Para ello, se han disefiado diversos escenatios que
se ilustran en la figura 3. En todos ellos, la ocupacién masculina a jornada completa se
mantiene constante mientras que el origen de la variacion reside en la ocupacion femenina (a
jornada parcial y a jornada completa) y en la asistencia al servicio. Del mismo modo, el coste
del servicio que se estima siempre se realiza sobre la base del servicio completo. Tal y como
se recoge en el apartado 2.2 del capitulo IV, en Espafia en general y en los municipios del
area metropolitana en particular, no existe la posibilidad de adaptar la asistencia y el coste de
los servicios a dias concretos de acuerdo con jornadas laborales parciales, aunque tengan

caracter regular.
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Figura 3. Esquema de simulacién de los costes de servicio asociados a cambios en la
actividad laboral femenina.
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Fuente: Elaboracién propia.

El calculo de los costes adicionales se realiza aplicando la siguiente férmula, donde los valores
mayores a 1 indicarfan que el coste del servicio es superior a los ingresos que obtendria la
madre en el mercado laboral y valores inferiores a 1 indicarfan que el coste es inferior a sus
ingresos. Cuanto mas proximo a 0, menor proporcion del salario femenino afiadido debe

dedicarse a costear los servicios*.

L Coste servicio x; — Coste servicio x
Costes adicionales =

Salario x; — Salario x,
4.2.4. Normalizacién de los principales indicadores sobre la oferta pablica

Con el objetivo de obtener una vision sintética de la oferta publica de servicios para la primera
infancia a nivel local en el area metropolitana de Barcelona de acuerdo con las dimensiones

de disponibilidad y accesibilidad econdmica, se realiza un analisis de correlacién entre ambas.

42 En el anexo se muestran los calculos para cada uno de los municipios (Tabla A-18 a A-23).
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Para ello, previamente se procede a normalizar los indicadores relativos a la disponibilidad y
al efecto redistributivo. Por lo que se refiere a la disponibilidad, se normaliza la tasa de

cobertura publica respecto a la media (33,5%).

En relacién con el efecto redistributivo, se calcula un indicador compuesto por el efecto
redistributivo calculado para cada tipo ideal de familia y ponderado por el peso relativo que
tiene cada uno de estos tipos (0,6 para las familias biparentales de dobles ingresos, 0,1 para
las familias biparentales de 1,5 sustentador, 0,2 para las familias biparentales de sustentador
masculino y 0,1 para las familias monoparentales). El indicador resultante se normaliza

también respecto al promedio del area metropolitana (-1,7).

El resultado se plasma en un grafico con dos ejes que se corresponden con la redistribucion
(eje horizontal) y la cobertura (eje vertical). Los ejes se cruzan en el punto cero representado
por la media de ambos valores en el conjunto metropolitano y las lineas de divisién
representan desviaciones tipicas respecto a esta media. El punto que representa cada

municipio corresponde con los valores normalizados en las dos dimensiones®

43 Se incluyen en el anexo (Tabla A-24).
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Capitulo III. El uso diferencial del modelo de cuidado de la primera
infancia en Espafia en la ultima década

Este capitulo tiene el objetivo genérico de contrastar la desigualdad social para con el cuidado
de la primera infancia en el periodo 2006-2016 en Espana. La aproximacion analitica se
realiza a través del uso que realizan las familias de los diferentes tipos de cuidado,
conceptualizados desde la relacién institucional que se establece entre la familia, el Estado y

el mercado y condicionados, en mayor o menor medida, por los recursos econémicos.

A pesar de los avances legislativos en las dltimas décadas para con las politicas familiares, la
investigacion comparada previa de Espafia respecto a otros pafses europeos muestra que, en
el ambito concreto de la primera infancia, basado en un gasto social exiguo, permanece
vigente el familiarismo por defecto, de modo que la posicién econémica de las familias podria
adquirir un papel explicativo central en la eleccion de los diferentes recursos de cuidado. No
obstante, las aportaciones empiricas sobre ello en el contexto espafiol son limitadas. Este es
por tanto el hilo conductor de todo el analisis. Entendiendo que los ingresos de los hogares
en los que residen los infantes no son indiferentes a la participacion laboral de los padres, la
vinculacién entre la ocupacién femenina y el uso de cuidado subyace también a la

aproximacion analitica realizada.

El primero de los apartados se ocupa, en clave descriptiva y explicativa, de la importancia y
evolucién de los diferentes tipos de cuidado usados regularmente para atender a los infantes.
El segundo, se centra especificamente en la potencial correlaciéon entre las decisiones
laborales y familiares, de manera que los resultados permitan corroborar o refutar las
hipotesis relativas al uso sesgado socialmente del cuidado formal pero también del cuidado
informal provisto por las redes familiares. El ultimo apartado, complementa los resultados
anteriores con la necesidad de cuidado no cubierta manifestada por las propias familias. Si
bien estos resultados no deben interpretarse estrictamente en términos de preferencias,
permiten cuantificar el alcance de la privacion para con los servicios de cuidado y la razén

principal aducida. El capitulo finaliza resumiendo los principales resultados.
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1. Entre la familiarizacion y la desfamiliarizacion del cuidado

1.1. El cuidado formal: la desfamiliatizacion a través de la provision publica y/o

mercantil

La formalizacion* del cuidado de la primera infancia en Espafia registré un importante
avance entre los afios previos al cambio de siglo y el inicio de la recesién econémica (Tavora,
2012; Leén y Pavolini, 2014). Aunque el mero hecho de mostrar esta evolucion no es una
tarea sencilla debido a las limitaciones de las fuentes estadisticas, los datos mas antiguos de
los que se dispone procedentes de encuesta referidos al afio 1996 cifran la utilizacién del
cuidado formal para aproximadamente uno de cada cuatro hogares con infantes menores de
3 afios®. Una década mas tarde, es la forma empleada para la atencién diaria de casi la mitad
de los infantes (46,2%) (tabla 4). Se trata de valores superiores a los registrados para la media
de la UE-15 (29%) y a los de sus vecinos meridionales (Grecia 10%, Italia 26% y Portugal
33%)*. Desde un punto de vista puramente cuantitativo, cumple con el objetivo marcado
para el ano 2010 por el Consejo Europeo celebrado en Barcelona en el afio 2002 que
establecfa alcanzar una cobertura de los servicios de cuidado de al menos el 33% de los
niflos/as menores de 3 afios. No obstante, utilizar los datos de la EU-SILC para monitorizar
los objetivos de Barcelona presenta algunas limitaciones (Keck y Saraceno, 2011) a pesar de
que actualmente constituyen la fuente oficial. Entre ellas, que no es posible diferenciar la
formalizacion del cuidado a través del sector publico y del privado ni las cuantias que las
familias deben asumir. LLas implicaciones de que la desfamiliarizacién se canalice por una via

u otra son muchas e importantes y se volvera sobre ellas posteriormente.

4 Se entiende como formalizacién la regulacion del cuidado en base a las condiciones fijadas por un
marco juridico (Flaquer ez al, 2014). En el marco de las Estadisticas de la Unidn Enropea sobre la renta y
las condiciones de vida (EU-SILC), el cuidado formal para los nifios/as 0-2 afios incluye la educacién
preescolar o equivalente y el cuidado en centros organizados o controlados por una estructura publica
o ptivada (Eurostat, 2015).

45 Datos calculados a partir del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE), encuesta
armonizada a nivel europeo y realizada durante el periodo 1994-2001 previa a la actual ECV. Las
preguntas referidas al cuidado de los hijos/as no son estrictamente comparables entre ambas
encuestas. En concreto, el PHOGUE pregunta si algin nifio/a del hogar es cuidado regularmente
por una persona distinta a sus padres o tutores, bien sea en el hogar o fuera del mismo, en otro hogar
o en una guarderfa o jardin de infancia. Posteriormente interroga sobre si ese cuidado es pagado o
no. El porcentaje expresado responde por tanto al cuidado regular de una persona distinta de los
padres pagado.

46 Datos pertenecientes a la EU-Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) consultados en
Burostat.
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Tabla 4. Porcentaje y numero de horas que los nifios/as de 0-2 afios son atendidos
regularmente por servicios formales. Espaia, 2006, 2011, 2013 y 2016
% niflos/as

. . Mediana B Full-time
Media horas  Media horas con 30 o mas .
horas equivalent
i semanales semanales horas
% nifios/as 0- . . semanales (FTE)
o cuidado cuidado . semanales de L
2 ainos hacen cuidado . participation
. formal formal cuidado
uso cuidado i formal rates for O-to-
(Todos los (Nifios 0-2 i formal .
formal - o . (Nifios 0-2 o 2-year-olds in
nifios/as 0-2  afios cuidado . (Nifios/as 0-2
o~ anos cuidado o . formal
afios) formal >=1) afios cuidado .
formal >=1) childcare
formal >=1)
2006 46,2 13,3 28,7 30,0 54,2 44,2
2011 41,4 11,5 27,8 29,0 49,7 38,3
2013 40,0 10,9 27,3 25,0 46,5 36,4
2016 42,8 11,8 27,7 25,0 47,2 39,5

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

En todo caso, en los afios previos a la recesiéon econdmica la atenciéon a los mas
pequefios en centros organizados o controlados por una estructura publica o privada
alcanzaban una media de 28,7 horas semanales (superior también en cuanto a la intensidad
del cuidado formal registrado en los paises europeos de 24,9 horas/semana) y algo mas de la
mitad hicieron un uso regular de mas de 30 horas/semana (tabla 4). La formalizacion del
cuidado no ha sido ajena a la Gran crisis acontecida a nivel mundial y sufrida con gran
virulencia en Espafa entre los anos 2008 y 2013. Lla masiva destruccién de empleo, a
diferencia de otros periodos recesivos de la economia espafiola, no se nutri6 mayormente de
jovenes y mujeres, sino que se extendié a amplios sectores de la poblacién masculina. Como
hecho inaudito, la tasa de paro masculina y femenina se igual6 entre ambos sexos en el afio
2009, situandose en el 16’7%. Mientras que en el afio 2002 la tasa de paro masculina era del
0,9%, la femenina era de mas del doble, el 14,8%. Asi, la igualdad histérica en las tasas de
desempleo entre ambos sexos se explica por la masiva destruccién de ocupacion masculina
pero también por el aumento de la actividad femenina para compensar en términos de
ingresos esa pérdida de empleo dentro del ambito del hogar (Flaquer, Navarro-Varas, Anton-
Alonso, Ruiz-Fores y Consola, 2019). En términos de cuidado formal, se traduce en una
pérdida de uso de 6 puntos porcentuales entre los afios 2006 y 2013 asi como también en el
descenso de su intensidad (la media se reduce en algo mas de 1 hora y la mediana en 5 horas).
El contexto de reactivaciéon econdémica, expresado en el aumento del PIB a partir del afio
2014 y la reduccion significativa y sostenida en el tiempo de las tasas de desempleo — sobre
todo la masculina, ‘recuperandose’ de nuevo la brecha histérica y desfavorable para con las

mujeres (Flaquer et al., 2019) — invita a un incremento de la utilizacién del cuidado de
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naturaleza formal en el afio 2016 (42,8%), aunque ésta aun es inferior a los porcentajes

registrados en el perfodo pre-crisis.

En clave socioecondmica, se observa un uso diferencial del cuidado formal, aumentando el
porcentaje a medida que también lo hacen los recursos de las familias. Esta tendencia se
visibiliza claramente en el contexto actual: la proporcion de nifios/as pre-escolatizados del
estrato inferior de renta se cifra en el afio 2016 en el 28% mientras que el porcentaje es de
algo mas del doble para los situados en la parte superior de la distribucion (grafico 2). En el
contexto previo a la recesiéon econdmica, la diferenciacion se producia agrupando los dos
primeros estratos, el estrato intermedio y los dos ultimos y en los afios de crisis, sobre todo
en el 2011, las diferencias entre estratos se minimizaron mostrando también un
comportamiento mas erratico. Esta utilizacion desigual de los cuidados de caracter formal
expresada en términos de uso, no es tan diafana cuando se atiende al numero de horas
semanales de asistencia regular. Es decir, la intensidad no parece seguir una tendencia

proporcional a la renta.

Grafico 2. Porcentaje de nifios/as de 0-2 afios que reciben regularmente cuidados formales
segun estratos de renta familiar. Espana, 2006, 2011, 2013 y 2016

2016 @ @
2013 @ @
2011 @ L
2006 L L
0 20 40 60
@® <60% mediana 60%-75% mediana 75%-125% mediana 125%-166% mediana ® >166% median

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.
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Tabla 5. Numero de horas semanales (media) de cuidado formal segun estrato de renta
familiar. Espaiia, 2006, 2011, 2013 y 2016

2006 2011 2013 2016
<60% mediana 29,2 29,1 25,5 27,9
60%-75% mediana 28,1 28,1 24,8 25,8
75%-125% mediana 29,1 25,0 25,3 25,4
125%-166% mediana 26,4 29,4 29,3 27,0
>166% mediana 30,1 29,1 29,7 31,3

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Tal y como recoge la literatura reseflada, la desfamiliarizacion del cuidado de los mas
pequefos esta estrechamente relacionada con la participacion laboral de las madres. La mitad
de los infantes de madres ocupadas reciben cuidado formal de manera regular — no
observandose diferencias significativas en relacién con la jornada laboral de las progenitoras
en la actualidad—, mientras que en el caso de madres inactivas o desempleadas el porcentaje
es substancialmente inferior (23,6% y 31,4% respectivamente en el afio 2006) (grafico 3). La
nitida diferenciacién en el uso del cuidado de naturaleza formal en clave de la ocupacion
femenina no parece tampoco trasladarse en este caso al nimero de horas de asistencia (tabla

6).
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Grafico 3. Porcentaje de nifios/as de 0-2 afios que reciben regularmente cuidado formal
segun la relacion con la actividad de la progenitora. Espafia, 2006, 2011, 2013 y 2016

2016 L @
2013 L 9
2011 @ @
2006 L @
0 20 40 60
@® Inactiva Desempleada Ocupada (<30 horas) @ Ocupada (>=30 horas)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Tabla 6. Numero de horas semanales (media) de cuidado formal segtn la relacion con la
actividad de la progenitora. Espaifia, 2006, 2011, 2013 y 2016

2006 2011 2013 2016
Inactiva 26,9 25,6 28,6 26,7
Desempleada 23,4 25,7 24,2 23,5
Ocupada (<30 horas) 30,1 28,9 25,1 24,3
Ocupada (>=30 horas) 29,6 29,2 28,7 30,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Los analisis bivariados realizados muestran como el uso del cuidado de naturaleza formal
desde el nacimiento de los hijos/as hasta la escolarizacién universal a los 3 afios en Espaiia,
esta estratificado socialmente bien en términos de renta bien asociado a la participacion

laboral de las madres. No asi, la intensidad del cuidado.
1.2. La familiarizacién del cuidado en el seno del hogar

La familiarizacién del cuidado en Espana se produce fundamentalmente a través de los

propios progenitores, cuantificindose en el afio 2016 algo mas de 4 de cada 10 nifios/as de
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0-2 afios en los que no interviene nadie mas en su cuidado de manera regular. Si bien se trata
de un valor claramente inferior al 51% registrado por la media de los paises de la UE-15, es
de suponer que, a diferencia de éstos, la mayoria de estos cuidados se realicen bajo la forma
de familiarismo por defecto o en el mejor de los casos bajo el paraguas de politicas de
familiarismo apoyado. Espafia no es un pafs especialmente generoso en relaciéon con las
licencias parentales, tanto en términos de duracién como de compensaciéon. La cobertura de
las licencias parentales en Espafia, si comportan la totalidad de la retribucién son muy cortas
— acotadas a las primeras 16 semanas de vida de los nifios*’—, y si no estin remuneradas
muy poco utilizadas (y s6lo por las familias mas acomodadas econémicamente) (Escobedo

et al.,, 2007 y Escobedo et al., 2008).

De manera complementaria a la lectura del cuidado de naturaleza formal, el contexto de crisis
no parece haber sido ajeno a la familiarizacién de éste (grafico 4). Entre el afio 2006 y el 2013,
la atencion parental exclusiva se acrecienta un 36%. La recuperacion econémica conlleva por

su parte, un descenso, pero de menor intensidad a la tendencia mostrada en el ciclo recesivo.

Grafico 4. Porcentaje de nifios/a 0-2 afios que reciben atencion parental exclusiva
regularmente. Espafia, 2006, 2011, 2013 y 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

47 Bl petriodo analizado es anterior a la entrada en vigor de la ampliacién sustantiva de la licencia por
paternidad.
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Aunque no es posible distinguir qué proporcion de la atenciéon parental es provista por las
madpres, por los padres o por ambos conjuntamente, los datos analizados sefialan que ésta se
realiza principalmente a través de la inactividad laboral femenina o el desempleo (grafico 5).
Para los infantes cuya progenitora se halla fuera del mercado laboral en forma de inactividad
o desocupacion, el cuidado en el propio hogar asciende practicamente a dos tercios. En
consecuencia, el impacto de la maternidad para con la intensificacién del rol de cuidadora es
elevado. En ausencia de politicas bien dotadas, el desempleo femenino parece constituir una
forma recurrente de familiarizacioén del cuidado en esta etapa vital. Estos resultados estarfan
en linea con los obtenidos por Escobedo, Navarro y Flaquer (2008), en los que se observaba
un incremento notorio del desempleo contributivo en periodos en los que en otros paises
actuan las licencias parentales como cojin de proteccion ante las dificultades laborales y la
falta de alternativas de cuidado. Para las madres ocupadas, la atencién parental se reduce a la
mitad. Se trata pues de madres al amparo de alguna licencia parental — aproximadamente el
5,4% de las madres empleadas*—de reduccién de la jornada laboral, de complementariedad
horaria entre las ocupaciones de los progenitores o de inactividad o desempleo del padre
como sugieren también otras investigaciones (Meil y Rogero-Garcia, 2014). Se observa,
ademas, un cambio sustancial para las madres empleadas respecto al afio 20006, practicamente
triplicindose la proporcién de madres que pese a mantener la vinculacién laboral no utilizan
otros recursos de cuidado (del 12,1% al 34,1%). En la medida que la proporciéon de uso de
las licencias parentales se mantiene constante®, el aumento podtia vincularse entonces a la
compatibilizacion de los tiempos de trabajo entre los progenitores y, por ende, a una mayor

implicacion paterna en el cuidado.

4 Datos compilados en la OECD Family Database, Grafico LMF1.2. G. y procedentes de la
European Union Labour Force Survey, 2014.
49 Op. Cit.

92



Grafico 5. Porcentaje de nifios/a 0-2 afios que reciben atencién parental exclusiva
regularmente segun la relacion con la actividad de la progenitora. Espafia, 2006, 2011, 2013

y 2016
2016 @ €
2013 @ @
2011 @ @
2006 ® @
0 20 40 60 80
@® |Inactiva Desempleada Ocupada (<30 horas) ® Qcupada (>=30 horas)

Grafico 6. Porcentaje de nifios/a 0-2 afios que reciben atencién parental exclusiva
regularmente segun estratos de renta familiar. Espafa, 2006, 2011, 2013 y 2016

2016 @ ® L
2013 @ @4
2011 @ 4 @
2006 @ @ 4
0 20 40 60 80
@® <60% mediana 60%-75% mediana 75%-125% mediana 125%-166% mediana ® >166% median

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.
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En clave econdmica, queda patente una relacién inversamente proporcional de la
familiarizacién del cuidado con la renta familiar. En el afio 2016, seis de cada diez parvulos
en hogares con ingresos inferiores al 60% de la mediana — infantes en riesgo de pobreza de
acuerdo con los criterios estandarizados a nivel europeo — son cuidados durante los tres
primeros afos de vida exclusivamente por sus progenitores. Si bien el porcentaje es inferior
al registrado en el contexto de crisis, es mas elevado que en 2006. Valga decir que la cuestion
relevante es que principalmente no tiene lugar a través de politicas familiares sino en ausencia

de estas.
1.3. La familiarizacion del cuidado a través de la familia extensa

La familiarizacion del cuidado de la primera infancia también puede canalizarse a través de
la solidaridad intergeneracional. Uno de los rasgos caracteristicos de los regimenes de
bienestar mediterraneos ha sido el peso otorgado a la familia como instituciéon central en la
provision y distribucién de bienestar para con sus componentes, tanto entendida como la
familia nuclear como ‘mas alld del hogat’ en referencia a la familia extensa y a las redes de
parentesco (Naldini, 2003). En la misma linea, Pfau-Effinger engloba a Espafia bajo el
‘modelo de doble sustentador y de cuidados a cargo de la familia extensa’ en el que los dos
miembros de la pareja tienen trabajo y las redes de parentesco son las responsables del
cuidado de los mas pequefios (Pfau-Effinger, 2009). No obstante, los datos mas antiguos de
que se dispone, si bien no estrictamente comparables a la ECV, en el afio 1996 cifraban
unicamente en un 8% el porcentaje de hogares con menores de tres afios que utilizaban
cuidados no pagados™. En el afio 2006, ascendia al 20%, esto es, uno de cada cinco nifios/as
eran cuidados regularmente por sus abuelos/as u otras personas allegadas (tabla 7). Sin
embargo, en el contexto de crisis esta forma de cuidado se reduce drasticamente, acumulando
entre 2006 y 2013 un descenso del 62%. Los datos mas recientes, elevan nuevamente el
cuidado informal al 16%. Es, por tanto, el tipo de cuidado mas vulnerable al ciclo
econémico. En términos comparados, el cuidado a través de la solidaridad intergeneracional
en Espafia es inferior al de los otros paises de corte meridional (Portugal 33%, Italia 37%, y
Grecia 48%) pero también inferior a la media europea (27%)>'. No asi la intensidad de la
ayuda, cuya media alcanza las 26,2 horas semanales, superando la media de la UE (17,6
horas/semana) y la registrada en los paises mediterraneos (25,5 en Portugal, 25,0 en Grecia

y 18,2 en Italia). Los datos corroboran que en Espafa el cuidado de los mas pequefios por

50 Datos calculados a partir del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE).
51 Datos de OCDE Family Database, relativos al afio 2016.
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patte de abuelos/as es menos probable pero mis intenso (Albertini, Kohli y Vogel, 2007,
Hank y Buber, 2009), si bien también se advierten diferencias entre los paises que comparten

el mismo tipo de regimen de bienestar.

Tabla 7. Porcentaje y nimero de horas que los nifios/as de 0-2 afios son cuidados regularmente
por abuelos/as y/o redes informales. Espaiia, 2006, 2011, 2013 y 2016

Media horas . % nifios/as .
. Mediana B Full-time
i semanales Media horas con 30 o mas .
% niflos/as O- . horas equivalent
o cuidado semanales horas
2 ainos hacen . semanales (FTE)
. abuelos y/o cuidado . semanales de L
uso cuidado cuidado . participation
redes abuelos y/o cuidado
abuelos y/o . abuelos y/o rates for O-to-
informales redes abuelos y/o
redes . redes 2-year-olds
. (Todos los informales . redes .
informales - informales . informal
nifos/as 0-2 (>=1) informales .
o (>=1) childcare
afios) (>=1)
2006 20,1 4,4 22,1 20,0 317 148
2011 15,9 3,8 23,6 20,0 33,0 12,5
2013 9,3 2,8 29,6 30,0 58,9 9,2
2016 16,1 4,2 26,2 30,0 50,3 14,1

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

La prevalencia de la ayuda de la familia extensa en clave econémica ofrece interesantes
resultados. De entrada, no se puede decir que, con los datos mas recientes, a diferencia del
cuidado formal y de la atencién parental exclusiva, que su uso sea proporcional a la renta
disponible de los hogares (el cuidado formal en sentido positivo y la atenciéon parental en
sentido negativo). De hecho, la relacién ‘menor renta menor uso’ sélo parecié comportarse
asi en el contexto previo a la crisis. En el afio 2016, son las familias de renta media baja las
que muestran un mayor porcentaje de uso, el 20,8%, seguidos por las de rentas medias altas.
Para los dos estratos inferiores de la distribucion, la proporcion de nifios cuidados por sus
abuelos se reduce al 14%. De igual modo, para los infantes de hogares con mayores recursos
econémicos la ayuda de la familia extensa no alcanza el 10%. No obstante, en términos de

intensidad son los dos estratos inferiores los que muestran un mayor nimero de horas.
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Grafico 7. Porcentaje de nifios/a 0-2 afios que reciben cuidados de abuelos /as
regularmente segun estratos de renta familiar. Espafa, 2006, 2011, 2013 y 2016
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@® <60% mediana 60%-75% mediana 75%-125% mediana 125%-166% mediana ® >166% median

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Tabla 8. Numero de horas semanales (media) de cuidado informal a través de la familia
extensa segun estrato de renta familiar. Espaiia, 2006, 2011, 2013 y 2016

2006 2011 2013 2016
<60% mediana 24,4 26,1 26,6 31,4
60%-75% mediana 20,8 19,6 40,7 32,1
75%-125% mediana 23,5 23,4 30,1 24,6
125%-166% mediana 21,0 23,9 29,4 21,8
>166% mediana 18,1 24,7 27,1 26,5

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Por lo que se refiere a la participacion laboral de las madres, a pesar de que parece ser el tipo
de cuidado mas elastico al periodo recesivo, se constata un menor uso por parte de las madres
desempleadas e inactivas y un mayor uso de las ocupadas, aqui si mostrando diferenciacién
en el tipo de jornada laboral, siendo las que trabajan menos de 30 horas semanales las que

hacen un mayor uso, pero de menor intensidad (tabla 9).
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Grafico 8. Porcentaje de nifios/a 0-2 afios que reciben cuidados de abuelos /as
regularmente segun la relacion con la actividad de la progenitora. Espafia, 2006, 2011, 2013

y 2016
2016 L @
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2011 ® @
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@® |Inactiva Desempleada Ocupada (<30 horas) ® Qcupada (>=30 horas)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Tabla 9. Numero de horas semanales (media) de cuidado informal a través de la familia
extensa segun relacién con la actividad de la progenitora. Espafia, 2006, 2011, 2013 y 2016

2006 2011 2013 2016
Inactiva 21,3 21,6 40,0 31,4
Desempleada 22,8 20,3 32,9 20,7
Ocupada (<30 horas 22,0 16,2 24,0 22,2
Ocupada (>=30 horas) 21,5 26,6 30,1 27,8

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida INE), 2006-2016.

1.4. Algunas notas mas sobre el cuidado

Para cerrar estos apartados analiticos del cuidado de la primera infancia en clave descriptiva,
valga mencionar algunos aspectos que, si bien no precisan de una gran extensién, merecen

algin comentario.

El primero de ellos hace referencia al cuidado informal pagado. Bajo este paraguas

conceptual, las estadisticas hacen referencia al cuidado que se establece fuera de cualquier
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estructura publica o privada reconocida, normalmente mediada por una relacién directa y
mercantil entre los progenitores y la cuidadora. La importancia relativa de esta forma de
cuidado en Espafia es muy baja. En el afio 2006 se registré el mayor porcentaje de toda la
serie de datos analizados, cifrandose en el 4,3% y fuertemente asociada a las familias con
mayores recursos economicos. No obstante, esta minoritaria forma de cuidado en el periodo
recesivo practicamente desaparece y ya en el contexto de reactivacion econdémica apenas
alcanza el 2%. A este respecto, parece cuestionable la hipétesis de un aumento de la
importancia de esta forma de cuidado ligada a la mayor presencia de colectivos de mujeres
inmigrantes (Flaquer y Navarro, 2005; Lewis et al., 2008). En todo caso, es posible que el
cuidado de los mas pequefios se rija por significantes diferentes a los observados en la
externalizacioén del trabajo doméstico y del cuidado de personas mayores y dependientes,

donde si adquiere importancia cuantitativa y cualitativa este perfil (Le6n, 2010).

La segunda cuestion esta relacionada con la naturaleza mixta del cuidado. Aunque el
tratamiento cuantitativo a veces lo requiera, el cuidado de la primera infancia tiene una
naturaleza compleja en la que ademas de la responsabilidad e intervencion de los progenitores
en mayor o menor medida, se complementan la provisiéon formal, la informal, 1a pagada y la
de caracter gratuito. En este sentido, hay una parte del cuidado formalizado y del informal
que no son excluyentes. Aproximadamente un 9% de los nifios/as de 0-2 en el afio 2006
complementaban con caracter regular servicios formales y cuidado proporcionado por
abuelos/as u otras redes informales, constituyendo normalmente el primero el que mas horas
consume. En la medida que ambos tipos de cuidado se redujeron en términos relativos en el

contexto de crisis, con los ultimos datos analizados se cifra inicamente en un 4,4%.

Tabla 10. Modelo de cuidado seguin su naturaleza. Espafia 2006, 2011, 2013 y 2016

2006 2011 2013 2016
Sélo progenitores 37,8 46,9 52,6 441
Cuidado abuelos/as y redes informales mayoritario-puro 11,9 10,8 6,9 11,8
Cuidado abuelos/as y redes informales mayoritario-mixto 2,8 2,3 1,0 0,7
Cuidado formal mayoritario-puro 36,9 36,3 37,4 38,0
Cuidado formal mayoritario-mixto 6,3 2,9 1,4 3,6
Cuidado informal pagado 4,3 0,8 0,7 1,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.
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1.5. Factores explicativos del tipo de cuidado

A pesar de la compleja naturaleza del cuidado, no se ha querido renunciar a construir una
tipologia atendiendo al caracter regular y mayoritario del tipo de cuidado que nos permita
clasificar a todos los parvulos en el eje familiarizacién-desfamiliarizacién que a nivel tedrico
guia buena parte de esta tesis. De esta manera, se ha construido una variable con 4 categorias
que como se explicit6 en los apartados metodologicos responden a 1) la atencién parental
exclusiva; 2) el cuidado mayoritario por parte de abuelos/as y/o redes informales; 3) el
cuidado formal mayoritario y 4) el cuidado informal pagado. Las dos primeras categorias
responden pues a la familiarizacién del cuidado, ya sea en el seno del propio hogar o mas alla
de ¢l mediante la solidaridad intergeneracional u otras redes de apoyo. Las otras dos
categorias deben interpretarse en términos de desfamiliarizacién del cuidado a través de la
provisiéon publica y/o mercantil. Si bien el cuidado informal pagado puede interpretarse
estrictamente como una desfamiliarizacion del cuidado via mercado, no puede hacerse lo
mismo con el cuidado formal en la medida que la fuente no permite diferenciar entre los

servicios de atencion a la infancia provistos por el sistema publico y por la iniciativa privada.

Grafico 9. Evolucién del modelo de cuidado regular y mayoritario de los nifios/as de 0-2 afios.
Espaiia, 2006-2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.
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En linea con los resultados mostrados mas arriba, en términos evolutivos se observa un
aumento en la dltima década de la familiarizacién del cuidado a la primera infancia a través
de la atencién parental exclusiva, especialmente intenso durante los afios de recesion. Su
crecimiento se explica a costa de la reduccioén del cuidado por parte de la familia extensa y
del cuidado formal, si bien con menor intensidad. Lalectura de los datos descriptivos apunta,
a su vez, que la distribucion social del modelo de cuidado no es atribuible al azar y que los
efectos netos de la crisis en forma de familiarizacion-desfamiliarizacién sean explicables en
clave socioeconémica. Este es por tanto el objetivo principal que se persigue con los analisis

multivariables que se muestran a continuacion.

El primero de estos analisis multivariables consiste en una baterfa de modelos de regresion
logistica, en los que se quiere identificar los factores que favorecen la familiarizacion del
cuidado de la primera infancia en Hspafia a lo largo de la dltima década. La variable
dependiente es una variable dicotémica con dos valores. El valor 1 responde al suceso que
se quiere investigar, esto es, la familiarizacién del cuidado —definido a partir del marco
tedrico como la atencién exclusiva patrental y el cuidado de los abuelos/as o las redes
informales. El valor 0 agrupa el resto del cuidado que responde a una logica de
desfamiliarizacion—el cuidado formal mayoritario y el cuidado informal remunerado. La

tabla 11 ofrece la frecuencia de la variable a lo largo de la dltima década.

Tabla 11. Modelo de cuidado utilizado de manera regular y mayoritaria para atender a los
nifios/as de 0-2 afios segiin su naturaleza. Espaiia, 2006, 2011, 2013 y 2016

2006 2011 2013 2016
(1) Familiarizacion de los cuidados 52,5 60,0 60,5 56,7
(0) Desfamiliarizacion de los cuidados 47,5 40,0 39,5 43,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

Por tanto, se pretende explicar la familiarizaciéon del cuidado atendiendo a una serie de
variables independientes que determinen en qué se diferencian los dos grupos. De acuerdo
con el modelo de analisis expuesto con anterioridad (capitulo II), las variables predictoras
que se contemplan son el afio de realizacién de la encuesta, el nivel educativo de la madre o
tutora, la organizacion doméstica del hogar, la renta familiar, el tipo de hogar, el nimero de
menores de 13 afios en el hogar y la edad del nifio/a que recibe el cuidado. Todas las vatiables
son de naturaleza cualitativa excepto las dos ultimas que son cuantitativas y se expresan de

manera continua.
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Tabla 12. Modelos de regresion logistica: ‘familiarizacién’ del cuidado de la primera infancia, coeficientes Exp (B). Espaiia, 2006-2016

Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
Ao (ref.= 2006)
2011 1,36* 1,45%* 1,55%** 1,58%** 1,57%%* 1,57%%* 1,41*
2013 1,38* 1,46%* 1,47** 1,48%* 1,48%* 1,50%* 1,30
2016 1,18 1,31%* 1,51%** 1,51** 1,49** 1,50** 1,16
Nivel educativo madre (ref.= Estudios superiores)
Estudios primarios o inferiores 2,18%** 1,65%** 1,39* 1,34% 1,34% 1,47%*
Estudios secundarios postobligatorios 1,16 0,99 0,87 0,84 0,83 0,88
Organizacién doméstica del trabajo (ref.=Dos sustentadores)
Un sustentador y medio 1,00 0,91 0,93 0,95 0,99
Un sustentador (H) y desempleo (M) 2,61%** 2,26%** 2,27*** 2,22%%* 2,39%**
Un sustentador (H) e inactividad (M) 3,17%** 2,73%** 2,70%** 2,81%** 3,82%**
Un sustentador (M) y desempleo/inactividad (H) 1,70*** 1,46 1,42 1,40 1,41
Un sustentador (M) monoparental 1,03 0,87 0,95 0,90 1,13
Ambos progenitores desempleo/inactividad 2,43%** 1,99** 1,94** 1,93** 2,08*
Un progenitor desempleo/inactividad 2,04** 1,64 1,62 1,55 1,77
Estratos de renta (ref.= >166% mediana)
< 60% mediana 1,75*%* 1,78** 1,92%** 2,78%**
60 -75% mediana 1,00%** 1,85%* 1,89%** 2,33%**
75-125% mediana 1,58*** 1,55** 1,56*** 2,00%**
125-166% mediana 1,33 1,33 1,32 1,51*
Tipo de hogar (ref.=Dos adultos con nifios/as dependientes)
Un adulto con nifios/as dependientes 0,65 0,63 0,56
Otros hogares con nifios/as dependientes 1,50** 1,63** 1,67*
Numero de menores de 13 aiios en el hogar 0,82** 0,82%*
Edad del nifio/a 0,27***
Constante 1,37%** 1,10 0,79* 0,54*** 0,44*** 0,44*** 0,60** 1,75%*
Observaciones (n) 3.828 3.828 3.762 3.762 3.759 3.759 3.759 3.759
Pseudo R2 0,0000 0,0029 0,0264 0,0629 0,0677 0,072 0,0754 0,2531

*p<0,05 ** p<0,01 ** p<0,001
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Se ha seguido una secuencia de modelos donde el modelo 0 o modelo vacio constituye el
punto de partida y a partir del cual se evaltan las aportaciones de modelos mas elaborados
en términos de varianza explicada. La constante se cuantifica en 1,37 y se interpreta como,
en ausencia de cualquier variable predictora, la razén de que suceda ‘la familiarizacion del
cuidado’ es de 1,37. Dicho de otro modo, la probabilidad de que el cuidado de los menores
se asuma en el propio hogar o mediante la familia extensa es del 58% respecto a que éste se
‘desfamiliarice’ (42%). En el modelo 1, se ha afiadido el afio de realizacién de la encuesta. La
gran crisis econoémica y financiera iniciada a nivel mundial a partir del afio 2008 y que ha
castigado con gran virulencia a los hogares espafioles, no ha sido ajena a la provision del
cuidado. De modo que, a través del afio de observacion, se quiere dimensionar los efectos
en términos de familiarizacién, asi como determinar si el diferencial observado a lo largo del
tiempo es significativo. Los resultados indican que el incremento del cuidado provisto por la
familia en el contexto de crisis respecto al afio 2006 es estadisticamente significativo. No asi
las diferencias entre 2006 y la actualidad. En el modelo 2 se introduce el nivel educativo de
las progenitoras. La razén de razones de familiarizar el cuidado aumenta 2,18 veces para los
nifios/as cuya madre dispone como maximo de estudios primarios respecto a las nifios/as
de madres con titulaciones de grado superior. Al mismo tiempo, la introduccion en el modelo
de dicha variable comporta que los descriptores referidos al afio de la encuesta sean ahora
estadisticamente significativos tanto en el ciclo recesivo como en el afio 2016 respecto a la
medicion inicial, manteniendo en todo caso el efecto positivo. En el modelo 3, a las
mencionadas variables se afiade la organizacion doméstica del hogar. Su efecto es una
intensificaciéon de los coeficientes relativos al periodo temporal y una disminucion de la
probabilidad asociada al nivel educativo de la madre, si bien ain positiva y significativa. Esto
es, la organizacién doméstica del trabajo contiene parte de las desigualdades educativas
observadas anteriormente. Todos los tipos de organizacion del trabajo en el hogar que hacen
referencia a un solo sustentador tienen asociado un efecto positivo al cuidado por parte de
la familia respecto al modelo de dos sustentadores, incluso en aquellos hogares donde la
sustentadora es ella (si bien la probabilidad es algo inferior 0,62). De modo esperable, la
familiarizaciéon del cuidado es también mas probable para los infantes en los que ambos
progenitores estan desempleados o inactivos y que se doblaron en términos relativos en el
ciclo recesivo. Contrariamente, no se advierten diferencias para con la familiarizacién del

cuidado entre el modelo de dobles ingresos y el modelo de 1,5 sustentador.

La introduccién de la capacidad econémica de los hogares operativizada mediante los

estratos de renta (modelo 4), muestra un aumento de las odds ratio para los tres niveles
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inferiores respecto a la clase mejor posicionada econémicamente y definida como la de
referencia. No obstante, a priori el efecto no guarda una relacién de proporcionalidad y
practicamente la probabilidad de ser cuidados por la familia se estima para los tres grupos en
torno al 60%, mientras que las diferencias entre la clase media alta y la clase alta no resultan
ser estadisticamente significativas. En el modelo 5, se introduce el tipo de hogar en el que
residen los menores. A este respecto, se advierte un efecto negativo y significativo sobre la
probabilidad de que los nifios/as sean cuidados por la familia, para los que residen en hogares
monoparentales respecto a los que viven con ambos progenitores. Asi, para éstos la razén
de ventajas disminuye 0,51 veces, o lo que es lo mismo, la probabilidad asociada baja un 30%.
El efecto contrario se constata para los nifios/as que viven en hogares complejos (Gonzilez,
2003). Asimismo, a medida que aumenta el nimero de menores de 13 afios en el hogar
(modelo 6) aumenta la probabilidad de familiarizaciéon. Finalmente, la incorporacion de la
edad de los parvulos como variable continua muestra una contribucién destacable a la
varianza explicada medida a través del estadistico pseudo R2. Ademas de que, en términos
metodoldgicos, las variables cuantitativas tienen mas efecto sobre este estadistico que las
cualitativas (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015), el comportamiento de la variable evidencia un
descenso de la familiarizacion del cuidado a medida que crece el pequefio. En linea a las
aportaciones realizadas sobre esta cuestién, la atenciéon parental y la ayuda de la familia
extensa son los recursos mas utilizados durante los primeros meses de vida y a medida que

cumplen afios el acceso a los servicios de atencién a la infancia aumenta.

El modelo final estima un mayor riesgo de la familiarizacion del cuidado para los infantes
cuyas madres no poseen mas estudios que los obligatorios, son inactivas o estin
desempleadas —también cuando ambos progenitores estain desempleados—, residen en
hogares complejos y los ingresos familiares son inferiores al 125% de la mediana. Ceferis
paribus, los nifios/as en riesgo de pobreza tienen una probabilidad de familiarizacién del
cuidado practicamente del 75%. El numero de menores en el hogar y la edad de los infantes

tienen un efecto negativo para con la familiarizaciéon del cuidado.

En clave de hipotesis, también se planteaba si las desigualdades sociales observadas se
agudizaban en el contexto de crisis. Para dar respuesta a ello, se modeliza la interaccion entre
el ano de realizacion de la encuesta y la renta disponible de los hogares. En la tabla 13, se
plasman los resultados a través de las predicciones medias predichas, mas utiles a la hora de

interpretar los resultados en modelos complejos.
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Tabla 13. Probabilidad media predicha de familiarizacion del cuidado segtn estratos de
renta y afio. Espana, 2006, 2011, 2013 y 2016

Probabilidad Error
media i Intervalo confianza 95%
e estandar
2006 <60% mediana 0,63 0,044 0,546 0,716
2006 60%-75% mediana 0,60 0,055 0,493 0,710
2006 75%-125% mediana 0,56 0,032 0,497 0,622
2006 125%-166% mediana 0,50 0,040 0,425 0,581
2006 >166% mediana 0,41 0,040 0,337 0,492
2011 <60% mediana 0,63 0,042 0,551 0,717
2011 60%-75% mediana 0,58 0,049 0,486 0,676
2011 75%-125% mediana 0,62 0,035 0,553 0,689
2011 125%-166% mediana 0,60 0,039 0,520 0,675
2011 >166% mediana 0,54 0,038 0,468 0,615
2013 <60% mediana 0,64 0,052 0,544 0,746
2013 60%-75% mediana 0,68 0,056 0,567 0,787
2013 75%-125% mediana 0,60 0,033 0,534 0,663
2013 125%-166% mediana 0,53 0,041 0,452 0,611
2013 >166% mediana 0,51 0,044 0,422 0,595
2016 <60% mediana 0,68 0,035 0,612 0,750
2016 60%-75% mediana 0,61 0,056 0,501 0,720
2016 75%-125% mediana 0,59 0,030 0,531 0,647
2016 125%-166% mediana 0,54 0,054 0,432 0,644
2016 >166% mediana 0,40 0,040 0,320 0,477

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

La interaccion entre el afio de la encuesta y la renta de las familias revela una mayor
probabilidad patra con la familiarizacién del cuidado de los nifios/as de los estratos sociales
inferiores a lo largo de toda la década de observacion (grafico 10). Durante los afios de
recesion, las diferencias entre grupos se reducen mas por el aumento transitorio del riesgo
de las rentas superiores que no porque las inferiores varfen excesivamente el suyo. Pero es
en el contexto de recuperacion econémica que las desigualdades reaparecen, agudizandose
ademas la brecha entre los tres primeros estratos de renta y las familias de mayor poder
adquisitivo. Cabe senalar, que la desigualdad en clave econémica respecto al cuidado de los
mas pequefios ya se constataba en el periodo previo a la crisis, cuando se producian los
mayores avances en clave legislativa para con las politicas familiares. De modo que el uso
diferencial del modelo de cuidado en el eje familiarizaciéon-desfamiliarizaciéon parece

responder a elementos de naturaleza estructural.
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Grafico 10. Probabilidad media predicha de familiarizacion del cuidado de la primera
infancia segun estrato de renta y afio. Espafia, 2006, 2011, 2013 y 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

2. La relacion entre la participacion laboral de las madres y el modelo de

cuidado

Aunque los resultados anteriores constatan que la familiarizacién del cuidado de la primera
infancia se sustenta en gran parte en la inactividad y desempleo femenino y con un claro
sesgo social, resulta de especial interés mostrar si éste permanece una vez se controla la
ocupacion materna. En este sentido, la literatura precedente ha sefialado que no se trata de
una cuestion de facil respuesta, ni tedrica ni empiricamente, en la medida que puede existir
un efecto endoégeno entre la participacion laboral de las madres y la disponibilidad de los
diferentes recursos de cuidado (Steiber y Haas, 2012). Aqui, no parece haber consenso entre
las diferentes disciplinas que han abordado la cuestion. Desde la disciplina socioldgica, se
apuesta por el caracter exdgeno. Esto es, que los servicios de cuidado infantil se desarrollaron
en gran parte de los paises europeos en respuesta a la entrada de las mujeres en el mercado
laboral y no al revés, constituyendo el cuidado informal una opcién para las madres
trabajadoras ante la escasez estructural de oferta (Abrassart y Bonoli, 2015). Desde el ambito
de la econometria se apuesta por una potencial correlaciéon entre las diferentes decisiones

laborales y familiares tomadas en un marco de determinantes inobservados comunes.
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En esta disertacion se ha optado finalmente por la aproximacién endégena, de acuerdo con
los objetivos de ésta, pero también a la disponibilidad (ausencia) y naturaleza de los datos.
Para ello, se han llevado a cabo un conjunto de analisis de regresion multivariante probit™,
operacionalizado en 3 wvariables dependientes dicotémicas de caracter recursivo. La
naturaleza recursiva del modelo se sustenta en que en cada una de las ecuaciones se
incorporan como factores explicativos las variables dependientes en las otras dos (Legazpe,
2018). En primer término, la participacién laboral de las madres codificando con valor 1 las
ocupadas y con valor 0 el resto de las opciones. En segundo lugar, el uso regular de cuidado
formal recogiendo bajo la probabilidad de éxito del suceso los casos en los que las horas de
cuidado formal a la semana son mayor o igual que 1, mientras que el valor 0 recoge los casos
en los que no se hace un uso regular de este tipo de cuidado. El mismo procedimiento se ha
aplicado para la construccion de la variable referida al uso del cuidado informal provisto en
el marco de la solidaridad intergeneracional u otras redes de apoyo. Respecto a las variables
independientes o explicativas se emplean las mismas que en los anilisis anteriores, a
excepcion de la organizacion doméstica del trabajo. En la medida que una de las variables
dependientes ya contempla la situacion laboral de las madres, ésta se ha sustituido por la
relacion con la actividad del padre. También en este caso se ha incluido el afio de observacion
en los modelos, aunque adicionalmente se han realizado modelos separados en aras de una

mayor comprension de los resultados en términos evolutivos™.

Consistentemente con la teorfa que, apuesta por este tipo de modelos, las correlaciones por
pares de los términos de error en las tres ecuaciones son estadisticamente significativas para
el periodo analizado (tabla 14 y tabla 15). El estadistico Rho confirma una correlaciéon de
signo positivo entre la participacion laboral de las madres y el uso del cuidado formal (Rhox
0,324). Es decir, que ambas decisiones estan relacionadas y condicionadas en el mismo
sentido por factores inobservados. La serie evolutiva muestra ademas que, en el contexto
previo a la crisis, la correlacion era incluso mas elevada mientras que en el punto algido del
periodo recesivo se diluye sustancialmente (si bien en términos estrictamente estadisticos
sigue siendo significativa). En otras palabras, en el afio 2013 el empleo de las madres y el uso
de cuidados de naturaleza formal se tornan decisiones mas independientes, probablemente,
mas influenciadas por la falta real de puestos de trabajo que no por la disponibilidad y/o
accesibilidad de servicios para con el cuidado de los nifios/as. También se constata una

correlacion positiva entre la participaciéon laboral femenina y el cuidado provisto por

52 Ver apartado metodologico.
53 Se incluyen en el anexo (Tablas A.25 a A-28).
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familiares (Rhos 0,391). De hecho, a excepcion del afio 2011 cuando la intensidad de la
relacién entre ambas se debilita, se trata de correlaciones mas elevadas que las existentes entre

el empleo y el cuidado formal.

Tabla 14. Correlacion de los residuos entre las ecuaciones por pares. Espaia, 2006-2016

2006 2011 2013 2016 Total
Rho 21 (Trabaja & Cuidado formal) 0,445***  (0,368*** 0,163* 0,227**  0,324***
Rho 31 (Trabaja & Cuidado informal) 0,518*** 0,187* 0,622***  (0,270**  0,391***
Rho 32 (Cuidado formal & Cuidado informal) -0,152 -0,356*** -0,364*** -0,361*** -0,281***

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006-2016.

La interdependencia entre el uso de cuidado formal y el cuidado informal es estadisticamente
significativa, pero de signo inverso (Rhos, -0,281), lo que se interpreta como un efecto de
sustitucion entre ambos tipos de cuidado. Es decir, ambos estan condiciones por factores no
observables que cuando inducen a utilizar por ejemplo el cuidado formal, reducen el uso del
informal. A pesar de la naturaleza compleja del cuidado, la frecuencia del cuidado mixto es
relativamente baja. De hecho, los resultados para el afio 2000, instante en el que el cuidado
de naturaleza mixta alcanzé el valor relativo mas alto (ver tabla 10), muestran que la relacién
no es estadisticamente significativa por lo que en ese caso se podia haber estimado la ecuacion
por separado sin cometer ningin sesgo. No obstante, la relacién de sustituciéon no soélo se
torna mas intensa durante la recesion, sino que se estabiliza. El valor del estadistico
actualmente superior al mostrado en la relacién entre la participacion laboral y el cuidado
informal, coincide con los hallazgos de Arpino, Pronzato y Tavares para Italia. En ellos se
apoya la idea de que los/las abuelos/as se utilizan mds como sustitutos del cuidado infantil
formal que como un sustituto del cuidado infantil parental (Arpino et al, 2014). La
conclusion ademas se refuerza con el hecho de que el efecto no es homogéneo entre grupos

sociales, como se mostrara en breve.

Los residuos entre los pares de correlaciones y el resto de los resultados del modelo probit
multivariable para el modelo que atuna todos los afios de observacion se recogen en la tabla
15. Ademas de los coeficientes 3 se reportan también los efectos marginales para asi poder
apreciar la intensidad del efecto de las diferentes variables explicativas sobre las tres

ecuaciones.
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Tabla 15. Modelo de regresion probit multivariante. Espafia, 2006-2016.

Trabaja Cuidado formal Cuidado abuelos/as y redes informales
Efectos Efectos Efectos
Coef. B z P>|z| [marginales| Coef.B z P>|z| [marginales| Coef.B z P>|z| [marginales
Afio (ref.=2006) :
2011 0,10 1,15 0,251 0,038 -0,01 -0,16 0,874 -0,005 -0,10 -1,15 0,250 -0,023
2013 -0,04 -0,48 0,632 -0,017 0,02 0,2 0,840 0,007 -0,43 -4,56 0,000 -0,103***
2016 0,35 4,08 0,000 0,137*** i 0,09 1,09 0,276 0,037 -0,10 -1,04 0,298 -0,024
Nivel educativo madre (ref.= Estudios superiores)
Estudios primarios o inferiores -0,35 -4,30 0,000 -0,137*** i -0,27 -3,3 0,001 -0,106** 0,00 -0,03 0,974 -0,001
Estudios secundarios postobligatorios -0,18 -2,22 0,027 -0,071* i 0,04 0,49 0,622 0,016 -0,02 -0,27 0,785 -0,006
Relacion con la actividad padre (ref.=Ocupado)
Desempleado/inactivo 0,09 0,93 0,352 0,035 0,00 0 0,999 -0,000 -0,34 -2,77 0,006 -0,081**
Estratos de renta (ref= 75-125% mediana) ! :
<60% mediana -0,98 -10,59 0.000 -0,384*** | 0,38 -4,19 0,000 -0,150%** -0,38 -3,63 0,000  -0,091%***
60 -75% mediana -0,65 -5,8 0.000 -0,257*** | -0,31 -2,74 0,006 -0,120** -0,31 -2,45 0,014 -0,073*
125-166% mediana 0,43 4,84 0.000  0,170*** 0,26 2,84 0,005 0,101 ** 0,02 0,16 0,876 0,004
>166% mediana 0,61 6 0.000 0,241 %** 0,41 4,48 0,000 0,161*** -0,16 -1,62 0,105 -0,038
Tipo de hogar (ref.=Dos adultos con nifios/as dependientes) : :
Un adulto con nifios/as dependientes 0,28 1,31 0,192 0,110 0,33 1,56 0,118 0,128 -0,17 -0,75 0,451 -0,042
Otros hogares con nifios/as dependientes -0,15 -1,25 0,210 -0,061 -0,26 -2,35 0,019 -0,101* 0,02 0,15 0,884 0,004
Numero de menores de 13 aiios en el hogar (ref.=1)
2 0,05 0,85 0,397 0,021 0,18 2,73 0,006 0,070** -0,12 -1,78 0,075 -0,029
3 0 mas -0,04 -0,29 0,769 -0,016 0,00 0,03 0,979 0,001 -0,25 -1,65 0,099 -0,060
Edad del nifio/a (ref.=3 afios) '
Menor de 1 afio 0,07 0,62 0,532 0,029 -2,76 -13,56 0,000 -1,084%*%** -0,23 -1,51 0,131 -0,055
1 afio -0,17 -2,39 0,017 -0,068* -1,59 -19,84 0,000 -0,624*** i 0,14 1,71 0,087 0,032
2 afios 0,08 1,18 0,240 0,033 -0,65 -9,03 0,000 -0,254*** i 0,23 2,82 0,005 0,054**
Constante 0,33 3,38 0,001 0,131** 0,56 5,43 0,000 0,218** | .0,74 -6,65 0,000 -0,175***
Rho 21 (Trabaja&Cuidado formal) 0,324%*%*
Rho 31 (Trabaja&Cuidado abuelos/as y redes informales) 0,391 ***
Rho 32 (Cuidado formal & Cuidado abuelos/as y redes inform: -0,280***
Log pseudolikelihood =-6069.2865 Prob>chi2 = 0.0000
Wald chi2(57) = 1151.01
n (3.759)
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El modelo que agrupa todo el periodo temporal de analisis muestra, una vez introducidas
todas las variables independientes, un efecto positivo para con la probabilidad de empleo de
las madres en el afio 2016 —respecto al afio 2006 que se establece como categoria de
referencia— y negativa para con el uso del cuidado informal en el 2013. En ambos casos, se
trata de efectos que no estan insertos en ninguno de los factores explicativos introducidos
en los modelos. Por lo que se refiere al nivel educativo de las progenitoras, se constata la
asociacién con su participacion laboral y con el uso de cuidado de naturaleza formal, pero
no con el cuidado proporcionado por la red familiar. En tanto que la categorfa de referencia
se ha establecido en las que poseen estudios superiores, el efecto es de signo negativo para
las que tienen menores costes de oportunidad. En consecuencia, la penalizacién de la
maternidad en términos de empleo superior y estable en el tiempo™. La asociacién negativa
se traslada también a la asistencia de los infantes a servicios de cuidado formal, si bien con
una intensidad ligeramente inferior. En la medida que la participacién laboral ya se controla,
la persistencia de esta asociacion negativa de las madres con menor nivel educativo al cuidado
formal, podria interpretarse en términos de preferencias asociadas a valores mas tradicionales
del cuidado y de la maternidad. No obstante, al tratarse de una variable proxy su capacidad
explicativa en estos términos no deja de ser limitada. La situacién de desempleo y/o
inactividad de los padres no muestra relacién con una mayor presencia de las madres en el
mercado de trabajo ni con el cuidado formal, pero si con un menor uso del cuidado informal.
De manera que como se recogié anteriormente, el aumento de las situaciones de desempleo
masculinas vinculadas a la situacion de crisis slo se asocia a un descenso de la utilizaciéon del
cuidado proporcionado por las redes familiares que se mantiene constante desde el afio 2013.
En estos casos, el cuidado de los abuelos/as parece sustituirse por el cuidado paterno en el
hogar. En esta linea, estudios recientes han mostrado un aumento de la implicacion paterna
en el cuidado de los hijos/as vinculado a las situaciones de desempleo sobrevenidas en el
contexto recesivo, que ademas no es extensible a todos los padres sino especialmente a los

de estudios secundarios (Flaquer et al., 2019).

Respecto al tipo de hogar, se observa un tnico efecto negativo vinculado al uso de cuidados
formales cuando se trata de un hogar multiple, lo cual se interpretaria como que otras
personas adultas en el hogar realizarfan este cuidado (Gonzalez, 2003). El nimero de
menores de 13 afios en el hogar, no revela efectos estadisticamente significativos sobre la

ocupacion materna ni sobre el cuidado informal y si, en cambio, sobre la probabilidad de uso

54 Ver los modelos realizados para cada uno de los afios en el anexo.
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de servicios formales. Asi, un segundo hijo/a comportaria un incremento de la probabilidad
de hacer uso respecto a cuando sélo hay uno. Sobre el periodo vital de los parvulos, tiene
una influencia negativa sobre la ocupacién cumplido el primer afno de vida, respecto a cuando
los nifios estan mas cerca de la escolarizacion en el segundo ciclo de educacion infantil. No
obstante, a lo largo del tiempo parece tener un comportamiento poco pautado. La asociacion
es mas destacable sobre la asistencia regular a servicios controlados por estructuras publicas
o privadas, aumentando ésta a medida que el infante crece. Se trata de un efecto muy estable
en el tiempo de observacion y coincidente con los resultados mas asentados en la literatura
(Connelly and Kimmel, 2003). En cambio, la relacion con el cuidado informal, sélo

significativa a partir de los dos aflos muestra poca estabilidad en el periodo observado.

La introduccién en el modelo de la renta familiar™ como factor explicativo de las 3 vatiables
dependientes estimadas conjuntamente, ofrece sélidos hallazgos. El efecto sobre la
ocupacion materna y el uso del cuidado formal comparte la misma lectura: la probabilidad
de ambas decisiones aumenta de manera proporcional a los ingresos. El efecto marginal
diferencial entre estratos de renta es mas acusado para con la ocupacion femenina que para
el cuidado formal, pero aun y asi destacado y estadisticamente significativo. Esto expresa
que, una vez controlado el efecto endégeno entre ambas decisiones, la renta familiar sigue
explicando un uso desigual del cuidado de naturaleza formal. En términos evolutivos, se
confirma nuevamente que las desigualdades respecto al cuidado formal de la primera infancia
ya se manifestaban previamente al contexto de crisis y que ademas éstas se han agudizado en

el periodo actual (anexo).

La tendencia explicada varfa sustancialmente para la estimacion del cuidado informal. En este
caso, son las rentas medias bajas de la distribucion (entre el 75% y el 125% de la mediana)
las que tienen una mayor probabilidad de uso. No asi, los estratos inferiores ni la poblacién
con mayores recursos econdomicos, mostrando un efecto marginal asociado de signo
negativo. El analisis evolutivo permite afinar mas la lectura. En el afio 2006, cuando ademas
el uso del cuidado formal y el informal no se entendian como sustitutivos uno de otro de
acuerdo con los resultados de los residuos, el efecto explicativo de los ingresos familiares era
el mismo que para el cuidado formal. Esto es, mayor probabilidad de uso para los estratos
mas altos y menor para los inferiores. Pasado el tiempo y asentada la correlacion negativa

entre ambos tipos de cuidado, constituye una opcién especialmente importante para el

5 En este caso se ha establecido como categoria de referencia la clase media baja en términos
econémicos, en la medida que ofrece una mejor lectura de los coeficientes y las estimaciones
marginales del cuidado informal.
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estrato intermedio de renta, mientras que las rentas altas tienen una probabilidad de uso
asociada muy baja. La interpretacion de ello conduce a afirmar que el cuidado proporcionado
por los/as abuelos/as y/o las redes informales constituye un recurso sustitutivo frente al

cuidado formal para las familias de clase media baja.
3. La necesidad de cuidado no cubierta expresada por los hogares

La edicién del afio 2016 de la Encuesta de condiciones de vida incluye como novedad un
modulo de preguntas sobre el acceso a los servicios de cuidado de nifios/as™. Una de ellas
tiene por objetivo conocer la necesidad de servicios no cubierta. En concreto, formula a los
hogares con presencia de menores si les gustarfa utilizar servicios de cuidado en caso de no
hacerlo en la actualidad o hacerlo con mayor intensidad —si ya utiliza algun servicio de
cuidado—. Adicionalmente, a los hogares que responden afirmativamente se les interroga
por la razén principal por la que no lo hacen. A pesar de que estas preguntas, al igual que
otras realizadas en el marco del médulo especifico, tienen algunas limitaciones®, ofrecen

algunos datos de interés.

Tabla 16. Necesidad no cubierta de servicios de cuidado y razén principal. Espafia, 2016
(Nifios/as menores de tres afios)

e S Hay plazas
i No h di ibl
Necegdad no No puede Ioaz:: disponibles |sp§rr;| eles, Otras Total
cubierta de permitirselo . e pero no pe! razones°®
servicios de disponibles cerca horario no es
cuidado satisfactorio
(%)
(% sobre el porcentaje anterior)
32,9 53,3 2,9 2,2 5,2 36,3 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2016.

Los resultados revelan que practicamente uno de cada tres infantes reside en hogares que
manifiestan una necesidad de servicios de cuidado no cubierta (tabla 16). De ellos, la mitad
alude a limitaciones econémicas. En cambio, la disponibilidad de plazas, la proximidad

residencial y/o los horarios no muestran ser razones de peso en la explicacién de esta

56 Los médulos de preguntas adicionales que se incluyen anualmente en las Statistics on income and
living conditions (EU-SILC) estan regulados por la Comisién Europea. En este caso se trata de la
Comission Regulation (EU) 2015/ 245.

57 La pregunta mide la ‘desfamiliarizacién’ a través unicamente de los servicios de cuidado sin referirse
ademas a si estos son de caricter publico o privado. En este caso, cuestiones como el déficit
estructural de oferta de plazas publicas se desdibujan.

58 En los datos proporcionados por el INE, no es posible realizar un analisis pormenorizado de la
categoria Otras ragones a pesar de representar un porcentaje de respuesta muy elevado.

111



carencia. Posiblemente, esto se deba al hecho de que la pregunta no especifica si se trata de

servicios publicos o privados y a que frente al coste el resto de opciones se desdibujan.

La desagregacion de los datos atendiendo a los recursos econémicos de las familias, muestra
una proporcion mas elevada con esta privacion para los nifios de los tres primeros estratos
—sin distinguirse entre ellos — mientras que para los nifios de hogares con rentas superiores
al 125% de la mediana, la expresion de necesidad se reduce considerablemente (28,2% y
19,6%). La accesibilidad econémica a los servicios constituye el principal motivo aducido si

bien su importancia decrece proporcionalmente en funciéon de la renta familiar.

Grafico 11. Necesidad no cubierta de servicios de cuidado y razén principal segun estratos
de renta. Espaifla, 2016 (Nifios/as menores de tres afios)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2016.

Atendiendo a la relacion con la actividad de la progenitora, la necesidad no cubierta de
servicios de cuidado asciende al 40% para las desempleadas y las ocupadas a jornada parcial,
mientras que entre las inactivas y las ocupadas a jornada completa los valores son
practicamente los mismos (29%) e inferiores a la media. En el caso de las madres
desocupadas, es destacable que 8 de cada 10 subraye como causa de dicha privacion la
(in)accesibilidad econémica. Para las ocupadas a jornada parcial, ademas de las restricciones
monetarias (54,7%), adquieren importancia cuestiones relacionadas con la adaptabilidad de
los horarios de los servicios y la proximidad geografica de los mismos. Para las inactivas que

manifiestan la necesidad de servicios, las limitaciones econémicas constituyen un porcentaje
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inferior a la media, si bien practicamente el 60% de ellas esgrimen ‘Otras razones’ que se

escapan desafortunadamente del presente analisis.

Grafico 12. Necesidad no cubierta de servicios de cuidado y razén principal seguin relacion
con la actividad de la progenitora. Espaifia, 2016 (Nifios/as menores de tres afios)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2016.
4. Recapitulacion

Los resultados obtenidos muestran que la desfamiliarizacion del cuidado de la primera
infancia en Espafia constituye un recurso que beneficia en mayor grado a los nifios/as que
pertenecen a los estratos sociales superiores de la sociedad espafnola. Lo era antes de la crisis
y lo sigue siendo con mayor intensidad en el contexto actual. Este efecto no sélo es atribuible
a una mayor presencia de los progenitores en el mercado de trabajo, sino que se mantiene
una vez se controla la ocupacion femenina. En este sentido, se muestra ademas la relacion
de endogeneidad entre ésta y el uso del cuidado de caracter formal. Dicho de otra manera, la
decision de trabajar no se toma de manera independiente a la disponibilidad —en su acepcion

mas amplia— de cuidado formal.

De manera complementaria, la familiarizaciéon del cuidado se sustenta principalmente en la
inactividad y el desempleo de las madres, por tanto, al margen de politicas que cubran y

protejan los derechos y necesidades de cuidado de los infantes y sus madres en esta etapa
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vital. La familia extensa, constituye actualmente una opcién de cuidado mayormente para las

familias de renta media baja y mas como sustituto del cuidado infantil formal que como

sustituto del cuidado parental.

El sesgo social observado para con el cuidado de la primera infancia, asi como las
restricciones econémicas aducidas por las familias como la razén principal de necesidad de
cuidado no cubierta, conducen hacia la importancia de las vias a través de las cuales se puede
desfamiliarizar el cuidado. Esto es, el Estado o el mercado. Sin embargo, mediante los datos
de la ECV (ni ninguna otra encuesta) eso es posible. Por ello, es necesario complementar
estos analisis con datos que den cuenta de la oferta publica de servicios de ECEC. Ademais,
la descentralizacién de los servicios a las comunidades auténomas y el alto grado de
autonomia trasladado a su vez a la administracion local, indica que el nivel idéneo para
hacerlo es precisamente en el que se disefian y trasladan a la ciudadanfa: el nivel municipal.

Sobre ello versa el siguiente capitulo de la tesis.
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Capitulo IV. La oferta de servicios de educacion y atencion a la primera
infancia en la metrépolis de Barcelona

La aproximaciéon analitica a través del uso de la desigual probabilidad de
familiarizacion/desfamiliarizacién del cuidado de la primera infancia aportada en el capitulo
anterior, sitia como uno de los principales elementos explicativos el papel del Estado en
forma de politicas. En ausencia o limitaciones de éstas, el origen socioeconémico adquiere

un fuerte protagonismo en la adopcién del modelo de cuidado.

En Espafia, la principal forma de desfamiliarizacién del cuidado se produce a través de los
servicios de educacion y atencion a la infancia. No obstante, la informaciéon de la que se
dispone desde el lado de la oferta publica es realmente limitada. ¢Cual es la disponibilidad
real de los servicios? ¢Cuan accesibles son desde un punto de vista econémico? ¢Qué

elementos de su disefio pueden explicar ‘el efecto Mateo™?

Responder a estas cuestiones pasa inexorablemente por situar el andlisis en el nivel
administrativo en el que se diseflan y financian. La descentralizacion de los servicios a las
comunidades auténomas y el alto grado de soberanfa trasladado a su vez a los entes locales
por lo que se refiere a la oferta de plazas y al monto del coste que deben asumir las familias,

deja entrever una elevada heterogeneidad que puede incidir en la igualdad de oportunidades.

El area metropolitana de Barcelona, como ambito territorial integrado en dinamicas
supramunicipales, pero también con competencias administrativas en materia de cohesion
social, constituye un marco ideal desde el cual analizar la oferta publica de servicios para la
primera infancia. Este analisis se realiza principalmente a través de dos elementos
conceptuales diferenciados pero complementarios entre si: la disponibilidad y la accesibilidad

economica de los servicios.

El primer apartado se centra propiamente en la cobertura publica de la educacién infantil de
primer ciclo en los municipios de la conurbacién cuyo analisis cuantitativo se lleva a cabo a
través de registros administrativos. En un contexto de derecho no universal ni garantizado
las restricciones de oferta publica pueden constituir un elemento explicativo de la inequidad
de uso de los infantes. En segundo lugar, se analiza la accesibilidad para con los servicios
desde los propios criterios de acceso, la organizacion y las tarifas que deben asumir las
familias usuarias. En este sentido y dada la elevada variabilidad entre los consistorios, se ha

optado metodolégicamente por realizar una estimacién de los costes basada en diferentes
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tipos de familia representativas en el territorio metropolitano por lo que se refiere a la
organizacion doméstica del trabajo y a la distribucién de la renta familiar. En relaciéon con
este ultimo aspecto, se calcula el efecto redistributivo de los precios aplicados en los
municipios. Tanto la disponibilidad como la accesibilidad se sintetizan en diferentes modelos
de servicios existentes en el area metropolitana que permiten visualizar la importancia de
relacionar ambas dimensiones. Finalmente, se incide particularmente en la relacién entre
servicios de ECEC y empleo femenino, simulando diferentes escenarios que permiten
cuantificar qué proporcion del salario femenino anadido deberfa dedicarse a financiar los

costes del cuidado, atendiendo igualmente a la desigualdad salarial potencial entre las madres.

1. La disponibilidad de los servicios: estructura de la oferta y cobertura de la

red publica

Un primer aspecto analizable en relacion a la oferta de los servicios para la primera infancia
en el area metropolitana, deriva de su naturaleza publico-privada. En la actualidad, algo
menos de la mitad de las unidades™ ofertadas pertenecen al sector publico (grafico 13). Como
se sefial6 en paginas precedentes, mayoritariamente son de titularidad municipal (42,8%) si
bien pervive la ‘doble red publica’ quedando bajo la gestion directa del Departament
d’Ensenyament el 5,1% de las mismas. Aunque se trata de un peso relativamente bajo en el
conjunto de la metrépolis, su diferenciacion a nivel local adquiere relevancia en la medida
que en algunos casos define un modelo de servicios claramente diferenciado del resto y, en
otros, coexiste en un mismo municipio con la idiosincrasia de las escuelas infantiles de
titularidad municipal. Respecto a la oferta privada, constituye el 52,1% de las unidades
ofertadas en el curso 2017/2018, mostrando por tanto el elevado peso de la

desfamiliarizacién del cuidado a través del mercado (Gonzalez, 2004; Le6n y Pavolini, 2014).

59 Las unidades hacen referencia a los grupos en los que se distribuyen los alumnos/as dentro de los
centros. Se ha optado por analizar el nimero de unidades de cada municipio en la medida que
constituye un dato mds preciso que el nimero de centros.
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Grafico 13. Distribucion porcentual de las unidades de educacion infantil de primer ciclo
(0-2 afios) segun titularidad. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017 /18
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% unidades publicas titularidad municipal
% unidades publicas titularidad Dpt. Ensenyament

% unidades privadas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Estadistica de ’ensenyament, curs 2017-2018
(Departament d’Ensenyament).

Esta distribucién practicamente paritaria de los servicios atendiendo al eje publico-privado
no es homogénea a lo largo de la metrépolis. La desagregacion de los datos para cada uno
de los municipios distingue al menos cuatro grupos diferenciados de provision de la oferta
(grafico 14). Un primer grupo, se caracteriza por una oferta de servicios de naturaleza publica
en su totalidad. Este serfa tanto el caso de Badia del Vallés como de gran parte de los
municipios menos poblados de la metrépoli y que sittan en el eje del Ordal-Llobregat
(Begues, Castellbisbal, Cervell6, El Papiol, Sant Climent de Llobregat, Santa Coloma de
Cervell6 y Torrelles de Llobregat). No obstante, en el caso de Badia la titularidad de los
centros es del Departament d’Ensenyament, constituyendo un caso excepcional en el
conjunto de la conurbacién. En el resto de los municipios, la titularidad de los centros — un
unico centro en cada uno de los municipios— pertenece a las respectivas corporaciones
locales. La ausencia de oferta privada en estos municipios esta claramente vinculada a la
menor densidad y demanda potencial, que convierte a estos territorios en poco atractivos en
términos de rentabilidad econémica. Un segundo conglomerado, esta inicamente formado
por las ciudades de Gava y Sant Adria del Besos. En ellas se observa un peso muy por encima
de la media de la oferta publica de competencia de la Generalitat vinculado también a plazas

de nueva creacién a rafz de la implementacion del Mapa de llars d'infants de Catalunya 2004-
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2008 (el 38,5% vy el 30% respectivamente). En Gava convive tnicamente con oferta de
caracter privado mientras que en Sant Adria tiene presencia tanto el sector privado como la
doble red de titularidad publica (4nicamente el 20% de las unidades pertenecen a la
administracion local). Un tercer grupo, mas numeroso en cuanto al nimero de municipios
que engloba, se caracteriza por el predominio del sector publico basicamente de titularidad
municipal (practicamente dos tercios de la oferta) y un peso del sector privado por debajo de
la media. Forman este grupo los municipios de Barbera del Vallés, Cornella de Llobregat,
Cotbera de Llobregat, Molins de Rei, Montcada i Reixac, Palleja, 1a Palma de Cervelld, el Prat
de Llobregat, Ripollet, Sant Andreu de la Barca, Sant Feliu de Llobregat, Sant Joan Despi,
Santa Coloma de Gramenet y Tiana. Finalmente, un dltimo conglomerado formado por los
municipios de mayor tamafo, en el cual se intercambian las proporciones publico-privado a
favor de la presencia mercantil: Badalona, Barcelona, Castelldefels, Cerdanyola, Esplugues,
'Hospitalet, Montgat, Sant Boi de Llobregat, Sant Cugat, Sant Just Desvern y Sant Viceng
dels Horts.

118



Grafico 14. Distribucién porcentual de las unidades de educacién infantil de primer ciclo (0-2 afios) segun titularidad y municipio. Area metropolitana
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Estadistica de 'ensenyament, curs 2017-2018 (Departament d’Ensenyament).
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El déficit estructural de oferta de plazas publicas en Catalunya fue el motor de las
reivindicaciones de la ciudadania que darfan lugar a la elaboracién del Mapa. Si bien diferentes
informes realizados con posterioridad a la implementacién del mismo ponen de manifiesto
un aumento significativo de los alumnos escolarizados en escuelas infantiles de titularidad
publica (del 13,6% en el curso 2005-2006 al 22,8% en el afio 2011-2012) (Sindic de Greuges,
2015), lo cierto es que es la informacion disponible no permite cuantificar con precision el
numero de plazas publicas de nueva creacion (entendiendo que la escolarizacién no tiene por
qué coincidir exactamente con la cobertura). Para solventar este sesgo de informacion se ha
realizado una aproximacién a la oferta mediante la evolucion del nimero de unidades
publicadas por el Departament d’Enseyament. Teniendo en cuenta que el nimero maximo
de alumnos por unidad puede variar por grupos de edad, se ha estimado que el numero de
plazas publicas creadas en Catalunya entre el curso 2005-2006 y el curso 2011-2012 podria
oscilar entre las 24.000 y las 31.365.

Grafico 15. Evolucion de las unidades de educacion infantil de primer ciclo (0-2 afios)
segun titularidad. Catalunya, curso 1986/1987-curso 2014 /2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Estadistica de I'ensenyament, curs 2017-2018
(Departament d’Ensenyament).

A pesar de los esfuerzos realizados, la escasez de oferta publica sigue constituyendo un
obstaculo considerable para las familias con nifios pequefos, especialmente para aquellas

cuyos recursos econémicos no permiten costear una plaza de naturaleza privada. La tasa de

%0 Se toma como curso de referencia el 2005-2006 en la medida que la elaboracién del Mapa escolar
se realiza en el ano 2005 y se amplia el término de implementacién hasta el 2012 (Blasco, 2015). Para
hacer las estimaciones se ha multiplicado el nimero de unidades creadas entre ambos afios por 13
alumnos (promediando el nimero de alumnos maximo por cada grupo de edad) y por 17
(promediando sélo los alumnos para los grupos de 1 afio y 2 afios de edad debido a que es en estas
franjas de edad donde se concentra la mayor parte de la oferta).
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cobertura publica® de la educaciéon infantil de ptrimer ciclo en el conjunto del area
metropolitana asciende para el curso 2017/2018 al 21,3% y al 33,5% en términos de media®.
No obstante, ésta oscila considerablemente entre los municipios de la conurbacién. Asi
municipios como Sant Climent de Llobregat o Begues superan el 80%. Es decir, en estos
municipios por cada 10 infantes en edad preescolar se ofertan 8 plazas publicas. La oferta
publica esta mas desarrollada en los municipios menos densos y en los que no existen centros
de titularidad privada pero también en municipios como Sant Joan Despi. La disponibilidad
de plazas publicas también es superior a la media en Barbera del Valles, Esplugues de
Llobregat, Sant Feliu de Llobregat y Sant Andreu de la Barca, municipios en los que el tamafio
poblacional es notablemente mayor. En el otro extremo, municipios como Badalona o
Ripollet, Hospitalet de Llobregat, Sant Vicen¢ dels Horts o Montgat no llegan a ofertar mas

que 1 plaza por cada 10 nifios/as.

Grafico 16. Tasa de cobertura publica de la educacion infantil de primer ciclo (0-2 afios)
segun municipio. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/18
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos facilitados por el Departament d'Educacid, Servei
d’Indicadors i Estadistica.

61 Se ha calculado dividiendo el nimero de plazas publicas ofertadas sobre la poblacién de 0-2 afios.
02 Ja tasa de cobertura publica para la AMB, cifrada en el 21,3%, no es lo mismo que la media de
cobertura de la AMB, que se cifra en el 33,5%. La primera se calcula sumando las plazas ofertadas de
cada uno de los municipios y dividiendo por la poblacién potencialmente beneficiaria (los infantes
de 0 a 2 afios). La segunda es la media de la tasa de cobertura de cada uno de los municipios, por lo
que no se tiene en cuenta el tamafo poblacional de los mismos.
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2. La accesibilidad a los servicios educativos infantiles de primer ciclo
2.1. Los criterios de acceso

En la medida que la educacién infantil para la primera infancia no constituye un derecho
universal, que la disponibilidad de plazas es desigual en el interior de la conurbacién y que en
gran parte de los municipios constituye un recurso escaso, los servicios requieren de la
fijacion de criterios de elegibilidad para seleccionar a las familias beneficiarias. En Catalunya,
el acceso a los centros sufragados con fondos publicos se regula via el Decreto 282/ 06 si bien
el Departament d’Ensenyament cada afio publica una resolucion mediante la cual se hacen
publicas las normas de preinscripcion y matricula de alumnos en los centros del Servei
d’Educacié de Catalunya y otros centros educativos. Para el curso 2017/2018 objeto de
analisis, rige la Resolucion ENS/406/2017, de 24 de febrero, pot la que se aprueban las normas

de preinscripcion y matricula de alumnos.

Cuando el numero de solicitudes es superior a la oferta®, se aplican los criterios de prioridad
que determina la normativa y que se detallan en el cuadro 2. Las solicitudes se ordenan de
acuerdo con la suma de la puntuacién obtenida en los criterios generales. En igualdad de
puntuaciéon, prevalece la suma de la puntuaciéon correspondiente a los criterios
complementarios. Si aun y asi se producen situaciones de empate, la ordenacién de las
solicitudes se realiza mediante sorteo publico. No obstante, la normativa prevé la delegacion
de competencias a los entes locales en el proceso de preinscripcion y admision de los infantes,
posibilitando establecer otros criterios de prioridad ademas de los que establece el Decrez. En
la actualidad, 17 municipios de la conurbacién tienen delegada la competencia, aunque no
todos cuentan con un baremo de puntuaciéon propio —en este caso, aplican la normativa

general.

Un primer requisito para poder participar en la preinscripcion y escolarizarse en el centro se
establece a partir de la edad. Asi, es necesario que los infantes tengan al menos 16 semanas
al inicio del curso escolar. No obstante, si el centro tiene vacantes, puede admitir la

inscripcion a lo largo del curso a partir de que cumplan 16 semanas.

63 Sélo se permite presentar una solicitud por nifio/a y municipio. En caso de duplicidad de solicitudes
se invalidan los derechos de prioridad que puedan corresponder.
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Cuadro 2. Criterios de prioridad y baremo. Departament d’ensenyament. Curso 2017 /2018

Baremo
Criterios generales
Existencia de hermanos escolarizados en el centro o padres o tutores legales que trabajen en 40 puntos
el mismo
Cuando el domicilio habitual se encuentra en el drea de influencia del centro 30 puntos

Cuando a instancia del padre o madre o tutor/a se tome en consideracion, en vez del domicilio
habitual, la direccion del lugar de trabajo de uno de ellos, y ésta esté dentro del drea de 20 puntos
influencia del centro

Cuando el domicilio habitual es el mismo municipio donde esta ubicado el centro solicitado

X i X K 10 puntos
en primer lugar, pero no en su area de influencia
Renta anual de la unidad familiar: Cuando el padre o madre o tutor sean beneficiarios dela
ayuda de la renta minima deinsercidn, calculado en funcién de los hijos a cargo de la persona 10 puntos
perceptora.
Discapacidad del alumno, padre o madre o hermanos.@
Cuando el alumno acredita una discapacidad de grado igual o superior al 33%, o cuando el 10 puntos
padre o madre o tutor, o un hermano del alumno acredita una discapacidad igual o superior al
33%
Criterios complementarios
Por el hecho de formar parte de una familia numerosa o familia monoparental 15 puntos
Por el hecho que el alumno tenga una enfermedad crénica que afecta a su sistema digestivo, 10 puntos

endocrino o metabdlico, incluidos los celiacos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Resolucion ENS/406/2017.

a) El criterio de residencia y de proximidad al domicilio

Tanto en la puntuacion establecida por la Generalitat como por los consistorios locales en el
caso de ostentar criterios propios adicionales, el lugar de residencia constituye un factor
primordial en la obtencién de plazas, entendiendo por éste los limites administrativos del
municipio o las dreas de influencia dentro del mismo (aunque en la mayoria de ellos se
establece un area unica). En un contexto de oferta limitada, esto implica que a la practica es
muy poco probable obtener plaza en otro municipio que no sea el de residencia incluso si
este corresponde al lugar de trabajo de alguno de los progenitores, quedando supeditado al
numero de vacantes. Vista la desigual cobertura publica a lo largo de la metrépolis, el
municipio de residencia condiciona enormemente las oportunidades reales de acceso de los
niflos/as. Esta concepcion ‘tan local’ de los servicios contrasta con la ‘ciudad real’. Esto es,
aglomeraciones urbanas, como la que representa el area metropolitana de Barcelona, donde
el territorio esta altamente integrado en dinamicas que superan los limites municipales. Esta
concepcion no solo se refleja en el proceso de admision sino también en el establecimiento

de los precios publicos de los servicios.
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b) El criterio del empleo

Hasta hace relativamente poco tiempo, la tendencia comun en los paises europeos priorizaba
el acceso a los hogares con mayores problemas de conciliacién: los hogares de dobles
ingresos y las familias monoparentales. En el caso de Catalunya y, en concreto de la
metropolis de Barcelona, esto ya no constituye un criterio prioritario en la mayoria de los
municipios, a excepcion de las familias monoparentales que s se recoge en la normativa
catalana vigente. No obstante, en algunos consistorios que asumen la competencia en materia
de admision si se sigue priotizando a los alumnos/as cuyos dos progenitores estin ocupados.
Timidamente, se observan incipientes cambios en la conceptualizacién de la ‘necesidad’, es
decir, no expresada en términos de conciliacion sino de equidad e igualdad de oportunidades.
Asi, actualmente algunos consistorios intentan priorizar la presencia de familias con alguno
de sus progenitores desempleados y en busqueda activa de trabajo. En ningun caso, empero,
la puntuacion asociada excede a la contemplada para las familias de dobles ingresos (inferior
o igual) y no es extensible a las familias de ‘sustentador masculino’. El criterio del empleo
favorece la presencia de las familias con mayores recursos educativos y econémicos cuya

capacidad para acceder al sector privado o a servicios alternativos también es superior.
c) El criterio de la renta

En estrecha relacion, esta el peso que constituye la renta en el proceso de admision. En este
sentido, la normativa prevé la priorizacion de infantes de menor capital econémico
unicamente en el caso de ser beneficiarios de la Renta minima de inserciéon. Se estima la
poblacion infantil beneficiaria de la RMI en un 2% mientras que la tasa de pobreza infantil
gira en torno al 27% (Sindic de Greuges, 2015). Se vincula pues a la pobreza extrema y no a
grupos poblacionales mas amplios que experimentan dificultades econdémicas. Ademas, el
criterio de renta de la unidad familiar representa una puntuacioén residual sobre el conjunto
de la baremacién, practicamente al mismo nivel que la contemplada para alumnos/as con
enfermedades cronicas del aparato digestivo y/o metabdlico. A pesar del margen de
discrecionalidad de los consistorios para introducir y/o modificar este critetio, los municipios
que lo hacen constituyen actualmente la excepcion (Castelldefels es el dnico municipio
metropolitano que en el proceso de admisiéon otorga mayor puntuacion a las familias cuyas

rentas no superan los 30.000 € anuales).

Si bien la prioridad a las familias con ingresos mas bajos asegurarfa una forma de equidad
vertical, en un contexto de escasez de oferta publica puede comportar la ‘estigmatizacion’ de

los servicios publicos ya que accederfan principalmente infantes de contextos

124



socioeconomicos desfavorecidos. La pérdida de atractivo de los servicios publicos para con
las familias de clase media alta no es una cuestion baladi que no esta relacionada tnicamente
con el proceso de admision sino también con las cuotas del servicio y la aplicacion de sistemas
mas progresivos. El riesgo de homogeneidad social en las escuelas infantiles de primer ciclo
—por la cola inferior de la distribucién—esta en la agenda politica de algunos paises como
Francia, donde la preservacion de un cierto grado de mixtura social es uno de los principales
criterios en la admisién (Fraisse et al., 2004). No obstante, ese no el caso en Catalunya. La
consideracion del criterio de renta previsto por la normativa no discrimina positivamente el
acceso al alumnado de renta baja. Desde el punto de vista de garantizar el derecho a la
igualdad de oportunidades en un contexto de derecho formalmente no universal ni gratuito

esto tiene una gran incidencia.
d) Otros criterios

La normativa actual también contempla la priorizacion en el acceso a determinados tipos de
familia como las monoparentales y las numerosas (de manera equivalente). La puntuacion
asociada a ambas es superior a la asignada a las familias beneficiarias de la Renta minima de
insercion. En el caso de las monoparentales, la discriminaciéon positiva en el acceso a las
escuelas infantiles es relativamente reciente (Decret 10/ 2012, de 31 de gener) y recoge entre otras
las recomendaciones del Sindic de Greuges en tanto que colectivo con un mayor riesgo de

exclusion social (Sindic de Greuges, 2007 y 2015).
2.2. La organizacion de los servicios

La ordenacion de los servicios ofertados juega también un papel importante para con la
accesibilidad especialmente de las familias con ingresos mas modestos. En practicamente
todos los municipios, los servicios se establecen de acuerdo con la fornada laboral
tradicional’. Los nifios deben asistir con regularidad y la posibilidad de eleccion entre el
momento de entrada y salida ofrece poca variacion (inicamente la posibilidad de un servicio
extra de una hora de acogida por la mafiana y/o por la tarde). El servicio basico de
escolarizacion comprende la franja horaria de 9°00 a 12°00h y de 15°00h a 17°00h y ademas
del servicio extra de acogida puede complementarse con el servicio educativo de mediodia
(de 12’00h a 15°00h). Algunos municipios, los menos, ofrecen un servicio concentrado
unicamente en el horario matinal o en el de tarde. Igualmente, para algunos municipios el

curso escolar se establece de septiembre a julio mientras que para otros el servicio finaliza en
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el mes de junio. Opcionalmente, y sujeto a la demanda existente, estos tltimos pueden ofertar

servicios complementarios de casal de verano durante el mes de julio.

En cuanto a la gestién organizativa de los horarios, cabe destacar algunas cuestiones que no
son ajenas al precio final trasladado a las familias de cada uno de los servicios. En primer
lugar, el servicio se ofrece sobre la base de un servicio regular mensual y de 5 dfas a la semana
(de lunes a viernes). Esto implica que no se puede disponer del servicio de manera parcial
para adaptarlo, por ejemplo, a la asistencia de tnicamente determinados difas a la semana,
aunque tenga caracter regular. Es decir, con independencia de la asistencia o no del infante
cada dfa de la semana, el precio del servicio basico cobrado mensualmente es el mismo. Por
otro lado, la oferta de servicios concentrados unicamente en franjas de mafiana o tarde no es
habitual en los municipios metropolitanos. En el caso de si ofertarlos, el precio generalmente
no es proporcional a las horas de asistencia en relacién con el servicio ‘estandarizado’. Estos
servicios suelen estar mas ‘gravados econémicamente’, penalizando implicitamente su uso
frente a jornadas completas mas rentables desde el punto de vista de la sostenibilidad
financiera del sistema en cada una de las administraciones locales. Respecto al horario
especifico que comprende el servicio basico, resulta dificilmente compatible con los horarios
laborales de los progenitores. La interrupcion del mediodia ofrece pocas posibilidades de
adaptaciéon con las jornadas laborales tanto completas como parciales. De modo que
dificilmente se puede desvincular del servicio educativo de mediodia cuyo precio se
contabiliza aparte. Este, ademas de significar un importe elevado e incluso en algunos
municipios superior al servicio basico, también es mas rentable si se utiliza con caracter
regular. El precio del menu esporadico ofrecido en todas las escuelas también es superior.
Esta organizacion de los servicios no puede desvincularse de los criterios de sostenibilidad y
de la ausencia de una financiaciéon adecuada por parte de las administraciones publicas de
nivel superior. No obstante, la rigidez que les confiere no beneficia precisamente la
accesibilidad de las familias con mayores necesidades econémicas. En el contexto del
aumento del empleo no estandar, los puestos de trabajo disponibles para los/las trabajadoras
poco calificadas tienen horarios atipicos y requieren de servicios de educacién y cuidado
flexibles que no pasan sélo por la adaptacion de los horarios de apertura sino también sobre

la base de un uso parcial, aunque regular.
2.3. El sistema de precios publicos

En relacién con el precio que finalmente asumen las familias por la escolarizacién temprana

de sus hijos/as, se observa tanta heterogeneidad como municipios hay en la metrépoli. Es
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decit, no hay ningin municipio que comparta las mismas tarifas®

. En principio, ello no
tendria que constituir un problema en la medida que uno de los beneficios potenciales de la
localizacién de los servicios radica en un mayor ajuste a las necesidades de la poblacion
residente en el municipio. A pesar de la disparidad tarifaria, es posible agrupar a los
consistorios de acuerdo con la politica de precios publicos aplicada: el sistema de precio unico
y el sistema de tarificacion social. El primero consiste en la asignacién de una cuota lineal
para todas las familias wusuarias independientemente de cualquier caracteristica

socioeconoémica o necesidad, mientras que el segundo se calcula en funcién de la renta

familiar de los usuarios.

El sistema de precio unico o de cuotas lineales es el que mayoritariamente aplican los
municipios metropolitanos en la actualidad (20 municipios de los 30), si bien en términos
poblacionales comprenden unicamente un tercio de la poblacion infantil. El precio medio de
la jornada educativa completa, en la que también se ha incluido el servicio de comedor, se
cifra en 303€ mensuales. No obstante, el intervalo oscila entre los 218€ y los 381€ mensuales
(grafico 17). Las tarifas de menor cuantia se localizan en los municipios de Badia del Valles
y Gava, ambos en los que la totalidad de las plazas publicas corresponden al Departament
d’Enseyament. Los costes de los servicios en Sant Adria de Besos y Santa Coloma de
Gramenet también estan por debajo de la media una desviacion tipica. Por el contrario,
Palleja y Santa Coloma de Cervell6 destacan por ser los consistorios con las tarifas mas
elevadas (382€ y 364€ respectivamente). Como se sefialaba anteriormente, el rasgo comuin
del sistema de cuotas tnico es que el precio de los servicios no se establece en funcion de la
renta familiar, de la situacion laboral de los progenitores, ni de cualquier otra caracteristica
socioeconémica de modo que cualquier familia usuaria debe abonar este coste. En términos
de favorecer la igualdad de acceso, algunos municipios complementan este sistema de precios
con ayudas monetarias o becas dirigidas a las familias con menores recursos econémicos.
Desafortunadamente, no se dispone de los datos sobre el nimero de becas, de los criterios
de concesion ni del importe de éstas en el curso 2017/2018. En todo caso, en los municipios
en los que emplean las becas como instrumento para favorecer la equidad se suelen
considerar criterios que van mas alla de la mera insuficiencia de recursos econémicos. Esto
es, las ayudas en concepto de escolarizacién, comedor o ambas cosas, frecuentemente estan

dirigidas a familias que presentan dificultades sociales afiadidas y se gestionan a través de los

84 Ni siquiera en los municipios de Badia y Gava donde la oferta plblica es de titularidad del Departament
d’Ensenyament. Si bien éste fija un precio comun por el servicio basico de escolarizacion, pueden existir
diferencias entre centros en el precio del servicio educativo de mediodia o0 comedor.

127



servicios sociales de los consistorios. El conocimiento acumulado sobre su aplicacion subraya
diferentes aspectos negativos: falta de transparencia; estigmatizacién; inequidad horizontal e
inequidad territorial (Cubel, 2010).

Grafico 17. Precio mensual del servicio basico de escolarizacion y del servicio educativo de

mediodia de los municipios con sistema de precios tinico. Area metropolitana de
Barcelona, curso 2017 /201865
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios (consultadas en el Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona, BOPB).

Frente a este sistema altamente arraigado en la tradicion municipal y relativamente facil de
gestionar (Cubel, 2010), va ocupando protagonismo el establecimiento del precio de los
servicios a través de lo que se denomina tarificaciéon social (Diputacié de Barcelona, 2019).
Bajo este sistema, el precio de los servicios no es uniforme, sino que esta determinado por la
capacidad econémica de las familias usuarias. De hecho, integra directamente las
bonificaciones en el precio de modo que el coste asumido por las familias se realiza de forma
automatica y transparente de acuerdo con su nivel de renta. La tarificacién social goza de
largo recorrido en algunos paises de la Unién Europea como en Francia mediante el calculo
del Quotient Familiel que no soélo se aplica a la escolarizacion temprana sino también al uso de

otros servicios e infraestructuras (Cubel, 2010). Mas recientemente, ha adquirido un papel

%5 En el grafico se representa también el precio medio mensual de los servicios (en linea negra
discontinua) y una desviacién tipica por encima y por debajo de la media (en linea gris discontinua).
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central en la extension de los servicios de educacion preescolar en Noruega en substitucion

del modelo mayoritario hasta entonces de ‘cash for childcare’ (Ellingsaeter, 2014).

En el caso de la conurbacién de Barcelona, 16 municipios aplican actualmente este sistema
de precios —en términos poblacionales equivale pricticamente al 70% de los nifios/as
potencialmente beneficiarios de los servicios. Si bien algunos consistorios iniciaron su
implementacién durante los primeros afios de la década (Esplugues de Llobregat, Sant Feliu
de Llobregat, Barbera del Valles o Tiana), la mayoria cuenta con una corta trayectoria. Tal y
como se recogié en apartados anteriores, el principal objetivo de la tarificaciéon social es
mejorar la rentabilidad social y facilitar la accesibilidad a la educaciéon preescolar de los
publicos ausentes (es decir, de los nifios que no utilizan el servicio). No obstante, no debe
olvidarse el contexto de reajuste de las partidas presupuestarias destinadas a esta etapa
educativa en los que se han gestado su incipiente aplicacion. De modo que, atn bajo la
perspectiva de que el precio no constituya una barrera de acceso para las familias de los
estratos inferiores de renta, la viabilidad y la sostenibilidad econémica del sistema estan en

primer plano en mayor o menor medida dependiendo del municipio.

Entre los municipios de la metrépolis que implementan la tarificaciéon social se observa
también una elevada heterogeneidad en los elementos que configuran su disefio. Desde el
propio calculo de la renta familiar, los limites inferior y superior de las tarifas, el nimero de
tramos de renta establecidos, los umbrales minimo y maximo hasta los servicios a los que se
aplica este sistema de precios (se sintetizan en la tabla 17). Por lo que respecta al calculo de
la renta familiar, uno de los elementos que introducen mayor divergencia entre los municipios
metropolitanos es la consideracion de los gastos de la vivienda en el calculo de la renta
familiar. Es decir, el importe de la renta que se considera para calcular la tarifa es el que se
deriva de restar a los ingresos los gastos correspondientes en vivienda, normalmente con
algunos limites. Este es el caso de 4 de los 16 municipios que aplican la tarificaciéon social
(Cerdanyola del Vallés, Esplugues de Llobregat, Molins de Rei y Montcada i Reixac)®. Se
trata de un gasto fijo que tiene que afrontar gran parte de la poblaciéon para cubrir una
necesidad basica y que absorbe una parte relevante del presupuesto de los hogares,
especialmente entre los hogares de menores ingresos, condicionando claramente su poder

adquisitivo.

6 Se recoge en el anexo el tratamiento efectuado en estos municipios para calcular los costes de los
servicios.
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Por lo que se refiere a los servicios a los que se aplica la tarificacion, tiene importantes
implicaciones en términos de accesibilidad de los servicios. Solamente 6 de los 16 municipios
en los que rige este sistema la aplican al servicio educativo de mediodfa. Como se reflej6 en
los municipios con tarifa Gnica, el precio del comedor es una porcioén importante del coste
mensual de las familias (el 44% de media) por lo que implica un encarecimiento sustancial
del precio. La cuestion radica en si se trata de un servicio prescindible para las familias. De
acuerdo a la organizacién de los servicios explicada, dificilmente puede serlo para conciliar
con los horarios de trabajo, tanto a tiempo completo como a tiempo parcial. En los
municipios donde también se le aplica al servicio la tarificacién social, en dos de los casos
(Badalona y Sant Viceng dels Horts) el nimero de tramos se reduce. Valga decir, ademas,
que en determinados municipios el sistema de tarificacién social convive con el sistema
tradicional de becas y ayudas. Esto sucede en algunos consistorios donde la tarificacién social
s6lo se aplica al servicio basico de escolarizacion, de forma que el coste del servicio de

comedor pasa a ser bonificado en caso de necesidad bajo el sistema tradicional.

Otra cuestion que merece mencién es que, en algunos municipios, el sistema de tarificacion
social sélo es aplicable a las familias usuarias residentes. En el caso de no ser residentes, se
aplica la tarifa marcada sin bonificaciéon (que es la misma que la que pagan las familias con
mayor poder adquisitivo cuyos ingresos superan el limite superior del ingreso). El
establecimiento de cuotas diferenciadas que implican un sobrecoste de los servicios para las
familias no residentes en el municipio, que ademas no tienen un acceso preferente por razon
de proximidad, es contrario al derecho de igualdad de trato (Sindic de Greuges, 2015). Desde

una logica metropolitana, ademas, discordante.
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Tabla 17. Tarifas y limites de ingresos (para unidades familiares de 4 miembros). Municipios que aplican tarificacion social, curso 2017 /2018

Servicio educativo basico

Servicio educativo comedor

Municipios Servicios bonificados N° de Tarifa Tarifa Limite Limite N° de Tarifa Tarifa Limite Limite
mensual mensual inferior renta superior mensual mensual inferior renta superior
tramos . O tramos o L
minima maxima anual renta anual minima maxima anual renta anual
Servicio educativo basico
Badalona Servicio de comedor fijo 5 19,7 € 197,3 € 1.992,0€| 15.9355¢€ 3 253 € 126,7€| 3.0839¢ 7.967,7 €
Servicio educativo basico
Barbera del Valleés Servicio de comedor fijo 6 95,0 € 200,0 € 4.156,0 € 8.797,5 € 6 60,0 € 160,0€ | 4.156,0€ 8.797,5 €
Servicio educativo basico
Barcelona Servicio de comedor fijo 10 30,2 € 2388 ¢€ 4183,1€| 18.8238¢ 10 19,8 € 1562€ | 4.183,1€| 18.8238¢€
Cerdanyola del Vallés Servicio educativo basico 7 443 € 221,4€ 7.968,0 € 9.561,6 €
Cornella de Liobregat  [Servicio educativo basico 5 30,0€ 187,1€| 3.103,3€| 10.861,3¢€
Esplugues de Liobregat |Servicio educativo basico 6 22,8€ 114,0 € 3.585,5 € 6.772,8 €
Molins de Rei Servicio educativo basico 6 460 € 183,8€| 2.6280€| 5.640,0¢€
Servicio educativo basico
Montcada i Reixac Servicio de comedor fijo 5 54,2 € 180,5 € 3.784,7 € 4.730,8 € 5 37,8€ 126,0 € 3.784,7 € 47308 €
Prat de Llobregat, El Servicio educativo basico 5 56,0 € 160,0€ | 3.000,0€| 8.0003 €
Sant Andreu de la Barca |Servicio educativo basico 6 70,0 € 1700€| 2.6160€| 8560,0¢€
Sant Cugat del Valles ~ [Servicioeducativobasico 4 76,7 € 2555€| 41128€| 6.1048¢€
Servicio educativo basico
Sant Feliu de Liobregat |seryicio de comedor fijo 4 39,0 € 1950€| 5.107,7€| 15323,0¢€ 4 30,0 € 1500€| 5.107,7€| 15323,0¢€
Sant Joan Despi Servicio educativo basico 4 65,7 € 164,2€| 54552€| 7.4552¢
Sant Just Desvern Servicio educativo basico 5 76,3 € 2158€| 3.1263€| 7.0338¢
Servicio educativo basico
Sant Viceng dels Horts | servicio de comedor fijo 6 41,0€ 164,0 € 3.103,3 € 9.309,8 € 4 90,0 € 173,0€ 3.1033 € 9.309,8 €
Tiana Servicio educativo basico 6 159,0 € 2250€ | 36949€| 184743¢€

Nota: los limites de ingresos estin expresados en renta por capita para familias de 4 miembros.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios (consultadas en el Butlleti Oficial de la Provincia de

Barcelona, BOPB).
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Dada la casuistica mostrada en relacién con los precios publicos de los servicios —no s6lo
en relacién con el sistema de cuota tnica o de tarificacion social, sino también entre los que

aplican un mismo sistema—, se ha optado por construir tipos ideales de familia que

>
representen a la poblaciéon potencialmente usuaria. El objetivo principal pasa por estimar el
coste del servicio ‘estandarizado’ para las familias de diferente composicion en términos de
organizacion doméstica del trabajo y estratos de renta en relacion con su capacidad
econémica. La construccion de tipos ideales para analizar la accesibilidad econémica de las
familias a la educacién infantil de primer ciclo, se ha basado en los trabajos de Abrassart y

Bonoli para el cantén suizo de Vaud (Bonoli et al., 2010; Abrassart y Bonoli, 2015). El

proceso metodoldgico seguido se detalla en el apartado 4.2.1. del capitulo III.

En términos analiticos, se presentan los resultados por municipios para cada uno de los tipos
ideales de familia y estratos de renta, siguiendo este esquema: el coste anual en valores
absolutos; el coste relativo anual de los servicios respecto a los ingresos familiares vy,

finalmente, el efecto redistributivo de las tarifas.
2.3.1. Familias biparentales de dobles ingresos (tipos 1A,1B, 1C).

De acuerdo con los dos sistemas de precios publicos identificados, se observa como en los
consistorios donde rige la cuota tnica el coste anual estimado de los servicios en términos
absolutos es igual para todas las familias de dos sustentadores, independientemente del
estrato de renta al que pertenezcan. Para los municipios que aplican tarificacién, se aprecian
tres tendencias. Una primera en la que se constata un coste diferenciado entre cuartiles de
renta y descendente en funciéon de éstos (Barcelona, Sant Feliu de Llobregat, Barbera del
Valles, Sant Viceng dels Horts, Cornella de Llobregat y Tiana), si bien el importe diferencial
entre cuartiles varfa sustancialmente entre municipios. Un segundo grupo de municipios, en
los que los costes anuales difieren para las familias de menores ingresos, pero no entre los
cuartiles superiores, esto es, para estos dos grupos el coste del servicio se iguala en la medida
que superan el limite superior marcado para obtener el servicio bonificado (Montcada i
Reixac, Badalona, Cerdanyola, Esplugues de Llobregat, Sant Joan Despi, Sant Andreu de la
Barca y el Prat del Llobregat). Finalmente, un tercer grupo (Sant Just Desvern, Molins de Rei
y Sant Cugat del Vallés) en el que precio estimado que deben asumir las familias en las que
ambos progenitores estan empleados a tiempo completo no diverge entre estratos de renta.
Al igual que el caso anterior, ello se explica por el disefio del sistema de tarificacién social y
en concreto por el limite superior de renta fijado. En clave intermunicipal, el importe anual

de escolarizar a tiempo completo (de 9°00h a 17°00h) a un infante menor de 3 afos para las
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familias cuyos ingresos no superan el primer cuartil de renta, oscilan entre los 1.430€ de
Barcelona y los practicamente 4.300€ de Molins de Rei, Sant Cugat del Vallés y Santa Coloma
de Cervell6. Valga decir que las familias biparentales de dobles ingresos se situan
mayoritariamente entre el segundo y el tercer cuartil de renta, es decir, s6lo un 5%
aproximadamente de este tipo de familia se encuentra en la cola inferior de la distribucién.
Para las familias de ingresos medianos (entre los 37.000€ y los 49.000€ dependiendo del
municipio de residencia, tabla 3), el coste anual del servicio oscila entre los 2.400€ de Badia
del Valles y Gava —cuyos precios se rigen por la normativa del Departament d’Ensenyament
— y nuevamente los 4.300€.

Grafico 18. Coste anual de los servicios para familias biparentales de dobles ingresos segun
cuartil de renta y municipio. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

Por lo que se refiere al estrato de renta mas elevado, que corresponde al tipo de familia con
mayores recursos adquisitivos de los tipos definidos y que aproximadamente representan el

45% respecto de las familias de 2 sustentadores y practicamente el 20% respecto al total de
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familias, las tarifas no superarfan los 3.000€ en municipios como Badia, Gava, Sant Adria de
Besos, Santa Coloma Gramenet o Hospitalet de Llobregat. De los que aplican tarificacion

social los mas econémicos corresponderfan a Sant Andreu de la Barca y a Badalona.

Grafico 19. Porcentaje de coste de los servicios sobre la renta familiar anual para hogares
biparentales de dobles ingresos segtin cuartil de renta familiar y municipio. Area
metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

Los costes arriba visualizados pero expresados como porcentaje de la renta familiar anual
ofrecen una lectura complementaria. En términos de media metropolitana, el coste relativo
de los servicios aumenta a medida que disminuye la renta familiar. O lo que es lo mismo,
para los hogares de dobles ingresos con menor capacidad adquisitiva la educaciéon temprana
de sus hijos/as monopoliza un 11,7% de su renta, frente a un 8,1% para las que se sitian en
la mediana de la distribuciéon y un 6,1% para las de rentas mas elevadas. Si bien este efecto
es esperable en los municipios donde los precios se fijan linealmente, no lo es tanto en los

casos donde rige la tarificacion social. Asi, aunque en términos absolutos en algunos
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municipios los estratos de renta inferiores tienen un precio asignado inferior al resto de
estratos, éste no es suficiente para compensar el diferencial de renta entre las familias. En
base a estas estimaciones, unicamente en los municipios de Cerdanyola del Valles y Barcelona
las rentas mas bajas asumirfan un coste relativo menor (grafico 19). La lectura entonces en
clave redistributiva es clara. La progresividad del sistema de precios publicos para los hogares
de dobles ingresos en los municipios de la conurbacion constituye la excepcion (grafico 20).
La definicién de las tarifas de los servicios de educacion y atencion a la primera infancia no
favorece la accesibilidad de los infantes que, pese estar empleados ambos progenitores, se
sitian en la cola de la distribuciéon. Ademas, no es lo mismo un 10% sobre 1.000€ que sobre
3.000€. Esto es, los ingresos sobrantes que disponen las familias para satisfacer el resto de

las necesidades basicas difieren sustancialmente (Stone, 2006 y 2010).

Grafico 20. Efecto redistributivo entre las familias de doble ingresos del tercer estrato de
renta y el primero. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

2.3.2. Familias biparentales de 1,5 sustentadores (tipos 2A, 2B, 2C).
A diferencia de otros paises europeos, el trabajo a tiempo parcial de las mujeres espafiolas
cuando experimentan la maternidad no es demasiado frecuente (Mufioz de Bustillo,

Fernandez Macias y Antén Pérez, 2008). De hecho, en el conjunto del area metropolitana,

no superan el 9% (ver grafico 1). No obstante, se ha considerado relevante estimar
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igualmente los costes de los servicios para este tipo de hogares, precisamente porque quiza
perfila alguna explicaciéon. La lectura de acuerdo con los dos sistemas de precios publicos
identificados es bastante similar a la realizada para las familias de dobles ingresos. De modo
que en los municipios que ofrecen sus servicios a un precio unico, el coste anual estimado
de los servicios en términos absolutos es igual para los tres estratos (e igual para los distintos
tipos de familias tipificados en la medida que su precio no se determina en funcién de la renta
ni de cualquier otra caracteristica socioeconémica). Para los municipios que aplican
tarificacion, se aprecian cuatro tendencias. Una primera en la que se constata un importe
anual diferenciado entre cuartiles de renta que sigue un criterio ascendente a la par al estrato
de renta (Barcelona, Sant Feliu de Llobregat, Sant Joan Despi, Barbera del Valles, Esplugues
de Llobregat, Sant Andreu de la Barca, Sant Viceng dels Horts, el Prat de Llobregat y Tiana).
Un segundo grupo de municipios, en los que los costes anuales difieren para las familias de
menores ingresos, pero no entre los cuartiles superiores, esto es, para estos dos grupos el
coste del servicio se iguala en la medida que superan el limite superior marcado para obtener
el servicio bonificado (Montcada i Reixac, Sant Just Desvern y Molins Rei). Un tercer grupo
con el municipio de Sant Cugat del Vallés en solitario en el que precio estimado que deben
asumir las familias no diverge entre estratos de renta. Al igual que el caso anterior, la
explicacion cabe en el disefio del sistema de tarificacion social y en concreto en la fijacion del
limite superior. Y un nuevo grupo en el que lo que convergen son las tarifas entre las familias
del primer cuartil y las que se sitian en la mediana (Badalona, Cerdanyola del Valles y Cornella
del Llobregat). Para las familias de menores ingresos, las tarifas mas ajustadas las ofrecen los
municipios de Barcelona y Montcada i Reixac cuyo monto no superan los 1.000€ anuales.
Para las de mayores rentas en los municipios donde se aplica cuota lineal no superarian los
3.000€ (Badia, Gava, Sant Adria de Besos, Santa Coloma Gramenet o Hospitalet de
Llobregat). Entre los municipios con tarificacién social de precio, el precio mas econémico
para los estratos superiores de renta tendria lugar nuevamente en Sant Andreu de la Barca y

Badalona.
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Grafico 21. Coste anual de los servicios para familias 1,5 sustentador segiin estrato de renta
familiar y municipio. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

En relacion con la parte que los servicios representan respecto del presupuesto anual de las
familias, se observa el mismo patrén que para las familias de dobles ingresos: el porcentaje
de renta destinado se incrementa a medida que decrece la misma. Ademas, las estimaciones
realizadas apuntan que, en términos medios, la fracciéon que deben dedicar las familias en los
hogares en los que la madre esta empleada a tiempo parcial, aumenta en todos los estratos
de renta respecto a los hogares en los que la dedicacién de ella es a jornada completa (el
13,7% para las del primer cuartil, el 9,7% para las del segundo y el 7,9% para las del tercero).
Los municipios cuyos precios revierten esta tendencia sin superar el 8% son nuevamente la
excepcion (Barcelona, Montcada i Reixac y Sant Feliu de Llobregat). En clave redistributiva,
estos municipios ademas de Cerdanyola serfan los inicos en los que el coste relativo para las
familias con menores recursos econémicos serfa inferior al de las familias en la parte alta de

la distribucion.
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Grafico 22. Porcentaje de coste de los servicios sobre la renta familiar anual para hogares
biparentales de 1,5 sustentador seguin cuartil de renta familiar y municipio. Area
metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.
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Grafico 23. Efecto redistributivo entre las familias de doble ingresos del tercer estrato de
renta y el primero. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

2.3.3. Familias biparentales de ‘sustentador masculino’ (tipos 3A, 3B, 3C).

Para las familias de un so6lo sustentador —que hasta afios recientes representaban el modelo
de familia tradicional y en las que actualmente reside el 17,4% de la poblacién de 0-2 afios de
la metrépoli— se observa como en los municipios que aplican tarificacién social los costes
del servicio en términos absolutos son menores para las familias mas desfavorecidas
econémicamente, con la excepciéon de Cerdanyola cuyo precio coincide para los 3 estratos (
aunque es lo de los mas bajos de la conurbaciéon). Ahora bien, las diferencias entre los
municipios siguen siendo muy elevadas, de los 550€ anuales en Barcelona a los 3500€
aproximadamente de Tiana pese a fijar ambos los precios en funciéon de la renta de las
familias. El municipio de Castelldefels constituye un caso especial, en la medida que, pese a
no tener un sistema de precios basado en la tarificacion social, aplica para estas rentas una
bonificacién especifica (asi como también para priorizar su acceso). Practicamente la mitad

de las familias de sustentador masculino no poseen ingresos superiores al primer cuartil.
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Grafico 24. Coste anual de los servicios para familias de ‘sustentador masculino’ seguin
estrato de renta familiar. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

No obstante, en términos relativos la lectura es la misma que para las familias de dobles
ingresos y para las de 1,5 sustentador: a menor renta mayor porcentaje de los ingresos deben
destinarse a costear los servicios (16,3% para el primer cuartil, 12,4% para el segundo cuartil
y 10,2% para el tercero). Ademas, para este tipo de hogares el coste respecto a la renta es
superior a los otros tipos de hogares tipificados. A los casos excepcionales de los municipios
que consiguen compensar el diferencial de renta entre estratos (Barcelona, Montcada 1

Reixac, Sant Feliu de Llobregat) se suman Barbera del Vallés y Badalona.

En clave redistributiva, la progresividad para este tipo de familia es la mas alta de las
estimaciones realizadas. Tanto en Montcada como en Barcelona se alcanzan los 5 puntos.
Aunque entre los municipios que aplican la tarificacion social sélo una tercera parte de ellos

facilitarfan el acceso a las rentas menos aventajadas, el sistema parece ser menos regresivo.
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Tal y como puede verse en el grafico 26 la ordenaciéon de los municipios de mas a menos
redistributivos sitda a todos los municipios que aplican tarificacion en la parte mas izquierda

del grafico, seguidos de Badia y Gava, y luego Tiana, pese a tener sistema de tarificacion

social.

Grafico 25. Porcentaje de coste de los servicios sobre la renta familiar anual para familias
de sustentador masculino segun estrato de renta familiar. Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.
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Grafico 26. Efecto redistributivo entre las familias de sustentador masculino del tercer
estrato de renta y el primero. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

2.3.4. Familias monoparentales de ‘sustentadora femenina’ (tipos 4A, 4B,

4C).

Las familias monoparentales encabezadas por mujeres empleadas constituyen un porcentaje
relativamente bajo respecto al conjunto de hogares en las que reside la poblacién de 0-2 afios
de la conurbaciéon de Barcelona. No obstante, su anilisis se ha incluido en tanto en los
criterios de acceso a los servicios como en el precio de los mismos, se contempla
especificamente su problematica afiadiendo en la mayorfa de los municipios bonificaciones

adicionales (lo mismo sucede con las familias numerosas).

El coste en valores absolutos para las familias monoparentales en el conjunto del area
metropolitana es inferior al estimado para el resto de familias tipificadas, a la vez que
ascendiente a la par que la renta (2.684 euros/anuales para las familias del primer cuartil,
2.840 para el segundo cuartil y 3.065 para el tercer cuartil) (tabla 18). Sin embargo, las
bonificaciones en el precio —tanto las disefiadas ad hoc como las introducidas a través del
sistema de tarificacién social—, no resultan ser suficientes en la mayorfa de municipios para

evitar que sean las que mayor porcentaje de su renta deban emplear por la asistencia a los
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servicios (alcanzando practicamente el 30% para las de ingresos inferiores, el 15,2% para las

del segundo cuartil y el 12,3% para las del cuartil superior) ni para compensar el diferencial

de ingresos entre ellas (tabla 18 y grafico 28). En clave redistributiva, tnicamente los

municipios de Sant Feliu de Llobregat y Barcelona conseguirfan que las familias

monoparentales situadas en la parte inferior de la distribuciéon dedicaran menos recursos

relativos (aproximadamente el 7%) que las familias monoparentales del cuartil superior (el

8% en Barcelona y el 10% en Sant Feliu de Llobregat).

Grafico 27. Coste anual de los servicios para familias monoparentales seguin estrato de

renta familiar. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los

municipios, BOPB.

143



Grafico 28. Porcentaje de coste de los servicios sobre la renta familiar anual para familias
monoparentales segin estrato de renta familiar. Area metropolitana de Barcelona, curso
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Grafico 29. Efecto redistributivo entre las familias monoparentales del tercer estrato de
renta y el primero. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Tabla 18. Valores medios de los costes absolutos y relativos de los servicios de educacion y
atencion de la primera infancia. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017-2018

TIPOS IDEALES TIPO 1A [ TIPO 1B | TIPO 1C | TIPO 2A | TIPO 2B | TIPO 2C [ TIPO 3A | TIPO 3B | TIPO 3C | TIPO 4A [ TIPO 4B | TIPO 4C

2 PROGENITORES Y 1
SUSTENTADOR MASCULINO A 2 PROGENITORES Y 1 1 PROGENITORA FEMENINAY
TIEMPO COMPLETO Y 1 SUSTENTADOR MASCULINO A| SUSTENTADORA ATIEMPO

2 PROGENITORES Y 2
N2 DE PROGENITORES | SUSTENTADORES A TIEMPO

Y SUSTENTADORES COMPLETO SUSTENTADORA FEMENINA A TIEMPO COMPLETO COMPLETO
TIEMPO PARCIAL
ESTRATO DE RENTA Ql Q2 Q3 Ql Q2 Q3 Ql Q2 Q3 Ql Q2 Q3
COSTE ANUAL

3.035€ | 3.442€ | 3.520€ | 2964 € | 3.242€ | 3.487€ | 2.754€ | 3.041€ | 3.254€ | 2.684€ | 2.840€ | 3.065 €
Valores absolutos

COSTE ANUAL

i 11,7 8,2 6,2 13,7 9,7 79 16,3 12,4 10,2 28,9 15,7 12,3
Valores relativos

Fuente: Elaboracion propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

3. Una vision de conjunto de la disponibilidad y la accesibilidad a los servicios

de ECEC en la metrépolis

En base al modelo de analisis disefiado, la oferta publica de servicios para la primera infancia
a nivel local en el area metropolitana de Barcelona se ha conceptualizado mediante las
dimensiones de disponibilidad y accesibilidad. La operativizacion de la primera de ellas se ha
realizado a través de la cobertura publica, poniendo en relacioén el nimero de plazas ofertadas
respecto a la poblacion potencialmente beneficiaria (los infantes de 0 a 2 afios). Por su parte,
la accesibilidad a los servicios se ha operativizado en mas de un indicador, atendiendo al tipo
de familia, pero también al estrato de renta al que pertenecen (coste absoluto de los servicios,
coste relativo y efecto redistributivo). De acuerdo para con los objetivos de esta tesis, el
efecto redistributivo es el que constituye una mejor aproximacion a la accesibilidad de los
servicios para los infantes y familias con mayores dificultades econémicas y, por consiguiente,

el que permite medir mejor el impacto del coste de los servicios en términos de equidad.

En el grafico 30 se sintetizan y plasman ambas dimensiones para cada uno de los municipios
metropolitanos previa normalizacién de los indicadores (ver apartado de metodologia para
mas detalles). En el eje horizontal, se ha representado el impacto redistributivo del sistema
de precios y en el vertical la cobertura de la red de escuelas infantiles de titularidad publica.
Los ejes se cruzan en el punto cero representado por la media de ambos valores en el
conjunto metropolitano y las lineas de division representan desviaciones tipicas respecto a
esta media. Los valores por encima o debajo de dos desviaciones tipicas, son los valores mas
atipicos respecto al conjunto de la distribucién. En torno a los dos ejes, se diferencian cuatro
cuadrantes. Siguiendo el orden de las agujas del reloj, el superior de la derecha ilustra valores

de cobertura y redistribucién por encima de la media. El inferior de la derecha, valores de

145



cobertura por debajo de la media, pero superiores en redistribucién. El inferior de la
izquierda, cobertura y redistribucién menor a la media y, finalmente, el superior a la izquierda,

cobertura superior a la media y redistribucion inferior.

De acuerdo con los resultados presentados previamente, los cuadrantes que sintetizan una
mayor redistribucion del precio de los servicios entre estratos sociales (los de la derecha) son
en los que se sittan el menor nimero de municipios (12 de los 36). A pesar de tener valores
por encima de la media, estin muy dispersos entre si. Los valores superiores a dos
desviaciones tipicas respecto a la media de Sant Feliu de Llobregat, Montcada i Reixac y
Barcelona evidencian la progresividad de sus tarifas, frente al caracter ‘menos regresivo’ del
resto. De igual modo, no todos los consistorios que aplican un sistema de tarificacion social
se localizan en esta parte del grafico. En paralelo, los cuadrantes de la izquierda, agrupan un

mayor numero de municipios, pero menos dispersos.

Precisando mas el andlisis, solo cuatro municipios se emplazan en el cuadrante superior de
la derecha (Barbera del Valles, Esplugues de Llobregat, Sant Joan Despi y Sant Feliu de
Llobregat). Ello quiere decir que sus tasas de cobertura publica son superiores al 33,5% —
especialmente en Sant Joan Despi— y que, al mismo tiempo, su sistema de precios es sensible
al acceso de los infantes de menor capacidad econémica —especialmente en Sant Feliu de
Llobregat. También receptivos para con la igualdad de oportunidades, pero mas limitados
en cuanto a la disponibilidad de plazas de titularidad publica estarfan los municipios de
Molins de Rei, Cornella de Llobregat, Sant Just Desvern, Sant Viceng dels Horts, Montcada
1 Reixac, Cerdanyola del Valles, Badalona y Barcelona. Los tres ultimos constituyen un buen
ejemplo de progresividad, pero bajo en cobertura. En términos pragmaticos ello implica que
las familias pueden tener serias dificultades para acceder a una plaza publica, pero si lo

consiguen pueden beneficiarse de un sistema de precios ajustado a sus recursos econémicos.

Dificultades en cuanto a la disponibilidad de plazas, pero también respecto a la accesibilidad
econémica especialmente para las familias econémicamente mas vulnerables, es lo que
denota el posicionamiento en el cuadrante inferior de la izquierda. Constituye el cuadrante
formado por el mayor numero de municipios, mas denso en términos poblacionales, pero
también con menor dispersion entre ellos (el Prat de Llobregat, Castelldefels, Castellbisbal,
Corbera de Llobregat, Sant Cugat del Valles, Gava, Montgat, Santa Coloma de Gramenet,
Sant Adria de Besos, Hospitalet de Llobregat, Sant Boi de Llobregat, Viladecans y Ripollet).
Con la excepciéon de Ripollet, cuyos valores se alejan mas de la media, el resto obtienen

valores muy similares en cobertura, pero mas heterogéneos en términos de acceso equitativo.
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El Prat de Llobregat y Sant Cugat del Valles a pesar de tener sistemas de tarificaciéon social
se situan en este cuadrante (si bien el Prat presenta valores muy préoximos a la media en
ambas dimensiones). Para las familias residentes en los municipios de este cuadrante la baja
disponibilidad de plazas y el coste pueden constituir importantes barreras de acceso a la red
publica de escuelas infantiles con mayores implicaciones para los estratos inferiores. En la
misma linea por lo que se refiere a las tarifas pero con menores dificultades de disponibilidad
de plazas, se hallan los municipios sitos en el cuadrante superior izquierdo: Cervelld, el
Papiol, Palleja, la Palma de Cervell6, Badia del Valles, Santa Coloma de Cervell6, Torrelles
de Llobregat, Begues, Sant Climent de Llobregat, Sant Andreu de la Barca y Tiana (los dos
aun aplicando un sistema de precios definido en funcién de la renta de las familias usuarias,
si bien Sant Andreu de la Barca muestra valores muy cercanos a la media en ambas
dimensiones). En este caso, lo que define mas la colocacién en el espacio son los niveles de
cobertura, con dos municipios con valores muy por encima de la media (Sant Climent de
Llobregat i Begues). En términos poblacionales, se trata de los municipios menos densos de

la conurbacién.
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Grafico 30. Disponibilidad y accesibilidad econémica segtin municipios. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Sirve también este grafico para insistir en la doble red de titularidad publica en el area
metropolitana de Barcelona. Asi, en 8 de los 36 municipios coexisten escuelas infantiles de
ambos entes (Badalona, Barcelona, Esplugues de Llobregat, 'Hospitalet de Llobregat, Sant
Boi de Llobregat, el Prat de Llobregat, Sant Joan Despi i Sant Adria del Besos). Aunque en
estos municipios se ha tenido en cuenta para cuantificar la cobertura publica, no asf respecto
a los indicadores de redistribucién (es decir, los indicadores de redistribuciéon en estos
municipios se han calculado de acuerdo a los precios de los servicios de titularidad
municipal). Quiere esto decir que en estos municipios las escuelas infantiles gestionadas
directamente por el Departament d’Ensenyament se rigen por su propio sistema de precios.
Este sistema es el mismo que el existente en Badia del Valles y Gava, que si se ha plasmado
en el grafico (en la medida que cubre la totalidad de la oferta publica). Por tanto, los
municipios en los que convive la doble red bien podtian también representarse con los
valores de redistribucion de Badia o Gava. Precisamente la posicion de Badia del Valles y
Gava en el eje de redistribucion, cuestiona la exportacion del sistema de precios que rige en
los servicios de titularidad del Departament d’Ensenyament a toda la red publica de
Catalunya. Aunque los servicios son comparativamente mas econémicos, benefician
especialmente a las familias de dobles ingresos con rentas medias y altas. El sistema de precios
no destaca por su progresividad y, en consecuencia, su capacidad para facilitar el acceso de

los nifilos con mayores dificultades econdémicas —los publicos ausentes—cuestionable.

La disponibilidad de plazas publicas y el coste especialmente para las familias de bajos
ingresos, son los dos argumentos del lado de la oferta con mayor peso tedrico para explicar
el sesgo social de acceso a los servicios de educacion y atencion para la primera infancia. Las
estimaciones realizadas apuntan a que los municipios de la conurbacién metropolitana no
siguen una unica direccién en relaciéon con ambas dimensiones. Asi, hay consistorios que han
apostado por dotar a los municipios de una mayor oferta de plazas —en el contexto de una
cobertura publica global del 21,3% para el conjunto del area metropolitana de Barcelona y
del 33,5% en términos de media de los municipios— que facilite el acceso de los mas
desfavorecidos frente a la oferta de titularidad privada (inaccesible econémicamente para
estas familias). No obstante, la disponibilidad de plazas no asegura por si misma la presencia
de los grupos mas vulnerables a no ser que vaya acompafnada de medidas redistributivas que
consigan ajustar el precio a la situacién econémica de las familias. Y en este aspecto los
resultados son mas desalentadores. A pesar de que el sistema de precios proporcional a la
renta de las familias ha ido ganando protagonismo en los ultimos afios en el disefio de los

servicios, no todos los consistorios optan por él. De igual modo, la tarificacién social per se
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no implica necesariamente una progresividad lo suficientemente fuerte como para hacer que
el coste no constituya una barrera de acceso para los colectivos con mayores necesidades

economicas.

4. La desfamiliarizacion del cuidado y el empleo de las madres: ¢sale a

cuenta?

Alaluz de lo expuesto ¢ses mas favorable para las madres dejar el trabajo durante los primeros
tres afios de vida de los hijos/as o mantener el empleo y dedicar parte del salatio a los
servicios de cuidado? En este ultimo apartado se ofrece una estimacion de los costes que
conlleva esta disyuntiva en los diferentes municipios de la conurbacién considerando, de

nuevo, una distribucion desigual de los ingresos potenciales de las madres.

Tal y como se explicita en el apartado metodolégico®, se han disefiado conceptualmente dos
escenarios en los que si bien el empleo masculino se mantiene constante, varia la situacion
laboral de las madres y la utilizacién de los setvicios en términos dicotémicos (o el nifio/a
asiste a la escuela infantil o no asiste, en la medida que no todos los consistorios ofrecen la

posibilidad de adaptar los costes a un uso parcial)®.

4.1. Escenario 1: del cuidado parental a la desfamiliarizacién publica del cuidado

(jornada parcial)

El escenario 1 simula los costes sobre el salario femenino de transitar de una situacién de
inactividad, en la que el cuidado es asumido exclusivamente por la madre, a una
(re)incorporacion al mercado de trabajo de manera parcial y al uso de los servicios de cuidado
del consistorio. Los resultados al respecto son contundentes: el porcentaje del salario anadido
de las madres necesario para costear los servicios aumenta a la par que desciende su salario
potencial (grafico 31). Ademas, las distancias entre el primer cuartil y los dos restantes son
muy elevadas, mientras que las diferencias entre el segundo y el tercero, a pesar de mantener
el orden creciente son menores. En términos de media, las madres cuyos ingresos potenciales
de un empleo a tiempo parcial no excederfan en ningun caso los 6.210 euros (entre los 3.416
de las residentes en la corona industrial metropolitana y los 6.205 de las residentes en la
corona residencial), deberfan destinar practicamente dos tercios de sus ganancias potenciales

a pagar la escolarizacion de sus hijos/as. Para las madres del segundo cuartil, con ingresos

7 Ver apartado 4.2.3 del capitulo II.
%8 Ver apartado 2.2 del capitulo IV.
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potenciales entre los 7.400 y los 10.780 anuales, las tarifas de los servicios coparian
aproximadamente un tercio. A las madres situadas en el cuartil superior de la distribucion
salarial (entre los 10.700 euros y los 14.300), la asistencia a la escuela infantil representaria de

media un 28% de su salario potencial.

La variabilidad entre municipios se evidencia en mayor medida en los costes adicionales de
los servicios para las madres con menores ingresos potenciales. El intervalo oscila entre el
26% de la ciudad de Barcelona y el 111% de Ripollet, constituyendo una diferencia de 1:4.
En los casos extremos tanto de Ripollet como de Viladecans, las tarifas de escolarizacion
excederfan el salario recibido (111% y 97% respectivamente), si bien en practicamente 16 de
los 36 municipios estarfan por encima de la media (65%). Para las residentes en los
municipios de Barcelona, Cerdanyola o Montcada i Reixac, el mismo servicio no superaria
en ningan caso el 30%. ¢Y para las madres situadas en el punto medio de la distribucion?
En este caso, la disparidad intermunicipal disminuye sobre todo en términos de desviacion
tipica respecto a la media. No obstante, las diferencias entre los extremos (Cerdanyola del
Valles y Ripollet) se triplican. Respecto a las madres con mayores devengos, ain presentan
mayor homogeneidad entre los municipios que conforman el area metropolitana. La
incorporacion al empleo a tiempo parcial supondria un coste sobre el salario afadido a la
economia familiar de entre el 28% en las localidades de Badia y Gava y del 37% en Barbera
del Valles. Quiere esto decir también, que para las rentas superiores no importa tanto cual
sea el municipio de residencia. Esto es, que, si en el caso que el acceso a la educacion infantil
de primer ciclo se concibiera desde una l6gica metropolitana y no penalizara el municipio de
residencia, pero a la vez se mantuviera el divergente sistema actual de precios, el coste sobre

su salario estarfa menos afectado que para el resto de estratos de renta.

Se trata pues de un escenario muy poco viable desde un punto de vista econémico
especialmente para las madres con menores recursos potenciales. Se entiende quizas asi
porque el empleo a tiempo parcial tiene tan poco recorrido en Espana a diferencia de otros
paises europeos donde esta féormula goza de amplio seguimiento entre las madres con
hijos/as pequefios (aunque contribuye a reforzar la desigualdad de género). La rigidez de la
estructura de los servicios, el sistema de precios y los bajos salarios no contribuyen a que sea
una opciodn real en el conjunto de la conurbacion, a excepcion de contados municipios donde
no soélo favorecen la ocupaciéon femenina, sino que lo hacen corrigiendo la desigualdad

salarial potencial.
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Grafico 31. Coste adicional de los servicios para hogares en el escenario 1 segtn estrato de
renta (%). Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

4.2. Escenario 2: del cuidado parental a la desfamiliarizacién publica del cuidado

(jornada completa)

En el segundo escenario se conceptualiza la (re)incorporacion de las madres al empleo a
tiempo completo. Como sucedia anteriormente, el coste adicional se incrementa a medida
que descienden los sueldos potenciales. No obstante, la magnitud de este es inferior, como
también lo es la distancia entre estratos y la variabilidad entre los municipios. De acuerdo
con las estimaciones realizadas, las madres del area metropolitana con menores recursos
potenciales deberfan destinar de media un tercio de su sueldo a costear los servicios (34%).
Las situadas en el punto medio de la distribucion una quinta parte (19%) y las de mayores
salarios un 14%. Notese que en términos de promedio la proporcién del salario femenino

para los 3 estratos casi es la mitad que la estimada en el escenario 1. Esto se debe a que en
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los consistorios en los que rige un sistema de precios de cuota unica, un incremento de la
renta familiar no tiene efecto sobre el coste que las familias deben asumir por el servicio. De
manera que, silos ingresos femeninos se doblan, el coste adicional se reduce a la mitad exacta.
También sucede en los municipios en los que, aun aplicando la tarificacion social, el salario

adicional femenino no implica un salto de tramo que modifique el precio final del servicio.

Para las madres del estrato inferior de renta, el porcentaje de su retribucion teérica fluctuaria
entre el 14% y el 56% (Cerdanyola y Ripollet) y en 17 de los 36 municipios éste serfa superior
a la media, es decir deberfa destinarse mas de un tercio del sueldo. Como en la jornada parcial,
el coste adicional entre los municipios del area metropolitana de Barcelona se multiplicaria
por cuatro. Del mismo modo, se observa como en gran parte de los consistorios la
proporcion salarial para estas madres en empleos a tiempo completo atn es supetior respecto
a lo estimado para las madres de mayores recursos en empleos a tiempo parcial. En el caso
de situarse en el segundo cuartil, el coste adicional mas bajo se cifraria en 16% y el mas alto
en el 26%. Las diferencias entre municipios en este escenario en cualquier caso no llegarfan
a duplicar su coste por hacer uso del mismo servicio. Por su parte, los gastos dedicados a
sufragar los servicios calculados en base al salario de las progenitoras del ultimo cuartil,
oscilarfa entre el 11% y el 18%, mostrando ser mucho mas resilientes a la diversidad de

criterios que rigen en el establecimiento de las cuotas a lo largo de la conurbacion.

En resumen, el ejercicio de simulacién realizado indica que, en la mayor parte de los
municipios de la conurbacion, el sistema de precios puede tener un efecto desalentador para
con la actividad laboral de las madres con menores recursos potenciales tras el nacimiento
de los hijos/as. En consecuencia, el acceso de los nifios/as a la educacion de primer ciclo en

igualdad de oportunidades distarfa mucho de constituir una posibilidad real.
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Grafico 32. Coste adicional de los servicios para hogares en el escenario 2 segun estrato de
renta (%). Area metropolitana de Barcelona, curso 2017/2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los
municipios, BOPB.

5. Recapitulacion

El disefio analitico y metodolégico implementado ha permitido analizar la oferta de los
servicios de educacion y atencion a la primera infancia en el nivel en el que realmente se
disefian, el nivel local. Hasta el momento, la informaciéon disponible se limitaba a algunos
estudios de caso y/o andlisis en los que la aproximacién a la desigualdad social y territorial se
realizaba a través de las tasas de escolarizacion. La concepcion desde la oferta proporciona
los principales elementos que configuran su posible uso, especialmente en clave de equidad.
Asi, la disponibilidad de servicios y la accesibilidad econémica en cada uno de los municipios
dibuja un escenario diverso en clave metropolitana al que son especialmente sensibles los
infantes con menores recursos econémicos. No sélo porque la probabilidad tedrica de

escolarizaciéon publica temprana puede variar enormemente entre municipios, limitando en
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mayor o menor medida el acceso a la educacion y atenciéon de la primera infancia de las
familias de rentas bajas que no pueden costearse una plaza privada, sino porque el precio
también esta sujeto a una gran variabilidad. En este sentido, el coste relativo de los servicios
para las familias situadas en el primer cuartil de la distribucién puede llegar a multiplicarse
por siete en el interior de la conurbacién. De igual modo, se estima que el acceso a los
servicios en relacién con el salario de las madres con menores recursos potenciales se
cuadriplica entre las diferentes localidades. Por tanto, desde el punto de vista de la igualdad
de oportunidades, no se trata unicamente de la extension de la oferta publica sino también
de que las tarifas de ésta sean sensibles a la desigual capacidad de las familias para asumir sus

costes.
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Capitulo V. Conclusiones

La presente tesis doctoral se erige como una nueva aportacion al conocimiento cientifico-
social sobre la desigualdad en el cuidado de la primera infancia en Espafia y, mas
concretamente, en el area metropolitana de Barcelona. En este sentido, en el disefio y proceso
de realizacion de la investigacion siempre ha estado muy presente la contribucién empirica.
Como se recogi6 en los apartados iniciales, el diagnostico respecto a los déficits estructurales
— desigualdad social y territorial— de la formalizacion del cuidado de los mas pequefios es
harto conocida, compartida y asentada desde hace tiempo entre la comunidad investigadora
en este campo. Por el contrario, la base empirica escasa y limitada. Con este mar de fondo,
la tesis no so6lo muestra cuan desigual es el uso de los diferentes recursos de cuidado en
ausencia de politicas familiares bien dotadas sino también el papel de lo publico en la
reproduccion y en la acentuacion de éste. Es decir, en la interpretacién socioldgica de la cita
del Evangelio de Mateo “porque al que tiene se le dara y tendra en abundancia; pero al que
no tiene, incluso lo que tiene se le quitara”. Para ello, se ha realizado una evaluacién —basada
principalmente en un disefio de estimacion— de los servicios de educacion y atencion para la
primera infancia existentes en el territorio metropolitano que inicialmente permite superar
las limitaciones actuales de informacién. El uso de datos administrativos, si bien sometidos
a un tratamiento manual y hasta cierto punto tedioso en aras de garantizar su armonizacion,
muestra su elevada potencialidad en términos de contenido pero también como herramienta
analitica clave para con el desarrollo de ‘politicas basadas en la evidencia’ (evidence-based
policy)”. En el 4mbito especifico de la primera infancia, sin duda éstas pasan por sus efectos

en términos de equidad y cohesion social, en este caso en la metrépolis de Barcelona.
1. Resultados e hipdtesis

La desfamiliarizacion del cuidado de la primera infancia en Espafia constituye un recurso
mediado por la clase econémica, estando sobrerrepresentados los nifios que pertenecen a los
estratos sociales superiores de la sociedad espafiola. Lo era antes de la crisis y lo sigue siendo
con mas intensidad en el contexto actual. Aunque, las politicas familiares entran y

permanecen en la agenda publica y politica espafiola durante los afios previos al cambio de

0 Felgueroso, F. (2018, julio 30). Politicas basadas en la evidencia: el movimiento se demuestra
andando. [Entrada blog]. Consultado en https://nadaesgratis.es/felgueroso/politicas-basadas-en-la-
evidencia-el-movimiento-se-demuestra-andando.
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siglo, sobre todo gracias al empuje de la Unién Europea en este campo, el gasto social aun
esta lejos de los paises con modelos igualitarios. Ante el limitado sistema de licencias
parentales, la falta de una prestacion econémica universal por hijo a cargo y la escasez de
servicios, los existentes no estan diseflados para que las familias de menores recursos se
beneficien mas. La descentralizacién de los servicios a las comunidades auténomas y el alto
grado de autonomia trasladado a su vez a la administracion local, perfila diferentes modelos

que no son ajenos a la igualdad de oportunidades.

En el area metropolitana de Barcelona —como hecho territorial, social, demografico,
econémico y cultural—, los aspectos ligados a la disponibilidad y a la accesibilidad econémica
de la oferta publica de servicios de ECEC difieren enormemente. El esfuerzo realizado a
nivel legislativo y financiero durante la primera década del siglo XXI en Catalunya se vio
truncado por las politicas de austeridad aplicadas en el contexto de crisis econémica y
financiera, especialmente por lo que se refiere a la financiacién de los servicios por parte de
los niveles administrativos superiores (el gobierno central y la Generalitat de Catalunya),
agravando ain mas los déficits de caracter estructural de esta etapa educativa. En este
contexto, la administracion local ha tenido que lidiar practicamente en solitario para
salvaguardar este servicio de proximidad altamente demandado por la ciudadania. No
obstante, no se trata Gnicamente de ‘cuanto’ se gasta sino también del ‘como’ se gasta. La
cuestiéon es que, a diferencia de otros paises europeos también con un alto grado de
descentralizacién administrativa, el principio de voluntariedad sigue imperando en la

definicién de la oferta.

Si la educacion y el cuidado de la primera infancia de naturaleza publica no es accesible para
las clases mas desfavorecidas, ¢qué alternativas pueden barajar? Para una parte de éstas, la
familia extensa constituye una opcion de cuidado. Sin embargo, el grueso se gestiona a través
de la inactividad femenina. Las implicaciones de ello en términos de pobreza y desigualdad a

corto y a largo plazo son multiples.

A continuacién, se recogen los resultados obtenidos en esta investigacion, estructurados a

partir de las hipotesis iniciales.
1.1. Hipétesis 1 (1a, 1b, 1c)

H1. La familiarizacion del cuidado de la primera infancia es mas intensa entre los estratos
sociales mas bajos, en ausencia de politicas familiares que corrijan las desigualdades de clase

existentes y permitan desvincular su uso de las constricciones materiales.
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H1a. La situacion de crisis econémica y financiera acontecida en Espafia (2008-2014) ha
acentuado las desigualdades sociales en el eje familiarismo-desfamiliarizacion del cuidado de

la primera infancia.

H1b. La familiarizaciéon del cuidado de la primera infancia a través de la solidaridad

intergeneracional responde a necesidades econémicas.

H1lc. El uso del cuidado formal en Espafia esta sesgado socialmente. Este sesgo persiste

aun después de controlar la participacion laboral de los padres.

La familiarizacién del cuidado de la primera infancia en Espafa se sustenta en gran parte en
la inactividad y desempleo femenino y con un claro sesgo social —expresado principalmente
a través de la clase econémica—, que no solo ya era visible en el contexto previo a la crisis,
sino que ademas se ha acentuado a lo largo de la dltima década (Hipétesis 1a). Aunque el
peso relativo sobretodo de la inactividad femenina, se ha reducido en este periodo, se
produce en un escenario de politicas familiares de baja intensidad con elevados costes
sociales. No es que el empleo femenino tenga que constituir ‘un bien deseable’ en si mismo
y comun a toda la sociedad. El problema surge cuando la familiarizaciéon se produce en
ausencia de una intervencion publica que permita garantizar la posibilidad real de eleccion a
toda la poblacion. La familia tradicional, amparada en la figura femenina como cuidadora y
el varén como sustentador econémico, tiene actualmente un riesgo de pobreza infantil
incluso superior al de las familias monoparentales, mientras que para las familias de dobles
ingresos se minimiza considerablemente (Navarro-Varas, Porcel, Cruz y Pruna, 2018),
constituyendo éste un elemento explicativo clave de la creciente polarizacién social entre las

familias (Amato, Booth, McHale y Van Hook, 2015; Esping Andersen, 2016).

En paralelo, el modelo de dos sustentadores o dobles ingresos cuyo crecimiento se atribuye
en los regimenes de bienestar mediterraneos a la solidaridad intergeneracional en el cuidado
de la primera infancia (Pfau-Effinger, 2004, 2005) no parece ser la opcién seguida
actualmente por las familias espafiolas. Su importancia relativa en términos cuantitativos
como forma de cuidado circunscrita a la familiarizaciéon es poco relevante. Ahora bien, si es
significativo el rol que ocupa como forma sustitutiva del cuidado formal para las familias de
clase media baja y que manifiestan en mayor medida una necesidad no cubierta de cuidado
fundamentada en la inaccesibilidad econémica de los servicios de caracter formal (Hipotesis
1b). Estos resultados son coincidentes con los obtenidos en investigaciones previas realizadas

en Italia (Aassve et al., 2012; Arpino et al., 2014). La perspectiva evolutiva adoptada, permite
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constatar ademads que este efecto sustitutivo se ha forjado al albor de la crisis econémica y

que pervive en el contexto de recuperacion econémica.

El uso del cuidado formal en Espafia esta sesgado socialmente. Este sesgo no solo es
atribuible a la participacién laboral de los padres, especialmente de las madres, sino que
permanece una vez se controla ésta (Hipdtesis 1c). La sobrerrepresentacion de los hogares
de dobles ingresos en los estratos superiores de la distribucion de ingresos, puede comportar
atribuir un efecto erréneo a su mayor participaciéon en el cuidado de caracter formal
Precisamente por ello, se ha recurrido a la realizacién de un modelo estadistico que permite
examinar la relaciéon de endogeneidad entre la participacién laboral de las madres y los
diferentes recursos de cuidado. Esto se expresa finalmente en una probabilidad del uso del
cuidado formal que aumenta de manera proporcional a los ingresos de las familias. De nuevo,
se confirma que las desigualdades para con la desfamiliarizacion del cuidado ya se

manifestaban previamente al contexto de crisis y que se han agravado en el periodo actual.

1.2. Hipotesis 2

H2. Los servicios de atencién a la primera infancia se distribuyen asimétricamente en el
territorio metropolitano. La heterogeneidad en términos de disponibilidad y accesibilidad

economica retroalimenta la desigualdad social.

El disefio analitico y metodolégico implementado ha permitido examinar la oferta de los
servicios de educacion y atencién a la primera infancia en el nivel en el que realmente se
diseflan y trasladan a la ciudadania, el nivel municipal. L.a informacién disponible hasta el
momento se limitaba a algunos estudios de caso y/o analisis en los que la aproximacién a la
desigualdad social y territorial se realizaba a través de las tasas de escolarizacion. La
conceptualizacion desde la oferta proporciona los principales elementos que configuran su
uso potencial. La disponibilidad de plazas publicas y el coste —especialmente para las familias
de bajos ingresos—, son los dos argumentos del lado de la oferta con mayor peso teoérico
para explicar el sesgo social de acceso a los servicios de educacion y atencion para la primera
infancia. Las estimaciones realizadas apuntan que los municipios de la conurbaciéon
metropolitana no siguen una unica direccién en relacién con ambas dimensiones. Asi, hay
consistorios que han apostado por dotar a los municipios de una mayor oferta de plazas —en
el contexto de una cobertura publica global del 21,3% para el conjunto del area metropolitana
de Barcelona y del 33,5% en términos de media de los municipios— que facilite el acceso de

los mas desfavorecidos frente a la oferta de titularidad privada (inaccesible econémicamente
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para estas familias). No obstante, la disponibilidad de plazas no asegura por si misma la
presencia de los grupos mas vulnerables a no ser que vaya acompafiada de medidas
redistributivas que consigan ajustar el precio a la situacién econémica de las familias. Y en
este aspecto los resultados son mas desalentadores. A pesar de que el sistema de precios
proporcional a la renta ha ido ganando protagonismo en los dltimos afios en el disefio de los
servicios, no todos los consistorios optan por ¢l. De igual modo, la tarificacién social per se
no implica necesariamente una progresividad lo suficientemente fuerte como para hacer que
el coste no constituya una barrera de acceso para los colectivos con mayores necesidades

economicas.

La heterogeneidad de la oferta publica entre municipios dibuja un escenario diverso en clave
metropolitana al que son mas sensibles los infantes con menores recursos econémicos. El
municipio de residencia condiciona extraordinariamente el acceso a los servicios de
titularidad publica dirigidos a la primera infancia. Mientras las familias con mayor capacidad
adquisitiva se muestran mas resilientes a la diversidad territorial, las situadas en la cola inferior
de la distribucion son mucho mas vulnerables. Esto se expresa en que la probabilidad teérica
de escolarizaciéon publica temprana puede oscilar entre el 10% y el 80%. En clave de
accesibilidad econdémica, el coste relativo, manteniendo constantes las caracteristicas del
servicio, asi como las caracteristicas socioeconémicas de las familias, puede llegar a
multiplicarse por siete. En la misma linea, el dispendio estimado en los servicios en relacion
con el salario afadido de las madres con menores recursos potenciales se cuadriplica entre

las diferentes localidades.
2. Limitaciones del estudio y futuras lineas de investigacion

Una de las principales limitaciones de la tesis se sustenta en la ausencia de un analisis que
integre en un mismo ambito territorial el nivel macro referido a la oferta de los servicios de
cuidado y el nivel micro concerniente a las familias, sus caracteristicas socioeconémicas, el
tipo de cuidado utilizado y las preferencias y valores culturales asociados a la maternidad y a
al cuidado. Ello se explica por la propia definicion de los servicios y su descentralizacion a
nivel local que en realidad hace muy poco util y viable las encuestas concebidas desde el
ambito nacional como instrumento principal. Si bien para otras politicas familiares como las
licencias parentales, las transferencias econémicas o las deducciones fiscales no tiene tanta
importancia o podrian ser facilmente mas subsanables, en el caso de la desfamiliarizacion a
través de los servicios de educacion y atencion para la primera infancia adquiere tal relevancia

que no tiene ningun sentido (en Espafia se contabilizan 8.131 municipios). En consecuencia,
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los retos en este ambito son mayormente de caracter metodolégico. Andlisis circunscritos a
unidades territoriales mas pequenas, pero con una base o justificacién tedrica, como es el
caso del area metropolitana de Barcelona, pueden servir para utilizar metodologias que
integren ambos niveles. Sirva como ejemplo la utilizada en el cantén suizo de Vaud, en la
que se combina la realizacién de encuestas ad hoc a las familias potencialmente usuarias de
los servicios, con registros administrativos referentes a la estructura y caracteristicas de la
oferta publica de servicios de ECEC. La integraciéon de ambas tiene lugar mediante analisis
multinivel (Abrassart y Bonoli, 2015). En esta misma linea, pero referidas a un unico
municipio, estan las encuestas a las familias en los procesos de pre-inscripcion y
matriculacién de los infantes como las que propone E. Sauri (2019) que no sélo tienen el
objetivo de conocer el publico potencial sino también realizar una avaluacién continuada de
la rentabilidad social del servicio. Valga decir, que en este ultimo caso la informacién
administrativa relativa a las familias acumulada durante los procesos de matriculacién puede

cumplir el mismo objetivo.

La diversificaciéon en la provision de los servicios de ECEC constituye una pauta comin y
creciente en el contexto europeo (Fraisse y Escobedo, 2014). Aunque puede entenderse
como una solucién para atender la creciente complejidad de las necesidades de atencién e
incluso para dar respuesta a los discursos de ‘libre eleccion’, la diversificacion también puede
conllevar importantes problemas de calidad y de condiciones laborales. I.a subcontratacion
de los servicios por parte de la administracion publica ha constituido una ténica compartida
en muchos municipios espafioles, afiladiendo un factor mas a la ya compleja tarea de
evaluacion. Esta cuestion se ha excluido deliberadamente de los analisis presentados en esta

disertacion, si bien se reconoce su importancia (L.edn, Ranci y Sabatinelli e Ibafiez, 2019).

Otra de las limitaciones de la tesis, deriva de la imposibilidad metodolégica de integrar como
factor explicativo las preferencias sobre el cuidado y la maternidad y su relacién con los
modelos reales de cuidado y con las necesidades econémicas de las familias. Aunque se ha
incluido una variable proxy en los modelos realizados —a través del nivel educativo de las
madres— y se ha analizado la necesidad no cubierta de servicios manifestada por las familias,
la aportacion es limitada. El elevado porcentaje de ‘Otras razones’ como motivo principal
aducido de la necesidad de servicios no cubierta, especialmente importante entre las madres
inactivas, pero también entre las ocupadas, deja algunos interrogantes abiertos. En esta linea,
la complementariedad con los analisis sobre el ‘desajuste normativo’ marcan un camino rico

e interesante para seguir investigando (Tavora, 2012; Moreno et al., 2016).
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Finalmente, otra cuestion que no se ha tratado en esta tesis a pesar de que en etapas
preliminares estaba encaminada a ello, tiene que ver con la familiarizaciéon del cuidado a
través de la familia extensa y su plasmacion en el territorio. Los analisis llevados a cabo
permiten vincular el uso del cuidado informal en clave sustitutiva del cuidado formal
principalmente para la clase media baja. Una cuestiéon subyacente es la condicién previa de
poder disponer de esas redes por factores vinculados al estado de salud y/o el estatus laboral
pero también a la proximidad residencial. Los procesos de metropolitanizacion, la eleccion
residencial relacionada con las necesidades de cuidado, etc. si bien ya se han tratado algo en
el area metropolitana de Barcelona (Porcel y Navarro-Varas, 2014) permanecen como

aspectos trascendentes para con la cohesion social sobre los que dirigir futuras pesquisas.

3. Reflexiones en clave de politicas

La educacion y el cuidado de la primera infancia constituye uno de los temas recurrentes y
presentes en lo mas alto de las agendas politicas de los principales partidos politicos durante
las campanfias electorales en Espafa, pero que termina relegada poco después con escasos
avances legislativos en relacion con sus principales déficits (Leon y Mufioz Mendoza, 2016).
No obstante, a lo largo de la presente tesis se han ofrecido sélidas evidencias empiricas que
se suman a los argumentos ya existentes que pueden ser relevantes en la formulacién de

politicas en dos escalas: la escala estatal y la escala local/metropolitana.

En el ambito nacional, se evidencia la necesidad de dotar de una visiéon de conjunto de las
politicas dirigidas a la educacion y atencion de la primera infancia en clave de equidad. Esto
deberfa traducirse en una reformulacion de las diferentes formas publicas de cuidado
—tiempo, dinero y servicios— que indudablemente comportaria un aumento del gasto
publico si la referencia son los modelos mas igualitarios (el porcentaje del PIB destinado a la
educacion y a la primera infancia deberia triplicarse) pero que también deberfa pasar por el
ambito regulador. En este sentido la fijacion de criterios y limites en relacién con la oferta y
la accesibilidad econémica a los servicios de ECEC, cuyos ejemplos pueden encontrarse
también en la geograffa europea, constituye un elemento primordial para con la equidad de
acceso y para que la descentralizacion de los servicios no suponga un elemento afiadido de
desigualdad. Respecto a la Generalitat de Catalunya, esta claro que el reto mas acuciante
reside en la reversion de las politicas de austeridad para con la financiacién de la educacion
infantil de primer ciclo. Los avances realizados a nivel legislativo y financiero durante la
primera década del siglo XXI se han visto truncados por los recortes presupuestarios en el

periodo de crisis, pero también por la inaccion politica de los tltimos afios. A pesar de que
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se ha anunciado publicamente la voluntad de volver a asumir la responsabilidad financiera

para con los servicios de ECEC e incluso de introducir cambios sustantivos en el modelo

actual — que las subvenciones a los ayuntamientos se realicen de acuerdo con su nivel de
. . . . 70 .

renta e implantar la tarificacion social en toda Catalunya™—, lo cierto es que los presupuestos

siguen prorrogados desde el afio 2017.

El desarrollo de los servicios locales de cuidado infantil constituye un campo relevante de la
politica publica en el que las autoridades locales pueden tomar acciones significativas en
comparacion con otros elementos de las politicas familiares. No se trata de una politica
menor ni baladi —tanto en términos de activacién y empleabilidad de las madres como desde
el paradigma de la inversion social— que ademas estratégicamente se situa en el ‘punto cero’
de un proceso de transmisién y acumulacion de ventajas/desventajas. Aunque no se pueden
considerar como una alternativa global o sustitutiva del marco legal y de la inversiéon publica
nacional/autonémica, pueden marcar la diferencia y constituir un factor relevante de
cohesion social. A su vez, son un campo privilegiado para explorar la gobernanza
metropolitana. En este sentido, la AMB como entidad de gobierno local habilitada para
formular politicas publicas de ordenaciéon de la vida econdémica y social del territorio
metropolitano, puede ocupar un lugar destacado. La capacidad que la LAMB la atribuye en
forma de competencias para “promover la implantaciéon de politicas publicas comunes en
materia de servicios municipales y de fomento de la cohesion social y territorial” (art. 14, H)
(Font i Llovet, 2018), asi como en el desarrollo de funciones que impliquen una
redistribuciéon de recursos, para evitar alguno de los efectos negativos que puede generar la
realizacion de estas funciones por parte de los gobiernos municipales (Salinas y Vilalta, 2018),
le otorgan una posicién privilegiada a la vez que ineludible para con la equidad de la
educacion infantil. Tanto en el escenario actual como en el ‘escenario deseable’ de
complementariedad con los niveles administrativos superiores, el papel de la AMB podria
canalizarse a partir de diferentes funciones. En primer lugar, liderando un proceso de
conocimiento y acompafamiento a los municipios metropolitanos en el que se incluyera la
compilacion y tratamiento de registros administrativos que proporcionaran el alcance real de
la equidad social para con los servicios de educacion y atencion a la primera infancia. Esto
es, el establecimiento de mecanismos de comparacién intermunicipal de los servicios
publicos de ECEC que analicen las desigualdades existentes en la metrépoli en clave de

disponibilidad, accesibilidad econémica y calidad. En segundo término, liderazgo en relacién

0 Vallespin, 1. (2018, diciembre 1). La financiacion de las guarderias variard segln la renta de los
municipios. El Palis. https://elpais.com/ccaa/2018/12/01/catalunya/1543691222 701920.html
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con la armonizacion de los criterios que actualmente rigen la oferta publica. Y, por dltimo,
en la definicién e introduccion de criterios de redistribucion social y territorial. Sin duda,
todo ello requiere de una lectura de los servicios actuales en clave metropolitana capaz de

visibilizar las carencias de un sistema cuyos impactos sociales no se distribuyen por igual.
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Tabla A- 1. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia 1A
(familias biparentales dobles ingresos, Q1). Area metropolitana de Barcelona, curso 2017-

2018.
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S |efglsgE|ss | S58 |g t&
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= = x
Badalona 22.1479 € 789 € 634 € - € 1.565,0 € 7,1
Badia del Valles 221479 € 118,0 € 100,0 € - € 2.398,0€ 10,8
Barbera del Vallés 221479 € 1450 € 100,0 € - € 2.695,0€ 12,2
Barcelona 239142 € 78,6 € 51,4 € - £ 1.430,0 € 6,0
Begues 30.779,7 € 177,7 € 1525€ | 49,7€ 3.6814€ 12,0
Castellbisbal 30.779,7 € 165,0 € 143,0€ | 83,0€ 3471,0€ 11,3
Castelldefels 30.779,7 € 1703 € 160,2 € - £ 3.6355€ 11,8
Cervell6 30.779,7 € 188,0 € 122,2 € - £ 34122 € 11,1
Corbera de Llobregat 30.779,7 € 169,0 € 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 11,2
Cornella de Liobregat 22.1479 € 110,0 € 146,0 € - € 2.816,0 € 12,7
Gava 221479 € 118,0 € 106,0 € - £ 2.464,0€ 11,1
Hospitalet de Llobregat, L' 22.1479 € 144,4 € 122,7 € - £ 2.938,3 € 13,3
Montgat 30.779,7 € 170,2 € 155,1€ | 170,2 € 3.748,3 € 12,2
Palleja 30.779,7 € 2143 € 1673 € - € 4.197,7 € 13,6
Palma de Cervell9g, La 30.779,7 € 160,0 € 145,0€ | 140,0 € 3.495,0€ 11,4
Papiol, El 30.779,7€ | 183,0€| 154,0€ | 199,0€ 3.906,0 € 12,7
Prat de Llobregat, El 22.1479 € 112,0€ 135,0€ - € 2.717,0€ 12,3
Ripollet 221479 € 2083 € 1376 € - € 3.8044 € 17,2
Sant Adria de Besos 22.1479 € 169,0 € 88,0 € - € 2.827,0€ 12,8
Sant Andreu de la Barca 221479 € 136,0€ | 105,6 € - £ 2.657,9 € 12,0
Sant Boi de Llobregat 22.1479 € 1428 € 1260€ | 56,1€ 3.0129€ 13,6
Sant Climent de Llobregat 30.779,7 € 177,1€ | 144,0¢€ - £ 3.532,1€ 11,5
Sant Cugat del Valles 30.779,7 € 255,1 € 1348 € - £ 4.288,9 € 13,9
Sant Feliu de Llobregat 22.1479 € 93,8 € 72,0 € - £ 1.823,7 € 8,2
SantJoan Despi 221479 € 65,7 € 156,6 € - € 24452 € 11,0
Sant Just Desvern 30.779,7 € 2158 € 160,1 € - € 4.134,4 € 13,4
Sant Viceng dels Horts 221479 € 107,0 € 130,0€ | 107,0€ 27140 € 12,3
Santa Coloma de Cervellé 30.779,7 € 186,0 € 178,0€ | 286,0 € 4.290,0 € 13,9
Santa Coloma de Gramenet 22.1479 € 142,5 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 12,9
Tiana 30.779,7 € 181,0€ 1519 € - € 3.661,9€ 11,9
Torrelles de Liobregat 30.779,7€ | 1750€ | 1240€| 61,0€ 3.350,0 € 10,9
Viladecans 221479 € 198,5 € 103,0€ - € 3.316,8 € 15,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 2. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
1B (familias biparentales dobles ingresos, Q2). Area metropolitana de Barcelona, curso

2017-2018.
T |gfolsd |87 | 85|t &,
5 2569|2583 |8 % SET |8 _E%
Municipio 2 EBE EBE g’E\g 5 8% ER- 8%

§ s25|=28|8=2° €282 [§88¢

g SS 8|85 E|ae Sz |g T2

e« = X
Badalona 36.7183 € | 157,8€ | 126,7€ - € 3.129,8 € 8,5
Badia del Valleés 36.7183 € | 1180€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 6,5
Barbera del Vallés 36.7183 € | 200,0€ | 140,0€ - € 3.740,0 € 10,2
Barcelona 414548€ | 151,1€ 98,9 € - € 2.750,0 € 6,6
Begues 48.7648€ | 177,7€ | 1525€ | 49,7€ 3.6814 € 7,5
Castellbisbal 48.7648€ | 1650€ | 143,0€ | 83,0€ 34710¢€ 7,1
Castelldefels 48.764,8€ | 170,3€ | 160,2€ - £ 3.6355¢€ 7,5
Cervell6 48.764,8 € 188,0 € 122,2 € - £ 3412,2 € 7,0
Corbera de Llobregat 48.764,8€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0 € 7,1
Cornella de Liobregat 36.7183€ | 160,0€ | 146,0€ - € 3.366,0 € 9,2
Gava 36.7183 € | 1180€ | 106,0€ - € 2464,0€ 6,7
Hospitalet de Llobregat, L' 36.7183€ | 1444€ | 122,7€ - € 29383 € 8,0
Montgat 48.7648€ | 170,2€ | 155,1€ | 170,2€ 37483 € 7,7
Palleja 48.764,8€ | 2143€ | 167,3€ - € 4.197,7 € 8,6
Palma de Cervell9, La 48.764,8€ | 160,0€ | 145,0€ | 140,0€ 3.495,0 € 7,2
Papiol, El 48.7648€ | 183,0€ | 154,0€ [ 199,0€ 3.906,0 € 8,0
Prat de Llobregat, El 36.718,3€ | 160,0€ | 1350€ - € 3.245,0€ 8,8
Ripollet 36.7183 € | 2083 €| 1376¢€ - £ 3.804,4 € 10,4
Sant Adria de Besos 36.7183€ | 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 7,7
Sant Andreu de la Barca 36.718,3€ | 170,0€| 1056 € - € 3.0319¢€ 8,3
Sant Boi de Liobregat 36.7183€ | 1428€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 8,2
Sant Climent de Liobregat 48.764,8 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 7,2
Sant Cugat del Vallés 48.7648€ | 255,1€ | 134,8¢€ - € 4.288,9 € 8,8
Sant Feliu de Llobregat 36.7183 € | 1750€ | 1344¢€ - £ 3.403,6 € 9,3
Sant Joan Despi 36.7183 € | 1642€ | 156,6€ - € 3.529,0€ 9,6
Sant Just Desvern 48.764,8€ | 215,8€ | 160,1€ - € 4.134,4 € 8,5
Sant Viceng dels Horts 36.718,3€ | 140,0€| 150,0€ | 107,0€ 3.297,0€ 9,0
Santa Coloma de Cervelld 48.7648€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 8,8
Santa Coloma de Gramenet 36.718,3 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 7,8
Tiana 48.7648€ | 201,0€| 1519¢€ - € 3.881,9 € 8,0
Torrelles de Llobregat 48.764,8 € 175,0 € 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 6,9
Viladecans 36.7183 € | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 9,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 3. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
1C (familias biparentales dobles ingresos, Q3). Area metropolitana de Barcelona, curso

2017-2018.
T o8- |s2 8T | 8o |t £,
225|255 T|88 | TER |8.E3
Municipio '_f EBE EBE g’E\g 5 8% T:“E 8%
E 22888 |83°% 8¢ |82
g SS 8|85 E|ae Sz |g T2
e« = X
Badalona 50.613,2€ | 1578€ | 126,7€ - € 3.129,8 € 6,2
Badia del Valleés 50.613,2€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 4,7
Barbera del Vallés 50.613,2€ | 200,0€| 160,0€ - € 3.960,0 € 7,8
Barcelona 60.886,3€ | 220,7€| 1443¢€ - € 4.015,0 € 6,6
Begues 63.403,9€ | 177,7€ | 1525€| 49,7¢€ 3.6814 € 5,8
Castellbisbal 63.403,9€ | 1650€ | 1430€| 83,0€ 34710¢€ 5,5
Castelldefels 63.403,9€ | 170,3€| 160,2€ - £ 3.6355¢€ 5,7
Cervelld 63.403,9€ | 188,0€ | 122,2€ - £ 34122 € 5,4
Corbera de Llobregat 63.403,9€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 5,4
Cornella de Liobregat 50.613,2€ | 187,1€ | 146,0€ - € 3.663,9 € 7,2
Gava 50.613,2€ | 118,0€| 106,0€ - € 2464,0€ 4,9
Hospitalet de Llobregat, L' 50.613,2 € 1444 € 122,7 € - £ 2.938,3 € 5,8
Montgat 63.403,9€ | 170,2€| 155,1€ | 170,2¢€ 37483 € 5,9
Palleja 63.403,9€ | 2143€| 1673€ - € 4.197,7 € 6,6
Palma de Cervell9, La 63.403,9€ | 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 5,5
Papiol, El 63.403,9€ | 183,0€ | 1540€ | 199,0€ 3.906,0 € 6,2
Prat de Llobregat, El 50.613,2€ | 160,0€ | 1350€ - € 3.245,0€ 6,4
Ripollet 50.613,2€ | 2083€ | 1376€ - £ 3.804,4 € 7,5
Sant Adria de Besos 50.613,2€ | 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 5,6
Sant Andreu de la Barca 50.613,2€ | 170,0€ | 105,6 € - € 3.0319€ 6,0
Sant Boi de Liobregat 50.613,2€ | 1428€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 6,0
Sant Climent de Liobregat 63.403,9 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 5,6
Sant Cugat del Vallés 63.403,9€ | 255,1€| 1348¢€ - € 4.288,9 € 6,8
Sant Feliu de Llobregat 50.613,2€ | 198,0€ | 152,0€ - £ 3.850,0 € 7,6
Sant Joan Despi 50.613,2€ | 164,2€ | 1566 € - € 3.529,0€ 7,0
Sant Just Desvern 63.4039€ | 2158€ | 160,1€ - € 4.134,4 € 6,5
Sant Viceng dels Horts 50.613,2€ | 1640€ | 173,0€ | 107,0€ 3.814,0 € 7,5
Santa Coloma de Cervelld 63.403,9€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 6,8
Santa Coloma de Gramenet 50.613,2 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 5,6
Tiana 63.403,9€ | 2140€| 1519¢€ - € 4.024,9 € 6,3
Torrelles de Llobregat 63.403,9 € 175,0 € 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 53
Viladecans 50.613,2€ | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 6,6

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad

Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 4. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
2A (familias biparentales 1,5 sustentador, Q1). Area metropolitana de Barcelona, curso

2017-2018.
T o8- |s2 8T | 8o |t £,
225|255 T|88 | TER |8.E3
Municipio '_f EBE EBE g’E\g 5 8% T:“E 8%

E 288|228 (85°% 22 |§°¢8¢

g SS8|8sE |8 S8 |g 2

e« = X
Badalona 18.731,5 € 789 € 63,4 € - € 1.565,0 € 8,4
Badia del Valleés 18.731,5€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 12,8
Barbera del Vallés 18.731,5€ | 120,0€ 80,0 € - € 2.200,0 € 11,7
Barcelona 20.060,5 € 54,4 € 356 € - € 990,0 € 4,9
Begues 245743€ | 177,7€ | 1525€| 49,7¢€ 3.6814 € 15,0
Castellbisbal 245743€ | 1650€ | 1430€| 83,0€ 34710¢€ 14,1
Castelldefels 245743€ | 1703€ | 160,2€ - £ 3.6355¢€ 14,8
Cervell6 245743 € 188,0 € 122,2 € - £ 3.412,2 € 13,9
Corbera de Llobregat 245743 €| 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0 € 14,0
Cornella de Liobregat 18.731,5€ | 110,0€ | 146,0€ - € 2.816,0 € 15,0
Gava 18.731,5€ | 118,0€ | 106,0€ - € 2464,0€ 13,2
Hospitalet de Llobregat, L' 18.731,5 € 1444 € 122,7 € - £ 2.938,3 € 15,7
Montgat 245743 €| 170,2€ | 155,1€ | 170,2¢€ 37483 € 15,3
Palleja 245743 €| 2143€| 1673€ - € 4.197,7 € 17,1
Palma de Cervell9, La 245743€ | 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 14,2
Papiol, El 245743 €| 183,0€ | 1540€ | 199,0€ 3.906,0 € 15,9
Prat de Llobregat, El 18.731,5€ | 112,0€ | 1350¢€ - € 2717,0€ 14,5
Ripollet 18.731,5€ | 208,3€ | 137,6€ - £ 3.804,4 € 20,3
Sant Adria de Besos 18.731,5€ | 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 15,1
Sant Andreu de la Barca 18.7315€ | 1275€ | 105,6€ - € 2.564,4 € 13,7
Sant Boi de Liobregat 18.731,5€ | 142,8€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 16,1
Sant Climent de Liobregat 245743 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 144
Sant Cugat del Vallés 245743€ | 255,1€| 1348¢€ - € 4.288,9 € 17,5
Sant Feliu de Llobregat 18.731,5 € 74,7 € 57,4 € - £ 1.453,4 € 7,8
Sant Joan Despi 18.731,5 € 41,1€ | 156,6 € - € 21742 € 11,6
Sant Just Desvern 245743€ | 1472€| 160,1€ - € 3.380,3€ 13,8
Sant Viceng dels Horts 18.731,5€ | 107,0€ | 130,0€ | 107,0€ 2.714,0€ 14,5
Santa Coloma de Cervelld 245743€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 17,5
Santa Coloma de Gramenet 18.731,5 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 15,2
Tiana 245743 € 170,0 € 1519 € - € 3.5409 € 14,4
Torrelles de Llobregat 245743 € 175,0 € 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 13,6
Viladecans 18.731,5€ | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 17,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 5. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
2B (familias biparentales 1,5 sustentador, Q2). Area metropolitana de Barcelona, curso

2017-2018.
T o8- |s2 8T | 8o |t £,
225|255 T|88 | TER |8.E3
Municipio '_f EBE EBE g’E\g 5 8% T:“E 8%

E 288|228 (85°% 22 |§°¢8¢

g SS 8|85 E|ae Sz |g T2

e« = X
Badalona 29.310,1 € 789 € 63,4 € - € 1.565,0 € 5,3
Badia del Valleés 29.310,1€ | 1180€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 8,2
Barbera del Vallés 29.310,1€ | 1850€ | 140,0€ - € 3.575,0€ 12,2
Barcelona 327423 €| 127,0€ 83,0€ - € 2310,0€ 7,1
Begues 379926 €| 177,7€| 1525€| 49,7€ 3.6814 € 9,7
Castellbisbal 37.992,6 € | 1650€ | 1430€| 83,0€ 34710¢€ 9,1
Castelldefels 37.9926€ | 1703€ | 160,2€ - £ 3.6355¢€ 9,6
Cervelld 37.9926€ | 1880€ | 1222¢€ - £ 3412,2 € 9,0
Corbera de Liobregat 37.9926€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0 € 9,0
Cornella de Liobregat 29.310,1€ | 110,0€ | 146,0€ - € 2.816,0 € 9,6
Gava 29.310,1€ | 1180€ | 106,0€ - € 2464,0€ 8,4
Hospitalet de Llobregat, L' 29310,1€ | 1444€ | 122,7€ - € 29383 € 10,0
Montgat 37.992,6 € | 170,2€ | 1551€ | 170,2¢€ 37483 € 9,9
Palleja 37.9926€ | 2143€| 1673€ - € 4.197,7 € 11,0
Palma de Cervell9, La 37.9926€ | 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 9,2
Papiol, El 37.992,6 € | 183,0€ | 1540€ | 199,0€ 3.906,0 € 10,3
Prat de Llobregat, El 29.310,1€ | 136,0€ | 1350¢€ - £ 2981,0€ 10,2
Ripollet 29.310,1€ | 2083 €| 1376¢€ - £ 3.804,4 € 13,0
Sant Adria de Besos 29.310,1€ | 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 9,6
Sant Andreu de la Barca 29.310,1€ | 1445€| 1056€ - € 2.751,4 € 9,4
Sant Boi de Liobregat 29.310,1€ | 1428€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 10,3
Sant Climent de Liobregat 379926€ | 177,1€| 144,0¢€ - € 3.532,1€ 9,3
Sant Cugat del Vallés 37.992,6 €| 255,1€| 1348¢€ - € 4.288,9 € 11,3
Sant Feliu de Llobregat 29.310,1€ | 133,7€ | 1028¢€ - £ 2.601,7 € 8,9
Sant Joan Despi 29.310,1€ | 1150€ | 156,6€ - € 2987,1€ 10,2
Sant Just Desvern 37.9926€ | 2158€ | 160,1€ - € 4.134,4 € 10,9
Sant Viceng dels Horts 29.310,1€ | 123,0€ | 130,0€ | 107,0€ 2.890,0 € 9,9
Santa Coloma de Cervelld 37.9926€ | 1860€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 11,3
Santa Coloma de Gramenet 29.310,1 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 9,7
Tiana 379926 € | 181,0€| 1519¢€ - € 3.661,9 € 9,6
Torrelles de Llobregat 379926€ | 1750€ | 1240€| 61,0€ 3.350,0 € 8,8
Viladecans 29.310,1€ | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 11,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 6. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
2C (familias biparentales 1,5 sustentador, Q3). Area metropolitana de Barcelona, curso

2017-2018.
T |gfolsd |87 | 85|t &,
5 2569|2583 |8 % SET |8 _E%
Municipio 2 EBE EBE g’E\g 5 8% ER- 8%
§ s25|=28|8=2° €282 [§88¢
g SS 8|85 E|ae Sz |g T2
e« = X
Badalona 39.8485€ | 1578€ | 126,7€ - € 3.129,8 € 7,9
Badia del Valleés 39.848,5€ | 118,0€| 100,0€ - € 2.398,0€ 6,0
Barbera del Vallés 39.848,5€ | 200,0€| 160,0€ - € 3.960,0 € 9,9
Barcelona 47.2953€ | 1753€ | 114,7¢€ - € 3.190,0 € 6,7
Begues 49.061,8€ | 177,7€ | 1525€ | 49,7€ 3.6814 € 7,5
Castellbisbal 49.061,8€ | 1650€ | 143,0€ | 83,0€ 34710¢€ 7,1
Castelldefels 49.061,8€ | 1703€| 160,2€ - £ 3.6355¢€ 7,4
Cervell6 49.061,8 € 188,0 € 122,2 € - £ 3412,2 € 7,0
Corbera de Llobregat 49.061,8€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 7,0
Cornella de Liobregat 39.8485€ | 160,0€ | 146,0€ - € 3.366,0 € 8,4
Gava 39.848,5€ | 118,0€| 106,0€ - € 2464,0€ 6,2
Hospitalet de Llobregat, L' 39.848,5 € 1444 € 122,7 € - £ 2.938,3 € 7,4
Montgat 49.061,8€ | 170,2€ | 155,1€ | 170,2€ 37483 € 7,6
Palleja 49.061,8€ | 2143€| 167,3¢€ - € 4.197,7 € 8,6
Palma de Cervell9, La 49.061,8€ | 160,0€ | 145,0€ | 140,0€ 3.495,0 € 7,1
Papiol, El 49.061,8€ | 183,0€ | 154,0€ [ 199,0€ 3.901,0€ 8,0
Prat de Llobregat, El 39.848,5€ | 160,0€ | 1350€ - € 3.245,0€ 8,1
Ripollet 39.8485€ | 2083€| 1376€ - £ 3.804,4 € 9,5
Sant Adria de Besos 39.848,5€ | 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 7.1
Sant Andreu de la Barca 39.848,5€ | 170,0€| 105,6€ - € 3.0319¢€ 7,6
Sant Boi de Liobregat 39.8485€ | 1428€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 7,6
Sant Climent de Liobregat 49.061,8 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 7,2
Sant Cugat del Vallés 49.061,8€ | 255,1€| 134,8¢€ - € 4.288,9 € 8,7
Sant Feliu de Llobregat 39.8485€ | 1823€ | 140,0€ - £ 3.545,1€ 8,9
Sant Joan Despi 39.8485€ | 164,2€ | 1566 € - € 3.529,0€ 8,9
Sant Just Desvern 49.061,8€ | 2158€ | 160,1€ - € 4.134,4 € 8,4
Sant Viceng dels Horts 39.8485€ | 1640€ | 173,0€ | 107,0€ 3.814,0 € 9,6
Santa Coloma de Cervelld 49.061,8€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 8,7
Santa Coloma de Gramenet 39.848,5 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 7,2
Tiana 49.061,8€ | 201,0€| 1519¢€ - € 3.881,9 € 7,9
Torrelles de Llobregat 49.061,8 € 175,0 € 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 6,8
Viladecans 39.8485€ | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 8,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 7. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
3A (familias biparentales sustentador masculino, Q1). Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

s .%-|s2 8T | 8.l %L
5 :38|28=|82 | 328 |8 _E%
Municipio 2 EBE EBE g’E\g 5 8% ER- 8%
§ s25|=28|8=2° €282 [§88¢
g SS 8|85 E|ae Sz |g T2
e« = X
Badalona 15.315,1 € 39,5€ 253 € - € 7128 € 4,7
Badia del Valleés 15.315,1€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 15,7
Barbera del Vallés 15.315,1 € 95,0 € 60,0 € - € 1.705,0 € 11,1
Barcelona 16.206,8 € 30,2 € 19,8 € - € 550,0 € 3,4
Begues 18.368,8€ | 177,7€ | 1525€ | 49,7¢€ 3.6814 € 20,0
Castellbisbal 18.368,8€ | 1650€ | 143,0€| 83,0¢€ 34710¢€ 18,9
Castelldefels 18.368,8€ | 119,2€ | 112,1€ - £ 25449 € 13,9
Cervelld 18.368,8€ | 188,0€ | 1222¢€ - £ 3412,2 € 18,6
Corbera de Llobregat 18.368,8€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 18,7
Cornella de Liobregat 15.315,1 € 60,0€ | 146,0€ - € 2.266,0 € 14,8
Gava 15.315,1€ | 118,0€ | 106,0€ - € 2464,0€ 16,1
Hospitalet de Llobregat, L' 15315,1€ | 1444€ | 122,7€ - € 29383 € 19,2
Montgat 18.368,8€ | 170,2€ | 155,1€ | 170,2¢€ 37483 € 204
Palleja 18.368,8€ | 2143€ | 1673 € - € 4.197,7 € 22,9
Palma de Cervell9, La 18.368,8€ | 160,0€ | 145,0€ | 140,0€ 3.495,0 € 19,0
Papiol, El 18.368,8€ | 183,0€ | 154,0€ | 199,0€ 3.901,0€ 21,2
Prat de Llobregat, El 15.315,1 € 80,0€| 135,0¢€ - € 2.365,0€ 15,4
Ripollet 15.315,1€ | 2083 €| 1376¢€ - £ 3.804,4 € 24,8
Sant Adria de Besos 15.315,1€ | 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 18,5
Sant Andreu de la Barca 15.315,1€ | 100,0€ | 1056 ¢€ - € 22619 € 14,8
Sant Boi de Liobregat 15315,1€ | 142,8€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 19,7
Sant Climent de Liobregat 18.368,8 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 19,2
Sant Cugat del Vallés 18.368,8€ | 127,8€ | 134,8¢€ - € 2.888,1 € 15,7
Sant Feliu de Llobregat 15.315,1 € 55,7 € 43,0 € - £ 1.085,6 € 7,1
Sant Joan Despi 15.315,1 € 41,1€ | 156,6 € - € 21742 € 14,2
Sant Just Desvern 18.368,8€ | 122,8€ | 160,1€ - € 31114 € 16,9
Sant Viceng dels Horts 15.315,1 € 82,0€ 90,0€ | 107,0€ 1.999,0 € 13,1
Santa Coloma de Cervelld 18.368,8€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 23,4
Santa Coloma de Gramenet 15.315,1 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 18,6
Tiana 18.368,8€ | 170,0€ | 1519¢€ - € 3.540,9 € 19,3
Torrelles de Llobregat 18.368,8€ | 1750€ | 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 18,2
Viladecans 15315,1€ | 198,5€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 21,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 8. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia

3B (familias biparentales sustentador masculino, Q2). Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

3 %o ls8 (8T | 8. T £,
Municipio = OEJ 3 § g ki -S %D ig § S g E § g %
g g28 =288 |o3 " 228 |&§-35°72
5 SSS|SsF|8E | StE |2 &
‘qé)’ o é 4] (@] é 5 é :‘,’i ] § é{ )]
= — X
Badalona 21.901,8 € 789 € 63,4 € - € 1.565,0 € 7,1
Badia del Valleés 21901,8€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 10,9
Barbera del Valleés 21901,8€ | 1450€ | 100,0€ - £ 2.695,0€ 12,3
Barcelona 24.029,8 € 78,6 € 51,4 € - £ 1.430,0 € 6,0
Begues 27.220,3€ | 177,7€| 1525€ | 49,7€ 3.681,4 € 13,5
Castellbisbal 272203 €| 1650€ | 1430€| 83,0€ 34710€ 12,8
Castelldefels 27.2203€ | 1703€| 160,2€ - € 3.6355€ 13,4
Cervelld 272203 €| 188,0€ | 122,2¢€ - € 34122 € 12,5
Corbera de Llobregat 27.2203€ | 169,0€| 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 12,6
Cornella de Llobregat 21901,8€ | 110,0€| 146,0€ - € 2.816,0€ 12,9
Gava 21901,8€ | 118,0€| 106,0€ - € 2464,0€ 11,3
Hospitalet de Llobregat, L' 21901,8€ | 144,4€ | 122,7€ - € 29383 € 13,4
Montgat 27.220,3€ | 170,2€ | 155,1€ | 170,2€ 37483 € 13,8
Palleja 27.220,3 € 2143 € 1673 € - € 4.197,7 € 15,4
Palma de Cervell¢, La 27.2203€ | 160,0€ | 145,0€ | 140,0€ 3.495,0€ 12,8
Papiol, El 272203 €| 183,0€| 1540€ | 199,0€ 3.901,0€ 14,3
Prat de Llobregat, El 21.901,8 € 112,0€ 135,0 € - £ 2.717,0€ 124
Ripollet 21901,8€ | 2083€ | 1376€ - € 3.804,4 € 17,4
Sant Adria de Besos 21901,8€ | 169,0€ 88,0 € - € 2.827,0€ 12,9
Sant Andreu de la Barca 21901,8€ | 136,0€ | 105,6€ - € 2.6579€ 12,1
Sant Boi de Liobregat 21901,8€ | 1428¢€ | 1260€| 56,1€ 3.0129¢€ 13,8
Sant Climent de Llobregat 27.2203€ | 177,1€| 1440€ - € 3.532,1€ 13,0
Sant Cugat del Valles 27.220,3€ | 255,1€| 1348¢€ - £ 4.288,9 € 15,8
Sant Feliu de Llobregat 21.901,8 € 92,4 € 71,0 € - £ 1.7975 € 8,2
Sant Joan Despi 21.901,8 € 65,7 € 156,6 € - £ 2.445,2 € 11,2
Sant Just Desvern 27.2203 € 1674 € 160,1 € - £ 3.602,5 € 13,2
Sant Viceng dels Horts 21901,8€ | 1070€| 130,0€ | 107,0€ 2.714,0€ 12,4
Santa Coloma de Cervellé 27.2203€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 15,8
Santa Coloma de Gramenet 21.901,8 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 13,0
Tiana 27.220,3€ | 1700€| 1519¢€ - € 3.540,9 € 13,0
Torrelles de Llobregat 27.2203€ | 1750€ | 1240€| 61,0€ 3.350,0 € 12,3
Viladecans 21901,8€ | 1985€ | 103,0€ - £ 3.316,8 € 15,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 9. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia

3C (familias biparentales sustentador masculino, Q3). Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

ER I S R I R T
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s |S:g|8:F|Es | 9z8 |¢ D
‘qé)’ O é o | © é 5 é :‘,’i 4] § é{ 3]
= — X
Badalona 29.083,8 € 789 € 63,4 € - € 1.565,0 € 5,4
Badia del Valleés 29.083,8€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 8,2
Barbera del Valleés 29.083,8€ | 1850€ | 140,0€ - £ 3.575,0€ 12,3
Barcelona 33.704,3€ | 151,1€ 98,9 € - £ 2.750,0 € 8,2
Begues 347198 € 177,7 € 152,5€ | 49,7€ 49,7 € 0,1
Castellbisbal 34.719,8€ | 1650€ | 143,0€| 83,0€ 34710€ 10,0
Castelldefels 34719,8€ | 1703€ | 160,2€ - € 3.6355€ 10,5
Cervelld 34719,8€ | 188,0€ | 122,2€ - € 34122 € 9,8
Corbera de Llobregat 34.719,8€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 9,9
Cornella de Llobregat 29.083,8€ | 110,0€ | 146,0€ - € 2.816,0 € 9,7
Gava 29.083,8€ | 118,0€ | 106,0€ - € 2464,0€ 8,5
Hospitalet de Llobregat, L' 29.083,8€ | 144,4€ | 122,7€ - € 29383 € 10,1
Montgat 34.719,8€ | 170,2€ | 155,1€ | 170,2€ 37483 € 10,8
Palleja 34.719,8 € 2143 € 1673 € - £ 4.197,7 € 12,1
Palma de Cervell9, La 34.719,8€ | 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 10,1
Papiol, El 34.719,8 € | 183,0€ | 1540€ | 199,0€ 3.901,0€ 11,2
Prat de Llobregat, El 29.083,8€ | 136,0€ | 1350¢€ - € 2.981,0€ 10,2
Ripollet 29.083,8€ | 2083€ | 1376€ - € 3.804,4 € 13,1
Sant Adria de Besos 29.083,8€ | 169,0€ 88,0 € - € 2.827,0€ 9,7
Sant Andreu de la Barca 29.083,8€ | 1445€ | 105,6€ - € 2.751,4 € 9,5
Sant Boi de Liobregat 29.083,8€ | 1428€ | 1260€| 56,1€ 3.0129¢€ 10,4
Sant Climent de Llobregat 34719.8€ | 177,1€| 1440€ - € 3.532,1€ 10,2
Sant Cugat del Valles 34719,8€ | 255,1€ | 1348¢€ - £ 4.288,9 € 12,4
Sant Feliu de Llobregat 29.083,8 € 132,5€ 101,8 € - £ 2.576,9 € 8,9
Sant Joan Despi 29.083,8 € 115,0 € 156,6 € - £ 2987,1€ 10,3
Sant Just Desvern 34.719,8 € 215,8 € 160,1 € - £ 4.134,4 € 11,9
Sant Viceng dels Horts 29.083,8€ | 123,0€| 130,0€ | 107,0€ 2.890,0 € 9,9
Santa Coloma de Cervellé 34.719,8€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 12,4
Santa Coloma de Gramenet 29.083,8 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 9,8
Tiana 34.719,8€ | 181,0€| 1519¢€ - € 3.6619 € 10,5
Torrelles de Llobregat 34.719,8€ | 1750€ | 1240€| 61,0€ 3.350,0 € 9,6
Viladecans 29.083,8€ | 1985€ | 103,0€ - £ 3.316,8 € 11,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad

Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 10. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
4A (familias monoparentales sustentadora femenina, Q1). Area metropolitana de
Barcelona, curso 2017-2018.

T o8- |s2 8T | 8o |t £,
225|255 T|88 | TER |8.E3
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Badalona 6.832,8 € 29,6 € 253 € - € 604,2 € 8,8
Badia del Valleés 6.832,8€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 35,1
Barbera del Vallés 6.832,8 € 80,8 € 60,0 € - € 1.548,3 € 22,7
Barcelona 7.707,4 € 30,2 € 19,8 € - € 550,0 € 7,1
Begues 124109€ | 151,1€ | 1296€ | 49,7¢€ 3.136,6 € 25,3
Castellbisbal 12.410,9€ | 132,0€ | 143,0€| 83,0¢€ 3.0914 € 24,9
Castelldefels 12.4109€ | 1703€ | 160,2€ - £ 3.6355¢€ 29,3
Cervell6 12.410,9 € 188,0 € 122,2 € - £ 3412,2 € 27,5
Corbera de Llobregat 12.4109€ | 169,0€| 130,0€ | 149,0€ 3.438,0 € 27,7
Cornella de Liobregat 6.832,8 € 30,0€ | 146,0€ - € 1.936,0 € 28,3
Gava 6.832,8€ | 118,0€ | 106,0€ - € 2464,0€ 36,1
Hospitalet de Llobregat, L' 6.832,8€ | 1444€| 122,7¢€ - € 29383 € 43,0
Montgat 12.410,9€ | 170,2€ | 155,1€ | 170,2¢€ 37483 € 30,2
Palleja 124109€ | 2143€| 1673¢€ - € 4.197,7 € 33,8
Palma de Cervell9, La 12.4109€ | 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 28,2
Papiol, El 12.410,9€ | 183,0€ | 154,0€ | 199,0€ 3.901,0€ 314
Prat de Llobregat, El 6.832,8 € 56,0€ | 1350¢€ - £ 2.101,0€ 30,7
Ripollet 6.832,8€ | 2083€| 1376 € - £ 3.804,4 € 55,7
Sant Adria de Besos 6.832,8€ | 169,0€ 88,0 € - € 2.827,0€ 41,4
Sant Andreu de la Barca 6.832,8 € 70,0€| 1056 € - € 1.931,9€ 28,3
Sant Boi de Liobregat 6.832,8€ | 142,8€| 126,0€ | 56,1€ 3.0129€ 44,1
Sant Climent de Liobregat 12.410,9 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 28,5
Sant Cugat del Vallés 12.4109€ | 160,1€ | 134,8€ - € 3.244,1€ 26,1
Sant Feliu de Llobregat 6.832,8 € 15,0 € 30,0€ - € 495,0 € 7,2
Sant Joan Despi 6.832,8 € 41,1€ | 156,6 € - € 21742 € 31,8
Sant Just Desvern 12.410,9 € 763€| 160,1¢€ - € 25999 € 20,9
Sant Viceng dels Horts 6.832,8 € 410€ 90,0 € | 107,0€ 1.548,0€ 22,7
Santa Coloma de Cervelld 12.410,9€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 34,6
Santa Coloma de Gramenet 6.832,8 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 41,7
Tiana 12.410,9€ | 143,1€| 1519¢€ - € 3.245,0 € 26,1
Torrelles de Llobregat 12.410,9 € 175,0 € 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 27,0
Viladecans 6.832,8€ | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 48,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 11. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
4B (familias monoparentales sustentadora femenina, Q2). Area metropolitana de
Barcelona, curso 2017-2018.
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Badalona 14.816,5 € 69,1 € 63,4 € - € 1.456,4 € 9,8
Badia del Valleés 14.816,5€ | 118,0€ | 100,0€ - € 2.398,0€ 16,2
Barbera del Valleés 14.816,5€ | 102,0€ 80,0 € - £ 2.002,0 € 13,5
Barcelona 17.425,0 € 54,4 € 35,6 € - £ 990,0 € 5,7
Begues 215446 € 1511 € 1296 € | 49,7€ 3.136,6 € 14,6
Castellbisbal 215446 €| 1320€| 143 0€| 83,0€ 3.0914 € 14,3
Castelldefels 215446 €| 1703€ | 160,2€ - € 3.6355€ 16,9
Cervelld 215446 €| 188,0€ | 122,2€ - € 34122 € 15,8
Corbera de Llobregat 215446 €| 169,0€| 130,0€ | 149,0€ 3.438,0€ 16,0
Cornella de Llobregat 14.816,5 € 60,0€ | 146,0€ - € 2.266,0 € 15,3
Gava 14.816,5€ | 118,0€ | 106,0€ - € 2464,0€ 16,6
Hospitalet de Llobregat, L' 14816,5€ | 144,4€ | 122,7€ - € 29383 € 19,8
Montgat 215446 €| 170,2€ | 1551€ | 170,2€ 37483 € 17,4
Palleja 21.5446 € 2143 € 1673 € - € 4.197,7 € 19,5
Palma de Cervell9, La 215446 €| 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 16,2
Papiol, El 215446 €| 183,0€ | 1540€ | 199,0€ 3.901,0€ 18,1
Prat de Llobregat, El 14.816,5 € 56,0€ | 1350¢€ - € 2.101,0€ 14,2
Ripollet 14.816,5€ | 208,3€ | 137,6¢€ - € 3.804,4 € 25,7
Sant Adria de Besos 14.816,5€ | 169,0€ 88,0 € - € 2.827,0€ 19,1
Sant Andreu de la Barca 14.816,5€ | 100,0€ | 105,6€ - € 2.261,9€ 15,3
Sant Boi de Liobregat 14816,5€ | 142,8€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129¢€ 20,3
Sant Climent de Llobregat 215446€ | 177,1€| 1440€ - € 3.532,1€ 16,4
Sant Cugat del Valles 215446 €| 160,1€| 1348¢€ - £ 3.244,1€ 15,1
Sant Feliu de Llobregat 14.816,5 € 68,7 € 52,8 € - £ 1.336,2 € 9,0
Sant Joan Despi 14.816,5 € 41,1 € 156,6 € - £ 2.174,2 € 14,7
Sant Just Desvern 21.5446 € 1472 € 160,1 € - £ 3.380,3 € 15,7
Sant Viceng dels Horts 14.816,5 € 82,0€ 90,0€ | 107,0€ 1.999,0 € 13,5
Santa Coloma de Cervellé 215446 €| 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 19,9
Santa Coloma de Gramenet 14.816,5 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 19,2
Tiana 215446 €| 153,0€| 1519¢€ - € 3.3539¢€ 15,6
Torrelles de Llobregat 21.5446€ | 1750€ | 1240€| 61,0€ 3.350,0 € 15,5
Viladecans 14816,5€ | 198,5€ | 103,0€ - £ 3.316,8 € 22,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 12. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para el tipo ideal de familia
4C (familias monoparentales sustentadora femenina, Q3). Area metropolitana de
Barcelona, curso 2017-2018.
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Badalona 21.529,5 € 69,1 € 63,4 € - € 1.456,4 € 6,8
Badia del Valleés 21.529,5€ | 118,0€| 100,0€ - € 2.398,0€ 11,1
Barbera del Vallés 21.5295€ | 1233€ | 120,0€ - € 26758 € 12,4
Barcelona 27.182,0€ | 127,0€ 83,0€ - € 2310,0€ 8,5
Begues 28.684,1€ | 151,1€| 129,6€| 49,7€ 3.136,6 € 10,9
Castellbisbal 28.684,1€ | 1320€ | 1430€| 83,0€ 3.0914 € 10,8
Castelldefels 28.684,1€ | 1703€ | 160,2€ - £ 3.6355¢€ 12,7
Cervell6 28.684,1 € 188,0 € 122,2 € - £ 3412,2 € 11,9
Corbera de Llobregat 28.684,1€ | 169,0€ | 130,0€ | 149,0€ 3.438,0 € 12,0
Cornella de Liobregat 21.5295€ | 1100€ | 146,0€ - € 2.816,0 € 13,1
Gava 21.529,5€ | 118,0€| 106,0€ - € 2464,0€ 11,4
Hospitalet de Llobregat, L' 21.5295€ | 1444€ | 122,7€ - € 29383 € 13,6
Montgat 28.684,1€ | 170,2€ | 1551€ | 170,2¢€ 37483 € 13,1
Palleja 28.684,1€ | 2143€| 1673€ - € 4.197,7 € 14,6
Palma de Cervell9, La 28.684,1€ | 160,0€ | 1450€ | 140,0€ 3.495,0 € 12,2
Papiol, El 28.684,1€ | 183,0€ | 1540€ | 199,0€ 3.901,0€ 13,6
Prat de Llobregat, El 21.529,5€ | 136,0€ | 1350€ - € 2981,0€ 13,8
Ripollet 215295€ | 2083 €| 1376¢€ - £ 3.804,4 € 17,7
Sant Adria de Besos 21.5295€ [ 169,0€ 88,0 € - £ 2.827,0€ 13,1
Sant Andreu de la Barca 21.529,5€ | 136,0€| 1056 € - € 26579 € 12,3
Sant Boi de Liobregat 215295€ | 1428€ | 126,0€| 56,1€ 3.0129€ 14,0
Sant Climent de Liobregat 28.684,1 € 1771 € 144,0 € - £ 3.532,1€ 12,3
Sant Cugat del Vallés 28.684,1€ | 160,1€| 1348¢€ - € 3.244,1€ 11,3
Sant Feliu de Llobregat 21.529,5€ | 1133 € 87,2¢€ - £ 2.205,0€ 10,2
Sant Joan Despi 21.529,5€ | 1150€ | 1566 € - € 2987,1€ 13,9
Sant Just Desvern 28.684,1€ | 2158€ | 160,1€ - € 4.134,4 € 14,4
Sant Viceng dels Horts 21.5295€ | 123,0€ | 130,0€ | 107,0€ 2.890,0 € 13,4
Santa Coloma de Cervelld 28.684,1€ | 186,0€ | 178,0€ | 286,0€ 4.290,0 € 15,0
Santa Coloma de Gramenet 21.529,5 € 142,55 € 116,6 € - £ 2.849,9 € 13,2
Tiana 28.684,1€ | 153,0€| 1519¢€ - € 3.3539¢€ 11,7
Torrelles de Llobregat 28.684,1 € 175,0 € 124,0€| 61,0€ 3.350,0 € 11,7
Viladecans 21.529,5€ | 1985€ | 103,0€ - € 3.316,8 € 15,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 13. Importe deducible de la renta anual familiar en concepto de gastos de
vivienda. Municipios que deducen gastos de vivienda, curso 2017 /2018.

Municipio Coste anual vivienda deducible

Cerdanyola del Vallées |7.200 € (limite que establece |la normativa)

Esplugues de Liobregat [7.968 € (limite que establece la normativa)

8.160 € (precio medio de alquiler en el municipio, inferior al limite maximo
Molins de Rei que establece la normativa Salario Minimo Profesional)

6.680 € (precio medio de alquiler en el municipio e inferior al limite maximo
Montcada i Reixac establecido en la normativa 7.200 €)

Fuente: Elaboracién propia a pattit de datos del Obsetvatori Metropolita de 1'habitatge de Barcelona,
de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 14. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para las familias biparentales
de dobles ingresos segun estrato de renta. Municipios que deducen gastos de vivienda,
curso 2017-2018.

TIPO 1A (Q1)
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Cerdanyola del Valles 30.779,7 € 23.579,7 € 443 € 111,0€ 1.708,1 € 5,5
Esplugues de Llobregat | 22.147,9 € 14.1799 € 22,8 € 190,0 € 2.340,8 € 10,6
Molins de Rei 30.779,7 € 22.619,7 € 183,8 € 2255 € 4.276,7 € 13,9
Montcada i Reixac 22.1479 € 15.467,9 € 81,2 € 56,8 € 15179 € 6,9
TIPO 1B (Q2)
0] Q [e) ]
— T —~ - 2 v 7 U —
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S S2. | 288|385 S8 |25 €%
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Cerdanyola del Valles 48.764,8 € 41.564,8 € 2214 € 111,0€ 3.656,2 € 7,5
Esplugues de Llobregat | 36.718,3€ | 28.750,3 € 114,0€ 190,0 € 3.344,0€ 9,1
Molins de Rei 48.764,8 € | 40.604,8 € 183,8 € 2255 € 4.276,7 € 8,8
Montcada i Reixac 36.718,3 € | 30.0383 € 180,5 € 126,0 € 3.3715¢€ 9,2
TIPO 1C (Q3)
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Cerdanyola del Valles 63.403,9 € 56.203,9 € 2214 € 111,0€ 3.656,2 € 5,8
Esplugues de Llobregat 50.613,2 € 42.645,2 € 114,0 € 190,0 € 3.344,0€ 6,6
Molins de Rei 63.4039 € 55.2439 € 183,8 € 225,5 € 4.276,7 € 6,7
Montcada i Reixac 50.613,2 € 439332 € 180,5 € 126,0 € 3.3715€ 6,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), del Observatori Metropolita de I'habitatge de Barcelona, de las webs municipales y de las
ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.

Nota *: La normativa no contempla en ninguno de estos municipios costes en concepto de matricula,
material, etc. No se ha incluido la columna correspondiente en la medida que no tiene ningun efecto
en el calculo del coste del servicio anual.
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Tabla A- 15. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para las familias biparentales
de 1,5 sustentador seguin estrato de renta. Municipios que deducen gastos de vivienda,
curso 2017-2018.

TIPO 2A (Q1)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)

% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 245743 € 173743 €

I
>
W
ah

111,0€ 1.708,1 € 7,0

Esplugues de Llobregat 18.731,5€ 10.763,5 € 22,8 € 190,0 € 2.340,8 € 12,5

Molins de Rei 245743 € 16.414,3 € 1103 € 225,5€ 3.468,0 € 14,1

Montcada i Reixac 18.731,5€ 12.051,5€ 54,2 € 37,8 € 1.011,5€ 5,4

TIPO 2B (Q2)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)

% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valles 37.992,6 € 30.792,6 €

S
R
w
ah

111,0€ 1.708,1 € 4,5

Esplugues de Llobregat 29.310,1 € 21.342,1 €

oo
(2]
wv
h

190,0 € 3.030,5€ 10,3

’

Molins de Rei 37.992,6 € 29.832,6 € 183,8 € 225,5 € 4.276,7 € 11,3

Montcada i Reixac 29.310,1 € 22.630,1€ 180,5 € 126,0 € 33715€ 11,5

TIPO 2C (Q3)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)

% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 49.061,8€ | 41.861,8¢€ 2214 € 111,0€ 3.656,2 €

N
&)

Esplugues de Liobregat 39.848,5 € 31.880,5 € 114,0 € 190,0 € 3344,0€ 8,4

Molins de Rei 49.061,8€ | 40.901,8 € 183,8 € 2255 € 4.276,7 € 8,7

Montcada i Reixac 39.848,5 € 33.168,5 € 180,5 € 126,0 € 33715€ 8,5
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), del Observatori Metropolita de I'habitatge de Barcelona, de las webs municipales y de las
ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.

Nota *: La normativa no contempla en ninguno de estos municipios costes en concepto de matricula,
material, etc. No se ha incluido la columna correspondiente en la medida que no tiene ningun efecto
en el calculo del coste del servicio anual.
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Tabla A- 16. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para las familias biparentales
de sustentador masculino segun estrato de renta. Municipios que deducen gastos de
vivienda, curso 2017-2018.

TIPO 3A (Q1)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)
% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 18.368,8 € 11.168,8 €

I
>
W
ah

111,0€ 1.708,1 € 9,3

Esplugues de Llobregat 15.315,1 € 7.347,1€ 22,8 € 190,0 € 2.340,8 € 15,3

Molins de Rei 18.368,8 € 10.208,8 € 46,0 € 225,5€ 2.760,5 € 15,0

Montcada i Reixac 15.315,1 € 8.635,1 € 54,2 € 37,8 € 1.011,5€ 6,6

TIPO 3B (Q2)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)
% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valles 27.220,3 € 20.020,3 €

S
R
w
ah

111,0€ 1.708,1 € 6,3

Esplugues de Llobregat 21.901,8 € 13.933,8 €

N
N
[e2]
h

190,0 € 2.3408 € 10,7

’

Molins de Rei 27.2203 € 19.060,3 € 147,0 € 225,5 € 3.8723 € 14,2

Montcada i Reixac 219018 € 15.221,8 € 81,2 € 56,8 € 15179 € 6,9

TIPO 3C (Q3)

renta
(Servicio completo

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)
% coste anual sobre la
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 34.719,8 € 27.519,8 €

SN
»
w
h

111,0€ 1.708,1 € 4,9

’

Esplugues de Liobregat 29.083,8 € 21.115,8 € 85,5 € 190,0 € 3.030,5 € 10,4

Molins de Rei 34.719,8 € 26.559,8 € 183,8 € 2255 € 4.276,7 € 12,3

Montcada i Reixac 29.083,8 € 22.403,8 € 180,5 € 126,0 € 33715€ 11,6
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), del Observatori Metropolita de I'habitatge de Barcelona, de las webs municipales y de las
ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.

Nota *: La normativa no contempla en ninguno de estos municipios costes en concepto de matricula,
material, etc. No se ha incluido la columna correspondiente en la medida que no tiene ningun efecto
en el calculo del coste del servicio anual.

197



Tabla A- 17. Estimacion del coste anual del servicio de ECEC para las familias
monoparentales de sustentadora femenina seguin estrato de renta. Municipios que deducen
gastos de vivienda, curso 2017-2018.

TIPO 4A (Q1)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)
% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 12.410,9 € 5.2109 €

I
>
W
ah

111,0€ 1.708,1 € 13,8

Esplugues de Llobregat 6.832,8€ |- 1.135,2¢€ 22,8 € 190,0 € 2.340,8 € 34,3

Molins de Rei 12.410,9 € 4.250,9 € 46,0 € 225,5€ 2.760,5 € 22,2

Montcada i Reixac 6.832,8 € 152,8 € 54,2 € 37,8 € 1.011,5€ 14,8

TIPO 4B (Q2)

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)
% coste anual sobre la
renta
(Servicio completo
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 21.544,6 € 14.344,6 €

S
R
w
ah

111,0€ 1.708,1 € 7,9

Esplugues de Llobregat 14.816,5 € 6.848,5 €

N
N
[e2]
h

190,0 € 2.3408 € 15,8

’

Molins de Rei 21.544,6 € 13.384,6 € 1378 € 225,5 € 37712 € 17,5

Montcada i Reixac 14.816,5 € 8.136,5 € 54,2 € 37,8 € 1.0115€ 6,8

TIPO 4C (Q3)

renta
(Servicio completo

Municipio

Renta familiar anual
Renta familiar anual -
gastos vivienda
Cuota mensual
(Servicio basico de
escolarizacion)
Cuota mensual
(Servicio educativo
mediodia)

Coste anual
(Servicio completo
estandarizado*)
% coste anual sobre la
estandarizado)

Cerdanyola del Valleés 28.684,1 € 21.484,1 €

SN
»
w
h

111,0€ 1.708,1 € 6,0

’

Esplugues de Liobregat 21.529,5 € 13.561,5 € 62,7 € 190,0 € 2.779,7 € 12,9

Molins de Rei 28.684,1 € 20.524,1 € 1378 € 2255 € 37712 € 13,1

Montcada i Reixac 21.529,5€ 14.849,5 € 81,3 € 56,7 € 1.517,5€ 7,0
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), del Observatori Metropolita de I'habitatge de Barcelona, de las webs municipales y de las
ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.

Nota *: La normativa no contempla en ninguno de estos municipios costes en concepto de matricula,
material, etc. No se ha incluido la columna correspondiente en la medida que no tiene ningun efecto
en el calculo del coste del servicio anual.
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Tabla A- 18. Estimacion del coste adicional de los servicios de ECEC sobre el salario
femenino en el escenario 1 para el estrato de renta Q1. Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

'C(')stes Ingresos
Municipio Salario femenino Costean.u.al del adu:lonales. sobrantes salario
servicio sobre el salario .
fermnenino femenino

Badalona 3.416,4 € 1.565,0 € 0,46 1.851,4€
Badia del Valles 3.416,4 € 2.398,0 € 0,70 1.018,4 €
Barbera del Vallés 3.416,4 € 2.200,0 € 0,64 1.216,4 €
Barcelona 3.853,7€ 990,0 € 0,26 2.863,7 €
Begues 6.2054 € 3.681,4€ 0,59 2.524,1€
Castellbisbal 6.205,4 € 3471,0€ 0,56 2.734,4€
Castelldefels 6.205,4 € 3.635,5€ 0,59 2.569,9 €
Cerdanyola del Valles 6.205,4 € 1.708,1 € 0,28 4.497,4 €
Cervelld 6.205,4 € 3.412,2 € 0,55 2.793,2 €
Corbera de Llobregat 6.2054 € 3.438,0€ 0,55 2.767,4 €
Cornella de Llobregat 3.416,4 € 2.816,0 € 0,82 600,4 €
Esplugues de Llobregat 3.416,4 € 2.340,8 € 0,69 1.075,6 €
Gava 34164 € 2.464,0 € 0,72 952,4 €
Hospitalet de Liobregat, L' 3.416,4 € 2.938,3 € 0,86 478,1 €
Molins de Rei 6.205,4 € 3.468,0 € 0,56 2.7375€
Montcada i Reixac 3.416,4 € 1.011,5€ 0,30 24049 €
Montgat 6.2054 € 3.7483 € 0,60 2.457,2 €
Palleja 6.205,4 € 4.197,7 € 0,68 2.007,7 €
Palma de Cervelld, La 6.205,4 € 3.495,0 € 0,56 2.710,4 €
Papiol, El 6.205,4 € 3.906,0 € 0,63 2.299,4 €
Prat de Llobregat, El 3.416,4 € 2.717,0€ 0,80 699,4 €
Ripollet 3.416,4 € 3.804,4 € 1,11 - 388,0 €
Sant Adria de Besos 3.416,4 € 2.827,0€ 0,83 589,4 €
Sant Andreu de la Barca 3.416,4 € 2.564,4 € 0,75 852,0 €
Sant Boi de Llobregat 3.416,4 € 3.012,9€ 0,88 403,5€
Sant Climent de Llobregat 6.205,4 € 3.532,1€ 0,57 2.673,3€
Sant Cugat del Valles 6.205,4 € 4.2889 € 0,69 1916,5€
Sant Feliu de Llobregat 3.416,4 € 14534 € 0,43 1.963,0€
Sant Joan Despi 3.416,4 € 2.174,2 € 0,64 1.242,2 €
Sant Just Desvern 6.205,4 € 3.380,3 € 0,54 2.825,1€
Sant Viceng dels Horts 3.416,4 € 2.714,0 € 0,79 702,4 €
Santa Coloma de Cervellé 6.205,4 € 4.290,0 € 0,69 19154 €
Santa Coloma de Gramenet 3.416,4 € 2.8499 € 0,83 566,5 €
Tiana 6.205,4 € 3.540,9 € 0,57 2.664,5€
Torrelles de Llobregat 6.205,4 € 3.350,0 € 0,54 2.8554 €
Viladecans 34164 € 3.316,8 € 0,97 99,6 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 19. Estimacion del coste adicional de los servicios de ECEC sobre el salario
femenino en el escenario 1 para el estrato de renta Q2. Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

Costes
Municipio Salario femenino Coste ar!ute1| del adicionales. Ingres9s sobra.ntes
servicio sobreel salario | salario femenino
femenino

Badalona 7.408,3 € 1.565,0 € 0,21 5.843,3 €
Badia del Valles 7.408,3 € 2.398,0€ 0,32 5.010,3 €
Barbera del Valles 7.408,3 € 3.575,0€ 0,48 3.833,3€
Barcelona 8.7125 € 2.310,0€ 0,27 6.402,5 €
Begues 10.772,3 € 3.681,4 € 0,34 7.090,9 €
Castellbisbal 10.772,3 € 34710€ 0,32 7.301,3 €
Castelldefels 10.772,3 € 3.635,5€ 0,34 7.136,8 €
Cerdanyola del Valles 10.772,3 € 1.708,1 € 0,16 9.064,2 €
Cervellé 10.772,3 € 3.412,2 € 0,32 7.360,1 €
Corbera de Liobregat 10.772,3 € 3.438,0 € 0,32 7.334,3 €
Cornella de Llobregat 7.408,3 € 2.816,0 € 0,38 45923 €
Esplugues de Liobregat 7.408,3 € 3.030,5 € 0,41 43778 €
Gava 7.408,3 € 2.464,0 € 0,33 49443 €
Hospitalet de Llobregat, L' 7.408,3 € 2.938,3€ 0,40 4.470,0 €
Molins de Rei 10.772,3 € 4.276,7 € 0,40 6.495,6 €
Montcada i Reixac 7.408,3 € 3.3715€ 0,46 4.036,8 €
Montgat 10.772,3 € 3.748,3 € 0,35 7.024,0 €
Palleja 10.772,3 € 4.197,7 € 0,39 6.574,6 €
Palma de Cervell¢, La 10.772,3 € 3.495,0 € 0,32 72773 €
Papiol, El 10.772,3 € 3.906,0 € 0,36 6.866,3 €
Prat de Liobregat, El 7.408,3 € 2.981,0€ 0,40 44273 €
Ripollet 7.408,3 € 3.804,4 € 0,51 3.603,9 €
Sant Adria de Besos 7.408,3 € 2.827,0€ 0,38 4.581,3 €
Sant Andreu de la Barca 7.408,3 € 2.751,4 € 0,37 4.656,8 €
Sant Boi de Llobregat 7.408,3 € 3.0129 € 0,41 43954 €
Sant Climent de Llobregat 10.772,3 € 3.532,1€ 0,33 7.240,2 €
Sant Cugat del Vallés 10.772,3 € 4.288,9 € 0,40 6.483,4 €
Sant Feliu de Llobregat 7.408,3 € 2.601,7 € 0,35 4.806,6 €
Sant Joan Despi 7.408,3 € 2.987,1€ 0,40 44212 €
Sant Just Desvern 10.772,3 € 41344 € 0,38 6.637,9 €
Sant Viceng dels Horts 7.408,3 € 2.890,0 € 0,39 45183 €
Santa Coloma de Cervell6 10.772,3 € 4.290,0 € 0,40 6.482,3 €
Santa Coloma de Gramenet 7.408,3 € 2.849,9 € 0,38 45584 €
Tiana 10.772,3 € 3.661,9 € 0,34 7.110,4 €
Torrelles de Llobregat 10.772,3 € 3.350,0 € 0,31 74223 €
Viladecans 7.408,3 € 3.316,8 € 0,45 4.091,4 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 20. Estimacion del coste adicional de los setvicios de ECEC sobre el salario
femenino en el escenario 1 para el estrato de renta Q3. Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

Costes
Municipio Salario femenino Coste ar!ute1| del adicionales. Ingres9s sobra.ntes
servicio sobreel salario | salario femenino
femenino

Badalona 10.764,7 € 3.129,8 € 0,29 7.6349 €
Badia del Valles 10.764,7 € 2.398,0€ 0,22 8.366,7 €
Barbera del Valles 10.764,7 € 3.960,0 € 0,37 6.804,7 €
Barcelona 13.591,0€ 3.190,0 € 0,23 10.401,0€
Begues 14.342,0 € 3.681,4 € 0,26 10.660,7 €
Castellbisbal 14.342,0 € 34710€ 0,24 10.871,0€
Castelldefels 14.342,0 € 3.635,5€ 0,25 10.706,5 €
Cerdanyola del Valles 14.342,0 € 3.656,2 € 0,25 10.685,9 €
Cervellé 14.342,0 € 3.412,2 € 0,24 10.929,8 €
Corbera de Liobregat 14.342,0 € 3.438,0€ 0,24 10.904,0 €
Cornella de Llobregat 10.764,7 € 3.366,0 € 0,31 7.398,7 €
Esplugues de Liobregat 10.764,7 € 3.344,0¢€ 0,31 7.420,7 €
Gava 10.764,7 € 2.464,0 € 0,23 8.300,7 €
Hospitalet de Llobregat, L' 10.764,7 € 29383 € 0,27 7.826,4 €
Molins de Rei 14.342,0 € 4.276,7 € 0,30 10.065,4 €
Montcada i Reixac 10.764,7 € 3.3715€ 0,31 7.393,2€
Montgat 14.342,0€ 3.748,3 € 0,26 10.593,8 €
Palleja 14.342,0€ 4.197,7 € 0,29 10.1443 €
Palma de Cervell¢, La 14.342,0 € 3.495,0 € 0,24 10.847,0 €
Papiol, El 14.342,0€ 3.901,0 € 0,27 10.441,0€
Prat de Liobregat, El 10.764,7 € 3.245,0 € 0,30 7.519,7 €
Ripollet 10.764,7 € 3.804,4 € 0,35 6.960,4 €
Sant Adria de Besos 10.764,7 € 2.827,0€ 0,26 7.937,7€
Sant Andreu de la Barca 10.764,7 € 3.0319¢€ 0,28 7.732,8€
Sant Boi de Llobregat 10.764,7 € 3.0129 € 0,28 7.751,8 €
Sant Climent de Llobregat 14.342,0 € 3.532,1€ 0,25 10.809,9 €
Sant Cugat del Vallés 14.342,0 € 4.288,9 € 0,30 10.053,1 €
Sant Feliu de Llobregat 10.764,7 € 3.545,1 € 0,33 7.219,6 €
Sant Joan Despi 10.764,7 € 3.529,0 € 0,33 7.235,7 €
Sant Just Desvern 14.342,0 € 41344 € 0,29 10.207,7 €
Sant Viceng dels Horts 10.764,7 € 3.814,0€ 0,35 6.950,7 €
Santa Coloma de Cervell6 14.342,0€ 4.290,0 € 0,30 10.052,0 €
Santa Coloma de Gramenet 10.764,7 € 2.849,9 € 0,26 79148 €
Tiana 14.342,0€ 3.881,9 € 0,27 10.460,1 €
Torrelles de Llobregat 14.342,0 € 3.350,0 € 0,23 10.992,0 €
Viladecans 10.764,7 € 3.316,8 € 0,31 7.447,9 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.

201



Tabla A- 21. Estimacion del coste adicional de los servicios de ECEC sobre el salario
femenino en el escenario 2 para el estrato de renta Q1. Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

Costes
Municipio Salario femenino Costean.u:all del adicionales. Ingre59s sobra.ntes
servicio sobre el salario | salario femenino
femenino

Badalona 6.832,8 € 1.565,0 € 0,23 5.267,8 €
Badia del Valles 6.832,8 € 2.398,0€ 0,35 44348 €
Barbera del Valles 6.832,8 € 2.695,0 € 0,39 4.137,8 €
Barcelona 7.707,4 € 1.430,0 € 0,19 6.2774 €
Begues 12.4109 € 3.6814 € 0,30 8.729,5 €
Castellbisbal 12.4109 € 3.471,0€ 0,28 8.939,9 €
Castelldefels 12.4109 € 3.6355€ 0,29 8.775,4 €
Cerdanyola del Valleés 12.4109 € 1.708,1 € 0,14 10.702,8 €
Cervell6 12.4109 € 34122 € 0,27 8.998,7 €
Corbera de Llobregat 12.4109 € 3.438,0€ 0,28 8.972,9¢€
Cornella de Llobregat 6.832,8 € 2.816,0 € 0,41 4.016,8 €
Esplugues de Llobregat 6.832,8 € 2.340,8 € 0,34 44920 €
Gava 6.832,8 € 2.464,0 € 0,36 4.368,8 €
Hospitalet de Llobregat, L' 6.832,8 € 2.938,3 € 0,43 3.8944 €
Molins de Rei 12.4109 € 4.276,7 € 0,34 8.134,2 €
Montcada i Reixac 6.832,8 € 15179 € 0,22 53149 €
Montgat 12.4109 € 3.748,3 € 0,30 8.662,6 €
Palleja 12.4109 € 4.197,7 € 0,34 8.213,2 €
Palma de Cervellg, La 12.4109 € 3.495,0€ 0,28 89159 €
Papiol, El 12.410,9 € 3.906,0 € 0,31 8.504,9 €
Prat de Llobregat, El 6.832,8 € 2.717,0€ 0,40 4.115,8 €
Ripollet 6.832,8 € 3.8044 € 0,56 3.0284 €
Sant Adria de Besos 6.832,8 € 2.827,0€ 0,41 4.005,8 €
Sant Andreu de la Barca 6.832,8 € 2.6579 € 0,39 4.174,8 €
Sant Boi de Llobregat 6.832,8 € 3.012,9¢€ 0,44 3.819,9€
Sant Climent de Llobregat 12.4109 € 3.532,1€ 0,28 8.878,8 €
Sant Cugat del Vallés 12.4109 € 4.288,9 € 0,35 8.122,0 €
Sant Feliu de Llobregat 6.832,8 € 1.823,7 € 0,27 5.009,1 €
Sant Joan Despi 6.832,8 € 24452 € 0,36 4.387,6 €
Sant Just Desvern 12.4109 € 4.134,4 € 0,33 8.276,5 €
Sant Viceng dels Horts 6.832,8 € 2.714,0€ 0,40 4.118,8 €
Santa Coloma de Cervelld 12.410,9 € 4.290,0 € 0,35 8.1209 €
Santa Coloma de Gramenet 6.832,8 € 2.8499 € 0,42 3.982,9€
Tiana 12.4109 € 3.6619 € 0,30 8.749,0 €
Torrelles de Llobregat 12.4109 € 3.350,0 € 0,27 9.060,9 €
Viladecans 6.832,8 € 3.316,8 € 0,49 35159 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 22. Estimacion del coste adicional de los servicios de ECEC sobre el salario
femenino en el escenario 2 para el estrato de renta Q2. Area metropolitana de Barcelona,
curso 2017-2018.

Costes
Municipio Salario femenino Costean.u:all del adicionales. Ingre59s sobra.ntes
servicio sobre el salario | salario femenino
femenino

Badalona 14.816,5 € 3.129,8 € 0,21 11.686,7 €
Badia del Valles 14.816,5 € 2.398,0€ 0,16 124185 €
Barbera del Valles 14.816,5 € 3.740,0 € 0,25 11.076,5 €
Barcelona 17.425,0 € 2.750,0 € 0,16 14.675,0 €
Begues 21.544,6 € 3.6814 € 0,17 17.863,2 €
Castellbisbal 21.544,6 € 3.471,0€ 0,16 18.073,6 €
Castelldefels 21.5446 € 3.6355€ 0,17 17.909,1 €
Cerdanyola del Valleés 21.544,6 € 3.656,2 € 0,17 17.888,4 €
Cervell6 21.5446 € 34122 € 0,16 18.132,4 €
Corbera de Llobregat 21.544,6 € 3.438,0€ 0,16 18.106,6 €
Cornella de Llobregat 14.816,5 € 3.366,0 € 0,23 11.450,5 €
Esplugues de Llobregat 14.816,5 € 3.344,0¢€ 0,23 114725 €
Gava 14.816,5 € 2.464,0 € 0,17 12.352,5€
Hospitalet de Llobregat, L' 14.816,5 € 2.938,3 € 0,20 11.878,2 €
Molins de Rei 21.544,6 € 4.276,7 € 0,20 17.2679 €
Montcada i Reixac 14.816,5 € 3.3715€ 0,23 114450 €
Montgat 21.544,6 € 3.748,3 € 0,17 17.796,3 €
Palleja 21.544,6 € 4.197,7 € 0,19 17.346,9 €
Palma de Cervellg, La 21.5446 € 3.495,0€ 0,16 18.049,6 €
Papiol, El 215446 € 3.906,0 € 0,18 17.638,6 €
Prat de Llobregat, El 14.816,5 € 3.245,0€ 0,22 11.571,5€
Ripollet 14.816,5 € 3.8044 € 0,26 11.012,2 €
Sant Adria de Besos 14.816,5 € 2.827,0€ 0,19 11.989,5€
Sant Andreu de la Barca 14.816,5 € 3.0319¢€ 0,20 11.784,6 €
Sant Boi de Llobregat 14.816,5 € 3.012,9¢€ 0,20 11.803,6 €
Sant Climent de Llobregat 21.544,6 € 3.532,1€ 0,16 18.012,5€
Sant Cugat del Vallés 21.544,6 € 4.288,9 € 0,20 17.255,7 €
Sant Feliu de Llobregat 14.816,5 € 3.403,6 € 0,23 114129 €
Sant Joan Despi 14.816,5 € 3.529,0€ 0,24 11.287,5€
Sant Just Desvern 21.544,6 € 4.134,4 € 0,19 17.410,2 €
Sant Viceng dels Horts 14.816,5 € 3.297,0€ 0,22 11.519,5€
Santa Coloma de Cervelld 21.544,6 € 4.290,0 € 0,20 17.254,6 €
Santa Coloma de Gramenet 14.816,5 € 2.8499 € 0,19 11.966,7 €
Tiana 21.544,6 € 3.8819€ 0,18 17.662,7 €
Torrelles de Llobregat 21.544,6 € 3.350,0 € 0,16 18.194,6 €
Viladecans 14.816,5 € 3.316,8 € 0,22 11.499,7 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 23. Estimacion del coste adicional de los setvicios de ECEC sobre el salario
femenino en el escenario 2 para el estrato de renta Q3. Area metropolitana de Barcelona,

curso 2017-2018.

Costes
Municipio Salario femenino Costean-u.al del adicionales. Ingre59s sobra.ntes
servicio sobre el salario | salario femenino
femenino

Badalona 21.529,55€ 3.129,8 € 0,15 18.399,6 €
Badia del Vallés 215295 € 2.398,0 € 0,11 19.131,5 €
Barbera del Valles 21.529,55€ 3.960,0 € 0,18 17.569,5 €
Barcelona 27.182,0 € 4.015,0 € 0,15 23.167,0€
Begues 28.684,1 € 3.6814 € 0,13 25.002,7 €
Castellbisbal 28.684,1 € 3.471,0€ 0,12 25.213,1 €
Castelldefels 28.684,1 € 3.635,5€ 0,13 25.048,6 €
Cerdanyola del Valles 28.684,1 € 3.656,2 € 0,13 25.027,9 €
Cervelld 28.684,1 € 34122 € 0,12 252719 €
Corbera de Llobregat 28.684,1 € 3.438,0 € 0,12 25.246,1 €
Cornella de Liobregat 21.529,5 € 3.663,9€ 0,17 17.865,6 €
Esplugues de Llobregat 21.529,5 € 3.344,0€ 0,16 18.185,5 €
Gava 21.529,55€ 2464,0 € 0,11 19.065,5 €
Hospitalet de Liobregat, L' 21.529,5 € 2.938,3 € 0,14 18.591,1 €
Molins de Rei 28.684,1 € 4.276,7 € 0,15 244074 €
Montcada i Reixac 21.529,55€ 3.3715€ 0,16 18.158,0 €
Montgat 28.684,1 € 3.748,3 € 0,13 24935,8 €
Palleja 28.684,1 € 4.197,7 € 0,15 24.486,4 €
Palma de Cervellg, La 28.684,1 € 3.495,0 € 0,12 25.189,1 €
Papiol, El 28.684,1 € 3.906,0 € 0,14 24.778,1 €
Prat de Llobregat, El 21.529,5€ 3.245,0€ 0,15 18.284,5 €
Ripollet 21.529,5€ 3.804,4 € 0,18 17.725,1 €
Sant Adria de Besos 21.5295€ 2.827,0€ 0,13 18.702,5 €
Sant Andreu de la Barca 21.529,5 € 3.031,9¢€ 0,14 18.497,5 €
Sant Boi de Llobregat 21.529,5€ 3.0129€ 0,14 18.516,6 €
Sant Climent de Llobregat 28.684,1 € 3.532,1€ 0,12 25.152,0€
Sant Cugat del Vallés 28.684,1 € 42889 € 0,15 24.395,2 €
Sant Feliu de Llobregat 21.529,5€ 3.850,0 € 0,18 17.679,5 €
Sant Joan Despi 21.529,55€ 3.529,0€ 0,16 18.000,4 €
Sant Just Desvern 28.684,1 € 4.134,4 € 0,14 24.549,7 €
Sant Viceng dels Horts 21.529,5 € 3.814,0€ 0,18 17.7155 €
Santa Coloma de Cervellé 28.684,1 € 4.290,0 € 0,15 24.394,1 €
Santa Coloma de Gramenet 21.529,5 € 2.849,9 € 0,13 18.679,6 €
Tiana 28.684,1€ 4.0249 € 0,14 24.659,2 €
Torrelles de Llobregat 28.684,1 € 3.350,0 € 0,12 25.334,1€
Viladecans 215295 € 33168 € 0,15 18.212,6 €

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (Seguridad
Social), de las webs municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 24. Normalizacion de los indicadores de cobertura publica y de redistribucion de
los servicios de ECEC. Area metropolitana de Barcelona, curso 2017-2018.

K g |2 |2 | & |28
c |z g 23| 23| 25| 2s|222|2¢
22288 89| B9 | B | By |Esslas
Municipio 25 |85¢8 30|80 |80 | %0 |35¢FBE
DEIEES) SE SR SE|SE|sgdlcs
Badalona 9,7 -1,2 -0,9 -0,5 0,7 -2,1 -0,2 1,8
Badia del Valles 60,8 1,4 -6,1 -6,8 -7,4 -24,0 -2,1 -0,4
Barbera del Vallés 37,9 0,2 -4,3 -1,8 1,2 -10,2 -0,9 0,9
Barcelona 20,7 -0,6 0,6 1,8 4,8 1,4 0,4 2,5
Begues 81,6 2,4 -6,2 -7,5 -9,4 -14,3 -1,9 0,3
Castellbisbal 26,8 0,3 -5,8 -7,0 -8,9 14,1 -1,8 0,2
Castelldefels 17,4 0,8 -6,1 7,4 3,4 -16,6 -1,7 0,0
Cerdanyola del Vallés 20,1 -0,7 0,2 0,5 -4,4 -7,8 -0,4 1,6
Cervelld 38,5 0,3 -5,7 -6,9 -8,7 -15,6 -1,9 -0,2
Corbera de Llobregat 27,6 -0,3 -5,7 -7,0 -8,8 -15,7 -1,9 -0,2
Cornella de Liobregat 27,9 0,3 -5,5 -6,6 -5,1 -15,3 -1,6 0,1
Esplugues de Llobregat 37,0 0,2 -4,0 -4,1 -4,9 -21,3 -1,5 0,2
Gava 18,0 -0,8 -6,3 -7,0 -7,6 -24,6 -2,1 -0,5
Hospitalet de Llobregat, L' 12,7 -1,1 -7,5 -8,3 -9,1 -29,4 -2,5 -1,0
Molins de Rei 28,5 -0,3 -7,1 -5,4 -2,7 9,1 -1,6 0,1
Montcada i Reixac 31,0 -0,1 -0,2 3,1 5,0 -7,8 0,1 2,2
Montgat 14,5 -1,0 6,3 7,6 9,6 -17,1 2,0 0,4
Palleja 43,9 0,5 7,0 -8,5 -10,8 | -19,2 22,3 0,7
Palma de Cervell9, La 59,4 1,3 -5,8 7,1 -9,0 -16,0 -1,9 -0,3
Papiol, El 43,0 0,5 -6,5 -7,9 -10,0 -17,8 -2,1 -0,5
Prat de Llobregat, El 31,7 -0,1 -5,9 -6,4 -5,2 -16,9 -1,7 0,0
Ripollet 10,7 -1,2 -9,7 -10,8 -11,8 -38,0 -3,3 -1,9
Sant Adria de Besos 17,7 -0,8 -7,2 -8,0 -8,7 -28,2 -2,4 -0,9
Sant Andreu de la Barca 35,2 0,1 -6,0 -6,1 -5,3 -15,9 -1,7 0,0
Sant Boi de Llobregat 16,9 -0,8 -7,7 -8,5 -9,3 -30,1 -2,6 -1,1
Sant Climent de Llobregat 83,9 2,6 -5,9 -7,2 9,1 -16,1 -1,9 -0,3
Sant Cugat del Valles 16,9 -0,8 -7,2 -8,7 -3,4 -14,8 -1,8 -0,2
Sant Feliu de Llobregat 36,5 0,2 -0,6 1,1 1,8 3,0 0,1 2,1
Sant Joan Despi 59,3 1,3 -4,1 -2,8 -3,9 -17,9 -1,3 0,4
Sant Just Desvern 194 -0,7 -6,9 -5,3 -5,0 -6,5 -1,6 0,1
Sant Viceng dels Horts 14,2 -1,0 -4,7 -4,9 -3,1 -9,2 -1,2 0,6
Santa Coloma de Cervell6 55,8 1,1 -7,2 -8,7 -11,0 -19,6 -2,3 -0,8
Santa Coloma de Gramenet 19,1 -0,7 -7,2 -8,1 -8,8 -28,5 -2,4 -0,9
Tiana 44,6 0,6 -5,5 -6,5 -8,7 -14,5 -1,8 -0,1
Torrelles de Llobregat 67,4 1,7 -5,6 -6,8 -8,6 -15,3 -1,8 -0,2
Viladecans 17,9 -0,8 -8,4 9,4 -10,3 -33,1 -2,8 -1,4
Media 33,5 -1,7
Desviacion tipica 19,8 0,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos facilitados por el Departament d'Educacié, de las webs
municipales y de las ordenanzas fiscales de los municipios, BOPB.
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Tabla A- 25. Modelo de regresion probit multivariante. Espafia, 2006.

Trabaja Cuidado formal Cuidado a.buelos/as y/o redes
informales
Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z|
Nivel educativo madre (ref.= Estudios superiores)
Estudios primarios o inferiores -0,59 -3,78 0,000 -0,29 -1,97 0,049 -0,06 -0,31 0,759
Estudios secundarios postobligatorios -0,20 -1,21 0,226 0,24 1,6 0,109 0,10 0,6 0,548
Relacion con la actividad padre (ref.=Ocupado)
Desempleado/inactivo 0,34 1,41 0,159 0,23 0,99 0,324 -0,16 -0,6 0,551
Estratos de renta (ref= 75-125% mediana)
<60% mediana -0,67 -3,70 0,000 -0,32 -1,82 0,069 -0,18 -0,87 0,387
60 -75% mediana -0,75 -3,11 0,002 -0,33 -1,56 0,119 -0,47 -1,75 0,079
125-166% mediana 0,73 4,38 0,000 0,37 2,15 0,032 0,22 1,32 0,188
>166% mediana 0,98 4,93 0,000 0,43 2,52 0,012 0,21 1,1 0,273
Tipo de hogar (ref.=Dos adultos con nifios/as dependientes)
Un adulto con nifios/as dependientes 0,27 0,61 0,545 0,82 1,82 0,068 -0,75 -1,61 0,108
Otros hogares con nifios/as dependientes -0,10 -0,46 0,648 -0,36 -1,66 0,097 0,13 0,53 0,594
Numero de menores de 13 aiios en el hogar (ref.=1)
2 -0,28 -2,31 0,021 -0,02 -0,18 0,853 -0,34 -2,79 0,005
3 0 mas 0,02 0,09 0,926 -0,04 -0,15 0,878 -0,53 -2,52 0,012
Edad del nifio/a (ref.=3 afios)
Menor de 1 afio
1 afo -0,36 -2,65 0,008 -1,63 -10,07 0,000 0,23 1,72 0,085
2 anos -0,07 -0,52 0,605 -0,69 -5,18 0,000 0,08 0,55 0,585
Constante 0,47 2,75 0,006 0,60 3,4 0,001 -0,79 -4,39 0,000
Rho 21 (Trabaja&Cuidado formal) 0,445***
Rho 31 (Trabaja&Cuidado abuelos/as y redes informales) 0,518***
Rho 32 (Cuidado formal & Cuidado abuelos/as y redes informales) -0,152
Log pseudolikelihood =-1471.3479 Prob >chi2 = 0.0000
Wald chi2(45) = 336.39
n (996)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2006.
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Tabla A- 26. Modelo de regresion probit multivariante. Espafia, 2011.

Trabaja Cuidado formal Cuidado a.buelos/as y/o redes
informales
Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z|
Nivel educativo madre (ref.= Estudios superiores)
Estudios primarios o inferiores -0,28 -1,72 0,085 -0,53 -3,38 0,001 -0,07 -0,43 0,667
Estudios secundarios postobligatorios -0,01 -0,09 0,928 -0,43 -2,71 0,007 -0,10 -0,63 0,526
Relacion con la actividad padre (ref.=Ocupado)
Desempleado/inactivo 0,04 0,21 0,834 -0,33 -1,89 0,059 -0,19 -0,94 0,345
Estratos de renta (ref= 75-125% mediana)
<60% mediana -0,93 -5,23 0,000 0,00 0,00 0,998 -0,44 -2,38 0,018
60 -75% mediana -0,47 -2,48 0,013 -0,03 -0,18 0,858 -0,11 -0,53 0,598
125-166% mediana 0,41 2,28 0,023 0,11 0,63 0,531 0,02 0,1 0,916
>166% mediana 0,49 2,68 0,007 0,08 0,43 0,667 -0,34 -1,77 0,077
Tipo de hogar (ref.=Dos adultos con nifios/as dependientes)
Un adulto con nifios/as dependientes -0,11 -0,25 0,799 -0,30 -0,61 0,543 0,19 0,4 0,690
Otros hogares con nifios/as dependientes -0,19 -0,92 0,358 -0,14 -0,63 0,532 0,18 0,85 0,395
Numero de menores de 13 aiios en el hogar (ref.=1)
2 -0,06 -0,47 0,638 -0,08 -0,64 0,520 -0,14 -1,06 0,289
3 0omas -0,20 -0,92 0,068 -0,62 -2,77 0,006 -0,40 -1,3 0,195
Edad del nifio/a (ref.=3 afios)
Menor de 1 aiio -0,22 -1,11 0,266 -2,66 -7,81 0,000 -0,33 -0,99 0,320
1 afio -0,31 -2,23 0,026 -1,69 -10,82 0,000 -0,02 -0,15 0,877
2 afios 0,23 1,63 0,103 -0,62 -4,52 0,000 0,40 2,76 0,006
Constante 0,51 3,03 0,002 0,98 5,58 0,000 -0,81 -4,66 0,000
Rho 21 (Trabaja&Cuidado formal) 0,367***
Rho 31 (Trabaja&Cuidado abuelos/as y redes informales) 0,187**
Rho 32 (Cuidado formal & Cuidado abuelos/as y redes informales) -0,356***
Log pseudolikelihood = -1637.9913 Prob >chi2 = 0.0000
Wald chi2(45) = 1697.08
n (950)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2011.
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Tabla A- 27. Modelo de regresién probit multivariante. Espafia, 2013.

Trabaja Cuidado formal Cuidado a.buelos/as y/o redes
informales
Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z|
Nivel educativo madre (ref.= Estudios superiores)
Estudios primarios o inferiores -0,32 -2,01 0,044 -0,11 -0,64 0,519 0,16 0,84 0,403
Estudios secundarios postobligatorios -0,10 -0,62 0,533 0,41 2,58 0,010 -0,16 -0,77 0,442
Relacion con la actividad padre (ref.=Ocupado)
Desempleado/inactivo -0,01 -0,06 0,955 0,13 0,74 0,461 -0,41 -1,81 0,070
Estratos de renta (ref= 75-125% mediana)
<60% mediana -1,12 -5,82 0,000 -0,50 -2,74 0,006 -0,93 -3,73 0,000
60 -75% mediana -0,81 -3,63 0,000 -0,52 -2,18 0,030 -0,47 -1,88 0,060
125-166% mediana 0,35 1,95 0,051 0,44 2,48 0,013 -0,09 -0,47 0,641
>166% mediana 0,50 2,39 0,017 0,61 3,28 0,001 0,06 0,3 0,761
Tipo de hogar (ref.=Dos adultos con nifios/as dependientes)
Un adulto con nifios/as dependientes 0,85 1,71 0,088 0,45 1,05 0,292 0,20 0,46 0,649
Otros hogares con nifios/as dependientes 0,07 0,28 0,781 -0,22 -1,05 0,292 -0,30 -1,21 0,228
Numero de menores de 13 aiios en el hogar (ref.=1)
2 0,13 1,04 0,300 0,53 3,97 0,000 0,04 0,25 0,801
3 0 mas 0,12 0,39 0,696 0,34 1,61 0,106 -0,28 -0,78 0,435
Edad del nifio/a (ref.=3 afios)
Menor de 1 afio 0,28 1,47 0,142 -2,62 -7,5 0,000 -0,10 -0,42 0,674
1 afo 0,08 0,49 0,624 -1,48 -9,49 0,000 0,20 1,19 0,233
2 anos 0,18 1,22 0,222 -0,56 -3,94 0,000 0,22 1,17 0,240
Constante 0,16 0,89 0,376 0,08 0,45 0,652 -1,16 -5.36 0,000
Rho 21 (Trabaja&Cuidado formal) 0,163*
Rho 31 (Trabaja&Cuidado abuelos/as y redes informales) 0,622***
Rho 32 (Cuidado formal & Cuidado abuelos/as y redes informales) 0,364***
Log pseudolikelihood = -1360.9168 Prob >chi2 = 0.0000
Wald chi2(48) = 34281
n (885)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2013.
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Tabla A- 28. Modelo de regresién probit multivariante. Espafia, 2016.

Trabaja Cuidado formal Cuidado a.buelos/as y/o redes
informales
Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z| Coef. B | z | P>|z|
Nivel educativo madre (ref.= Estudios superiores) -0,15 -0,9 0,369 -0,13 -0,71 0,475
Estudios primarios o inferiores -0,28 -1,71 0,088 0,02 0,12 0,902 -0,04 -0,22 0,828
Estudios secundarios postobligatorios -0,45 -2,63 0,009
Relacion con la actividad padre (ref.=Ocupado)
Desempleado/inactivo 0,08 0,38 0,704 -0,12 -0,59 0,558 -0,80 -2,52 0,012
Estratos de renta (ref= 75-125% mediana)
<60% mediana -1,18 -6,89 0,000 -0,69 -4,06 0,000 -0,13 -0,68 0,496
60 -75% mediana -0,70 -3,07 0,002 -0,31 -1,44 0,149 -0,28 -1,09 0,276
125-166% mediana 0,12 0,68 0,498 0,19 0,89 0,373 -0,15 -0,66 0,508
>166% mediana 0,60 2,9 0,004 0,62 3,15 0,002 -0,60 -2,98 0,003
Tipo de hogar (ref.=Dos adultos con nifios/as dependientes)
Un adulto con nifios/as dependientes 0,17 0,46 0,645 0,32 0,94 0,345 0,01 0,02 0,987
Otros hogares con nifios/as dependientes -0,37 -1,92 0,055 -0,31 -1,64 0,100 0,03 0,13 0,895
Numero de menores de 13 aiios en el hogar (ref.=1)
2 0,32 2,49 0,013 0,37 2,73 0,006 0,00 0 0,996
3 0 mas 0,08 0,39 0,694 0,62 2,57 0,010 0,06 0,21 0,834
Edad del nifio/a (ref.=3 afios)
Menor de 1 afio 0,31 1,42 0,157 -3,34 -9,51 0,000 -0,28 -1,29 0,197
1 afo -0,11 -0,75 0,451 -1,75 -10,99 0,000 0,23 1,33 0,182
2 anos -0,01 -0,04 0,967 -0,74 -5,00 0,000 0,18 1,04 0,301
Constante 0,74 4,12 0,000 0,64 3,54 0,000 -0,81 -4,05 0,000
Rho 21 (Trabaja&Cuidado formal) 0,227**
Rho 31 (Trabaja&Cuidado abuelos/as y redes informales) 0,270**
Rho 32 (Cuidado formal & Cuidado abuelos/as y redes informales) -0,361°%**
Log pseudolikelihood = -1392.2715 Prob >chi2 = 0.0000
Wald chi2(47) = 342.81
n (928)

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de condiciones de vida (INE), 2016.
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