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RESUMEN

La ganaderia bovina es una de las actividades econémicas mas importantes en
Paraguay. Los censos bovinos se han multiplicado por tres en los ultimos 50 afios,
siendo este incremento mas acusado en la Region Occidental o Chaco, que alberga el
45% del ganado del pais. En concreto, esta region registrd en el periodo 2007-2018 una
tasa de crecimiento del censo bovino del 57%, a la vez que experimentaba una de las
tasas mas altas de deforestacion en el mundo. El objetivo de este trabajo es, por un lado,
identificar y analizar las caracteristicas estructurales, técnicas y econdmicas de las
explotaciones bovinos del Chaco, determinando el uso de los recursos utilizados y el
nivel tecnoldgico implementado en relacion a los diferentes aspectos que inciden en el
proceso productivo, asi como establecer una tipologia de explotaciones y analizar los
principales factores determinantes de la misma. Por otro lado, identificar y analizar las
principales percepciones y riesgos asociados a la produccion bovina en el Chaco, por
parte de los agentes directa o indirectamente relacionados con esta actividad. La
caracterizacion de las explotaciones se realiz a partir de los datos obtenidos de una
encuesta realizada a 80 ganaderos. La identificacion de las diferentes percepciones y
discursos se realizé utilizando la metodologia Q. Las principales conclusiones que se
extraen son que la expansion bovina en el Chaco paraguayo se esta llevando a cabo
mediante grandes explotaciones, muy especializadas en bovino de carne y orientadas a
la exportacion. Los sistemas de produccion son extensivos con muy poca dependencia
de recursos alimentarios externos, presentando una carga ganadera media que esta en el
rango medio-bajo de las que se reportan en otras zonas de sud América. La tipologia ha
permitido diferenciar tres grupos de explotaciones, siendo los principales factores
diferenciadores el grado de intensificacion en el uso de la SAU, asi como la antigliedad
de las explotaciones, que estd relacionada con la ubicacién de la explotacion, la
disponibilidad de los diferentes factores de produccion y el cumplimiento de la
legislacion. Por otro lado, se han identificado cuatro discursos en relacién con la
actividad ganadera en la region del Chaco paraguayo. Estos discursos se diferencian en
el grado en el que perciben las amenazas y el impacto ambiental que se deriva de la
actividad ganadera, los beneficios econdmicos y sociales que genera la actividad y el

papel que debe jugar la administracion, legislando y vigilando su cumplimiento.

Palabras claves: Sistemas productivos, Desarrollo, Sostenibilidad, Analisis

Multivariado, Metodologia Q, Deforestacion tropical.



ABSTRACT

Cattle raising is one of the most important economic activities in Paraguay. Bovine
censuses have multiplied by three in the last 50 years, this being the most marked
increase in the Western Region or Chaco, which harbours 45% of the country's
livestock. Specifically, between 2007-2018 this region registered a growth rate of 57%
in regard to bovine census, while experiencing one of the highest deforestation rates in
the world. The objective of this work is, on one hand, to identify and analyse the
structural, technical and economic characteristics of Chaco cattle farms, determining the
use of the resources used and the technological level implemented in relation to the
different aspects that affect the production process, as well as establishing a typology of
farms and analysing its main determining factors. On the other hand, to identify and
analyse the main perceptions and risks associated with bovine production in Chaco, by
the agents directly or indirectly related to this activity. The characterization of the farms
was made from the data obtained from a survey of 80 ranchers. The identification of
different perceptions and discourses was carried out using the Q methodology. The
main conclusions included, the bovine expansion in the Paraguayan Chaco is being
carried out through large farms, highly specialized in beef cattle and oriented to
exportation. The production systems are extensive with very little dependence on
external food resources, presenting a media livestock load that is in the low middle
range of those reported in other areas of South America. The typology has made it
possible to differentiate three groups of farms, the main differentiating factors being the
degree of intensification in the use of the UAA, as well as the age of the farms, which is
related to the location of the farm, the availability of the different factors related to
production and accomplishment of the legislation. Furthermore, four discourses have
been identified in relation to livestock activity in the Paraguayan Chaco region. These
discourses differ in the degree to which they perceive the threats and the environmental
impact derived from the livestock activity, the economic and social benefits that the
activity generates and the role that the administration must play, legislating and

monitoring its fulfilment.

Key words: Productive systems, Development, Sustainability, Multivariate Analysis,

Methodology Q, Tropical deforestation.
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PREFACIO

En el contexto actual, donde la produccion y el consumo de productos de origen animal,
a nivel mundial, estan experimentando una dindmica de crecimiento constante debido a
los importantes incrementos de la demanda y con una perspectiva de desarrollo en
expansion, la presente tesis doctoral aspira dar a conocer la realidad por la que atraviesa
el sector ganadero bovino del Chaco Paraguayo, basandose en una poblacion de estudio

que se considera representativa.

La eleccién del Chaco paraguayo se ha realizado, por un lado, por el gran incremento de
los censos bovinos y de la produccion que ha registrado esta region en los Gltimos afios
y las consecuentes transformaciones que ha supuesto esta expansion y por otro por
tratarse de una frontera de desforestacion activa, cuya principal causa directa es la

expansion de la ganaderia bovina.

Asi, teniendo en cuenta ademas la falta de trabajos que aborden como se esta llevando a
cabo esta expansion de la produccion bovina en el Chaco Paraguayo. El planteamiento
de la presente tesis es realizar una aproximacion a la realidad productiva de la region,
partiendo de diferentes areas de evaluacion (social, economica y ambiental), con la
finalidad de tener una perspectiva mas amplia de como se estd produciendo esta
expansion de la ganaderia bovina y que refleje tanto la situacion actual como las
tendencias de futuro, enmarcado por un compendio de leyes forestales y ambientales

propias de la region.

El trabajo se ha abordado en dos capitulos: en el primero se ha realizado una
caracterizacion estructural de las explotaciones bovinas cuyo objetivo es poner de
manifiesto el diferente uso de los recursos que se utilizan y el nivel tecnoldgico
implementado, el segundo capitulo pretende adentrarse en el entorno agrario de manera
que se pueda estar al tanto de cdmo se percibe la expansion de la ganaderia en esta

region, los beneficios, perjuicios y riesgos de la misma, asi como su sostenibilidad.

Para llevar a cabo la caracterizacion de las explotaciones se ha obtenido informacion a
través de una encuesta realizada a una muestra de explotaciones ubicadas en la zona de
estudio, intentando que quedara recogido todo el territorio, asi como la heterogeneidad
de la region. Para adentrarnos en las opiniones de los expertos del sector, se han
realizado entrevistas a agentes que de una u otra manera, directa o indirectamente, estan

implicados en la industria agropecuaria y consecuentemente pueden aportar una

Vi



diversidad de opiniones valoradas desde diferentes areas de trabajo, entre ellos podemos
citar a: veterinarios, ingenieros agrénomos, forestales y ambientales, bidlogos,
economistas y por supuesto, los productores ganaderos, quienes colaboraron de una
manera valiosa con sus conocimientos adquiridos y con la experiencia en el desarrollo
de practicas agropecuarias y relacionadas al ambito del sector en general. Todas estas

opiniones han sido contrastadas para un mejor analisis de las mismas.



INTRODUCCION GENERAL Y
OBJETIVOS



1. INTRODUCCION GENERAL

Ante el marcado incremento del censo bovino, observado en los Gltimos afios en el
territorio paraguayo, esta tesis pretende caracterizar dicha produccion haciendo énfasis
en la Regién Occidental o Chaco paraguayo, donde este incremento se ha producido de
manera mas acelerada en los Ultimos afios. Esta regién forma parte del Gran Chaco
Americano, una ecorregion boscosa de excepcional biodiversidad en la que se dan
procesos ecoldgicos Unicos y que en las dltimas décadas ha experimentado entre las
tasas de deforestacion mas altas del mundo, considerandose en la actualidad una de las
principales fronteras de deforestacion activa (Baumann et al., 2017; Veit & Sarsfield,
2017).

El objetivo principal de esta tesis doctoral es contribuir a la evaluacion del impacto que
tiene el incremento de la produccion bovina observada en la Region Occidental o Chaco

en términos de sostenibilidad.

Este objetivo se abordd, por un lado, realizando un analisis, caracterizacion y
tipificacion de las explotaciones bovinas del Chaco paraguayo, teniendo en cuenta el
gran desconocimiento que hay sobre las caracteristicas de las explotaciones bovinas de
la zona del Chaco y partiendo de la hipotesis de que el incremento de la produccion
bovina, aunque pueda generar una gran oportunidad para el desarrollo econémico del
pais, puede conllevar ciertos riesgos si este rapido desarrollo ganadero no se lleva a
cabo de manera sostenible. Y, por otro lado, identificando las percepciones y los
posicionamientos de los agentes relacionados directa o indirectamente en la actividad
bovina, en torno a los beneficios y perjuicios (econdmicos, sociales y
medioambientales) que esta actividad puede conllevar tanto en el area del Chaco en

concreto, como en todo el pais

Como consecuencia el presente estudio permitira desarrollar politicas y acciones por
parte de los agentes implicados que regulen estas actividades y garanticen la
sostenibilidad del ecosistema. Ademas, podria representar una guia para el productor
ganadero, a modo de orientar y potenciar sus actividades, con el fin de que sean cada
vez mas compatibles y armdnicas con las leyes de la naturaleza y con las metas de

desarrollo sustentable.



a. Importancia de la Ganaderia a Nivel Mundial

La ganaderia se ha convertido en uno de los rubros de mayor importancia a nivel
mundial. Segun datos de la FAO (FAO, 2020), el sector ganadero se ha transformado a
un ritmo sin precedentes en las Ultimas décadas. La creciente demanda de alimentos
derivados de los animales (Tilman & Clark, 2014) en las economias que mas rapido
crecen en el mundo ha incrementado significativamente la produccion ganadera, con la
ayuda de importantes innovaciones tecnoldgicas y cambios estructurales en el sector.
Esta creciente demanda se ha satisfecho principalmente por la produccién ganadera
comercial y las cadenas alimentarias asociadas. La ganaderia industrial convive y va
desplazando a la que llevan a cabo millones de personas en zonas rurales, que siguen
criando ganado mediante sistemas tradicionales de produccion, en los que basan sus

medios de subsistencia y la seguridad alimentaria familiar.

Consumo Mundial de Carne

(en millones de toneladas)
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Figura 1. Consumo mundial de la carne. Elaboracion propia con datos de la FAO.

La ganaderia aporta un 40 por ciento del valor de la produccién agricola mundial y
sostiene los medios de vida y la seguridad alimentaria de casi 1.300 millones de
personas (FAO, 2020). El sector ganadero es uno de los sectores que mas rapido crece
en la economia agricola. El crecimiento y la transformacion del sector ofrecen
oportunidades para el desarrollo agricola, la reduccion de la pobreza y la mejora de la

seguridad alimentaria, pero la rapidez de los cambios corre el riesgo de marginalizar a



los pequefios agricultores, y tener un alto impacto en los recursos naturales y la salud
humana. Por lo tanto, los efectos ambientales, econémicos y sociales que tengan los
nuevos sistemas de produccion deben ser abordados para garantizar la sostenibilidad.

Podria decirse que la carne es el producto pecuario de mayor valor. Posee proteinas y
aminoécidos, minerales, grasas y &cidos grasos, vitaminas y otros componentes
bioactivos, asi como pequefias cantidades de carbohidratos. Desde el punto de vista
nutricional, la importancia de la carne deriva de sus proteinas de alta calidad, que
contienen todos los aminoacidos esenciales, asi como de sus minerales y vitaminas de
elevada biodisponibilidad. Segun proyecciones de la FAO, la produccion mundial
carnica (336 millones de toneladas en el 2018) se habra duplicado para el afio 2050 y se
prevé que la mayor parte del crecimiento se concentrara en los paises en desarrollo. La
produccién ganadera juega un rol central en el sistema global de alimentos y por lo
tanto en lo que se refiere a la seguridad alimentaria de la poblacion mundial (Peters
et al., 2013).

En los dltimos afios, se han evidenciado a nivel mundial importantes cambios en el
sector de la carne. EI volumen de consumo creci6 de forma relevante debido en parte al
aumento de los ingresos per cépita, a una mayor poblacion urbana y a fuertes cambios
en los costes relativos de la carne (Cordeu et al., 2001). En el periodo 2006 — 2018 que
se evidencian en la Figura 1, los patrones de consumo muestran un mayor crecimiento
de la carne de ave, porcino y ovino, 46%, 19% y 15% respectivamente, mientras que la
de vacuno mostr6 un crecimiento mas lento (9%). Sin embargo, las mejoras productivas
de la carne de bovinos han significado un aumento de los intercambios comerciales a
nivel mundial. Esto debido a las politicas internas de cada pais, al desarrollo del
comercio mundial a través de la eliminacion progresiva de las barreras al comercio, a
los precios de transporte cada vez menores, al desarrollo de nuevos productos y a las

mejores condiciones de empaque (Cordeu et al., 2001).

La tendencia actual, a nivel mundial consiste en comercializar la carne bovina en forma
descompensada, es decir, por partes o cortes especificos, y no por el conjunto completo
de un animal (canal) como era lo habitual. A nivel de cortes, el 90% del mercado
mundial de carne bovina se comercializa como cortes sin hueso, donde el 27% del
volumen total y el 42% del valor total comercializado corresponde a la carne fresca o

refrigerada, y el 73% y 58% a la carne congelada (Kobrich et al., 2018).



b. La Ganaderia Bovina en el Mercosur

Paraguay junto con Argentina, Brasil, y Uruguay conforman el MERCOSUR (Mercado
Coman del Sur), un conjunto regional donde la ganaderia bovina juega un papel clave
de su economia. En estos paises la poblacién ganadera ha crecido con firmeza en las
ltimas décadas, los cuatro paises del MERCOSUR representan el 90% del area
agropecuaria de América del Sur (Reca, 2012) y entre los cuatro paises poseen el 20%
del censo mundial bovino y aportan el 21% de la produccion (FAOSTAT, 2020). Segun
fuentes oficiales de cada pais integrante del MERCOSUR en el afio 2018, contd con
293.168.471 cabezas de bovinos, de los cuales 72,8% pertenecian a Brasil, 18,7% a
Argentina, 4,6% a Paraguay y 3,9% a Uruguay. En el afio 2017, se exportaron mas de 2
millones de toneladas desde los paises del bloque, 11% mas que el afio anterior
(Kobrich et al., 2018). El creciente mercado de la carne representa una importante
oportunidad para los productores pecuarios y los elaboradores carnicos. No obstante, el
incremento de la produccion ganadera, la elaboracion y la comercializacion inocua de la
carne y los productos carnicos conformes a las normas higiénicas supone un serio
desafio de desarrollo sostenible. Asi las inversiones en conservacion, restauracion y uso
sustentable del ecosistema son vistas como una solucidon de ‘“ganar-ganar”,
considerando que generan sustanciales beneficios ecologicos, sociales y econémicos (de
Groot et al., 2010).

En la zona del Mercosur, donde la ganaderia ha sido una de las principales causas
directa o indirecta de deforestacion, hay un gran debate sobre el impacto ambiental que
la produccion ganadera estd causando, asi como la relacion entre la ganaderia y el
fendbmeno de la deforestacion. Por un lado, tenemos que la produccion ganadera es
responsable de una parte de los gases con efecto invernadero antropogénicos mundiales
(Gerssen-Gondelach et al., 2017) también es responsable de pérdida de biodiversidad
(Cingolani et al., 2008; Green et al., 2005; Macchi et al., 2013; Mazzini et al., 2018;
Puechagut etal., 2018), contaminacion de acuiferos, aumento de la escorrentia
superficial y de la evaporacion del agua de lluvia (Magliano et al., 2016), asi como de
contribuir a la degradacion y compactacion del suelo (Herrero et al., 2009). Ademas, es
una de las principales causas directas de deforestacion y degradacion de sabanas y
pastizales (Baumann et al., 2017; Gasparri & le Polain de Waroux, 2015; Graesser et al.,
2015; le Polain de Waroux et al., 2018) lo que a su vez incrementa las emisiones de

carbono. En el Chaco, Baumann y colaboradores (2016) cuantificaron las emisiones de



carbono entre 1985 y 2013 y observaron que la mayoria de éstas provenian de las
conversiones de bosques a pastizales (68%), estando el resto causadas por el cambio en
el uso de la tierra posterior a la deforestacion. Todos estos factores indican la necesidad
de llevar a cabo cambios hacia una produccion ganadera méas sostenible (Herrero et al.,
2015; Painter et al., 2020).

En el debate sobre como reducir el impacto de las consecuencias negativas de la
produccion ganadera, autores como Perfecto y Vandermeer (2008) consideran que el
paradigma de conservacion que se enfoca en apartar bosques virgenes mientras se
ignora el paisaje agricola es una estrategia fallida, dada la situacion actual, ya que oculta
el papel que la agricultura estd jugando en los tropicos, culpabilizandola. Actualmente
los paisajes tropicales son un mosaico de grandes plantaciones intercaladas con
explotaciones agricolas y ganaderas de diferentes caracteristicas y fragmentos de
bosque, de manera que estos sistemas representan una matriz de alta calidad y cualquier
estrategia de conservacion debe tener en cuenta esta realidad. Asi las tendencias en la
actualidad pasan por la creacion de reservas naturales que preserven ciertas areas de
bosques junto a una intensificacion de las tierras agrarias (Milera, 2013; zu Ermgassen
et al., 2018), considerando que esta intensificacion se base practicas y sistemas de
produccién ganaderos amigables con el medio ambiente (Balmford et al., 2005;
Balmford et al., 2012; Tilman et al., 2002).

La actividad ganadera y la deforestacion también pueden causar perjuicios sociales al
desplazar a las poblaciones rurales indigenas o a los pequefios propietarios agrarios del
acceso a la tierra, los recursos naturales y los servicios de los ecosistemas, y al excluir
gue sus intereses sean tomados en cuenta en las decisiones sobre el uso de la tierra
(Painter et al., 2020; Zepharovich et al., 2020). Asi, ante el dilema de aumentar la
produccién de alimentos minimizando el impacto ambiental, social y econdmico
aparece el nuevo paradigma de la “intensificacion sostenible”. Segun el Panel de
Montpellier, la intensificacion sostenible consiste en producir mas productos con un uso
mas eficiente de todos los insumos, de forma duradera, al tiempo que reduce el dafio
ambiental y aumenta la resiliencia, el capital natural y el flujo de servicios ambientales
(Panel de Montpellier, 2013).



Figura 2. Marco de gestion sostenible de la cadena de suministros
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Fuente: Carter & Roger (2008).

La expresion sostenibilidad, entendida como integracion de los aspectos relacionados
con los resultados econdmicos, los aspectos sociales y el impacto medioambiental en la
gestion de las organizaciones, comenzo a surgir en la literatura economica, y en
particular en temas relacionadas con el estudio de las operaciones y la cadena de
suministro, en los Ultimos afios del siglo pasado (Carter & Rogers, 2008). Su aparicion
fue, en gran medida, un reflejo de la vision de sostenibilidad desarrollada por la
Brundtland Commission (1985), que define desarrollo sostenible como la capacidad
para satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las
posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesidades (Morcillo-Bellido,
2018).

Ademas, Carter & Rogers (2008) afirman que las tres facetas de soporte del triple
balance: resultados medidos en términos econdmico, ambiental y social, estan
interrelacionadas y, por lo tanto, son una parte integrada de las préacticas de la Gestion
Sostenible de la Cadena de Suministros (GSCS). En la Figura 2 se puede ver como se
fusionan estos aspectos dentro del triple balance. La verdadera sostenibilidad aparece en

la interseccion del desempefio ambiental, social y econémico.



c. Laimportancia de la Sostenibilidad en la Cadena de
Suministro

Con los afios, la sostenibilidad ha ido ganando interés tanto para los profesionales como
para el mundo académico. Como resultado, existe una cantidad de literatura sobre la
Gestion Sostenible de la Cadena de Suministro (GSCS) (Ahi & Searcy, 2013; Beske,
2012; Beske et al., 2014; Carter & Easton, 2011; Seuring & Miller, 2008). La cadena
de suministro es crucial en el establecimiento y la adaptacion de estandares de
sostenibilidad. Las empresas ya no pueden tener una vision exclusivamente
economicista, basandose exclusivamente en los costos actuales de los productos, sino
que también deben tener en cuenta los costos totales, como los efectos del agotamiento
de los recursos y otros efectos que los productos pueden tener en el medio ambiente
(Linton et al., 2007).

La GSCS se puede definir de la siguiente manera: “El control de las operaciones,
recursos, informacion y fondos de la cadena de suministro a fin de maximizar la
rentabilidad de la cadena de suministro y al mismo tiempo minimizar los impactos

ambientales y maximizar el bienestar social” (Hassini et al., 2012).

c.l.  Otra perspectiva: Cadena de Valor Global

Si bien se ha enfatizado en la investigacion de la GSCS que la sostenibilidad ambiental
y social son importantes, el enfoque principal en la investigacion de la GSCS es la
sostenibilidad ambiental. La sostenibilidad social ha recibido poca atencion. La
investigacion de la Cadena de Valor Global (CVG) tiene sus raices en los estudios de
desarrollo e incorpora la dimension social en la sostenibilidad. La terminologia de la
investigacion de CVG es ligeramente diferente de la investigacion de GSCS. La
investigacion de GSCS habla sobre la gestion de la cadena de suministro, mientras que
en la CVG se enfatiza en los aspectos de la gobernanza de la cadena de valor (Verijdt,
2015).

d. La Ganaderia en Paraguay
d.l. Antecedentes
d.1.1. Primeros bovinos en el Paraguay y su evolucion

El origen de la ganaderia en Paraguay se remonta al afio 1545, cuando se introducen 7

vacas Yy un toro, procedentes de San Vicente (Brasil), pero originarias del suroeste de la



peninsula ibérica. Estos animales eran de raza Retinta y Avilefia-negra ibérica, que se
caracterizan por una gran rusticidad y elevada fertilidad. De esta manera se inicia la
ganaderia compuesta por un minusculo rebafio que tuvo sus comienzos en la Region
Oriental (ARP, 2018).

En ese entonces, segun el cosmégrafo e historiador espafiol, Juan Lopez de Velazco,
Paraguay albergaba los mayores y mas hermosos pastos y aguadas del mundo, lo cual
favorecio al crecimiento del hato ganadero. Hay evidencias de que, en el afio 1580,
apenas 35 afios después de sus inicios, la poblacion bovina se habia incrementado
notablemente. A partir de 1609, cuando se funda la primera mision jesuitica guarani en
territorio que actualmente forma parte de la regién oriental del Paraguay, los jesuitas se
convierten en los principales propietarios de ganado y los indigenas de la zona en los
primeros troperos, siendo la ganaderia un sector muy importante en la economia de las
comunas jesuitas. Por ello, se afirma que los paraguayos, desde sus origenes, fueron
mas ganaderos que agricultores (ARP, 2018). Cuando los jesuitas fueron expulsados del
Paraguay en el afio 1768 se hallan en su poder 801.258 cabezas de ganado bovino
(ARP, 2018).

En el afio 1688, el entonces gobernador del Paraguay, Francisco de Monforte, realiza
una expedicion en la Region Occidental o Chaco, donde fueron introducidos 2.000

cabezas de ganado vacuno, iniciando asi la actividad ganadera en la region chaquefia.

Tras la guerra de la Triple Alianza (1865-1870) donde Argentina, Uruguay y Brasil le
declaran la guerra a Paraguay, inicia una nueva era marcada por la reconstruccion del
Estado paraguayo y por el surgimiento del sentimiento nacional y de nuevas identidades
(Whigham, 2011). Legislativamente con la nueva Constitucién de 1870 se intenté dar
ciertas facilidades a los extranjeros para que se instalaran en territorio paraguayo,
aprovechando que muchos europeos habian puesto sus miras en las Américas para poder
prosperar. Por ello, la Constitucién otorgaba la nacionalidad a toda persona que pudiera
acreditar mas de dos afios de estancia en el pais, y que ejerciera alguna profesion
relacionada con la ciencia, el arte o la industria (Morales, 2012). Los gobiernos de la
postguerra buscaban la llegada de inmigrantes, por ello las colonias agricolas que se
fundaron en el Paraguay fueron en su mayoria inmigrantes europeos. Entre el periodo
1870-1932 se fundaron mas de treinta colonias con inmigrantes europeos, en su mayoria

de origen aleman, francés y britanico (Kleinpenning, 2009).



En 1877, el censo vacuno es de 729.796 cabezas (ARP, 2018) y en el afio 1879 hay
referencias del primer barco frigorifico que opera en la region. En 1885 se funda la
Sociedad Ganadera del Paraguay, la actual Asociacion Rural del Paraguay (ARP), con
el fin de apoyar el desarrollo socioeconémico del pais, apoyar a sus asociados en la
defensa de sus intereses gremiales y colaborar con el desarrollo y el mejoramiento de las
industrias complementarias. Para el afio 1895 la poblacion bovina ya asciende a
2.283.093 cabezas (ARP, 2018).

En el aflo 1901 llegan los primeros reproductores Hereford al Paraguay, y al afio
siguiente, con el inicio de las ventas de tierras fiscales y la aparicion del alambrado con
el objetivo de delimitar las fincas y mantener controlado al rebafio, las fincas de
produccién adquieren mayor potencial. En el afio 1917 inicia sus actividades el primer
frigorifico procesador de carne vacuna del Paraguay, el cual se dedicaba a la
exportacion de carne conservada. Un afio més tarde, llegan los primeros reproductores
de la raza Aberdeen Angus (ARP, 2018).

Mientras la ganaderia se esta expandiendo en la region oriental del Paraguay, la Region
Occidental o Chaco se mantiene al margen. Sus tierras estuvieron ocupadas por pueblos
indigenas aislados hasta la mitad del siglo XIX, cuando fueron vendidas por el
gobierno, practicamente en su totalidad, a empresas brasilefias, argentinas, inglesas y
francesas al finalizar la guerra de la Triple Alianza (Veit & Sarsfield, 2017). El objetivo
inicial de estas empresas fue la explotacion taninera. En la década de los afios veinte (s.
XX) el gobierno paraguayo otorgo ciertos privilegios para el establecimiento de
colonias menonitas procedentes de Canada, Rusia y Alemania, que convivian con las
comunidades indigenas. Asi el 17 de marzo de 1921 llega al Paraguay una delegacion
menonita desde Canada para asentarse en el Chaco (Ratzlaff, 2014). Inicialmente se
asentaron en el departamento de Boquerdn, y pese a lo inhospito de la regidn, trabajaron
la tierra, la cultivaron y crearon espacios para desarrollar la ganaderia, y con el pasar del
tiempo se han convertido en el pilar del desarrollo de la zona chaquefia (Stoesz &
Stackley, 2000).

En la regién oriental la produccién bovina y la industria carnica sigue expandiéndose y
en 1923, también se producen lenguas conservadas, cueros y harina de carne, para el
afio 1930 la industria frigorifica paraguaya va consolidandose, en 1932 las tropas
paraguayas estan nuevamente al frente de combate y son provistas de carne fresca y

carne conservada. Durante toda la guerra fueron entregadas al ejército 395.000 cabezas
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de ganado, a pesar de las pérdidas, en el afio 1940 el hato ganadero alcanzaba 3.700.000
cabezas. Ya para el afio 1971 el sacrificio de vacunos en mataderos frigorificos llega a
196.000 cabezas destinadas a la exportacion, al afio Paraguay recaudaba US$ 16
millones por exportaciones, su peso en el comercio mundial de carne es de 0,6 % (ARP,
2018).

A partir de los afios 60, gracias a la construccién de la ruta Transchaco en la Regién
Occidental, la primera via de comunicacion terrestre en el Chaco Paraguayo, las
colonias menonitas experimentaron un desarrollo sostenido. Las mejoras en
infraestructuras facilitaron la expansion de la ganaderia lechera, con la que abastecian
de leche a préacticamente todo Paraguay e incluso exportaban a los paises vecinos. En
los afios 90, se inicio el desarrollo de la ganaderia bovina de carne, a la que ademas de
los menonitas se sumaron inversores de la region este de Paraguay y extranjeros de
paises vecinos, sobre todo brasilefios, uruguayos y argentinos en menor medida, que
compraron grandes extensiones de terreno (le Polain de Waroux et al., 2019). Este
desarrollo vino acompafiado de la construccion de modernos mataderos frigorificos en
la zona, asi como otra industria afin. Una mas detallada informacion sobre la
implantacion humana en el Chaco Paraguayo, su evolucion y las légicas a las que ha
respondido se pueden encontrar en VVazquez (2007), Ortega (2013), Meyfroidt et al.
(2018) y le Polain de Waroux et al. (2019).

Tras prolongadas negociaciones en el 2002 el Paraguay obtuvo la autorizacion de la
Union Europea para iniciar la exportacion de un cupo de hasta 1.000 toneladas de carne
de alto valor bajo el régimen de la Cuota Hilton. Esto sélo fue posible por el desarrollo
que la ganaderia adquirio en cuanto a productividad, calidad y sanidad de un importante

segmento de la produccion ganadera (Pedretti, 2004).

En el sector agroindustrial se resaltan las inversiones realizadas por el sector privado,
organizados en la Céamara Paraguaya de Carne, tanto en la modernizacion de
frigorificos, asi como de la industrializacion del cuero, principalmente destinados a la
exportacion. Asi mismo, se destacan las innovaciones, tanto tecnologicas como
gerenciales, que permitieron el crecimiento y desarrollo constante de la produccion y
procesamiento de lacteos. En el campo de la innovacion tecnoldgica de la ganaderia
bovina se destaca el papel de la investigacion publica, en lo referente a la mejora
genética (programa de inseminacion artificial), la introduccién, prueba y difusién de

pasturas y forrajes (en la Regién Oriental, primeramente, luego en el Chaco), y el
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progresivo mejoramiento sanitario. Ademas, se han desarrollado la oferta privada de
asesoria y asistencia técnica privada, la cual posee el mayor peso actualmente. El
avance empresarial mas notable esté reflejado en el desarrollo competitivo de sélidas
organizaciones cooperativas con integracion vertical de los eslabones de esa cadena

agroalimentaria (Pedretti, 2004).

Para el afio 2010, la exportacion crece de manera exponencial en Paraguay alcanzando
mas de US$ 970 millones y su peso en el comercio mundial de carne sube a 4,3 %, afio
en que Paraguay se coloca en el 7° exportador mundial de carne de res, el pais contaba
con 12.305.000 cabezas distribuidas entre 123.800 propietarios. En el afio 2011, se
produce un brote de fiebre aftosa, y los mercados internacionales cierran las puertas al
Paraguay, las exportaciones caen a menos de US$ 700 millones. Con el fin de recuperar
cuanto antes el estatus sanitario, el sector publico y el privado, ponen en marcha un
nuevo sistema de vacunacion. Un afio mas tarde el nimero de cabezas de bovino sube a
13.291.164 y ademas sube el nimero de propietarios (pequefios, medianos y grandes).
Tras la recuperacion, Rusia y Brasil reabren sus mercados a la carne y al ganado
paraguayo (ARP, 2018; SENACSA, 2019).

La erradicacion de la fiebre aftosa bajo un régimen de vacunacion generalizada permitio
al pais acceder nuevamente a los mercados con mejores precios, lo cual ayudd a
recuperar la competitividad de este rubro tradicional de exportacion. Desde el punto de
vista de la mejora genética, se evoluciono a partir de cruces basados en las razas criollas
de bajo rendimiento, hacia la obtencidn de hibridos entre razas europeas y las de origen
indiano, con mejoras significativas en rendimiento, adaptacion, y calidad de carne. La
incorporacion de extensas areas de pasturas implantadas en zonas deforestadas,
especialmente en los departamentos nortefios de la Region Oriental, permitié la recria y
terminacion rapida de animales en invernada, especialmente para ganado destinado a la
exportacion (Pedretti, 2004).

El afio 2014 fue el afio donde la produccion ganadera llega a su pico maximo
alcanzando la cifra de 14.465.581 cabezas, a cargo de 147.320 productores, de éstas
5.795.629 cabezas se ubicaban en el Chaco, pertenecientes a 14.495 productores. En el
afio 2018, se distribuyen un total de 113.640 establecimientos ganaderos a cargo de
145.045 productores, albergando a una poblacion bovina de 13.500.965 cabezas. De
éstos, 8.005 establecimientos ganaderos se sitdan en la region chaquefia ascendiendo el
hato ganadero en la regién a 6.125.830 cabezas de ganado bovino (SENACSA, 2020).
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Lo que implica que en la region del Chaco se estd produciendo un proceso de

concentracion.
d.1.2. Contexto

Actualmente, la ganaderia en Paraguay, es una de las actividades mas importantes de su
economia, con un aporte al producto interno bruto (PIB) del 2,7% en el 2018 (BCP,
2019). El ganado predominante es el bovino, cuyo censo se ha multiplicado por tres en
los Gltimos 50 afios, acelerandose este incremento en los Ultimos afios, en donde se ha
observado un crecimiento del 29% (2007 - 2018), superando 13 millones y medio de
cabezas en el afio 2018 (SENACSA, 2020). Acompaiiando los incrementos de los
censos se ha ido produciendo un continuo crecimiento de las exportaciones de carne y
derivados del ganado bovino, estos incrementos han permitido que Paraguay haya
pasado de ocupar el décimo lugar como exportador mundial en 2005 al noveno lugar en
el 2018 (USDA, 2019) (Tabla 1), afio en el que se exportaron 365.000 toneladas a méas
de 40 mercados (Meador & Balbi, 2019).

Tabla 1. Comercio de carne de res y ternera — Resumen de paises seleccionados
1.000 Toneladas métricas (Equivalente en peso canal)

Ranking Pais Afo 2018
1 Brasil 2083
2 Australia 1662
3 India 1556
4 Estados Unidos 1432
5 Nueva Zelanda 633
6 Argentina 508
7 Canada 502
8 Uruguay 466
9 Paraguay 365
10 Unidn Europea 351

Fuente: Livestock and Poultry - World Markets and Trade — 2019.

Maés de la mitad de la produccion ganadera del pais (52%) esta siendo desarrollada bajo
la categoria de “gran productor” (por encima de 1000 cabezas de ganado bovino),
mientras que la otra mitad corresponde a la categoria de pequefios productores (Verijdt,
2015).

Paraguay tiene unos recursos naturales ricos y una elevada diversidad bioldgica por
situarse en la confluencia de seis ecorregiones. Sin embargo, como en muchos otros

paises en desarrollo, estos son destruidos para maximizar las ganancias en el corto

12



plazo, lo que compromete la estabilidad ecoldgica del pais y el uso de los recursos en el
futuro (Yanosky, 2013). La tala del bosque nativo es la principal amenaza para la
biodiversidad del Paraguay (Yanosky, 2013). El porcentaje de bosques deforestados
desde el afio 2000 es uno de los mas altos del mundo (Hansen, 2013).

e. El Chaco Paraguayo
El territorio paraguayo esta dividido por el rio Paraguay en dos regiones (Figura 3): la
Region Oriental y la Region Occidental o Chaco, siendo esta Ultima region la que ha
registrado los mayores incrementos en los censos, el 57% en los Gltimos afios (Figura 4

y 5), contando en la actualidad con el 45% del censo bovino de Paraguay.

Hasta hace poco el Chaco era una de las Gltimas zonas inalteradas de América Latina,
no sélo destacable por sus valores naturales, sino por ser una de las ultimas zonas del
planeta donde todavia habitan grupos indigenas sin contacto con otros humanos. Sin
embargo, desde la década de los noventa del siglo pasado, a medida que se
intensificaron las tendencias de globalizacion y urbanizacion, la zona del Chaco
paraguayo no pudo escapar de los procesos de deforestacion que estaban ocurriendo en
paises vecinos. Los agentes clave de la deforestacion tropical durante esos afios se
movieron hacia la agricultura y ganaderia a gran escala promovida por grandes
compariias que producen para centros de consumo distantes (Lambin et al., 2001; le
Polain de Waroux et al., 2018; Rudel, 2007). De manera que actualmente, el Chaco se

encuentra amenazado seriamente por la creciente deforestacion.

Cabe destacar que, en las ultimas décadas, el Gran Chaco (del que forma parte el Chaco
Paraguayo), el mayor bioma de Sud América tras la Amazonia, ha experimentado entre
las tasas de deforestacion mas altas del mundo, con la conversion de mas de 14 millones
de ha (un 12% del total de su territorio) de bosques a tierra agraria entre 1985 y 2013
(Baumann et al., 2016; Graesser et al., 2015). En el caso concreto del Chaco Paraguayo
la tasa de deforestacion media entre 2001 y 2014 se estima en 1,4% (Veit & Sarsfield,
2017). Yanosky (2013) reporta una superficie deforestada de entre 200.000 — 300.000
ha al afio entre 2005 y 2009.
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Figura 3. Division por regiones del Paraguay y sus principales caracteristicas.
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Figura 4. Hato ganadero bovino en el Paraguay y el Chaco. Elaboracién propia con datos de
SENACSA.
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Crecimiento del Hato ganadero de Paraguay y sus
regiones (2007-2018)

57%

12%

Paraguay Region Oriental Chaco

Figura 5. Porcentaje de crecimiento del hato ganadero (2007 -2018). Elaboracion propia con
datos de SENACSA.

Los bosques secos tropicales de la region del Gran Chaco, que comprenden partes del
este de Bolivia, el norte de Argentina, el suroeste de Brasil y el oeste de Paraguay, se
han convertido en un punto critico de deforestacion como consecuencia de la expansion
del cultivo de soja y especialmente de la ganaderia (Barona et al., 2010; Fehlenberg
etal,, 2017; Gasparri & le Polain de Waroux, 2015; Nepstad et al., 2006). Esta
expansion es el resultado de las politicas nacionales que promueven la expansion de la
produccidn de carne vacuna aprovechando el incremento de la demanda mundial de este
producto (Yanosky, 2013).

Aunque la mayoria de las empresas que operan en el Gran Chaco son locales o
nacionales, el nimero de empresas de agronegocios transnacionales ha aumentado en
las Gltimas décadas (Baumann et al., 2016; le Polain de Waroux et al., 2019; le Polain
De Waroux et al., 2016). La naturaleza de la expansion de la frontera agricola en la
region depende de muchos factores contextuales (Baumann et al., 2017; Caldas et al.,
2015; le Polain de Waroux et al., 2018; 2016; Piquer-Rodriguez et al., 2018; Meyfroidt
etal., 2018). Los principales impulsores que han sido reportados por la literatura
especializada son los siguientes: (i) las ventajas econdmicas de usar nuevas tierras.
Siempre y cuando comprar nuevas tierras sea mas barato que llevar a cabo las tareas
necesarias para reponer el suelo, la frontera agraria continuara creciendo (le Polain De
Waroux etal.,, 2016; Soto & Gdémez, 2012); (ii) la existencia de programas de
colonizacion gubernamentales. A principios de la década de 1960, numerosos

gobernantes de diferentes paises latinoamericanos establecieron reformas agrarias y
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programas de colonizacion como componente de una estrategia para pacificar a los
pueblos indigenas pobres, estos programas consistian en conceder parcelas de tierra no
reclamada en una selva tropical a campesinos sin tierra. Aunque las reformas agrarias a
menudo eran politicamente dificiles de llevar a cabo, los esquemas de colonizacion
demostraron ser politicamente factibles y aceptadas (Rudel, 2007); (iii) las mejoras en
accesibilidad, la construccién de caminos de penetracién en grandes regiones boscosas
de la cuenca del Amazonas se considera un importante agente de deforestacion en las
Américas (Barber et al., 2014; Rudel, 2007); (iv) proximidad a sus inversiones actuales,
la proximidad de una empresa a su sede facilita la adaptacion de la misma a la nueva
ubicacion asi como el uso de la misma infraestructura de transporte y procesamiento (le
Polain de Waroux et al., 2019; 2016); (v) la existencia de restricciones en la legislacion
de los paises vecinos. Una intervencion politica que prohiba o limite la expansion de la
frontera agraria en un solo territorio puede trasladar la actividad a otra area de
caracteristicas parecidas en la que no exista esa prohibicion (le Polain De Waroux et al.,
2016); y (vi) mejoras tecnologicas, tanto que faciliten las tareas de deforestacion, como
que mejoran la productividad del suelo, como serian nuevos sistemas de drenaje o la
investigacion de nuevos cultivos o razas (mas resistentes) que se adapten bien a las
condiciones climaticas de la region (Baumann, et al., 2016). Otros factores son los
cambios en la legislacion comercial (por ejemplo, la eliminacion de las barreras a la
exportacion) y los subsidios, un régimen fiscal méas favorable y el empeoramiento de las
condiciones macroeconomicas en los paises vecinos que fomenten las migraciones
(Gasparri & Grau, 2009; Ortega, 2013; Veit & Sarsfield, 2017).

Muchos de estos factores han concurrido en el Chaco paraguayo y después del bosque,
hoy en dia la ganaderia es el principal uso de la tierra en el Chaco paraguayo,
considerando que la expansion de las tierras de cultivo, solo han jugado un papel menor
como causa de deforestacion en el Chaco paraguayo (Baumann et al., 2017; Caldas
et al., 2015; Graesser et al., 2015). Entre los impulsores recientes que desempefian un
papel en el fendmeno de la deforestacion en el Chaco paraguayo y la expansion de la
frontera ganadera, destaca la creciente integracion de la economia paraguaya en el
mercado global, asi como el aumento en los precios de los productos basicos como la
soja. En este sentido, tanto la expansion de los pastizales para la ganaderia como la
expansion de la produccion de soja parecen estar interconectadas, como se observa en

otras regiones vecinas (Barona et al., 2010), donde la economia de la soja parece ser la
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causa subyacente y dominante de la deforestacion. El aumento en el precio de la soja en
relacion con la carne bovina cred incentivos para convertir amplias zonas de pastos,
lejos de la frontera de deforestacion, en tierras para su cultivo, desplazando la ganaderia.
Este hecho puede provocar efectos indirectos que se ponen de manifiesto en una nueva
expansion de la frontera ganadera, convirtiendo bosques en nuevos pastizales (Gasparri
& le Polain de Waroux, 2015). Es decir, la ganaderia de carne se desplaza a areas mas
boscosas y mas baratas (Barona et al., 2010; Fehlenberg et al., 2017; Nepstad et al.,
2006; Parente et al., 2019), lo que lleva a niveles ain mayores de deforestacion
(Gasparri & le Polain de Waroux, 2015).

Las transformaciones sufridas por la regién a medida que la ganaderia se desarroll6 son
notables, como el mayor uso de pastos exéticos altamente productivos como Gatton
panic (Panicum maximun) y Buffel grass (Cenchrus ciliaris) y la explotacion de nuevas
razas de ganado, asi como cambios en la propiedad y estructura de la tierra (Baumann
etal., 2016; Baumann et al., 2017), lo que resulta en un alto impacto ambiental y
socioecondémico. Se alinean en gran medida con los que se han experimentado en otras
areas de América Latina, con la invasion agricola en los bosques (Barona et al., 2010;
Bucher & Huszar, 1999).

Sin embargo, los ganaderos no son indiferentes a las consideraciones ambientales. Si se
dan pasos adecuados, Paraguay tiene la oportunidad de producir esta carne de modo
ecolégico y con un impacto minimo sobre los ecosistemas (Yanosky, 2013). Por lo
tanto, es esencial el desarrollo de modelos ganaderos sustentables que solventen las
necesidades de los ganaderos y propicien el desarrollo economico de la zona vy, al
mismo tiempo, maximicen los beneficios ambientales y sociales, no s6lo a escala de

propiedad, sino a nivel paisaje (Cruz, 2015).

La region central del Chaco paraguayo presenta caracteristicas edafoclimaticas similares
a otras regiones subtropicales del mundo, como por ejemplo el centro de Queensland,
Australia (Hacker et al., 1996). En el Chaco Central, las comunidades germano-
menonitas han desarrollado modelos ganaderos que, aunque se basan en el desmonte del
bosque y la introduccion de especies de pasto productivas (Cabrera, et al., 2001), ponen
de manifiesto la preocupacion de estos grupos por el medio ambiente. Por ejemplo,
aungue la legislacion paraguaya exige mantener 25% de la superficie de las fincas como
una reserva natural, los menonitas implementan sistemas en los que se mantiene como

minimo el 40% del bosque, con corredores de monte alrededor de los potreros y a lo
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largo de los cauces o islas de monte en los potreros grandes (Glatzle, 2004). En el Bajo
Chaco existen grandes extensiones de pastizales naturales que pueden ser aprovechados
para la produccion ganadera, sin necesidad de tala o introduccion de pastos exoticos
(Cruz, 2015). El Bajo Chaco, esté sujeto a ciclos de inundacion-sequia que condicionan
sobremanera la actividad ganadera. Por ejemplo, en los periodos de inundacién el
manejo y movimiento de los animales se entorpece y ademas, los animales son mas

propensos a ciertas enfermedades que disminuyen la produccion (Kruck, 1998).

El Chaco presenta marcados gradientes climaticos, con un régimen de precipitacion
decreciente de este a oeste. Las lluvias se concentran en el periodo que va de octubre a
marzo, observandose unos valores medios que van de los 1300 mm/afio en el este del
Chaco a una media de 400 mm/afio en el oeste. Al sureste se encuentra la zona sub-
himeda con unos 1.300 a 800 mm de precipitacion, una zona central entre el sub-
himedo y el semiarido, con 800 a 500 mm de precipitacién y al oeste una porcion
pequefia del territorio en donde las precipitaciones eventualmente llegan a 400 mm, de
manera irregular y dispersa, durante los meses de verano (Alvarenga et al., 1998)
(Figura 6).
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Figura 6. Precipitacion media anual. Fuente: Atlas Geogréfico del Chaco Paraguayo.
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El territorio del Chaco Paraguayo también presenta marcadas diferencias en la
temperatura. La temperatura maxima media anual en el Chaco es de 31°C, mientras que
la minima media anual es de 17°C. Las temperaturas méas extremas se registran en el
oeste con temperaturas maximas de 44°C a la sombra en verano y minimas de -7°C en
invierno (Monte et al., 2003). Como resultado, el Chaco Paraguayo presenta tres zonas
climaticas (Grassi et al., 2005). Segun la clasificacion climatica de Thornthwaite, que se
basa en la evo transpiracion potencial (ETP) que mide la eficacia térmica del medio
analizado, y el indice hidrico, que mide la eficiencia pluvial de dicho medio, tenemos
tres zonas climéticas: Semiarido/Seco/Megatérmico (comprende el oeste del
departamento de Alto Paraguay, el norte de Presidente Hayes y la totalidad del
departamento de Boquerdn; Subhtimedo/Seco/Megatérmico (comprende el centro y este
de Alto Paraguay y gran parte de Presidente Hayes); y Subhumedo
hamedo/lluvioso/Megatérmico (comprende el sureste de Presidente Hayes y en la

confluencia de los rios Paraguay y Pilcomayo) (Figura 7).
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Figura 7. Clasificacion climatica segin el método de Thornthwaite.

El territorio se encuentra dividido en cinco ecorregiones, luego de la resolucién por la
cual se establecen las ecorregiones por la Secretaria del Ambiente (SEAM, 2013)
(Figura 8), cuyos suelos presentan dominancia de arcillas en diferentes proporciones

con excepcion de dos enclaves muy diferenciados: la ecorregion de los Médanos y la del
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Cerrado, con dominancia de arenas e6licas en los Médanos e hidricas en la ecorregion
de los Cerrados. Sobre los cuales se instala un matorral sobre los médanos con especies
caracteristicas, tanto en la fauna como en la flora y en los Cerrados y Cerradones se
instalan sobre las arenas hidricas (Mereles et al., 2013).

Las demas ecorregiones se presentan sobre suelos arcillosos con diferentes
concentraciones de arcilla, que originan tipos de suelos cambiantes en escasa superficie,
lo cual ha dado como resultado la constitucion de diversas formaciones vegetales del
territorio (Mereles et al., 2013), tales como el bosque xeromorfo, la formacién vegetal
de mayor superficie del territorio. Entre los rios Paraguay y el antiguo curso del rio
Pilcomayo, asi como en el litoral del rio Paraguay sobre el este del territorio, se
desarrolla el denominado mosaico de vegetacion bosques sub-himedos-sabanas
palmares-humedales, (Mereles, 1998; Spichiger et al., 1991) y que constituye la
vegetacion climax de esta parte del territorio; diferenciados estan los bosques de ribera,
con especies variables segun el sustrato y los saladares, enclaves con una vegetacion
bastante bien localizada y muy edéaficas. En general tienen en comun la caracteristica de
pertenecer a un territorio con escasas precipitaciones y al mismo tiempo diferenciarse

por las situaciones edaficas muy cambiantes (Mereles, 2005).

Ecorregiones del Chaco Paraguayo
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Figura 8. Ecorregiones del Chaco Paraguayo.

20



El territorio estd en proporcion a su tamafio, bastante despoblado, llegando a unos
300.000 habitantes sobre una poblacion total de Paraguay pais que sobrepasa los 7
millones; la falta de disponibilidad de agua dulce, de suelos poco apropiados para la
actividad agricola, uno de los principales rubros del pais y una pobre infraestructura
vial, ha mantenido al territorio en estado semi-pristino hasta hace dos décadas. El
cambio acelerado de la agricultura por la ganaderia, la implementacion de pasturas
exdticas bien adaptadas a regiones semiaridas y la mecanizacion de la produccién, han
impulsado el desarrollo de la actividad ganadera para produccion lactea y carnica,
aumentando la rentabilidad comercial, hecho que provoca grandes cambios en la
infraestructura vial y ha duplicado el valor de las tierras para la produccion ganadera
(Mereles et al., 2014).

Las colonias menonitas, establecidas en la decada de los afios 20, conformaron el polo
de desarrollo del Chaco en la zona central del territorio; a partir de esto se ha reconocido
e incentivado el crecimiento de al menos tres polos de desarrollo agropecuario, que son:
la Linea 1 (ruta que atraviesa el norte del territorio en direccion oeste-sureste), la
localidad de Fuerte Olimpo, 21° 00°S, 57°50‘W, sobre el rio Paraguay y la localidad de
La Patria, 21° 20°S, 61° 25°W hacia el noroeste (Mereles et al., 2014).

El desarrollo de establecimientos ganaderos y agricolas, han ocasionado cambios en el
uso del suelo, fragmentando las formaciones de lefiosas existentes, hecho que se ha
traducido, en las ultimas dos décadas a cifras inusuales de pérdida de mas del millén de
hectareas de bosques secos en solo cuatro afios (Cardozo et al., 2014). Las perspectivas
son favorables al desarrollo, por lo que se espera una tendencia en aumento en los
cambios del uso del suelo; la demanda céarnica internacional va en aumento e
igualmente la de los cultivos mecanizados, especialmente los del complejo soja, que se

ha iniciado en el territorio.

Los procesos de deforestacion y fragmentacion de las formaciones naturales ocasionan
grandes pérdidas de biodiversidad y en algunos casos conllevan a la extincion de las
especies por pérdida de habitat; asi mismo es conocido el hecho de que las areas de
reservas, al quedar aisladas, sufren procesos de endogamia que con el tiempo afecta
tanto a la fauna como a la flora y que se manifiesta entre otros efectos como: el aumento
de los trastornos genéticos, menor tasa de natalidad y mayor mortalidad en animales,

crecimiento mas lento, pérdida del sistema inmunolégico y en la flora es frecuente que
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por causas del aislamiento se formen poblaciones puras que conduzcan hacia una

especiacion (Mereles et al., 2014).

Sin embargo, a pesar de su gran deforestacion y fragmentacién, el Chaco abriga una
importante biodiversidad necesaria a sostener en los procesos de degradacion (Mereles
et al, 2014). Carlini y colaboradores (1999) evaltan la contribucién de los
establecimientos ganaderos a la conservacion de la biodiversidad, mencionando que
contribuyen al mantenimiento de algunos vertebrados, aunque reconoce la desventaja en

comparacion con la de los bosques nativos.

Tras experiencias positivas en produccion de carne en paises como Estados Unidos,
Alemania y Uruguay, desde el afio 2014, la Asociacion Rural del Paraguay (ARP) y la
Fundacion Solidaria han implementado un programa ambicioso denominado “Carne
Natural” cuyo objetivo principal es fomentar las practicas sustentables en la cadena de
produccion de la carne, sin impactar negativamente en los derechos de los trabajadores,
de los animales y, sobre todo, del medio ambiente. Para que una explotacion sea
considerada productora de carne natural debe cumplir con ciertos estandares de
produccién, como son: la no utilizacidbn de hormonas, tampoco estd permitido el
suministro de antibidticos a los animales ni la utilizacion de subproductos de origen
animal, la cria de los animales debe ser a cielo abierto, nunca en confinamiento y

ademas deben contar con la licencia ambiental al dia.

Esta iniciativa, ha promovido la creacidn de ciertos habitos desde la cria del ganado, de
manera a garantizar que la carne paraguaya sea producida absolutamente de forma
natural, y asi, hacer el producto lo bastante atractivo para el mercado internacional, hoy
por hoy ya son muchos los productores ganaderos que se han sumado a esta propuesta,
ya que un producto gque aporte un valor agregado siempre sera mejor valorado por el
consumidor final y esto por ende se vera reflejado no sélo en la obtencién de mayores
ingresos en el comercio nacional, sino que de esta manera se contribuye a la

sostenibilidad del planeta.

f. Marco Legal Vigente en la cadena de la carne bovina del
Paraguay

En Paraguay existe un importante conjunto de leyes, decretos y resoluciones que son

importantes en relacién a la produccion agropecuaria sostenible. Ya que el pais basa su
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economia en el sector agropecuario, y este tiene como uno de sus principales pilares los
recursos naturales, éstos deben ser adecuadamente protegidos, de manera que se pueda
contar con el sustrato productivo, asegurando el alimento y el trabajo para varias

generaciones.

A continuacion, se cita la legislacion del &mbito de la sanidad animal, la identificacion y
trazabilidad animal, la proteccion del medio ambiente y laboral que se consideran mas
relevantes para este estudio:

Actualmente estan en vigencia las reglamentaciones referidas a la sanidad de los
animales, cuya autoridad de aplicacion es el Servicio Nacional de Calidad y Salud
Animal (SENACSA), que regulan desde las vacunaciones obligatorias de enfermedades
erradicatorias, hasta la realizacion de controles dentro de los establecimientos, controles
en el transporte y ademas el control en los establecimientos de faenamiento. En estos
altimos, realizan su primera inspeccion sobre animales vivos los veterinarios de la
Direccion de Normas y Control de Alimentos de Origen Animal (DINOCOA),
dependiente del Viceministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), quienes tienen a su

cargo la fiscalizacion en mataderos y frigorificos.

Como en los demés paises del MERCOSUR, en Paraguay existe una antigua tradicion
de identificacion del ganado bovino cuyo propoésito principal ha sido la preservacion de
los derechos de propiedad en la produccion, transporte y comercializacion del ganado.
Esta préactica se desarrollo tras finalizar la Guerra de la Triple Alianza (1865-1870), a
partir de la privatizacion de las tierras de pastoreo de propiedad estatal, cuando el
sistema juridico legal se adhirié a las grandes corrientes del liberalismo econémico que

se impusieron a nivel mundial.

El sistema establecido desde entonces esta basado en sefiales, marcas y guias de traslado
establecidos en un marco legal antiguo, Ley N° 1248/31, Codigo Rural, que identifica la
participacion de varias instituciones nacionales y locales encargadas de las funciones
normativas y de fiscalizacion con diversas finalidades, desde la certificacién de la
propiedad y prevencion de epidemias hasta la recaudacion impositiva de los actos de

comercio en la cadena productiva.

El instrumento legal mencionado en el Decreto N° 2504/2004, el cual instituye el
Sistema de Trazabilidad del Paraguay (SITRAP) para animales de especie bovina. La

cual menciona la necesidad de implementar un sistema de trazabilidad que garantice la
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identificacion y certificacion de origen de los animales bovinos cuyas carnes seran
destinadas para exportacion, a fin de satisfacer los requerimientos de los mercados
externos (Pedretti, 2004).

En el Paraguay, los frigorificos de exportacion poseen sistemas de trazabilidad acordes
con las exigencias de los mercados de destino para los productos carnicos. Cada

mercado de destino posee exigencias especificas.

Ademas, existen principalmente dos instituciones gubernamentales que se encargan de
regular la deforestacion: el INFONA (Instituto Forestal Nacional) es la institucion
responsable de la administracion, promocion y desarrollo sostenible de los recursos
forestales, y la SEAM (Secretaria del Ambiente), responsable de supervisar la
regulacion ambiental mediante la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) (Veit
& Sarsfield, 2017).

El pais cuenta con varias leyes forestales, como por ejemplo la Ley N° 422/73 que
establece que son de utilidad publica y susceptible de expropiacion los bosques y tierras
forestales que sean necesarios para el control de la erosion del suelo, y la proteccion de

las cuencas hidrograficas y manantiales.

También se han establecido normas de proteccion al medio ambiente, en donde se
determina que los suelos de areas adyacentes a las margenes de carreteras y otras vias
publicas de comunicacion, con pendientes u otras caracteristicas que puedan afectar su
integridad, no podran ser utilizadas para fines agricolas o ganaderos, ni practicar rozas,
talas u otros trabajos que puedan implicar su degradacion (Decreto 18.831/86). El
mismo decreto en el Articulo 3° a efectos de la proteccion de rios, arroyos, nacientes y
lagos establece que, se debera dejar una franja de bosque protector de por lo menos 100
metros a ambos margenes de los mismos, franja que podra incrementarse de acuerdo al
ancho e importancia de dicho curso de agua. Y en el Articulo 6° prohibe los desmontes
sin solucién de continuidad, en superficies mayores de 100 hectareas, debiendo dejarse

entre parcelas, franjas de bosque de 100 metros de ancho como minimo.

Ademas, la ley N° 542/95 de proteccion de los recursos forestales, en el Articulo 45
estable que todas las propiedades rurales, cualquiera que sea su extension, deberan
mantener el 25% de su area de bosque natural. En caso de que, en el momento de la
aplicacion, la finca no contara con ese porcentaje de superficie de bosque natural

minimo, el propietario debera forestar hasta alcanzar el 5% para propiedades de hasta
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100 hectéreas y hasta el 10% para propiedades de mas de 100 hectéreas de superficie

del predio.

En el 2011 el INFONA impone requisitos adicionales que deben cumplirse para obtener
la aprobacion de los cambios en el uso del suelo. La Resolucion 1136/11 de INFONA,
después de sefialar el problema de la deforestacion para la ganaderia en el Chaco,
requiere que los cambios en el uso de la tierra para las actividades ganaderas deben estar
de acuerdo con un sistema silvopastoril. EI nGmero minimo de &rboles en pie por
hectérea se determind de acuerdo con la densidad forestal original de la tierra bajo el
plan de uso, con un minimo del 30% del nimero total de &rboles inventariados
originalmente. La regulacién también requiere que para las propiedades en el Chaco que
excede las 2000 hectéreas, mas del 25% del area autorizada no puede ser limpiada por

afo.

La ley N° 716/96 sanciona delitos contra el medio ambiente, la misma protege el medio
ambiente y la calidad de vida humana contra quienes ordenen, ejecuten o, en razon de
sus atribuciones, permitan o autoricen actividades atentatorias contra el equilibrio del

ecosistema, la sustentabilidad de los recursos naturales y la calidad de la vida humana.

La ley N° 96/92 de Vida Silvestre, define y regula las actividades de manejo y

proteccion de la fauna y la flora nativa.

En el marco del mantenimiento y proteccion de la biodiversidad, la ley N° 294/93 de
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) y decretos reglamentarios N° 453/13 y N°
954/2013, establece las actividades con exigencias de estudio de EIA y la obligacion de
contar con el Plan de Gestiobn Ambiental. Elemento Basico para la gestion adecuada de
una propiedad agricola. La legislacion establece la obligatoriedad de la licencia
ambiental para propiedades mayores a 2.000 ha, en la Regién Occidental y para
propiedades mayores a 500 ha, en la Region Oriental. Son elementos claves de la EIA:
a) Zonificacion de areas dentro de la propiedad: areas de uso intensivo, de uso mixto, de
reserva forestal, de bosques protectores, b) Estimaciones de carga maxima de potreros y
definiciéon de tipos de pastura, ¢) Implementacion de un sistema de monitoreo fisico,
quimico y bioldgico del suelo, d) Estrategias de fertilizacion de suelos degradados y/o

sistemas de rotacion y renovacion de pasturas.
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La ley N° 4014/10 de Prevencion y control de incendios, prohibe las quemas forestales
y rurales descontroladas y regula toda actividad relacionada a prevencién, control y

manejo de incendios.

En cuanto a las leyes laborales, la ley N° 213/93 del Codigo laboral paraguayo y su
modificatoria ley N° 496/96, promueven condiciones de trabajo seguras y saludables
(ambiente laboral, condiciones minimas de vivienda, libertad de asociacion, etc.) y
establece regulaciones con relacién a las cargas horarias, vacaciones y otros derechos
laborales. Promueve el trato justo, la no discriminacion y la igualdad de oportunidades
de los trabajadores. Ademas, protege a los trabajadores incluidas las categorias de
trabajadores considerados vulnerables, como las mujeres, los nifios (en edad laboral) y a
los trabajadores migrantes y/o indigenas. Prohibe el uso de mano de obra forzada e
infantil. Establece procedimientos de pago, de deducciones salariales y sus

procedimientos de comunicacion.

La ley N° 2332/03 que aprueba el convenio 138 OIT (Organizacion Internacional del
Trabajo) sobre la edad minima. Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, establece en 14

afios la edad minima para el trabajo.

2. OBJETIVOS

Teniendo en cuenta la importancia del sector ganadero a nivel global, el contexto donde
se desarrolla el mismo, y lo que esta actividad puede llegar a representar a nivel local
para un pais en vias de desarrollo como es Paraguay, es necesario llevar a cabo acciones
para que la produccién ganadera en el Chaco paraguayo sea mas sostenible. Con esta

premisa se plantean los siguientes objetivos:

v' Analizar las caracteristicas estructurales, técnicas y econémicas de los
establecimientos bovinos del Chaco paraguayo, que permita aproximarnos a la
realidad productiva, determinando el uso de los recursos utilizados y el nivel
tecnoldgico implementado en relacion a los diferentes aspectos que inciden en el
proceso productivo (infraestructura, mano de obra, manejo de la alimentacion y

reproduccion).

v' Determinar las principales caracteristicas que inciden en el grado la

heterogeneidad y homogeneidad existente entre las explotaciones ganaderas del

26



Chaco paraguayo; generando grupos representativos o subsistemas productivos,

mediante la aplicacion de técnicas de analisis multivariante.

v Definir los principales puntos de vista, percepciones y riesgos asociados a la
produccion bovina en el Chaco, por parte de los agentes directa o indirectamente
relacionados con esta actividad.

La identificacion y caracterizacion de los sistemas ganaderos permite acotar la
diversidad y contribuir al proceso de toma de decisiones (Faverin & Machado, 2019;
Milan et al., 2011), ademas el conocimiento de los principales sistemas de produccion
existentes, las tendencias y la percepcion de los actores implicados es un paso previo y
necesario para abordar la complejidad y mejorar la sostenibilidad de los sistemas
productivos en sus tres dimensiones (econdémica, social y ambiental), siempre con el
objetivo de disminuir el impacto que la ganaderia tiene en una de las actuales fronteras
de deforestacion activa. Cumpliendo con estos objetivos se espera que el presente
trabajo sea el punto de partida de posteriores estudios en los que se analicen los sistemas
de produccion ganaderos y la obtencion de indicadores productivos, econdémicos y
sociales que permitan manejar de manera sostenible las explotaciones y establecer
medidas adaptadas a cada sistema (Bernués et al., 2011; Escribano et al., 2016; Van
Cauwenbergh et al., 2007).

Los resultados de esta investigacion se pueden utilizar para mejorar la vision de los
productores ganaderos paraguayos en referencia a la sostenibilidad. Tener conocimiento
de como los ganaderos, asi como otros agentes implicados directa o indirectamente,
perciben la actividad bovina que se esta llevando a cabo y cdmo la implementacion de
los estandares sostenibles puede contribuir a lograr el desarrollo a largo plazo, e
impulsar a fomentar el manejo sostenible en el sector ganadero no solo de la region

chaquefia sino a lo largo y ancho de todo el pais.
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CAPITULO |



EVALUACION, TIPOLOGIAS Y CARACTERIZACION DE LA
GANADERIA BOVINA DEL CHACO PARAGUAYO

1.1. INTRODUCCION

La ganaderia en el Paraguay constituye una de las actividades mas antiguas e
importantes del pais. Su origen se remonta a principios del siglo XVI. La ganaderia
bovina resalta como principal fuente de produccion de carne, siguiéndole en orden de
importancia la porcina, ovina y caprina. El sistema de produccion se caracteriza por ser
casi organica, basada en el pastoreo de grandes extensiones de praderas naturales,
praderas cultivadas, rastrojos de cereales y en algunas regiones del pais pastoreo en
montes bajos (Koébrich et al., 2018). La industria de la carne es uno de los sectores
economicos mas dinamicos, siendo el segundo mas importante en ingresos por
exportaciones del pais. El sector representa el 12,1% del PIB y aporta entre el 15 al 20%
de los ingresos por exportaciones del pais. También es una importante fuente de
empleo, con mas de 358.000 personas empleadas, alrededor de 11,3% de la fuerza
laboral (ARP, 2017). Mas de la mitad de la produccion ganadera del pais (52%) esta
siendo desarrollada bajo la categoria de gran productor, por encima de 1.000 cabezas,
(Verijdt, 2015).

El Rio Paraguay divide al pais en dos grandes regiones geograficas, la Region Oriental
(39% del territorio) y la Region Occidental o Chaco (61% del territorio). Aunque el
desarrollo de la ganaderia se dio con mas intensidad en la Region Oriental, debido a su
clima menos extremo (temperaturas), en la Gltima década hubo un mayor crecimiento en
la Region Occidental (57%, periodo 2007 a 2018). De manera que en la actualidad la

ganaderia bovina es el principal uso no forestal de la tierra en esta zona.

La expansion de la produccion bovina en el Chaco ha ido acompafiada de una tala
importante de bosque nativo, convirtiendo al Gran Chaco en una de las fronteras de
deforestacion tropical mas activas en la actualidad. Asi, el porcentaje de bosques
deforestados desde el afio 2000 es uno de los mas altos del mundo (Hansen, 2013), en
concreto entre 1987 y 2012 la tasa de deforestacion fue del 1% anual (Baumann et al.,
2017), entre 2001 y 2014 la tasa anual media de deforestacion aumento al 1,4% (Veit &
Sarsfield, 2017), siendo la ganaderia bovina la principal causa directa de dicha

deforestacion (Baumann et al., 2017; Gasparri & Grau, 2009).
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Actualmente, la reglamentacion para el uso de la tierra en el Chaco paraguayo obliga a
los propietarios de las fincas a dejar una reserva de bosque que puede llegar a ser del
50% de la superficie total de las fincas y regula la forma de talar (distancias, areas, etc.),
sin embargo, debido a la dificultad que supone para la administracion vigilar su
cumplimiento, la reglamentacion no siempre se cumple (Kébrich et al., 2018).

En este crecimiento ha sido fundamental el avance tecnoldgico en el tipo de pasturas
utilizado, asi como el mejoramiento genético del ganado y de la higiene animal (Glatzle,
2004), siendo basico en esta zona el adecuado manejo de las cargas animales para evitar
la pérdida de humedad del suelo. Los ganaderos no son indiferentes a las
consideraciones ambientales, contribuyen a la conservacion de la biodiversidad, por
medio del mantenimiento de algunos vertebrados, aungque reconocen la desventaja en
comparacion con la de los bosques nativos (Carlini et al., 1999). Por lo que a pesar de
su gran deforestacion y fragmentacion, el Chaco abriga una importante biodiversidad
necesaria a sostener en los procesos de degradacion (Mereles et al., 2014). Si se dan
pasos adecuados, Paraguay tiene la oportunidad de producir carne de modo ecolégico y

con un impacto minimo sobre los ecosistemas (Yanosky, 2013).

Por lo tanto, es esencial el desarrollo de modelos ganaderos sostenibles que propicien el
desarrollo econémico de la zona y, al mismo tiempo, maximicen los beneficios
ambientales y sociales, no solo a escala de propiedad, sino a nivel de la region y el
paisaje (Cruz, 2015).

No se trata solo de identificar las potencialidades y las limitaciones ecologicas,
economicas, sociales y politicas de cada region, sino también conocer como influyen los
diferentes factores sobre los que se pueden concebir razonablemente acciones para
encauzar el desarrollo (Escobar & Berdegué, 1990). La necesidad de dar pasos hacia
una ganaderia mas sostenible implica tener un mejor conocimiento de los sistemas de
produccién sobre todo en zonas en las que mas se ha expandido la ganaderia en los

ultimos afios y sobre los que hay un gran desconocimiento.

Cualquier evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas silvopastoriles requiere
primero de una descripcidn y clasificacion adecuadas de la forma de integracién entre la
silvicultura y la ganaderia. Es necesario evaluar la sostenibilidad de estos sistemas para
disefiar politicas publicas que aborden sus beneficios y desafios. Para lo cual se debe

disponer de informacion real sobre las caracteristicas de las granjas, la diversidad de
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sistemas en términos de produccion, manejo Yy caracteristicas socioeconomicas,

informacion que a la fecha resulta escasa.

Asi, para esta parte del trabajo las preguntas de investigacion que nos planteamos son:
¢Qué caracteristicas tienen las explotaciones bovinas en el Chaco paraguayo?, ;Cuales
son los principales sistemas de produccién de ganado bovino en el Chaco paraguayo?,
¢Qué factores los determinan y qué patrones diferentes se observan? Para ello, en
primer lugar se ha realizado una incursion en las explotaciones bovinas analizando las
caracteristicas de las mismas en funcion de su orientacion productiva, su antigiiedad y
de su localizacion geogréfica, para a continuacién identificar la diversidad de patrones
existentes y de estrategias seguidas por los ganaderos para adaptarse a las condiciones
naturales, sociales, legislativas y de mercado que condicionan la produccion bovina en
el Chaco, analizando los impulsores de la variabilidad entre los diferentes patrones

observados.
En este contexto, se plantean los siguientes objetivos:

v Realizar una caracterizacion estructural de las explotaciones bovinas del Chaco
paraguayo gque permitan aproximarnos a la realidad productiva, determinando el
uso de los recursos utilizados y el nivel tecnolégico implementado en relacion a
los diferentes aspectos que inciden en el proceso productivo (infraestructura,
mano de obra, manejo de la alimentacion y reproduccion).

v" Analizar los distintos tipos de productores de ganado vacuno de los
departamentos que componen la Regién Occidental del Paraguay, estableciendo
tipologias con una descripcion mas precisa de las similitudes y diferencias de los
sistemas ganaderos zonales que permita contribuir al disefio y promocion de
alternativas para lograr eficiencia en el sector, siendo asertivos en la toma de
decisiones segun el nivel tecnoldgico de cada grupo propuesto.

v Cuantificar los sistemas emergentes e identificar la diversidad de patrones de
estructura de produccion y uso de recursos de estos sistemas que combinan la

produccidn forestal y ganadera.
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1.2. MATERIALES Y METODOS

1.2.1. Area de estudio
Este estudio se centra en la Regidon Occidental o Chaco paraguayo. Esta region alberga
el 45% del censo bovino del pais, 6.125.830 cabezas en 2018, ubicadas en 8.005
explotaciones, las cuales se distribuyen en los tres Departamentos que conforman la
region: 4.101 en Presidente Hayes, 2.829 en Boquerén y 1.075 en Alto Paraguay
(SENACSA, 2020).

El Chaco, ocupa el 61% del territorio paraguayo y limita al oeste y norte con Bolivia, al
este con el Rio Paraguay que la separa de Brasil y la Region Oriental del Paraguay, y al
sur con el Rio Pilcomayo que la separa de Argentina. En esta regién la densidad de
poblacion es muy baja, en la actualidad se asientan el 2,8% de la poblacion total de
Paraguay (1,7% en Presidente Hayes, 0,9% en Boquerén y 0,2% en Alto Paraguay)
(DGEEC - STP, 2018).

La topografia de la region se caracteriza por ser bastante plana, yendo de los 80 metros
sobre el nivel del mar en la zona este a los 400 en el oeste. La temperatura media esta en
torno a los 25°C, pudiendo llegar en algunas zonas a los 40 ° C. Las lluvias se
concentran de octubre a abril, siendo esta época tambiéen la que registra las temperaturas
mas altas. Los mayores valores medios de precipitacion se observan en el lado oriental
del Chaco (1.400 mm), colindante con el rio Paraguay, estos valores van disminuyendo
hasta alcanzar el minimo de todo el pais, en la region noroeste (inferior a 500 mm)
(REDIEX, 2009). Como resultado, se pueden diferenciar tres zonas climaticas:
subhumedo humedo en el sur-este, subhlimedo seco en el centro y norte y semiarido en

toda la zona occidental.

El 72% de la superficie del Chaco esta ocupado por fincas agropecuarias, de éstas, el
0,13% son cultivos permanentes, el 61% pastos naturales y cultivados, el 33% forestal y
el 6% otros usos (CAN, 2009). El territorio se encuentra dividido en cinco ecorregiones,
establecidos por la Secretaria del Ambiente (SEAM, 2013), cuyos suelos presentan
dominancia de arcillas en diferentes proporciones con excepcion de dos enclaves muy
diferenciados: la ecorregion de los Médanos y la del Cerrado, con dominancia de arenas
edlicas en los Médanos e hidricas en la ecorregion de los Cerrados, sobre los cuales se
instala un matorral. Sobre los Médanos con especies caracteristicas, tanto en la fauna

como en la flora y en los Cerrados se instalan sobre las arenas hidricas. Las demas
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ecorregiones presentan suelos arcillosos con diferentes concentraciones de arcilla, que
originan tipos de suelos cambiantes, lo cual ha dado como resultado la constitucion de
diversas formaciones vegetales (Mereles et al., 2013). En general, tienen en comln que
pertenecen a un territorio con escasas precipitaciones y al mismo tiempo diferenciarse
por las situaciones edaficas muy cambiantes (Mereles, 2005). La region central del
Chaco paraguayo presenta caracteristicas edafoclimaticas similares a otras regiones
subtropicales del mundo, como por ejemplo, el centro de Queensland, Australia (Hacker
et al., 1996).

1.2.2. Datos y analisis estadisticos

El método de recoleccion de la informacion fue mediante una encuesta realizada de
forma directa a titulares o encargados de explotaciones bovinas ubicadas en el Chaco
paraguayo. Las encuestas se llevaron a cabo en la propia explotacion. La muestra se
obtuvo a partir de la informacion que brindaron las delegaciones territoriales de la
Asociacion Rural del Paraguay. Asi, la seleccion de las explotaciones se realizd
intentando, por un lado, que se cubriera todo el territorio del Chaco y que estuvieran
representadas explotaciones en las que se realizaran las diferentes etapas del proceso
productivo (cria, recria y engorde) y por otro, que hubiera una buena disponibilidad de
los titulares o encargados para contestar la encuesta de forma fiable. Como resultado de
ese proceso se visitaron y se obtuvo informacion fiable de un total de 80 explotaciones,
las cuales estan distribuidas entre los tres departamentos que componen la region
(Figura 9). La encuesta se realizd durante un periodo aproximado de 6 meses (agosto
2017 — febrero 2018), el tiempo dedicado a cada explotacion fue variable, siendo la
media de 1,5 a 2,5 horas por visita, en todos los casos en que fue posible se contactd
previamente con las personas a encuestar para explicarles la informacién que se les

solicitaria y que asi la tuvieran preparada.

El cuestionario se disefid con 125 preguntas, agrupadas en bloques tematicos
relacionados con aspectos estructurales, productivos, sociales, econdémicos y
ambientales de la explotacion, basandonos en la metodologia usada por Milan et al.
(2003; 2011), Garcia et al. (2009), Escribano et al. (2014), Faverin y Machado (2019) y
Toro-Muijica et al. (2012). Las preguntas fueron mayoritariamente de tipo cerrado, con
el fin de facilitar la codificacién de la informacion, evitar sesgos de interpretacion por
parte del entrevistador y facilitar su analisis. A partir de dicha encuesta se generé la base

de datos, que comprende un total de 165 variables (cuantitativas y categdricas) entre las
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originales y los indices o variables calculadas a partir de la combinacion de éstas. Los
datos relativos a la ganaderia se han expresado en Unidades de Ganado Mayor (UGM),
el trabajo realizado y su cuantificacion se ha transformado en Unidades de Trabajo Afio
(UTA), en ambos casos las transformaciones se han realizado utilizando los coeficientes
y equivalencias que utiliza el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2020).

A partir de algunas variables originales categoricas se obtuvieron cuatro indices: a)
indice de infraestructura: donde se tuvieron en cuenta si se realiza bafio de aspersion, si
cuenta con silos, infraestructuras de confinamiento y energia eléctrica, su valor va de 0 a
4: b) indice de agro-ecosistema: los criterios considerados son en relacion a optimizar el
uso de las energias renovables, la realizacion de mejoras agrarias y el uso de pesticidas,
la puntuacion va de 0 a 3; ¢) Indice de abastecimiento de agua: éste mide el grado de
fuentes de agua que posee la explotacion, los criterios considerados son los diferentes
suministros con los que cuenta la explotacion para cubrir las necesidades hidricas
diarias (aguas naturales, pozo artesiano, represa y sistema de agua corriente) su
valoracion es de 0 a 4; y por Gltimo d) indice de adopcién de innovacion, este indice
establece el grado de adopcion de innovacion que tiene la explotacion en referencia al
tipo de reproduccion, la alimentacion, y aspectos relacionados con el medio ambiente,
su valor va de 0 a 3. En cuanto al nivel de satisfaccion con el personal a cargo, el
encargado de la explotacion ganadera lo valord de 1 a 5, de manera ascendente con su
nivel de satisfaccion. Teniendo en cuenta estudios similares (Escribano et al., 2016;
2014) se calculd el nimero de vacas por el nimero de toros como método para calcular
el sex-ratio, asi como la equidad de género existente, la misma fue calculada dividiendo

el nimero de UTA femenina sobre UTA masculino.

Las 165 variables fueron organizadas, sistematizadas y analizadas por medio de diversas
técnicas. Con el fin de realizar una primera presentacion descriptiva de las
caracteristicas de las explotaciones, se aplicd estadistica descriptiva, calculando la
media, el rango de variacion y la desviacion tipica de las variables cuantitativas,
también se calcularon las correlaciones entre estas variables. En el caso de las variables
categdricas se obtuvieron las frecuencias. A continuacion, se establecieron grupos
predefinidos en funcién de su orientacién productiva (etapas del ciclo productivo que

realiza), antigiedad de las explotaciones y localizacion geografica (Departamentos).

Posteriormente se realizd un analisis de tipologias para poner de manifiesto los

diferentes grupos de explotaciones con sus correspondientes caracteristicas. Para ello se
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utilizaron técnicas de analisis multivariante, similares a las realizadas por diferentes
autores (Gaspar et al., 2008; Milan etal.,, 2006; 2011; Riedel et al., 2007). El
procedimiento consiste en realizar en primer lugar un Analisis de Componentes
Principales (ACP) o de reduccion de dimensiones (Delgado et al., 2006), con el objetivo
de resumir y explicar la informacidn contenida en el conjunto de variables observadas;
identificando otro ndmero menor de variables no observadas, denominadas
componentes o factores. La seleccion de las variables que se incluyeron en el ACP se
realiz6 en base al estudio minucioso de las variables originales, a una revision extensa
de la bibliografia (Escribano et al., 2014; Faverin & Machado, 2019; Milan et al., 2006;
Ruiz et al., 2008; Toro-Mujica et al., 2012) y optando por incluir “variables de
movimiento lento” expresadas como proporciones o porcentajes para evitar, en la
medida de lo posible, que la tipologia sea solo una instantanea de la diversidad y esté
demasiado influida por el tamafio de las explotaciones.

Este proceso derivo en la seleccion de 11 variables consideradas indicativas del nivel
econdmico, de intensificacion productiva y relacionados al personal, por su contribucion
a un mejor andlisis de los componentes tecnoldgicos y sociales utilizados en la zona de
estudio. Las variables utilizadas fueron: la superficie agraria atil en relacion a la
superficie total (SAU/ST), la carga ganadera (UGM/ha de SAU), la productividad del
trabajo medida a través de las UGM y SAU en relacién a la UTA, la rentabilidad
economica medida a través de los ingresos por la venta de ganado en relacion a la
superficie total y a la UTA, el porcentaje de UTA femenino sobre el total, el porcentaje
de pastos cultivados sobre la SAU, el monte no pastable sobre la ST y los indices de
infraestructura y ambiental. Para realizar el anélisis de las variables se aplico la
correlacién de Pearson y después se procedié con estadistica descriptiva a fin de
estandarizar las variables, la prueba KMO dio un valor superior a 0,5y en la prueba de
esfericidad de Bartlett se obtuvo un nivel de significacion <0,005 (P-valor = 0,000)
indicando que las variables utilizadas son idoneas (Lopez y Gutierrez, 2019) y el ACP
en su conjunto es significativo (Montoya, 2007; Ruiz et al., 2012). El criterio para
retener las componentes fue mantener aquellas cuyos valores propios fuera mayor a 1.
Se calcularon las comunalidades, de cada una de las variables originales y la prueba de
varianza total que permitié reconocer la contribucion de estas variables originales a las

componentes retenidas. Para mejorar la interpretacion de las componentes iniciales, se
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realiz6 una rotacion varimax, que al ser un método de rotacion ortogonal mantiene la

independencia de las componentes rotadas.

Posteriormente para clasificar los sistemas de produccion identificando las principales
diferencias entre tipos de productores (Johnson, 2000) se llevd a cabo un andlisis de
conglomerados jerarquicos sobre las coordenadas de las explotaciones con las 4
primeras componentes (las retenidas en el paso previo y que tenian un valor propio
mayor a 1). Como método de aglomeracion se utiliz6 la vinculacién de Ward y como
medida de distancia entre los casos se utilizd la distancia euclidea al cuadrado. El
namero de grupos se determind en base a la interpretabilidad de los mismos.

En todos los casos las diferencias entre los grupos se contrastaron mediante un analisis
ANOVA de un factor en el caso de las variables continuas, se comprob6 mediante la
prueba de Levene si se cumplia la homocedasticidad o igualdad de varianzas entre los
diferentes grupos, en los casos en que las varianzas eran iguales se calcul6 el estadistico
F, en los casos en que no se podia asumir esa igualdad de varianzas se realizo la prueba
de Welch, que se considera mas robusta en esta situacion. A continuacion, se realizo el
test de comparacion de medias de Student-Newman-Keuls en el caso de que las
varianzas fueran iguales y el test T2 de Tamhane cuando no se pudiera asumir esa
igualdad de varianzas. En el caso de las variables categdricas se realizaron las tablas de
contingencia y el test Chi-cuadrado de Pearson. Todos los andlisis estadisticos se

realizaron con el programa estadistico IBM SPSS Statistics version 22.0.

1.3. RESULTADOS Y DISCUSION

En la primera parte de este apartado se muestran los resultados del conjunto de
explotaciones, asi como sus caracteristicas en funcion de las fases del ciclo productivo
que se llevan a cabo (orientacion productiva), su antigiiedad y la localizacion geografica
de las mismas (Departamento y Ecorregion). A continuacion, se muestran los resultados

de la tipologia obtenida mediante el ACP y el analisis de conglomerados jerarquicos.

1.3.1. Orientacion Productiva
De las 80 explotaciones encuestadas 15 realizan la cria y recria, 39 son de ciclo
completo y 26 realizan la recria y el engorde (Figura 9). El tamafio del rebafio y las
caracteristicas mas importantes de cada sistema se presentan en la Tabla 1.1. Se observa

una gran variabilidad en el tamafio de las explotaciones que realizan la cria, con un
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valor medio de 1.766 vacas, siendo este valor algo mas alto en las que realizan el ciclo
completo que las que solo realizan la cria. La relacion reproductiva media es de 35,9
vacas por toro, valor adecuado teniendo en cuenta que el 76% de las granjas con cria
practican la inseminacion artificial (Tabla 1.2). La productividad media es algo inferior
a 0,8 terneros por vaca y afo, valor similar al observado por Costa y Rehman (2005) en

explotaciones bovinas del centro de Brasil y proximo a los valores de referencia que se

s A {
Wy e
Aw g A B
[ o oo A @
‘ [ ] AN @
& AR af ,
wn LA O w & (o
s A "0 T o
/\. = AA.' i o=
A = -A' PAN L]
] - A ‘
A
<] . -“ A~ 8
.‘ 2 L] - \
MG e ®
® Elapa 1 ™ » 9 AA' .‘
] Etapa 2 4 B ° o =
A Etapa 3 . ; .‘

Figura 9. Explotaciones diferenciadas por su orientacion productiva.

observan en sistemas de produccion de caracteristicas similares (Nasca et al., 2015),
siendo la edad media al destete de 8,1 meses a un peso de 206,2 kg. EI nimero medio de
novillos por explotacion es de 1.550, siendo algo superior el valor medio en las
explotaciones de engorde. La edad media de sacrificio es a los 26,5 meses con 455,0 kg,
este valor es inferior a los reportados por Costa y Rehman (2005), que mencionan

edades de sacrificio de 3 afios.
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Tabla 1.1. Tamafios de los rebafios y caracteristicas mas importantes de las
explotaciones bovinas del Chaco paraguayo en funcién de su orientacion
productiva (media + desviacion estandar)

_ Criay c,rl'a Ciclo Recria + cebo y _
Variable + recria cerrado cebo (n=26) Media? Intervalo
(n=15) (n=39)

Nimero de vacas 1555+1.881 1.846+2.444 - 1.766 35-12.000
Nudmero de toros 55,0 £ 62,6 59,7+77,3 - 58,4 1-320
Vacas/Toro 32,3+16,9 37,3+351 - 35,9 7-200
Mortalidad adultos, % 1,7+11 20+15 - 1,9 0,8-8
Terneros producidos/vaca, %  80,1+11,6 78,4+ 10,2 - 78,9 60-100
Edad al destete, meses 7,715 82+14 - 8,1 6-12
Peso al destete, kg 199,7 +£19,7 208,7 £ 35,0 - 206,2 140-280
Namero de novillos 1.472£2.112 1.666+2.477  1.550 55-14.600
Mortalidad novillos, % - 15+09 1,6+0,7 1,5 0,5-5
Edad sacrificio, meses - 26,4+5,1 26,5+5,6 26,4 18-40
Peso al sacrificio, kg - 455,1+334 454,8 + 40,1 455,0 350-600

! Los valores medios se han calculado sin tener en cuenta los casos en que ese valor es 0.

Tabla 1.2. Razas y manejo de las explotaciones bovinas del Chaco paraguayo en
funcion de su orientacion productiva (% de explotaciones)

p p Ciclo .
Variable Todas C”a} y cr_la iy cerrado Recria + EEbO P
recria (n=15) (n=39) y cebo (n=26)

Raza de vacas

Braford 13,0 26,7 7,7

14,8 20,0 12,8

E;ZR%u:n 74 0,0 10,3 - 0,241
Raza de toros

Braford 13,0 26,7 7,7

Brangus 18,5 26,7 154

Brahman 9,3 6,7 10,3 ) 0,199

Criollas 51,9 40,0 56,4

Nelore 7.4 0,0 10,3
Programa de mejora genética

Si 81,5 73,3 84,6 - i
Suplementacion

Vacas y Toros 35,2 40,0 33,3 - i
Suplementacion

Terneros 54,2 55,6 53,8 54,5 i
Suplementacion

Novillos 27,7 - 30,8 23,1 i
Diversifican

Si 12,5 13,3 20,5 0,0 0,027
Inseminacion Artificial

Si 75,9 60,0 82,1 - 0,027
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Predominan las explotaciones con raza criolla, aproximadamente la mitad, le siguen las
de raza Brangus y Braford (Tabla 1.2). En la Tabla 1.3 se observa que mientras que las
explotaciones que sdlo realizan la cria y recria estan mayoritariamente ubicadas en el
Chaco himedo, la mitad de las explotaciones de engorde estan situadas en el Chaco
Seco, observandose una situacion intermedia en las de ciclo completo (Figura 9).
Predominan las empresas unipersonales (70%) frente a las sociedades, pero, aunque no
hay diferencias significativas, en las explotaciones de cebo es donde se da un mayor
porcentaje de sociedades, también es donde la media de edad de los propietarios es
ligeramente mas baja (Tabla 1.4). En general, la distribucién por edades es bastante
homogénea y si bien un 30,4% tienen méas de 60 afos, un 46,4% tienen menos de 50
(Figura 10), lo que supone 10 puntos por encima de los valores reportados por Costa y
Rehman (1999) en explotaciones bovinas del centro de Brasil. En la mayoria de las
explotaciones (62,5%), la gestion de las mismas la lleva a cabo un profesional (gerente)
contratado, siendo en las explotaciones de ciclo cerrado donde se observa el menor
porcentaje, es decir hay una mayor participacion del propietario en la gestion de las
mismas, también esta orientacion es la que presenta una mayor diversificacion (Tabla
1.3), suele ser la venta de algun producto agricola como soja, venta de madera, o cria de
otras especies, como ovino, pero en pequefas cantidades. Pudiéndose decir en general
que se trata de explotaciones muy especializadas en bovino de carne, en las que
practicamente no se observa la presencia de otras especies ganaderas y la superficie se

dedica practicamente en su totalidad a producir alimentos para el ganado.

35.0%
30.4%
30.0% |-
i 23.2%
25.0% 21.4% 21.4% °
20.0% |-
15.0% |
10.0% |
500 5%
oo |
<30 30-39 40-49 50-59 >=60
A0S

Figura 10. Distribucion de los propietarios por edades.

39



En general, la productividad de la mano de obra es muy alta, los valores medios de
SAU/UTA y UGM/UTA (Tabla 1.4) son précticamente el doble a los reportados en
explotaciones de dehesa en Espafia (Milén et al., 2006). Por ello, es importante tener en
cuenta la CVG, donde el desarrollo social ocupa un rol fundamental dentro del abordaje
de la red global de la produccion.

Con relacién a la superficie (Figura 11, Tabla 1.4) se observa que se trata de
explotaciones muy extensas, los valores medios son muy superiores a los observados
por (Bussoni et al., 2019) en Uruguay y Costa y Rehman (2005) en el centro de Brasil,
aunque similares a las existentes en este pais en zonas proximas a la frontera con
Paraguay (Gomes et al., 2010). El valor medio obtenido de la ratio SAU sobre
superficie total indica que, en general, se mantiene aproximadamente un 35% de la
tierra en su estado natural, cumpliendo asi los requisitos de la legislacion paraguaya
(25% de reserva natural mas corredores alrededor de potreros, cauces y en grandes
desniveles), aunque el valor es inferior al 40% mencionado por Glatzle (2004). Sin
embargo, si se tiene en cuenta que el monte pastable supone aproximadamente de media
un 9% de la superficie total, podria hablarse de un 44% de la superficie en la que se
conservan los bosques o matorrales nativos. Del 56% restante la mayor parte esta

ocupada por pastos cultivados (Figura 1.3).

El que predomina en la actualidad, desde los afios noventa en que empezé su expansion,
es el Gatton Panic (Panicum méaximum). Esta graminea, que es muy resistente al
pastoreo, se adapta muy bien a climas tropicales y subtropicales hiumedos, necesitando
una pluviometria minima de 550 mm al afio (Cabrera et al., 2001; Schnellmann et al.,
2018). Otras gramineas forrajeras presentes en la zona son: Grama rhodes, Buffel Grass,
Pasto Pangola, Bambatsi, Callide y Dicantio que se usan solas o mezcladas entre si, o
con Gatton panic, estas mezclas se adaptan mejor en terrenos arcillosos y con agua
estancada. También con cierta frecuencia se encuentran mezclas de gramineas y alguna
leguminosa, entre estas una de las mas frecuentes es la Leucaena (Glatzle et al., 2019).
Las explotaciones que se dedican al cebo y las de ciclo cerrado, presentan mayor
proporcion de SAU con pastos cultivados, lo que puede explicarse teniendo en cuenta
que es durante la recria y el engorde cuando se necesita una mayor cantidad de forraje y
de mejor calidad. En las explotaciones de cebo la media son 4,6 ha de pastos cultivados
por UGM (Tabla 1.4).
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Tabla 1.3. Localizacién y caracteristicas empresariales de las explotaciones en funcion
de su orientacion productiva (% de explotaciones)

Criay cria + recria

Ciclo cerrado

Recria + cebo y

Variable Todas (n=15) (n=39) cebo (n=26) P

Departamento
Presidente Hayes 36,3 60,0 38,5 19,2 0104
Boquerdn 37,5 26,7 38,5 42,3 '
Alto Paraguay 26,3 13,3 23,1 38,5

Ecorregiones
Chaco seco 41,3 26,7 41,0 50,0 0.027
Chaco humedo 32,5 60,0 35,9 11,5 '
Pantanal 26,3 13,3 23,1 38,5

Tipo empresa
Unipersonal 70,0 66,7 79,5 57,7 0,163
Sociedad 30,0 33,3 20,5 42,3

Encargado
Propietario 37,5 20,0 48,7 30,8 0,102
Contratado 62,5 80,0 51,3 69,2

Diversifican
Si 12,5 133 20,5 0,0 0,027

Ditribucién de la Superficie Total

Otros cultivos
0,4%

| | N
Monte No : \
pastable 34,6% SAU 5,4% gﬁ‘ \\
i .
’*%%%

Pastos
Naturales
Monte Pastable 16,9%

9,3%

Figura 11. Distribucion de la superficie total en explotaciones bovinas del Chaco paraguayo.
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Tabla 1.4. Variables correspondientes a la antigiiedad de la explotacion, superficie y
mano de obra en funcion de su orientacién productiva (media £ desviacion

estandar)

R S e

Afios de funcionamiento 18,6 £17,0 30,6 £24,0 19,0+ 15,1 11,2+10,1 0,005
Edad propietario 50,8 +13,0 55,0 + 10,8 50,6 +12,5 48,3+15,3 0,459
Superficie total, ha 9.464 + 14.053 9.464 + 12.456 10.997 + 17.858 7.164 £ 6.578 0,566
Superficie propia/ST, % 88,2+ 31,0 90,0 + 28,0 94,0+22,8 78,5+ 40,8 0,228
SAU, ha 5.529 + 8.010 5.971 + 8.499 6.391 + 9.656 3.981+4.103 0,486
SAU/Superficie total, % 65,4 +22,4 73,0+29,1 65,6 + 18,7 60,6 + 22,9 0,227
Pastos cultivados/SAU, % 66,1+ 34,6 52,2+34,2 62,4+349 79,6 +30,8 0,031
Pastos naturales/SAU, % 22,4+314 30,5+32,8 29,1+36,3 7,7+13,0 0,002
Monte pastable/SAU, % 10,8 £ 20,5 17,2+ 27,9 7,8+128 11,5+ 24,6 0,402
Monte pastable/ST, % 9,2+189 15,9+ 27,0 6,2+11,4 10,0+ 21,9 0,351
Monte no pastable/ST, % 34,6 £224 26,7 £ 28,7 34,4 £18,7 39,5+£229 0,214
SAU/UTA, ha 482,6 +424,5 497,8 +596,0 458,3+401,4 510,2 £ 351,7 0,882
UGM 2.406 £ 3.643 1.616 £2.011 3.200 £ 4.196 1.670 £3.317 0,165
UGM/UTA 188,2 +189,1 121,6 +54,8 233,3+233,5 159,1 + 147,3 0,094
UGM/SAU 0,51+0,33 0,40+ 0,20 0,59 +0,30 0,46 + 0,42 0,041
UGM/ST 0,32+0,23 0,27 +£0,17 0,38+0,21 0,27 £ 0,26 0,091
Pastos cultivados/UGM, ha 2,3+39 1,3+0,7 1,2+0,7 4,6 £6,3 0,036
Ingreso ganado/UTA 77.060 £81.284  39.574+30.130 71.990+74.341  106.291 +100.985 0,033
Ingreso ganado/SAU 231,9+£237,7 180,8 + 281,3 193,6 £ 134,0 318,9 + 308,4 0,165
indice de agro-ecosistema 1,42 £0,78 1,73+0,80 1,39+0,78 1,31+0,74 0,217
Indice de Agua 1,86 £ 0,96 1,67 £1,05 1,85+1,01 2,00+0,85 0,566

La carga ganadera media (0,51 UGM/ha de SAU) (Tabla 1.4) es inferior a la que

presentan los diferentes tipos de granjas especializados en bovino de Uruguay (Bussoni

et al., 2017) y las de la zona centro de Brasil (Costa & Rehman, 2005) y eso teniendo en

cuenta que la alimentacion suplementaria no es una practica extendida a todas las

explotaciones (Tabla 1.2). La mayor carga ganadera, asi como la mayor densidad se

observa en las explotaciones de ciclo completo (0,59 y 0,38 UGM/ha, respectivamente,

Tabla 1.4). La menor carga ganadera media de las explotaciones de cria esta relacionada

con un menor porcentaje de la SAU con pastos cultivados (r=0,267; P<0,05) y un

mayor porcentaje de la SAU con monte pastable (r=-0,379; P<0,01), tal como puede

observarse en la Tabla 1.5.
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Tabla 1.5. Correlaciones entre variables indicativas de tamafio y utilizacion de la superficie en explotaciones bovinas de carne del Chaco

paraguayo
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12

V1: Antigiiedad granja 1
V2: UGM ,230* 1
V3: ST ,230* ,687** 1
V4: SAU ,362** ,149** ,925%* 1
V5: SAU/ST ,389** -,036 -,212 ,035 1
V6: P_cult/SAU -,332** ,020 -,003 -,164 -,570** 1
V7: P_nat/SAU ,290** ,064 ,067 ,181 ,319** -,810** 1
V8: Monte Pastable/SAU ,131 -,143 -,093 ,005 ,484** -,456** -,141 1
V9: UGM/SAU -,022 ,320** -,131 -,161 -,175 ,267* -,115 -,349** 1
V10: UTAs ,163 ,681** ,571** ,581** -,079 ,094 -,011 -,143 ,375%* 1
V11: SAU/UTA ,127 ,028 ,126 ,223* ,270* -, 379** ,082 ,531** -,421** -,164 1
V12: UGM/UTA -,030 ,358** ,057 ,109 ,056 -,101 ,163 -.085 ,292%* -,087 407** 1

* P<0,05; ** P< 0,01

43



De acuerdo a estos resultados, se pueden definir las explotaciones de cria y cria mas
recria como aquellas en las que se observa el mayor porcentaje medio de superficie con
pastos naturales y el menor con pastos cultivados, siendo las explotaciones que
presentan la menor carga ganadera media, esto explicaria que se trata del grupo que
presenta el mayor indice de agro-ecosistema (Tabla 1.4). También se trata de las
explotaciones con menor productividad de la mano de obra, lo que se manifiesta en que
es el grupo que presenta los valores mas bajos de UGM/UTA (lo que probablemente se
deba a que esta fase del ciclo requiere mas atencion por parte del personal) e ingresos
del ganado por UTA (lo que se explica porque no producen el producto final). En este
grupo se encuentran las explotaciones méas antiguas frente a las que sélo realizan el
engorde lo que concuerda con que los propietarios son los de mayor edad media. Las
explotaciones con ciclo cerrado son las mayores tanto en superficie como en UGM, con
el mayor porcentaje de superficie propia. Se trata del grupo que presenta una mayor
carga ganadera media y también el mayor valor de UGM/UTA, sin embargo, los
ingresos por UTA son inferiores a las explotaciones que llevan a cabo unicamente la
recria y cebo o solo el cebo. Estas Ultimas son las que presentan un menor porcentaje de
superficie propia y dedican menos porcentaje de su superficie a pastos naturales y mas a
pastos cultivados, siendo la carga ganadera intermedia. Las explotaciones de cebo son
las que presentan los mayores ingresos de la venta de ganado, tanto por UTA como por
ha de SAU (aunque también habria que tener en cuenta que son las que presentan los
mayores costes por la compra de los terneros o novillos, segln sea el caso). En relacion
al indice de agro-ecosistema e indice de agua, el grupo de explotaciones de cebo
presenta el menor y el mayor valor, respectivamente, lo que se puede explicar teniendo
en cuenta que la mitad de las explotaciones de engorde estan situadas en el Chaco Seco
y en esta zona es muy importante que las granjas cuenten con un alto nimero de
instalaciones que les permitan acumular el agua para hacer frente a las épocas de sequia
(Tabla 1.4).

En la Tabla 1.5 se puede observar que la antigiiedad de la granja esta relacionada con el
tamafio de ésta (UGM vy superficie) pero también con un mayor porcentaje de SAU
sobre ST y porcentaje de su SAU ocupada con pastos naturales, habiendo una

correlacién negativa con el porcentaje de SAU cultivada con pastos implantados.

Aunque las UGM, la SAU y las UTAs estan alta y significativamente correlacionadas,

se observa que al aumentar la carga ganadera (UGM en relacién con la SAU) también

44



aumenta la contratacion de mano de obra, aunque en menor proporcion que las UGM,
aumentando asi la ratio UGM/UTA. La SAU también aumentara, pero en menor
proporcién que las UGM (aumenta la carga ganadera) y también en menor proporcion
que las UTAs ya que disminuye la relacion SAU/UTA.

1.3.2. Antiguiedad de las explotaciones y tendencias

Los datos de la Tabla 1.6 muestran algunas diferencias muy marcadas entre las
explotaciones de mas reciente creacion y las mas antiguas, siendo estas Ultimas mayores
en cabezas de ganado y superficie, sobre todo en SAU, presentando un menor
porcentaje de ésta con pastos cultivados y mayor con pastos naturales. Mientras en las
mas antiguas el porcentaje de la superficie total con pastos naturales mas monte pastable
es del 33,8% en las mas recientes no llega a la 20%. Sin embargo, en las mas recientes
la superficie de reserva (monte no pastable) supera de media el 40% de la superficie
total mientras ese valor medio en las mas antiguas es del 25%, esto se debe a que
algunas de las explotaciones mas antiguas son previas a la actual legislacion que obliga
a dejar mas del 25% de superficie de reserva en las fincas y a que en la actualidad hay
una mayor vigilancia por parte de la administracion en el cumplimiento de las
normativas. Estas diferencias concuerdan con lo indicado por Baumann et al. (2017)
quienes al analizar la relacion entre la deforestacion del Chaco paraguayo y la
expansion de la ganaderia bovina, observan que, mientras durante la década de los
noventa la tasa de deforestacion y expansion de los pastizales no estuvo acompafiada de
un crecimiento en la cabafia ganadera, a partir del afio 2001 ocurre lo contrario, siendo
la ganaderia un importante impulsor de la pérdida de bosques (Caldas et al., 2015) y
superando la tasa de crecimiento de los censos bovinos a la tasa de aumento de las areas
de pastizales, es decir, se estd produciendo una intensificacion de los sistemas de

produccién lo que se refleja en la mayor carga ganadera observada.

Observando las Tablas 1.6 y 1.7 podria decirse que en general las explotaciones més
antiguas se ubican en el Chaco hiumedo, en ellas se lleva a cabo la cria, en algunos casos
también el ciclo completo y son mas grandes en superficie y UGM. Las explotaciones
mas nuevas estan en el Chaco seco y Pantanal, son mas pequefias y dedican un mayor
porcentaje de su superficie a pastos cultivados, lo que nos puede llevar a relacionar que
la implementacién de nuevas tecnologias, sobre todo de pastos implantados mas
resistentes y productivos es un factor fundamental en el proceso de expansion que esta

sufriendo todo el Chaco paraguayo y mas concretamente los departamentos situados
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mas al oeste. Estos resultados sugieren que el proceso de expansion que se esta llevando

a cabo en el Chaco, lleva asociado la conversion de sistemas de vacas de cria, basados

fundamentalmente en pastos naturales a sistemas mas intensificados con una mayor

proporcién del alimento proveniente de pastos cultivados y suplementacion (Davis

et al., 2015). En relacién con las razas, aunque no se observan diferencias significativas,

se percibe una disminucion en el porcentaje de explotaciones con raza Criolla y

Brahman, a favor de las razas sintéticas Brangus y Braford y la raza Nelore.

Tabla 1.6. Variables correspondientes a la superficie, ganado y mano de obra en
funcién de la antigliedad (media + desviacion estandar)

Antiguas Recientes
Variable (=15 afios) (<15 afios) P
(n=37) (n=43)

Afios de funcionamiento 31,4+17,6 7,7+33 0,000
Edad propietario 549 +135 472+115 0,024
Superficie total, ha 12.699 £ 18.927 6.680 + 6.874 0,074
Superficie propia/ST, % 97,0+£12,7 80,6 £ 39,3 0,013
SAU, ha 8.327 £10.853 3.122 £2.630 0,007
SAU/Superficie Total, % 749 +£18,7 57,2+22,3 0,000
Pastos cultivados/SAU, % 58,8 + 34,8 72,3 +33,6 0,083
Pastos naturales/SAU, % 26,9 + 33,3 18,6 £29,5 0,239
Monte pastable/SAU, % 14,0+ 22,0 8,1+18,9 0,199
PN + Monte pastable/ST, % 33,8+31,3 195+27,0 0,032
Monte no pastable/ST, % 25,1 +18,7 427 +£22,2 0,000
SAU/UTA, ha 558,3 £ 505,5 417,4 + 332,4 0,140
UGM 3.288 £ 4.637 1.647 + 2.294 0,056
UGM/UTA 196,2 + 131,7 181,4 + 228,6 0,730
UGM/SAU 0,48 + 0,27 0,54 +0,38 0,440
Ingresos ganado/UTA 77.839 £ 89.903 76.389 + 74.155 0,937
Ingresos ganado/SAU 2145 +238,0 247,0 £ 239,1 0,546
indice de agro-ecosistema 1,54 +£0,73 1,33+0,81 0,219
indice de Agua 1,81 +1,00 1,90 £ 0,95 0,659
indice de infraestructuras 1,68 £0,85 1,51 +0,77 0,368
indice de Innovacion 1,54 £ 0,96 1,30 £ 0,94 0,266
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Tabla 1.7. Localizacion y otras caracteristicas de explotaciones bovinas del Chaco
paraguayo en funcion de su antigliedad (% de explotaciones)

Antiguas (=15 Recientes (<15

Variable Todas afos) anos) P
(n=37) (n=43)
Departamento
Presidente Hayes 36,3 51,4 23,3 0.013
Boqueron 37,5 35,1 39,5 '
Alto Paraguay 26,3 13,5 37,2
Ecorregiones
Chaco seco 41,3 40,5 41,9 0.016
Chaco htimedo 32,5 45,9 20,9 '
Pantanal 26,3 13,5 37,2
EISIpropletarlo tiene otros ingresos 0,001
70,0 51,4 86,0
Diversifican
Si 12,5 10,8 14,0 0,672
Fases del ciclo
Criay Cria + recria 18,8 29,7 9,3 0.015
Ciclo cerrado 48,8 51,4 46,5 !
Recria + cebo y cebo 32,5 18,9 442
Raza de vacas
Braford 13,0 10,0 16,7
Brangus 14,8 10,0 20,8
Brahman 7.4 10,0 4.2 0,344
Criollas 53,7 63,3 41,7
Nelore 11,1 6,7 16,7
Raza de toros
Braford 13,0 10,0 16,7
Brangus 18,5 13,3 25,0
Brahman 9,3 13,3 4.2 0,285
Criollas 51,9 60,0 41,7
Nelore 7.4 3,3 12,5
Raza de novillos
Braford 6,2 7,7 51
Brangus 13,8 1,7 17,9
Brahman 9,2 38 12,8 0,213
Criollas 61,5 76,9 51,3
Nelore 9,2 3,8 12,8

1.3.3. Caracteristicas de las explotaciones por su situacion
geografica
De las 80 explotaciones en estudio; 29 estan ubicadas en el departamento de Presidente

Hayes, 30 en Boquerdn y 21 en Alto Paraguay (Figura 12).

En general, los datos presentan una alta variabilidad y son observables ciertas
diferencias significativas entre los tres departamentos que conforman el Chaco
paraguayo. En la Tabla 1.8, se encuentran diferencias significativas en la cantidad de
afios de funcionamiento de la explotacion, en la distribucion del trabajo por género y en

la jornada laboral diaria de los empleados. Se observa de manera clara que las
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explotaciones que llevan méas tiempo funcionando estan ubicadas en Presidente Hayes y
las més recientes se localizan en Alto Paraguay, siendo alli donde se estd produciendo
un mayor crecimiento de la produccion en los Gltimos afios. Los propietarios tienen una
edad promedio de 50 afios con un promedio de 10 afios a cargo de su explotacion, y
manifiestan unas 7 horas de jornada laboral, aunque refieren que el nivel de

responsabilidad les demanda realmente muchas mas horas de dedicacion.

Alto
Paraguay
Boquerén

Presidente
Hayes

Figura 12. Explotaciones en estudio, distribuidas en la Region Occidental o Chaco.

El ndmero medio de trabajadores por explotacion es de 15 UTA (Unidad de
Trabajadores por Afio), mayoritariamente son hombres jovenes (32 afios en promedio)
contratados como asalariados. El porcentaje de UTA femenina/UTA total es de 13,9%,
observandose una mayor presencia femenina en la region de Presidente Hayes que es la
que presenta una mayor tradicion ganadera, ademas de que esta mas proxima y presenta
mejor red de comunicaciones con la capital del pais, Asuncion. La equidad de género de
los trabajadores es bastante desigual en todos los casos, como se puede ver, en todos los
departamentos la presencia femenina es minima, Boqueron es el departamento donde se
puede observar menor presencia femenina sobre la masculina. La jornada laboral media
de los empleados supera las 9 h/dia, constatandose una menor jornada laboral diaria en
Boquerdn. El porcentaje medio de UTA fija es de 94% y se presenta bastante similar en

los tres departamentos. El porcentaje medio de UTA familiar, es relativamente bajo, la
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media es s6lo del 5%. Los trabajadores tienen una media laboral anual de 333 dias
trabajados al afio (Tabla 1.8).

Las condiciones ambientales propias de la zona chaquefia, presentando altas
temperaturas y periodos de escases de lluvias, son caracteristicas que particularmente
pueden restringir la cria de ganado (Oesterheld et al., 1999), aunque no parece ser
limitante en el Chaco Seco (Houspanossian et al., 2016). Como resultado, es probable
una mayor expansion de la ganaderia en el Chaco. Filadelfia es una ciudad ubicada en el
Departamento de Boqueron, la cual se encuentra dentro del Chaco Seco, ésta es,
histéricamente una colonia menonita con practicas agricolas tradicionales (Dana &
Dana, 2007). Sin embargo, con el aumento de los ingresos de la agricultura y los precios
comparativamente bajos de la tierra y la débil aplicacion de las legislaciones de
proteccion forestal, las técnicas de produccion han cambiado sustancialmente (Vidal,
2010). El nucleo de los procesos de deforestacion e intensificacion se concentran
principalmente alrededor de la ciudad de Filadelfia, donde la estructura de propiedad de
la tierra ha cambiado principalmente para pastos, durante las Gltimas décadas (Baumann
et al., 2016; Vidal, 2010).

De media las explotaciones contienen 2.406 UGM por finca y presentan una carga
ganadera media de 0,51 UGM/ha (Tabla 1.9), valor ligeramente superior al observado
en estudios similares en la vecina region del Pantanal en Brasil (Gomes et al., 2010) e
inferior al reportado en la zona Central de Brasil (Costa & Rehman, 1999). En las
explotaciones de cria se observa una diferencia significativa en la relacion entre el
namero de vacas y el niamero de toros. En Presidente Hayes y Alto Paraguay el
promedio resultante es de 26 vacas por toro, sin embargo, en Boqueron la cifra asciende
a 50. Entre las explotaciones que realizan la cria, el nGmero medio de vacas es de 1.765.
La mortalidad es baja en todos los casos, la media es del 2% y la productividad es de
casi el 80% de media (Tabla 1.9).

La densidad de ganado en las explotaciones encuestadas son 40 cabezas por km?, este
valor se puede considerar un reflejo de la media de las explotaciones de la region,
teniendo en cuenta que a nivel de todo el Chaco paraguayo, la densidad media son 25
cabezas por km?, en Para es de 16 cabezas por km? y en Matto Grosso de 32 cabezas por
km? (IBGE, 2018), mientras que encontramos una densidad de ganado de solo 11

cabezas / km2 en el Chaco argentino.
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Tabla 1.8. Variables correspondientes al tiempo de funcionamiento de la explotacion, al
propietario y a la mano de obra (media + desviacidn estandar)

. Presidente . Alto
Variable E\r/]l fg'(; Hayes Bz)r?:;gc))n Paraguay P
(n=29) (n=21)

Afos de funcionamiento 18,6 244+210 18,3+14,8 11,0+£9,6 0,020
Edad del propietario 50,8 52,4+11,8 485+12,2 50,7 £ 16,2 0,652
Afos a cargo 9,9 124+81 8,355 8,9+9,6 0,101
Jornada laboral (h/dia) 7,0 78+4,6 6,0+48 7537 0,245
UTA 14,8 12,0+ 10,8 18,9+ 34,0 12,9 +18,7 0,490
UTA Femenina (%) 13,9 20,3+12.1 8,0+ 10,3 13,7+12,0 0,000
Equidad de género (%) 18,9 28,6 £21,4 10,2+ 14,2 18,1+ 17,6 0,001
UTA Fija/lUTA (%) 94,2 95,2+ 10,6 92,2+18,1 95,6 + 17,6 0,680
UTA familiar(%) 4,6 3,7+£85 5,4+ 20,1 4,7+12,0 0,904
UTA externa(%) 95,4 96,3+8,5 94,6 +20,1 95,3+12,0 0,904
UTA/SAU 0,4 0,5+05 0,4+0,7 0,3+0,2 0,596
Edad del personal (afios) 31,7 31,8+44 31,6+6,8 31,8+5,0 0,992
Trabajo diario (h/dia) 91 9,3+15 85+1,0 9617 0,027

Trabajo anual (dias/afo) 333,0 333,6£24,9 330,8+21,7 3353+26,6 0,793

En promedio, las explotaciones venden aproximadamente 1.150 animales al afio de los
que el 78% va a exportacion. El animal es llevado a matadero a los 26 meses de edad y
con un peso aproximado de 455 kg. Los ingresos medios de las explotaciones por venta
del ganado son de aproximadamente 805.480 $/afio. El 98% del importe total de los
ingresos corresponde Unicamente a la venta de ganado, solo el 2% restante del ingreso
corresponde a la venta de productos relacionados con el rubro (carbén, ganado ovino y

productos agricolas) (Tabla 1.9).

En la Tabla 1.10 se puede observar la distribucion territorial, las mismas son de gran
tamano, disponen de una media de superficie total de aproximadamente 9.500 ha, estos
valores son muy superiores a los observados por Costa y Rehman (1999) en la zona
Central de Brasil, donde el tamafio medio por explotacion es 1.539 ha, de las que el
91% esta bajo pasturas (80% pasturas cultivadas), conteniendo 1.453 cabezas de ganado
por establecimiento, estudio que derivd a una siguiente investigacion sobre el pastoreo

excesivo presente en la misma zona (Costa & Rehman, 2005).
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Tabla 1.9. Variables correspondientes al ganado y ventas en general (media + desviacidn estandar)

Variable ('\: Egg; Presidente Hayes (n=29) Bé)r?:us(r)()’)n Alto(nPj;guay P

UGM 2.406,0 2.070,1 £ 2.443,0 2.801,0 + 4.448,7 2.305,3 + 3.868,9 0,740
Carga ganadera 0,51 0,47 £0,25 0,55+0,39 0,49+0,34 0,429
N° de vacas 1.765,5 1.793,4 £ 1.882,2 2.102,9 £3.113,2 1.122,1+1.216,4 0,534
N° de toros 58,4 61,1+56,1 51,7+82,9 64,2 £ 92,2 0,881
N° vacas / N° toros 35,9 28,8+9,7 50,5+47,4 262+141 0,035
Mortalidad 1,9 22+17 16+11 1,6+0,7 0,272
Productividad 78,9 738+8,1 84,2+ 10,0 80,5+11,7 0,003
Meses del destete 8,1 76+11 8,6+18 82+11 0,052
Peso del destete (kg) 206,2 193,5+ 25,7 2155+ 33,7 217,8+31,9 0,026
N° de terneros 1.802,7 1.205,0 £ 1.280,2 1.875,5+2.328,4 2.914,7+4.281,9 0,161
Mortalidad de los terneros 3,7 4,0+37 2,3+18 58+4,1 0,014
Meses que pasan a engorde 13,9 151+81 13,8+4,6 11,6 +4,6 0,294
Kg con que va a engorde 301,1 270,4+£75,0 364,5 + 327,6 248,8 + 76,5 0,200
N° de novillos 1.526,3 863,0+1.133,8 1.900,2 £ 2.319,8 1.703,0 £ 3.427,7 0,347
Mortalidad de los novillos 1,5 1,7+11 1,3+0,5 1,7+0,9 0,097
Meses que va a matadero 26,4 288+74 245+25 26,6 £4,6 0,021
Kg con que va a matadero 455,0 4440 £ 334 459,6 £ 32,3 460,3+41,9 0,259
Animales vendidos/afio 1.150,2 883,1 +842,2 1.414,3 £ 1.597,4 1.1419+1.784,2 0,366
Terneros vendidos/vaca/afio 0,28 0,30+ 0,23 0,35+0,41 0,16 £ 0,22 0,247
Venta/afio(x103 $) 805 547 + 410 957 +1.109 946 +1.759 0,324
Venta de ganado (%) 98,3 96,9 +8,7 99,8+0,9 98,0+£9,0 0,277
Exportacion (%) 77,5 66,8 + 23,8 85,7+19,0 75,1+22,4 0,030
UGM/UTA 188,2 182,8 +252,8 220,0 + 167,6 150,3 +89,0 0,429
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El 88% de la superficie es propiedad de los productores y un 12% son tierras
arrendadas. De media global, 5.530 ha corresponden a SAU destinada a proveer
alimentos al ganado, esto representa apenas el 65% de la superficie total, cifras que
concuerdan con la legislacién vigente en el Paraguay, respetando de esa manera el 25%
de é&rea de bosque natural. El porcentaje méas alto de SAU se presenta en Presidente
Hayes, donde la media es del 75%, mientras en Alto Paraguay practicamente utilizan
solo el 50% de su territorio (Tabla 1.10).

Tabla 1.10. Variables correspondientes a la superficie de las explotaciones (media +
desviacion estandar)

Presidente

vt Mam Smm ermme
Superficie total (ST)(ha) 9.464 653371 12.371+20.306  8.783+7.575 0,327
Sup. Propia (%) 88,2 89,3+28,5 85,5+ 34,7 90,5+ 30,1 0,834
Sup. Arrendada (%) 11,8 10,7 £ 28,5 14,5+ 34,7 9,5+30,1 0,834
SAU (ha) 5.520 5693(;)7* 6.595+10.776  4.615+4676 0,646
SAUIST (%) 65,4 75,6 +16,8 65,1 + 23,8 51,7+ 20,5 0,001
Pastos cultivados(ha) 3.205 15259501 4534+8441  3306+3473 0174
Otros cultivos (ha) 29,5 3,4+18,6 20,3+ 80,4 78,6 + 348,8 0,350
Pastos naturales (ha) 1.691 35(_):?3; 851 +2.207 954 + 3.249 0,055
Monte pastable (ha) 604 237 £508 1.189 + 2.422 276 £ 995 0,046
Monte no pastable(ha) 3.935 1;_3&851 5.777+11.020  4.169+3353 0,118

Como es observable en la Tabla 1.11, la mayoria de las explotaciones cuenta con la
implantacion de pasturas cultivadas de alta produccion forrajera, predomina el Gatton
Panic, pasto resistente a las altas temperaturas que caracteriza a toda la region (Cabrera
et al., 2001; Schnellmann et al., 2018). El departamento de Boqueron es donde se
registran mayores porcentajes de pastos cultivados (43%). En cuanto a pastos naturales,
se puede observar que el departamento de Presidente Hayes es donde mayormente

acostumbran mantener la presencia de pastos naturales (34%).
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Tabla 1.11. Porcentajes de distribucién de superficies (media + desviacidn estandar)

. Presidente . Alto
Variable E\: Egg Hayes Bz)r?:u;r)c))n Paraguay P
(n=29) (n=21)
Pastos Cultivados 38,8 36,6 +24,5 42,8+21,2 36,2+18,6 0,457
Otros Cultivos 0,4 0,1+0,7 0,7+3,3 0,4+16 0,621
Pastos Naturales 16,9 33,6 +29,1 6,2+ 13,8 8,9+19,6 0,000
Monte Pastable 9,3 52+99 15,3+24,2 6,1+184 0,083
Monte No Pastable 34,6 24,3+16,8 34,9+23,8 48,2 +20,2 0,001

Los indices que se han generado (Tabla 1.12) muestran ciertas caracteristicas
relacionadas con el manejo del ganado, las practicas que realizan, tales como mejoras
genéticas, incorporacion de avances tecnoldgicos y practicas relacionadas con la
reduccion del impacto medio ambiental. En el indice de infraestructura todos presentan
similitud, sin embargo, el que obtiene un valor levemente superior es Presidente Hayes.
En relacion a la disponibilidad y suministro de agua, cerca de la mitad de los
establecimientos cuentan con abastecimiento de agua propios (pozo artesiano, agua
corriente, aguas naturales) y disponen de algun sistema de almacenamiento hidrico, en
este indice Boquerdn es el que obtuvo mayor valoracion, lo que se puede explicar
teniendo en cuenta que es la regidn con menores precipitaciones. En adopcion de
innovacion, se muestra que Presidente Hayes es el que destaca, sequido de Boqueron y
por ultimo Alto Paraguay. El indice de agro-ecosistema muestra una gran
homogeneidad entre departamentos.

Tabla 1.12. indices generados en relacion a las explotaciones del Chaco paraguayo
(media + desviacion estandar)

_ Media Presidente Boguerén Alto
Variable (n=80) Hayes (n=30) Paraguay P
(n=29) (n=21)
indice de Infraestructura 1,6 1,7+£0,8 1,5+£0,8 1,5+0,7 0,362
indice de agua 1,9 1,7+1,0 23+10 1,6+0,7 0,012
indice de innovacion 1,4 1,7+0,9 1,4+0,9 1,1+1,1 0,162
indice de agro-ecosistema 1,4 1,5+£0,8 1,4+£0,7 1,4+0,8 0,729

Los establecimientos pertenecen mayoritariamente a un unico propietario, sin embargo,
son gestionados en un 63% por un profesional contratado o un familiar asignado por el
mismo. Por lo general, quien se encarga de la toma de decisiones es el propietario. Los
propietarios son mayoritariamente de género masculino, estdn casados y son de
nacionalidad paraguaya, con una alta presencia de descendientes alemanes

especialmente en Boquerdn, donde se concentran varias colonias menonitas: Fernheim,
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Neuland, entre otras (Stoesz & Stackley, 2000). Ademas, cabe destacar que la mayoria
dispone de estudios universitarios de grado o Méster con formacion afin a estudios
agropecuarios (76%). Mas de la mitad de los establecimientos de tradicion familiar
ganadera (55%), aunque la forma mas usual de tenencia de las tierras ha sido mediante
la compra (54%), seguido por herencia (26%), ademas, en la mayoria de los casos
(82%) los propietarios ya poseian experiencia en el manejo de fincas, la cual
adquirieron propiamente en el Chaco (72%). El 70% de los propietarios manifiestan que
la actividad ganadera no es su Unica fuente de sustento econdmico y que obtienen otros
ingresos mediante la realizacion de otro tipo de actividades ajenas al rubro (Tabla 1.13).

En la gestion realizada en cuanto al manejo del personal (Tabla 14), en el 65% de las
explotaciones tienen problemas a la hora de conseguir mano de obra, Presidente Hayes
presenta mayor dificultad. Una vez contratado al personal, destacan la necesidad de
mejorar la formacion profesional del mismo. Sin embargo, casi el 60% menciona estar

satisfecho con el personal a cargo.

Mayormente practican sistemas de produccion extensivos, donde el ganado se alimenta
de los recursos pastables de la finca. De manera ocasional (35% en cria, 54% en recria 'y
27% en engorde) en épocas de escasez de pastos, por sequia o inundaciones, dan un
aporte alimentario extra a los animales. Predominan las fincas que realizan las tres fases
del ciclo. La cria llega hasta el destete con 8 meses de media, y un peso promedio de
200 kg. Para optimizar la alimentacion se suelen adecuar el periodo de partos y
lactancia a las épocas de mayor produccion de pastos, las cubriciones suelen hacerse en
octubre, los partos en julio y el destete en marzo, intentando adaptar estas fechas a las
manifestaciones climaticas de cada afio (sequia, inundaciones, heladas); la fase de recria
va hasta los 14 meses, cuando pasan a engorde. El sacrificio se realiza cercano a los 30
meses, con un peso vivo medio de 450 kg. Encontramos cuatro razas predominantes,
pero la resultante del cruce de estas es la que se encuentra mayoritariamente (criollas
54%) (Tabla 1.15).
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Tabla 1.13. Porcentajes de variables en relacién al propietario y/o encargado de la

explotacion
. Presidente . Alto
Variable ('\r/]l :gg; Hayes B?r?:??(r)c))n Paraguay P
(n=29) (n=21)
Finca unipersonal 70,0 86,2° 56,7° 66,7 0,043
Encargado 0,814
El propietario 37,5 414 33,3 38,1
Otro 62,5 58,6 66,7 61,9
Toma de decisiones 0,198
Titular 37,5 34,5 33,3 47,6
Gerente 13,7 10,3 20,0 9,5
Ambos 28,7 34,5 16,7 38,1
Otros 20,0 20,7 30,0 4,8
Género 0,966
Masculino 92,9 92,0 94,1 92,9
Femenino 7,1 8,0 59 7,1
Estado civil 0,324
Soltero/a 3,6 0,0 5,9 7,1
Casado/a 83,9 92,0 76,5 78,6
Separado/a 71 8,0 11,8 0,0
Divorciado/a 5,4 0,0 5,9 14,3
Nacionalidad 0,498
Paraguaya 85,7 92,0 88,2 71,4
Alemana 5,4 4,0 5,9 7,1
Brasilera 5,4 4,0 0,0 14,3
Italiana 3,6 0,0 5,9 7,1
Origen 0,039
Paraguay 58,9 80,02 41,2° 42,9°
Alemania 21,4 8,02 41,2° 21,4%®
Brasil 54 4,0° 0,02 14,32
Francia 1,8 4,0° 0,02 0,0°
Libano 1,8 4,02 0,02 0,0°
Espafia 1,8 0,02 5,92 0,0°
Rusia 1,8 0,02 5,92 0,0°
Italia 7,1 0,02 5,9%® 21,4°
Formacion 0,767
Universitaria 73,8 75,9 70,0 76,2
Formacion profesional 10,0 6,9 10,0 14,3
Master 8,8 13,8 6,7 4.8
Estudio afin al sector 76,3 75,9 63,3 95,2 0,073
Finca de tradicion 55,0 65,5 43,3 57,1 0,225
familiar
Adquisicion: 0,065
Herencia 26,2 34,5 23,3 19,0
Compra 53,7 58,6 56,7 49,9
Arrendamiento 6,3 6,9 6,7 4.8
Contrato 13,8 0,0 13,3 33,3
Experiencia previa 81,5 75,9 86,7 81,0 0,568
Zona de experiencia 0,843
Chaco 72,3 68,2 73,1 76,5
Regidn Oriental 27,7 31,8 26,9 23,5
Otros ingresos 70,0 62,1 73,3 76,2 0,494
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Tabla 1.14. Variables relacionadas a la percepcion por parte del encargado de la
explotacion hacia los trabajadores

. Presidente . Alto
Variable (I\: Egg Hayes B(or?:u;r)())n Paraguay P
(n=29) (n=21)
Problemas para contratar 65.0 82.8° 50,00 61.9% 0,029
personal
Mejoras 0,354
Formacion 68,7 62,1 60,0 90,5
Disponibilidad local 55 34 6,7 4,8
Ambos 12,5 20,7 13,3 0,0
Otros 10,0 10,3 13,3 4,8
Ninguno 3,7 3,4 6,7 0,0
Nivel de satisfaccion 0,744
Insatisfecho 3,8 6,9 0,0 4,8
Poco satisfecho 37,5 34,5 36,7 42,9
Satisfecho 47,5 51,7 50,0 38,1
Muy satisfecho 11,3 6,9 13,3 14,3

En la ganaderia hoy en dia se emplea primordialmente cruces entre una raza cebd (Bos
indicus) como Brahman o Nelore y una raza (Bos Taurus) como Hereford, Angus,
Shorthorn, Gelbvieh, Charolais, Simnental Limousin o Fleckvieh. Las razas hibridas se
adaptan relativamente bien a las condiciones ambientales chaquefias y presentan una
mayor tasa de reproduccion, calidad de carne y rendimiento que las razas cebd. Como
vaca de cria se prefiere generalmente las razas cebli mas resistente, mientras que los
toros generalmente presentan un alto porcentaje sanguineo de razas europeas. Con el
uso de la inseminacion artificial se puede lograr un mejoramiento genético
relativamente alto a un costo bastante accesible. EI mejoramiento permanente del
potencial de rendimiento genético, sin embargo, conlleva el peligro de la pérdida de los

genotipos originales bien adaptados a las condiciones del medio ambiente

El ganado se estd expandiendo por todo el Chaco paraguayo, siendo éste el principal
uso de la tierra de la zona. Esta expansion se estd realizado mediante grandes
explotaciones, muy especializadas en el bovino de carne. Aunque se han observado
diferentes niveles de intensificacion entre las explotaciones, en general, teniendo en
cuenta la carga ganadera media, se puede afirmar que las explotaciones bovinas de esta
zona presentan un nivel bajo-medio de intensificacién, lo que podria sugerir que ain
hay margen para incrementar la produccion a través de la intensificacion en lugar de
ocupar nuevas superficies. ElI ganado y la densidad en el Chaco probablemente

aumentaran en el futuro, especialmente si el proceso de intensificacién agricola en
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curso en la region occidental desplaza parte del ganado que actualmente se ubica alli
hacia el Chaco.

La préctica de la inseminacion artificial es mucho mas habitual en Presidente Hayes
(96%), en los demas departamentos se realiza en menores porcentajes, 68% en
Boquerdn y sélo el 45% en el Alto Paraguay (Tabla 1.16). Entre las explotaciones que
cuentan con programas de mejora genética (59%), se observan diferencias significativas
entre departamentos, dandose los mayores valores en Presidente Hayes y los menores en
Alto Paraguay. Mas de la mitad de las explotaciones produce y utiliza algin tipo de

energia renovable.

Por otro lado, ninguno de los establecimientos tiene un programa preestablecido de
manejo de estiércol, lo utilizan a modo de abono organico. Un bajo porcentaje de los
mismos acostumbra a quemar residuos de la explotacion, ademas el uso de pesticidas y
fertilizantes es reducido. Las mujeres ocupan cargos administrativos, técnicos y
domésticos, predominando las tareas que estan relacionadas con la alimentacion y el
mantenimiento de la limpieza del establecimiento, ya que los trabajadores estan en
régimen de alojamiento en las estancias ganaderas. Especificamente, sélo un 12% de los
establecimientos diversifican, produciendo en la finca algin otro tipo de producto.
Podemos sefialar ademas que, debido a las grandes distancias y a la lejania entre las
zonas habitadas, la red de caminos es bastante deficiente. Casi el 60% ha solicitado
créditos agrarios (Tabla 1.16), con un nivel de endeudamiento en relacion al capital total
del 20%, el cual fue invertido mayoritariamente para la compra de animales (39%) y la

realizacion de mejoras en la infraestructura (36%) (Tabla 1.17).

En la Tabla 1.18 podemos ver que la comercializacion es mayoritariamente el ganado
(94%), el cual tiene como destino principal los frigorificos, por lo general el productor
tiene conocimiento si su producto va para exportacion o es destinado al consumo local,
por otro lado, la comercializacion se realiza sin un contrato de venta preestablecido,

solo el 10% lo realiza mediante un contrato de venta.
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Tabla 1.15. Porcentaje de variables en relacién al ganado, alimentacion y manejo de las explotaciones del Chaco paraguayo

Media

Presidente Hayes

Boqueron

Alto Paraguay

Variable (n=80) (n=29) (n=30) (n=21) P
Tipo de explotacion 0,256
Extensivo 51,2 44.8 46,7 66,7
Semiextensivo 48,8 55,2 53,3 33,3
Ecorregiones 0,000
Chaco seco 41,3 10,34 100,0° 0,08
Chaco hiimedo 32,5 89,72 0,0° 0,0°
Pantanal 26,3 0,02 0,02 100,0°
Fases del ciclo 0,127
Cria, recria y engorde 48,8 51,1 50,0 42,9
Criay recria 11,3 24,1 6,7 0,0
Recria y engorde 13,8 10,3 16,7 14,3
Razas predominantes 0,150
Criollas 53,7 50,0 57,9 54,6
Brangus 14,8 20,8 10,5 9,1
Braford 13,0 16,7 15,8 0,0
Nelore 11,1 4,2 53 36,4
Brahman 7,4 8,3 10,5 0,0
Suplementacién en toros y vacas 35,0 33,5 42,1 27,3 0,692
Suplementacién en terneros 54,2 52,0 63,1 41,7 0,450
Suplementacién en novillos 27,3 19,0 34,6 26,3 0,489
Problemas en compra de suplementos 3,8 3,4 3,3 48 0,960
Variabilidad de pasto entre afios 51,2 55,2 46,7 52,4 0,802
Epoca de mayor escasez de pastos 0,555
Invierno 48,7 48,3 43,3 57,1
Primavera 6,3 10,3 0,0 9,5
Invierno y primavera 41,3 37,9 50,0 33,3
Invierno y Verano 2,5 34 3,3 0,0
Otofio, invierno y primavera 1,3 0,0 3,3 0,0
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Tabla 1.16. Porcentaje de variables en relacion al incremento de la productividad
rebafio y caracteristicas generales

. Presidente . Alto
Variable (I\: Egg’; Hayes ng:;(r)c)m Paraguay P
(n=29) (n=21)

Inseminacion artificial 75,9 95,82 68,4° 45,4° 0,003
Programade 58,7 75,92 56,7 38,1° 0,027
mejoramiento genético
Utiliza criterios de 97,5 96,5 96,7 100,0 0,694
seleccion
Usa de pesticidas 36,2 27,6 43,3 38,1 0,444
Usa fertilizantes 5,0 6,9 3,3 4,8 0,820
Manejo de estiércol 0,0 0,0 0,0 0,0 NE
Energia renovable 55,0 48,3 63,3 52,9 0,489
Quema residuos 18,7 20,7 13,3 23,8 0,606
Residencia de 0,440
trabajadores

Finca 81,3 75,9 83,3 85,7

Asuncién 2,5 6,9 0,0 0,0

Finca y Asuncion 16,3 17,2 16,7 14,3
Ha diversificado 12,5 17,2 10,0 9,5 0,626
Solicito crédito agrario 58,8 62,1 66,7 42,9 0,213

Tabla 1.17. Porcentaje invertido tras obtener el crédito agrario solicitado (media *
desviacion estandar)

Media Presidente Boquerdn Alto
Variable (n=80) Hayes (r?=30) Paraguay P
(n=29) (n=21)

Credito sobre el 204  22,7+186 19,2 + 15,2 186 +17,4 0,773
capital total
Compra de tierra 13,6 15,6 £32,4 15,0 £ 28,4 6,7 +20,0 0,725
Infraestructura 36,3 411 +35,0 39,3+37,2 20,3 £33,7 0,332
Compra de animales 38,9 31,1+36,1 39,3+41,8 53,7 +45,9 0,402
Compra de

Lo 11,1 12,2 £19,3 6,5+16,9 19,3 +£33,2 0,332
maquinarias

Tabla 1.18. Porcentaje de variables relacionadas a la comercializacion

Media Presidente Boguerén Alto
Variable (n=80) Hayes (n=30) Paraguay P
(n=29) (n=21)
Comercializa 0,552
Animales 93,8 96,6 90,0 95,2
Animales + otros 6,2 3.4 10,0 4,8
Donde vende sus productos 0,000
Frigorifico 48,8 13,82 60,0° 81,0°
Otros productores 18,8 34,52 10,0° 9,5°
Varios 32,5 51,72 30,0® 9,5°
Tiene contrato de venta 10,0 6,9 10,0 14,3 0,691
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1.3.4. Tipologia de las explotaciones

El procedimiento de reduccion de factores mediante el ACP determind cuatro
componentes principales con valor propio superior a la unidad. Estas cuatro
componentes explican el 71,9% del total de varianza. La primera componente principal
explica un 28,3% de la varianza y presenta unos coeficientes de correlacion altos y
positivos con el porcentaje de monte no pastable sobre la superficie total y con el
porcentaje de pastos cultivados sobre la SAU (Tabla 19). Asi esta componente es
indicativa de la distribucion de la superficie diferenciando aquellas explotaciones que
tienen por un lado un alto porcentaje de superficie de reserva y a su vez dedican una
parte importante de su SAU a pastos cultivados frente a las que predominan los pastos
naturales en su SAU. La segunda componente principal explica un 19,6% de la varianza
total, esta componente presenta coeficientes de correlacion altos con la ratio ingresos
por la venta de ganado sobre SAU y con la carga ganadera, por lo que es una
componente indicativa de intensificacion de capital (ganado) en relacion a la SAU. La
tercera componente, que explica un 14,9% de la varianza estd muy correlacionada con
las UGM por UTA, la SAU por UTA vy los ingresos ganaderos por UTA, presentando
una correlacion negativa con el porcentaje de UTAS femeninas, asi esta componente
esta relacionada con la productividad del trabajo. La cuarta componente explica el 9,3%
del total de varianza y esta altamente correlacionada con el indice de agro-ecosistema.

Tabla 1.19. Coeficientes de correlacion entre las cuatro primeras componentes y las
variables usadas en el ACP.

. Componentes

Variables 1 5 3 4

% UTA Femenina ,102 171 -,626 ,229
SAU/UTA -,280 -,414 ,700 -,084
indice Infraestructuras -,156 ,140 -,491 -,369
Ventas ganado/SAU ,102 ,887 -,075 -,086
SAU/ST -,963 -,039 ,033 ,092
Pastos cultivados/SAU ,720 ,289 -,093 ,148
Monte no pastable/ST ,963 ,039 -,034 -,096
indice agro-ecosistema -,101 -,088 -,110 ,883
Carga ganadera ,112 ,838 -,020 -,084
UGM sobre UTA -,088 ,288 779 ,001
Ingresos ganado/UTA ,167 ,540 ,621 ,080

A partir del analisis de conglomerados jerarquico se conformaron tres agrupaciones, el
primer grupo retne a 23 explotaciones, el segundo agrupa a 30 explotaciones, por

altimo, el tercero agrupa a 27 explotaciones.
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En la Figura 13, estan representadas las explotaciones encuestadas en los dos primeros
ejes factoriales. Todas las explotaciones del Grupo 1, estan situadas en el tramo positivo
de la primera componente y practicamente todas de las del Grupo 2 en el negativo.
Respecto a la segunda componente, se observa que la mayoria de las explotaciones del
Grupo 3 estan situadas en el tramo positivo y la mayoria de las de los Grupos 1y 2 en la

parte negativa o en valores bajos de la positiva.

o~ " o @ Grupo 1
(<5}
= Grupo 2
(<5}
5 L ~le® '.__. ¢ ° Grupo 3
o N ® Y]
c-3 2 -1 o L @ 2 @ 3
(@) [ X J
O -1

(X ]

o °

%

-3
Componente 1
Figura 13. Representacion de las explotaciones en los dos primeros ejes factoriales.

En la Figura 14 estan representadas las explotaciones encuestadas en el segundo y tercer
eje factorial. Con respecto a la 3% componente se observa una gran dispersion,

encontrandose repartidas practicamente por igual entre el tramo positivo y el negativo.

Al representar las explotaciones en el plano formado por la primera y cuarta
componente principal (Figura 15) se observa que las explotaciones del grupo 3 son las
que tienen los valores mas altos de la cuarta componente (muy correlacionada con el
indice de agro-ecosistema), siguiendo las del Grupo 2 y presentando los valores més

bajos las explotaciones del Grupo 1.
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Figura 14.. Representacion de las explotaciones en el segundo y tercer eje factorial.
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En la Figura 16, estdn representadas las explotaciones clasificadas por grupos,
observandose la ubicacion de las mismas. En las Tablas 1.20 a 1.27 se presentan los
valores promedios y/o porcentajes para los diferentes grupos. A continuacion, se
mencionan las caracteristicas principales que reflejan las peculiaridades de cada grupo
generado.

® GRUPO1

B GRUPO 2

A GRUPO 3

Figura 15. Explotaciones diferenciadas por grupos.

El Grupo 1 (G1l: Explotacion de intensificacion media) estd integrado por 23
explotaciones, el 28,8% de la muestra. A este grupo pertenecen las explotaciones mas
grandes en cuanto a superficie total (14.305 ha), pero al tratarse de las fincas con mayor
cantidad (8.398 ha) y porcentaje (57%) de montes no pastable, su SAU esta proxima a
la media (Tablas 1.20 y 1.21 y Figura 17). Este grupo se caracteriza por ser el que
presenta mayor cantidad de pastos cultivados (4.868 ha), lo que representa mas del 90%
de su SAU (Figura 18), suponiendo los pastos naturales tan solo el 7,2% de la SAU

(Tabla 1.20). A este grupo pertenecen las explotaciones relativamente mas jovenes, su
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promedio de antigliedad es cercano a los 10 afios, donde los propietarios y/o encargados
estan a cargo proximo a los 7 afios (Tabla 1.22), por lo que se podria pensar que la
tendencia es que por un lado las fincas tiendan a dejar méas superficie de reserva,
conservando sus caracteristicas naturales, y por otro a una mayor intensificacion de su
SAU.

Tabla 1.20. Variables correspondientes a la superficie de las explotaciones (media +
desviacion estandar)

Variable Total (n(j;?,) (nS§O) (nf;) P
Superficie total (ST), ha 9.464  14.305+20.629  8.906 + 10.963 5.961 + 8.491 0,107
Superficie propia, % 88,2 82,6 + 38,8 88,0+ 31,8 93,2+21,8 0,476
SAU 5.529 5.907+10.083  6.788,5+7.749 3.809 + 6.076 0,366
Pastos cultivados, ha 3.205 4.868 + 7.968 2.207 £3.749 2.896 £ 5.070 0,231
Pastos cultivados/SAU, % 66,1 90,9+ 16,9° 38,3+29,8° 75,8 +29,6° 0,000
Otros cultivos, ha 29,5 71,7+333,3 7,0+ 36,5 18,5+ 78,6 0,535
Sup. cultivada/SAU, % 66,8 91,6 +16,9° 38,4+29,7° 77,2+30,1° 0,000
Pastos naturales, ha 1.691 874 +2.367 3.285 +5.440 615 + 2.257 0,058
Pastos naturales/SAU, % 22,4 7,2+£13,6° 39,5+ 36,7° 16,4 + 27,62 0,000
Monte pastable, ha 604 94 + 4172 1.290 + 2.313° 278 +1.105%® 0,026
Monte pastable/SAU, % 10,8 1,2+4,0° 22,1+28,0° 6,4+ 11,62 0,000
Monte no pastable, ha 3.935 8.398+11.499°  2.119+4.037° 2.150 + 2.740P 0,049

Tabla 1.21. Porcentajes de la distribucidn de la superficie de las explotaciones (media

desviacion estandar)

. G1 G2 G3

Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P

Pastos Cultivados/ST 38,8 39,0+17,1%® 32,1+26,17 46,2 +18,1° 0,049
Otros Cultivos/ST 0,4 03+16 0,1+0,6 0,8+3,5 0,486
Pastos Naturales/ST 16,9 3,56+ 6,52 31,1+28,8° 12,6 + 26,42 0,000
Monte Pastable/ST 9,3 0,5+1,8° 19,7 + 26,4° 5,1+9,8? 0,000
SAU/ST 65,4 43,3+16,6° 82,9+ 15,0° 64,7 +16,1°¢ 0,000
Monte No Pastable/ST 34,6 56,7 + 16,62 17,1+ 15,0° 35,2 +16,0° 0,000

Aunque la participacién de UTA masculina es elevada (83,5%), junto al grupo 3y a
diferencia del grupo 2, son explotaciones que presentan una mayor presencia de mano
de obra femenina. El porcentaje de la mano de obra fija es muy alto (97,2%), y la
participacion familiar es muy reducida en comparacion con los otros grupos (0,6%).
Mientras que la relacion UGM/UTA presenta el valor mas bajo la SAU/UTA media es
similar a la del grupo 3 (Tabla 1.22).
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En promedio el grupo 1 tiene 2.094 UGM, la carga ganadera media es de 0,42 UGM/ha,
por debajo de la media, e intermedia entre los otros grupos (Figura 18). En numero de
vacas Y toros, es el que mayor promedio presenta respecto a los deméas grupos, 2.003 y
86 cabezas respectivamente, su productividad es del 76% y la mortalidad de los
animales adultos es del 2,2%. Es el grupo que presenta menos animales vendidos al afio
(960 UGM), sin embargo, logran aumentar 2,3% al promedio de ventas totales (631.000
$ al afio) mediante la comercializacion de los diversos productos que ofrecen al
mercado. (Tabla 1.23). En este grupo el 43,5% de las explotaciones son sociedades,
siendo el resto empresas unipersonales. De estas, en un 92% de los casos el propietario
es un hombre, mayormente de nacionalidad paraguaya (92%), pero con una importante
presencia de productores con ascendencia alemana (23%) e italiana (15%). Cabe
destacar que este grupo sobresale en el grado académico de los encargados de las
explotaciones, mas del 95% tienen formacion universitaria, incluyendo la realizacion de
master y en un 82,6% la formacion adquirida, es afin al sector agropecuario (Tabla
1.24). Debido a lo que se mencioné anteriormente, que la forma juridica de la empresa
es mayoritariamente corporativa, presenta un bajo porcentaje, en relacion con los
demas, de ser una explotacion que proviene de una actividad ganadera de tradicion
familiar (44%), por ello, la forma méas usual de adquirir la explotacion ha sido mediante
la compra (44%). Aproximadamente el 96% de las explotaciones de este grupo se
dedican unicamente a comercializar la produccién de animales, y la venta de los mismos
se realiza principalmente a los frigorificos (70%), s6lo el 4% de los mismos lo realizan
bajo contrato (Tabla 1.24). La mayoria de las explotaciones de este grupo se localizan
en los departamentos de Alto Paraguay y Boquerdn, 43 y 39% respectivamente, los
cuales estan dentro de las ecorregiones del Pantanal y Chaco Seco (Tabla 1.25). Este
grupo es el que presenta menos dependencia econdmica de su explotacion, ya que casi
un 80% de los propietarios manifiestan tener otros ingresos externos. Es el grupo que
presenta menor porcentaje de crédito agrario solicitado (43%). El personal de trabajo
reside en la explotacién en un 83%, tal como es habitual en este tipo de explotaciones.
En cuanto a la diversificacion, se puede observar que la practica de ampliar la ganaderia
netamente tradicional esta siendo aplicada, en relacién a los demas grupos es intermedia
representando un 13% (Tabla 1.25). En este grupo mas del 90% de las granjas produce
el producto final, es decir, realizan la fase de engorde, cerca del 48% realizan el ciclo
completo y 43,4% la recria y engorde o solo el engorde (Tabla 1.26). En cuanto a la

alimentacion se basa en el pastoreo y en un 43,5% de las granjas se aportan otros
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suplementos, este valor es ligeramente inferior a los otros grupos, probablemente por la
mayor disponibilidad de pastos cultivados, en el caso de los terneros se observa una
mayor frecuencia en la suplementacion (Tabla 1.26). En referencia a los indices
generados, se trata del grupo con el menor indice de agro-ecosistema, aunque no
presenta diferencias significativas con el grupo 2. En los otros indices, si bien en lineas
generales no hay diferencias significativas entre grupos, el grupo 1 es el que presenta
menores valores en todos los indices con excepcion al indice de agua (Tabla 1.27).

Tabla 1. 22. Variables relacionadas a la antigiiedad de la finca, al propietario y a la
mano de obra (media * desviacion estandar)

. Gl G2 G3
Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P
Afios de la finca 18,6 9,8 + 6,62 26,1+21,1° 17,8 +14,5° 0,000
Afios a cargo 9,9 6,9+45 123+9.3 99+75 0,018
Edad del propietario 50,8 459+11,1 51,5+ 14,8 53,1+11,9 0,277
UTA 14,8 14,8 + 20,3 13,0+ 13,8 17,0+ 33,8 0,820
UTA femenina (%) 13,9 16,5+ 10,82 9,2+10,3° 17,0 +14,7® 0,020
Equidad de género 18,9 21,8+16,3? 11,7 +14,4° 24,6 + 24,42 0,019
UTA Fija (%) 94,2 97,2+7,9 90,4 +18,9 98,8 +4,3 0,025
UTA temporal (%) 4.8 2,8+7,9% 9,6 £18,9? 1,2+43° 0,025
UTA externa (%) 95,4 99,4+£26 94,9 £ 18,6 92,7+15,0 0,048
UTA familiar (%) 4,6 0,6 + 2,6 51+ 18,6® 7,3+15,0° 0,048
UGM/UTA 188,2 123,5 £ 63,92 161,7 + 96,4 272,9 +287,8° 0,019
SAU/UTA 482,5 396,2 +252,4 625,6 + 538,1 397,3+364,5 0,064
e GUPO 1 = Grupo 2 Grupo 3
Superficie Total
UTA SAU

UGM

Figura 16. Representacion de la disponibilidad de factores de produccion de cada grupo
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Tabla 1.23. Variables correspondientes al ganado y a las ventas en general (media + desviacion estandar)

. Gl G2 G3

Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P

UGM 2.406,8 2.093,6 £ 3.046,2 1.954,4 +2.181,3 3.173,8 £5.122,3 0,406
Carga ganadera 0,51 0,43 +0,25% 0,35+0,23? 0,76 +0,36° 0,000
N° de vacas 1.765,6 2.002,7 £ 2.033,1 1.608,3 + 1.688,1 1.806,3 +3.171,9 0,951
N° de toros 58,4 86,4 £ 104,5 62,0 £ 69,9 32,1+32,2 0,176
Vacas/toros 35,9 32,7+14,6 31,5+14,3 446 £51,1 0,553
Mortalidad adultos, % 1,9 22+19 18+£1.2 18+12 0,755
Productividad, % 78,9 76,0 £8,2 77,4+10,7 83,1+11,1 0,199
Edad del destete(meses) 8,1 7912 82+15 8,1+16 0,147
Peso del destete (kg) 206,2 198,5+ 28,3 209,1+ 355 207,9 £ 28,6 0,124
N° de terneros 1.802,4 1.771,8 £ 1.794,6 1.282,7 £ 1.162,2 2.316,5 + 3.617,9 0,135
Mortalidad de los terneros, % 3,7 49+34 40+45 29+18 0,796
Edad que pasan a engorde (meses) 13,9 134+59 15,7+7,0 124+57 0,072
Peso que pasan a engorde (kg) 301,1 398,3 + 446,6 289,6 £ 69,3 263,5+ 80,2 0,920
N° novillos 1.526,1 1.149,1 £ 1.577,7 939,3 £ 939,3 2.489,9 + 3.602,6 0,084
Mortalidad de los novillos 15 1,7+10 1,4+0,6 15+0,9 0,132
Edad que van a matadero (meses) 29,2 26,0+5,1 353+37,1 26,1+55 0,504
Peso que van a matadero (kg) 455,0 4548 +214 4475+29,9 462,7 £49,8 0,218
N° de animales vendidos al afio 1.162,7 960,5 + 862,5 1.024,1+1.131,0 1.452,0 £ 2.004,4 0,404
Monto total de ventas, x 10° $ 805 631 + 608 569 + 586 1.217 £ 1.757 0,072
Ingresos de ganado, x 103 $ 789 602 £ 582 564 + 583 1.199 + 1762 0,074
Ingresos de ganado/SAU, x 103 $ 2319 198,6 + 137,1 116,5+91,2 388,6 + 323,4 0,000
Ingresos de ganado/UTA, x 103 $ 77 59 + 38 50 + 35 123 +119 0,001
Monto de otras ventas, x 103 $ 16 28 + 125 4+24 18171 0,551
Otras ventas/SAU, x 10° $ 7,2 28+116 0211 18,9+ 77,2 0,261
Ingresos ganado/Ingresos totales, % 98,3 98,0+8,6 99,6 +2,4 97,2 +8,7 0,429
Porcentaje exportado 77,5 70,5+ 30,4 74,6 +15,8 86,9+17,9 0,076
Ingresos de la diversificacion, % 2,5 2,3+94 0,8+3,2 45+129 0,326
Crédito sobre el capital total, % 20,4 20,9+18,1 21,1+ 16,0 12,0+3,5 0,675

En los promedios de las variables indicativas del n° de animales no se tuvieron en cuenta los
explotaciones realizan todas las fases del ciclo productivo.

casos en que el valor es 0 ya que no todas las
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Figura 17. Representacion de la disponibilidad de SAU vy la relacion de ésta con las hectareas
dedicadas a pastos cultivados con la mano de obra y con las Unidades Ganaderas, para cada grupo.

El Grupo 2 (G2: Explotacion silvopastoril tradicional) representa el 37,5% del total de la
muestra. En promedio tiene una superficie total de 8.906 ha, valor intermedio entre los
otros grupos, presentando el mayor porcentaje de SAU (82,9%), lo que nos indica que en
este grupo la media de superficie no pastable (de reserva) es inferior al 20% (Tablas 1.20 y
1.21). En cuanto a pastos cultivados es el que presenta menor superficie 2.207 ha y menor
porcentaje de su SAU (38,3%) en promedio por establecimiento (Figura 18), en contra
partida, presenta mayor promedio de pastos naturales y de monte pastable, 3.285 y 1.290
ha, respectivamente, lo que supone mas de un 50% de su superficie total y el 61,6% de su
SAU son tierras en las que la intervencion agraria es minima y que estan pastadas por el
ganado representando un sistema silvopastoril tradicional. Este grupo esta conformado por
explotaciones con una amplia trayectoria, donde los propietarios y/o encargados llevan mas
de 12 afios a cargo de la explotacion. Tienen el menor nimero de UTA en relacion con los
demas (13 UTA), con la mayor presencia masculina (91%). La relacion que tiene entre la
SAU sobre UTA es de 625,6 valor muy superior en relacién a los deméas grupos (Tabla
1.22), lo que se puede explicar por el mayor porcentaje de SAU ocupado por pastos
naturales y monte pastable. EI 90% de sus trabajadores son fijos, el 10 % son contratados
de manera temporal para realizar ciertas actividades por un periodo de tiempo especifico o

por un trabajo puntual (Tabla 1.22). EI nimero medio de UGM es préximo a 2.000,
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presentando la menor carga ganadera media (0,35 UGM/ha) (Figura 18), lo que estd en

consonancia con la distribucion y dedicacion de la superficie de la finca.

Respecto al nimero de vacas es quien presenta el menor promedio en relacion a los demés
grupos (1.608), la cantidad de toros es intermedia en comparacion a los demas (62).
Presenta una productividad del 77% y registra una mortalidad de los animales adultos del
1,8%. Es el que mantiene el mayor promedio en cuanto a la edad del destete del animal
(8,2 meses) y como resultado presentan mayor peso a la hora del destete (209 kg). Uno de
los objetivos de los sistemas de cria es aumentar los kg de terneros destetados por vaca, lo
que se procura mediante la mejora del rendimiento reproductivo de las vacas y/o la tasa de

supervivencia de los terneros y su crecimiento (Beauchemin et al., 2011) (Tabla 1.23).

En referencia al monto total de ingresos es el grupo que percibe menor recaudacion
(569.000% por afio), asi como también el menor promedio de ingresos de ganado sobre
SAU vy sobre UTA, 59.000 y 50.000$ al afio respectivamente. Exporta un 75% de su
produccidn, y los ingresos por otras actividades de diversificacién suponen un porcentaje
muy reducido (<1%) (Tabla 1.23).

El 70% de los establecimientos pertenecen a una Unica persona, y en el 60% de los casos la
gestion de la explotacion esté a cargo de otra persona diferente al propietario. EI 95% de
los propietarios son de género masculino, en un 90% son de nacionalidad paraguaya y un
76% también de origen paraguayo, siendo el grupo en el que mayor es este valor, el 19%
tienen origen aleman. En referencia al grado académico culminado por el propietario y/o
encargado podemos ver que el 80% tiene una formacion universitaria, de los cuales el 66%

de los estudios realizados son afines al sector agropecuario (Tabla 1.24).

El 50% de las explotaciones pertenecientes a este grupo se localizan en el departamento de
Presidente Hayes, 33% en Boqueron y 17% en Alto Paraguay. Por lo tanto, 33% estan en
la Ecorregién del Chaco Seco, 50% en el Humedo, y 17% en el Pantanal. Practicamente el
80% de los establecimientos son de tradicion familiar, y por ende la manera de
incorporacion a la finca mediante herencia (40%) es mas frecuente que en los otros grupos,
mediante compra ha sido 50%. De todos los grupos este es el que mas depende
econdémicamente de los recursos de la finca, ya que el 40% de ellos manifiesta que sus
recursos financieros dependen de su establecimiento. En este grupo solo en un 6,7% de las
explotaciones venden algun producto diferente al bovino. En cuanto a la necesidad de un

crédito agrario, poco mas del 50% de los mismos lo ha solicitado (Tabla 1.25).
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En este grupo predominan las explotaciones que realizan el ciclo completo (53%) y entre
las que son de cria o cria y recria suman un 26,7%, por lo que se trata del grupo al que
pertenecen menos explotaciones de recria y engorde o solo el engorde. Igual que en los
otros grupos predomina la raza criolla tanto en vacas como en toros, 54 y 58%
respectivamente (Tabla 1.26). El porcentaje de explotaciones que dan suplemento (57%) es
algo superior al que se observa en los otros grupos lo que esta relacionado con la menor
parte de su superficie con pastos implantados. Es el grupo donde la practica de
inseminacion artificial es la menos realizada en relacién con los demas grupos (71%). En
lo que se refiere a la comercializacion, al ser un tipo de explotacién tradicionalista, vemos
que se dedican exclusivamente a la venta de animales en el total de los casos, venden sus
productos principalmente a frigorificos (37%), y ademas a otros productores (17%), estas
ventas se realizan bajo un contrato de compra/venta en un promedio de 7%. En cuanto a
los indices generados, presenta valores ligeramente mas altos en innovacion e
infraestructura y valores intermedios en indice de agro-ecosistema y de agua, en relacion a

los demas grupos (Tabla 1.27).

Grupo 3 (G3: Explotacion de alta intensificacion en ganado y mano de obra) abarca el
33,8% del total de las explotaciones. Es el grupo que presenta menores dimensiones en
cuanto a superficie (Figura 17), tienen una media de 5.960 ha, de las cuales
aproximadamente 3.800 ha corresponden a SAU, lo que supone una media del 65%, valor
intermedio entre los dos grupos anteriores y que coincide con los valores medios del total
de explotaciones (Tablas 1.20 y 1.21). El porcentaje de pastos cultivados en relacion a la
SAU es del 76% y del 46% en relacion a la superficie total, siendo el grupo que presenta el
valor més alto. Son establecimientos que ya han alcanzado cierta estabilidad, en promedio
tienen 18 afos de antigliedad, los propietarios manifiestan tener cerca de los 10 afios a
cargo. Es el grupo que tiene mayor cantidad de trabajadores, 17 UTA en promedio (Figura
17). El 96% de los trabajadores son fijos, siendo el grupo donde se ve mayor insercion
familiar dentro del equipo de trabajo (7%). Tal como es habitual en la zona cuenta con una
alta presencia masculina (83%), aunque es el grupo que le da mayor participacion al

género femenino dentro de sus establecimientos (17%) (Tabla 1.22).

Este grupo presenta el mayor valor de UGM, en promedio 3.174 (Tabla 1.23 y Figura 17),
lo que teniendo en cuenta que se trata de las explotaciones que cuentan con menor base

territorial resulta una carga ganadera media de 0,76 UGM/ha, valor muy superior a la
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media y méas del doble del valor observado en el grupo 2. Costa y Rehman (2005)
concluyen que los beneficios de tener una mayor carga ganadera pueden superar el
aumento de los costos de recuperacion y mantenimiento del pasto, por lo que consideran
que un cierto nivel de pastoreo excesivo parece racional. Segun estos autores la promocién
de la simple regla de “no pastar demasiado” es una estrategia insuficiente para mantener la
sostenibilidad a largo plazo de los sistemas de produccién de carne en el centro de Brasil.
En algunos casos, los beneficios derivados de la tenencia de méas ganado pueden

compensar los crecientes costos de la recuperacion y/o mantenimiento de los pastos.

Las UGM/UTA también presentan un valor muy superior a los otros grupos (Tabla 1.22),
por lo que se puede caracterizar este grupo como el que mayor productividad de la SAU y
de la mano de obra presenta. La cantidad de vacas por establecimiento es de 1.800 y sélo
32 toros de media. Es el grupo que presenta la productividad mas elevada (83%), con una
mortalidad de los animales adultos del 1,8%. En cuanto al niUmero de terneros y de novillos
es el grupo donde encontramos en mayores cantidades, 2.317 y 2.490 respectivamente. En
referencia a las ventas, es el grupo que recauda mayores cantidades, debido al volumen de
animales que manejan, el monto anual de ventas asciende a 1.217.000$, de los cuales
1.119.000$ corresponden netamente a la venta de ganado, como es de esperarse, la venta
de ganado en relacion a la SAU y UTA, también alcanza valores superiores en relacion a
los demas grupos, 389.000 y 123.000$ respectivamente. Manifiestan que el 87% de su
producto es exportado (Tabla 1.23).

Se trata del grupo en el que se observa un mayor porcentaje de explotaciones que pertenece
a un solo propietario (82%), asi como que el encargado-gerente de la finca es una persona
contratada (70%). En un 90% los propietarios y/o encargados son de género masculino y
son de nacionalidad paraguaya en un 77% (valor inferior de los tres grupos). Entre los
extranjeros, a este grupo pertenecen todos los propietarios de nacionalidad brasilefia
incluidos en la muestra. Al igual que en los demas grupos, existen una marcada presencia
de propietarios de origen aleman (23%), 14% brasilefio, 9% italiano, y 5% de origen
francés. El 74% de los encargados tiene formacion universitaria, y el 82% es afin al sector

agropecuario (Tabla 1.24).

Las explotaciones de este grupo se localizan mayormente en el Departamento de Boquerén
(40%), 37% en Presidente Hayes, y 22% en Alto Paraguay. Si lo llevamos al plano de las

ecorregiones vemos que el 52% esta en el Chaco Seco, 26% en el Chaco Hiumedo y 22%
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en la zona del Pantanal. La forma de incorporacion a la finca se da en la mayoria de las
explotaciones mediante la compra (67%). Es el grupo que presenta mayor diversificacion
(19%) en los ultimos afios, lo cual, conlleva beneficios econdmicos ya que reduce el riesgo
y aumenta las economias de alcance (Sanderson et al.,, 2013). Ofrecen otro tipo de
productos al consumidor o simplemente implementan nuevos rubros y es el grupo que mas
ha accedido a los créditos agrarios (78%), el cual ha sido invertido en fomentar el
desarrollo y aumentar la productividad de la finca (Tabla 1.25).

Como ya se ha mencionado anteriormente casi un 15% de las explotaciones ha ampliado su
rubro comercializando otros productos relacionados al sector, el 85% se dedica Unicamente
a la venta de animales, los cuales son vendidos principalmente a los frigorificos (44%).
Cerca del 20% de los mismos tiene un contrato de por medio con sus compradores, lo que
les obliga a mantener el nivel de produccion elevado para cubrir el compromiso comercial
asumido (Tabla 1.25).

El 40% de las explotaciones realiza el ciclo completo, el 26% se encarga de las primeras
etapas (cria y recria) y el 22% se encarga de las etapas finales (recria y engorde). Como en
los demas grupos la presencia de animales criollos tiene mayor participacion en el rebafio.
El 52% de las explotaciones que conforman este grupo no aportan ningun suplemento, y en
el 48% restante los animales reciben un apoyo suplementario en alguna o en todas sus
etapas. Ademas, es el grupo donde la practica de inseminacion artificial se realiza con
mayor frecuencia (82%). La mayor suplementacion se da principalmente en las etapas de
cria y recria, 41 y 46% respectivamente, en el periodo de engorde se registra
suplementacion solo en un 23% (Tabla 1.26). De los indices generados el grupo 3 se
destaca en el indice de agro-ecosistema, presenta el menor valor en indice de
infraestructura y valores intermedios en relacion a los demas grupos para los indices de

innovacién y de agua (Tabla 1.27).

Aunque los establecimientos que conforman este estudio no mostraron grandes diferencias
en general (Tablas 1.20 a 1.27), si que se observan tendencias y algunas diferencias en
relacion a la disponibilidad de los factores de produccion (Figura 17), asi como diferentes
estrategias en relacion al grado de intensificacion de la SAU (Figura 18). En relacién a las
dimensiones presentadas por los establecimientos, podemos notar que son de gran tamafio
(9.500 ha aproximadamente), estos valores son muy superiores a los observados por Costa

y Rehman (1999) en la zona central del Brasil. De media poseen 5.530 ha que
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corresponden a superficie agraria Util destinada a proveer alimentos al ganado, esto
representa el 65% de la superficie total, cifras que concuerdan con la legislacion vigente
del Paraguay, respetando de esa manera el 25% de &rea de bosque natural, exceptuando al
G2 que presenta una SAU del 83%. En cuanto a la implantacion de pasturas cultivadas de
alta produccion forrajera (39% de media), predomina el Gatton Panic, pasto resistente a las
altas temperaturas que caracteriza a toda la region (Cabrera et al., 2001; Schnellmann et al.,
2018). EI G3 es quien presentdé mayores proporciones de este tipo de pasturas (46%)
(Tabla 1.20 y 1.21).

La poblacion del Chaco en general es considerada dependiente del sector agropecuario, por
lo cual resulta de gran interés el analisis de aspectos relacionados al bienestar humano y el
desarrollo rural el cual ha sido estudiado por diversos autores (Cabrera et al., 2013;
Gasparatos et al., 2008; Lebacq et al., 2013; Lobley et al., 2013), como las oportunidades
laborales, la cantidad y tipo de mano de obra, el grado de interaccion social, el género, asi
como la distancia a servicios, influyen sobre la calidad de vida y la fijacion de poblacion
en el territorio. La contratacion de mano de obra (temporaria) se asocia a la escala de los
establecimientos, en este caso se dio con mayor incidencia en las explotaciones
tradicionales (G2). Estos hallazgos coinciden con Némoz et al. (2013), que mencionan que
los productores de menor escala tratan de simplificar las actividades agropecuarias siendo
mas reacios a contratar mano de obra permanente. En contraste los establecimientos que
presentan algun tipo de intensificacion tienen mayores incidencias en contrataciones fijas
(Gly G3) (Tabla 1.22).

En relacion a las observaciones sobre las caracteristicas productivas, las mismas contienen
en promedio 2.407 UGM por establecimiento y presentan una carga ganadera media de
0,51 UGM/ha, valor ligeramente superior al observado en estudios similares en la vecina
region del Pantanal en Brasil (Gomes et al., 2010) e inferior al reportado en la zona Central
de Brasil (Costa & Rehman, 1999). Cabe mencionar que el G3 es el que presenta mayor
carga ganadera (0,76 UGM/ha) en relacién a los demas grupos. Globalmente, el G3 se
presentd como el mas ventajoso a nivel de porcentajes de ventas totales, ya que el mismo
presenta los mayores porcentajes de exportacion y, ademas, es debido al mayor grado de

diversificacion.

En los establecimientos que realizan la etapa de Cria podemos observar que en general la

productividad es del 79%, el G3 es el que presenta mayor productividad (83%), el destete
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se realiza de media a los 8 meses con un peso promedio de 206 kg. El porcentaje de
mortalidad en animales adultos informado por los productores fue del 1,9% valor inferior
al informado por Maresca et al. (2011). El porcentaje de mortalidad en terneros fue de
3,7%, presentando una variabilidad entre 2,9% (G3) y 4,9% (G1), presentando valores
inferiores en estudios similares (Faverin & Machado, 2019), mientras que el porcentaje de

mortalidad en novillos es apenas del 1,5% (Tabla 1.23).

Tabla 1.24. Porcentaje de variables relacionadas al propietario y/o encargado de la

explotacion
. Gl G2 G3
Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P
Establecimiento unipersonal 70,0 56,5 70,0 81,5 0,158
Encargado de la explotacién 0,564
El Propietario 37,5 43,5 40,0 29,6
Otro 62,5 56,5 60,0 70,4
Género del Propietario 0,856
Hombre 92,9 92,3 95,2 90,9
Mujer 7,1 7,7 4,8 9,1
Nacionalidad del Propietario 0,255
Paraguaya 85,7 92,3 90,5 77,3
Alemana 5,4 0,0 9,5 4,5
Brasilera 5,4 0,0 0,0 13,6
Italiana 3,6 7,7 0,0 4,5
Origen del Propietario 0,160
Paraguay 58,9 46,2 76,2 50,0
Alemania 21,4 23,1 19,0 22,7
Brasil 5,4 0,0 0,0 13,6
Francia 1,8 0,0 0,0 4,5
Libano 1,8 7,7 0,0 0,0
Espafia 1,8 7,7 0,0 0,0
Rusia 1,8 0,0 4,8 0,0
Italia 7,1 15,4 0,0 9,1
Formacion del encargado 0,338
Primaria o secundaria 7,5 0,0 10,0 11,1
Grado medio o técnico 10,0 4,3 10,0 14,8
Graduado o Maéster 82,5 95,7 80,0 74,1
Estudios afines al sector 76,3 82,6 66,7 81,5 0,261

En relacién al aspecto social, la edad de los ganaderos y su nivel de estudios condicionan
de manera importante la agilidad de la explotacion y su predisposicion a implementar
nuevas técnicas y sistemas, asi como de llevar a cabo inversiones para adaptarse ante
cambios externos (Escribano et al., 2014). EIl promedio de edad de los productores es 50
afios, presentando una variabilidad entre 46 y 53 afios, G1 y G3 respectivamente (Tabla
1.22). Los mismos presentan una formacion académica robusta en todos los casos, ademas
de presentar gran afinidad con el rubro agropecuario. EI G1 y el G2 estan conformados por

propietarios mayoritariamente de nacionalidad paraguaya, el G3 presenta mayor presencia
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de propietarios extranjeros. Ademas, en todos los grupos se observa una importante
presencia de descendientes alemanes, quienes representan un pilar fundamental del

desarrollo agropecuario de la zona (Stoesz & Stackley, 2000) (Tabla 1.24).

Tabla 1.25. Porcentaje de variables correspondientes a la locacion y al tipo de manejo de
la explotacion

. Gl G2 G3
Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P
Departamento 0,096
Presidente Hayes 36,3 17,4 50,0 37,0
Boqueron 37,5 39,1 33,3 40,7
Alto Paraguay 26,3 43,5 16,7 22,2
Ecorregiones 0,043
Chaco seco 41,3 39,1 33,3 51,9
Chaco Himedo 32,5 17,4 50,0 25,9
Pantanal 26,3 43,5 16,7 22,2
Explotacion de tradicion 55,0 43,5 76,7 40,7 0,010
familiar
Forma de incorporacion 0,007
Herencia 26,3 17,4 40,0 18,5
Compra 53,8 43,5 50,0 66,7
Arrendamiento 6,3 4,3 10,0 3,7
Contrato de trabajo 13,8 34,8 0,0 11,1
Obtiene otros ingresos 70,0 78,3 60,0 74,1 0,303
Reside 0,927
En la explotacion 81,3 82,6 80,0 81,5
Asuncién 2,5 0,0 3,3 3,7
Ambos 16,3 17,4 16,7 14,8
Diversificacion 12,5 13,0 6,7 18,5 0,400
Solicito crédito agrario 58,8 43,5 53,3 77,8 0,037

El G2 esta conformado mayormente por explotaciones ganaderas de tradicion familiar
(76%) y obtiene sus ingresos en un 100% de la comercializacién del ganado, que en un
53% realiza el ciclo completo (Tabla 1.25 y 1.26). La practica de inseminacion artificial es
mucho mas habitual en el G3 (82%). El rebafio estd compuesto por razas Braford, Brangus,

Brahman, Nelore y mayoritariamente de la mezcla de las mismas (Tabla 1.26).

Los indices generados denotan homogeneidad, en practicamente todos los casos no
presentan diferencias significativas entre grupos, los cuales muestran similares
caracteristicas relacionadas con el manejo del establecimiento, las practicas que realizan,
como mejoras genéticas, incorporacion de avances tecnoldgicos y practicas relacionadas

con la reduccién del impacto medio ambiental, en el que se destaca el G3 (Tabla 1.27).

Varios autores mencionan que una gestion efectiva que reduzca las pérdidas en general,

tiene un efecto sinérgico entre la aplicacién de tecnologias, la disminucidn de costos y el
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aumento de la produccién (Burns et al., 2010; Ramsey et al., 2005). Para un mejor anélisis

deben ser incluidos los costos generados en la actividad ganadera, los cuales en este

estudio no se tuvieron en cuenta.

Tabla 1.26. Porcentaje de variables relacionadas a la comercializacion y caracteristicas

generales del rebafio

. G1 G2 G3
Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P
Comercializa 0,063
Animales 93,8 95,7 100,0 85,2
Animales + otros 6,3 4,3 0,0 14,8
Donde vende 0,099
Frigorifico 48,8 69,6 36,7 44,4
Otros productores 18,8 13,0 16,7 25,9
Varios 32,5 17,4 46,7 29,6
Tiene contrato o convenio 10,0 4,3 6,7 18,5 0,186
Etapas 0,012
Cria 7,5 8,7 10,0 3,7
Engorde 18,8 39,1 13,3 7,4
Cria, recria y engorde 48,8 47,8 53,3 44,4
Criay recria 11,3 0,0 16,7 14,8
Recria y engorde 13,8 4,3 6,7 29,6
Raza de vacas 0,967
Braford 13,0 7,7 16,7 11,8
Brangus 14,8 23,1 12,5 11,8
Brahman 7,4 7,7 8,3 5,9
Criollas 53,7 53,8 54,2 52,9
Nelore 11,1 7,7 8,3 17,6
Raza de toros 0,879
Braford 13,0 7,7 12,5 17,6
Brangus 18,5 30,8 12,5 17,6
Brahman 9,3 7,7 12,5 5,9
Criollas 51,9 46,2 58,3 47,1
Nelore 7,4 7,7 4,2 11,8
Inseminacion artificial 75,9 76,9 70,8 82,4 0,694
Alimentacién 0,618
Pasto 50,0 56,5 43,3 51,9
Pasto + suplemento 50,0 43,5 56,7 48,1
Suplementacion en vacas y toros 35,2 46,2 25,0 41,2 0,360
Suplementacion de los terneros 54,2 66,7 56,5 45,8 0,478
Suplementacion de novillos 21,7 23,8 36,4 22,7 0,534
Tabla 1.27. indices generados (media + desviacion estandar)
. G1 G2 G3
Variable Total (n=23) (n=30) (n=27) P
indice de agro-ecosistema 1,4 1,0+ 0,52 1,3+0,72 1,9+0,9° 0,000
indice de innovacion 1,4 1,1+08 1,6+0,9 1,511 0,148
indice de agua 1,9 21+09 1,8+1,0 1,7+1,0 0,290
indice de infraestructura 1,6 1,5+£0,7 1,8+£0,7 1,4+£0,9 0,168
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1.4.  CONCLUSIONES

El Chaco ha experimentado en las Ultimas décadas un importante crecimiento de su cabafia
bovina. Presidente Hayes es el que presenta un mayor grado de desarrollo, sin embargo, en
Alto Paraguay y Boquerdn, que presentan tierras mas aridas, es donde se centra el

crecimiento en la actualidad.

Las explotaciones ganaderas presentes en esta zona estan altamente especializadas en
bovino de carne y orientadas a la exportacion. Son de gran tamafio, tanto en superficie
COmo en censos ganaderos y presentan una carga ganadera que esta en el rango bajo-medio

con poca dependencia de recursos alimentarios y agricolas externos.

Se puede decir que, el Chaco puede mantener el actual desarrollo ganadero de manera
sostenible siempre y cuando se mantenga en el marco de las leyes vigentes, respetando las
superficies de reserva y llevando a cabo préacticas agrarias que preserven la biodiversidad
del ecosistema, asi como el bienestar animal y, utilizando la tecnologia a favor de la
rehabilitacion de los recursos productivos anteriormente degradados por el uso

agropecuario, evitando de este modo la deforestacion de nuevas superficies.

El desarrollo de la ganaderia en el Chaco ha estado acompafiado de mejoras en las
infraestructuras de la zona, siendo las explotaciones bovinas una gran fuente de empleo en
la region lo que contribuye al desarrollo econémico y social del pais, aunque el gran
tamafo de las explotaciones, asi como su organizacion no favorecen que los beneficios que

genera la actividad se distribuyan de manera equitativa.

El cambio acelerado de la agricultura por la ganaderia, la implementacion de pasturas
exoticas bien adaptadas a regiones semiaridas y la mecanizacion de la produccion, han
impulsado el desarrollo de la actividad ganadera para produccion lactea y carnica,
aumentando la rentabilidad comercial, hecho que provoca grandes cambios en la

infraestructura vial y ha duplicado el valor de las tierras para la produccion ganadera.

Los resultados sugieren que el proceso de expansion que se esta llevando a cabo en el
Chaco Paraguayo lleva asociado una intensificacion del sistema productivo, pero para que
ese desarrollo se desenvuelva de manera sostenible es necesario no solo evaluar el control
del impacto ambiental que el mismo podria ocasionar, sino que es imperativo que se
genere una adecuada interrelacién entre el desempefio social, econdémico y por supuesto,

ambiental.
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El andlisis de tipologias identificd tres grupos de establecimientos de los sistemas de
produccion: un sistema tradicional (Grupo 2: Explotacion silvopastoril tradicional), y dos
sistemas que presentan un mayor grado de intensificacion en su produccion: Grupo 1
(Explotacion de intensificacion media) y Grupo 3 (Explotacion de alta intensificacion en

ganado y mano de obra).

La clasificacion realizada facilita el estudio complementario para obtener mayores
oportunidades en cuanto a mejoras en la optimizacion y eficiencia en los sistemas de
produccion realizados en el Chaco, a modo de contribuir con el crecimiento sostenible e

igualitario de las explotaciones que se encuentran en la zona de estudio.

Ademas, comprender la distribucion de los sistemas de produccién de ganado es

importante para evaluar los impactos ambientales de la produccion de carne a gran escala.

Es importante que los investigadores, los productores, los agricultores y los trabajadores
agricolas trabajen en conjunto para aumentar la eficiencia de produccién del rebafio, a fin

de garantizar la sostenibilidad del proceso, que es vital para la conservacion de la region.
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CAPITULO II



LA NATURALEZA COMPLEJA DE LA FRONTERA GANADERA EN
EL CHACO PARAGUAYO

2.1. INTRODUCCION

La deforestacion es una de las transformaciones fundamentales que caracterizan el cambio
ambiental global. En la actualidad, la mayor parte de la deforestacion se estd produciendo
en los tropicos y a tasas alarmantes, particularmente en el sudeste asiatico y en América del
Sur (Austin et al., 2017; Rudel et al., 2009; van Vliet et al., 2012) especificamente en
regiones que permanecieron en gran parte inaccesibles hasta algunas décadas cuando se
construyeron nuevas carreteras. La deforestacion tropical contribuye notablemente a
algunos de los principales desafios mundiales, es decir, fomenta la pérdida répida de
biodiversidad, intensifica la emision de gases de efecto invernadero y amenaza la vida de

los pobres de las zonas rurales (Indarto & Mutaqgin, 2016; Sanford et al., 2011).

Las causas de la deforestacion tropical son maultiples y dependen del contexto. Sin
embargo, existe un amplio consenso en la literatura especializada en sefialar la existencia
de dos periodos principales con diferentes implicaciones (Geist & Lambin, 2002;
Roebeling & Hendrix, 2010; Rudel, 2007; Rudel et al., 2009; Sanford et al., 2011). Entre
las décadas de 1960 y 1980, la deforestacion tropical fue dirigida principalmente por
pequefios agricultores, con la facilitacion de programas de colonizacién dirigidos por el
estado. Las razones detrads de los programas de colonizacion fueron que los gobiernos
querian asegurar reclamos territoriales y apoyo politico nacional, atraer capital
internacional y estimular oportunidades de mercado (Lambin et al., 2001). Desde la década
de 1990, con el final de los programas de colonizacién, a medida que se intensificaron las
tendencias de globalizacion y urbanizacion, los agentes clave de la deforestacion tropical
se movieron hacia la agricultura industrial a gran escala que produce para centros de
consumo distantes, fundamentalmente, ganaderia, cultivo de soja, plantacién de palma
aceitera y tala de arboles deforestacion (Keys & McConnell, 2005; Lambin et al., 2001;
Rudel, 2007). En este caso, las politicas que favorecieron la deforestacion se dirigieron
hacia la desregulacion del acceso a la tierra, la privatizacion de los bosques publicos y las
regulaciones que favorecen las operaciones industriales a gran escala (Geist & Lambin,
2002; Ravera et al, 2011). Los entornos institucionales débiles favorecieron la
propagacion de la deforestacion en esta segunda fase (Lambin et al., 2001). Desde la

perspectiva de los medios de subsistencia, los migrantes pobres que inician la
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deforestacion raramente tienen suficiente capital y capacitacion para hacer un uso eficiente
del area deforestada. Por lo tanto, las crecientes necesidades de tierra para mantener los
medios de vida a medida que pasa el tiempo probablemente se deban a la disminucion del
capital natural con la degradacion de la tierra (Lavelle et al., 2016; Tarrasén et al., 2016).

A pesar de la coexistencia en la literatura de maltiples teorias que intentan dar sentido al
fendmeno de la deforestacion tropical (Atmadja & Sills, 2015; Geist & Lambin, 2002;
Indarto & Mutagin, 2016); existe un gran consenso al indicar que la deforestacion tropical
es un fendmeno complejo en el que numerosos impulsores entrelazados interactian en
entornos especificos del contexto. La vision de los ambientes tropicales virgenes necesita
ser cambiada, ya que oscurece el papel que la agricultura esta jugando en los tropicos. Hoy
los paisajes tropicales son un mosaico de grandes plantaciones intercaladas con granjas

medianas y pequerias y fragmentos de bosque (Perfecto & Vandermeer, 2008).

En las Gltimas dos décadas, el Gran Chaco, que es el bioma mas grande de Sudamérica
después de la Amazonia, ha experimentado algunas de las tasas mas altas de deforestacion
en el mundo, con un total de 14 millones de hectareas de bosque (12% del territorio) se
convirtié en tierra agricola entre 1985 y 2013 (Baumann et al., 2016a; Baumann et al.,
2016b; Graesser et al., 2015). Los bosques secos tropicales de la region del Gran Chaco,
que comprende partes del este de Bolivia, el norte de Argentina, el suroeste de Brasil y el
oeste de Paraguay, se han convertido en un foco de deforestacion como consecuencia de la
expansion del cultivo de soja y especialmente de la ganaderia (Barona et al., 2010;
Fehlenberg et al., 2017; Gasparri & le Polain de Waroux, 2015; Nepstad et al., 2006). Si
bien la mayoria de las empresas que operan en el Gran Chaco son locales o nacionales, el
namero de empresas agroindustriales transnacionales ha aumentado en las Gltimas décadas
(Baumann, Piquer-Rodriguez, et al., 2016b; le Polain de Waroux et al., 2019; Le Polain De
Waroux, Garrett, Heilmayr, & Lambin, 2016). La naturaleza de la expansion de la frontera
agricola en la region depende en gran medida del contexto (Caldas et al., 2015; Le Polain
De Waroux etal.,, 2016; Meyfroidt etal., 2018; Piquer-Rodriguez etal., 2018). Los
principales impulsores reportados por la literatura especializada son los siguientes.
Primero, las ventajas econdmicas de usar nuevas tierras, siempre y cuando comprar nuevas
tierras sea mas barato que llevar a cabo las tareas necesarias para reponer el suelo, la
frontera agraria continta creciendo (le Polain De Waroux et al., 2016; Soto & Gomez,

2012). En segundo lugar, la aplicacién del programa gubernamental de colonizacion, como
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en la década de 1960, numerosos gobiernos latinoamericanos emitieron reformas agrarias y
programas de colonizacion, entre otros para pacificar a los pueblos indigenas. Aunque las
reformas agrarias a menudo eran politicamente dificiles de implementar, los esquemas de
colonizacion en los que los campesinos sin tierra recibian parcelas de tierras no reclamadas
en una selva tropical demostraron ser politicamente factibles y aceptadas (Rudel, 2007).
Tercero, las mejoras en accesibilidad, con la construccion de numerosas carreteras de
penetracién en las grandes regiones boscosas de la cuenca del Amazonas (Barber et al.,
2014; Rudel, 2007). Cuarto, la existencia de restricciones en las regulaciones de los paises
vecinos, desde una intervencién politica que prohibe o limita la expansion de la frontera
agraria en un solo territorio puede trasladar la actividad a otra area (le Polain De Waroux
etal., 2016). Quinto, mejoras tecnologicas en areas novedosas que mejoran la
productividad del suelo, como los sistemas de drenaje o la investigacion de nuevos cultivos
0 razas que se adapten bien a las condiciones climéticas de la region (Baumann et al.,
2016). Finalmente, sexto, la proximidad a sus inversiones actuales. La proximidad de una
empresa a su sede facilita la adaptacion y el uso de la misma infraestructura de transporte y
procesamiento (le Polain de Waroux et al., 2019; le Polain De Waroux et al., 2016). Otros
factores son los cambios en la legislacion comercial (por ejemplo, la eliminacion de las
barreras a la exportacion) y los subsidios, un régimen fiscal mas favorable y el
empeoramiento de las condiciones macroeconomicas en los paises vecinos (Gasparri &
Grau, 2009; Ortega, 2013; Veit & Sarsfield, 2017).

En concreto, en el Chaco paraguayo, entre 1987 y 2012 fue reportada una tasa anual de
deforestacion del 1,0%, con una pérdida total de 44.000 km2 de bosque (Baumann et al.,
2017). Fundamentalmente el bosque se convierte en pastizales para la alimentacion animal
(Baumann etal., 2016; Baumann etal, 2017; Caldas etal.,, 2015). La tasa de
deforestacion aumentd mas del doble entre 2001 y 2012 en comparacion con la observada
entre 1987-2000, siendo actualmente una de las fronteras de deforestacion mas activas del
mundo. Simultaneamente a esta tendencia, hay otro aumento en la ganaderia, con un
aumento del 57% del ganado entre 2007 y 2018 (SENACSA, 2020). De hecho, después del
uso forestal, hoy en dia la ganaderia es el principal tipo de uso de la tierra en el Chaco
paraguayo, considerando que la expansion de las tierras de cultivo, solo han jugado un
papel menor como causa de deforestacion en el Chaco paraguayo (Baumann et al., 2017;
Graesser et al., 2015). Las transformaciones sufridas en la regién a medida que la

ganaderia se desarroll6 aun mas, son notables, como el mayor uso de pastos exéticos
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altamente productivos como Gatton panic (Panicum maximun) y Buffel grass (Cenchrus
ciliaris) y nuevas razas de ganado, asi como cambios en la propiedad de la tierra estructura
(Baumann, et al., 2016; Baumann et al., 2017), resultando en un alto impacto ambiental y
socioecondmico. Se alinean en gran medida con los que se han experimentado en otras
areas de América Latina, con la invasidn agricola en los bosques (Barona et al., 2010;
Bucher & Huszar, 1999).

Otro factor que juega un papel en el fendmeno de la expansion de la frontera ganadera y la
deforestacion relacionada en el Chaco paraguayo es la creciente integracion de la economia
paraguaya en el mercado global, asi como el aumento en los precios de los productos
basicos como la soja. A este respecto, tanto la expansion de los pastos para la ganaderia
como la expansion de la produccion de soja parecen estar interconectadas, como se
informd en otras regiones vecinas (Barona et al., 2010), donde la economia de la soja
parece ser la causa subyacente y dominante de la deforestacion. El aumento en el precio de
la soja en relacion con la carne de res cred incentivos para convertir amplias zonas de
pasturas, lejos de la frontera de deforestacion, en tierras para el cultivo. Este hecho puede
provocar efectos indirectos que se ponen de manifiesto en una nueva expansion de la
frontera ganadera, convirtiendo bosques en nuevos pastizales (Gasparri & le Polain de
Waroux, 2015), es decir la ganaderia se desplaza a areas mas boscosas y mas baratas
(Barona et al., 2010; Fehlenberg et al., 2017; Nepstad et al., 2006; Parente et al., 2019) lo

que lleva a niveles ain mayores de deforestacion (Gasparri & le Polain de Waroux, 2015).

Ademas, la Ley de deforestacion cero, promulgada en 2004 en Paraguay para proteger el
bosque atlantico, que solo afecto al este de Paraguay, contribuyé a trasladar la
deforestacion de la Region Oriental al Chaco (Baumann et al., 2017). En 2009, hubo un
intento de ampliar esta ley al Chaco, sin embargo, esto fue rechazado por la Camara de
Diputados (la Camara Baja del Parlamento). Ademaés, hay varias leyes vigentes en
Paraguay emitidas para proteger los recursos naturales y forestales, en particular la ley
542/95, que exige que el 25% de la superficie de las fincas agricolas permanezca cubierta
de bosques. Ademas, el decreto 18831/86 pide que se mantengan franjas protectoras de al
menos 100 m de ancho en las margenes de rios, arroyos y lagos. También esta prohibido
cortar arboles en parcelas con un gradiente de pendiente superior al 15%, ni si no tienen
soluciones de conectividad (conectividad entre zonas boscosas), lo que obliga a que en

areas de mas de 100 ha, se mantengan franjas boscosas de al menos 100 m de ancho entre
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parcelas. ElI cumplimiento de estas regulaciones implicaria que una finca agricola
conservaria entre el 45 y el 52% de su superficie como bosque nativo. Ademas, las
condiciones que deben cumplirse para que se apruebe la deforestacion planificada son cada
vez mas estrictas. Por ejemplo, en el Chaco paraguayo, el derecho a la tala para la
ganaderia requiere que este cambio en el uso de la tierra se realice de acuerdo con un
sistema silvopastoril (Veit & Sarsfield, 2017). En comparacion con otras areas de América
del Sur (por ejemplo, la Amazonia brasilefia, el bosque atlantico paraguayo y el Chaco
argentino), el Chaco paraguayo muestra una notable ausencia de politicas efectivas para
detener la deforestacion (Nolte et al., 2017), que, en una situacion de globalizacion, cuando
no hay barreras para el comercio y la inversion extranjera, una menor regulacién de la
deforestacion podria haber influido en atraer empresas que tienden a talar mas bosques de
estas regiones cercanas hacia el Chaco paraguayo (le Polain de Waroux et al., 2019; 2016).
Ademas, en Paraguay existen diferentes organizaciones ambientales de las que no se
siguen ampliamente las regulaciones y que los 6rganos rectores tienen poca capacidad para

hacer cumplir la ley, y se aplican multas muy bajas (le Polain de Waroux et al., 2019).

A pesar de la existencia de numerosos estudios que exploran las causas y los factores que
influyen en el fendmeno de la deforestacion, tanto en el Gran Chaco en general como en el
Chaco paraguayo en particular, como se muestra arriba. A pesar de la existencia de algunos
trabajos que examinan la percepcion coexistente de agentes locales y no locales sobre las
implicaciones de medidas politicas y programas especificos sobre deforestacion tropical en
diferentes partes del mundo (por ejemplo, Programa UN-REDD) (Awung & Marchant,
2020; da Conceicdo et al., 2018; Durand & Lazos, 2008; Nijnik et al., 2014; Rakatama et
al., 2020; Sunderlin et al., 2017; Wong et al., 2019). A pesar de la existencia de un articulo
reciente sobre la percepcion coexistente de la deforestacion desde la perspectiva de la
justicia ambiental en el Chaco argentino (Zepharovich et al., 2020), faltan estudios que
examinen las maltiples percepciones coexistentes que tienen los agentes locales sobre este
fendmeno y el papel especifico que juega la expansion de la ganaderia. En vista de esto,
nuestro objetivo es identificar los diferentes discursos que coexisten entre los agentes
locales involucrados directa o indirectamente en la ganaderia en la frontera de

deforestacion activa del Chaco paraguayo.
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2.2. MATERIALES Y METODOS

2.2.1. Estudio de caso: Ganaderia y deforestacion en el Chaco
paraguayo

En Paraguay, la ganaderia es una de las actividades mas importantes de su economia, con
un aporte al PIB del 2,7% en el 2018 (BCP, 2019). El ganado predominante es el bovino,
la ganaderia en la regién se ha acelerado en los Ultimos afios, y se espera que continle
creciendo debido a la creciente demanda mundial de productos carnicos (Tilman & Clark,
2014). De hecho, el censo bovino se ha multiplicado por tres en los ultimos 50 afios,
contando en la actualidad con 13,8 millones de cabezas (SENACSA, 2020). En concreto,
entre 2007 y 2018 el crecimiento del censo bovino fue del 32% vy el de la produccion del
88,6% (SENACSA, 2020). Debe tenerse en cuenta que la mayor parte de esta produccion
(89,4%) se destino a la exportacion. Paraguay es el noveno exportador de ganado bovino
del mundo, con 365.000 toneladas exportadas en 2018 (USDA, 2019).

La Regi6n Occidental o Chaco paraguayo, comprende el 61% (246.925 km?) del territorio
paraguayo, contando en la actualidad con el 45% de la poblacion bovina de Paraguay. Se
divide en tres departamentos, de un total de siete que comprenden todo el pais: Presidente
Hayes, Boqueron y Alto Paraguay. EI Chaco paraguayo es una region situada en la orilla
occidental del rio Paraguay y forma parte del Gran Chaco Americano, el mayor bosque
seco continuo del mundo y el segundo en biomasa boscosa de Sudamérica. Esta ecorregion
de bosques secos abarca mas de 114 millones de hectareas y se divide entre Argentina
(59%), Paraguay (23%), Bolivia (13%) y Brasil (5%) (Naumann, 2006).

El Chaco paraguayo se caracteriza por tener una topografia bastante plana, que va desde 80
m sobre el nivel del mar en la zona este, a los 400 m sobre el nivel del mar en el oeste. La
temperatura promedio es de alrededor de 25°C, con maximas que pueden superar los 40°C.
Las lluvias se concentran de octubre a abril, siendo esta época también la mas calida. Los
mayores valores medios de precipitacion se observan en el lado oriental del Chaco (1.400
mm), adyacente al rio Paraguay, estos valores disminuyen gradualmente a medida que se
aleja de esta area, alcanzando el minimo en la regién noroeste (menos de 500 mm)
(REDIEX, 2009). Como resultado, se pueden diferenciar tres zonas climaticas: subhiimedo
hamedo en el sur-este, subhimedo seco en el centro y norte y semiarido en toda la zona

occidental.

La densidad de poblacion de esta region es muy baja, en la actualidad en ella se asientan
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exclusivamente el 3% de la poblacidn total paraguaya (Vazquez Recalde, 2007). Las tierras
del Chaco paraguayo estuvieron ocupadas por pueblos indigenas aislados hasta mitad del
siglo XIX, cuando fueron vendidas por el gobierno, practicamente en su totalidad, a
empresas brasilefias, argentinas, inglesas y francesas al finalizar la guerra de la Triple
Alianza (Veit & Sarsfield, 2017). A partir de entonces se desarrolld la industria del
quebracho, controlada por compafiias argentinas, para la extraccién de taninos. Esta
industria inicia su declive a partir de 1950 (Vazquez, 2007). Mientras tanto, en la década
de los afios veinte el gobierno paraguayo otorg6 ciertos privilegios para el establecimiento
de colonias menonitas procedentes de Canada, Rusia y Alemania, que convivian con las
comunidades indigenas. A partir de los afios 60, gracias a la construccion de la ruta
Transchaco, la primera via de comunicacion terrestre en la region, las colonias menonitas
experimentaron un desarrollo sostenido. Las mejoras en infraestructuras facilitaron la
expansion de la ganaderia lechera, con la que abastecian de leche a practicamente todo
Paraguay e incluso exportaban a los paises vecinos. En los afios 90, se inici6 el desarrollo
de la ganaderia bovina de carne, a la que ademas de los menonitas se sumaron inversores
extranjeros de paises vecinos, sobre todo brasilefios, uruguayos y argentinos en menor
medida, que compraron grandes extensiones de terreno (le Polain de Waroux, 2019). Este
desarrollo vino acompafiado de la construccion de modernos mataderos frigorificos en la
zona, asi como otra industria afin. Una mas detallada informacion sobre la implantacién
humana en el Chaco paraguayo, su evolucion y las logicas a las que ha respondido se
puede encontrar en Vazquez (2007), Ortega (2013), le Polain de Waroux et al. (2018) y le
Polain de Waroux (2019).

2.2.2. Recogida y analisis de datos
Se usé la metodologia Q para caracterizar los diferentes puntos de vista y discursos que
coexisten en relacion al desarrollo y situacion actual de la ganaderia bovina en el Chaco
paraguayo. Esta metodologia, que permite estudiar la subjetividad de manera estructurada
(Addams, 2000), ha sido ampliamente utilizada en varias disciplinas y ambitos (Cairns et
al., 2013; Gongora et al.,, 2019; Lopez-i-Gelats et al., 2009; O'Riordan et al., 2016;
Pelletier et al., 2000; Pereira et al., 2016) y es un paso en el estudio de fendmenos que
generan divergencia de opiniones o conflicto, ya que permite establecer patrones que
pueden ser identificados como las diferentes posiciones, puntos de vista o discursos

alrededor del tema de debate, pudiéndose asociar estos discursos a determinadas actitudes
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o valores.

Las diferentes etapas que se siguieron en la aplicacion de la metodologia Q fueron:

a.

d.

Identificacion del fendbmeno que se desea explorar, que en nuestro caso es el
posicionamiento frente al importante desarrollo de la ganaderia bovina en la region
del Chaco paraguayo y de los diferentes grupos de actores relevantes que estan
implicados directa o indirectamente con este fendmeno y que puedan tener
perspectivas diferentes sobre el mismo.

Se realiz6 una primera ronda de entrevistas a una muestra de expertos o actores
claves, identificados en la etapa previa. En total se realizaron 27 entrevistas
semiestructuradas cara a cara. Estas tuvieron una duracion de aproximadamente 1
hora y se llevaron a cabo en 2018. Se intentd que los perfiles de los agentes que
participaron en la entrevista fueran lo mas diversos posibles, se incluyeron:
asesores agrarios, veterinarios, gestores de empresas ganaderas, representantes de
asociaciones de productores, productores (explotaciones de pequefia y media escala
< 500 UGM vy explotaciones de gran escala > 500 UGM), oficiales del gobierno,
ambientalistas e investigadores relacionados con la produccién animal y el medio
ambiente (Tabla 2.1). En estas primeras entrevistas se realizaron las siguientes
preguntas abiertas en relacion a la actividad ganadera bovina en el Chaco
paraguayo: (Cémo percibe el crecimiento que ha tenido esta actividad durante los
Gltimos afios? ;Qué aspectos positivos y/o negativos cree que aporta? ¢(Es adecuada
la legislacion actual para monitorear la actividad y minimizar los posibles efectos
no deseados? ;Qué opina sobre su sostenibilidad? ;Qué riesgos y amenazas
percibe?

A partir de las respuestas obtenidas en la etapa previa se extrajeron 185
afirmaciones de las entrevistas. Para intentar que hubiera una amplia gama de todas
las opiniones, las afirmaciones fueron clasificadas por ambitos (econdémico-social,
ambiental y gobernanza y legislacion) y reducidas a 36 por parte de los
investigadores, el criterio de seleccion utilizado fue que estas afirmaciones
representaran la maxima diversidad de opiniones vertidas por los entrevistados
intentando que todas las ideas que habian surgido en las entrevistas quedaran
recogidas.

Segunda ronda de visitas a expertos. En este caso cada uno de los 27 agentes
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entrevistados debia clasificar las 36 afirmaciones resultado de la etapa previa en
una gradilla indicando su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. El
namero de afirmaciones que pueden recibir una puntuacion determinada esta fijo,
de acuerdo a la gradilla representada en la Figura 19. Asi, en primer lugar, se le
pide al entrevistado que lea todas las frases y haga una primera clasificacién en
funcion de si estd de acuerdo, en desacuerdo o le resultan indiferentes. Es
importante que el entrevistado lea todas las afirmaciones ya que a continuacion
debe clasificarlas de manera jerdrquica en una escala relativa (Figura 19). El
resultado de cada entrevista es el llamado “Q-sort” y muestra las dos afirmaciones
con las que el entrevistado esté totalmente de acuerdo, las 3 con las que estd muy
de acuerdo, las 4 con las que estd moderadamente de acuerdo y las 5 con las que
estd ligeramente de acuerdo (las cuales posiciona en las casillas de la derecha de la
Figura 19). De la misma manera y posicionadas en las casillas de la izquierda de la
Figura 1 se colocan las afirmaciones jerarquizadas por su grado de desacuerdo. En
las casillas centrales se deben colocar las 8 afirmaciones que al entrevistado le
resulten neutras o indiferentes.

Analisis estadistico. Las “Q-sorts” obtenidas en el apartado anterior, una por cada
persona entrevistada, se analizaron mediante un analisis factorial (Analisis de
Componentes Principales). A los factores obtenidos se les aplicé una rotacion
varimax de manera que cada individuo tendiera a estar asociado con un solo factor
y fuera méas sencilla la interpretacion de los mismos. Siguiendo las
recomendaciones de Cairns et al. (2013) se compararon los resultados obtenidos
cuando se rotaron diferentes nimeros de factores, y se buscd una solucion que
maximizara la varianza explicada y el nimero de participantes que cargaban
significativamente en un solo factor y minimizara los participantes que no cargan
en ningun factor. En base a estos criterios, se selecciond una solucién de cuatro
factores como la dptima. El paguete de software PQMethod 2.35 (Schmolck, 2014)
se utilizo para llevar a cabo el analisis estadistico. Finalmente, estos factores fueron
interpretadas como ‘ideal’Q-sorts” o discursos que representan opinions
generalizadas en la poblacion. Los “Sorts™ > +0,43 en un factor dado se
consideraron significativos < 0,01. Esto se baso en la ecuacion: 2,58 x (1/\n),

donde n es 36, el nimero de declaraciones en la muestra Q (Cairns et al., 2013).
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< Muy en desacuerdo Indiferente Muy de acuerdo —
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

8
Figura 18. Tabla empleada para ordenar las 36 declaraciones Q de los actores clave.

Tabla 2.1. Perfil de los participantes y sus correlaciones con cada discurso.

>
3 m Y T
) g 3 2 )
Dartic o s g E = g
art|C|pantes 2 g Ei § 92 §
§ o ) &
Productor (PM-e)* 34 M 0,7341* 0,0371 0,1015 0,2525
Productor (G-€?, Pdte. Asoc. de agricultores) 50 M -0,0974 0,7100* -0,0529 0,0953
Gerente de la finca 35 M 0,1108 0,7727* -0,2395 0,0240
Profesor investigador 48 M 0,5194* 0,3250 0,2309 0,3198
Asesor técnico (Proveedor de insumos) 43 M 0,0733 -0,0411 0,5045* 0,1823
Asesor técnico 35 M 0,3582 0,1424 0,4042 0,3449
Asesor técnico (Veterinario en cooperativa) 5 M 0,1923 0,6902* 0,1276 0,1098
Asesor técnico (Consultor ambiental) 35 M 0,4647* -0,0728 -0,0892 0,3269
Asesor técnico (Veterinario en cooperativa) 49 M -0,0904 0,8145* 0,1210 0,0069
Asesor técnico (Consultor ambiental) 35 M 0,5372* -0,0793 0,0132 0,4758
Funcionario gubernamental (veterinario) 45 M -0,1377 0,8343* -0,1534 0,2534
Funcionario gubernamental (consultor ambiental) 41 F -0,2721 0,3946 0,0719 0,6319*
Asesor técnico (Proveedor de insumos) 33 M 0,1952 0,0397 0,0258 0,7263*
Productor (G-e) 43 M 0,3413 0,3001 0,0792 0,5587*
Gerente de la finca 38 M 0.1265 0,2494 0,7850* -0,1372
Productor (G-¢) 65 M 0,8154* 0,0898 0,1187 -0,0892
Profesor investigador 33 M -0,0119 -0,0741 0,6727* 0,1160
Productor (PM-¢) 42 M -0,0939 -0,0115 0,4491 0,5061*
Funcionario gubernamental (veterinario) 42 M 0,1976 0,4606 0,1275 0,5617*
Investigador (veterinario) 35 M 0,5845* -0,2036 0,1815 0,1600
Asesor técnico (proveedor de insumos) 31 F 0,3706 -0,0099 0,0553 0,6667*
Investigador (veterinario) 31 F 0,5645* -0,0183 0,1919 0,2305
Gerente de finca 60 M 0,2418 -0,0772 0,5611* -0,0849
Productor (PM-e) 61 F 0,4943* -0,1567 -0,0914 0,4493
Profesor investigador 33 M -0,3235 0,6194* 0,3170 -0,2045
Oficial de una organizacion ambiental 36 M 0,5546 -0,5745* 0,0286 0,0403
Oficial de una organizacion ambiental 30 M 0,8323* -0,0846 0,0485 -0,0860
Porcentaje de varianza explicada 17 16 9 12

!PM-e: Productor de escala Pequefia y Mediana < 500 UGM; G-e: Productor de Gran escala > 500 UGM; *Indica los Q
sorts relevantes, son aquellos que tienen un valor significativo en cada discurso; El Q sort con valor significativo (P <
0,01) pero no son relevantes estan en negrita.
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Tabla 2. 2. Valores de las declaraciones para cada uno de los cuatro discursos extraidos.

> m
= 2 8 ¢
. o S Q o
Declaraciones g ¢ 3 =
z 2 8 g
Y L o “
w
1. Uno de sus principales beneficios es la gran demanda de mano de obra, tanto -2 0* 3* -1
calificada como no calificada.
2. Es muy beneficiosa para Paraguay en términos econdmicos, pero en términos de 2 1 -1 4*
sostenibilidad se deberan hacer ajustes importantes, acompafiados de politicas pablicas
coherentes.
3. La actividad ganadera ha mejorado la situacion de la biodiversidad en el Chaco. Las -3 4* -3 0%
fincas ganaderas tienen mas biodiversidad que el bosque nativo cerrado.
4. En los Gltimos afios, el avance de la frontera ganadera sobre los bosques ha impactado 0 0o -3 -2
en gran medida en la calidad y cantidad de agua en la regién.
5. La considero muy beneficiosa, gracias al desarrollo de la ganaderia se han mejorado 1 3 -1 2
los caminos de acceso, la cobertura de telefonia y la red eléctrica en Comunidades que
antes no disponian.
6. La produccion estda dando un salto muy grande en cuanto a calidad del producto, lo 4 2 4 2
cual se percibe en la conquista de mercados internacionales cada vez mas exigentes.
7. La produccion ganadera tiene un gran margen para crecer, lo que aumentaria las 2 3 4 3
oportunidades de trabajo, las inversiones, las divisas y los impuestos.
8. Uno de sus principales beneficios es el fomento de la agroindustria: mataderos y -1 1 0 1
empresas comercializadoras de insumos requeridos por el sector.
9. La actividad ganadera ha supuesto una deforestacion incontrolada y una importante  1* -4 -1* -3
degradacién y compactacion del suelo.
10. No le veo aspectos negativos, salvo el activismo y la desinformacion difundido cada -3 1 0 -1
vez mas por las ONG’s ambientalistas.
11. Las actuales leyes ambientales y forestales son muy proteccionistas, si se cumplen la  -2* 4% 1 -1
sostenibilidad esta asegurada.
12. Se requieren acciones mas contundentes en el manejo de suelos, agua y franjas de 1 -2 1 2
proteccion con bosques nativos y areas de reserva naturales mas amplias.
13. Desde sus inicios tiene elementos de sostenibilidad por la adaptabilidad que los -3 3 -2 3
productores han desarrollado tanto en materiales genéticos, como en los sistemas de
produccion y manejo (almacenamiento y captura de agua, pasturas).
14. El suelo tiene muy buenas caracteristicas para la produccion de pasturas, es rico en 0 2 -1 0
fosforo y tiene capacidad de retener el agua de la lluvia.
15. La ganaderia en el Chaco es altamente productiva pero corre un alto riesgo de -1 -3 -2 -4
volverse insostenible en el tiempo.
16. Las Leyes ambientales actuales no estan bien enfocadas a la sostenibilidad productiva 0* -2 -2 3%
por lo que deberén ser revisadas, al igual que las politicas de estado en materia de
ganaderia sostenible.
17. La actividad ganadera tiene una fuerte dependencia de los recursos naturales y la 3 -1 3 0
necesidad de satisfacer la demanda de alimentos a menudo lleva a la sobreexplotacion de
éstos y al deterioro del ambiente.
18. La sobreexplotacion de los recursos, especialmente del suelo, ya demuestra signos de 2 0o -2 1

enfermedad, como peladares, suelos empobrecidos, pasturas de menor calidad.
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19. Gran parte de los proyectos ganaderos actuales no tienen en cuenta el medio y largo
plazo para poder asegurar un ecosistema productivo y sostenible en el tiempo.

20. El Chaco podria ser sostenible, pero en algunos casos no se cumple la normativa ni
las recomendaciones sobre buenas practicas y no se realizan las tareas de recuperacion de
la fertilidad de suelos, control de erosion.

21. La mayor amenaza es que en las zonas de dificil acceso, debido a la poca capacidad
operativa y de control de las autoridades, no se cumplan las leyes ambientales y
forestales.

22. El principal riesgo que puede afectar a la sostenibilidad es la falta de dialogo y
acuerdos entre productores, ambientalistas e instituciones publicas.

23. Se necesitan de manera urgente estudios locales del verdadero impacto de la
ganaderia.

24. La principal amenaza que puede afectar a la sostenibilidad de las explotaciones
ganaderas es que en un futuro se produzca deforestacion indiscriminada y la falta de
fertilizacion de los campos, sumada a la falta de pastoreo racional.

25. El problema es el costo muy bajo de una hectarea altamente productiva. Es mas
barato comprar mas tierras que mejorar las existentes.

26. Uno de los principales aspectos a mejorar es la falta de transparencia en la cadena de
valor de la carne.

27. La sostenibilidad en el Chaco esta en peligro porque gran parte de los
emprendimientos ganaderos/infraestructuras no respetan las dindmicas hidricas ni la
conectividad de los ecosistemas naturales.

28. La legislacion ambiental es inadecuada pues se basa en criterios de la regién oriental
cuya problemaética es muy diferente.

29. Ante la perspectiva de cambio climatico en el Chaco no existird ningin riesgo, en el
peor de los casos podria aumentar la temperatura, lo que no sera un problema en esa
regién del pais.

30. Un riesgo en cuanto a cambio climatico es la falta de resiliencia del sector
productivo.

31. El cultivo de Gatton Panic requiere grandes extensiones sin arboles, lo cual que
puede generar erosion y disminucion de la biodiversidad.

32. La soja es un cultivo que se estd difundiendo mucho en el Chaco Central y el Alto
Chaco, compitiendo con la ganaderia por las tierras mas productivas.

33. La soja es una actividad de rapido retorno econdmico, por lo tanto, su cultivo podra
desplazar a la actividad ganadera como ya ocurrid en la region oriental.

34.En el Chaco diversificar un campo ganadero con soja no so6lo resultaria
econémicamente ventajoso, si no que romperia con el monocultivo obligando al
productor a mantener sus suelos fértiles.

35. Pastos implantados como el Gatton Panic, tienen alta productividad, pero conllevan a
una alta extraccion de nutrientes y una alta compactaciéon del suelo por la carga animal.

36. Hay presiones politicas para que las leyes cambien en beneficio de algunos y
favorecer asi la expansion de la frontera ganadera del Chaco.

3*

0

O*

O*

1

3*

2*

1*

1*

-1*

-2*

-2*

2*

-1*

La negrita indica declaraciones distintas para cada discurso (P < 0,05), *El asterisco indica relevancia en el valor P<

0,01. Las declaraciones del consenso estan en cursiva.

2.3. RESULTADOS

Se identificaron un total de cuatro discursos diferentes, conteniendo una amplia diversidad

de intereses, opiniones y valores que coexisten y chocan en el Chaco paraguayo en lo que

respecta a la expansion actual de la ganaderia y la deforestacion derivada, los mismos son:
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el discurso ambientalista, el discurso empresarial, el discurso resignado y el discurso
posibilista. Todos los participantes, excepto uno, cargaron significativamente al menos con
un discurso (Tabla 2.1). Esto, junto con el 54% de la varianza explicada del modelo, indica
la buena calidad explicativa de la diversidad de puntos existentes que ofrece el modelo de

cuatro discursos que proponemos.

2.3.1. El discurso “Ambientalista”

Los perfiles que estan asociados con este discurso son dos técnicos que realizan asesoria
ambiental, dos profesores investigadores, dos trabajadores de una organizacién ambiental
internacional y tres productores (dos de PM-e y uno de G-e), son los que muestran
conciencia ambiental (Tabla 2.1). Este discurso representa el 17% de la varianza. Un total
de 37% de los actores clave entrevistados se adhirieron de manera significativa. La idea
clave que sostienen los defensores de este discurso es que son criticos y estan preocupados
con la situacion actual, asi como con por el futuro incierto de la expansion ganadera y los
efectos que podrian desencadenar. El discurso ‘“Ambientalistas” afirma que se esta
produciendo una sobreexplotacion de los recursos naturales en la region, liderada
fundamentalmente por la expansion de la ganaderia. Sefialan que existe una gran necesidad

de considerar incorporar la sostenibilidad a largo plazo en la actividad ganadera.

A pesar de apreciar y reconocer la existencia de algunos aspectos ventajosos resultantes de
la ganaderia para el Chaco paraguayo, este discurso es critico y afirma estar muy
preocupado por los impactos ambientales de la expansion de la ganaderia (Tabla 2.2, #17).
Los defensores del discurso ambientalista consideran que la actividad ganadera esta en
gran medida vinculada a la sobreexplotacion de los recursos naturales (Tabla 2.2, #19).
Este discurso esta convencido de que las practicas actuales de ganaderia son insostenibles
en términos de multiples dimensiones: cruces con razas extranjeras, conservacion de agua
y pastos y preservacion de la biodiversidad (Tabla 2.2, #13). Afirma que el
empobrecimiento de los suelos, asi como la pérdida de biodiversidad, ya son observables
en muchas areas (Tabla 2.2, #3, 18). Con respecto a la dimension socioecondmica, el
discurso ambientalista cree que uno de los principales elementos que contribuyen a las
desigualdades existentes vinculadas con la ganaderia es la falta de transparencia en la
cadena de valores de la carne (Tabla 2.2, #29). Ademas, los defensores de este discurso, en
oposicion al discurso “Resignados”, no atribuyen a esta actividad una capacidad relevante

de creacion de empleo (Tabla 2. 2, #1). Sin embargo, el discurso ambientalista también
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identificd aspectos ventajosos en el desarrollo de la ganaderia. En particular, se mencionan
las mejoras en la calidad de los productos de origen animal, lo que permite a la industria
satisfacer las demandas de los mercados internacionales (Tabla 2.2, #6). En menor medida,
también se reconoce cierta capacidad de esta actividad de generacion de riqueza, asi como
cierta capacidad para promover el desarrollo de infraestructuras (Tabla 2.2, #2, 5).

2.3.2. Eldiscurso “Empresarial”
Los perfiles que estan vinculados a este discurso son dos técnicos que trabajan para una

asociacion de productores, un productor (de G-e, que es el presidente de una asociacién
ganadera de carne), un profesor investigacion que también trabaja como asesor veterinario,
un administrador de finca y un veterinario que es funcionario del gobierno. En otras
palabras, la mayoria de los participantes que tienen un perfil técnico de produccion (Tabla
2.1). El discurso “Empresarial” representa el 16% de la variacion. Un total del 22% de los
actores clave entrevistados se adhirieron de manera significativa. Los seguidores del
discurso empresarial son resueltos defensores de la expansion ganadera. Este discurso solo
percibe efectos ventajosos en el desarrollo de esta actividad en la region. La idea clave
mantenida por los defensores del discurso “Empresarial” es destacar los multiples
beneficios que la ganaderia estd generando en el Chaco paraguayo y en el pais. Este
discurso afirma que el Chaco paraguayo no se utilizd anteriormente y, por lo tanto, no
estaba haciendo ninguna contribucion. El desarrollo de la ganaderia es la oportunidad
mejorar la economia del Chaco paraguayo, ya que es una fuente que genera nuevas

actividades y oportunidades econdmicas.

Este discurso destaca fuertemente los beneficios que la ganaderia esta trayendo a la region.
Sostiene que esta area, que anteriormente estaba aislada y no participaba en la economia
nacional, gracias a la expansion de la ganaderia, ahora tiene la oportunidad de volverse
productiva. Los defensores del discurso empresarial no solo no ven riesgos o amenazas en
la expansion de la ganaderia, sino que consideran que esta beneficiando notablemente a la
region y a todo el pais, tanto en términos socioecondémicos como ambientales. También
ven un amplio margen para un mayor crecimiento (Tabla 2.2, #3, 5, 7, 13, 35). Solo
perciben ventajas y oportunidades en la expansion de la ganaderia en el Chaco paraguayo.
También afirman que las implementaciones existentes de las legislaciones ambientales y
forestales son lo suficientemente proteccionistas y adecuadas para garantizar la

sostenibilidad de la actividad y la region en su conjunto (Tabla 2.2, #11, 12, 21, 27). Los
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defensores del discurso empresarial no ven ningln riesgo de que la deforestacion esté
relacionada con el desarrollo de la actividad ganadera (Tabla 2.2, #9, 24) o el cultivo de
soja (Tabla 2.2, #33, 34). Creen que el bajo precio de la tierra podria ser un problema en
términos de promover ain mas el desarrollo tanto de la ganaderia como del cultivo de soja
(Tabla 2.2, #25). De hecho, ambas actividades se consideran en gran medida beneficiosas
para la regién. En linea con esto, los defensores del discurso empresarial no preocupan
mucho la sostenibilidad del sistema a mediano y largo plazo (Tabla 2.2, #15, 19), ya que
también se percibe el cambio climatico como relevante en la region (Tabla 2.2, # 29).

2.3.3. Eldiscurso “Resignados”
Los perfiles que estdn asociados con este discurso son dos gerentes, un profesor y un

asesor técnico veterinario (Tabla 2.1). El discurso “Resignados” representa el 9% de la
varianza. Un total del 15% de los entrevistados se adhirio a ella de manera significativa.
Los defensores de este discurso se caracterizan por aceptar la situacion actual de expansion
de la ganaderia que desencadena algunos efectos no deseados. Estan preocupados por el
futuro. Aceptan que la ganaderia esta generando multiples beneficios para el Chaco
paraguayo. Ven los impactos ambientales asociados como un precio a pagar por el
desarrollo de la region. EIl conformismo caracteriza en gran medida la actitud general que
muestra este discurso. Estan convencidos de que la logica prevaleciente del desarrollo
sigue inextricablemente un razonamiento econémico, y que no hay nada que hacer para

incorporar en él otras preocupaciones sociales y ambientales.

Este discurso se caracteriza por la opinion de que la ganaderia en el Chaco trae muchos
beneficios, como también lo afirma el discurso empresarial. Aunque es consciente de la
existencia de algunos efectos perjudiciales, cree que estos son inevitables y son el precio a
pagar por el desarrollo (Tabla 2.2, #17). Los defensores de este discurso sefialan que la cria
de ganado en la region esta experimentando una mejora sustancial en la calidad de los
alimentos de origen animal producidos, mientras que ven en ella an mas margen de
crecimiento (Tabla 2.2, #6, 7). Uno de los principales beneficios generados por la
expansion de la ganaderia indicada por este discurso es la creacion de empleo que conlleva
(Tabla 2.2, #1). Sin embargo, los defensores de este discurso también identifican la
existencia de consecuencias no deseadas, como es el caso de la pérdida de biodiversidad
(Tabla 2.2, #3) o la falta de desarrollo de infraestructura (Tabla 2.2, #5). Los seguidores de

este discurso no creen que la expansion de la frontera ganadera implique ningin impacto
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en la cantidad o calidad del agua en la regidn, ni que su sostenibilidad esté en riesgo debido
a que las operaciones ganaderas no son conscientes de la dinamica hidrologica o la
conectividad de ecosistemas naturales (Tabla 2.2, #4, 27), o que hay un uso excesivo de la
degradacion natural del suelo y los pastos (Tabla 2.2, #9, 18).

2.3.4.  El discurso “Posibilistas”
Los perfiles que estan asociados con este discurso son dos productores (uno de PM-e y uno

de G-e), dos técnicos que trabajan en las industrias de suministro y dos funcionarios del
gobierno (Tabla 2.1). El discurso Posibilistas representa el 12% de la varianza. Un total del
22% de los informantes clave entrevistados se adhirieron de manera significativa. Los
seguidores del discurso de los Posibilistas son firmes defensores del status quo con algunas
pocas enmiendas, particularmente en el ambito de la vigilancia ambiental. Este discurso
afirma que las politicas publicas deben desempefiar un papel fundamental para llevar a

cabo un escrutinio adecuado de las actividades ganaderas y sus consecuencias.

El discurso “Posibilistas” considera la ganaderia como una actividad ampliamente
compatible con la conservacion de los recursos naturales. Los seguidores de este discurso
ven esta actividad en el Chaco paraguayo como muy beneficiosa para la economia
paraguaya. Sin embargo, también subrayan la necesidad de realizar algunos ajustes
significativos en las regulaciones que se estan implementando para garantizar la
sostenibilidad de la ganaderia y de la region a largo plazo (Tabla 2.2, #2). Los defensores
del discurso “Posibilistas” también aprecian mucho las mejoras en la infraestructura que,
en su opinidn, tuvieron lugar en el area gracias a la expansion de la ganaderia (Tabla 2.2,
#5). Consideran que las practicas que llevan a cabo los ganaderos han comprendido desde
el comienzo de esta actividad en la region numerosos elementos de sostenibilidad (Tabla
2.2, #13). Afirman que los efectos perjudiciales derivados de la expansion de la cria de
ganado aun no son notables (Tabla 2.2, #9, 18). En consecuencia, creen que en la
actualidad la cria de ganado no corre un alto riesgo de volverse insostenible (Tabla 2.2,
#15, 19). Sin embargo, si creen que las regulaciones ambientales actuales deberian
enmendarse (Tabla 2.2, #11, 12, 16) y deberia dedicarse mas esfuerzo a la vigilancia para
garantizar su observacion, particularmente en areas remotas (Tabla 2.2, #21). Aunque este
discurso enfatiza la importancia de implementar regulaciones ambientales adecuadas, es el
anico discurso que no esta de acuerdo con la necesidad de una mayor transparencia en la

cadena de valor de la carne. En relacion con el cultivo de soja, los defensores de este
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discurso no lo ven como competidor con la ganaderia (Tabla 2.2, #32, 33). Por el contrario,
se considera que el cambio climatico plantea un riesgo notable (Tabla 2.2, #29).
Finalmente, este discurso mantiene que todavia hay margen para una mayor expansion de

la ganaderia en el Chaco paraguayo (Tabla 2.2, #7).
2.4. CONSENSO Y DISENSO ENTRE DISCURSOS

Los diferentes discursos presentan consenso (P<0.01) en cuatro afirmaciones. Todos los
discursos coinciden en que en la produccion ganadera se estan llevando a cabo grandes
mejoras en términos de calidad del producto lo que sitla al Paraguay en una muy buena
posicion como exportador mundial (Tabla 2.2, #6), dandole a esta afirmacion valores
positivos. En las afirmaciones #8, #22 y #36 (Tabla 2.2) tambien presentan consenso, pero
en estos casos las puntuaciones que dan a estas afirmaciones son -1, 0 0 1 lo que indicaria
que en todos los discursos opinan que el fomento de la agroindustria (mataderos y
empresas suministradoras de insumos) por parte de la actividad ganadera es poco o0 nada
relevante. También coinciden todos los discursos en no mostrar alto grado de acuerdo ni de
desacuerdo con que la falta de dialogo y acuerdos entre productores, ambientalistas e
instituciones publicas pueda poner en riesgo la actividad ni en que haya presiones a los

politicos para que las leyes cambien en beneficio de algunos.

Otro aspecto en el que se observan coincidencias es la afirmacion #7 (Tabla 2.2), que en
todos los discursos la sitian en la parte positiva de la gradilla. En todos los casos
consideran que la produccion ganadera aun tiene margen para crecer, siendo los defensores
del discurso “Empresarial” y “Posibilistas” y sobre todo los “Resignados” los que resaltan
este aspecto. Por otro lado, la afirmacién #15 (Tabla 2.2) la han situado los cuatro
discursos en la parte negativa de la gradilla, indicando que en ningun discurso observan un
alto riesgo de que la produccion se vuelva insostenible en el tiempo, aunque se observan
diferencias en el grado de desacuerdo, siendo el discurso “Empresarial” y los “Posibilistas”
los que estarian mas en desacuerdo con esta posibilidad frente a “Ambientalistas” y

“Resignados” con menor grado de desacuerdo.

La frase #34 (Tabla 2.2) presenta disenso entre los cuatro discursos. Observandose un
gradiente entre los que estdn moderadamente de acuerdo en que la diversificacion con soja
podria aportar beneficios en la zona, tanto econdémicos como mejoras de la fertilidad del

suelo (“Empresarial”) seguidos de los “Resignados” que estan ligeramente de acuerdo, los
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“Posibilistas” ligeramente en desacuerdo, siendo los “Ambientalistas” el grupo que mas en

desacuerdo esta.
2.5. DISCUSION

Se han identificado cuatro discursos diferentes entre los agentes locales en el Chaco
paraguayo sobre el papel especifico que juega la ganaderia en el desarrollo de la region y
particularmente sobre el fendmeno de la deforestacion, estos son: el discurso
“Ambientalistas”, “Empresarial”, “Resignados” y “Posibilistas”. La coexistencia de estos
discursos ilustra la complejidad y los multiples valores, creencias e intereses que chocan en
el dominio de la expansion de la ganaderia en los tropicos. Los defensores del discurso
“Empresarial” estdn convencidos de que la expansion de la ganaderia solo puede traer
prosperidad a la region. Por el contrario, los partidarios del discurso “Ambientalistas”
afirman que la expansion de la ganaderia estd intimamente vinculada a un conjunto de
problemas ambientales y sociales que no se pueden ignorar. Los defensores del discurso
“Resignados” muestran una actitud conformista. Aunque se acepta que, si la logica del
mercado siempre prevalece, esto va con la materializacion de mdaltiples dafios en los
ambitos ambiental y social. Los defensores de este discurso estan convencidos de que la
capacidad del mercado para expandirse es imparable y no se puede hacer nada méas que
tratar de adaptarse a él. Finalmente, los defensores del discurso “Posibilistas” también
reconocen las consecuencias perjudiciales derivadas de la expansion de la ganaderia; sin
embargo, creen que esto se puede ajustar con la implementacion de algunas modificaciones
en las medidas de politica, aumentar la vigilancia y emitir algunas medidas para
contrarrestar los efectos perjudiciales que la expansiobn de la ganaderia parece

desencadenar.

Los cuatro discursos coexistentes identificados pueden explicarse en gran medida por las
posiciones diferentes mantenidas en tres dominios (Figura 20): primero, los beneficios
socioecondmicos gue se percibe en la region como la expansion de la ganaderia; segundo,
el impacto ambiental que provoca la expansion de la ganaderia y la deforestacion derivada
en la region; vy, tercero, el grado en que una intervencidén activa desde el lado de la
formulacion de politicas para regular la expansion de la ganaderia y minimizar los posibles

efectos perjudiciales se percibe como necesaria en la region.
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e Ambientalistas  e=mEmpresarial —==———Resignados —e=sPosibilistas

Beneficios socioecondmicos que
genera la expansion de la
ganaderia

Necesidad de una intervencion
activa en la formulacion de Impactos ambiental de la
politicas para regular la expansion de la ganaderia yla
expansion de la ganaderia y deforestacion derivada
vigilar su cumplimiento

Figura 19. Principales elementos distintos observados entre los cuatro discursos coexistentes
identificados entre los agentes locales en el Chaco paraguayo sobre el papel de la ganaderia.

El primer eje a lo largo del cual varian las posiciones de los cuatro discursos coexistentes
son los beneficios socioecondmicos que se percibe de la expansion de la ganaderia en la
region (Figura 20). Todos los discursos coinciden en las mejoras en la calidad de la carne
producida (Tabla 2.2, #6). También existe un amplio acuerdo al sefialar que la ganaderia en
el Chaco paraguayo tiene un margen de crecimiento, con el que se aumentaria las
oportunidades de ingresos e impuestos en moneda extranjera (Tabla 2.2, #7). El alcance del
acuerdo es menor con respecto a la relacion entre la expansion de la ganaderia y el mayor
desarrollo de las infraestructuras (Tabla 2.2, #5), y solo los discursos “Empresarial” y
“Posibilistas” perciben que el desarrollo de la ganaderia contribuye a ésto; o con respecto a
la capacidad de expansion de la cria de ganado para la creacion de empleo (Tabla 2.2, #1 y
7), que solo el discurso “Resignados” lo sefiala. En relacion con la infraestructura, el
proyecto mas grande que se esta llevando a cabo actualmente en el Chaco es el Corredor

Bioceanico, cuyo objetivo principal es facilitar y disminuir el costo del transporte de carga.
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Si bien los defensores del discurso “Empresarial” consideran que estas mejoras en la
infraestructura son beneficiosas para las comunidades locales, los defensores de los
discursos “Resignados” y “Ambientalistas” no ven en ellos ningin efecto ventajoso, como
consecuencia de las expropiaciones de tierras y los efectos perjudiciales que tendra el
corredor en el medio ambiente, el paisaje y las relaciones socioculturales entre los pueblos
indigenas (lrala, 2019). Estas divergencias reflejan el hecho de que Paraguay, a pesar de
haber experimentado un notable crecimiento del PIB en las Ultimas décadas, con una
contribucion relevante por la expansion de la ganaderia, tiene una de las mayores tasas de
desigualdad en toda América Latina, con implicaciones particulares en la distribucién de
propiedad de la tierra (Veit & Sarsfield, 2017). Avila y Portillo (2017) informaron mayores
tasas de desigualdad y pobreza en los departamentos de Paraguay donde la ganaderia y la
produccién de soja se expandieron mas. De hecho, dos de los tres departamentos que
conforman el Chaco paraguayo, Presidente Hayes y Boqueron, se encuentran entre los
cinco departamentos de Paraguay con los mayores indices de desigualdad. EI tercer
departamento que comprende el Chaco paraguayo - Alto Paraguay - es uno de los cinco
departamentos con los niveles mas altos de pobreza y pobreza extrema. El notable
desarrollo de la agricultura industrial a gran escala, con grandes propiedades agricolas que
consumen tierra, y el hecho de que estas operaciones estan casi en su totalidad en manos de
empresas multinacionales de agro-negocios e inversores extranjeros, implica que la
ganaderia apenas genera efectos ventajosos para los pueblos indigenas. De hecho, buena
parte de los pueblos indigenas han sido desposeidos de sus tierras y desplazados a
asentamientos, con las obvias implicaciones en cuanto a su acceso a ciertas areas y
recursos que son clave para su cultura y sus medios de vida (WWF, 2016). Cuando las
empresas agricolas los emplean para limpiar tierras o criar ganado, tienden a estar sujetos a
condiciones precarias, en gran parte similares a la servidumbre (Ortega, 2013; Veit &
Sarsfield, 2017). Todo esto parece indicar que la expansion de la ganaderia en el Chaco
paraguayo se asocia en gran medida con la continuacion del modelo econémico
extractivista impuesto por el general Bernardino Caballero en el Chaco paraguayo a

mediados del siglo XIX, después de la Guerra de La Triple Alianza (Ortega, 2013).

El segundo eje a lo largo del cual varian las posiciones de los cuatro discursos coexistentes
es el impacto ambiental que provoca la expansion de la ganaderia y la deforestacion
derivada en la region (Figura 20). Los cuatro discursos muestran un notable desacuerdo,

tanto en términos de los impactos percibidos de la expansion de la ganaderia como de las
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causas interrelacionadas.

Sin embargo, el discurso Empresarial es el Gnico que destaca que la expansion de la
ganaderia no esta desencadenando la deforestacion descontrolada que causa impactos
ambientales, en términos de degradacion de la tierra y compactacion del suelo, o pérdida
de biodiversidad (Tabla 2.2, #2, 3, 9, 17, 18).

La mejora en la biodiversidad debido a la expansion de la cria de ganado (Tabla 2.2, #3) es
una idea bastante polémica sostenida por los defensores del discurso “Empresarial”. Esta
es una opinion en gran parte en desacuerdo con el resto, particularmente los discursos
“Ambientalista” y “Resignados”. El debate existente sobre las consecuencias de la
expansion del pastoreo de ganado y la deforestacion en los ecosistemas naturales esta muy
arraigado (Mazzini et al., 2018; Schieltz & Rubenstein, 2016), y especificamente sobre la
biodiversidad (Perfecto & Vandermeer, 2008). El punto sostenido por los defensores del
discurso Empresarial es en gran parte no cientifico. La mayoria de las evidencias
proporcionadas a este respecto por la academia sefialan que el cultivo de la tierra, incluso
en aquellos casos bajo practicas ambientalmente conscientes, tiende a albergar muchas
menos especies que los habitats relativamente intactos de los que derivaron estas tierras, y
esto es alin mas grave con respecto a las especies de mayor interés (Cingolani et al., 2008;
Green et al., 2005; Macchi et al., 2013; Mazzini et al., 2018; Puechagut et al., 2018). La
percepcion del discurso “Empresarial” podria verse influenciada por la visién optimista
que este discurso tiene sobre la actividad ganadera, asi como en varios estudios no
concluyentes que informan respuestas muy heterogéneas dependiendo del ecosistema
forestal en cuestion, la especie animal que se cria y las practicas agricolas especificas que
se llevan a cabo (Fernandez et al., 2020; Marinaro & Grau, 2015; Mazzini et al., 2018), o
informes que indican una mayor biodiversidad en los sistemas ganaderos basados en
pastizales naturales y sabanas abiertas, en comparacion con aquellos que se alimentan con

pasturas no nativas o biomasa de madera (Marinaro & Grau, 2015; Torres et al., 2014).

En relacién con el agua, este estudio (Tabla 2.2, #4) encuentra que el grupo "Resignados”
no esta de acuerdo en que el avance de las fronteras ganaderas haya impactado la calidad o
cantidad de agua en la region. Tampoco el grupo "Posibilistas"”, aungue en menor grado. Es
de destacar que el grupo "Ambientalistas" y "Empresariales” estan de acuerdo en ser
indiferentes (neutrales) ante este impacto. Esta percepcion de estos grupos es sorprendente,

teniendo en cuenta que, aunque existen pocos estudios sobre el efecto que tiene la
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sustitucion de los bosques por pasturas en el flujo de agua, en algunos casos (Magliano
et al., 2016) se ha observado un aumento en la escorrentia superficial y la evaporacion en
las zonas de pastoreo. La razon podria atribuirse al hecho de que la disponibilidad de agua,
tanto para uso humano como agricola, es y ha sido uno de los principales problemas
(limitaciones) en el Chaco Seco. Esta preocupacion, junto con una escasa red de
infraestructura puablica para el suministro y distribucién de agua, ha significado que los
sistemas domésticos para la captura y almacenamiento de agua se hayan desarrollado y
proliferado en toda el area, y en algunos casos los sistemas son altamente sofisticados
(Magliano et al., 2015).

Con respecto a la deforestacion, los principales impulsores de la expansién de la frontera
agricola en América del Sur han sido ampliamente discutidos (Caldas et al., 2015; le Polain
de Waroux et al., 2018; le Polain De Waroux et al., 2016; Piquer-Rodriguez et al., 2018).
Las ventajas economicas del desmonte de tierras son uno de estos impulsores en el Chaco
paraguayo, como lo sefialan los defensores del discurso “Resignados” que ven el bajo
precio de la tierra como un desencadenante de la degradacion de la tierra (Tabla 2.2, #25).
La conexidn existente entre tierras baratas y la expansion de la ganaderia y la degradacion
de la tierra se ha informado en diferentes areas de América del Sur (le Polain De Waroux
etal., 2016; Soto & GOmez, 2012). Es por eso que los defensores del discurso
“Resignados” ven inevitable la expansion de la frontera agricola, que se percibe como
productora de la deforestacion y que tiene un efecto en la economia maderera tradicional,

tal como ya se informé en el vecino Chaco argentino (Zarrilli, 2010).

Los defensores del discurso “Resignados” también sefialan la interaccidn existente entre la
expansion de la produccion de soja y la expansion de la ganaderia (Tabla 2.2, #32, 33).
Como ocurri6 en la region oriental de Paraguay y en otras areas cercanas de América
Latina (Guibert, 2018), donde inicialmente la expansion de la ganaderia y sus pastos fue la
principal causa de la deforestacion, mientras que mas tarde fue el aumento en el precio de
la soja en relacién con la carne, lo que generd incentivos para convertir las pasturas en
tierra para el cultivo de soja. Algunos autores han informado que esta transformacion
desencadena la ruptura de tierras boscosas para la cria de ganado (Gasparri & le Polain de
Waroux, 2015). Al parecer la expansion del cultivo de soja estaria desplazando la cria de
ganado hacia tierras mas baratas, es decir, hacia tierras boscosas (Barona et al., 2010;
Fehlenberg et al., 2017; Nepstad et al., 2006; Parente et al., 2019). Este fendmeno fue
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etiquetado como "cambio indirecto del uso del suelo™ por Arima et al. (2011).

Otros impulsores especificos e relevantes de la expansion de la ganaderia y la
deforestacion en el Chaco paraguayo son: la cuestion de los programas de colonizacién
dirigidos por el estado (Rudel, 2007). En la década de 1920, estos se desarrollaron
otorgando privilegios para estimular el asentamiento de colonias menonitas que llegaron de
Canadé, Rusia y Alemania; las mejoras en accesibilidad (Barber et al., 2014; Rudel, 2007)
con la construccion de la ruta Transchaco en la década de 1960, que favorecié en gran
medida el desarrollo de la industria ganadera, al hacer viable la construccién de numerosos
mataderos refrigerados en los Gltimos 20 afos, facilitando el suministro de insumos y
haciendo mas factible la comercializacién de los alimentos de origen animal producidos; el
empeoramiento de las condiciones macroecondmicas y/o restricciones en la legislacion de
los paises vecinos, lo que provoco que importantes productores e inversores agricolas de
Brasil, Argentina y Uruguay compraran grandes extensiones de tierra en el Chaco
paraguayo en la Gltima década del siglo pasado y la primera década de la actual (le Polain
de Waroux, 2019); ademas, la investigacion de mejoras tecnoldgicas en nuevos cultivos
mejor adaptados a las condiciones climaticas del Chaco (por ejemplo, nuevas variedades
de soja resistente al calor, especies de pastos resistentes a la sequia), y nuevas técnicas de
deforestacion brasilefia que utilizan cadenas extendidas entre excavadoras permitieron la

rapida expansion de la ganaderia en esta area.

El tercer eje a lo largo del cual varian las posiciones de los cuatro discursos coexistentes es
el grado en que una intervencion activa desde el lado de la formulacion de politicas para
regular la expansion de la ganaderia y minimizar los posibles efectos perjudiciales se
percibe como necesaria en la regién. ;Qué tipo de legislacion es la mas adecuada para
regular la actividad ganadera y para minimizar su impacto ambiental?, y ¢cual es la mejor
manera de hacer cumplir esta regulacién?, son preguntas que se responden en gran medida
de manera diferente por los cuatro discursos identificados. De hecho, las opiniones
mantenidas estan muy polarizadas (Figura 20). Van desde el discurso “Empresarial” que
sostiene que las regulaciones ambientales y forestales actuales son demasiado
proteccionistas, hasta el discurso “Ambientalista” que afirma que las regulaciones
existentes no son suficientes para prevenir la degradacion de la tierra y la conservacion de
la biodiversidad; y el discurso de los Posibilistas que considera que las regulaciones

ambientales actuales no son adecuadas para fomentar la ganaderia ambientalmente
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consciente; y el discurso Resignados, que defiende que los mecanismos de auditoria que
implementan las autoridades carecen de efectividad, especialmente en las areas mas
remotas, donde la capacidad de aplicacion por parte de los organismos publicos a cargo
(por ejemplo, el Instituto Nacional Forestal, INFONA) es bastante limitada, como es su
capacidad técnica para monitorear el territorio de manera sistematica y continua, segun lo
informado por Veit y Sarsfield (2017).

En este sentido, varios estudios han proporcionado evidencias significativas de reducciones
en la deforestacion en las fronteras de soja y ganaderia de Sudamérica al implementar
ciertas politicas publicas, como suspender el acceso al crédito agricola para las granjas
infractoras, dando incentivos positivos para los propietarios de tierras que estan haciendo
la transicion hacia la sostenibilidad mediante sistemas de produccion de baja deforestacion,
ello junto con sistemas de monitoreo, inspecciones de campo y sanciones (Borner et al.,
2015; Nolte et al., 2017; Sousa, 2016). Estos autores observaron que la efectividad de las
medidas de proteccion depende de aspectos, como el tipo de método de disuasion, el
sistema de gobernanza, el tamafio y la ubicacion del rancho y el estado de los derechos de
propiedad de la tierra. En el caso del Chaco paraguayo, la combinacion de bosques en su
mayoria de propiedad privada, la existencia de corrupcion politica y la dificultad de acceso
a muchas areas, constituyen obstaculos notables para el cumplimiento de las regulaciones
existentes contra la deforestacion(le Polain de Waroux et al., 2019). Sin embargo, Nolte et
al. (2017) informaron que en Paraguay el grado de incumplimiento de las regulaciones
existentes contra la deforestacion fue menor que en los paises vecinos. Estos autores
también estimaron que las infracciones de las regulaciones (requisito legal: 45-50%)
representaron solo el 7,6% de la pérdida de bosque en el Chaco paraguayo (el
cumplimiento de las reservas legales fue mayor en Paraguay). Esto podria deberse al hecho
de que la expansion de la ganaderia en el Chaco paraguayo es mas reciente, lo que ha
permitido que las fincas ganaderas se expandan comprando nuevas tierras a bajo costo. Sin
embargo, a medida que aumenta la cantidad de tierra ocupada y también el precio de la

tierra, parece que disminuye el incentivo para cumplir con la regulacion.

Por lo tanto, es posible que a medida que aumenta el costo de cumplir la regulacion, si la
vigilancia y las sanciones no aumentan en consecuencia, las regulaciones podrian
disminuir en efectividad (Borner et al., 2015). También es posible, como sefialan Angelsen

(2010) y le Polain de Waroux et al. (2019) que los efectos de las medidas de politica
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restrictivas podrian inducir una intensificacion (mejoras tecnoldgicas) en la produccion de
ganado, realizando mejoras en la productividad de la tierra. Si es asi, estas politicas
restrictivas podrian tener un efecto rebote, ya que una mayor productividad es un incentivo
para aumentar la superficie de las granjas ganaderas, es decir, estimula la demanda de
nuevas tierras, aumentando asi la deforestacion, lo que es conocido como la llamada
“Paradoja de Jevon” (Angelsen, 2010; le Polain de Waroux et al., 2019; Meyfroidt et al.,
2018). Cuando se trata de qué tipos de sanciones son mas efectivas para hacer cumplir las
regulaciones, Sousa (2016) examind los impactos de las multas, los embargos privados de
propiedad rural y la confiscacion de la produccion y los medios de produccién en la
deforestacion del estado de Mato Grosso, en el sur de la Amazonia. Este autor observé que,
aungue las tres sanciones se correlacionan negativamente con la deforestacion, habia
diferencias importantes en sus niveles de aplicacion. Si bien los embargos se
implementaron de manera eficiente y mostraron una alta efectividad para disuadir la
deforestacion, el valor real de la recaudacion de las multas emitidas fue extremadamente
bajo, lo que pone en duda su efectividad real como mecanismo de disuasion de la

deforestacion.

Aunque le Polain de Waroux et al. (2018 y 2019) mencionaron que los productores con las
conexiones politicas correctas podrian infringir las regulaciones y recibir multas bajas, o
ninguna multa, y podrian influir en las medidas de politica para su mayor beneficio, como
se observo en el caso del bloqueo de la ley de Deforestacion Cero en el Chaco paraguayo.
En este estudio, todos los discursos identificados coinciden en sefialar que la actividad de
lobby que podrian ejercer algunos para sesgar las medidas de politica emitidas a su favor
es de poca relevancia (Tabla 2.2, #36). Los diferentes discursos tampoco perciben como un
riesgo la falta de didlogo y acuerdo entre los ganaderos, los grupos ambientalistas y las
instituciones publicas (Tabla 2.2, #22).

Otro aspecto a sefialar es que teniendo en cuenta que las entrevistas eran abiertas y se
favorecia que los entrevistados dieran sus opiniones, en ningin caso los entrevistados han
mostrado preocupacién por riesgos de tipo econémico, como bajada del precio de la carne,
cierre de mercados por cuestiones politicas o sanitarias, ni por los efectos globales que la
actividad ganadera pudiera tener como por ej. La emision de gases con efecto invernadero.
Si que les preocupa, sin embargo, como puede afectar el cambio climético a la actividad

anadera en la regién del Chaco, todos los discursos, excepto el discurso “Empresarial” lo
p
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consideran como un alto factor de riesgo.

2.6. CONCLUSIONES

La naturaleza compleja del fendmeno de expansion de la ganaderia y la deforestacion
relacionada en los tropicos se ha hecho evidente con la identificacion de cuatro discursos
coexistentes entre agentes locales en el Chaco paraguayo. Esto sefiala la diversidad de
intereses, opiniones, expectativas y valores que coexisten y chocan en la region al
examinar la naturaleza de las causas y los impactos de la expansion actual de la ganaderia
en el Chaco. Los resultados también sefialan las numerosas desigualdades socioeconémicas
que subyacen a este conflicto. Por lo tanto, lo que esta en disputa no son simplemente ideas

y expectativas, sino reorganizaciones socioecondémicas y adaptaciones ecologicas.

Los diferentes discursos (ambientalista, empresarial, resignados y posibilistas) muestran
consenso en los importantes esfuerzos que se estan realizando en mejorar la calidad del
producto, asi como en que la produccion ganadera del Chaco paraguayo aun tiene margen
para crecer. Sin embargo, reflejan valores, preocupaciones, percepciones y actitudes
diferentes por parte de los agentes ante lo que esta ocurriendo. Estas diferencias se han
explicado en gran medida por las diferentes posiciones que mantuvieron en tres dominios
principales: (i) los beneficios socioecondmicos de la expansion que la ganaderia provoca;
(i) los impactos ambientales que provoca la expansion de la ganaderia y la deforestacion
derivada; y, finalmente (iii) el grado en que se considera necesaria una intervencion activa
por el lado de la formulacion de politicas para regular la expansion de la ganaderia y

minimizar los posibles efectos perjudiciales.

Asi, mientras los dos primeros discursos representan los dos puntos de vista antagonicos,
polarizados y tipicos del debate, “Ambientalista” frente a “Empresarial”, los discursos
“Resignados” y “Posibilistas”, presentan una nueva perspectiva del debate. En el caso de
los “Resignados” su actitud es conformista, consideran que la légica economicista es la que
se impone y aungue reconocen los perjuicios o externalidades negativas consecuencia de la
expansion de la actividad ganadera, creen que es el precio que hay que pagar. En el caso de
los “Posibilistas”, también reconocen algunos efectos negativos derivados de la actividad
bovina, pero piensan que revisando la legislacion e incrementando la vigilancia e

inspeccidn para que se cumpla, asi como a través de determinadas politicas publicas se
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pueden evitar estos efectos negativos.

Los resultados de este estudio contribuyen a comprender mejor una de las fronteras
agricolas y ganaderas mas activas del mundo. También sugiere el importante papel que las
politicas publicas implementadas adecuadamente pueden desempefiar para suavizar el
conflicto, primero a través de una mejor vigilancia de los efectos de la expansion de la
ganaderia, y segundo a través del desarrollo de medidas de politica para minimizar los

efectos no deseados que sufren principalmente méas vulnerable.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES
GENERALES,
CONSIDERACIONES FINALES



3.1. DISCUSION GENERAL

En los Gltimos afios la cria de ganado bovino se ha ido expandiendo por todo el Chaco
paraguayo, siendo éste el principal uso de la tierra de la zona. Este cambio en el uso de la
tierra, las actividades que se estan llevando a cabo y como éstas interactian con el
ecosistema es un proceso clave del cambio ambiental global. Esta expansion, que se esta
realizando mediante grandes explotaciones, muy especializadas en el bovino de carne y
orientadas a la exportacién, estd modificando, tanto el paisaje chaquefio, y todo lo que esto
conlleva, como la estructura de propiedad de la tierra (Baumann et al., 2016; Vidal, 2010).
Segun Baumann y sus colaboradores (2017) el nacleo de este proceso de expansion de la
frontera ganadera se sitUa alrededor de la ciudad de Filadelfia en el departamento de
Boqueron. Histdricamente, en la colonia menonita de Filadelfia la ganaderia se basaba en
practicas tradicionales (Dana & Dana, 2007), pero a partir de los afios 90, se inicid el
desarrollo de la ganaderia bovina de carne, tal y como ahora se conoce. Ademas de los
menonitas, que hoy operan como grupos agricolas cooperativos y han comprado alrededor
de 2 millones de hectareas de tierra en el pais para convertirlas en pastos (Vidal, 2010), se
sumaron inversores de la region oriental de Paraguay y extranjeros de paises vecinos, sobre
todo brasilefios, uruguayos y argentinos en menor medida, que compraron grandes
extensiones de terreno (le Polain de Waroux, 2019; le Polain de Waroux et al., 2018). Este
desarrollo ha estado acompariado de la construccion de modernos mataderos frigorificos en
la zona, asi como otra industria relacionada. El resultado es que en la actualidad la
densidad media de ganado bovino en el Chaco paraguayo son 25 cabezas por km?, lo que
la aproxima a la que presentan zonas proximas de Brasil (16 cabezas por km? en Para y 32
cabezas por km? en Matto Grosso) y el Chaco Argentino (11 cabezas / km?) segln refieren
Fernandez et al. (2020).

Varios de los factores que impulsan la expansion de la frontera agraria (Caldas et al., 2015;
le Polain de Waroux et al., 2018; 2016; Meyfroidt et al., 2018; Piquer-Rodriguez et al.,
2018) han concurrido en el Chaco paraguayo favoreciendo el desarrollo de la ganaderia
estas Ultimas décadas. Entre estos factores destaca la disponibilidad de tierras a bajo
precio, mientras comprar tierra nueva sea mas barato que llevar a cabo tareas de
recuperacion de la tierra, el avance de la ganaderia ira ganando terreno (le Polain de
Waroux et al., 2018; le Polain De Waroux et al., 2016; Soto & Gomez, 2012). También las

mejoras en la accesibilidad (Barber et al., 2014; Rudel, 2007) que supuso la construccion
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de la ruta Transchaco en los afios 60 y el desarrollo de la industria afin, que ha supuesto la
construccion, durante los altimos 20 afios, de varios mataderos frigorificos ha favorecido
este desarrollo. Otro factor que ha tenido gran importancia son las mejoras tecnoldgicas,
tales como nuevas técnicas que facilitan la deforestacion (le Polain de Waroux et al.,
2018), la investigacién en nuevos cultivos o variedades que se adapten mejor a las
condiciones ambientales del Chaco (Glatzle, 2004; Glatzle et al., 2019; Schnellmann et al.,
2018), asi como los avances en cruces de diferentes razas ganaderas creando razas hibridas
bien adaptadas y que responden a los requisitos de calidad demandados por el mercado.

A estos factores previamente descritos se suman dos que se consideran relevantes para
entender lo que ha ocurrido en el Chaco paraguayo en los Gltimos 15 afios, estos son la
competencia por el uso de la tierra y las restricciones en la legislacion de ciertas zonas
concretas. Asi el aumento del precio de la soja en relacion con los de la carne de vacuno ha
creado incentivos para que se convirtieran muchas tierras dedicadas a pastos en tierras de
cultivo, desplazando la ganaderia a otras zonas boscosas y mas baratas (Barona et al.,
2010; Fehlenberg et al., 2017; Gasparri & le Polain de Waroux, 2015; Nepstad et al., 2006;
Parente et al., 2019). Esta competencia por la tierra junto a la aprobacion en 2004 de La ley
de deforestacion cero para proteger el bosque atlantico en la Region Oriental (Baumann
et al., 2017) ha producido un desplazamiento del ganado desde otras zonas, favoreciendo la

expansion de la frontera ganadera en el Chaco paraguayo (Caldas et al., 2015).

Los resultados obtenidos muestran que, en general, las explotaciones bovinas del Chaco
paraguayo son muy extensas, similares a las existentes en zonas préximas a la frontera con
Paraguay (Abreu et al., 2010) aunque muy superiores a los que se reportan en otras zonas
también proximas y son clasificadas como grandes y tecnificadas (Bussoni et al., 2017) en
Uruguay; Costa y Rehman (2005) en el centro de Brasil y Faverin & Machado (2019) en la
Pampa Argentina. La carga ganadera, también esta en el rango medio-bajo de las que se
reportan en otras zonas de sud Ameérica con sistemas de produccion similares (Bussoni
et al., 2017; Costa & Rehman, 2005), lo que podria sugerir que alin hay cierto margen para
incrementar la produccién a través de la intensificacion en lugar de ocupar nuevas
superficies. Esto se pone de manifiesto en la tipologia de explotaciones que se ha

establecido, en la que el grupo 3 duplica la carga ganadera del grupo 2.

Precisamente, podria decirse que el principal factor diferenciador entre los grupos

obtenidos en la tipologia es el diferente grado de intensificacion en el uso la SAU, a través
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de aumentar los insumos por unidad de tierra, tanto el capital (ganado) como la mano de
obra y/o la tecnologia (nuevas variedades de cultivos o razas hibridas). Asi, se han podido
diferenciar tres grupos de establecimientos ganaderos: el grupo 2 representa a la
explotacion silvopastoril tradicional, siendo este el sistema menos intensivo, el grupo 1
representa a explotaciones cuya estrategia es llevar a cabo una alta intensificacién de su
SAU mediante el uso de pastos implantados, y el grupo 3 que esta conformado por
explotaciones que presentan una alta utilizacién de ganado y mano de obra por unidad de
SAU. Mientras que el grupo 2 tiene una alta disponibilidad de SAU la mayoria de éstas son
pastos naturales y monte pastable, sin embargo, el grupo 1 con algo menos de SAU que el
grupo 2, tiene mas del doble de hectéareas de superficie con pastos cultivados. EI grupo 3
presenta una situacion intermedia entre los dos anteriores en relacion con el porcentaje de
SAU con pastos cultivados. Sin embargo, el grupo 3 que es el que dispone de menos SAU,
es el que dispone de mayores rebafios y nimero de trabajadores. En estas estrategias
seguidas en las explotaciones un factor también muy importante es la antigliedad de las
mismas, que esta relacionada con la ubicacion de la explotacion, la disponibilidad de los
diferentes factores de produccion y la vigilancia en el cumplimiento de la legislacion.
Mientras que en las explotaciones mas antiguas (grupo 2) predominan las que estan en el
Chaco Humedo y la SAU supone més del 80% de la superficie total, es decir, de media no
cumplen la legislacion sobre superficie de reserva, en el grupo 1, que son las mas recientes
predominan las explotaciones situadas en el Pantanal y el Chaco seco, en este caso el
porcentaje de SAU respecto a la ST no llega al 45%, por lo tanto, tienen mucha menos
SAU, pero intentan sacarle mayor rendimiento. Las explotaciones del grupo 3 que

presentan una antigiiedad intermedia estan fundamentalmente ubicadas en el Chaco Seco.

Precisamente, nuestros resultados sugieren que el proceso de expansion que se esta
desarrollando en el Chaco Paraguayo se encuentra asociado la conversion de sistemas de
vacas de cria, basados fundamentalmente en pastos naturales a sistemas mas intensificados
con una mayor proporcién del alimento proveniente de pastos cultivados y suplementacién
(Davis et al., 2015) y en las que es mas frecuente que las fases del ciclo productivo estén
separadas (los resultados obtenidos muestran que mientras que el 43,3% de las
explotaciones del grupo 1 sélo llevan a cabo la fase final del ciclo, es decir, engorde o

recria mas engorde, éstas solo suponen el 20% en el grupo 2).
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Estas tendencias concuerdan con lo reportado por Baumann et al. (2017) quienes observan
que, mientras durante la década de los noventa la tasa de deforestacion y expansion de los
pastizales no estuvo acompafiada de un crecimiento similar en la cabafa ganadera, a partir
del afio 2001 ocurre lo contrario, es decir, en estos Ultimos afos la tasa de crecimiento de
los censos bovinos ha sido superior a la tasa de aumento de las &reas de pastizales, lo que
significa que se esta produciendo una intensificacion de los sistemas de produccion que se
refleja en la mayor carga ganadera observada.

Esta intensificacion puede, en parte, estar provocada por la reglamentacion sobre
deforestacion existente, la mayor productividad de la tierra y una mayor rentabilidad
econdmica. Como se ha comentado las explotaciones mas recientes estdn en su mayoria en
el Chaco Seco y Pantanal, y mantienen una superficie de reserva que supera de media el
40% de la superficie total, mientras ese valor medio en las mas antiguas no llega al 25%, lo
que podria deberse a que en la actualidad hay una mayor vigilancia por parte de la
administracion en el cumplimiento de las normativas. Estds explotaciones méas recientes
tienen menos SAU, pero dedican un mayor porcentaje de la misma a pastos cultivados, lo
que pone de manifiesto que la expansion de la frontera ganadera y la intensificacion de los
sistemas productivos que esta sufriendo todo el Chaco paraguayo y mas concretamente los
departamentos situados mas al oeste estd muy relacionada con la implementacion de
nuevas tecnologias, sobre todo el desarrollo de pastos implantados mas resistentes y
productivos es un factor fundamental en este proceso de expansion (Glatzle, 2004; Glatzle
et al., 2019; Glatzle, 2004; le Polain de Waroux et al., 2018; Schnellmann et al., 2018).
Ademas, esta mayor intensificacion esta asociada con una mayor rentabilidad econdmica,
en este sentido, Costa y Rehman (2005) concluyen que un cierto nivel de pastoreo excesivo
parece racional ya que los beneficios econdmicos de tener una mayor carga ganadera

superan el aumento de los costos de la recuperacion del suelo y el pasto.

La intensificacion de la tierra, sobre todo si se llevan a cabo con bases agroecologicas, a
menudo puede verse como una via hacia la sostenibilidad (Milera, 2013; Painter et al.,
2020; zu Ermgassen et al., 2018), ya que hace que disminuya la competencia por la tierra,
ayudando al equilibrio entre seguridad alimentaria y conservacion del medioambiente
(Meyfroidt et al., 2018; Painter et al., 2020; Parra-Cortés et al., 2019). Sin embargo, un
riesgo a corto plazo de la intensificacion, a parte del mayor o menor impacto ambiental, es

que se produzca un efecto rebote, la llamada “paradoja de Jevon”, ya que el aumento de la

111



rentabilidad de la tierra es un incentivo, estimula la demanda de mas tierra y por tanto la
expansion de la frontera (Angelsen, 2010; le Polain de Waroux et al., 2019; Meyfroidt
et al., 2018).

Las condiciones ambientales propias del Chaco Seco, que presenta altas temperaturas y
periodos de escasez de lluvias, es un factor que podria frenar la frontera ganadera
(Oesterheld et al., 1999), sin embargo, autores como Houspanossian et al., (2016)
constatan que el patron de deforestacion en el Chaco Seco no se asoci6 con el gradiente de
aridez, aunque si que refieren diferencias en el uso de la tierra deforestada, observando un
gradiente que va de cultivos mas exigentes en agua en las zonas mas himedas a pastos con

menores requerimientos de humedad a medida que aumenta la aridez.

En general, se observa que las explotaciones estdn muy orientadas a la exportacion, lo que
implica que estan realizando esfuerzos por mejorar la calidad de su producto y cumplen
con los estandares nacionales e internacionales requeridos por los mercados destinatarios
de sus productos. Asi, otro factor relevante para entender lo que estd ocurriendo en el
Chaco paraguayo estéa relacionado con la evolucion que se esta produciendo en las razas de
ganado. En la region se emplean cada vez mas cruces entre una raza cebu (Bos indicus)
como Brahman o Nelore y una raza (Bos Taurus) como Angus, Hereford, Shorthorn,
Gelbvieh, Charolais, Simnental Limousin o Fleckvieh. Lo habitual es mantener como vaca
de cria la raza cebl mas resistente y cruzarlas con toros que presenten un alto porcentaje
sanguineo de razas europeas 0 bien usar inseminacion artificial, bastante habitual en la
zona (76% de las granjas con vacas de cria), lo que permite lograr un mejoramiento
genético relativamente alto a un costo bastante accesible. El resultado son razas hibridas
que por un lado se adaptan muy bien a las condiciones ambientales chaquefias y por otro
presentan mayores tasas de reproduccion, rendimiento y calidad de carne. A pesar de la
rusticidad de estos cruces y de los buenos rendimientos que presentan estos cruces en
sistemas silvopastoriles Ayerza (2010) y Marquardt et al., (2018) observan que la raza
criolla chaquefia hace un mejor uso de los recursos forrajeros lefiosos procedentes de
arbustos y arboles autdctonos que los cruces, lo que a la larga puede perjudicar los sistemas
silvopastoriles que se pretende promover. Asi deberia vigilarse que el mejoramiento
genético, no conlleve la pérdida de los genotipos originales bien adaptados a las
condiciones del medio ambiente y con capacidad para aprovechar estos recursos forrajeros

autoctonos (Parra-Cortés et al., 2019).
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Precisamente, los importantes esfuerzos que se estan realizando en mejorar la calidad del
producto es uno de los aspectos que todos los discursos que se han identificado valoran y
estan de acuerdo. Sin embargo, los diferentes enfoques que hacen los agentes al analizar la
situacién actual de la ganaderia bovina en el Chaco y su sostenibilidad se diferencian en
relacion a: i) las amenazas que perciben y el impacto ambiental que se deriva de la
actividad ganadera, ii) los beneficios econdmicos y sociales generados por la actividad v,
iii) el papel que debe jugar la administracion, legislando y vigilando su cumplimiento. Los
4 discursos identificados muestran diferentes valores, creencias y actitudes ante la
situacion. Asi, mientras los dos primeros discursos (“Empresarial” y “Ambientalistas’)
representan los dos puntos de vista antagdnicos, polarizados y tipicos de un debate, es
decir, los defensores a ultranza de la actividad ganadera, que tienen una vision empresarial
de la actividad y consideran que todo son beneficios y ventajas, frente a aquellos que
resaltan y estan preocupados por los problemas medioambientales que la actividad pueda
ocasionar. Los discursos 3 y 4, ambos recogen aspectos de los discursos anteriores como la
valoracion y el reconocimiento de los beneficios econdmicos que aporta la actividad
ganadera del Chaco al Paraguay, junto a cierta preocupacion por los problemas
medioambientales que pueda ocasionar. Sin embargo, presentan diferentes puntos de vista
y actitudes ante la situacion. Mientras en el caso de los “Resignados” su actitud es
conformista, consideran que la l6gica economicista es la que se impone y ante ésta no hay
nada que hacer, reconocen los perjuicios o externalidades negativas que genera la
actividad, pero creen que son asumibles y es el precio que hay que pagar. En el caso de los
“Posibilistas”, también reconocen algunos efectos negativos derivados de la actividad
bovina, pero creen que revisando la legislacion e incrementando la vigilancia e inspeccion
para que se cumpla, asi como a través de determinadas politicas publicas se pueden evitar
estos problemas y riesgos, es decir, las actuaciones politicas permiten minimizar los

efectos negativos que la actividad ganadera pueda ocasionar.

En relacion al impacto ambiental, el analisis de los discursos se inserta en del amplio
debate sobre los efectos que la deforestacion y el pastoreo tienen en los ecosistemas
naturales (Schieltz & Rubenstein, 2016) y en concreto en la biodiversidad de los mismos.
Diversos estudios han abordado este tema, predominando claramente los que sugieren que
incluso bajo unas practicas agrarias respetuosas, las tierras de cultivo generalmente
albergan muchas menos especies, especialmente aquellas de mayor interés para la

conservacion, que los habitats relativamente intactos de los cuales se derivaron (Cingolani
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et al., 2008; Green et al., 2005), siendo ésta la situacion que se da en el Chaco-arido
(Macchi et al., 2013; Mazzini et al., 2018; Puechagut et al., 2018). En nuestro estudio los
defensores del discurso “Empresarial” ignoran esta evidencia, y no dudan ni son
indiferentes a la posible pérdida de biodiversidad, sino que afirman de forma rotunda que
las fincas ganaderas tienen mas biodiversidad que el bosque cerrado. En esta percepcion
puede influir la visién optimista que tienen, aunque también podria estar influenciada y les
permite tener argumentos para pensar en ese beneficio los estudios que o bien no son
concluyentes en relacion a la pérdida de biodiversidad, observando respuestas muy
heterogéneas en funcion de los ecosistemas forestales, las especies animales que se
explotan y las practicas ganaderas que se llevan a cabo (Fernandez et al., 2020; Marinaro
& Grau, 2015; Mazzini et al., 2018) o reportan efectos positivos indicando una mayor
biodiversidad en los sistemas ganaderos basados en pastos naturales, a la que se da en areas
con pastos implantados o con biomasa lefiosa (woody biomass) (Grau etal., 2015;
Marinaro & Grau, 2015; Torres et al., 2014).

También aparece el debate en torno al agua, en nuestro estudio los “Resignados” no estan
de acuerdo con que el avance de la frontera ganadera haya impactado en la calidad y
cantidad de agua de la region, en menor medida tampoco lo estan los “Posibilistas”. Llama
la atencién la coincidencia entre los discursos “Ambientalistas” y “Empresarial” en ser
indiferentes (neutros) a este impacto. Sorprende esta percepcion por parte de todos los
grupos, teniendo en cuenta que, aunque son escasos los estudios sobre el efecto en los
flujos de agua de la sustitucion de bosques por pastos, hay evidencias de que la escorrentia
superficial y la evaporacion aumenta en las areas de pastos (Magliano et al., 2016). La
posicion de los diferentes discursos puede deberse a que la disponibilidad de agua, tanto
para su uso humano como para uso agrario o ganadero, es y ha sido una de las principales
problematicas (limitaciones) del Chaco Seco. Esta preocupacion junto a una escasa red de
infraestructuras publicas de suministro y distribuciébn de agua ha hecho que se
desarrollaran ampliamente y proliferaran por toda la zona sistemas domésticos de captura y
almacenamiento de agua, altamente sofisticados en algunos casos (Magliano et al., 2015),

y que por lo tanto no suponga una preocupacién para ninguno de ellos.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad del sistema, ademas del impacto
medioambiental provocado tanto por la actividad como por la deforestacion consecuencia

de la misma, se deberian tener en cuenta el impacto que el desarrollo de la actividad bovina
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y como se esté llevando a cabo tiene y tendré en los ambitos econdémico y social (Nahed,
2008). En este sentido, observando la situacion actual del Chaco paraguayo y las
caracteristicas de las explotaciones, tanto en lo que se refiere al tamafio de las fincas
ganaderas como al tipo de tenencia y a su organizacion, se pone de manifiesto que en el
desarrollo de la actividad bovina en la zona no ha habido un reconocimiento de los
derechos territoriales indigenas ademas de que el modelo no ha sido inclusivo con la
poblacién indigena (Painter et al., 2020), se les ha despojado de sus tierras y desplazado de
sus asentamientos lo que limita el acceso de las comunidades indigenas a determinadas
zonas y recursos que son claves en su cultura y supervivencia (WWF, 2016). Ademas, el
modelo desarrollado, basado en grandes propiedades, aunque si que es generador de
riqueza y empleo no favorece atributos como la equidad ya que los beneficios y costos del
sistema productivo se distribuyen de manera poco equitativa entre los agentes sociales que
participan en él. Cuando la poblacion indigena es contratada por las empresas ganaderas
para realizar tareas de desbroce de tierras o cuidado del ganado suelen estar sometidos a
unas relaciones de servidumbre, en unas condiciones muy precarias (Ortega, 2013; Veit &
Sarsfield, 2017). En este sentido, Paraguay, a pesar del importante crecimiento que ha
tenido su PIB en las ultimas décadas presenta uno de los mayores indices de desigualdad
de América Latina, asi como la mayor desigualdad en el reparto de la tierra (Veit &
Sarsfield, 2017). Avila y Portillo (2017) reportan mayores indices de desigualdad y
pobreza en los departamentos en los que mayor importancia tiene la ganaderia, asi como la
produccién de soja, de manera que de los tres departamentos que forman el Chaco
paraguayo, Presidente Hayes y Boqueron estan entre los cinco departamentos con mayor
desigualdad del pais y Alto Paraguay esta entre los cinco que mayor porcentaje de pobreza
y pobreza extrema presentan. Estos aspectos se ponen de manifiesto en los diferentes
discursos, mostrando discrepancias en relacion a la valoracion que hacen de las mejoras en
las infraestructuras de la zona (valoradas fundamentalmente por el discurso
“Empresarial”), y en la demanda de mano de obra por la actividad ganadera (unicamente
valorada por los “Resignados”). Tampoco ningin discurso menciona el fomento de la

agroindustria relacionada con la ganaderia bovina en la zona como algo muy beneficioso.

El tipo de legislacion o normativa mas adecuado para regular la actividad ganadera y
amortiguar su impacto ambiental, asi como el cumplimiento de la misma también es
motivo de disentimiento entre los diferentes discursos. Las opiniones estan muy

polarizadas y van desde el discurso “Empresarial” que opinan que las actuales leyes
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ambientales y forestales son muy proteccionistas y si se cumplen la sostenibilidad est&
asegurada a los “Ambientalistas” que creen que en muchos casos no se realizan tareas de
recuperacion de la fertilidad y control de la erosion de los suelos y los “Posibilistas” que
consideran que las leyes ambientales actuales no estan bien enfocadas a la sostenibilidad
productiva por lo que deberan ser revisadas, al igual que las politicas de estado en materia
de ganaderia sostenible, a éstos ultimos junto a los “Resignados” les preocupa la falta de
mecanismos efectivos de control por parte de las autoridades sobre todo en las zonas mas
remotas donde la capacidad de aplicacion por parte de los organismos publicos encargados
(INFONA) es bastante limitada, asi como su capacidad técnica para monitorear el territorio

de manera sistematica y continua, como han puesto de manifiesto Veit y Sarsfield, (2017).

En este sentido, varios estudios reportan reducciones significativas en la deforestacion al
implantar determinadas politicas pablicas junto a sistemas de monitoreo, inspecciones de
campo y sanciones (Borner et al., 2015; Nolte et al., 2017; Sousa, 2016). Estos autores
observan que la efectividad de estas medidas de proteccion depende de factores como son
el tipo de medida disuasoria, el sistema de gobernanza, el tamafio de las fincas y su
ubicacidn, y el estado de los derechos sobre la tierra. En el caso del Chaco paraguayo, el
hecho de que los bosques sean predominantemente privados, Paraguay presenta un nivel
elevado de corrupcion (le Polain de Waroux et al., 2019) y muchas zonas sean de muy
dificil acceso que podrian representar obstaculos significativos al cumplimiento de la
normativa sobre deforestacion. Sin embargo, Nolte et al., (2017) reportan que el porcentaje
de deforestacion que viola las regulaciones de reserva fue inferior al de otras zonas
proximas de paises vecinos. Estos autores estiman que las violaciones de las regulaciones
de reserva (requisito legal: 45-50%) representaron solo el 7,6% de la pérdida de bosques
en el Chaco paraguayo. Nuestros resultados concuerdan con lo observado por estos
autores, y podria deberse a que la expansion de la actividad ganadera en el Chaco
paraguayo es mas reciente que la que se dio en otras zonas de Sud América y eso influye
de dos maneras: por un lado, en la actualidad hay mejores mecanismos tecnolégicos para
observar la deforestacion y cuantificarla, y por otro, que la expansion ganadera es bastante
reciente, y puede ocurrir que a medida que vaya aumentando la superficie ocupada y suba
el precio de la tierra el incentivo a cumplir la normativa disminuya. Es decir, se podria
pensar que a medida que aumente el coste de cumplir con la normativa, si la vigilancia y
sanciones no superan dicho coste haran perder efectividad a la misma (Bdrner et al., 2015).

También puede ocurrir, como mencionan Angelsen (2010) y le Polain de Waroux et al.
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(2019) que los efectos de las politicas restrictivas se compensen con la intensificacion
(mejoras tecnoldgicas) de la produccion ganadera y que esto produzca una mejora de la
productividad de la tierra, entonces las politicas restrictivas pueden tener un efecto rebote
ya que la mayor productividad es un incentivo al incremento de la superficie de las
empresas ganaderas y por lo tanto, a la deforestacion.

En cuanto a los tipos de sanciones que son mas efectivas para el cumplimiento de la
normativa, Sousa (2016) estudi6 el impacto de las multas, embargos en propiedades
privadas rurales y la confiscacion de medios de produccion y de la produccién en la
deforestacion en el estado de Mato Grosso, en el sur de la Amazonia, observando que, si
bien las tres sanciones se correlacionaron negativamente con la deforestacion, hubo
diferencias importantes en su nivel de aplicacion. Mientras que los embargos se
implementaron efectivamente y mostraron una alta efectividad de disuasion de la
deforestacion, la recoleccion real de los valores de las multas emitidas fue extremadamente
baja, lo que arroja dudas sobre su efectividad real como mecanismo de disuasion de la

deforestacion.

Aunque le Polain de Waroux y colaboradores (2018 y 2019) mencionan que los
productores con las conexiones politicas adecuadas pueden incumplir la normativa con
multas minimas o sin multas y pueden influir en las politicas a su favor, como sucedio6 con
el bloqueo de la ley de deforestacion cero en el Chaco paraguayo, en nuestro estudio todos
los discursos coinciden en considerar como poco 0 nada relevante las presiones que se
puedan ejercer por parte de determinadas empresas para que se legisle a su favor. En
cuanto a la falta de dialogo y acuerdos entre productores, ambientalistas e instituciones
publicas los diferentes discursos no lo perciben como un riesgo 0 amenaza, siendo esta una

frase de consenso.

Otro aspecto para sefialar es que teniendo en cuenta que las entrevistas eran abiertas y se
favorecia que los entrevistados dieran sus opiniones, en ningin caso los entrevistados han
mostrado preocupacion por riesgos de tipo econémico, como bajada del precio de la carne,
cierre de mercados por cuestiones politicas o sanitarias, ni por los efectos globales que la
actividad ganadera pudiera tener como por ej. la emision de gases con efecto invernadero.
Si que les preocupa, sin embargo, como puede afectar el cambio climatico a la actividad
ganadera en la region del Chaco, todos los discursos, excepto el discurso “Empresarial” lo

consideran como un alto factor de riesgo.
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Los resultados de este trabajo contribuyen a avanzar en el debate sobre los efectos de la
expansion de la actividad ganadera en una de las pocas reservas continuas del planeta adin
virgen. EI conocimiento de los sistemas de produccidn que se practican, las caracteristicas
estructurales de las empresas que realizan la actividad ganadera y los puntos de vista y
actitudes de los agentes implicados en la actividad, tanto directa como indirectamente, es
atil a la hora de abordar las politicas que tienen que regular la actividad ganadera en el
Chaco Paraguayo, asi como para iniciar procesos participativos que tengan en cuenta las
diferentes posiciones y se eviten conflictos todo ello con el objetivo de mejorar la

sostenibilidad de la actividad.

3.1. CONCLUSIONES GENERALES

La expansion bovina en el Chaco paraguayo se esta llevando a cabo mediante grandes
explotaciones (9.464 ha de superficie total; 5.529 ha de SAU y 2.406 UGM de media),

muy especializadas en bovino de carne y orientadas a la exportacion.

Predominan las empresas unipersonales frente a las sociedades. Siendo la organizacion y

gestion de éstas de tipo empresarial.

El nimero medio de UTAS es 15, mayoritariamente hombres jovenes contratados. La

productividad de la mano de obra es muy alta.

Los sistemas que se practican son extensivos con escasa dependencia de recursos
alimentarios y agricolas externos. La carga ganadera media esta en el rango medio-bajo de

las que se reportan en otras zonas de sud América con sistemas de produccion similares.

Las explotaciones mantienen de media un 35% de su superficie de reserva, sin ningun tipo
de intervencidn, si a ésta se le suma el monte pastable el porcentaje alcanza el 44% de la
superficie en la que se conservan los bosques 0 matorrales nativos. Los pastos implantados

suponen un 39% de la Superficie total.

Las explotaciones mas antiguas se ubican en el Chaco himedo, en esta zona predominan
las que llevan a cabo la cria y las de ciclo completo, siendo méas grandes en superficie total,
SAU y UGM. Las explotaciones mas nuevas estan en el Chaco seco y el Pantanal, son

menos extensas y dedican un mayor porcentaje de su superficie a pastos cultivados.
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En relacion a las razas, se observa una tendencia a sustituir las explotaciones con raza

Criolla y Brahman, a favor de las razas sintéticas Brangus y Braford y la raza Nelore.

Las explotaciones bovinas son una gran fuente de empleo en la regién, aunque su gran
tamafio, asi como su organizacion no favorecen que los beneficios que genera la actividad

se distribuyan de manera equitativa.

Se han diferenciado tres grupos de establecimientos ganaderos: un sistema tradicional
(Grupo 2) que es el menos intensivo, y dos sistemas que presentan un mayor grado de
intensificacion en su produccién: Grupo 1 cuya estrategia es llevar a cabo una alta
intensificacion de su SAU mediante el uso de pastos implantados, y el Grupo 3 que

presenta alta carga ganadera y mano de obra por unidad de SAU.

Los principales factores diferenciadores entre los grupos obtenidos en la tipologia son el
diferente grado de intensificacion en el uso la SAU, asi como la antigiiedad de las
explotaciones, que esta relacionada con la ubicacion de la explotacion, la disponibilidad de

los diferentes factores de produccion y el cumplimiento de la legislacion.

Se han identificado cuatro discursos que coexisten en relacion con la actividad ganadera en
el Chaco paraguayo: Ambientalista, Empresarial, Resignados y Posibilistas. Estos se
diferencian en el diferente grado en el que perciben las amenazas y el impacto ambiental
que se deriva de la actividad ganadera, los beneficios econdmicos y sociales que genera la
actividad y el papel que debe jugar la administracion, legislando y vigilando su

cumplimiento.

Estos discursos ponen de manifiesto las numerosas desigualdades socioecondémicas que
subyacen a este conflicto, asi como el importante papel que las politicas publicas
implementadas adecuadamente pueden desempefiar para suavizar el conflicto, primero a
través de una mejor vigilancia de los efectos de la expansion de la ganaderia, y segundo a

través del desarrollo de medidas de politica para minimizar los efectos no deseados.

3.2. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo de investigacion se evalud el impacto, en términos de sostenibilidad, que
tiene el incremento de la produccién bovina observada, especialmente en los Gltimos afos,

en la Regién Occidental o Chaco paraguayo. Que, a pesar de no ser una zona favorecida
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climaticamente, de presentar diferencias a nivel pluvial entre departamentos, y de que su
red de comunicacion es limitada, ha conseguido, gracias al gran trabajo realizado por parte
de los pobladores de la zona, superar sus dificultades y aprovechar sus recursos naturales
para dedicarlos a la produccion bovina. Si bien este desarrollo se ha producido de manera
gradual se observaron algunas diferencias entre departamentos, siendo Presidente Hayes el
que presenta un mayor grado de desarrollo, mientras que Alto Paraguay y Boqueroén, que

presentan tierras mas aridas, son los que mas estan creciendo en la actualidad.

También se analizaron las caracteristicas estructurales, técnicas y econdmicas de los
establecimientos que conformaron este estudio, lo cual nos ha aproximado a la realidad
productiva de los mismos, el uso de los recursos utilizados y el nivel tecnoldgico

implementado en relacion a los diferentes aspectos que inciden en el proceso productivo.

El desarrollo agropecuario en EI Chaco se mantiene dentro del marco de las leyes vigentes,
respetando la biodiversidad del ecosistema, asi como el bienestar animal y, utilizando la
tecnologia a favor de la rehabilitacion de los recursos productivos anteriormente
degradados por el uso agropecuario, evitando de este modo el desmonte de nuevas

superficies, y asi mantener el actual desarrollo ganadero de manera sostenible.

Este desarrollo ha estado acompafiado de mejoras en las infraestructuras de la zona, siendo
las explotaciones bovinas una gran fuente de empleo en la region lo que contribuye al
desarrollo econémico y social del pais. EI cambio acelerado de la agricultura por la
ganaderia, la implementacion de pasturas exéticas bien adaptadas a regiones semiaridas y
la mecanizacion de la produccién, han impulsado el desarrollo de la actividad ganadera
para produccion lactea y carnica, aumentando la rentabilidad comercial, hecho que provoca
grandes cambios en la infraestructura vial y ha duplicado el valor de las tierras para la

produccién ganadera.

Ademas, en este estudio se determinaron las principales caracteristicas que inciden en el
grado la heterogeneidad y homogeneidad existente entre las explotaciones ganaderas del
Chaco paraguayo; generando grupos representativos o subsistemas productivos, mediante
la aplicacion de técnicas de analisis multivariantes, pudiéndose diferenciar las
explotaciones no solo por su situacién geogréafica, sino, ademas por su orientacién
productiva, antigiiedad de las mismas y por tipologias. La clasificacion realizada facilita el
estudio complementario para obtener mayores oportunidades en cuanto a mejoras en la

optimizacion y eficiencia en los sistemas de produccion realizados en el Chaco, a modo de
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contribuir con el crecimiento sostenible e igualitario de las explotaciones que se encuentran

en la zona de estudio.

Adicionalmente, se identificaron los diferentes discursos que coexisten entre los agentes
locales involucrados directa o indirectamente en la ganaderia en la frontera de
deforestacion activa del Chaco paraguayo. Se definieron los principales puntos de vista,
percepciones y riesgos asociados a la produccion bovina en el Chaco. Esto sefiala la
diversidad de intereses, opiniones, expectativas y valores que coexisten y chocan en la
region al examinar la naturaleza de las causas y los impactos de la expansion actual de la
ganaderia en el Chaco. Los resultados también sefialan las numerosas desigualdades
socioecondmicas que subyacen a este conflicto. Por lo tanto, lo que esta en disputa no son
simplemente ideas y expectativas, Sino reorganizaciones socioecondémicas y adaptaciones
ecoldgicas. Esto contribuye a comprender mejor una de las fronteras agricolas y ganaderas
mas activas del mundo. También sugiere el importante papel que las politicas publicas
implementadas adecuadamente pueden desempefiar para suavizar el conflicto, primero a
través de una mejor vigilancia de los efectos de la expansion de la ganaderia, y segundo a
través del desarrollo de medidas de politica para minimizar los efectos no deseados que

sufren principalmente mas vulnerable.

A pesar del gran desarrollo ganadero observado en la zona de estudio, el Chaco aun tiene
muchas oportunidades para aumentar su produccion a través de la intensificacion, en lugar
de la expansion, pero para que ese desarrollo se desenvuelva de manera sostenible es
necesario no solo evaluar el control del impacto ambiental que el mismo podria ocasionar,
sino que es imperativo que se genere una adecuada interrelacion entre el desempefio social,

econémico y por supuesto ambiental.

Lo mas importante de esta evaluacion fue obtener los datos mediante una fuente confiable
y que ademas fuera de manera precisa ya que de ello depende la obtencion de resultados
que reflejen la realidad. Lo que mas ayudo a evaluar el impacto generado fueron las
acotaciones recibidas por parte de los agentes implicados y someter las mismas a un
contraste permitié identificar los diferentes criterios y posturas adoptadas, para una mejor
comprension. Lo mas dificil en la evaluacion fue llevar a cabo adecuadamente los analisis
estadisticos correspondiente, pues los correctos manejos de las herramientas utilizadas en
la manipulacién de datos nos permitieron obtener diferentes clasificaciones que resultan

interesantes para futuros analisis, donde sin duda alguna, para una mayor precision, deben
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incorporarse mas datos, que en este estudio no se tuvieron en cuenta, como los gastos

generados por explotacion.
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UrnB

Universitat Autonoma de Barcelona
Departamento de Ciencia Animal y de los Alimentos

Encuesta: ""Caracterizacion de explotaciones bovinas del Chaco

Paraguayo"

Propietario: Teléfono:

Entidad: Correo electrénico:
Departamento: Distrito:

Indicadores Sociales

Datos del Propietario
. Edad: afios. b. Sexo: () Hombre () Mujer
. Estado civil: Soltero/a( ) Casado/a( ) Separado/a( ) Divorciado( ) Viudo/a( )

1
a

. Nacionalidad: e. Origen:

¢A cargo de quién esta encargada la explotacion?

¢Que formacion tiene la persona encargada?
) Estudios primarios
) Estudios secundarios

) Superior y/o técnico no universitario, en que ambito

) Universitario, en qué ambito

) Maéster, en qué ambito
) Otros

Afios de funcionamiento de la explotacion: Afios que esta a cargo:

¢ Tu actual explotacion fue o es propiedad de tu familia?  Si( ) No( )

¢De qué forma accediste a la tierra para incorporarte en la explotacion?

¢ Tiempo que dedicas a la explotacion ganadera?: promedio de horas/ dia

¢ Tenias experiencia previa en ganado bovino? Si ( ) ¢en qué zona?
No ()

9. En laactualidad, ¢ Trabajas en otro lugar y obtienes ingresos? Si( ) No( )

10. ¢Quién toma las decisiones importantes en la explotacion?
Titular ( ) El gerente () Ambos ( ) Otros ( )
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11. Otros trabajadores:

a. Mano de obra total de la explotacion:

b. Trabajadores en la explotacion, indicar Familiar (F) o Asalariado (A)

F/A |Cargo Sexo |Edad | Tipo de jornada Lugar residencia/pernocta
(h/dia) / (dias/afio)
c. ¢Tiene problemas en encontrar trabajadores? Si( ) No( )

d.

e.

Esta satisfecho con el personal de la explotacion (-) 1 2 3 4 5 (+)

¢Qué cambios incorporaria en relacion al trabajo?

() Mejor formacion del personal

() Mayor disponibilidad de trabajadores locales

() Otros
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Indicadores Econdmicos

1. Composicién ganadera y estructura racial

a. ¢Qué etapas se llevan a cabo en su explotacion?

() Cria
Si hacen cria:

() Recria

() Engorde

Cantidad

Raza prevalente

Vacas hembras (no ordefio)

Toros

Mortalidad adultos (%)

Productividad (terneros nacidos/vaca y afio)

Edad del destete

Peso del destete

Alimentacion de las vacas:

Pasto + agua ( )

Suplementacion:

Tipo de producto/época

Procedencia:

Cantidad /vaca

Recria:
- ¢Los terneros provienende lagranja? Si( ) No( )
- ¢Compran terneros de fuera? Si( ), cuantos?: de donde?:
No ()
Cantidad Raza prevalente

Terneros que entran al afio

Mortalidad terneros (%)

¢A qué edad pasan al engorde?

¢A qué peso?
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Alimentacién de los terneros:

Pasto + agua ( )

Suplementacion:

Tipo de producto/época Procedencia:

Cantidad /ternero

Engorde:
- ¢Compran novillos de fuera? Si( ),cuantos?:
No ( )

de donde?:

Cantidad

Raza prevalente

Novillos que entran al afio

Mortalidad novillos (%)

¢A qué edad se llevan al matadero?

¢A qué peso?

Alimentacion de los novillos:

Pasto + agua ( )

Suplementacion:

Tipo de producto/época Procedencia:

Cantidad /novillo

N o T

Infraestructura

¢Qué época tiene mas escasez de pastos en su explotacion?

¢ Tiene problemas en la compra de los suplementos? Si( ) No( )

¢Observa mucha variabilidad en la produccién de pasto entre afios? Si( ) No( )

a. ¢La finca esta totalmente alambrada? Si ( ) No ( ) ¢qué porcentaje?

b. ¢Tiene potreros y/o piquetes? Si ()

No ()

142




UrnB

Universitat Autdbnoma de Barcelona

Departamento de Ciencia Animal y de los Alimentos

c. ¢Tiene brete? Si () No ()
d. ¢Realiza bafio de aspersion? Si () No ()
e. ¢Tiene bascula? Si () No ()
f. ¢Tiene embarcadero para ganado? Si () No ()
g. ¢Tiene silo? Si () No ()
h. ¢Tiene confinamiento? Si () No ()
i. ¢Tiene energia eléctrica en la finca? Si () No ()
j- ¢Tiene instalacion de sistema de riego? Si () No ()

3. Comercializacion e ingresos

¢Qué vendes? Cantidad al afio | Precio / Unidad | ¢(En donde o a quién?
de medida

4. ;Qué porcentaje del producto que vende va para exportacion?

5. ¢Existe algun contrato o convenio de compra venta de tu(s) producto(s)? Si( ) No( )

Menciona de que tipo es:

6. ¢Has llevado acciones para diversificar los ingresos de la explotacion?

3 .
Antes (5 afios) (describir) Ahora (describir) q/(l),l edrz p| rr:agireenst(;s
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7. ¢Has solicitado crédito o algun préstamo para utilizar en la actividad ganadera? Si( )

No ( )
8. ¢Te lo concedieron? Si( ) No ( )
9. ¢Qué porcentaje supone del capital total?
10. ¢En qué has invertido el préstamo que solicitaste?
Infraestructura .
Tierra % | (bienestar % | Animales % Maqu_lnarla %
animal) y equipo

11. Adopcion de innovacion

Especificar

Reproduccion

Alimentacion

Producto

Tipo de comercializacion

Uso de tecnologia de la informacion

y la comunicacion (TIC)

Registros ganaderos

Medio ambiente

12. ; Tiene establecido un programa de mejoramiento genético? Si () Cual?

13. ¢Utiliza criterios de seleccién? Si( ) No ( )

¢Cual? Genotipo (datos productivos) () Fenotipo (apariencia fisica) ( ) Otro (

No ()
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Indicadores Ambientales

Datos de la Superficie Territorial

Total (ha)

%

Propiedad | Arrendada |Comunal

Superficie total de la explotacion

Superficie Util pastoreo/vaca

Tierras labradas o cultivadas

Pasturas cultivadas

Otros cultivos

No cultivadas

Prado y pastos naturales

Monte pastable

Monte no pastable

¢Usa de pesticidas?

¢Cual es el manejo del estiercol?

¢Usa de fertilizantes?

e

¢Produce y consume algun tipo de energias renovable? Si () ¢Cual?
No ( )

. ¢(Acostumbra quemar los residuos agricolas y forestales de la explotacion? Si ( ) No( )

. ¢ Tiene aguas naturales?

5
6
7. ¢Tiene pozo artesiano?
8. ¢Tiene tajamar?

9

. ¢ Tiene represa?

10. ¢Tiene tanque australiano?

11. ;Tiene sistema de agua corriente?

Si (
Si (

Si ()

Si (

Si ()
Si ()

)
)

)

No ()
No ()
No ()
No ()
No ()
No ()
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ENCUESTA ACTORES CLAVES

Tesis doctoral: “Caracterizacion de explotaciones bovinas del Chaco paraguayo y evaluacion de
su sostenibilidad”

Objetivo: Evaluar el impacto que tiene el incremento de la produccion bovina observado en la
Regidn Occidental en términos de sostenibilidad.

Doctorando: Elizabeth Gonzalez Ramirez
Director de tesis; Maria José Milan Sendra

Nombre:
Profesion:
Actividad a la que se dedica:

1. ¢Cdémo valoras en la actualidad a la ganaderia en el Chaco? ¢La consideras
sostenible o no, que factores crees que la hacen sostenible o no?

2. De manera general ¢;Qué riesgos percibe que pueden afectar a la sostenibilidad
de las explotaciones ganaderas en el Chaco Paraguayo?
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3. Ante una perspectiva de cambio climatico, ¢Qué riesgos piensa que puede haber
en la zona en cuanto a la explotacién bovina (escases de agua, inundaciones,
etc.)

4. En relacion al cultivo de la soja, ¢Qué riesgos podrian afectar la sostenibilidad
de las explotaciones bovinas del Chaco?

5. En la actualidad, ¢Aplican alguna herramienta de valoracién de la
sostenibilidad en las explotaciones ganaderas? ¢Esta herramienta esta
contemplada en el algin reglamento o ley de desarrollo rural?
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