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INTRODUCCION

El concepto de locucion prepositiva, aunque esta cada vez mas presente en la
linguistica, es todavia un tema sobre el que hay que profundizar mucho, y su estudio
representa un desafio, por varias razones. Por un lado, la fraseologia y el concepto de
locucion son campos que se han desarrollado teéricamente recién desde mediados del
siglo pasado. Por otro lado, las preposiciones también son un area gris en la lingistica,
un objeto sobre el que todavia hoy existen pocos consensos. A lo largo de la historia de
los estudios sobre la lengua, incluso hasta hoy, conviven visiones que las definen como
formas vacias, como simples relacionantes sin peso léxico; como elementos centrales en
las construcciones sintacticas que proyectan argumentos; o bien, como piezas esenciales
por su representacion conceptual de la relacion entre el hablante y el espacio. Para
algunos es un inventario cerrado, para otras posturas un paradigma abierto y en
constante cambio. En suma, nos encontramos ante una categoria que se nos presenta,

confusamente, como semiabierta y semiléxica, como la definié Mardale (2007: 30-32).

Y si la preposicion ya es una categoria dificil de definir, el heterogéneo conjunto de lo
que se ha llamado locuciones prepositivas lo es ain mas. Trabajos recientes, como los
de Fagard y De Mulder (2007: 86-22), por ejemplo, se han dedicado a defender incluso
su existencia como categoria, ante posturas como las de Adler (2001) o Gross (2006)
que cuestionan su existencia misma como conjunto. Y aunque la tendencia actual es
reconocer su estatus de categoria, es comun que se definan como un paradigma
sintactica y semanticamente muy diverso, incluso demasiado heterogéneo como para
definirlo en profundidad, agrupandolas como todas aquellas piezas que funcionan
distribucionalmente como preposiciones. Aun asi, y aunque se han propuesto diversas
pruebas para comprobar su pertenencia 0 no a este grupo categorial, una investigacion
como la de Cifuentes (2003), la mas exhaustiva que existe al respecto en espafiol,
demuestra que la gran mayoria de esos criterios son ineficaces e insuficientes, y que el
unico analisis realmente concluyente es un estudio caso a caso de empleos
contextualizados de las formas, que combine lo seméantico y lo sintactico, como se hara

en esta tesis.

Aunque ya es sabido que la principal pauta sobre la que se construyen las locuciones
prepositivas es la combinacién de una preposicion, un niucleo generalmente nominal y

una segunda preposicion (como han desglosado Pavon (1999) o el mismo Cifuentes



(2003)), en esta investigacion se demostrara que es posible ir mas alla de este modelo y
profundizar qué significa y qué motivacion tiene la recurrencia de ciertas
combinaciones especificas para crear estas nuevas piezas linglisticas. En otras palabras,
se vera gque hay una diferencia significativa cuando, por ejemplo, la secuencia combina
las preposiciones a + de, o las utiliza de manera inversa, aunque en ambos casos
corresponderia al mismo modelo general que se ha propuesto hasta ahora. En respuesta
a la vision de que, cuando hablamos de locuciones prepositivas, “le seul point commun
est, a la limite, qu’il s’agit d’expressions analytiques employées distributionnellement
de maniere comparable a une préposition” (Fagard 2009: 811, citando a Gross 2006),
nuestra propuesta es que hay mucho mas por detallar en la construccion de esta

aparentemente inaprehensible categoria.

En suma, lo que se quiere demostrar es que el concepto de locucién prepositiva no es un
conjunto vago, indefinible y completamente abierto como puede parecer y que,
mediante la combinacion de un estudio diacrénico y sincrénico, hay todavia mucho que
decir acerca de estas nuevas piezas del paradigma. Por ejemplo, se comprobara que no
cualquier pieza puede integrarse en estos modelos, sino que la posibilidad de esta
evolucidn esta ligada al potencial metaférico y metonimico de ciertas palabras. Es decir,
la equivalencia sintactica de las locuciones prepositivas con las preposiciones no es
suficiente como criterio definitorio, sino que hay ademas otros factores comunes que

presentaremos como un aporte para entender esta categoria.

Las locuciones prepositivas que se han escogido para esta tesis son, por lo tanto, formas
que se insertan en varias areas de estudio, que se encuentran en pleno auge y desarrollo
en la linglistica actual. Por una parte, las piezas preposicionales han sido objeto de
interés central del cognitivismo, porque permiten analizar la representacion de
esquemas mentales espaciales. Por otra parte, los somatismos son también un conjunto
Iéxico con caracteristicas particulares, en especial por su gran potencial metaférico y
metonimico y su relevancia en la conceptualizacion de la realidad como primeros
intermediarios entre el sujeto y su entorno. Ademas, las locuciones prepositivas, como
secuencias pluriverbales, pertenecen al ambito de la fraseologia, lo que a la vez las
relaciona con constructos culturales. Sin embargo, o tal vez producto de ello, nuestro
objeto de estudio ha quedado como un miembro marginal de estas disciplinas en auge,
pues la fraseologia y su relacion con los somatismos se ha enfocado principalmente en

piezas con valor verbal o nominal, y las obras fundacionales de la gramatica cognitiva



solo analizan piezas simples del inventario preposicional, dejando las estructuras

pluriverbales simplemente fuera o al borde del continuum categorial.

Nuestra propuesta es que, por todas estas razones, las locuciones prepositivas son
formas de especial interés para un estudio que combine estas perspectivas
complementarias y sea una contribucion a los trabajos ya existentes sobre este tema,
centrandose en un subconjunto de locuciones especificas cuyo anélisis detallado permita
entender mejor la categoria en su totalidad. Si, hasta ahora, las investigaciones se han
centrado en analizar el nivel de fijacion, los cambios semanticos y las caracteristicas
distribucionales de este tipo de secuencias, su foco ha estado en los elementos
nominales que funcionan como nicleo semaéntico, de lo que se deduce que las
preposiciones que les anteceden y suceden no son vistas mas que como afadidos
funcionales necesarios para la subordinacion de un término regido. En este estudio se
demostrara que esto esta lejos de ser cierto, y que estos elementos, supuestamente

incoloros, canalizan también valores esenciales para las secuencias.

Desde otro punto de vista, el analisis de cualquier elemento de la categoria
preposicional es inseparable del factor diacrénico pues, como es sabido, muchas de las
piezas que hoy funcionan como preposiciones son recategorizaciones desde otros
valores funcionales. Este es un fendmeno plenamente activo en la lengua y es lo que
permite que se creen estas secuencias que adquieren valores preposicionales. Por lo
tanto, las locuciones prepositivas son elementos ideales para estudiar este tipo de
procesos y para observar su dimension histérica y a la vez su relevancia respecto a qué
nos dicen acerca de nuestra conceptualizacion del espacio, el tiempo y nuestro propio

cuerpo.

En concreto, entonces, el objetivo general de esta tesis es establecer y comprender los
modelos comunes que existen en los procesos diacronicos de formacién de algunas
locuciones prepositivas. Como objetivos especificos para postular estos modelos, la

investigacion se propone:

a) describir la evolucion diacrénica de ciertas locuciones prepositivas cuyos nucleos son

partes del cuerpo;

b) explicar los fendmenos cognitivo-semanticos que permiten el paso desde piezas
Iéxicas a secuencias gramaticales, a la vez que los cambios en su funcionamiento

sintactico;



c¢) comparar los procesos de cada locucidn para encontrar patrones comunes;

d) incluir el factor diatépico en su funcionamiento, contrastando su desarrollo y empleo

en particular en el espafiol peninsular en comparacion con el americano;

y, finalmente, el que creemos que es un aporte que cubre un vacio existente respecto al

estudio de estas construcciones,

e) desglosar la composicion interna de estas estructuras, describiendo el aporte de cada
uno de sus elementos y la relacion que se gesta entre ellos, producto de estas secuencias

en particular.

1. Estructura del trabajo

En el primer capitulo se presenta el marco tedrico de la investigacion, que, como hemos
dicho, recoge los postulados de la gramética cognitiva. En esta seccion se explica en qué
consiste esta perspectiva de estudio, sus origenes como disciplina integral y su
aplicacion al tema especifico que estudiamos. En especial, se profundiza en los
mecanismos asociativos que esta perspectiva pone de relieve: la metafora y la

metonimia, y cdmo este sistema de pensamiento se manifiesta en el lenguaje.

Una segunda parte del marco tedrico explica los conceptos de gramaticalizacion y
lexicalizacion, incluyendo diversas visiones de ambos fendmenos para, finalmente,

definir cbmo se entenderan en el presente trabajo.

Aunque trabajamos desde una conceptualizacion prototipica y no discreta de
categorizacion, eso no implica omitir un estudio y una definicion de las categorias
funcionales en las que nos moveremos. Por ello, los dos siguientes capitulos exponen un
estado de la cuestion que revisa como se han definido las categorias de preposicion,
locucion y locucion prepositiva en las gramaticas del espafiol y en otras obras
especializadas, con el fin de tener un criterio claro para analizar las formas que

investigaremos.

Una vez aclarados los conceptos tedricos que serviran de base a la investigacion, se
presenta el cuerpo de la investigacion misma, organizado en siete capitulos, cada uno en

torno a un sustantivo somatico. La organizacién interna de estos apartados depende de



las caracteristicas de las construcciones que se originan a partir de cada sustantivo, por
lo que son bastante diversas entre si: algunos apartados analizan una sola locucion con
pocas O escasas variantes, otras presentan construcciones que varian diacrénica y
diatopicamente, o, incluso, que dan lugar a multiples locuciones, como sucede con pie,
mano o0 boca. Aun asi, se ha seguido un orden similar para presentar los datos,
comenzando por la informacion que aportan los diccionarios historicos y actuales acerca
del sustantivo nucleo y las unidades fraseoldgicas que se relacionan con este —
basadndonos en las obras reunidas en el Nuevo tesoro lexicografico de la RAE—, para
después hacer un seguimiento diacronico de las secuencias que nos interesan y
profundizar en las particularidades de cada locucion. Cada apartado finaliza, también,
con un primer acercamiento a la composicion de la(s) locucion(es) presentadas desde el
punto de vista de las imagenes mentales que activan mediante la combinacién de esos

elementos en particular.

Posteriormente, en la tercera parte se contrastan estos datos en conjunto en busca de
patrones comunes que nos permitan vislumbrar los procesos cognitivos que hay en la
formacion de estas locuciones. Para ello, se estudia por separado los elementos que
componen estas secuencias, en especial, las preposiciones. Se recopila tanto la
evolucion diacronica de estas piezas como su andlisis cognitivo en relacion con los
esquemas mentales que activan, para, en su combinacion, encontrar la motivacion que

produce estas construcciones y el rol que cumple cada elemento.

Para terminar, el apartado final sintetiza las conclusiones generales de la tesis.

2. Corpusy metodologia

A pesar de las caracteristicas particulares de cada grupo de locuciones estudiado, su
andlisis ha seguido un método uniforme en todos los apartados. Este consta de dos
secciones principales. En la primera se recopila toda la informacion que aportan los
diccionarios historicos y actuales sobre los procesos de expansion semantica de los
sustantivos somaticos escogidos, incluyendo su presencia en unidades fraseoldgicas.
Estas, muchas veces no aparecen registradas como tales, pero a traves de los ejemplos
de uso presentados se pueden recuperar empleos significativos de estos sustantivos para
nuestro estudio. Una segunda seccion de cada capitulo hace un seguimiento de las



secuencias preposicionales que existen a partir de estos somatismos desde las primeras
etapas del espafiol en adelante, basandose en el CORDE, para entender su evolucién y

sus procesos de fijacion como locuciones.

La eleccion de este corpus responde principalmente a su transversalidad y la cantidad de
documentos que contiene, pues la frecuencia de aparicion de las secuencias en ciertos
contextos es uno de los factores mas importantes para un estudio como este. Por eso,
reconociendo las limitaciones de esta base de textos —en particular, el nivel de
fiabilidad de las transcripciones, pero también, por ejemplo, el hecho de carecer de
etiquetado, lo que hace muchas veces necesario un andlisis caso a caso de los
ejemplos—, creemos que es, de todos modos, el mejor de los recursos disponible para
nuestro objetivo, que necesita de pruebas cuantitativas para comprobar su hipdtesis mas
que de casos aislados que pudieran no ser minuciosos. Es en el CORDE principalmente
donde se puede observar la evolucion de estas secuencias desde usos mas o menos
libres a estructuras fijas, y, en los corpus posteriores, CREA y CORPES XXI, donde se
confirma su vigencia, se pueden observar ciertos matices diatopicos o se profundiza la

gramaticalizacion de algunas piezas que experimentan cambios recientes.

Complementariamente, se ha utilizado el CORDIAM, en particular para comprobar las
fechas de aparicion de las locuciones en el espafiol americano y verificar las hipotesis
que ya observamos a partir del CORDE. Incluso asi, la cantidad y diversidad de los
textos que recogen estos corpus son insuficientes para un andlisis comparativo en
profundidad. Por Gltimo, en contados casos, se ha recurrido a busquedas en internet para
contar con ejemplos recientes y de tipologias textuales diferentes. En el desarrollo de la

investigacion se encuentran citadas las fuentes de todos los ejemplos analizados.

El acceso a estos corpus de empleos reales de las locuciones, en contextos temporales y
textuales diferentes, es sin duda una ventaja, y una necesidad para una investigacion de
este tipo. Sin embargo, implica también una dificultad afiadida porque, como se vera a
lo largo del trabajo, los usos de la lengua desafian los moldes y criterios
constantemente, y gracias a ello se produce el cambio linglistico. Esto implica que, por
ejemplo, ciertos canones que en la investigacion tedrica se presentan como absolutos —
por ejemplo, la posibilidad de insertar posesivos en las secuencias como prueba de baja
fijacion—, sean problematicos de aplicar como analisis de los datos reales que se van

encontrando. A la larga, situaciones como esa implicaran cuestionar algunas de estas



premisas y postular nuevas maneras de entender nuestro objeto de estudio, lo que es,

finalmente, el objetivo de toda labor investigadora.

3. Cuestiones terminoldgicas

Debido a que nuestro método de estudio combina distintos marcos teodricos y
conceptuales —como el de la gramaticalizacién, o la delimitacién de la categoria
preposicional, entre otros—, a lo que se suma el hecho de que las piezas que se estudian
tienen evoluciones muy diversas, creemos necesario aclarar una terminologia comun
que se aplicara a lo largo del trabajo para la descripcion y el analisis de las secuencias

que funcionan como locuciones prepositivas.

El término locativo sefiala que una pieza posee un significado con un sema [+ espacial],
en su sentido fisico-cognitivo, lo que coincide —generalmente— con una primera etapa
del desarrollo de las unidades que se estudian. Se utilizara, también, la denominacion
de temporal —concepto que no necesita explicacion— cuando estas unidades adquieren
sentidos que incluyen esta dimension. Ademas de estos dos sentidos claros, la mayoria
de las locuciones estudiadas desarrollan significados mas abstractos, pero con rasgos
distintos entre si, por lo que seran agrupados bajo la denominacion de significados
nocionales, una etiqueta amplia que nos parece adecuada, pues son significados
complejos de definir incluso aisladamente, por lo que a veces nos encontraremos con
sentidos que combinan lo temporal y lo nocional, o denominaciones que se han acufiado
en particular para un caso, como el de “nocional aproximativo”. Creemos que esta
dificultad para definirlos dice mucho acerca del significado de las locuciones
prepositivas y de los matices semanticos que implican. Por ello, cada vez que se utilice
el término nocional, se explicard en detalle cual es ese valor especifico que tiene la
secuencia en cada caso. Por otra parte, se utilizan como sinonimos los términos
significado y sentido a lo largo del analisis, y valor cuando ademés del contenido

semantico se incluye su papel funcional.

A partir de ellos, existe una segunda precision terminoldgica que surge del marco
tedrico ya presentado: se parte de la premisa de la existencia de una categoria
seméantica de relacionantes, en la que es indiferente, desde este punto de vista, si las

piezas se manifiestan sintacticamente como adverbios —sin término pospuesto— o



como preposiciones —con el segundo segmento explicito —, entendiendo que cuando
este no aparece sintagmaticamente siempre estd presente por recuperacion contextual.
Por lo tanto, para una misma secuencia se pueden encontrar usos reales (del corpus) y
posibles (creados mediante pruebas funcionales) con valor o empleo adverbial o
preposicional, y seran ambos relevantes como piezas de analisis. Esto no significa, sin
embargo, que se pasen por alto la posibilidad de esta alternancia y sus causas y
consecuencias, pues uno de los temas centrales de nuestro estudio sera la necesidad (o
no) de este segundo segmento prepositivo, y qué relacion tiene con el resto de la
estructura y sus usos. Como se verd, para entenderlo, es necesario reconocer el trasvase
categorial constante entre adverbio y preposicién, por lo que un empleo adverbial de
una secuencia estudiada si sera relevante en su evolucién diacrénica, y la posibilidad de

alternar entre uno y otro valor sera una caracteristica que se repite en estas formas.

Por ltimo, y en concordancia con la conceptualizacion de categorias no discretas y
graduales respecto a una maxima de rasgos, debemos precisar que se trabaja siempre
dentro de la idea de grados de aceptabilidad, por lo que la manera de evaluar el
desarrollo y evolucion de los rasgos de una forma serd en términos de “mas” o “menos”
en comparacion con otros estadios de la misma, buscando en pruebas y criterios

concretos la justificacion de este cambio de nivel o grado.

Estas precisiones previas al analisis nos han parecido necesarias para anticipar posibles
ambiguedades y para aclarar que, a pesar de situarnos en un analisis diacronico en el
que no es posible hacer separaciones radicales entre las etapas de estos desarrollos —es
decir, encontrar un momento exacto en que se pasa de un estado al otro—, si se trabaja
con conceptos definibles y delimitados. Por las mismas razones, en los apartados de
analisis hemos optado por denominar al conjunto de corpus utilizados (principalmente
CORDE, CREA y CORPES XXI) como el corpus, para mantener la unidad en los
titulos de cada apartado, pues, si bien en algunos subapartados se combinan, en la
mayoria se toman ejemplos de uno solo de ellos. En consecuencia, se entiende como un
solo corpus de referencia y, para efectos de uniformidad, denominarlos en conjunto y en

singular.
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En esta primera seccion de la tesis se presentardn, en primer lugar, los conceptos
tedricos necesarios para nuestro analisis. En concreto, se revisaran los postulados de la
lingUistica cognitiva y su relevancia para la investigacion de un cambio funcional como
el que estudiaremos, recalcando como este paradigma ha transformado la nocién
tradicional de categorizacion y como se aplica esto en los estudios gramaticales.
Presentaremos, a continuacion, una revision de los conceptos de gramaticalizacion y
lexicalizacion, intentando abarcar los problemas tedricos que se debaten en torno a
ellos, pero definiendo una vision clara de cada fendbmeno que sera la que aplicaremos en

la investigacion.

En una segunda parte de la seccion se recoge como las graméticas han definido las dos
categorias que se combinan en nuestro objeto de estudio: las locuciones y las
preposiciones. Como se verd, son ambas definiciones complejas y que presentan,
incluso en los estudios actuales, ambigiiedades y contradicciones. Una vez presentado el
estado de la cuestion acerca de este tema, delimitamos los criterios que nos parecen mas
acertados para reconocer la categoria que nos interesa, que son las locuciones

prepositivas.

La combinacién de estos dos puntos de partida: el cambio linglistico a través de
procesos asociativos diacrénicos, y la necesidad de describir las caracteristicas de una
categoria funcional no es un enfoque nuevo, sino que, como veremos a lo largo de la
tesis, es mediante esta perspectiva integral como podemos entender el origen y
funcionamiento de formas linglisticas complejas, y en las que intervienen variados

factores sincrénicos y diacrénicos, como son las locuciones prepositivas.
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1. La linglistica cognitiva

1.1.  Introduccion

La linglistica cognitiva no se define como una teoria unificada, sino que es una
corriente o tendencia que agrupa a varios submodelos que comparten ciertos principios
tedricos y metodoldgicos. Su postulado central es la premisa de que el lenguaje es un
fendmeno integrado en las capacidades cognitivas humanas en general, es decir, existe

en unién con otras facultades como el razonamiento, la memoria o la atencion.

Los antecedentes de esta corriente se asocian principalmente a la escuela generativista
chomskiana surgida en la costa oeste de Estados Unidos, y muchos de sus principios se
originan como una continuacién y expansion de los planteamientos de esta teoria. Sin
embargo, también se desarrolla en Europa, especialmente en Alemania y los Paises
Bajos, a partir de la tradicion funcionalista con linglistas como René Dirven (Ibarretxe-
Antufiano 2013: 246). Como perspectiva interdisciplinar, toma ademas ideas y
conceptos de la psicologia y su estudio de la estructura global del sistema cognitivo,

aplicados a la lengua.

Si el generativismo entendia el lenguaje como una capacidad intrinseca y universal del
ser humano, no sujeta a lo contextual y que funciona a partir de una l6gica matematica,
la linguistica cognitiva lo analiza tomando como punto de partida los modelos
cognitivos entre los que el lenguaje sera un instrumento de conceptualizacion activa del
mundo (Cuenca y Hilferty 1999, Fuchs 2009). Para la linglistica cognitiva, el
pensamiento —Y el lenguaje, por tanto— surge a partir de la experiencia corporea del
ser humano, tanto fisica como social, cultural e historica y, por lo tanto, no es un
conjunto de reglas automaticas sino que es un sistema altamente estable y a la vez
flexible, pues se adapta y transforma para integrar estas experiencias en su estructura

dando cabida a ambigledades, redundancias e inconsistencias (Company 2003: 4).

Para esta perspectiva integradora es, por lo tanto, de especial interés el cambio
linguistico, pues a través de su estudio se pueden analizar los mecanismos mentales que
van dando forma a una lengua. Este se analiza como un “cambio en proceso, como
transformacion diacronica propiamente, consecuencia natural del constante e
imperceptible dinamismo de los sistemas linguisticos, en los cuales los limites entre

diacronia y sincronia se borran” (Company 2003: 8). Se buscan, entonces, mas que
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reglas absolutas, tendencias que permitan analizar estas innovaciones, sus causas y
procesos, intentando rastrear la existencia de invariables en la actividad cognitiva que
los origina. EI cambio deja de ser visto como un error, como sucedia en las corrientes
tradicionales, y pasa a considerarse una innovacion del hablante, que busca satisfacer
sus necesidades comunicativas manipulando conceptualmente las formas linglisticas de

las que dispone.

Desde este punto de vista, se entiende que el lenguaje es esencialmente simbolico, por
lo que deja de tener sentido la division entre gramatica y semantica propuesta hasta
entonces, pues la gramatica es la estructuracion y simbolizacién del contenido
semantico. Como explica Company, “es en gran parte resultado de elegir 0 poner en
relieve —de perfilar como se conoce en gramatica cognitiva— ciertos rasgos
semanticos y pragmaticos contra otros” (Company 2003: 4). Se rechaza entonces el
modularismo y se estudia de manera simultanea la fonologia, la semantica, la sintaxis y
la pragmatica, como haremos en esta investigacion. Asi, “el lexicon, la morfologia y la
sintaxis forman un continuum de unidades simbdlicas que sirven para estructurar el
contenido conceptual con propdsitos expresivos” (Cifuentes 1996a: 37-38). Si modelos
anteriores, como el generativista, planteaban que la semantica era simplemente un
inventario de lexicon que se servia de la sintaxis como entrada a la lengua, la linguistica
cognitiva niega esta relacion derivativa y plantea una correspondencia entre ambos
aspectos. La gramatica pasa a ser significacién en si misma, pues, en palabras de
Cifuentes, “una construccion gramatical impone y simboliza una estructuracion
particular de contenido conceptual” (Cifuentes 1996a: 38), por lo que la tarea de una

propuesta cognitiva es el estudio de ambos aspectos de manera simultanea.

Cuenca y Hilferty (1999) presentan numerosos ejemplos que demuestra de qué manera
la semantica impone limites a la sintaxis, como el hecho de que sea natural una pregunta
como ¢Tienes hijos?, pero una construccion aparentemente similar como ¢Tienes
maridos? resulta, si no agramatical, a lo menos anomala. Los autores explican el
fundamento mental, y cultural, que hay tras la restriccion de este plural: en nuestra
cultura occidental se permite que una mujer tenga un solo marido, por lo que el plural
no tiene sentido y choca con nuestro modelo mental de la situacion, al contrario de lo
que sucede con la primera pregunta, pues nuestro modelo prototipico de familia tiene
mas de un hijo (Cuenca y Hilferty 1999: 92). A traves de un ejemplo sencillo como el

anterior, no solamente se evidencia la relacion entre el significado y su correlato
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sintactico, sino que se demuestra ademas que un estudio de la lengua no puede limitarse
a estudiar las palabras de forma aislada, sino que debe ser capaz de estudiar las
construcciones gramaticales integrando todos los niveles de andlisis, como haremos en

el presente estudio.

La linglistica cognitiva propone, en resumen, un modelo:

1. Funcional: toda unidad es, en mayor o menor grado, dependiente del contexto, por lo
que el analisis se basa en el funcionamiento de las piezas, y no en su categorizacion fija.
La capacidad de categorizar es un elemento nuclear en los procesos mentales, y por lo
tanto también en la linguistica cognitiva, que se basa en una flexibilizacion del sistema
tradicional a partir de la teoria de los prototipos, tema que profundizaremos a
continuacion, pero que plantea que las categorias mentales son flexibles, matizadas y
graduales y constituyen grupos no discretos organizados de manera radial en torno a un
prototipo. Esta nueva perspectiva sobre el concepto de categoria se aplica a todo tipo de
construcciones mentales, incluyendo lo que se ha entendido tradicionalmente como

categorias gramaticales.

2. No formal: en linguistica cognitiva la formalizacion es una manera de comprension y
descripcién, pero no un fin en si misma, por lo que se entiende que, aunque los
universales deben ser formulados, deben ser también flexibles. Se busca establecer
regularidades en las construcciones para poder comprender su motivacion, pues se
considera que las formas no son arbitrarias y son consecuencia de su significacion. A
través de la descripcion de estas significaciones, se puede analizar los espacios mentales

y modelos cognitivos que subyacen.

3. Basado en el uso: frente a la idealizacion de las competencias linguisticas del
generativismo, la linguistica cognitiva estudia el empleo real de la lengua. Esta
perspectiva, como sefiala Ibarretxe-Antufiano (2013), se basa en dos premisas
complementarias: si bien la lengua se concibe como un repositorio de elementos para su
uso, es a la vez producto de esa misma utilizacion, pues a partir de la experiencia se crea
y modifica. Es por ello que para la linguistica cognitiva es fundamental el trabajo con
corpus empiricos y muestras reales solidas, en lugar de intuiciones o proyecciones
linglisticas. La autora afiade que desde este punto de vista deja de tener sentido la

dicotomia entre lengua y habla, oposicion que ya era cuestionada por algunos linguistas
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(Ibarretxe-Antufiano 2013: 255-256).

A continuacion, profundizaremos en algunas de estas caracteristicas, los antecedentes
que dan origen a este nuevo entendimiento del lenguaje y los conceptos que seran

especialmente relevantes para nuestro estudio.

1.2. La categorizacion

1.2.1. Teoria de los prototipos

Como se ha mencionado, la linguistica cognitiva es un espacio de interaccién de
diferentes modelos tedricos, y uno central dentro de ellos es la teoria de los prototipos,
que aborda uno de los procesos cognitivos basicos: la categorizacion. Este es un aspecto
que interesa particularmente a la linglistica cognitiva, no solamente con el propdsito de
describir categorias funcionales, sino como manera de acceder a los modelos mentales,
que se manifiestan en distintas construcciones linguisticas. La importancia de la teoria
de los prototipos, surgida desde la psicologia y la antropologia a comienzos de los afios
70, significo un cambio radical para las ciencias cognitivas y es reconocida como
fundacional para la linguistica cognitiva. Cifuentes sefiala que “cambiar el concepto de
categoria mismo es cambiar nuestra comprension del mundo, afectando este cambio
también a la gramatica o al concepto mismo de cientificidad” (Cifuentes 1996a: 167).
En el ambito propiamente linguistico, Cuenca y Hilferty (1999) destacan la teoria de los
prototipos como una de las “teorias generales” que son un marco comun, que
desarrollan algun concepto bésico para el enfoque cognitivista (Cuenca y Hilferty 1999:
23), y Company reconoce esta nueva concepcion de la categorizacion como “parte

esencial del resurgimiento de la sintaxis histérica” (Company 2003:5).

La concepcion tradicional de la categorizacion entiende cada categoria como un
conjunto con limites acotados, definido por las propiedades inherentes de sus elementos,
que pueden ser claramente diferenciados por su pertenencia 0 no pertenencia al grupo.
En el modelo tradicional las categorias son discretas y absolutas, y sus miembros se
definen por un conjunto de condiciones necesarias Yy suficientes, sin lugar a

ambigledades o gradualidad (Company 1997: 146). El nuevo modelo desarrollado a
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partir de la teoria de los prototipos, en el que se basa la linguistica cognitiva, flexibiliza
este concepto, introduciendo la idea de un continuum categorial, en el que ciertos
elementos son mas representativos de una categoria que otros. Este cambio implica no
solo una nueva manera de entender la organizacion cognitiva de nuestros modelos
mentales, sino también un cambio a la hora de definir las categorias con que se describe

la lengua.
1.2.1.1. Origenes

Desde mediados del siglo XX diversos pensadores comenzaron a cuestionar la idea
tradicional de categorizacion que se habia asumido como una verdad hasta entonces.
Desde distintas disciplinas como la filosofia, la psicologia o la antropologia, surgieron
voces que cuestionaban la rigidez del sistema y planteaban una nueva manera de
categorizar, un postulado bastante radical pues, como observa Lakoff (1987), la
categorizacion es la principal forma mediante la cual damos sentido a nuestra

experiencia.

Se atribuye a Eleanor Rosch (1973) y su equipo el postulado de la teoria de los
prototipos, pues fueron ellos quienes establecieron la categorizacion como un subcampo
de la ciencia cognitivista. Su estudio comenz6 como un analisis experimental sobre la
percepcion de los colores en la lengua dani de Nueva Guinea, mediante el que se llegé a
conclusiones similares a otro estudio realizado unos afios antes por Berlin y Kay (1969)
(Lakoff 1987: 40).

A fines de los afios sesenta Berlin y Kay plantearon, a partir de un estudio de los colores
realizado con hablantes de distintas lenguas, que los individuos podian identificar de
manera muy similar los colores a los que se refieren los nombres basicos de su lengua.
Es decir, concluyeron la existencia de elementos paradigmaticos, que definian cada
color y eran su “mejor ejemplo”, y que el resto de los colores no basicos se concebian

en relacion con estos colores focales (Cifuentes 1996a: 163).

Rosch (1973) observd, coincidentemente, que los individuos identificaban con mas
facilidad ciertos colores focales y luego extendié el experimento a la identificacion de
otras categorias de objetos, como las formas geométricas. A través de estos
experimentos demostrd, al igual que Berlin y Kay (1969), que cada categoria posee

ejemplos que son mas representativos, o centrales, que otros. Es decir, las categorias no
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serian conjuntos homogéneos sino asimétricos y jerarquicos, y entre ellas existiria un

continuum categorial, que relaciona y enlaza, por semejanza, unos elementos con otros.

Rosch definid estos puntos de referencia cognitivos como prototipos: “el ejemplar que
mejor se reconoce, el mas representativo y distintivo de una categoria, puesto que es el
que comparte mas caracteristicas con el resto de los miembros de la categoria y menos

con los miembros de otras categorias” (Cuenca y Hilferty 1999: 35).

El aporte central de Rosch, que sienta las bases de la teoria de los prototipos, es la
identificacion de dos conceptos:

- Los efectos de prototipo, entendidos como la asimetria de representatividad que existe
dentro de toda categoria. Esto implica la existencia, dentro de ellas, de miembros
centrales, prototipicos, y otros periféricos, en una organizacion radial.

- El nivel basico, que plantea que dentro de la taxonomia jerarquica de una categoria el
nivel psicolégico mas bésico se encuentra en la posicion intermedia. Rosch y sus
colaboradores identificaron tres niveles de categorizacion —superordinado, basico y
subordinado —, de los que el central es el mas importante cognitivamente. Un ejemplo
sera la relacion entre animal (superordinado), perro (basico) y caniche (subordinado)
(Cuenca y Hilferty 1999: 43). El nivel superordinado incluye miembros demasiado
diversos, lo que lo hace poco eficiente, mientras que el subordinado incluye algunas
caracteristicas mas especificas que el basico, pero es mas costoso cognitivamente. El
nivel basico es el mas eficiente de los tres, ya que, como resumen Cuenca y Hilferty
(1999: 43):

- Sus elementos se identifican de manera mas rapida, pues se asocian a una imagen
mental simple.

- Se relaciona con palabras mas cortas, de uso mas frecuente y de sentido mas neutro.

- Son las primeras palabras que aprenden los nifios y las que se incorporan antes al
lexicon.

Lakoff (1987: 46) coincide con esta caracterizacion y afiade que el nivel basico
ademas:

- Es el nivel mas alto en el que los miembros de un grupo se perciben como una
forma similar.
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- Es el nivel méas alto en el que una sola imagen mental es capaz de reflejar la
categoria completa.

- Es el nivel mas alto en el que un individuo realiza acciones similares para
interactuar con los miembros del conjunto.

Es decir, el nivel basico es aquel en el que la mayor parte de nuestro conocimiento esta
organizado, pues es mas informativo, involucrando un minimo esfuerzo. Y, segln
Lakoff (1987) esto es asi porque es en este nivel en el que se perciben las cosas como
una relacion entre el todo y sus partes, y se atribuyen a un objeto atributos relacionados
con estas partes. La division mental de un determinado objeto en sus partes determina
su funcion, su forma, cémo es percibido e imaginado, y qué tipo de interaccion tenemos
con él (Lakoff 1987: 47). Es decir, las propiedades de los objetos no son inherentes a
estos, sino que son el resultado de como interactuamos con ellos. En palabras del propio
Lakoff, “the best way of thinking about basic-level categories is that they are ‘human-
sized”” (Lakoff 1987: 51). Esta categorizacion en el nivel basico no pretende ser
universal, sino que depende de factores culturales, contextuales y de los conocimientos
individuales. Por ejemplo, para un individuo habituado al entorno urbano, la categoria
arbol correspondera al nivel basico; sin embargo, el humano tiene la capacidad de
especializarse en ciertos dominios y, en ese caso, podria llegar a conceptualizar ciertos

tipos de arboles como el nivel béasico (Lakoff 1987: 37).

Este nivel basico esta, por lo tanto, interrelacionado con el concepto de prototipo, pues
“las categorias prototipicas se desarrollan mas plenamente en el nivel basico, y
complementariamente, las categorias de nivel basico funcionan como puntales de la
categorizacidon porque se estructuran como categorias prototipicas” (Cuenca y Hilferty

1999: 46).

Aunqgue hay consenso en atribuir a Rosch el primer intento por crear una teoria acerca
de los prototipos, existieron antes otros acercamientos que también cuestionaron la
concepcién tradicional de categorizacion y que, a la luz de esta nueva teoria, han
servido como complemento y refuerzo de ella. En el ambito de la filosofia, fue
igualmente revolucionario lo postulado por Ludwig Wittgenstein en 1953 al poner fin al
dominio de la teoria aristotélica, que afirmaba la existencia de categorias claras y
definidas, ajenas a la experiencia humana. Wittgenstein postulé6 una concepcién de
categorizacién en torno al concepto de semejanza de familia, que consiste en que los

miembros de una categoria tienen una relacion entre ellos comparable a las de los
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integrantes de una familia, es decir, no es necesario que todos ellos tengan algun
atributo en comun entre si, sino que pueden relacionarse como una cadena de semejanza
con algun otro miembro de la categoria (Cuenca y Hilferty 1999: 37-38). Su analisis
toma la categoria de juego para demostrar las disparidades entre los elementos que la
componen. Algunos, por ejemplo, son competitivos, pero otros no; algunos se basan en
la suerte mientras que otros requieren alguna habilidad especifica. Por otro lado,
también observa que, incluso en categorias que podrian considerarse cerradas, como la
de ndmero, los limites pueden ser difusos y aun en el mundo de las matematicas hay
diferentes definiciones para el concepto. Sus postulados coinciden con algunas de las
observaciones centrales comprobadas experimentalmente luego por Rosch, apoyando la
idea de categorias difusas y de miembros periféricos, que terminan por formar un

continuum.

Lakoff (1987) destaca otros varios estudios y modelos, que han aportado visiones
complementarias a la teoria de los prototipos, como lo planteado por Austin (1961)
sobre el sentido de las palabras, el concepto de fuzzy set theory de Zadeh (1965), que
diferencia aquellas categorias gradientes de las que no lo son, los experimentos de
Brown (1958) y Berlin (1968) o el estudio de los gestos faciales prototipicos de Ekman
(1971) (Lakoff 1987: 17-39).

1.2.1.2. De la sicologia a la linguistica

Los estudios de Rosch (1973), si bien supusieron un hito en las ciencias cognitivas,
fueron también criticados desde la linguistica, principalmente por su caracter bioldgico
y universalista, que minimizaba factores culturales y contextuales en la formacion de
categorias mentales, factores que son esenciales para la vision experiencialista de la
cognicion que postula la linglistica cognitiva. Linglistas como Rastier (1991)
observaron que la teoria de Rosch era parcial, pues solo consideraba una de las formas
de conceptualizacion y no daba cuenta, por ejemplo, de las combinaciones conceptuales.
Otros, como Kleiber (1990) y Coseriu (1990) sefialan que no es una teoria acerca del
significado ni de semantica léxica, sino de inclusion de hechos u objetos en
determinadas categorias (Cifuentes 1996a: 180). Sin embargo, también rescatan aportes
como la critica a las condiciones necesarias y suficientes como definitorias de las
categorias, asi como la concepcion de las categorias como grupos con diferencias
internas (Cifuentes 1996a: 166).
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Sin embargo, Lakoff (1987) intenta responder a algunas de estas criticas explicando
cémo la misma Rosch (1973) fue puliendo su teoria a lo largo de su trabajo. Si en su
fase central postuld que los prototipos eran equivalentes a representaciones mentales,
mas tarde ella misma desecho esta idea. En palabras de Lakoff, “prototype effects, in
themselves, do not provide any Specific alternative theory of mental representation”
(Lakoff 1987: 42).

Hoy la teoria de los prototipos ha dejado de ser un punto controvertido y ha supuesto
una importante rama de desarrollo en la linguistica desde los afios ochenta,
convirtiéndose en una de las perspectivas base desde las que trabaja la linguistica
cognitiva. Autores como Cifuentes (1996a), sin embargo, advierten de un abuso de los
conceptos relacionados con los prototipos, que han llegado a servir como comodines
para evitar las definiciones o los analisis profundos. En palabras de este linguista, la
teoria de los prototipos es pertinente en el analisis lingiiistico “siempre y cuando no se
sobredimensione lo que se quiere decir con prototipo: hay diferencias entre los

miembros de una categoria metodologica” (Cifuentes 1996a: 203).

1.3.  Lakoffy los modelos cognitivos idealizados (MCI)

A partir de la teoria de los prototipos, Lakoff publica en la década de los ochenta una de
las obras fundacionales de la linguistica cognitiva, Women, Fire and Dangerous Things:
What Categories Reveal About the Mind (1987)Y. La premisa basica, y el principal
aporte de Lakoff en este texto, es la idea de que el conocimiento se organiza por medio
de lo que denominé Modelos Cognitivos Idealizados (MCI). Cada MCI corresponde a
un espacio mental, que sirve como marco para el funcionamiento de conceptos y
expresiones linglisticas. Como ejemplo, Lakoff toma la palabra martes. Esta, a pesar de
ser una palabra familiar y sencilla, solo puede ser comprendida enmarcada dentro de la
idea de que un ciclo de siete dias forma una semana. El concepto de semana
corresponde a una idealizacién, una construccién cultural que, como Lakoff observa,
puede diferir notablemente en otras culturas como la balinesa, que concibe la semana de
forma bastante mas compleja (Lakoff 1987: 68-69). Al contrario de la version
objetivista, que plantea la existencia de significados aislados, que existirian

independientemente del conocimiento humano, la linglistica cognitiva propone integrar

1 Antes, habia publicado junto a Johnson Metaphors We Live By (1980), que puede considerarse un
antecedente a este texto que publica unos afios después, y al que haremos referencia al profundizar en la
importancia del pensamiento metaforico en nuestro estudio.
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al significado todo aquello considerado extralinguistico o enciclopédico. Es decir, se
entiende que los conceptos no existen en el vacio, sino que se relacionan con otros
ambitos méas generales del conocimiento, que son a la vez derivaciones y determinantes

de estos significados (Cuenca y Hilferty 1999: 71).

Los MCI estructuran el entendimiento del mundo a partir de expectativas sociales y
culturales, por lo que son solo representaciones parciales de la realidad. Al contrastar el
MCI con nuestro conocimiento, se producen los efectos de prototipicidad. Lakoff
(1987) propone, tomado de Fillmore (1982), el ejemplo de bachelor. Esta palabra
implica una determinada conceptualizacion de hombre soltero, joven y con un cierto
tipo de actitud y de estilo de vida, basado en las expectativas sociales de que una
persona llegada a cierta edad debe entrar en una relacibn monégama de matrimonio.
Este modelo idealizado y simplificado contrasta con una realidad mucho méas compleja,
en la que figuras como los sacerdotes, los homosexuales, los hombres en relaciones de
pareja pero no casados, o los musulmanes que pueden tener varias esposas —por poner
solo algunos ejemplos—problematizan el concepto por ser poco representativos de la
categoria (Lakoff 1987: 70).

Las presuposiciones de una categoria como bachelor dificilmente pueden ajustarse al
conocimiento de la realidad y la diversidad del mundo en el que interactuamos, por lo
que debemos contrastar el modelo idealizado con lo que conocemos de la realidad y
evaluar la pertinencia de la categoria a cada caso, lo que dard como resultado una
gradiente en la que cada categoria absoluta se corresponde en diferentes grados con la
realidad. En este sentido, se aplica el concepto de efecto de prototipo tomado de Rosch
(Lakoff 1987: 71).

Lakoff (1987) sefiala que su hipétesis sobre los MCI combina otros submodelos teéricos
previos como la semantica de marcos de Fillmore (1968), la gramatica cognitiva de
Langacker (1987) y las teorias de la metafora y la metonimia desarrolladas en conjunto
con Johnson (1987: 68). Tomando conceptos de estos submodelos, Lakoff identifica
cuatro tipos de MCI, segun el tipo de principios estructurales con los que operan
(1987:113-114).  Estos modelos caracterizan la estructura de las categorias, indican

cuéales son los miembros centrales y describen sus conexiones internas:

1. Modelos proposicionales (propositional structures): especifican los elementos,

sus propiedades y las relaciones determinantes en torno a ellos. En este tipo de
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modelo, por ejemplo, nuestro conocimiento sobre el fuego incluiria la idea de
que es un elemento peligroso. Los modelos proposicionales organizan la mayor
parte del conocimiento humano.

2. Estructuras de esquema-imagen (image-schematic structures): especifican
imagenes esquematicas, como las trayectorias, las formas o los contenedores. En
este modelo se situaria el tipo de conocimiento que relaciona una vela con una
imagen esquematica larga y delgada, o elementos como los lapices o las espadas
de kendo, que constituirian los ejemplos prototipicos de la categoria. Sin
embargo, también incluye otros objetos o fendmenos como una llamada de
teléfono o la trayectoria de un saque de voleibol, ya que comparten, metaférica y
esquematicamente, las mismas caracteristicas (Romo 2016: 172).

3. Proyecciones metaféricas (metaphoric mappings): son proyecciones desde
alguno de los subtipos anteriores, que unen dos dominios diferentes. Por
ejemplo, al percibir la comunicacion como un conducto, nuestro entendimiento
configura el acto de comunicar como el conducir ideas mediante palabras.

4. Proyecciones metonimicas (metonymic mappings): son proyecciones de un
modelo proposicional o de esquema-imagen, en los que un elemento traslada su
sentido a otro dentro de un mismo dominio, permitiendo, por ejemplo, que una

parte de un objeto adquiera el sentido del objeto completo.

1.3.1. Modelos metonimicos y efectos de prototipo

Lakoff (1987) profundiza en el dltimo tipo de modelos, las proyecciones
metonimicas, por su relacion con el concepto de prototipo dentro de una categoria.
En términos categoriales, sucede que a veces un miembro de una categoria 0 una
subcategoria dentro de ella, funciona con el sentido de la categoria completa,
producto de una proyeccion metonimica en la que se toma un elemento prominente o
mas facil de comprender como punto de referencia y acceso a la categoria como
todo. Este proceso implica, por lo tanto, la aparicion de potenciales efectos de
prototipos. Es lo que ocurre, por ejemplo, con los estereotipos sociales. Estos, por
una parte, motivan y definen otras subcategorias y, por otra parte, definen las
expectativas que tenemos sobre las cosas. Dentro de la categoria madre, por ejemplo,
existe la subcategoria ama de casa. Estereotipicamente, es socialmente convenido

gue una mujer que es ama de casa es un mejor ejemplo de la categoria madre, que
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una que trabaja fuera del hogar. En oposicion a este estereotipo se define, por

ejemplo, la subcategoria de madre trabajadora.

Los modelos metonimicos comparten las siguientes caracteristicas:

- Existe un concepto meta A, por ejemplo, el gobierno de Estados Unidos.

Existe, también, una estructura cognitiva en que otro concepto B es parte de A o
muy cercano a A. Siguiendo con el ejemplo anterior, como hablante sabemos
que el gobierno de este pais (A) funciona desde su capital donde se encuentra

su sede, la Casa Blanca (B).

B es mas accesible en términos de memorizacion, reconocimiento, comprension

para el hablante, o le es més (til en determinado contexto.

B funciona, entonces, metonimicamente con el sentido de A, y permite
expresiones como La Casa Blanca aun no se ha pronunciado respecto al tema,
que es interpretada por los hablantes como la ausencia de un comunicado del
gobierno en general.

Lakoff (1987) precisa que la mayoria de estos modelos metonimicos son de objetos y
fendmenos individuales, pero, cuando el concepto A corresponde a una categoria se
producen los ya explicados efectos prototipicos.

1.3.2. Estructuras radiales y el modelo polisémico cognitivo

Asumiendo que para cada categoria existe un caso central y otros periféricos, Lakoff
(1987) afirma a continuacion que no es posible establecer un ranking linear que
ordene el resto de los miembros de la categoria segun su cercania o parecido al
modelo central. VVolviendo al ejemplo de madre, observa que en categorias complejas
como esta se produce lo que denomina un modelo de grupos, donde convergen
diferentes modelos individuales, que, combinados, forman un modelo central e ideal,
sicolégicamente mas basico. Los conceptos de madre biolégica o madre soltera solo
se pueden comprender en relacion con este modelo central de madre. Esta
complejidad pone de manifiesto la imposibilidad de aplicar el criterio de

caracteristicas necesarias y suficientes a una categoria.
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Si bien las relaciones entre el modelo central y el resto de los miembros no pueden
ser explicadas con pautas generales, tampoco son en absoluto arbitrarias, sino que
estan motivadas por reglas de extension, que Lakoff postul6 a partir de los estudios
de Dixon (1982) sobre la categorizacion de la cultura dyirbal en Australia. La
informacidn recabada por Dixon es un aporte interesantisimo a las teorias sobre la
categorizacion, pues el sistema conceptual dyirbal resulta totalmente ajeno para el
pensamiento occidental y permite, por lo tanto, hacerse preguntas sobre como

clasificamos.

Bésicamente, en la lengua dyirbal existen cuatro categorias de cosas, cada una de
ellas identificada con una particula, que se antepone a las palabras al usarlas. Lo que
Dixon (1982) observo, ante la aparente complejidad de este sistema, fue que los
hablantes no aprenden uno a uno los miembros de cada categoria, sino que aplican
ciertos principios generales para saber que elementos pertenecen a cada clase. Cada
una de ellas se constituiria, entonces, de ciertos elementos centrales y basicos que la
definen y ademas incluiria aquellos elementos que se relacionan con los centrales a
partir de la interaccion de las personas con ellos, lo que Lakoff (1987) llam6 dominio
experiencial: “(1)f there is a basic domain of experience associated with A, then it is

natural for entities in that domain to be in the same category as A” (Lakoff 1987: 93).

Dixon (1982) postuld a partir de estas observaciones ciertos principios que resultan
ser comunes al sistema humano de categorizacion y que Lakoff resume asi (1987:
95-96):

- Existen miembros basicos que funcionan como centro de cada categoria.

- Los miembros de una categoria no comparten necesariamente propiedades en
comun, sino que los elementos centrales estan relacionados con otros elementos,
que a su vez se encadenan con otros y asi sucesivamente.

- Hay una motivacion que permite entender el sentido de las categorias, pero eso
no implica que puedan usarse como modelos predictivos de qué elementos
formaran parte de qué categoria.

- Existen dominios basicos experienciales, modelos mentales idealizados y
creencias particulares de cada cultura, que enlazan los elementos relacionandolos

con una categoria.
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- Puede existir una categoria que englobe todo aquello que no pertenece a ninguna

otra y que carece de miembros centrales.

A partir de estos principios, Lakoff plantea una manera de entender la diferencia
entre las categorias dyirbal y las relaciones y motivaciones que enlazan a los
miembros de una misma clase. Concluye que las categorias | y Il funcionan como
oposicion de sus elementos centrales: hombre/mujer. Aplicando conceptos de la
lingliistica, hombre seria la forma neutra, no marcada, y mujer funcionaria como
forma marcada. Esta teoria se refuerza con el important-property principle, que se
basa en la observacion de Dixon, quien sefiala que si un grupo de elementos tiene
una propiedad particular que lo diferencia del resto de su clase, estos son asignados a
otra categoria para destacar esta propiedad (Lakoff 1987: 94). Es decir, el cambio de
categoria funcionaria en ciertos casos como un marcador. Uniendo todos estos
principios, Lakoff sugiere una interpretacion radial del vinculo entre los elementos
de la categoria Il, aparentemente muy diversos. La cadena que establece Lakoff entre

estos elementos comprueba que:

- Larelacion entre el miembro central y los demas no tiene por qué ser directa,
sino que puede originarse desde cualquier otro miembro de la categoria.

- Las extensiones del miembro central no son predecibles, pero siguen una
cadena de relaciones ldgicas que asocia un sentido con otro, es decir, hay
una motivacién tras las asociaciones que amplian el alcance de una

categoria.

El concepto de estructura radial es relevante para la linguistica cognitiva, pues no
solamente sirve para comprender la organizacién interna de las categorias semanticas,
sino que ademas permite esquematizar relaciones de significado como la polisemia. Las
relaciones entre miembros de una categoria, asi como las relaciones entre las acepciones

de una palabra, podrian representarse por lo tanto de la siguiente manera:
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Figura 1. Valenzuela, Ibarretxe-Antufiano y Hilferty (2012)

Las redes polisémicas, al igual que las categorias, se basan en una configuracién
prototipica en torno a un elemento central, desde el que se originan cadenas de
significados. Estas cadenas estdn motivadas por similitudes literales y también por
asociaciones de tipo metaférico y metonimico (Cuenca y Hilferty 1999: 134), procesos
fundamentales que detallaremos a continuacion. Como insiste Cifuentes (2003: 23), el
principal aporte de esta teoria a la lingtistica es una concepcion dinamica de las lenguas
y sus categorias, lo que explica por qué no todos los elementos de un conjunto

funcionan de la misma manera.

En resumen, en estos apartados hemos explicado los origenes y los conceptos basicos en
los que se basa la linguistica cognitiva, desde los antecedentes que toma principalmente
de la teoria de prototipos, y coémo estos conceptos se trasladan a la linguistica, donde
este nuevo paradigma acerca de la categorizacién tendra importantes efectos en el

estudio del significado y del cambio lingtistico.

Como hemos adelantado, las expansiones semanticas, es decir, el paso de un nimero a
otro de la figura esquematica 1, se producen por medio de dos fendmenos centrales, la
metafora y la metonimia, ya planteados por Lakoff y Johnson (1980, 1987) como base
de nuestro sistema cognitivo. Desde entonces, ambos procesos han sido objeto de

estudio y discusion, como explicaremos en los siguientes capitulos.
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1.4. Metafora y metonimia

Como se ha sefialado, la capacidad asociativa de la mente humana y la existencia de un
continuum categorial son factores basicos para que se produzcan cambios en la lengua.
Para la linglistica cognitiva existen dos tipos de procesos que resultan esenciales para
explicar las proyecciones mentales y que son fendmenos que estan tan internalizados en
nuestra vida diaria, no solo a nivel linguistico, que resultan invisibles para nosotros
como hablantes (Cuenca y Hilferty 1999: 99). Estos procesos son la metafora y la
metonimia. Aunque su definicion y la relacion entre ambos conceptos no es univoca en
la linguistica cognitiva, se puede afirmar a grandes rasgos que, en ambos casos se
proyectan las caracteristicas de un concepto mas lejano o inaccesible a otro
conceptualmente méas familiar y cercano, y que son factores centrales del cambio
semantico (Espinosa 2006). Esta capacidad de conectar dominios cognitivos las hace

foco de especial interés para el cognitivismo.

1.4.1. La metafora

La figura de la metafora entendida como el fenédmeno Iéxico que consiste en aplicar a
una cosa el nombre que corresponde a otra existe desde la Poética de Aristételes. Sin
embargo, para el cognitivismo la metafora no es una figura retérica que se utiliza solo
en discursos literarios, sino que es una capacidad asociativa basica de la mente humana,
mediante la que categorizamos y damos sentido al conocimiento experiencial. Como se
ha sefialado, Lakoff y Johnson sentaron la teoria de la metadfora como base de la
linglistica cognitiva en su obra de 1980 Metaphors We Live By, en la que demostraban
lo profundamente integradas que estan las conceptualizaciones metaforicas de la
realidad en nuestra mente, analizando por qué y cdmo asociamos, por ejemplo, ‘mas’

con ‘arriba’ y ‘menos’ con ‘abajo’ (Cuenca y Hilferty 1999: 107).

La metéafora se define, por lo tanto, en primer lugar, como un fenémeno conceptual, del
que las expresiones metaforicas son solo su manifestacion linguistica, es decir, son una
de las maneras como funciona el sistema cognitivo integrado del que el lenguaje forma
parte. Este fendmeno relaciona dos conceptos de diferentes dominios, entre los que debe
existir una similitud esquematica, es decir, ambos deben ser conceptualizados como una

estructura equivalente y entenderse de manera analégica. Su motivacion es siempre el
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acceder a un concepto abstracto a traves de su asociacion con uno mas cercano vy,
muchas veces, fisico (Soriano 2012: 99-101). Es por ello que las relaciones espaciales,
de tiempo, movimiento y también las partes del cuerpo humano, nuestro objeto de
estudio, son conceptos que suelen utilizarse metaféricamente en distintas lenguas
(Santos y Espinosa 1996: 51; Elvira 2015: 113). Su funcidn, tanto linguistica como
cognitiva, es tan basica que Espinosa afirma que “muchos conceptos abstractos no
podrian expresarse sin metaforas” (Espinosa 2006: 19). En ambitos como el académico
o la tecnologia, en los que el conocimiento implicado no es facilmente accesible para
todos, las metéforas facilitan la comprension a quienes no son especialistas. Es el caso
de, por ejemplo, la asociacion de INTERNET con una AUTOPISTA de informacion,
que permite que entendamos conceptos informéaticos como el espacio virtual, la
velocidad de procesamiento o la carga y descarga de archivos, asimilandonos a las

actividades propias de una carretera (Espinosa 2006: 9).
En una asociacion metaforica, el primer dominio se denomina dominio fuente, y aquel
en que se proyecta, dominio meta o destino. En el caso anterior, la metafora funcionaria

de la siguiente manera:

Dominio fuente Dominio meta

AUTOPISTA Se proyectaen —— INTERNET

Figura 2. Esquematizacion de un ejemplo de metafora

El ejemplo anterior también es util para diferenciar las expresiones metaforicas de lo

que Lakoff (1987) llama metaforas conceptuales.

Las metaforas conceptuales son esquemas abstractos, que agrupan expresiones
metaforicas y que funcionan como plantillas cognitivas que proporcionan campos
semanticos e inferencias posibles a partir de ellas (Cuenca y Hilferty 1999: 100, 104).
Dentro de las metaforas conceptuales existen casos individuales, denominados
expresiones metaforicas. INTERNET ES UNA AUTOPISTA seria entonces una
metafora conceptual que hace posible expresiones metaforicas como las vias de

transmision de informacion o la mencionada carga y descarga de datos. Lakoff y
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Johnson (1980) identifican multiples casos de metaforas conceptuales, entre los que

podemos destacar a modo de ejemplo:

a. Dominio origen: LOS ALIMENTOS Dominio meta: LAS IDEAS
Metéafora conceptual: LAS IDEAS SON ALIMENTOS
Expresiones metafdricas:

Me cuesta digerir tanta informacion.
No me trago lo que me estés diciendo.

Algo se esta cociendo en la Moncloa. (Cuenca y Hilferty 1999: 101)

b. Dominio origen: LA GUERRA Dominio meta: LA ARGUMENTACION
Metéafora conceptual: LA ARGUMENTACION ES UNA GUERRA
Expresiones metaforicas:

Mi linea defensiva era sélida.
Consegui debilitar su posicion.

Ataqué sus premisas con toda la artilleria que disponia. (Espinosa 2006: 14).

Lakoff distingue también las llamadas metéaforas de imagen, que son proyecciones que
se construyen a partir del emparejamiento de la imagen esquematica del dominio origen
con la del dominio meta. Se trata de expresiones Unicas basadas en facetas perceptivas,
que unen ambos dominios (Cuenca y Hilferty 1999: 104-105). Este tipo de asociacion
es la que se aplica al decir que Italia es una bota o al denominar raton al aparato
computacional por su similitud esquematica con el animal. Sin embargo, autores como
Llamas (2005) precisan que siempre es posible hacer que una metafora de imagen
pertenezca a una conceptual: en el caso del “raton” del ordenador, se puede presuponer

la metafora que relaciona COSAS con ANIMALES o SERES VIVOS (2005: 133).

Respecto a las caracteristicas y condiciones de las proyecciones metaféricas a nivel
conceptual, cabe sefialar que:

- No son arbitrarias, sino que surgen principalmente de experiencias fisicas que se
complementan con otras de tipo cultural. Este caracter corporal resulta evidente
en una metafora conceptual como LA FURIA ES UN FLUIDO CALIENTE EN
UN RECIPIENTE, que percibe al propio cuerpo como CONTENEDOR y permite
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expresiones como Esta que echa humo (Espinosa 2006: 13), o, como observa
Soriano, en muchos idiomas el dominio CALOR se utiliza para estructurar el
dominio AFECTO, en expresiones como una persona calida o un caluroso
aplauso (Soriano 2012: 99).

Segun plantea Lakoff, las proyecciones entre dominios deben respetar sus
estructuras imago-esquematicas o “soélo se proyecta informacion coherente con la
estructura imago-esquematica del dominio meta” (Soriano 2012: 104). Esta
caracteristica recibe el nombre de Hipdtesis de invariabilidad. Este requisito
impone ciertas limitaciones a los dominios que pueden relacionarse entre si a
través de una correlacion analdgica. La metafora Mi trabajo es un callejon sin
salida, por ejemplo, es posible y tiene sentido pues ambos dominios implicados se
basan en una TRAYECTORIA: la labor de un trabajador es como la del peaton
gue avanza por un camino (Cuenca y Hilferty 1999: 109).

Al establecer correspondencias entre estos dos dominios, no se proyecta toda la
informacion de uno sobre el otro, sino que solo se proyectan ciertas caracteristicas
relevantes del dominio fuente en el dominio meta. Cuando afirmamos que alguien
es un burro, solamente estamos atribuyéndole algunos rasgos del animal: el ser
obstinado o poco espabilado. Otras caracteristicas, como el tener cuatro patas, un
rabo o un tipo de piel, no son proyectadas a ese alguien, pues no son relevantes en
el contexto y para la intencién del hablante. (Cuenca y Hilferty 1999: 103).

Son proyecciones unidireccionales: solo se proyecta el dominio fuente en el
dominio meta y no puede establecerse la relacion contraria. Existe, por ejemplo, la
metafora EL AMOR ES UN VIAIJE, pero no podemos hacer la analogia inversa y
afirmar que conceptualizamos un viaje como un amor. Como observa
Buenafuentes (2007: 56), esta caracteristica las relaciona directamente con los
procesos de gramaticalizacion y lexicalizacion, que explican los procesos de
transformacion de algunas formas lingisticas.

Estan convencionalizadas en el sistema cognitivo, de manera que funcionan de
forma inconsciente y automatica. De ello se desprende gque sincronicamente exista
una cantidad finita de metéaforas conceptuales basicas, pero que conforman una
categoria diacronicamente cambiante y pueden proyectarse en la lengua de modo
infinito (Espinosa 2006: 16). Lakoff y Johnson (1980) demostraron, en Metaphors
we live by, como estas metaforas se han vuelto invisibles y no son percibidas
como tales por las personas, de modo que una analogia como MAS ES ARRIBA
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estd integrada como algo practicamente evidente en nuestro sistema conceptual.
Lakoff propuso un listado? que inventariaba estas metaforas basicas, que, aunque
puedan parecer universales, son, como observa Espinosa (2006: 16) una categoria
sujeta a un contexto temporal y cultural determinados. Por ejemplo, la metéafora
planteada por Lakoff EL TIEMPO ES DINERO es claramente cultural: no
podemos afirmar que sea una conceptualizacién aplicable a todas las culturas o a

todas las épocas.

Ademas, las metaforas conceptuales pueden clasificarse en tres grandes grupos, que
Llamas (2005: 133-134) resume a partir de Lakoff:
- Metéaforas estructurales: un concepto estructurado metaféricamente a partir de
otro pone de manifiesto la analogia entre sus partes relevantes: UN DISCURSO
ES UN TEJIDO. Este tipo de metaforas “permiten utiliza un concepto muy
estructurado y claramente delineado para estructurar otros” (Llamas 2005: 134).
- Metéforas orientacionales: dan orientacion espacial a un concepto a partir de
nuestra experiencia: FELIZ ES ARRIBA, TRISTE ES ABAJO.
- Metaforas ontoldgicas: son aquellas que permiten entender la experiencia en
funcion de los objetos fisicos y de las sustancias, de tal modo que se eligen partes
de la experiencia de caracter abstracto y se las considera entidades discretas o
sustancias de un tipo uniforme. Por ejemplo. LA MENTE HUMANA ES UN
RECIPIENTE (Llamas 2005: 134).

Mas alla de esta clasificacion, es importante comprender que las proyecciones
metafdricas no corresponden a analogias entre los objetos mismos que estas relacionan,
sino que se basan en similitudes en como percibimos estos objetos en nuestra
experiencia (Llamas 2005: 134). Es decir, aunque es necesario que existan afinidades
entre el dominio de origen y el de meta, en los estudios posteriores a estas bases
fundacionales acerca de las proyecciones conceptuales se ha delimitado lo que
Kovecses (2000: 79-92) denomina the scope of metaphor. El autor precisa que son
solamente ciertos rasgos de cada dominio los que entran en relacion, lo que es aplicable

también a unidades pluriverbales como las que estudiamos, en las que cabe preguntarse

2 Este inventario, citado por Espinosa, se encontraba originalmente en el sitio web de Lakoff asociado a la
Universidad de Berkeley, sin embargo, ya no esta disponible. Es rescatable ain de otros sitios webs,
como http://www.lang.osaka-u.ac.jp/~sugimoto/MasterMetaphorList/metaphors/
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en qué medida incide en la idiomaticidad de la locucién resultante el semantismo, 1éxico
o figurado, de cada elemento. Al respecto, se habla de distintos grados de
reinterpretacion de las unidades fraseologicas (Baranov y Dobrovol skij (1998) en
Ifiesta y Pamies 2002: 49), en las que la metaforizacion puede estar dada, por ejemplo,
por una proyeccion referencial de la secuencia completa, por su intensién, o, de manera

total o parcial segun cuales son los elementos en concreto que se metaforizan.

Por su parte, Buenafuentes (2007: 504) relaciona esta gradualidad, que denomina “foco
de proyeccion”, con los grados de lexicalizacion que alcanza una forma compuesta,
pues observa que este es menor cuando se trata de una lexicalizacion parcial, entendida
como aquella que se origina en uno solo de los componentes de una construccion, en
comparacion con aquellas construcciones en las que todos sus elementos se proyectan

con un sentido metaférico.

1.4.1.1. Metaforas, espacio y tiempo

Las metaforas conceptuales que hemos presentado parecen aludir a conceptos muy
abstractos, como la felicidad, el amor, una discusion, la idea de internet o la mente
humana. Sin embargo, hay aspectos todavia mas cotidianos y bésicos que solo
entendemos de manera metaférica, y que son precisamente los que trataremos en este
estudio: el espacio y el tiempo. Lakoff y Johnson (1980: 135), en su obra fundacional en
la que planteaban ciertas metaforas conceptuales bésicas e integradas de manera
“invisible” en nuestra mente, observaban que “TIME is metaphorically conceptualized
in terms of SPACE” (1980: 135) y que esta es una correspondencia “"logical" rather
than arbitrary” (Lakoff y Johnson 1980: 136). La idea de tiempo es imposible de
concebir en si misma, sin ponerla en relacién con otro concepto, por ello es también
logica la metafora simultanea TIME IS A MOVING OBJECT, que implica que “time
receives a front-back orientation facing in the direction of motion, just as any moving
object would” (Lakoff' y Johnson 1980: 43).

Todas estas metaforas, como es esperable, son las que actian cuando conceptualizamos
partes del cuerpo como locativos. Es decir, es desde los conceptos mas basicos de la
corporeizacién de nuestra experiencia como entendemos las nociones espaciales, y, por
ello, no nos sorprende como metafora entender la espalda como ‘zona posterior’ o los

pies como ‘zona inferior’. Pero, al integrarse al paradigma locativo, son susceptibles de
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pasar a ser conceptos fuente de esta otra serie de metaforas en las que, por ejemplo, lo
que esta fisicamente enfrente se entiende también, temporalmente, como en el futuro.
En todas estas operaciones, que pueden parecer evidentes, operan estas metaforas de la
vida cotidiana, las que, como veremos, no solo son cambios de significado sino

conllevan una serie de cambios también sintagmaticos y pragmaticos.

1.4.2. La metonimia

La definicion de metonimia es algo mas compleja que la de metéafora, puesto que es un
concepto todavia en discusion dentro de la propia linguistica cognitiva, especialmente
en sus limites e interaccion con la metafora. Lakoff y Johnson (1980) incluso postulan
que es un tipo de metafora ontologica; sin embargo, si bien es claro que ambos procesos
tienen similitudes y a veces funcionan en conjunto, coincidimos con estos autores, que
la consideran un proceso con caracteristicas diferentes, aunque parece existir consenso

en aceptar un continuum entre ambos fenGmenos.

Si lo que define a la metafora es la analogia entre dos dominios conceptuales, la
metonimia, en cambio, relaciona dos entidades contiguas en el sentido de que
pertenecen a un mismo dominio: “un tipo de referencia indirecta por la que aludimos a
una entidad implicita a través de otra explicita” (Cuenca y Hilferty 1999: 110). La
entidad explicita involucrada se denomina punto de referencia, y mediante su alusién el
hablante activa un referente l6gico, denominado zona activa. Cuenca y Hilferty
proponen el siguiente ejemplo con un caso habitual de metonimia (Cuenca y Hilferty
1999: 110-111):

Expresion metonimica: Suena el teléfono

Punto de referencia Zona activa

( h

Teléfono Activa Timbre

Figura 3. Esquematizacion de un ejemplo de metonimia

Los autores destacan ciertos tipos recurrentes de metonimias utilizados habitualmente,
entre las que encontramos, por ejemplo: LA PARTE POR EL TODO (Es un turbo
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diésel precioso), EL TODO POR LA PARTE (En verano lavaba el coche una vez por
semana), EL CONTENIDO POR EL CONTINENTE (Se bebid tres copas de vino), EL
PRODUCTOR POR EL PRODUCTO (¢Puedes pasarme un kleenex?), EL LUGAR
POR EL ACONTECIMIENTO (Bosnhia estd a punto de ser otro Vietnam) o EL
LUGAR FISICO POR LA INSTITUCION SITUADA EN ESE LUGAR (Paris aln no
se ha pronunciado al respecto) (Cuenca y Hilferty 1999: 112).

Por otro lado, la metonimia también se diferencia de la met&fora en su vinculacion,
segun varios estudiosos, a una funcién mas pragmatica. Tornel (2000: 121) afirma que,
desde el punto de vista linguistico, su principal diferencia con la metafora es que opera a
través de las inferencias pragmaticas dadas por el contexto. Un ejemplo de esta
metonimia discursiva seria el paso de un valor temporal hacia uno causal, que
experimentan palabras como el vocablo en inglés since (‘desde’), que puede usarse
como un marcador temporal: | have done quite a lot of writing since we last met (He
escrito bastante desde la Gltima vez que nos vimos), pero que a través de su uso
contextual permite cierta ambigliedad. Pensemos en una oracién como Since Susan left
him, John has been very miserable (Desde que Susan lo abandond, John ha estado
fatal). Este tipo de empleo hace posible una interpretacion causal, en que la segunda
parte de la informacion se interpreta como una consecuencia de la primera, y la palabra
since adquiere por lo tanto un caracter de implicatura causal. Este paso del vocablo a ser
un marcador de causalidad se concreta luego en usos como Since you are not coming
with me, | will have to go alone (Ya que no vendras conmigo, tendré que ir solo). La
evolucion de un valor temporal a uno causal se repite en varias lenguas (Traugott y
Konig 1991: 194-195). Garachana (1999: 163) coincide en caracterizar la metonimia

como "la semantizacion de una implicatura conversacional".

Este valor pragmatico de la metonimia sera también central para nuestro estudio, pues si
bien en un primer nivel operamos dentro de las metaforas conceptuales que relacionan
cuerpo, espacio y tiempo, veremos que las locuciones prepositivas estudiadas adquieren
valores cada vez mas abstractos a partir de ellos, y esto es producto, en gran parte, de

los contextos en que funcionan.
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1.4.3. Relaciones entre metafora y metonimia

Aunque en sus definiciones tradicionales la met&fora y la metonimia estan claramente
diferenciadas (ver fig. 4), los limites entre ambos fendmenos contintan siendo
controvertidos para la linglistica cognitiva, porque existen numerosos ejemplos de que

su funcionamiento no es excluyente sino que pueden coexistir en una misma expresion.

(a) Metonimia () Metdtora
Dominio Dominio
Dominio origen destino

PR = punto de referencla

ZA = zona activa

A, B, C = atributos del dominio odgen
1,2, 3 = atributos del dominio destino

Figura 4. Diferencias bésicas entre metafora y metonimia (Cuenca y Hilferty 1999: 111)

Los mismos autores analizan a continuacion la expresion irse con el rabo entre las
piernas, que decodificamos, en un primer paso, entendiendo el rabo (una parte) como un
perro (el todo). Este proceso es claramente una metonimia, pero que a su vez se
proyecta desde el dominio ANIMAL al dominio PERSONA, en una metafora que nos
permite interpretarla como una persona que se retira humillada (Cuenca y Hilferty 1999:
115).

Varios linguistas han profundizado en esta relacion entre ambos fenomenos. Espinosa
(2006) resume las posturas de otros estudiosos como Radden (2000), Hasser (2005) o
Goossens (1990), que ven la relacion entre metafora y metonimia como un continuum,

en la siguiente tabla®:

3 Es posible encontrar también otras combinaciones de ambos fendmenos, por ejemplo, la palabra en
neerlandés schapenkop (cabeza de oveja), en la que hay una metafora que compara el objeto con una
cabeza tonta, y luego esta cabeza metonimicamente toma el lugar de una persona poco lista
(Buenafuentes 2007: 65). Sin embargo, se trata de casos particulares con contados ejemplos. Goossens
(1990) incluso propone el término metaphtonymy (metaftonimia,en espafiol), no como un fenémeno
especifico, sino como un concepto que evidencie la frecuente interaccion entre metafora y metonimia. En
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Denominacion

Caracteristicas

Ejemplos

Metonimia Un componente dentro de la|e morderse la lengua: la lengua
dentro de la | metafora parece ser metonimico funciona metonimicamente como
metafora el habla, y la expresién completa

equivale metaféricamente a no
poder hablar.

los precios han subido: la
cantidad se asocia por metonimia
con la verticalidad y se proyecta
al dominio de los precios.

Metafora desde
la metonimia

Una expresion puede
interpretarse como metafora o
metonimia alternativamente,
admite interpretacion ambigua
entre uso literal y figurado

boquiabierto: permite dos
interpretaciones que funcionan
COmo un continuum; persona que
tiene la boca abierta, o, persona
que esta pasmada.

keep an eye on: del mismo modo,
del sentido literal de situar la
mirada en algo, adquiere un
sentido de vigilar, aunque no sea

presencialmente.

Tabla 1. Resumen de Espinosa (2006: 26) con ejemplos afiadidos de Buenafuentes (2007: 64-65)

Una vision mas radical es la de Barcelona (2012), que llega a afirmar que toda metafora
conceptual estd necesariamente motivada por una 0 mas metonimias; sin embargo,

admite que es una hipotesis aln por corroborar (Barcelona 2012).

Otras posturas teoricas relacionan el proceso de abstraccion propio de la metafora con la
gramaticalizacion, y el proceso de concrecion propio de la metonimia con la
lexicalizacion (véase Moreno Cabrera 1998). Sin embargo, lexicalizacion vy
gramaticalizacion, tal como metafora y metonimia, son fendmenos diferentes que

pueden, y suelen, funcionar de manera complementaria.

1.4.4. El cuerpo como dominio y los universales cognitivos

El cuerpo y sus partes son un dominio particular respecto a su potencial metaférico. No
solo es evidente que son palabras extremadamente recursivas en expresiones figuradas,
de todo tipo, sino ademéas esta abundancia de proyecciones revela una enorme

complejidad en su semantismo y en sus relaciones con los elementos con que se

su articulo, de hecho, demuestra como las partes del cuerpo suelen ser fuente de procesos asociativos para
referirse al dominio meta de la comunicacion lingdistica.
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combinan. Heine (1997) destaca que el cuerpo es el “primary source domain”, pero
mucho antes de los estudios cognitivistas ya era evidente su centralidad como
intermediario de nuestra experiencia, como detalla Julia (2010: 46-50) quien explica los
aportes de pensadores de los siglos XVIII y XIX que coincidian en la primacia del
“cuerpo humano como area 1éxico-semantica entendida como fuente de compresion de

la realidad y a la metafora como intermediario de este proceso” (Julia 2010: 47).

En principio, el papel 16gico de las partes del cuerpo pareceria ser el de dominio fuente
en las proyecciones metaforicas, por su caracter concreto y experiencial en el nivel méas
basico y cercano. Es el caso de las locuciones que estudiaremos, pie, cara, mano y otras
partes del cuerpo cumplen el papel de ser un modelo sobre el que se proyectan otros
conceptos, locativos en su mayoria (frente > ‘adelante’), pero también funcionales
(mano > ‘accion’). Existe, ademas de estas nociones basicas como el espacio o la accion
del ser humano, otra serie de constantes que suelen conceptualizarse en relacién con el
cuerpo, como las maquinas, los colectivos de personas o las operaciones relacionadas
con la comunicacion (Goschler 2005: 37). Sin embargo, y aungue en esta investigacion
las partes del cuerpo funcionan siempre como el dominio de origen de las proyecciones,
estos sustantivos también funcionan recurrentemente como dominio meta (trompas de
Falopio) o pueden ser fuente y meta en relaciones analdgicas, como en boca del
estomago (Julia 2010: 48). En suma, el cuerpo es un concepto a la vez cercano y

complejo, que funciona como base de distintos tipos de relaciones semanticas.

Como veremos a lo largo de nuestra investigacion, las proyecciones desde las partes del
cuerpo hacia significados espaciales corresponden a metaforas orientacionales, que
Lakoff ya habia establecido como base del sistema conceptual. El hecho de que sean tan
esenciales las ha convertido en analogias casi “invisibles”, de manera que resulta dificil
incluso separar la idea de delante con la de frente, o la de abajo con pies. Por eso,
Walsh clasifica estos empleos orientacionales de las partes del cuerpo como un “slightly
less concrete sense” (1996: 359) en comparacion con su valor original como partes
fisicas del cuerpo humano. Esta propuesta de una metaforizacion inicial sera, como
podremos comprobar, concordante con los datos que presentaremos y servira a la vez

como explicacion para los fendmenos sintacticos asociados a este nivel de abstraccion.

A partir de las premisas que hemos expuesto acerca del cuerpo como base de la
cognicion, estudios como Cermak (2000: 55) u Olza Moreno (2011) concluyen que las

unidades fraseoldgicas de base somatica conforman un microsistema fraseoldgico con
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caracteristicas propias de especial relevancia para el estudio seméantico de la fraseologia.
Estas particularidades se relacionan con la discusion acerca de la existencia de
universales conceptuales o cognitivos, es decir, conceptos que se lexicalizan de manera
equivalente en todas las lenguas, y que se relacionarian, evidentemente, con estas
experiencias e interacciones mas basicas. A su vez, la idea de estos universales se basa
en la teoria acerca de la existencia de primitivos seménticos, de Wierzbicka (1976),
quien plantea un listado de cudles serian estas palabras “indefinibles, esto es, no
descomponibles, mientras que mediante ellos pueden articularse todos los significados
complejos” (Ifiesta y Pamies 2002: 78). Dentro de este listado, estaria la palabra para

cuerpo.

Mas alla de discutir esta premisa que postula ciertos conceptos y procesos cognitivos
como universales, queremos destacar que el cuerpo y sus partes estaran siempre dentro
de los conceptos mas relevantes —o son de hecho los mas relevantes— en nuestro
entendimiento del mundo. Y, lo que nos interesa en particular, el planteamiento de
fendmenos cognitivos inherentes al ser humano se aplicaria no solo a la existencia de
palabras esenciales, sino también de modelos de proyeccion que se repiten de lengua en
lengua, por ejemplo, la conceptualizacion del tiempo en relacion al espacio fisico
(Radden 2011).

En definitiva, el predominio del cuerpo y sus partes en la cognicion humana, o
embodiment, es una conclusién a la que se ha llegado desde diferentes perspectivas y
areas de estudio, pero es hoy un consenso que sirve como base a la linglistica cognitiva,
Por ello, més alla de debatir acerca de la universalidad o no de estos vocablos primarios,
creemos que, de existir esta categoria®, sin duda las palabras que estudiaremos como
nucleo de ciertas locuciones prepositivas estarian dentro de ella. Esta observacion, que
en principio puede parecer evidente, sitia a los somatismos en una posicion particular
respecto a sus posibilidades de proyecciones metaféricas, que, creemos, influye en su

funcionamiento dentro de estructuras como las que estudiaremos.

4 Que es también cuestionada, o al menos, relativizada aludiendo a ciertas excepciones.
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1.5. Las categorias gramaticales y el cambio linglistico desde la gramética

cognitiva

Aunque hemos explicado el efecto que los nuevos modelos de clasificacion y de
entendimiento de las capacidades cognitivas han tenido para las teorias linguisticas,
detallaremos ahora como se traducen estos modelos en los conceptos especificos de la
linglistica que se relacionan con nuestro objeto de estudio, en particular como, desde
esta perspectiva se entienden los conceptos de significado, categorias gramaticales y de

expresiones idiomaticas o fijas.

Relacionando las ideas que hemos expuesto como centrales del cognitivismo, linglistas
como Geeraerts (1997), Evans (2004, 2009) o Fagard (2010) han ido perfeccionando la
aplicacion concreta de la teoria de los prototipos a los procesos de cambio lingistico, y
en especial, semantico. Desde su punto de vista, el estudio de la seméntica diacronica
coincide con los postulados de la teoria de los prototipos, pues al analizar estos cambios
se constata la existencia de una flexibilidad inherente al sistema lingiistico (Geeraerts
1997: 59). Si bien estos modelos se refieren principalmente al cambio seméantico, su
propuesta debe entenderse como un punto de partida para el estudio de la categorizacion
linglistica en general, es decir, también de las categorias gramaticales. A continuacion
detallaremos como entenderemos esta clasificacion, dindmica, desde la gramatica

cognitiva.

1.5.1. Significado y corporeizacion

Para el cognitivismo el significado no es una abstraccion que existe fuera del ser
humano, en el mundo mismo, ni tampoco es una entidad que exista dentro del lenguaje
como tal, producto de las relaciones entre sus componentes (Valenzuela, Ibarrexte-
Antufiano y Hilferty 2012: 42), sino que el sentido que otorgamos a las cosas tiene una
base experiencial. El sistema conceptual se iria construyendo, por tanto, a partir de las
experiencias del ser humano, esencialmente corpéreas, y su vinculacion con ciertas
estructuras cognitivas. Es por ello que el concepto de corporeizacion (embodiment) es
central en linglistica cognitiva y permite, por ejemplo, comprender por qué ciertas
palabras como las que designan partes del cuerpo, son especialmente significativas a la

hora de simbolizar y transmitir significados.
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En el Manual de Semantica Histdrica (1996), Santos y Espinosa explican este postulado

bésico para la Linguistica Cognitiva sefialando que

es el hecho de que a través de nuestro cuerpo podamos relacionarnos con
nuestro entorno gracias a la manipulacion de objetos, a nuestra percepcion
visual y a la percepcién del espacio y del movimiento, lo que permite que
algo sea significativo para el ser humano y, por tanto, también el significado

linglistico (Santos y Espinosa 1996: 20).

Producto de esta interaccién, se crean espacios mentales, que no existen como un
correlato de la realidad externa sino que solo existen a nivel mental, y que son utilizados
como representaciones de posibles situaciones para enmarcar y dar sentido a nuestras
experiencias (Lakoff 1987: 282). Los significados en si mismos, entonces, no existen,
sino que solo existen los usos que hacemos de estas construcciones y abstracciones
metodolodgicas (Cifuentes 1996b: 154). De ahi que, para la lingtistica cognitiva, no haya

diferencia entre la semantica y la pragmatica.

Si hacemos hincapié en el concepto de corporeizacion no es solamente por su
centralidad para la linglistica cognitiva, sino también porque nuestro objeto de estudio
toma como centro precisamente las palabras que permiten codificar estos conceptos
esenciales: las partes del cuerpo. Su cercania conceptual con estas primeras instancias
de contacto con el mundo implica un caracter particular como abstracciones, en especial
en relacion con su capacidad de funcionar como formas locativas. Las partes del cuerpo
del humano no son solo relevantes por metaforizar expresiones locativas, sino que son

la base de la conceptualizacion espacial misma. Como sefiala Cifuentes (1998: 307):

la base de las estructuras localizadoras con perspectiva inherente es resultado de un
proceso de metaforizacion humana, es decir, simplemente como un tipo de deixis
fantasmagorico-representacional donde el sujeto considerado como origo no es tal

sujeto real, sino una conceptualizacion metaforica de él (Cifuentes 1998: 307).

En otras palabras, la espacialidad se entiende como una expansion metaférica de nuestra
propia proyeccion desde el cuerpo al espacio que lo rodea. Por ello, no solo es natural
que las palabras que designen partes del cuerpo devengan en locativos, sino que es
esperable que tengan un caracter particular como tales, en comparacion a otros
sustantivos que también desarrollan estos sentidos en expresiones como las locuciones

prepositivas.
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Lakoff (1987) profundiza en el proceso que hay entre estas experiencias corporeas y su
conceptualizacion. Su hipotesis es que cognitivamente las experiencias son procesadas
repetidamente en relacién a otras, creando asi estructuras de caracter preconceptual, que

pueden ser, al menos, de dos tipos (Lakoff 1987: 267):

- Estructuras de nivel basico: son los puntos de convergencia de nuestra
percepcion integral, nuestra capacidad de movimiento y la capacidad de formar rich
mental images. Son estas estructuras basicas las que permiten, por ejemplo,
distinguir un tigre de un elefante, o una silla de una mesa. Pero no solo se aplican a
objetos, también es a este nivel que se distinguen acciones basicas como correr o
comer; o propiedades esenciales como alto, caliente o delgado. Estas estructuras no
poseen una organizacion interna, sino que se accede directamente a su significado.

- Estructuras de imagen-esquema kinestésicas: son las formas simples en que se
estructuran experiencias cotidianas recurrentes, como CONTENEDOR, CAMINO o
la oposicion ARRIBA/ABAJO, a partir de nuestras interacciones perceptuales y
motoras. Estas estructuras muestran que el razonamiento tiene su base en las
experiencias corporales y que las experiencias concretas se proyectan en términos
mas abstractos (Espinosa 2006: 6-7). Johnson (2007: 144), de hecho, las caracteriza

como “at once 'bodily' and 'mental™.

Estas Ultimas estructuras cognitivas son las que configuran nuestra orientacion espacial,
por lo que son especialmente para nuestro estudio pues son estas mismas las que se
activan y se expresan mediante el sistema preposicional (Johnson 2007: 142). De ahi
que las preposiciones sean un objeto de andlisis particularmente interesante desde el
cognitivismo, pues desde esta perspectiva adquieren una importancia central y se tienen

herramientas mas apropiadas para analizar el contenido mental que estas evocan.

Mediante la repeticion de este tipo de estructuras, segun Lakoff, se van creando
conceptualizaciones mentales®, a través de dos tipos de proyecciones: metaforicas, de lo
fisico a lo abstracto; y desde el nivel basico a categorias subordinadas y superordinadas

respecto a este (Lakoff 1987: 268). Es decir, en aquellos dominios en los que no es

5> Johnson, quien en 1980 escribié Metaphors We Live By junto a Lakoff, profundiza en su obra posterior
en especial acerca de la centralidad del cuerpo en la cognicion y el lenguaje, y afirma que “el movimiento
corporal humano, la manipulacion de objetos y las interacciones perceptivas suponen los patrones
periddicos sin los cuales nuestra experiencia seria cadtica e incomprensible” (Johnson 1991: 23).
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posible distinguir claramente una de estas estructuras, la mente asigna una de ellas a
través de asociaciones (Lakoff 1987: 303) y se constituyen asi los MCI en los que

vamos enmarcando nuestro conocimiento.
1.5.2.Polisemia y cambio lingtistico

En linea con los postulados de Lakoff y los de otros fundadores de la lingiistica
cognitiva, Santos y Espinosa resumen la perspectiva desde la que esta corriente aborda

el aspecto del significado (Santos y Espinosa 1996: 20):

- El significado de una entidad linglistica es equivalente a conceptualizacion, en un
sentido amplio, pues cada significado se enmarca en estructuras de conocimiento
integradas.

- La funcién primaria del lenguaje es significar, por lo que su estudio debe mostrar
como se unen forma y significado.

- Los significados de una construccion gramatical no son predecibles ni computables
sino que estan motivados por sus partes.

- No hay distincion entre semantica y pragmatica, entre el significado “estrictamente

lingiiistico” y la intencién comunicativa del hablante en determinada situacion.

Desde esta perspectiva, el cambio linglistico se relaciona, por una parte, con las
necesidades comunicativas de los hablantes, y, por otra, con la capacidad asociativa que
hay tras la conceptualizacion del significado. Ambos factores permiten la aparicion de
innovaciones en la lengua, especialmente léxicas pero también a nivel fonético y
gramatical. En el caso de las locuciones preposicionales, varios autores (Lenz 1935: §
327-328; Seco 1967/1930: 114), coinciden en atribuir su aparicion al reducido
paradigma preposicional del espafiol, o que hace que los hablantes busquen maneras de
expresar significados mas especificos que los que las formas existentes permiten. Y las
partes del cuerpo, por su cercania y familiaridad conceptual, son fuente privilegiada

para vehicular estas nuevas relaciones.

Santos y Espinosa (1996) plantean un estudio del cambio seméantico de ciertos vocablos
bajo esta premisa cognitivista. Los autores analizan la evolucion de algunas palabras,
especialmente aquellas relacionadas directamente con los esquemas mentales, el tiempo,
el espacio, el movimiento y la percepcién fisica e intelectual, demostrando como a
través de su uso en determinados contextos y mediante procesos asociativos, desde un

sentido original y central se derivan otros significados. El vocablo respetar, por
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ejemplo, deriva de RESPECTARE, ‘mirar atras’, a ‘considerar’ o ‘mirar con atencion’,
y desde ahi a ‘mirar con admiracion’ o ‘respetar’ (Santos y Espinosa 1996: 137). O
entender, que del latin INTENDERE -‘extender, dirigir hacia algo, especialmente
aplicado a la mente’, ha evolucionado al francés entendre que significa ‘oir’. Un
ejemplo similar de asociacion conceptual entre las esferas de la percepcion y el intelecto
es una expresion como eso no me suena, con significado de ‘no sé qué es’ (Santos y
Espinosa 1996: 139).

En este sentido, la convivencia sincrénica de diversos significados para una misma
palabra, es decir, su caracter polisémico, es entendido como una condicién natural de la
lengua. Cuenca y Hilferty afirman que “la norma parece ser la polisemia y no la
monosemia” (Cuenca y Hilferty 1999: 131), y que incluso lo que hoy clasificamos
como homonimia es atribuible, en la mayor parte de los casos, a polisemias que han ido
perdiendo su sentido originario a lo largo del tiempo. Es el caso de una palabra como
bolsa, que actualmente se considera un vocablo homonimico, que designa tanto a un
objeto con forma de saco como al mercado de valores. Sin embargo, pocas personas hoy
en dia saben que este ultimo uso proviene del apellido de una familia belga de
banqueros, cuyo escudo tenia tres bolsas (Cuenca y Hilferty 1999: 130). Como prueba
adicional de este proceso, los autores plantean el caso de la palabra iron (en inglés
‘hierro’ y ‘plancha’), en el que la relacion entre sus posibles significados se esta
volviendo progresivamente mas opaca a medida que las planchas se han dejado de

fabricar con hierro.

Santos y Espinosa (1996: 21), sefialan que investigadores como Traugott, relacionan
este tipo de cambio semantico principalmente con la convencionalizacion de inferencias
contextuales como sucede con la palabra antes, que es un ejemplo de un desplazamiento
comun de ciertas expresiones. Originalmente, este vocablo tenia un significado espacial
que evoluciono6 a uno temporal, y finalmente, mediante su uso con verbos volitivos ha

tomado el caracter de preferencia:

espacial ‘delante de’ > temporal ‘en primer lugar’ > preferencia ‘lo que se elige
anteponer’ (Santos y Espinosa 1996: 17-18).
Cambios como este, que siguen una cadena hacia la abstraccién, son los que estan
involucrados en los procesos de gramaticalizacion, que originan estructuras como las

locuciones preposicionales.
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1.5.3. Cadenas de expansion semantica

El concepto de cadena de significados que revisamos en 1.3.2 eS una perspectiva
aplicable al estudio del cambio linguistico, pues describe la estructura semantica
subyacente involucrada en esta evolucion. Si la gramaticalizacion, como se verd mas
adelante, es un proceso que implica un debilitamiento de la carga seméntica de una
palabra, el empleo de este tipo de esquemas radiales permitira explicar y ordenar los
procesos asociativos que hacen posible ese cambio. Es decir, a través de ellos “puede
explicarse de forma coherente la emergencia motivada de nuevos valores a partir de los
ya existentes, esto es, el surgimiento de nuevos significados como extensiones
metafdricas y/o metonimicas graduales de significados anteriores” (Polanco 2013: 209).
Como se ha sefialado, las partes del cuerpo son fuentes muy proliferas de este tipo de
extensiones, lo que les permite adquirir variadas acepciones y formar parte de
expresiones fijas, como seran las locuciones preposicionales. El adoptar esta perspectiva
de estudio favorece la comprension del parentesco entre cada uno de sus posibles

sentidos.

Polanco (2013: 212) afirma que, si bien este tipo de modelos fueron pensados
originalmente para analizar categorias léxicas, pueden también aplicarse a categorias
gramatico-funcionales. De hecho, ya Brugman y Lakoff (1988) y Evans (2004) lo
utilizaron para describir y relacionar los sentidos de la preposicion over. Evans (2004,
2009), en particular, propone un modelo que delimita y ordena la estructura de los
sistemas polisémicos subyacentes, pues considera que, hasta entonces, cierto tipo de
analisis los aplicaba con criterios demasiado amplios. EI Modelo de polisemia
fundamentada (principled polysemy) de Evans se resume, en palabras de Polanco (2013:
211-212), en que toda red de sentidos sincronicos se organiza en torno a un sentido
original sancionador y prototipico, que suele corresponder con el mas temprano
diacrénicamente. Desde este significado basico, el vocablo adquiere nuevos sentidos
mediante un proceso dinamico de extensién semantica. Este modelo es actualmente
muy utilizado en los estudios de gramatica historica, y por ello es aun objeto de
discusion, en especial respecto a como identificar el sentido prototipico de una forma,

decision metodoldgica que corre el riesgo de ser demasiado subjetiva.

Es por eso que Fagard (2010: 141-142) desde la linguistica historica precisa cuéles
deben ser los rasgos del significado central o prototipico de una forma, para utilizar esta

teoria como metodologia de estudio fiable y rigurosa. Para Fagard (2010), este sentido
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central no corresponde necesariamente al sentido etimoldgico, el mas frecuente o el mas
concreto. Tampoco es, necesariamente, aquel que presenta la mayor cantidad de rasgos
comunes de entre los posibles sentidos; ni el que los retne a todos. El sentido
prototipico es, para Fagard, el que permite explicar a partir de €l el resto de sentidos
mediante procesos de transformacion semantica simples y que, ademas, permite
distinguir el vocablo de otros con un sentido similar. Es, también, el sentido que se

mantiene mas estable diacronicamente.

Dos son los aportes principales que rescatamos de la linea de estudio de Evans (2004,
2009) y Fagard (2010). Por una parte, la relacion entre extension seméantica y diacronia,
pues serd esta la perspectiva con que se analizaran los casos de las estructuras
preposicionales estudiadas encontrados en los corpus®. Por otra parte, la relevancia del
contexto en estas extensiones, pues es un modelo que combina unidades estables de
contenido linguistico con procesos interpretativos determinados por ciertos entornos, es
decir, plantea que las funciones y los significados no existen en abstracto sino que son

producto de su funcionamiento en condiciones especificas (Evans 2009: 153).

1.5.4. Las categorias gramaticales en linguistica cognitiva

El nuevo enfoque categorial a partir de la teoria de los prototipos se aplica también a las
categorias gramaticales. Lakoff (1987: 67) afirma que las categorias linguisticas, como
parte del sistema cognitivo integrado, presentan las mismas caracteristicas que cualquier
categorizacion, y la asuncion de esta teoria no discreta ha significado una nueva

perspectiva para el estudio del cambio lingistico.

Las categorias gramaticales, al ser conceptualizaciones, son conjuntos no homogéneos,
asimetricos y jerarquicos, donde operan también los efectos de prototipo (Lakoff 1987:
67, Company 1997). Es decir, existiria una zona de elementos centrales a partir de la
que se va debilitando la semejanza seméntica y sintactica con este “mejor ejemplo”.

Ciertos elementos de una categoria pueden, por lo tanto, compartir rasgos cercanos a

& Ambos modelos estan basados en lo propuesto por Geeraerts (1997), quien postula una aplicacion
concreta de la teoria de los prototipos a los procesos de cambio lingliistico, y en especial, seméntico. El
aporte de Geeraerts consiste en esquematizar ciertas redes conceptuales que explican cdmo funcionan los
mecanismos que permiten que las piezas vayan adquiriendo diferentes matices (Geeraerts 1997: 94) y que
algunos de ellos, a la larga, impliquen cambios en el sistema. Su organizacion de los mecanismos de
extension semantica es retomado, en gran parte, por Fagard (2010) para explicar la evolucion del sistema
preposicional en lenguas romance.
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otra categoria, formandose un continuum tanto entre categorias como en el interior de
las mismas (Company 1997). La dificultad para delimitarlas claramente es evidente, por
ejemplo, en la definicion que suelen ofrecer las graméticas para la categoria de
adverbio, para la que parece dificil encontrar una vision integradora definitiva por su
interrelacion funcional con los pronombres y especialmente, con las preposiciones
(Cifuentes 1996b: 64-65).

En la categoria gramatical de sustantivo, por ejemplo, encontraremos miembros
centrales como mesa o silla, y otros periféricos como salida o esperanza. En palabras
de Lakoff (1987: 63), hay sustantivos que son nounier (“mas sustantivos™) que otros asi
como conjugaciones verbales prototipicas, 0 una nocién prototipica de la funcion de
sujeto. Del mismo modo, el uso que los hablantes hacen de los vocablos puede
trasponer su adscripcion categorial, como sucede en el siguiente caso, como sefiala
Company (1997: 67):

c. Sin pruebas no hay denuncia (sustantivo)

d. Denuncia que lo vio (verbo)

Lo mismo ocurre con expresiones que, dependiendo del contexto, pueden funcionar con
un valor adverbial o preposicional seguin tengan o no un término pospuesto: Te veré
después/Después de lo que he hecho por ti, me pagas de este modo (RAE 2014: s.v.

después).

Coincide en ello Cifuentes (1996b: 82), quien observa que “las categorias no tienen
realidad existencial, sino funcional, se trata de construcciones metodolédgicas”, es decir,
una palabra o expresion pertenecerd a determinada categoria porque realiza cierta
funcion en un contexto dado. El mismo autor sefala que “no hay correlacion obligatoria
entre clase gramatical y propiedades semanticas, pues segun las lenguas —e incluso
dentro de una misma lengua— una misma estructura de rasgos semanticos puede
realizarse como nombre, verbo, preposicion, etc.” (Cifuentes 1996b: 72). Esta
flexibilidad categorial responde a necesidades contextuales o expresivas de los
hablantes, que manipulan el repertorio linglistico existente, utilizando las
potencialidades asociativas de los vocablos para crear formas innovadoras que pueden

terminar convirtiéndose en cambios linguisticos.

Segun Company (1997: 67), esta ambigliedad y la flexibilidad categorial son claves para

analizar el cambio lingdistico, que se originaria como un uso doblemente marginal. Por
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un lado, la innovacion surge en las fronteras de lo social-dialectal, pero, a la vez, lo hace
en las periferias categoriales. Sin embargo, la autora recalca que este origen marginal
del cambio debe ser entendido como un factor de este y no como su causa. La
motivacion de este tipo de cambios responderia mas bien a presiones estructurales del
sistema 0 a satisfacer necesidades expresivas particulares de los hablantes. Pero, el
andlisis del cambio desde la perspectiva del continuum categorial es una herramienta
util para observar los cambios diacrénicos que sufren ciertos vocablos, influidos por el
contexto y por la posibilidad de ampliar sus sentidos por medio de asociaciones

mentales.

Un ejemplo de esta evolucion diacronica es la aparicion del articulo en espafiol.
Originariamente, su uso tenia la funcion de resolver una ambigledad entre expresiones
que podian interpretarse como referenciales o predicativas, como sucedia con palabras
como cristianos, moros, burgueses o castellanos. Obsérvese una expresion como
vinieron cristianos. Esta puede entenderse atribuyendo a cristianos la funcion de sujeto,
por lo tanto, de sustantivo. Pero también puede tener el sentido de moros le reciben,
vinieron cristianos, es decir como un adjetivo, una cualidad de un sujeto que sufre un
cambio. La adicion del articulo solucionaba este tipo de doble interpretacién causada
por ambigiiedad categorial y, tras este empleo inicial, a fines del siglo XV su utilizacion
se habia ya difundido a otro tipo de sustantivos (Company 1997: 67). En este proceso
evolutivo, en gramatica cognitiva la forma innovadora recibe el nombre de forma
marcada, en oposicion a la neutra y habitual, no marcada, que puede terminar siendo
sustituida por la forma nueva, invirtiéndose la marcacion. Es decir, si en sus origenes la
adicion de un articulo a un nombre era percibida como marcada, especial o
intencionada, por los hablantes, llegd a convencionalizarse hasta convertirse en la

sintaxis normal, no marcada.

Es por todo lo anterior que la linglistica cognitiva utiliza, mas que el término
preposicion, el de usos preposicionales, para sefialar “cualquier elemento —Sea cual sea
su esquema formal— que posibilita un uso relacionante entre una figura y una base”
(Cifuentes 1996b: 86), y recalca que el empleo preposicional es especialmente claro
para analizar los procesos de abstraccion del significado, debido a la insuficiencia de su
inventario original y a su fuerte contenido espacial (Cifuentes 1996b: 13). Del mismo

modo deberia, entonces, definirse cualquier categorizacion en linglistica cognitiva:
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tomando como punto de partida el uso de una expresion por encima de sus rasgos

morfosintacticos o0 semanticos prototipicos.

En suma, la postura de la gramatica cognitiva respecto a la categorizacion funcional se
resume en que “lo que debe y puede definirse es un concepto, no los objetos
correspondientes a tal o cual categoria” (Cifuentes 1998: 376). Asumir esta concepcion
categorial flexible y basada en el uso no implica, sin embargo, que no sea necesario
definir los conceptos involucrados en el analisis funcional. Asi, para un estudio de las
locuciones prepositivas si partiremos de las definiciones existentes para estas
estructuras, asi como de los conceptos de preposicion y de locucién, con el objetivo de
establecer en qué medida las formas que estudiamos se acercan a los prototipos que

definen a cada funcion.

1.5.5. Cognitivismo y composicionalidad

Uno de los principales aportes que implica la perspectiva cognitivista en el analisis
lingiiistico es la posibilidad de un nuevo acercamiento a las llamadas “frases hechas”. Si
bien el concepto es una categoria difusa, y se asocia principalmente a construcciones
con un valor predominantemente Iéxico, al relacionarse con expresiones fijas que se han

lexicalizado, debe incluir asimismo las locuciones preposicionales.

Este tipo de construcciones tradicionalmente se define como una secuencia fija de
palabras, cuya estructura semantica global es arbitraria respecto a la de sus partes, como
sefialaba, por ejemplo, Casares (1950: 170) en una de las primeras definiciones que se
establecio para el concepto de locucion. Esta asuncion solo permitia entenderlas y
estudiarlas como un todo, sin que fuera posible un analisis composicional de estas a
partir de los elementos que las constituyen, la relacion entre ellos y su sentido. Asi, las
expresiones fijas quedaban en la periferia de la gramatica, si no directamente fuera de su
ambito de estudio. Sin embargo, el cognitivismo, desde la perspectiva de que existe una
motivacién para todo fendmeno linguistico, afirma que este tipo de construcciones son
mucho mas composicionales de lo que se pensaba (Cuenca y Hilferty 1999: 116), que su
opacidad o transparencia semantica es una cuestion de grado y que, por lo tanto, son

analizables en cuanto a su forma y la relacién entre esta y su significado.
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Si, como plantea la linguistica cognitiva, el significado se construye a partir de modelos
cognitivos, que enmarcan y relacionan los conceptos de manera integral, incluyendo el
conocimiento enciclopédico y extralingiistico de los hablantes, es posible encontrar una
motivacién también para la combinacion de palabras que componen una locucién. Por
ejemplo, una construccion totalmente convencionalizada en espafiol, como tener las
manos atadas (Cuenca y Hilferty 1999: 117), es interpretada correctamente por los
hablantes como la imposibilidad de actuar en una situacion dada, a traves de una cadena
de inferencias que si toma en cuenta el significado de cada uno de sus elementos para
llegar a un sentido global. El hablante debe hacer, en primer lugar, una asociacién
metonimica de MANOS con CAPACIDAD DE OBRAR y sumar a ello la inferencia de
que es una situacion ajena a la voluntad del hablante. Al ser esta una expresién habitual,
el hablante no se detiene en estos procesos, sino que se realizan automaticamente en su
mente, pero el ejemplo es a la vez suficientemente transparente para que un hablante

nativo pueda descomponer y explicar estos procesos asociativos.

Es decir, aunque de manera mas compleja que las metaforas simples, en las locuciones
existe de igual modo un dominio origen y un dominio de destino donde, a la larga, se

proyectan algunas de sus caracteristicas (Cuenca y Hilferty 1999: 117).

Lo sefialaba ya Langacker (1987) en una de las obras fundacionales de la gramatica
cognitiva, descartando la concepcion estructuralista de considerarlas ‘“metaforas

muertas”:

[t]o regard an idiom as opaque or a primarily a fixed phrase is therefore
simplistic. It is more accurately seen as a complex of semantic and symbolic
relationships that have become conventionalized and have coalesced into an
established configuration (1987: 25).

Sin embargo, Langacker explica tambien que, aunque una expresiéon mas o menos fija
pueda entenderse a partir de los significados individuales de sus componentes, es decir,
a partir de un valor composicional, esta no llega a ser una interpretacion adecuada ni
completa, puesto que al convencionalizarse la locucién adquiere un sentido nuevo,
determinado en gran parte por los factores extralinguisticos y contextuales que motivan
su creacion (Langacker 1987: 452-456).

Por lo tanto, el nivel de composicionalidad de este tipo de expresiones estara

determinado, por un lado, por el conocimiento de los hablantes respecto al dominio que
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origina la construccion y, por otro, por el paso del tiempo que, al igual que sucede con
la homonimia, hace que se vaya perdiendo el conocimiento enciclopédico, que permite
que los hablantes interpreten ciertas expresiones como no arbitrarias (Cuenca y Hilferty
1999: 119). Asi, en la actualidad tenemos frases que se han vuelto opacas, como creer
a pies juntillas, pero también casos intermedios entre la transparencia y la aparente
arbitrariedad, como tirar la toalla, expresion que todavia muchos hablantes son capaces
de asociar a su origen en el &mbito del boxeo. Este proceso de pérdida progresiva de
transparencia semantica iria asociado a una también progresiva fijacion sintactica de las
estructuras: cuanto mas opaca, una expresion estd mas lexicalizada y, por tanto, mas

restringida sintacticamente (Cuenca y Hilferty 1999: 120).

Un estudio diacronico de cualquier tipo de frase hecha o locucién no puede, entonces
partir desde la asuncion de una composicionalidad opaca, sino que debe abocarse,
precisamente, a establecer, o al menos hipotetizar, las condiciones contextuales que
favorecieron la fijacion de determinados elementos y las proyecciones asociativas que
permitieron su funcionamiento como tal. Esa sera una de las tareas de la presente

investigacion.
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2. Gramaticalizacion y lexicalizacion

La gramaticalizacion y la lexicalizacion son teorias actualmente muy activas dentro del
ambito linguistico, y debido a su auge en las dltimas décadas, coexisten posturas
bastante diversas acerca de su definicion y caracteristicas. En este apartado daremos
cuenta de los principales postulados acerca de ellas, explicaremos su relevancia para
nuestro tema de estudio y especificaremos cudl sera la visién de ambos conceptos que
guiard esta investigacion. Nuestro enfoque apuntard a destacar que, si bien hay
divergencias en el uso y rasgos de cada postura teorica, se trata mas bien de diferentes

perspectivas, que mas que oponerse, se centran en distintos aspectos del proceso.

2.1. Lagramaticalizacion

Aunque los principios centrales de la gramaticalizacién pueden encontrarse en
linglistica ya desde el siglo XVIII (Cifuentes 2003: 17)7, es un marco teérico que se
relaciona estrechamente con el cognitivismo, porque coincide con la perspectiva de
analisis integral de esta corriente, que, como hemos examinado, plantea que existe una
estrecha relacion entre los planos linglisticos, que en otras lineas tedricas parecen ser
opuestos y excluyentes. Oposiciones como diacronia/sincronia®, lengua/habla o
gramatica/léxico, como se revisara en este apartado, funcionan en la gramaticalizacién
como miradas necesariamente complementarias para entender el cambio lingtistico. En
este apartado revisaremos su importancia para nuestro estudio en particular, las distintas
maneras de entender el concepto —asi como también las definiciones de conceptos
implicados en ella—; los factores que inciden en el origen del proceso; los mecanismos
mediante que se desarrolla; y, finalmente, las consecuencias que tiene tanto para la

forma que lo experimenta como para el sistema lingiistico del que es parte.
2.1.1. Definicion, delimitacion y relevancia

A grandes rasgos, la teoria de la gramaticalizacion busca responder a la pregunta sobre

el origen de las unidades gramaticales de la lengua, desde la hipdtesis de que existen

"Heine, Claudi y Hinnemeyer (1991: 5) observan que una teoria similar puede rastrearse incluso hasta los
siglos XI1-XI1I1, en los estudios de ciertos escritores chinos, citando a Harbsmeier (1979: 159f).
& De hecho, la lingtiistica cognitiva propone el concepto combinado de pancronia.
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tendencias comunes en las condiciones y, sobre todo, en los procesos mentales, que
hacen que ciertas formas ya existentes en la lengua pasen progresivamente a adquirir
valores mas funcionales. Es de inmediato evidente, por lo tanto, que es una teoria que
se adecUa al fenomeno que estudiamos, en el sentido de que la mayoria de las formas
prepositivas del espafiol corresponden a unidades que eran anteriormente piezas Iéxicas,

como nombres, verbos o adjetivos.

Sin embargo, esta no debe entenderse como una teoria universalista acerca del lenguaje,
pues, como hemos revisado, los modelos conceptuales en los que se centra el
cognitivismo dependen en gran parte de factores culturales particulares de cada lengua.
Por ello, si bien existen notables coincidencias en las formas que pasan por estos
procesos evolutivos en numerosos idiomas, hay también construcciones que se
gramaticalizan en algunos de ellos, pero no en otros, evidenciando que, en un cambio
como el que presentamos, intervienen muchas variables: de ahi la necesidad de un
estudio integrativo. Lo que plantea en concreto la teoria de la gramaticalizacion es la
existencia de “vias” o “senderos” comunes, que se pueden observar en diversas lenguas
y que llevan a una pieza Iéxica a experimentar cambios gramaticales y semanticos, que
la convierten en una unidad mas abstracta y funcional. En sintesis, la gramaticalizacién
se considera una parte importante de la linguistica cognitiva, pues se basa en la premisa
de que “hay un fundamento cognitivo para algunos de los mas esenciales mecanismos

de la gramatica” (Elvira 2015: 94).
Entenderemos el concepto de gramaticalizacion, entonces, como aquel proceso que:

lleva a una pieza con contenido Iéxico a asumir funciones gramaticales o
funcionales. A su vez, también es gramaticalizacion el proceso por el que
una pieza con valores gramaticales desarrolla nuevos papeles en la
gramatica (Elvira 2015: 93).

Esta definicién, que sigue la linea de los primeros gramaticos que acufiaron el término®,
parece ser la més aceptada actualmente como perspectiva de estudio (Cifuentes 2003:
14-15), frente a otra vision mas amplia, que entiende la gramaticalizacion como todo
proceso de creacién o generacion de gramatica, relacionada especialmente con los

estudios de Hopper (1987, 1998 en Company 2003: 9). Para efectos de esta tesis, parece

% Que se atribuye a Meillet (1912), quien lo definié como "I attribution du caractere grammatical a un mot
jadis autonome™ (citado en Cifuentes 2003: 17).
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necesario delimitar el término gramaticalizacion, porque lo que analizamos es una serie
de cambios especificos y con caracteristicas particulares, que no son aplicables a
cualquier evolucion linguistica o gramatical. Hay cambios gramaticales que no implican
un cambio funcional —necesario para que exista gramaticalizacion—, como aquellos
casos en los que solo hay una evolucion en el significante, sin que afecte las
posibilidades de sentido que permite el sistema, como es el caso del paso de la forma
amarié a amaria en el espafiol medieval (Ridruejo 1989: 35). Por otro lado, como hacen
notar Traugott y Heine (1991: 4) para establecer los limites del concepto de
gramaticalizacién, hay cambios semanticos que involucran los mismos mecanismos que
la gramaticalizacion, pero no por ello pueden ser incluidos dentro de esta, como la
expansién metonimica desde la palabra en inglés medieval bede (‘oracién’) a la actual
bead, que denomina cada esfera pequefia que hay en los collares utilizados al rezar. En
un caso como este, aunque hay un cambio Iéxico, no se ha producido una abstraccion de

sentido ni una evolucién hacia un valor méas funcional.

¢ Qué cambios estan involucrados, entonces, en la formacion de locuciones prepositivas?
Si partimos de la hipdtesis de que su origen responde a suplir carencias del paradigma
tradicional, tomando para ello una forma nominal que pasa a ser un referente espacial
mas abstracto, estamos ante un cambio funcional, pues el paso nominal > prepositivo

implica la ganancia de un nuevo elemento para el sistema.

Para tener una vision completa sobre la gramaticalizacion, no podemos dejar de
mencionar que en las Gltimas décadas esta se ha ido complementando con estudios que
se centran en la influencia que el contexto tiene en estos procesos evolutivos, adoptando
una perspectiva pragmatica, que analiza el cambio como una aparicién discursiva que se
va convencionalizando en la lengua de manera mas general. Esta es la linea de
investigacion de linguistas como Hopper (1987, 1991, 1998) Bybee (1985, 1996) y
Traugott (1994, 1995, 1996, 1999), y aunque para nosotros la pragmatica no sera la
perspectiva central que guie el analisis, es evidente que un estudio que no tome en
cuenta estos factores, que dan importancia al contexto y el papel subjetivo del hablante

en el cambio, seria un analisis incompleto.

Hemos visto ademas como las distintas teorias alrededor del término y el proceso de
gramaticalizacion son més bien diferentes focos de estudio, y, como observa Cifuentes

(2003:15), algunos se centran en un analisis del fendmeno mientras otros lo hacen en la
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teoria misma. En general, los autores que examinan la extension de los estudios sobre la
gramaticalizacion concuerdan en que las distintas lineas tedricas, aunque muy diversas,
no son incompatibles. En sintesis, la importancia de la teoria de la gramaticalizacion se
enmarca dentro del nuevo paradigma que implica el cognitivismo para el estudio de la
lengua, que concibe el cambio linguistico como una manipulacién creativa del lenguaje
por parte del hablante, que reutiliza las formas ya existentes en busca de una mayor
eficacia comunicativa (Company 2003: 7). Estas formas experimentan a la vez cambios
semanticos y funcionales, que posibilitan su recategorizacion como elemento funcional,
una definicion que, ya desde un primer acercamiento, es coincidente con lo que

proponemos que sucede en la formacién de las locuciones prepositivas.

2.1.1.1. Piezas léxicas y piezas gramaticales

Si entendemos la gramaticalizacién como una evolucion desde un elemento Iéxico a uno
gramatical —0 mas gramatical—, es necesario y ldgico comenzar por definir y
diferenciar ambas clases de palabras. Un primer acercamiento parece ser simple: son
palabras léxicas aquellas con un significado referencial claro, como libro, frente a
aquellas que carecen de una asociacion conceptual nitida, como que. Sin embargo,
como observa Elvira (2015: 94), y en linea con la perspectiva cognitivista, como en toda
categorizacion, nos encontramos con un limite difuso: ;se puede afirmar que una
palabra como la preposicion desde no evoca ningun contenido Iéxico? La respuesta que
propone la lingiiistica cognitiva es que “la diferencia entre lo gramatical y lo Iéxico no
es radical, sino que ambos dominios se combinan en proporciones graduales” (Elvira
2015: 95). Esta manera de entender la oposicién Iéxico-gramatical mas bien como un
continuum es especialmente adecuada para nuestro proposito de estudio, pues la
clasificacion de las locuciones prepositivas oscila entre estos dos polos. Si provienen de
una fijacion nominal, es probable que, en diferentes grados, conserven aln una
asociacion léxica con el o los sustantivos que las componen. Sin embargo, una pieza con

valor preposicional es, claramente, un elemento gramatical.

Esta categorizacion como un continuum implica que existen, por lo tanto, ciertos rasgos
prototipicos de los elementos eminentemente gramaticales, que serviran como indice de
la ubicacion y la evolucion de una pieza entre ambos polos. Elvira (2015: 95) resume las

caracteristicas de las formas gramaticales en tres puntos esenciales:

59



- Suelen tener menor cuerpo fénico.

- En su mayoria carecen de autonomia sintactica, es decir, son incapaces de aparecer

aisladas de otras piezas, pues adquieren su sentido en determinados contextos.

- A diferencia de las palabras léxicas, que son inventarios abiertos, dificiles de
delimitar y con continuos cambios por sinonimia y otros factores del uso, el Iéxico

gramatical tiene un nimero mucho mas reducido de elementos.

Este Gltimo rasgo es, desde nuestro punto de vista, uno de los factores implicados en la
continua necesidad de crear nuevo material gramatical, pues a veces el disponible no
permite al hablante expresar de manera precisa un determinado significado. Sin
embargo, la gramaticalizacion o creacion de material gramatical desde las piezas Iéxicas
es un proceso complejo, y hay una serie de otras condiciones necesarias para que una

pieza se gramaticalice, que revisaremos en los siguientes apartados.

2.1.2. Causas y condiciones. El porqué y el como de la gramaticalizacion

Como todo cambio linguistico, la causa primordial de la gramaticalizacién es la
necesidad del hablante, en este caso, de manifestar linglisticamente un contenido
conceptual funcional para el que no dispone de una pieza precisa, 0 bien, para el que las
piezas existentes han dejado de ser eficaces por algiin motivo. Por eso se afirma que es
el cambio seméntico el que impulsa el proceso de gramaticalizacion (Heine, Claudi y
Hinnemeyer 1991: 224; Eckardt 2006: 5).

Es decir, el primer paso para la gramaticalizacion es la aparicion de un uso o una forma
innovadora para suplir esta necesidad!®, lo que significa que en un momento
determinado existen dos formas diferentes para expresar algo, o dos usos distintos para
una forma ya existente. Para la linglistica cognitiva, un cambio de forma implica una
conceptualizacion alternativa de la misma experiencia y viceversa (Cifuentes 2003: 48),
es decir, a través de la incorporacion de una forma o un uso innovador el hablante esta
destacando o perfilando algun aspecto de su mensaje. Se produce asi una coexistencia
de dos “contendientes” sincronicos; uno de ellos el convencional (que sera la forma
neutra, no marcada), y el otro, el innovador (la forma marcada), que ponen en tension

distintas fuerzas o motivaciones. Company (2003: 11-13) resume esta tension como el

10 Heine, Claudi y Hinnemeyer (1991: 29-30) se refieren al proceso de gramaticalizacién como una
herramienta de “problem solving” precisamente en este sentido, pues debe entenderse, principalmente,
como una intervencion activa del hablante para resolver un “problema” comunicativo.
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choque entre una fuerza que tiende a la economia linguistica frente a otra que tiende a la

iconicidad.

El hecho de que las lenguas permitan esta coexistencia de formas y usos es prueba de su
flexibilidad, y de que la polisemia y la ambigiliedad son caracteristicas propias del
sistema linguistico. Es en este punto donde la teoria de la gramaticalizacion se relaciona
con lo que hemos expuesto sobre la teoria de los prototipos, que planteaba que cualquier
categorizacion es finalmente gradual en relacion a un modelo central. Lo mismo se
aplica a las clases gramaticales, en las que hay elementos marginales donde las
propiedades de la clase se debilitan, hay menos integracion paradigmatica? y existen

ambigliedades, que hacen posibles los cambios lingiisticos como la gramaticalizacion?2,

Desde un punto de vista diacronico, el analisis de una forma que sigue este camino
hacia la gramaticalizacion debe tomar en cuenta tanto los cambios semanticos que esta
experimenta —que profundizaremos a continuacion—, como la evolucion combinatoria
y los contextos en que es utilizada, segun avanza el proceso. Lo esperable es que en un
comienzo la forma o el uso innovadores sean hallados en contextos altamente afines,
redundantes con el significado, y que progresivamente su empleo se vaya expandiendo
y generalizando (Company 2003: 15-16; Cifuentes 2003: 25) en esta nueva funcion, lo

que muchas veces también implica cambios formales dentro de la misma unidad.
2.1.2.1. Mecanismos de cambio semantico: metafora, metonimia y generalizacion

Si, como hemos sefialado, una de las principales diferencias entre palabras léxicas y
gramaticales es la nitidez con que las primeras hacen referencia a una asociacion
conceptual, esta carga semantica debe verse afectada en el paso entre un tipo y otro de

unidad.

Por una parte, es aqui donde entran en juego los mecanismos semanticos fundamentales

del aparato cognitivo: la creatividad de los hablantes y los procesos asociativos —

11 Respecto a las expresiones que seran objeto de esta tesis, Svorou (1994) hace una observacion
interesante: aunque en principio las partes del cuerpo podrian parecer sustantivos bastante prototipicos,
esta autora observa que por su contenido semantico siempre son entidades dependientes del cuerpo de su
“duefio”, por lo que son palabras periféricas de la categoria sustantivo y por ello son element0s propicios
para gramaticalizarse (Svorou 1994: 102).

12 Ademas de la marginalidad categorial, Company (2003: 44) alude a la frecuencia de uso como factor
que posibilita el cambio categorial, como un “arma de doble filo”, pues el uso del lenguaje es causa y
requisito del cambio, pero a la vez, la baja frecuencia de uso de una forma provoca que los hablantes
duden sobre ella y elijan o creen variantes. En los casos que analizaremos, estamos ante la primera
posibilidad: las partes del cuerpo son palabras de uso muy frecuente, y precisamente esta cercania y
familiaridad con los términos permiten su extension semantica.
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metaforas y metonimias—, que, como hemos examinado, existen de manera casi
inconsciente en nuestros modelos mentales. Las unidades que se gramaticalizan
experimentan una transformacion semantica, que, por semejanza o contigiidad, les

permite ir adquiriendo otros sentidos, como se esquematiza en la siguiente figura:

hijo’
JOVEN / DESCENDIENTE-DE
JOVEN DESCENDIENTE MIEMBRO
INEXPERTO PEQUENO
AUN NO HA PASADO  INSIGNIFICANTE  PARTE DELIMITADA COMPORTAMIENTO
UN EXAMEN DENTRO DE UNA MASA  HABITUAL
FALLIDO

Figura 5. Expansion semantica de la forma vi (hijo) en lengua ewe. Traducido de Heine, Claudi y
Hinnemeyer (1991:87)

La estructuracion de la extension seméantica presenta la misma organizacién que, como
hemos examinado, tienen las categorias radiales. Es decir, desde un significado o
elemento central se van encadenando sucesivamente otros sentidos, sin que
necesariamente todos deban relacionarse con el original. La diferencia con esta
esquematizacion es que sigue un sentido vertical descendiente, que da cuenta de una
evolucion que va siempre de lo concreto —mas arriba en el esquema— a lo mas
abstracto —a medida que desciende—, pues es una de las caracteristicas del proceso de
gramaticalizacion que estamos describiendo. La expansion conceptual del esquema
anterior corresponde a la creacion de un prefijo a partir de la forma nominal -vi de la
lengua ewe, pero en los casos que estudiaremos es esperable una cadena de asociaciones
similares, que lleven hacia un sentido espacial, por ejemplo, conectando el sustantivo

espalda con el significado de 'atras'.

Ahora bien, respecto a si este cambio se produce por asociaciones de tipo metaférico o
metonimico, dentro de la misma linguistica cognitiva se han llegado a enfrentar dos
hipdtesis tedricas. Por un lado, existe una corriente que relaciona el proceso, en cuanto

abstraccion, con proyecciones de tipo metaforico; y, por otro, hay quienes tienen un
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enfoque mas funcionalista y ven en la convencionalizacion de las estructuras
gramaticalizadas un proceso de inferencia contextual o metonimico (Cifuentes 2003:
26). Otra linea es la defendida por Moreno Cabrera (1998), quien relaciona directamente
la metafora con la gramaticalizacion por su caracter de abstraccion, en oposicion a la
metonimia, que funcionaria en sentido contrario, tendiendo a significados mas concretos

y, por lo tanto, a procesos de lexicalizacion®®,

Si, como hemos revisado, la delimitacion y las combinaciones posibles entre metafora y
metonimia son ya complejas, su relacion con este tipo de procesos de cambio linglistico
es también dificil de cefiir a reglas y a equivalencias absolutas, y en el andlisis puede
resultar mas bien una limitaciébn que una herramienta atil si no conservamos una
perspectiva amplia, en la que es esperable que ambos mecanismos coexistan y se
relacionen. Cifuentes (2003) concluye, al respecto, sintetizando la vision compartida por

la mayoria de los lingistas, que:

son mecanismos complementarios, no excluyentes, y los dos, como
instrumentos cognitivos que son, son componentes de un Unico proceso: la
gramaticalizacion (Heine, Claudi y Hunnemeyer, 1991b: 116; Hopper y
Traugott, 1993: 87), y en muchas ocasiones la clasificacién de un proceso
como metafdérico 0 metonimico va a depender del punto de vista adoptado
(Cifuentes 2003: 28).

Por otra parte, no hay que olvidar que una de las caracteristicas de la gramaticalizacion
es su direccién desde lo concreto a lo abstracto, por lo que el nivel de carga Iéxica de
una unidad se debilita al gramaticalizarse, para poder adquirir un valor funcional. Si
bien en un inicio este proceso se interpreté como una pérdida del contenido Iéxico, y se
denominé bleaching o desemantizacion, hoy se entiende que mas bien se produce una
generalizacion del significado original, o la adquisicion de nuevos significados, lo que

permite su empleo en nuevos contextos.

En casos paradigmaticos como el paso del verbo haber desde su sentido original de
‘tener' a actuar como auxiliar en las formas compuestas del espafiol, se justifica

claramente la vision de una peérdida de significado, pues efectivamente el hablante de

13 | a relacion entre gramaticalizacion y lexicalizacion es compleja, y el mismo Moreno Carebra (1998:
218) senala que “grammaticalization processes can feed many lexicalization developments”. Una
comparacion entre ambos procesos se presentara en el apartado 2.3.
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espafol actual no interpreta, en ningun nivel, esa unidad con su contenido anterior. Es
mas, en tanto auxiliar, se podria afirmar que cualquier carga léxica se ha desdibujado.
Sin embargo, no se puede afirmar lo mismo respecto a todos los casos de
gramaticalizacion. Si observamos, por ejemplo, un caso mas reciente como el uso de
medio como cuantificador (estar medio dormido), los hablantes si conservan la relacion
entre el sustantivo medio y la equivalencia con ‘una parte’ o ‘un poco’. Por lo tanto, es

un criterio también gradual.

La desemantizacion final de una unidad se relaciona directamente con el alcance de un
estado de gramaticalizacion total —como han observado Hopper y Traugott (1993), por
ejemplo—, y con otros factores como la reduccion fénica, que hace més opaca la
relacién con la forma original. Por Gltimo, sin duda también influye el factor diacronico,
pues casos como el de haber son tan antiguos que su motivacion inicial ya es

inaccesible para los hablantes comunes.

Para esta investigacion en particular debemos preguntarnos en qué medida son
aplicables estos conceptos a los casos que estudiamos. Si, como veremos mas adelante,
sostenemos que las formas con valor prepositivo si poseen un significado, no podemos
partir de la base de que son producto de un vacio de este, pues seria contradictorio. Mas
aun si nuestro objeto de estudio son aquellas formas prepositivas que mas se acercan al
polo léxico de la categoria, en oposicion a aquellas formas mas vacias o funcionales (en
la terminologia de Fagard 2010). Por tanto, nos parece mas adecuada la postura de una

generalizacion de un significado original, que sufre una extension por asociaciones.
2.1.2.2. Mecanismos de cambio gramatical: reanalisis y analogia

La gramaticalizacion también esta estrechamente relacionada con los dos mecanismos
principales del cambio gramatical y, en especial, del sintactico: el reanalisis y la

analogia.

Langacker (1987) explica el reandlisis como un cambio en la estructura de una
expresion que no implica ninguna modificacion inmediata o intrinseca en su estructura
superficial. Es decir, consiste en una interpretacion alternativa de una unidad linguistica
por parte del hablante, que atribuye a la expresion caracteristicas formales o semanticas
gue no tiene, pero sin cambiar su expresion formal. En otras palabras, el hablante
concibe dicha forma de otra manera, sin que la forma misma haya experimentado un

cambio externo. Un ejemplo clasico es la interpretacion de algunos nominativos
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singulares latinos, como tempus, al pasar al romance como plurales, por su terminacion
en -s, lo que origina la palabra tiempo como singular. Pero el reanalisis es la causa de
otros fendbmenos usuales, como la fusion que hacen algunos hablantes de expresiones
como *de(r)repente o *aveces, porque conceptualmente las conciben como una sola

unidad de significado.

Langacker (1987) distingue dos tipos de reanalisis: resegmentacion y reformulacion,

que Company (2003) explica de la siguiente manera:

[e]l primero es de naturaleza mas fonologica, méas superficial, y consiste en
la creacion, pérdida o alteracion de los limites morfoldgicos de una palabra
0 construccion; el segundo es de naturaleza mas semantica y es en esencia
una reinterpretacion del valor seméantico gramatical de las formas. En ambos
casos la causa del reandlisis es [...] la falta de transparencia u opacidad de
los signos linguisticos en cuanto a su relacion entre significante y

significado (Company 2003: 45).

Los ejemplos presentados, como la mayoria de los casos de reandlisis, corresponderian
al primer tipo. También es un reanalisis por resegmentacion el proceso que
estudiaremos, que analiza el paso de una forma nominal a ser ndcleo de una
construccion prepositiva, pues se trata de la fijacion de una unidad pluriverbal que el
hablante pasa a conceptualizar como una sola pieza, desdibujando sus elementos

internos.

Langacker (1987) sefiala también que el reandlisis no tiene necesariamente una
manifestacion externa, por lo que puede o no dar lugar a cambios sintacticos. Por lo
tanto, no todo reandlisis implicard una gramaticalizacion, pero, al contrario, la mayoria
de los casos de gramaticalizacion'* si significaran que existe un reanalisis, pues el
hablante debe poder percibir y conceptualizar el cambio categorial de la expresion que

se gramaticaliza®®.

14 En Heine, Claudi y Hinnemeyer (1991: 219) y Eckardt (2006: 27) se explican algunos casos
particulares en que se podria entender una gramaticalizacion sin reanalisis.

1> Company (2010) relaciona gramaticalizacion y reanalisis con el concepto de “profundidad histérica”, y
afirma que el reandlisis se produce como consecuencia de la extension temporal del cambio. Presenta
como ejemplo el caso de la duplicacion del complemento indirecto con el clitico le, que primero se
gramaticaliza volviéndose obligatorio y, posteriormente, se reanaliza como una marca de concordancia.
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El reanalisis se diferencia de la gramaticalizacion en que mientras este Ultimo cambio es
un proceso gradual, el reanalisis es un cambio abrupto. Esto puede parecer
contradictorio, si hemos afirmado que la gramaticalizacion implica generalmente un
reanalisis, pero este ultimo debe entenderse como un paso dentro del proceso hacia la
gramaticalizacion, transformacion continua y gradual en la que no es posible identificar

el momento exacto en que ocurre cada etapa’®.

En el caso particular de la formacién de nuevas locuciones prepositivas, es siempre
necesario un reandlisis por parte del hablante, pues debe pasar de concebir el conjunto
de palabras desde una serie de unidades independientes (a) a verla como una estructura

unitaria (b):

a) SP b) SP
/\ /\
P SN P SN
/\ :
N SP
/\
P SN
A base de esfuerzo a base de esfuerzo

Figura 6. Extraido de Cifuentes (2003: 38)

La analogia, por otro lado, es una relacion asociativa de semejanza entre unidades que
busca imitar un modelo existente, para optimizar y regularizar el sistema. Este
mecanismo explica, por ejemplo, la existencia de una palabra como morido, que surge
como un participio analdgico al resto del paradigma, en lugar de la forma normativa
muerto, que es irregular. Es un mecanismo que explica muchos cambios linguisticos
diacrénicos, como la evolucion desde la forma de segunda persona latina tibi, que
deberia haber evolucionado etimoldgicamente a tibe, pero por asimilarse a la forma de
primera persona, mi, se impuso finalmente como ti. La analogia también ocurre a nivel
sintactico, y es la causa de un fendbmeno como, por ejemplo, el dequeismo. Sin

embargo, tampoco puede equipararse con la gramaticalizacion, pues no altera el sistema

16 Como observan Heine, Claudi y Hiinnemeyer (1991: 16, citando a Heine y Reh 1984: 15): “[a]ny
attempt at segmenting it [grammaticalization] into discrete units must remain arbitrary to some extent”.
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global de la lengua, como si lo hace la gramaticalizacion, que permite incorporar nuevos

elementos a este (Cifuentes 2003: 18).

En sintesis, ambos mecanismos no deben entenderse como contrapuestos en el
desarrollo del cambio gramatical; de hecho, muchas veces pueden aplicarse en conjunto
al analisis del desarrollo de una unidad, siendo uno la base del otro. Como resume
Cifuentes (2003: 40), en ellos “se dan diferentes facetas de un mismo proceso: la
actualizacion de virtualidades sistematicas en nuevos enunciados” y, por ello, deben ser

considerados a la hora de estudiar el cambio sintactico y seméantico de una lengua.

Como hemos revisado, es una combinacién de causas y mecanismos lo que hace posible
que una forma se gramaticalice, y el contexto lingtistico en que el cambio ocurre es uno
de los factores esenciales. Sin embargo, es necesario precisar que, si bien la relacion
entre la forma y su cotexto es fundamental, este no debe entenderse como una causa del
cambio sino como una “circunstancia favorable” a este (Ridruejo 1989: 52). Como

observa Eckardt (2006):

[i]n spite of the omnipresence of conversational and conventional pragmatic
implicatures, the vast majority of communication does not give rise to
reanalysis and meaning change. [...] sentences that do give rise to reanalysis
need something in addition to conventionalized pragmatic inference. For
one thing, the surface parts of the sentence have to match the parts of the
information conveyed in ways that allow a rebuilding of the sentence
(Eckardt 2006: 10).

2.1.3. Pasos grados y etapas de una gramaticalizacion

Como hemos sefialado, la gramaticalizacion es un cambio gradual, que Cifuentes (2003:

48-49) resume en tres pasos:

1. Una construccion adquiere una nueva funcion, que impone una nueva

conceptualizacion por sobre la de una forma previa existente.

2. La construccion antigua se ve marginada o eliminada y la nueva se
convencionaliza, volviéndose normal, es decir, no marcada. Company (2003: 26)

denomina a este proceso inversion de la marcacion.
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3. La nueva construccion sufre cambios gramaticales y de comportamiento

sintactico.

El concebir el proceso como un continuum gradual implica que, aunque no haya un paso
dréstico entre una etapa y otra, si existen indices para evaluar en qué etapa del proceso
se encuentra una forma, pues al ser un cambio diacronico, podemos encontrarnos con la
construccidn en distintos estadios del proceso. En este sentido, ha sido fundamental el
aporte de Lehmann (1985), quien dividié este continuum “en una serie de subprocesos
de cambio relativamente independientes, que afectan a diferentes aspectos del
comportamiento paradigmatico y sintagmatico de las expresiones que se
gramaticalizan” (Elvira 2015: 99). A partir de tres parametros (peso, cohesion vy
variabilidad) y estos dos ejes, Lehmann aisla seis procesos diferentes que son paralelos,
pero no necesariamente simultaneos, y en su conjunto tienen el efecto final de

gramaticalizar una determinada forma (Elvira 2015: 99).

Asi, por ejemplo, una expresion gramaticalizada experimentaria, en el parametro peso y
desde el punto de vista paradigmatico, una reduccion fonica. Desde la perspectiva
sintagmatica y el pardmetro de la variabilidad, la forma sufriria una fijacién en su orden
interno. Lehmann (1985: 309) describe las caracteristicas sincronicas de estas
construcciones desde que su gramaticalizacion es todavia débil, hasta los rasgos que la
identifican como una expresion fuertemente gramaticalizada, permitiendo establecer a

partir de estos criterios el grado de gramaticalizacion de una forma.

Aportes posteriores han complementado esta escala sincronical’, observando que
diacrénicamente la gramaticalizacion sucede como una cadena por “solapamiento de
conceptos y comportamientos morfosintacticos que evidencian las unidades durante su

gramaticalizacion” (Cifuentes 2003: 33).

Desde un punto de vista funcional, Hopper y Traugott (1993: 110-111) han establecido
que existen dos tipos de cadenas de gramaticalizacién, segin la unidad Iéxica que

funciona como punto de partida del proceso.

La primera de ellas es iniciada por una forma verbal que sigue el siguiente desarrollo:

17 Que nos servira como un “telon de fondo” de criterios para analizar la gramaticalizacion de las
expresiones estudiadas, pues, como veremaos, son coincidentes con las pruebas de funcionamiento que
postularemos en particular para las unidades pluriverbales con valor prepositivo.
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e.verbo pleno > (auxiliar) > clitico > afijo

Un ejemplo clasico de esta primera cadena es la formacién del futuro indicativo de las
lenguas romanicas, proceso en el que el verbo HABERE se transforma en clitico y
posteriormente en la desinencia verbal de futuro (cantare habeo > cantare he >

cantaré).
Una segunda cadena es la que tiene como unidad inicial un nombre:

f.nombre pleno > (nombre relacional) > (preposicion secundaria o locucién

prepositiva) > (preposicion primaria) > clitico > afijo
Un ejemplo de este tipo de evolucion es el cambio sufrido por el lexema catalan vora:

nombre pleno — les vores del riu Ebre

|

nombre relacional — trovar-se a |"altra vora del riu

|

adquiere fijacion como locucién — llegien a la vora del foc

|

por reduccion sintagmatica, pasa a ser preposicion primaria = vora dues mil persones

Figura 7. Evolucién de la palabra vora, extraido de Cifuentes 2003: 36, tomado de Pérez Saldanya (1997:
7)

Esta segunda cadena es la que es esperable encontrar en el analisis de las locuciones que
estudia esta tesis. Se han propuesto también otras cadenas de gramaticalizacion para la
transformacion de un nombre en un afijo, pasando también por el estado de locucion,

entre las que nos interesa particularmente la de Svorou (1994: 101):
g.nombre > construccion genitivo/adverbio > preposicion > afijo

Como hemos sefialado, en paralelo a estos cambios funcionales, las formas en proceso
de gramaticalizacion van experimentando un cambio seméantico hacia sentidos mas
abstractos. Desde este punto de vista, también se ha establecido una cadena que

esguematiza este cambio de significado. Aunque no es necesario que las construcciones
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pasen por cada uno de los estadios, la cadena que, segun han planteado Heine, Claudi y
Hlnnemeyer (1991: 48), enlaza los significados desde lo concreto a lo abstracto tendria

el siguiente desarrollo:
h.persona > objeto> actividad> espacio> tiempo> cualidad

Esta cadena semantica también resulta adecuada para nuestro propdsito, pues en la
formacion de locuciones prepositivas con nucleos nominales de partes del cuerpo
podemos observar de manera bastante evidente el paso objeto (o si se quiere, persona,

por ser estos “objetos” parte del ser humano) > espacio®,

Cabe precisar que estas cadenas, tanto de cambio funcional como semantico, intentan
establecer tendencias comunes a estas “vias” de evolucion de lo 1éxico a lo semantico,
pero no deben entenderse como maximas absolutas. Hay piezas que no pasan por todas
las etapas, otras que solo “recorren” parte del proceso o, incluso, algunas que no es
posible entender a partir de este modelo. Por ello, no pretenden ser modelos predictivos,
sino que mas bien establecen patrones comunes a formas ya gramaticalizadas —o que
se encuentran en ese camino—, que refuerzan la premisa de que estamos ante una

evolucion gramatical que es la manifestacidn de un proceso de fundamento cognitivo.

En lo que respecta a esta investigacion, nos parece que son perspectivas Utiles y
adecuadas para analizar la creacion de las construcciones locativas preposicionales que

seran nuestro objeto de analisis.
2.1.4. Consecuencias de la gramaticalizacion

Hemos examinado los factores, las condiciones y los mecanismos que intervienen en la
gramaticalizacion, este macrocambio —en palabras de Company (2016: 521)—, que
impacta la forma, la funcion, el significado y la frecuencia de uso de la expresion que lo

experimenta, como revisaremos a continuacion®®.

a) En primer lugar, una expresion que se ha gramaticalizado sufre una
recategorizacion, es decir, un cambio de categoria, desde una clase mayor, 0 mas

léxica, a una mas funcional.

18 Un caso prototipico de esta evolucion semantica es la de la palabra megbé (‘espalda’) de la lengua ewe,
gue ha seguido la cadena de abstraccion completa, pasando luego de sefialar el espacio, a indicar rasgos
temporales y, finalmente, a tener el sentido de una cualidad: 'timido’, 'retrasado’ (Heine, Claudi y
Hinnemeyer 1991: 65-68, 223).

19 Como es de esperar, el listado se asemeja bastante al que describfa las categorias gramaticales en 1.1.
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b) Producto de ello, es que la pieza pierde autonomia, pues mientras mas

d)

gramatical es una palabra, mas necesitara de otros elementos para funcionar. En
los casos que estudiamos, tienen lugar dos restricciones. Por una parte, el
sustantivo que se integra a una locucién prepositiva necesita estar seguido (y a
veces también precedido) de una preposicion funcional (siguiendo la
clasificacion de Fagard 2010) para funcionar como relacionante. Luego, como

preposicion, necesariamente debe ir acompafiada de un término.

La unidad, como pieza funcional, experimenta cierto grado de fijacion
gramatical, es decir, se vuelve invariable en género, nimero y persona, y limita o
elimina sus posibilidades combinatorias internas. Este punto es especialmente
importante en las expresiones que nos interesan, pues el alcanzar un elevado
grado de estabilidad y fijacion, en tanto formas pluriverbales, es el signo
principal de que funcionan de manera conceptualmente unitaria. La fijacion
como criterio basico para identificar las locuciones prepositivas se profundizara

mas adelante.

En muchos casos, esta descategorizacion y pérdida de autonomia conllevan en el
plano fonico una pérdida que implica cierta erosion de la sustancia fonica o
pérdida de algin fonema original. En principio, pensariamos que este es un
criterio que no ocurre en las locuciones prepositivas, porque mantienen una
estructura pluriverbal en la que se distinguen claramente la secuencia
(preposicion) + sustantivo + preposicion (a espaldas de, a la cabeza de, en
manos de). Sin embargo, linglistas como Alvar y Pottier (1983: 285-286)
plantean que este tipo de locuciones muchas veces han sido un paso intermedio
hacia la univerbacion, en casos como el de hacia < facia ad (‘cara a') o arriba <
ad ripam (‘'subir a la orilla’). Lo mismo proponen las cadenas de evolucion
gramatical que incluimos en este apartado, y lo podemos observar en el ejemplo
expuesto de la palabra vora en catalan. Por lo tanto, no seria extrafio encontrar
indicios de univerbacion o erosion fonica en las construcciones que
investigaremos. Por otra parte, hay que tener en cuenta que el cambio fénico no
significa necesariamente una transformacion tan radical, sino que un cambio de

tonicidad es también un indicio de este (Ridruejo 1989: 73).
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e) Cambio de significado hacia la abstraccion o generalizacion de su sentido

original, a traves de procesos de metafora 0 metonimia.

f) Finalmente, un indicio claro de la gramaticalizacion de la forma es el aumento
de su frecuencia de uso, que es sintoma de mayor obligatoriedad e indica que se
ha institucionalizado su nuevo empleo. La extension de su campo predicativo y
su difusion implica, para Company (2012: 688), una menor variacion diatopica.
La existencia de esta variacion, su extension y sus causas serd uno de los temas
de nuestro estudio, pues consideramos esperable encontrar variantes de las
locuciones en el contraste entre el espafiol peninsular y el americano, y, también,

entre los mismos dialectos del espafiol de América.

Estos cambios son, en resumen, sintetizados por Company como un proceso de “pérdida

y ganancia”, que explica como:

pérdida de especificidades de significado y de privilegios de ocurrencia, y
debilitamiento de iconicidad, pero al mismo tiempo es ganancia en
polisemia, incremento de funciones adicionales gramaticales y aumento en
la frecuencia y generalizacion del signo, y por lo tanto ganancia en la
aplicabilidad del signo (Company 2003: 14).

En suma, lo que se gana en este proceso es la integracion de una nueva pieza a un
paradigma gramatical, y en ese sentido, estamos también ante un mecanismo que crea
nuevas unidades, que deben ser aprendidas y memorizadas en el léxico por los
hablantes. Por lo tanto, tiene sentido hablar también de una lexicalizacion como
consecuencia de los cambios experimentados. En el siguiente apartado comentaremos
en profundidad en qué consiste este cambio lingiistico y como, a nuestro parecer, se

relaciona con la gramaticalizacion para crear nuevas expresiones.

Un dltimo punto a tratar es el debate que existe en torno a la irreversibilidad del proceso
de gramaticalizacion (véase, por ejemplo, Campbell 2001). En general, se considera que
como transformacién unidireccional que va de lo concreto a lo abstracto, no es posible
que una forma gramaticalizada regrese a estadios anteriores. Sin profundizar en esta
polémica, creemos que, en linea con los postulados de la linguistica cognitiva, lo que se
plantea es un patrén o tendencia de estudio de fendmenos y no un modelo predictivo,
por lo que la atribucién de un carécter irreversible al proceso debe aceptarse como un

hecho conceptualmente l6gico, que se ha visto corroborado en el analisis de corpus
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reales. Los contraejemplos que pudieran aducirse son, en palabras de Heine, Claudi y
Hinnemeyer (1991: 5), estadisticamente insignificantes. Por otra parte, Elvira (2015:
108) precisa que la confusion producida respecto al tema se relaciona con errores en los
datos aducidos o con la interpretacion del concepto de unidireccionalidad en si. Por lo
tanto, sin que sea un asunto central de esta tesis, nos alineamos con la visién de Hopper
y Traugott (1993: 132), quienes plantean que la unidireccionalidad de este cambio es
parte de su definicion prototipica, y no debe imponerse como un rasgo absoluto.

2.2. Lalexicalizacién

Como hemos adelantado, en la formacion de nuevas locuciones prepositivas también
podemos encontrar caracteristicas de lo que Ilamamos lexicalizacién. Este concepto,
aungue ha sido menos estudiado que el de gramaticalizacion —pues el interés en él es
posterior—, es también objeto de distintas definiciones y aplicaciones. A continuacion
revisaremos estas diferentes visiones del término para especificar, luego, aquella que
aplicaremos en esta investigacion y su importancia como criterio de analisis en los casos

que estudiamos.
2.2.1. Definicion, delimitacion y relevancia

La concepciébn mas amplia del término lexicalizacién alude a todos aquellos
mecanismos que aportan nuevas piezas al Iéxico de una lengua. Sin embargo, esta
definicién resulta para muchos linglistas demasiado general, pues incluiria todos los
procesos de formacidn de palabras, como la composicion, la derivacion y también, por
ejemplo, los préstamos, entre otros mecanismos. En este trabajo adoptaremos una
definicién méas delimitada del término y explicaremos por qué estos procesos regulares
no seran, para nosotros, sindbnimos de lexicalizacion, pues la entenderemos como un
proceso, al igual que la gramaticalizacion, diacronico y gradual y con caracteristicas y

resultados particulares.

No detallaremos aqui todas las visiones, a veces incluso contradictorias, que pueden
encontrarse en la bibliografia acerca de qué tipos de cambios linglisticos pueden
denominarse lexicalizacion, pues ya existe una extensa lista de trabajos que recopila el

empleo del término. Una lectura y comparacion de algunas de estas obras?® evidencia

20\/éase Lehmann (1989, 2002), Moreno Cabrera (1998), Wischer (2000), Company (2003), Brinton y
Traugott (2005) y Elvira (2006), entre otras.
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que es complejo inclusive el proponer un consenso en la agrupacién y clasificacion de
todas las posturas existentes, por lo que delimitaremos, dentro de la definicion amplia

que ya hemos expuesto, la vision particular que nos interesa.

Para efectos de este estudio, nos cefiiremos a la linea tedrica que postula Elvira (2006: 2
[nota 2]), quien precisa el término lexicalizacion como aquel que “hace referencia a los
procesos de pérdida de transparencia o productividad que experimentan ciertas
expresiones complejas; este sentido del término se relaciona directamente con los

conceptos de idiomatizacion y colocacion”.
Brinton y Traugott (2005) definen el mismo proceso como:

the change whereby in certain linguistic contexts speakers use a syntactic
construction or word formation as a new contentful form with formal and
semantic properties that are not completely derivable or predictable from the
constituents of the construction or the word formation pattern (Brinton y
Traugott 2005: 96).

Ambas definiciones coinciden en que una lexicalizacion se define como la creacién de
una construccion linguistica que, como tal, adquiere un nuevo componente semantico.
Es por ello que un préstamo o un proceso de formacion regular y transparente no
constituyen casos de lexicalizacion, pues no hay en ellos un sentido afiadido producto
del cambio. Si lo es, al contrario, una expresion como Forget me not! —como
denominacién de un tipo de planta (que también existe en espafiol: nomeolvides)—,
pues un nuevo significado ha surgido como consecuencia de la construccion (Brinton y
Traugott 2005: 96).

Esta formacion de nuevas piezas léxicas no se limita, como podria pensarse, a
categorias “mayores”, como los sustantivos, sino que, como observa Elvira (2006: 6),
“en un nivel intermedio de jerarquia gramatical, las unidades sintagmaticas muestran
una especial predisposicion a lexicalizarse. Las locuciones preposicionales son

especialmente proclives: a caballo, a gatas, a gusto, a fuer de, a la fuerza, a base de”?.

2L Afade el autor que “[eln muchas de estas locuciones preposicionales termina produciéndose el

fenomeno de la univerbacion, que habitualmente da lugar a un adverbio: aparte, enseguida, enhorabuena”
(Elvira 2006: 6).
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Aunque, como examinaremos mas adelante, el criterio de la pérdida de
composicionalidad es también problematico, pues presenta un alto nivel de subjetividad,
nos parece claro que al formarse locuciones prepositivas si se estd generando léxico y
que, en diferentes grados, los sustantivos que pasan a ser ndcleo de estas construcciones
aportan a la creacion de un sentido propio que solo surge al funcionar como formas

prepositivas.

Lo que subyace tras una perspectiva como esta es que las piezas gramaticales también
son unidades que forman parte del léxico. Por ello, para definir el concepto de
lexicalizacion, es necesario complementar lo que hemos postulado ya acerca de la
relacion entre piezas léxicas y gramaticales como un continuum, agregando un “segundo

dominio” desde donde entender esta clasificacion.

2.2.1.1. Acerca de las piezas léxicas y las gramaticales: una perspectiva
complementaria

Como complemento a la concepcion de esta oposicion como mas bien un continuum, es
posible entender estas categorias segun los diferentes mecanismos cognitivos que
activamos al producir o entender cada expresion de nuestra lengua. Es decir, hay
unidades a las que accedemos recurriendo a nuestras capacidades de procesamiento, es
decir, a la gramatica, y otras que solo son recuperables accediendo a nuestro diccionario
mental, la memoria. Elvira (2006) precisa que esta clasificacion tampoco debe
entenderse como una division discreta, sino que “[e]stos dos instrumentos o
mecanismos mentales estan presentes de forma permanente en nuestra comunicacion
cotidiana y se combinan en proporcion variable segiin los casos” (Elvira 2006: 3). A
primera vista, podemos distinguir claramente entre una expresiébn memorizada, como
hola o bienvenidos y el proceso de conjugar un verbo, o formar una oracion, que
debemos construir mentalmente. Sin embargo, la frontera se desdibuja al analizar las
frases fijas o locuciones. Muchas de ellas son aparentemente producto del
procesamiento mental, por ser unidades pluriverbales, pero, como sefiala Elvira (2006),
en realidad corresponden a formulas memorizadas, y por ello, en esta clasificacion, se
acercan mas a los elementos Iéxicos. Esta diferenciacion es, entonces, también gradual.

Desde este punto de vista, las locuciones prepositivas presentan una clasificacion
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compleja, pues, aunque su uso es funcional, al ser expresiones fijas deben ser
memorizadas y aprendidas como un todo. Es por ello que se acercan, en este continuum,
hacia el polo Iéxico, y podemos hablar también de lexicalizacion al analizar los procesos

que intervienen en su establecimiento.

La misma distincion es la que propuso anteriormente Lehmann (2002: 13), quien opone
aquellas expresiones “holisticas”, que guardamos como un todo, sin considerar el
significado de cada una de sus partes a las que concebimos, al contrario, de manera
analitica, entendiendo como estas partes se combinan. Lehmann analiza desde este
punto de vista algunas piezas que son complejas de clasificar, entre ellas, las locuciones
prepositivas, en las que su estructura interna deja de ser relevante al estabilizarse.
Prueba de ello es que muchas preposiciones pluriverbales llegan a fusionarse, como
sucede con cabe o hacia (Lehmann 2002: 9). Es decir, estas expresiones pasan a
considerarse como locuciones cuando accedemos a ellas como un conjunto, sin
considerar sus elementos internos como piezas separadas. Por ello Lehmann propone
que el primer paso en su formacién como piezas con valor prepositivo es el proceso de

lexicalizacion en este sentido.

Asi, nos parece Util la precision terminoldgica que hace Lehmann (2002: 14), quien
observa que el adjetivo Iéxico hace referencia, en lingiistica, a dos aspectos diferentes.
Por una parte, indica la pertenencia al inventario de una lengua y, por otra, alude a la
asociacion con un referente concreto e identificable. Es en este segundo sentido que lo
Iéxico se opone a lo gramatical, pero, al hablar de lexicalizacion, debemos funcionar en

el marco de la primera acepcion.

La observacion de Brinton y Traugott (2005: 90) de que “the lexicon is not
homogeneous [...] It contains some forms which are productive, some which are not,
some forms which are referential, some which are not”, complementa y sintetiza estas
ideas planteadas acerca de lo que entenderemos, entonces, como el concepto del Iéxico

de una lengua.
2.2.2. Causasy condiciones de la lexicalizacion

Como sefialamos en el apartado anterior, la principal causa de cualquier cambio
lingliistico es la necesidad del hablante de lograr mayor eficacia comunicativa, y, en este

sentido, la aparicion de nuevo Iéxico responde, basicamente, a nuevas necesidades para
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denominar algo. Sin embargo, en términos generales —como detallaremos mas
adelante—, para que exista un proceso de lexicalizacién no basta con la creacion de
nuevas unidades, sino que es esencial que estas se difundan en la comunidad linguistica
para ser incorporadas al inventario. Es por ello que la frecuencia de uso es considerada
una de las causas centrales de la lexicalizacion, entendida como una adicion al

repertorio de una lengua.

En el tipo de casos particulares que nos interesan, que son aquellos que originan piezas
con un fuerte valor gramatical, Elvira (2006: 10) identifica dos factores como causas de

este proceso:

— La reinterpretacion contextual, que, como hemos revisado, lleva al hablante a
hacer un reandlisis sintactico, y semantico, de expresiones como a pesar de o
pese a. Ambas expresiones tienen su origen en el verbo pesar, que hace
referencia a una contrariedad o tristeza que experimenta el sujeto. Por lo tanto,
como sefiala Elvira (2006: 7), en un principio era comun utilizar el verbo en
construcciones personales como a mi pesar, pero luego fue expandiéndose su
uso a circunstancias mas generales, expresando la contrariedad a una expectativa
y perdiendo el carécter personal. Actualmente, como conjuncion puede usarse

incluso con oraciones subordinadas como a pesar de que.

Este mecanismo, que como hemos visto, es analogo al que tiene lugar en el
reanalisis de expresiones preposicionales, distingue la lexicalizacion de la
formacion de palabras por composicién, que no son el resultado de una
frecuencia de uso contiguo —o0 colocacion—, sino que responden a reglas

regulares combinatorias??.

— La fosilizacion por el retroceso de reglas gramaticales: “[c]on mucha frecuencia,
la regla o la categoria gramatical originaria pierde vigencia, pero la expresion
sigue viva y mantiene su interpretacion global y no composicional” (Elvira
2006: 10). Es lo que ocurre en el caso de cualquiera. Su origen esta en la antigua

combinacion del relativo qual con el verbo querer, que daba lugar al sintagma

22 Pero, si, como hemos sefialado, el criterio principal para reconocer una lexicalizacion es el surgimiento
de un nuevo sentido, debemos admitir que en algunos casos la composicion si da lugar a lexicalizaciones.
Por ejemplo, la palabra bolsillo, originalmente creada como diminutivo, ha adquirido un significado
independiente.
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qual(es) quier(e), en un comienzo escrito de forma separada, lo que indica que
no se trata de un compuesto. Con el tiempo, el relativo qual fue reemplazado por
el que; sin embargo, la expresion cualquiera pervive hoy como una sola unidad
lexicalizada (Elvira 2006: 10-11).

Aunque este aspecto puede verse a la vez como un resultado del proceso, se
entiende como una causa, pues el hecho de fosilizar piezas que se han vuelto
arcaicas obliga a la expresion a mantenerse invariable. Algo similar es lo que
sucede cuando una construccién originaria pierde alguno de sus elementos en
este proceso de fosilizacion o fijacion, como en el paso de puede ser que >
puede que (Elvira 2006: 12).

En ambos casos, lo que subyace es la estabilidad alcanzada por la estructura que
se lexicaliza, la que puede producir cambios 0 anomalias en la construccién

desde su forma original a la lexicalizada.

Por ultimo, se puede observar, aunque como una tendencia mas que como una causa,
que aquellos elementos que carecen de una fuerte referencia léxica, como preposiciones
o conjunciones, tienden “a integrarse en grupos lexicalizados, es decir, a archivarse o
inventariarse en la lengua en combinacién fija con otros elementos de mayor
componente 1éxico” (Elvira 2006: 6), lo que da lugar a locuciones preposicionales como
las que estudiamos, o a situaciones de reccién (tales como despedirse de o
acostumbrarse a). Es decir, cuanto mas “vacia” es una pieza, mas facil es que se integre

en expresiones fijas o lexicalizadas.
2.2.3. Pasos, grados y etapas

Una de las diferencias centrales que suele repetirse al comparar la teoria de la
gramaticalizacién con la de la lexicalizacion, es el hecho de que la primera de ellas se
centra en el estudio del proceso de cambio, mientras que la segunda lo hace en el
resultado de este. Este punto de vista resulta de utilidad a la hora de combinar ambos
fendmenos en el analisis de la evolucion de una misma construccion —como
plantearemos mas adelante—, pero significa también que en el estudio del proceso que
sufre una unidad al convertirse en pieza Iéxica, no existe un desglose de subprocesos y
mecanismos como si detallamos en la gramaticalizacion. Mas bien, lo que lleva a una

unidad a lexicalizarse son varios mecanismos, que no necesariamente se presentan en
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conjunto, lo que lleva a que existan varios subtipos de lexicalizacion (Wischer 2000:

358) entre los que nos interesa uno en particular.

Lo que si es innegable y comun a todos ellos, es que el principal camino para que una
expresion pase a formar parte del inventario Iéxico de una lengua es que debe difundirse
entre los hablantes e institucionalizarse, es decir, convencionalizarse como elemento de
esta. Para varios autores (por ejemplo, Ryder (1999) citado en Brinton y Traugott
(2005:45)), la culminacion del proceso de lexicalizacion se comprueba mediante la

incorporacion de la nueva unidad en los diccionarios de la lengua?®.

Ahora bien, para ciertos autores la institucionalizacion es un paso previo a la

lexicalizacion y sugieren que el proceso puede esquematizarse de la siguiente manera:

e. nonce formation > institutionalization > lexicalization (Bauer 1983 y Ryder
1999 citados en Brinton y Traugott 2005: 46).

Para otros, en cambio, ambos procesos son “coextensivos” (Blank 2001: 1597-1599
citado en Brinton y Traugott 2005: 46-47), es decir, que funcionan a la par, pues la
idiomatizacion, entendida como pérdida de composicionalidad, esta presente en alguin
grado desde el comienzo del uso de la expresion. Como observan Brinton y Traugott
(2005: 47), el concepto mismo de institucionalizacién es entendido de diferentes
maneras, desde la “canonizacion” hasta la “fijacion”, por lo que es necesario precisar su

empleo para incluirlo como un paso dentro del proceso de lexicalizacion.

A nuestro parecer, la institucionalizacion debe entenderse como el aspecto
sociolinguistico del proceso, por lo que como concepto no basta para definir todo lo que
implica la lexicalizacion, y, por tanto, no podria ser un término equivalente, pues no

aborda otro de los rasgos centrales: la estabilidad sintactica.

2 De hecho, es uno de los criterios que aparece en la NGLE (2009), al hablar de locucién —concepto
convergente con el de lexicalizacidn en tanto expresion fijada en la lengua—. Lo parad6jico, en esta obra,
es que es esta misma institucion la que decide qué expresiones son parte del inventario del diccionario,
por lo que, en ese caso, se convierte en un criterio circular.
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2.2.4. Consecuencias de la lexicalizacion

Como hemos sefialado, lo que define a la teoria de la lexicalizacion es su foco en el
resultado final —el output del proceso—, por lo que se afirma que “[w]hat makes these
diverse processes instances of lexicalization is crucially that the output is new or
modified forms  which are semantically  contentful/“lexical’,”  not
functional/indexical/*‘grammatical”” (Brinton y Traugott 2005: 98). Por su parte,
Wischer (2000: 359), al definirla como “the process that turns linguistic material into
lexical items, i.e., into lexemes, and renders them still more lexical”, también pone el

foco en el caracter de lexema de la unidad final.

El criterio parecer ser, entonces, el nivel de carga seméantica de la expresion resultante.
Sin embargo, sabemos también que no existe una delimitacién y una correspondencia
clara y absoluta que implique que las expresiones funcionales no posean un sentido
Iéxico. El asunto se hace ain mas complejo cuando se afiade el criterio de que las clases
Iéxicas constituyen conjuntos abiertos, versus las gramaticales que son cerrados, 0 mas
bien, mas cerrados. A nuestro parecer, esta debe ser también una consideracién gradual,
en especial cuando la aplicamos a las preposiciones, pues, como veremos, aungue exista
un inventario tradicional cerrado, hay que considerar que la mayoria de las
preposiciones provienen de otras categorias, y por ello constituyen un grupo
heterogéneo, entre el que se cuentan preposiciones “imperfectas” y, desde nuestro punto

de vista, también expresiones pluriverbales®*.

En sintesis, y para rescatar de los distintos aspectos relacionados con la lexicalizacion
aquellos que seran relevantes en este estudio, concluimos que el resultado de este
proceso es una forma fijada en la lengua y que, como tal, adquiere un nuevo sentido.
Como veremos, estos dos criterios son coincidentes con el de locucién —concepto que
examinaremos mas adelante—, entendida como una expresion lexicalizada®. Esta
nueva forma pasa a ser una adicién al inventario Iéxico, que debe ser aprendida y

memorizada en bloque por los hablantes, y que, por lo tanto, no es producida por reglas

24 Al respecto, se profundizara en el apartado dedicado a la preposicion.

%5 Sin embargo, en la revision de este concepto, plantearemos que, aunque es correcto tomar estos dos
criterios —uno sintactico y otro semantico— como prueba de su formacién, son ambos cuestionables,
pues presentan grados muy heterogéneos.
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gramaticales cada vez que se utiliza. En este sentido, en el caso de la formacién de

locuciones prepositivas podemos afirmar que estamos, entonces, ante lexicalizaciones.
2.3.  Relacion entre gramaticalizacion y lexicalizacion: una vision integradora

Si, como hemos revisado, tanto la gramaticalizacion como la lexicalizacion son objeto
de multiples definiciones, es esperable que haya también numerosas teorias acerca de
como ambos procesos pueden relacionarse al analizar un cambio linguistico
determinado. Si bien en este apartado no profundizaremos en las polémicas al respecto,
si detallaremos algunos de los puntos de convergencia y divergencia que nos parecen
relevantes para nuestro tema de estudio. Finalmente, insistiremos en cuéles serén las
definiciones de ambos fendmenos que guiardn esta investigacion, afiadiendo los
aspectos que aporte el apartado, para plantear una hipdtesis concreta de coémo
esperamos que interactlen la gramaticalizacion y la lexicalizacién en las estructuras que

analizaremos.

Ya hemos afirmado que, desde nuestro punto de vista, las locuciones prepositivas son el
resultado de una gramaticalizacion, pues toman un elemento nominal que se transforma
en nuacleo funcional; y son también producto de la lexicalizacion del uso fijo de una
expresion, que adquiere un sentido particular como tal. Sin embargo, ¢son ambos
procesos simultaneos o hay uno que antecede al otro? ;Pueden separarse y diferenciarse
si, como hemos visto, sus caracteristicas y efectos en la pieza afectada son similares? Y,
quizas la pregunta central, ¢cudl es la perspectiva tedrica al respecto que resulta mas Gtil
para analizar el modo mediante el que estas construcciones se originan y establecen en

la lengua?

Gramaticalizacién y lexicalizacién se enfrentaron, en un comienzo, como procesos
inversos, entendiéndose uno como el “espejo” del otro. Una vision asi tiene sentido si se
piensa, basicamente, en la gramaticalizacion como un movimiento léxico > gramatica, y
concreto > abstracto; y en la lexicalizacion como la evolucion opuesta hacia lo Iéxico y
la concrecién semantica. Aunque es una concepcion correcta en cierto nivel, contrastar
estos dos procesos como caminos inversos en una misma cadena (como hace Moreno
Cabrera 1998, a pesar de que reconoce la interaccion entre ellos), puede inducir a una
confusion de los aspectos que involucran. En los casos que estudiamos, una mirada

desde esta linea teodrica nos llevaria, finalmente, a preguntarnos ¢cémo una misma
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forma puede volverse a la vez méas abstracta y mas concreta? o ;mas léxica y mas

gramatical simultaneamente?

Los estudios mas recientes?® se han hecho cargo de esta aparente contradiccion y han
propuesto otras formas de entenderla, que, a nuestro juicio, aclaran lo que sucederia en
expresiones que combinan lo léxico con lo gramatical, como los marcadores
discursivos, los nombres cuantificadores y las locuciones prepositivas. Ante ejemplos
como aquellos, se hace imprescindible adoptar una vision integradora, que predomina
en la linguistica actual —aunque con importantes diferencias tedricas— y que es la que
asumiremos en este trabajo. Esta postura plantea, de manera general, que la coexistencia

de estos procesos es posible porque ocurren en planos diferentes.

En primer lugar, como observa Wischer (2000: 359), el mismo Meillet (1925: 25)
presenta ejemplos de gramaticalizacion que cumplen también con las caracteristicas de
una lexicalizaciéon, como el caso de la creacion del adverbio heute (hoy) en aleman a
partir del nominal *hiu tagu (este dia). Es un ejemplo de la formacion de una pieza
perteneciente a una categoria funcional, pero es a la vez, evidentemente, el surgimiento
de una nueva palabra del inventario. Otros autores como Lehmann (2002: 16) aportan
mas ejemplos de casos en los que segun consideran, se encuentran presentes los dos
cambios lingiisticos, como en el vocablo inglés gonna, cuyo origen estd en la
combinacion going to (gerundio del verbo ir), que se lexicaliza como un marcador
aspectual de futuro equivalente a will y, posteriormente, segin Lehmann, se

gramaticaliza.

Creemos relevante hacer esta precision para insistir en que la coexistencia de los dos
procesos es un hecho comun, lo que es esperable si aceptamos la premisa —que hemos
defendido— de que las piezas gramaticales son también parte del inventario de la

lengua.

Se puede afirmar, entonces, que son procesos paralelos y que, como primer rasgo
comun, ambos presentan una transicion desde el habla a la lengua como sistema, por
eso los dos ocurren de manera gradual, pues deben ser adoptados en esta, tanto a nivel

social como estructural. Suelen también los dos ser “reductores” (Lehmann 2002: 15),

% Por ejemplo, Lehmann (1989, 2002), Moreno Cabrera (1998), Wischer (2000), Company (2003),
Brinton y Traugott (2005) y Elvira (2006), entre otros.
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pues implican la fijacion de una pieza que conlleva generalmente una reduccion fonica
o incluso la univerbacion, y reducen la libertad del hablante para seleccionar y combinar

las partes de una expresion compleja.

Brinton y Traugott (2005) resumen la presencia o ausencia de determinados rasgos en
cada tipo de cambio en la siguiente tabla, que muestra que, aunque comparten
caracteristicas funcionales y semaénticas, la gramaticalizacién presenta algunos factores

de los que la lexicalizacion carece:

Lexicalizaciéon Gramaticalizacién

Gradualidad + +
Unidireccionalidad
Fusion
Coalescencia
Desmotivacion
Metafora/metonimia
Descategorizacion -
Bleaching -
Subjetivizacion —
Productividad -
Frecuencia -
Generalizacion tipologica - +

El signo + indica que es una caracteristica del proceso, mientras que — indica que no lo es.

+ + + + +

+ + + + + + + 4+ + o+

Tabla 2. Paralelos entre la lexicalizacién y la gramaticalizacion, extraido y traducido de (Brinton y
Traugott (2005: 110)

Complementan esta comparacion estudios como los de Wischer (2000: 364), para quien
la principal diferencia entre ambos procesos radica en un criterio semantico: mientras la
lexicalizacion afiade un componente de significado especifico, en la gramaticalizacion
esa especificidad —como hemos visto— se pierde en pos de una generalizacion de su
uso. Es en este sentido que debemos entender el rasgo frecuencia en esta tabla. Antes
afirmamos que la frecuencia de uso era un factor necesario para la lexicalizacion de una
pieza, sin embargo, en la tabla pareciera carecer de este rasgo, pues en ella se hace

referencia a su rango de uso, que se ve reducido al especificarse su significado.

Otra diferencia entre ambos procesos es el caracter de su fijacion: mientras que las

unidades gramaticalizadas alcanzan una fijacion externa en sus posibilidades

83



combinatorias, en la lexicalizacién esta inmovilidad es interna a la expresion e implica

que su estructura no puede ser alterada (Buenafuentes 2016: 42-43).

Por lo tanto, si antes afirmamos que ambos cambios se sitian en niveles diferentes,
podemos precisar ahora cuales son esos niveles. La gramaticalizacién es un cambio a
nivel funcional y semantico, mientras que la lexicalizacion, al enfocarse en el resultado
del proceso, es “un cambio en el procedimiento que hace posible la existencia de una
expresion” (Elvira 2006: 4). El mismo autor (Elvira 2006: 13) también explica ambos
procesos de la siguiente manera: en el caso de la gramaticalizacion se produce un
reanalisis, al existir una descategorizacion, mientras que en la lexicalizacién se produce
un “desandlisis” al perder la pieza su segmentacion interna y funcionar de manera

conjunta.

2.3.1. Coexistencia de gramaticalizacion y lexicalizacion: el caso de las locuciones

prepositivas

Creemos acertada la observacion de Company (2003: 52 [nota 19]), quien distingue el
“engrosamiento del lexicon de una lengua, producto de la gramaticalizacion, y [por otra
parte, la] lexicalizacibn como proceso mismo, que tiene como efecto una
desintactizacion que desemboca en la formacion de frases idiomaticas”, pero que “los
limites entre una y otra no son nada claros”, en casos en que frases idiomaticas son a la

vez gramaticalizaciones. Es lo que ocurre en las locuciones prepositivas.

En sintesis, lo que plantea una postura como la de Company (2003) es la posibilidad de

una cadena como:
Iéxico > gramatica > Iéxico

qgue nos parece adecuada para entender el proceso mediante el que una locucién
prepositiva pasa a ser, a la vez, funcional y parte del inventario como un todo que es
necesario memorizar?’. Esta secuencia indicaria, entonces, que la gramaticalizacion

precederia a la lexicalizacion final de la pieza.

Sin embargo, otras posturas defienden una secuencia diferente: Lehmann (2002: 10)

plantea que expresiones como las preposiciones complejas experimentan en primer

7 Esta misma secuencia, pero vista como un “espiral” mas que como un camino lineal es la que identifica
Ramat (1992: 553-554), citado en Brinton y Traugott 2005: 65) en la formacién de preposiciones
complejas.
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lugar una unificacion de su estructura interna, lexicalizacion, y posteriormente pueden

sufrir una gramaticalizacion en el sentido de aumentar su rango de empleo.

Coinciden con este analisis estudios como el de Fagard y De Mulder (2007), quienes
concluyen que: “[i]l ressort [...] que la lexicalisation précede la grammaticalisation et
que seules certaines prépositions complexes parcourent jusqu’au bout le processus de

grammaticalisation”?8,

Por su parte, Octavio de Toledo propone una tercera manera de entender la presencia de
gramaticalizacion y lexicalizacion en una misma pieza, como conclusion tras el analisis

de dos cambios linguisticos en particular?®. Para él,

gramaticalizacion [...] lexicalizacién y algunos tipos de cambio Iéxico
tienen un mismo punto de partida en las relaciones que se establecen entre
sintaxis y discurso, y que pueden desembocar en las relaciones sintacticas de
propiedades gramaticales por parte de los elementos o secuencias de
elementos presentes en la sintaxis. Después, en un segundo momento, éstos
pueden tomar direccién camino del 1éxico [...] o camino de la morfologia y

las relaciones sintacticas obligatorias (Octavio de Toledo 2003: 125).

La vision que propone de gramaticalizacion es mas amplia: la conceptualiza como el
“proceso en virtud del cual se codifica gramaticalmente, de modo que tenga efectos en
la sintaxis o en la organizacion textual del discurso” (Octavio de Toledo 2003: 125), y
afiade que, méas que linealmente, debe entenderse como un fendmeno dimensional y con
consecuencias posibles en el Iéxico y/o en la estructura gramatical. Desde esta mirada
se diluye la dicotomia entre gramaticalizacion y lexicalizacion, considerando como un
factor preponderante la relacion sintaxis-discurso desde la que se originan estos

procesos.

La propuesta de Octavio de Toledo (2003) es interesante, pues persigue ese enfoque
integral que adelantamos como titulo de este apartado, lo que le permite analizar con

28 para Fagard y De Mulder (2007), la gramaticalizacion solo esta completa cuando la expresion alcanza
el estado de preposicion simple, como el caso de a coté de> coté, y en este sentido debe entenderse la
afirmacién de que las preposiciones pluriverbales pueden estar lexicalizadas pero no ain
gramaticalizadas. Por ello, nos parece que es una visiéon que no se contradice necesariamente con la
primera cadena que hemos propuesto.

29 os dos casos que compara son dar tiempo y nuevamente.
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mas libertad las evoluciones que presenta, mas que forzar los ejemplos a calzar con

moldes tedricos preestablecidos.

En suma, como hemos revisado, la delimitacion entre estos procesos es compleja y lo
que finalmente es relevante para un analisis como este es preguntarse, en definitiva, si
pueden desligarse ambos cambios, y mas aun, qué utilidad tiene el oponerlos como
herramienta metodoldgica. Nos parece que las lineas tedricas revisadas, en apariencia
divergentes, lo son porque toman como punto de partida distintas definiciones de los
conceptos involucrados. Por ello, y como cierre de este apartado, nos parece pertinente
volver a formular lo que entenderemos por gramaticalizacion®® y lexicalizacion, para asi
poder diferenciar claramente la existencia de dos planos paralelos de funcionamiento, v,
por tanto, de analisis, que hacen posible su coexistencia y rebate la vision de ambas

como fendmenos inversos:

[a] sign is lexicalized if it is withdrawn from analytic access and
inventorized. On the other hand, for a sign to be grammaticalized means for
it to acquire functions in the analytic formation of more comprehensive
signs (Lehmann 2002: 1).

Nuestra hipdltesis optarda por trabajar desde la idea mayoritaria de que la
gramaticalizacion precede a la lexicalizacion en la formacion de locuciones
prepositivas, pues entenderemos como gramaticalizadas —en un nivel suficiente como
para considerarlas piezas funcionales— estas estructuras, aungque mantengan su
estructura pluriverbal. Sin embargo, creemos que los conceptos de gramaticalizacion y
de lexicalizacién deben ser herramientas de analisis, y no un fin clasificatorio en si
mismo. El forzar la existencia de caracteristicas de uno u otro proceso en una
construccion implica el riesgo de un analisis reduccionista, que busca adecuar los casos
a los moldes teoricos, y perder de vista la verdadera finalidad de una investigacion
como esta, que pretende describir y comprender los procesos implicados en la creacion

de formas tan complejas como las locuciones prepositivas.

30 Reiteraremos, como rasgos centrales de la gramaticalizacién, la evolucién de una pieza hacia una
funcién mas gramatical que implica mayor cohesion, menor flexibilidad sintactica, descoloracién o
generalizacion semantica y, generalmente, reanalisis.
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1. El concepto de locucion

1.1. EIl concepto de locucion en las gramaticas

La aparicion del concepto de locucién en las gramaticas del espafiol es bastante reciente.
Tanto el uso del término, como la conceptualizacién de voces que funcionan de manera
unitaria, han sido objeto de definicion y estudio solo desde el siglo pasado, y su

terminologia y limites son aun difusos y controvertidos.

Las primeras tentativas de dar cuenta de expresiones compuestas que funcionan de
manera fija estdn asociadas a la funcion adverbial. La gramatica de Nebrija
(1946/1492), si bien no habla de locuciones, utiliza la expresion “por rodeo” para
describir formas equivalentes al significado adverbial al decir, por ejemplo, dos veces
(Nebrija 1946/1492: 197-198), y también aplica esta expresion més adelante a las
formas verbales compuestas, como, por ejemplo, a amara en oposicion a oviera amado
(Nebrija 1946/1492: 240).

Correas (1954/1627), por su parte, ya habla de “locuziones adverbiales”, definidas como
“conposizion y xunta de palavras” tales como por zierto, sin mas ni mas o dondequiera
(Correas 1954/1627: 339). Aunque no se explicite, estas construcciones parecen ser,
para Correas, equivalentes a adverbios simples, pues incluye en sus inventarios
indistintamente expresiones univerbales y pluriverbales, como por Dios (Correas
1954/1627: 350). Este autor, ademas, observa, sin utilizar el término, el funcionamiento
semanticamente unitario de estas expresiones, al sefialar que son “suplementos hechos
por conbinazion, i concurso, o xunta de palavras, que se pudieran escusar esplicadas por
lo que son de por si” (Correas 1954/1627: 351).

Por otra parte, la Gramatica de la lengua castellana de 1771 de la RAE no emplea el
término locucion, pero si “modos adverbiales”, que define como adverbios compuestos
por dos 0 mas partes de la oracion. Sefiala que se construyen a partir de preposicion (de,
desde, hacia, hasta, para, por) + adverbio, como desde donde o por arriba (RAE
1984/1771: 188).
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En la Gramatica de la lengua castellana de Bello (1978/1847) también se observa la
existencia de expresiones pluriverbales con funcionamiento adverbial, que este autor
denomina “frases adverbiales” (Bello 1978/1847: 81204). Bello plantea ademés la
existencia de otro tipo de frases, como aquellas con valor conjuntivo (asi que) y utiliza
el término “frase” a su vez en otro tipo de expresiones, como, por ejemplo, las

construcciones lo primero o lo bastante (Bello 1978/1847: 8§973).

Por otro lado, Salva (1988/1847) coincide en denominar “frases adverbiales” a
expresiones como a hurtadillas o de puntillas, vy, al igual que Bello, utiliza el mismo
término “frase” conjuncional para denominar “dos o mas dicciones que se emplean
reunidas con el mismo objeto”, como sin embargo o puesto que (Salva 1988/1847:
§10.4.2). El término “locucion” lo reserva para nombrar aquellos “giros mas usuales
para comparaciones” (Salva 1988/1847: §12.6.7), como serian mas... que, menos... que,
tanto...como (Salva 1988/1847: 812.6.6). Salvd comenta, en relacion a estas
expresiones, que “entran en las reglas generales de la gramadtica, y sabe emplearlas
cualquiera que conoce medianamente la variada frase de nuestra lengua” (Salva
1988/1847: §12.6.7). También recurre al término “locucion” para sefialar construcciones
que incluyen el adverbio mas con el sentido de otra cosa (Esto no es mas que una
muestra del afecto...) (Salva 1988/1847: 8§16.10). Este autor hace ademé&s una
observacién que anticipa el tema de la no composicionalidad de ciertas expresiones
fijas, al sefialar que en una construccién como dormir sobre las tablas el segmento de
las tablas se encuentra fijado con un sentido particular, el de recostarse sobre una
superficie dura, sin colchdn alguno, y que este significado solo se adquiere dentro de
esta expresion fija y es diferente en otra como jugar a las tablas. Del mismo modo, la
construccion adquiere otro sentido si se combina con un término como negocio: dormir
sobre un negocio implica ‘pensarlo maduramente’. Salva atribuye estas acepciones al

influjo de la preposicién sobre el término que le sigue (Salva 1988/1847: §10.3.1).

Lenz (1935), por su parte, utiliza los términos “locucion” o “giro” para referirse a
combinaciones de palabras con valor preposicional o conjuntivo; sin embargo,
denomina “frases” a las que tienen un valor adverbial. Respecto a estas tltimas, sefiala
que equivalen al adverbio simple (Lenz 1935: 8140); sin embargo, al referirse a las
locuciones conjuntivas observa que funcionan “méas o menos como conjunciones” y
pone como ejemplo por lo tanto, o asi es que, entre otras (Lenz 1935: 8352). Sobre las

locuciones o giros preposicionales, atribuye su existencia a la escasez de preposiciones
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en castellano, y observa que se forman al combinar adverbios (o frases adverbiales) con

una preposicion, como en dentro de o encima de (Lenz 1935: 8327-328).

La denominacion de “modos adverbiales” se mantiene en la Gramética de la lengua
espafiola de 1931 de la RAE, esta vez, definidas como ciertas locuciones que hacen
oficio de adverbio y que, se observa, abundan en nuestra lengua, como a sabiendas o a
hurtadillas. A la pauta de formacion de la edicion anterior, se agrega que la preposicion
puede ir seguida de adjetivo (entre dos luces), llevar antes del nombre un articulo (a la
francesa) o presentar otras estructuras algo mas complejas (a tontas y a locas), y se
especifica que estas construcciones equivalen a adverbios (RAE 1931: 125). El
concepto de locucion no parece ser exclusivo de las construcciones con funcion de
adverbios, sino que también define a conjuntos de palabras con otras funciones, por
ejemplo, nominal, pues se sefiala que la funcion de sujeto puede cumplirla toda palabra,
locucion y hasta oracion completa sustantivada. También se hace referencia a
locuciones adjetivas, como comer bien; o verbales, al aludir a la evolucion diacronica de
algunas formas verbales: “era locucion comun en privilegios y escrituras pecharme hia
(o pecharmeia) por me pecharia (0 me pagaria)” (RAE 1931: 63). La definicion de
locucion es ain, como se ve, bastante amplia y no recibe un tratamiento especial en los
apartados de morfosintaxis, sino que se usa, mas bien, como alusiéon a un grupo de
palabras que funciona en conjunto, sin profundizar en sus tipos, estructuras ni criterios

de fijacion.

Por su parte, Rafael Seco (1967/1930) utiliza tanto el término “locucion” como “frase”
para designar expresiones formadas de varias palabras que adquieren el valor de algin
elemento oracional. Reconoce la existencia de frases adverbiales, que estdn compuestas
“de los elementos mas variados”, como tal vez, en efecto o a pie juntillas, y sefiala que
muchos son modismos (Seco 1967/1930: 112). Sobre las locuciones o frase conjuntivas,
seflala que son construcciones “mas o menos complicadas con valor de conjuncion”
(Seco 1967/1930: 116). También identifica frases de tipo sustantivo (que no
necesariamente estan fijadas) (Seco 1967/1930: 165) y frases de funcionamiento verbal,
donde incluye perifrasis y construcciones de complemento de régimen verbal (Seco
1967/1930: 171). Respecto a las frases prepositivas, afirma que aunque son equivalentes
a preposiciones, como en el caso de sobre y encima de, existe un matiz diferencial,
puesto que “muchas veces [las locuciones] expresan significados para 1os que el

lenguaje no tiene una preposicion simple adecuada” (Seco 1967/1930: 114).
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Posteriormente, Manuel Seco (1995/1972) aborda el tema de las locuciones a partir de
su similitud con las palabras compuestas. Si estas ultimas son “‘palabras’ con todo
derecho”, las locuciones serian una modalidad especial de composicion, que se
caracteriza por su forma fija, significado preciso y no composicional, y por tener una
determinada funcion en la oracion. Las clasifica segun las diferentes funciones que
cumplen en sustantivas, adverbiales, prepositivas, conjuntivas, interjectivas y adjetivas.
Mas adelante, afirma que “cada locucion tiene una constitucion fija e inalterable” y que
“cada locucion ‘crea’ un significado nuevo propio de la combinacion de los elementos
que la componen” (Seco 1995/1972: §14.5.2).

El Esbozo de una nueva gramética de la lengua espafola de 1973 de la RAE define,
por primera vez en las obras de la Academia, el concepto de locucion como “frases
hechas que se repiten como férmulas fijas con valor adverbial, prepositivo, conjuntivo,
verbal, etc.: de vez en cuando, cada lunes y cada martes, a cada paso, a fin de que, por
entre, en contra de” (RAE 1973: §3.1.5), y observa que con mucha frecuencia las
preposiciones forman al combinarse locuciones fijas de diversa significacion (adjetiva,
adverbial, conjuntiva, preposicional o verbal), que aparecen “registradas en los

diccionarios”, sin utilizar atn el término lexicalizacion (1973: §3.1.5).

Alcina y Blecua (1975), por su parte, utilizan el concepto de locucion relacionado con
diversos valores oracionales, como conjunciones (a pesar que, a la vez que), adverbios
locativos (de aca para alld) y cuantitativos (poco a poco, con mucho). Respecto a estos
ultimos, sefialan que son “foérmulas expresivas de diversa intencidon” y que son
elementos autonomos que desempefian cierto papel en la oracion (Alcina y Blecua
1975: 84.5.3). También observan rasgos de unidad sintictica y semantica en estas
construcciones, al afirmar, por ejemplo, que aquellos que funcionan como adverbios
locativos son “formulas fijas” que estan “casi lexicalizadas por su uso” (Alcina y Blecua
1975: 84.4.5). En el caso de locuciones verbales, como habérselas con alguien, sefialan
que “quedan fosilizados con el verbo con el que forman unidad significativa” (Alcina y

Blecua 1975: §4.1.4).

En la gramatica de 1994 de Emilio Alarcos Llorach, el concepto de locucion se
encuentra relacionado con sus variadas posibilidades de funcionamiento gramatical, que
dan nombre a cada construccion. La locucion adverbial, por tanto, es aquella “unidad

que funciona como adverbio” y se construye combinando una preposicion seguida de un
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sustantivo, adjetivo o adverbio, como a veces, de veras o a duras penas (Alarcos 1994:
133). Por otro lado, las locuciones preposicionales corresponden a las construcciones
que unen un adverbio o sustantivo adverbializado y una preposicion, como encima de o
a causa de, y que tienen el valor Iéxico y la funcionalidad de una preposicion (Alarcos
1994: 215). Reconoce también la existencia de locuciones conjuntivas, como porque, y

de locuciones finales, como a fin de que.

Por su parte, en la Graméatica descriptiva de la lengua espafiola (Piera y Varela: 1999)
se aborda el tema de las locuciones desde el punto de vista de la “composicionalidad del
significado” y sefiala que los ejemplos clasicos de locucion, como serian tomar el pelo o
estirar la pata, se caracterizan por su no composicionalidad. Sin embargo, este se
presenta, de entrada, como un criterio complejo, insuficiente y de demarcaciones poco
claras. En los apartados siguientes dedicados a la locucion se revisan diferentes rasgos
que pretenden delimitarlas, para concluir que los habitualmente usados resultan
insuficientes. De hecho, la obra llega incluso a cuestionar la existencia de la categoria
misma de locucion dentro de las estructuras con sentido idiosincrasico, al comenzar su
intento por definir estas construcciones con la premisa de “distinguir las locuciones
propiamente dichas, si las hubiera, de otras posibles estructuras” (Piera y Varela 1999:
867.3.1.2).

Por otro lado, esta gramatica define las locuciones como “unidades equiparables a las
léxicas” (Piera y Varela 1999: §67.3.1.1), que son “entidades complejas” pues presentan
cualidades no automaéticas, y pueden tener estructuras internas, que no existen o son
arcaicas fuera de ellas, como plurales o nombres en femenino, que no son significativos
como tales, en construcciones como, por ejemplo, a tontas y a locas. Ademas, observa
que su rigidez absoluta es cuestionable, por ejemplo, por el hecho de que se pueden
encontrar variantes diatépicas para una misma locucion, como pasarlo bien ~ pasarla

bien.

Piera y Varela (1999) clasifican las locuciones, en primer lugar, desde un punto de vista
categorial en sintagmas: verbales, con diversas estructuras; preposicionales, completos o
con complementos; adjetivos; nominales; adverbiales; cuantificativos y oraciones
completas o con lugares vacios. Desde un punto de vista funcional pueden clasificarse,

segun la equivalencia de su funcionamiento sintactico, en adjetivas, adverbiales,
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interjectivas, prepositivas y conjuntivas. Estas dos ultimas clases ‘“se solapan a

menudo”. Es decir, se acepta una posible duplicacion categorial.

Estos autores se inclinan, aunque no drasticamente (“lo cierto es que las locuciones méas
estrictas (para las que podemos o no reservar el término” (Piera y Varela 1999:
867.3.1.2)) por denominar locuciones a aquellas construcciones que han alcanzado
mayor rigidez y lexicalizacion de sus elementos, para diferenciarlas de otras estructuras
supramorfoldgicas como modismos, giros, expresiones fijas o expresiones fraseoldgicas
y, en especial, de las colocaciones, que serian construcciones aparentemente similares
pero que no estan lexicalizadas, por lo que su significado es predecible a partir de sus
componentes y corresponden mas bien a clichés de una lengua, como desempefiar un
papel o profundamente dormido. A diferencia de ellas, las locuciones cumplirian con el
criterio de denominatividad, al referir de manera exclusiva a ciertos referentes o

conceptos, y tener algin grado de no composicionalidad.

Piera y Varela proponen entonces los siguientes criterios, basados en los de Mendivil

Gir6 (1990), para identificar las “locuciones estrictas”3!:

a) Sus componentes léxicos son invariables: romper el hielo/*romper los hielos.

b) Sus componentes léxicos no pueden ser conmutables: meter la pata/*introducir la

pata.
¢) No admiten alteraciones de orden: echar pelillos a la mar/*echar a la mar pelillos.

d) No se puede desplazar a sus componentes fuera de la locucion: poner el cascabel

al gato/ ¢Qué le puso al gato? El cascabel.

e) No permiten subcategorizar sus componentes: barrer para la casa/*barrer algo

para la casa

f) "Las funciones semanticas de los componentes no son las previsibles, aunque las
sintacticas si lo son": poner el cascabel al gato/ *poner el cascabel a Juan (Piera y
Varela 1999: §67.3.1.2).

31 Aunque, como se vera mas adelante, el propio Mendivil Giré también considera que son locuciones
ciertas estructuras que presentan mayor movilidad y que, a pesar de estar fijadas en menor grado, desde su
punto de vista si funcionan de manera unitaria (Mendivil Gir61990: 9).
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g) No permiten interpolar elementos: una canita al aire/*una canita, alegremente, al

aire.

Sin embargo, estos autores afiaden que incluso aquellas expresiones que cumplen con
estas maximas de fijacion mantienen cierta flexibilidad, por ejemplo, en las flexiones
verbales o la concordancia en las locuciones adjetivas. En ese sentido, las expresiones
con el mayor grado de rigidez serian las locuciones preposicionales, en correspondencia

con su funcién sintactica invariable.

En la Gltima gramatica de la Academia (RAE y ASALE 2009), también se profundiza en
el concepto de locucion. En primer lugar, se define desde un punto de vista semantico
como “un grupo de palabras que se considera una sola unidad 1éxica” (RAE y ASALE
2009: 81.3e) y se afiade también un criterio sintactico: “tales unidades no estan
formadas por pautas sintacticas libres, sino que constituyen expresiones acufiadas que
forman parte del repertorio Iéxico del idioma” (RAE y ASALE 2009: §1.8e).

Esta gramatica reconoce la existencia de locuciones nominales, adjetivas,
preposicionales, adverbiales, conjuntivas, interjectivas y verbales; y observa una
asimetria entre la estructura y la funcion sintactica de estas construcciones, pues su
funcién no estd determinada por la categoria de sus componentes. Por ejemplo, la
expresion quiero y no puedo, aunque corresponde a un grupo verbal, funciona como un
elemento nominal (RAE y ASALE 2009: §1.10e). Es decir, el concepto de locucion es
funcional mas que categorial (RAE y ASALE 2009: §1.10f). Por otra parte, la Academia
reconoce, al igual de la GDLE, que hay estructuras que pueden estar en dos categorias al

cumplir distintas funciones (por ejemplo, adjetivos y adverbios).

Desde un punto de vista Iéxico, las locuciones se presentan como unidades
lexicalizadas, concepto que se entiende como elementos “ya formados e incluidos en el
diccionario” (RAE y ASALE 2009: §1.10a) y que funcionan como una unidad léxica
(RAE y ASALE 2009: 81.3e). Se precisa a continuacion que “su significado no se
obtiene composicionalmente” (RAE y ASALE 2009: 81.10c), aunque este criterio
aparece de manera poco clara, puesto que mas adelante se relativiza al precisar que la
nocion de composicionalidad es gradual y que hay expresiones con “cierto grado de
composicionalidad”) que tienen entrada en el DLE (RAE y ASALE 2009: §12.9s). Si

bien se afirma que solo las “formulas lexicalizadas constituyen locuciones nominales en
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sentido estricto”, se asume también que “su grado de transparencia es diverso” (RAE y

ASALE 2009: 834.11), en especial en las locuciones de tipo verbal.

Respecto a su funcionamiento, se sefiala que “ejercen la misma funcion sintactica que la
categoria que les da nombre” (RAE y ASALE 2009: §881.8e y 1.10a). Aunque después
se precisa que esto ocurre con “diversos grados de proximidad” (RAE y ASALE 2009:
81.10a), pues esta equivalencia funcional puede darse “en algin grado” (RAE y ASALE
2009: 81.10f). Sobre las locuciones adjetivales, por ejemplo, se dice que “se asimilan a
los adjetivos en su funcion sintactica” (RAE y ASALE 2009: 813.18). Es decir, es

también un criterio poco estricto.

El andlisis de las locuciones, a partir de estos dos criterios laxos, “presenta problemas
que son consecuencia de la semilexicalizacion relativa que presentan algunas de ellas”
(RAE y ASALE 2009: §1.10f). Se afirma entonces que esta semilexicalizacion es “una
propiedad esperable” de este tipo de estructuras, y que no se excluiran a aquellas cuyos
sustantivos mantengan ciertos rasgos nominales como la sustitucion por posesivo, en el
caso de las preposicionales (a juicio de > a su juicio), o la pronominal en el caso de las
verbales (tomar el pelo a alguien > tomarselo). Para la RAE, estas posibilidades “no las
inhabilita como miembros de esta clase de palabras” (RAE y ASALE 2009: §1.10f).
Junto con otras posibles modificaciones que se ajustan a las pautas generales de la
sintaxis, como la adjetivacion (a gritos > a grandes gritos (RAE y ASALE 2009:
81.10g)) estos rasgos son un signo de esta semilexicalizacion. Sin embargo, mas
adelante, la misma obra sefiala respecto a las locuciones preposicionales que “el hecho
de que no pueda afiadirse un modificador del sustantivo confirma que son locuciones en
lugar de grupos preposicionales” (RAE y ASALE 2009: §30.15), sugiriendo que una

locucion formada deberia rechazar estas modificaciones.

El concepto de semilexicalizacion que propone esta gramatica, como se ha podido
observar, no presenta limites ni grados claros. La RAE admite como locuciones también
aquellas expresiones que pueden segmentarse o permiten la interpolacion de otros
elementos, lo que es considerado un criterio de poca fijacion en otros autores.
Asimismo, observa que “se registran numerosos casos de variacion, sea historica,
geografica o sociolingiiistica” (RAE y ASALE 2009: §1.10d), lo que ya habia planteado

también la GDLE. Esta variacion sera precisamente el objeto del presente estudio.
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Parece ser que la RAE simplemente reconoce el hecho de que hay expresiones que
funcionan en cierta forma de manera unitaria, pero ante su heterogeneidad no es posible

establecer un limite claro para diferenciarlas de otras construcciones®.
1.2. El concepto de locucion y otros cercanos en obras especializadas
1.2.1. Locucién

Paralelamente a la inclusion del término en las principales gramaticas de la lengua
espafiola, desde mediados del siglo XX el concepto ha sido objeto de estudio también
desde disciplinas especializadas dentro de la linguistica, como la lexicografia o la

fraseologia.

Casares (1950) es el primer lingiista del ambito hispanico® que evidencia la falta de
precision en el uso del término locucion en la bibliografia existente hasta entonces®:.
Observa que las obras precedentes han practicamente reducido el significado de las
locuciones a los llamados “modos adverbiales” (y en algunos casos a los conjuntivos),
cuando es patente que este tipo de construcciones son de variada indole mas alla de
estos dos tipos. Casares plantea este vacio y propone una primera definicién de

locucion: “combinacion de dos o mas términos que funciona como elemento oracional y

32 El concepto de semilexicalizacion, si bien responde, como se expuso, a la dificultad de delimitar la
categoria, resulta confuso, pues podria aplicarse también a estructuras que no estan fijadas, como las
colocaciones. Los autores de esta gramatica aluden a una carencia de estudios sistematicos acerca de estas
unidades fraseoldgicas que permitan describir en detalle qué significa este grado intermedio de
institucionalizacion; sin embargo, como se verd, existen varios linglistas que han intentado profundizar
en el tema, aunque no exista un consenso pleno al respecto. En esta gramatica son comunes también los
términos similares semigramaticalizacion y semiidiomatico, que pueden resultar problematicos, pues
inducen a inferir que un hablante emplea alternativamente estas formas de manera unitaria o libre. Se
hace necesario, por lo tanto, establecer un criterio, aunque sea particular a cada tipo de locucién, que
defina en qué estado del proceso se encuentran las construcciones descritas.

3Aunque, como observa Cifuentes (2003: 104), en 1921 Cejador publicd Fraseologia, o estilistica
castellana, un diccionario que recoge y explica las frases del espafiol, que son “dos o mas voces trabadas
conforme a la sintaxis castellana, que forman un todo expresivo” (Cejador 1921: 9). Respecto a su
significado, observa que no pueden explicarse a partir de sus elementos, pues adquieren un sentido
idiomatico (Cejador 1921: 10). Lo que interesa a este autor es destacar el valor expresivo de este tipo de
construcciones, que para él son la base del estilo de la lengua castellana, y llega incluso a afirmar que son
“el mismo interior y alma de un pueblo” (Cejador 1921: 7).

34 En otras lenguas, como el francés, ya Saussure incluia en el Curso de linglistica general las nociones
de frase hecha (como forcer la main) (Saussure 1945: 149) y de locucién (como por favor) (Saussure
1945: 130), aunque sin profundizar en sus estructuras. Sin embargo, se considera a su discipulo Bally
(1932) como pionero del estudio de la fraseologia, en el marco del estructuralismo, linea que fue luego
desarrollada por lingiistas soviéticos como Vinogradov (1954) (Timofeeva 2016: 680). Bally habla de
“locutions toutes faites comme tout-a-coup ol les mots tout, a et coup, pris individuellement, sont
ininteligibles” (Bally 1932: 146) y afiade que “les ¢léments présentent tous les degrés d oblitération; les
cas intermédiaires sont méme les plus frécuents” (Bally 1932: 146). En inglés, por otro lado, Mendivil
Giré destaca el trabajo de Lyons (1977) y Fraser (1970). Este dltimo plantea, desde la lingistica
generativa, una escala jerarquica de fijacion de las expresiones idiomaticas (Fraser 1970: 39).
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cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas, como una suma del significado

normal de sus componentes” (Casares 1950: 170).
A continuacidn, distingue dos tipos de locuciones:

— Significantes: aquellas que incluyen un elemento que corresponde a una idea o
representacion mental, “aunque no sea el mismo que tienen normalmente fuera
de las locuciones” (Casares 1950: 171). Este grupo se divide, desde un punto de
vista que combina lo funcional y lo morfoldgico, en locuciones de tipo nominal,
adjetival, verbal, adverbial (especificando que no deben llamarse “modos”, pues
eso podria dejar fuera las otras funciones adverbiales, como tiempo o lugar),
interjectivas, pronominales y las que denomina participiales, pues se construyen
a partir del participio hecho/hecha (hecho un mar de lagrimas).

— Conexivas: las compuestas por voces sin contenido semantico, que pueden ser
de tipo conjuntivo o prepositivo. En estos dos tipos no profundiza més alla de

identificarlas.

Al analizar mas en detalle las locuciones de tipo nominal, Casares diferencia tres tipos.
En primer lugar, las denominativas, que cumplen el papel de los nombres genéricos y se
comportan como tales, pudiendo, por ejemplo, funcionar en singular o plural o tener
articulo. Distingue dentro de este grupo aquellas geminadas (compuestas de dos
sustantivos como tren correo) de las complejas (un sustantivo acompafiado de adjetivo o
complemento, como ave del Paraiso) (Casares 1950: 172). Como hace notar Martinez
Montoro (2012), algunos de los ejemplos presentados por Casares corresponden a
compuestos, o podrian considerarse colocaciones, como es el caso de papel moneda
(Martinez Montoro 2012: 14). Este autor recalca, citando a Zuluaga (1975), que suele
haber confusiones entre los conceptos de locucién y de compuesto, pero que, como se
verd mas adelante, son conceptos diferenciables por su proceso de formacion. Casares
continta su clasificacion de las locuciones nominales con las locuciones singulares,
equivalentes a nombres propios, como el cuento de nunca acabar, las que define como
inmoviles y de caracter comparativo porque se comprenden en relacion a su contexto de
uso (Casares 1950: 175). Por ultimo, distingue locuciones infinitivas nominales, que son
aquellas que funcionan con un valor nominal pero sus componentes son verbos en

infinitivo, como coser y cantar (Casares 1950: 175-176).
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Casares (1950) dedica una seccion aparte a lo que denomina modismos, que considera
diferente de las locuciones; sin embargo, en varias de las caracteristicas y ejemplos que
presenta encontramos rasgos y casos de locuciones. Este académico reconoce que el
modismo es una categoria imprecisa y que hasta entonces se ha definido —de manera
similar al idiotismo— como el conjunto de expresiones que son particulares de cada
lengua y que suelen apartarse de las reglas gramaticales (Casares 1950: 206-207). Las
caracteristicas que se les atribuyen son la anomalia gramatical, la intraducibilidad, el
sentido traslaticio y la inalterabilidad (Casares 1950: 208-211), aunque el mismo autor
sefiala que son criterios cuestionables, que no necesariamente se cumplen en todos los
casos, por lo que no serian definitorios. Para este autor, lo que diferenciaria a modismos
de locuciones seria, por una parte, que estas Ultimas tienen mayor libertad de
funcionamiento en diferentes contextos, mientras que los modismos solo pueden actuar
“convenientemente colocado entre otras piezas de la proposicion” (Casares 1950: 215);
Yy, por otra parte, un criterio semantico. Martinez Montoro (2012) sintetiza lo planteado
por Casares de la siguiente manera: “un modismo no puede tener sentido idiomatico o
traslaticio sino literal, puesto que en el momento en que éste se pierde, la UF se

convierte [...] en locucién” (Martinez Montoro 2012: 43).%

Posteriormente, Zuluaga (1975) aborda lo que él llama expresiones fijas como
construcciones cuyo rasgo constitutivo es la fijacion o estabilidad, que se manifiesta en
un orden inalterable, la invariabilidad de alguna categoria gramatical de sus partes y la
imposibilidad de sustituir o insertar elementos (Zuluaga 1975: 227). El autor utiliza de
manera poco precisa el concepto de locucion y sefiala otros que para él son equivalentes
como “stehende Formeln”, “feste Verbindungen” (Paul 1920), “stehende Redensarten”
(Gabelentz 1901), “locutions toutes faites” (Saussure 1972), “unités phraséologiques”
(Bally 1951), “coded wordgroups”, “idioms”, “stereotyped utterances” (Jakobson
1956), “ready-made utterances” (Lyons 1968) (Zuluaga 1975: 225-226). Entre estas

denominaciones incluye el concepto de locucién en el sentido propuesto por Casares

35 Pareciera ser que Casares (1950) mezcla algunas caracteristicas que son propias de las locuciones —
como la inalterabilidad—, con otros rasgos que sugieren que se refiere a lo que luego se definird como
colocaciones. Por una parte, incluye ejemplos que podemos categorizar claramente como locucién, como
a pie juntillas, pero, por otro lado, lo que hace es constatar la existencia de una “clase funcional
intermedia” (Martinez Montoro 2012: 42), pues los modismos pueden pasar a ser locuciones, si se
refuerza su fijacion y, sobre todo, su sentido figurado. Tal es el caso de a pesar, que ha perdido su carga
semantica para transformarse en locucion conexiva (Casares 1950: 218). Lo que plantea Casares, en
definitiva, es la existencia de un continuum entre dos tipos de construcciones, como luego profundizaran
otros autores como Koike (2001).
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(1950), por lo que podemos deducir que intenta abarcar el mismo tipo de elementos,

aunque opta por denominarlos como expresiones fijas.

Segun Zuluaga (1975), este tipo de construcciones son repetidas y aprendidas como un
blogue por los hablantes y no son construidas en el habla, sino reproducidas como
combinaciones previamente hechas. El autor habla de varias escalas de fijacion y detalla
ciertas pruebas que demuestran estos grados no absolutos de estabilidad, que
corresponden con la posibilidad de alterar cualquiera de las reglas de fijacion
anteriormente enunciadas, a lo que agrega la posibilidad de hacer transferencias de la
expresion en su conjunto, del tipo la afirmaciéon falsa > la falsedad de la afirmacion.
Sin embargo, luego anade que “en estos casos no se comprueba propiamente menor
grado de fijacion puesto que se transforma la expresion total sin alterar su cohesion
interna y sin autonomizar semanticamente ninguno de sus componentes” (Zuluaga
1975: 236).

La definicion de Zuluaga claramente es mas amplia que el concepto de locucion estricta
e incluye otras categorias fraseoldgicas. Sin embargo, su aporte es significativo, pues
ademas de establecer ciertas pruebas de funcionamiento como expresion fija, observa
que los diferentes tipos de construcciones estables, segun su funcion, presentan
caracteristicas propias, por lo que afirma que no tiene sentido tratar de analizar con los
mismos criterios expresiones de estructuras semantico-funcionales diferentes (Zuluaga
1975: 235). Por otro lado, el autor plantea que las expresiones fijas son semantica y
sintacticamente inmotivadas (Zuluaga 1975: 230), y que corresponden a agrupaciones
que han sido acufiadas por su uso repetido, sefiala él, de manera arbitraria®® (Zuluaga
1975: 229), aspectos que seran abordados mas adelante en este capitulo.

Como se puede observar, estos primeros acercamientos distan mucho de ser suficientes
para resolver el vacio tedrico ante la definicion precisa del concepto de locucién. Aln
en obras posteriores, como se vera, lo que se entiende por locucidn sigue siendo fuente
de polémica entre distintas ramas de la linguistica. Sin embargo, a grandes rasgos se
puede observar un cuestionamiento del criterio de no composicionalidad, para favorecer

la fijacion como caracteristica definitoria.

% Cifuentes (2003) se refiere a esta “arbitrariedad” aludida por Zuluaga, precisando que apunta a la
diferencia con otras construcciones, como los compuestos, que si “evocan los términos de los que se
componen” (Cifuentes 2003: 105).
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Mendivil Giré (1990) plantea ciertas maximas de fijacion para reconocer estructuras
que funcionan como locuciones, que son luego recogidas por Piera y Varela en su
apartado de la Gramética descriptiva de la lengua espafiola (1999), pero insiste en
proponer la fijacion como una cuestion de grado en la que se puede establecer grupos o
niveles, ya que admite que hay construcciones que sin llegar a cumplir todos esos
criterios, se puede afirmar igualmente que conforman una expresiéon unitaria, como
tomar el pelo. Para ello, plantea el concepto de “sintagmas lexicalizados en grado de
locucion”, del que construcciones como tomar el pelo también formarian parte
(Mendivil Gird 1990: 9). Para este autor son los aspectos formales los que deben primar
a la hora de analizar el caracter de locucion de una estructura, y recalca que su fijacion
implica la interdependencia exclusiva de los elementos que componen la expresion. Este
nivel maximo de fijacion implica también, para este autor, una resistencia a la variacion
(Mendivil Giré 1990: 26). Mendivil Gir6 hace, ademas, una observacion interesante
respecto al caracter léxico de este tipo de construcciones, para cuestionar el criterio de
idiomaticidad al analizarlas. Por una parte, sefiala que existen expresiones idiomaticas, o
semiidiomaticas, que no pueden considerarse sintacticamente como locuciones, como
luchar contra viento y marea. Por otra parte, afirma que entre una locucion y el término
central que contiene existe una “relacion semdntica, indefinida e indeterminada pero
existente” (Mendivil Gird 1990: 18), que seria posible de reconstituir diacronicamente,
lo que hace que la idiomaticidad sea un criterio no mensurable (Mendivil Giré 1990:

18). Este sera, precisamente, el enfoque que tomara la presente investigacion.

Corpas Pastor (1996), por su parte, coincide en que a la hora de diferenciar las
locuciones de otras construcciones similares, “[I]a estabilidad es la caracteristica
esencial para deslindar unos fendmenos de otros” (Corpas Pastor 1996: 89). Esta autora
insiste en el caracter de elemento oracional de las locuciones y las define como
“unidades fraseoldgicas del sistema de la lengua con los siguientes rasgos distintivos:
fijacion interna, unidad de significado y fijacion externa pasematica” (Corpas Pastor
1996: 88). El concepto de fijacion pasematica refiere a aquella estabilidad sintactica
“originada en el empleo de unidades lingiiisticas segun el papel del hablante en el acto
comunicativo” (Corpas Pastor 1996: 24). A estos criterios afade la institucionalizacion,
la estabilidad sintactica y la funcion denominativa. La estabilidad es el rasgo principal,

entendida como cohesion de dos tipos:
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— Semantica, con significado ya sea compositivo (sano y salvo) o traslaticio
(meterse en camisa de once varas).

— Morfosintactica, que se traduce en la aplicacion de pruebas de funcionamiento
unitario. La principal de ellas es la imposibilidad de sustituir alguno de los
constituyentes de la construccion; luego, la imposibilidad de eliminar o afadir
elementos; y, finalmente, la imposibilidad de someterse a cambios como

reordenacion o transformacion en voz pasiva.

Koike (2001), por su parte, entiende el concepto de locucién como sinénimo de
expresion idiomatica. La locucion “se caracteriza por expresar su sentido idiomatico en
el marco de una estructura fijada” (Koike 2001: 31), siendo su caracteristica central la
fijacion estructural. La diferencia esencial con las colocaciones es su grado menor de
flexibilidad formal, que se manifiesta en la imposibilidad de las siguientes

transformaciones:

— Modificacion adjetival (aunque algunas locuciones toleran modificaciones de
tipo cuantificadoras o intensificadoras: ha dado mucho bombo a ...).

— Pronominalizacion (a pesar de que algunas locuciones también la permiten:
tomar el pelo > tomarselo).

— Relativizacion: echar el ojo a algo/*el ojo que acabo de echar a ese vestido.

— Transformacion en pasiva: escurrir el bulto/*el bulto fue escurrido.

— Nominalizacion: escurrir el bulto/*el escurrimiento del bulto.

— Extraccién de un componente: voy a tener que calentarle las orejas a ese nifio,

las *grandes orejas que tiene.

Por su parte, Ruiz Gurillo (2001) observa que “las locuciones son sintagmas fijos, ya
que no permiten la modificacion, la sustitucion, la adicion de complementos o cualquier
otra alteracion de la estructura” (Ruiz Gurillo 2001:19). Esta autora comenta, ademas,
que estas suelen incluir anomalias al margen de la sintaxis y que corresponden a la
fosilizacion de estados sincronicos anteriores. Ruiz Gurillo afiade a las categorias
funcionales usuales (nominales, adjetivales, adverbiales, verbales, prepositivas,

conjuntivas y clausales) una nueva clasificacion: las locuciones marcadoras, aquellas
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que “se encargan de unir [...] pero también de matizar o resaltar determinados

complementos” (Ruiz Gurillo 2001: 45), como no obstante, de hecho o en el fondo.

Respecto a su idiomaticidad, Ruiz Gurillo afirma que esta facilita la fijacion de las
locuciones, pero que no es un criterio que las defina como tales, porque es un rasgo que
se manifiesta en distintos grados. La autora concluye que existen locuciones que son
fijas, pero no idiomaticas, como no tener mas remedio, considerada con sentido
transparente (Ruiz Gurillo 2001: 23).

Cifuentes (2003) hace una revision del estudio de la fraseologia en la linguistica
hispanica y sefiala que, dejando de lado los problemas terminoldgicos (pues las
estructuras fijas se han llamado alternativamente expresiones, giros, modismos, frases o
locuciones, como se ha podido comprobar en este apartado), es un concepto que ha
estado siempre presente, en estudios como los de Cejador (1921), Fernandez Sevilla
(1974) o Trista (1985). Tras un repaso de los dos criterios que tradicionalmente definen
a este tipo de construcciones, fijacion e idiomaticidad, este autor concluye que:

es la fijacion la propiedad que vertebra el concepto de unidad fraseoldgica:
las expresiones fraseoldgicas son principalmente complejos sintagmaticos
fijos, lo que indica cierta estabilidad, escasa o nula productividad de sus
esquemas sintacticos y/o defectividad transformacional. A menudo, la
fijacién se acompafia de la propiedad léxico-semantica conocida como
idiomaticidad. En otras ocasiones dicha propiedad esta ausente (Cifuentes
2003: 105).

La idiomaticidad es, por lo tanto, una caracteristica potencial, mientras que la fijacion,
si bien es determinante y “una propiedad diferencial de la fraseologia”, debe
reconocerse también como un “concepto no discreto” (Cifuentes 2003: 105). Es decir, si
bien existe una relacion estrecha entre fijacién y lexicalizacion, no son condiciones
simultaneas: la especializaciébn semantica implica fijacién, pero no al contrario.
Cifuentes sefiala, entonces, que las caracteristicas centrales de las unidades

fraseoldgicas seran su alta frecuencia de uso y de coaparicion de sus elementos, su
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institucionalizacion y su idiomaticidad y variacion potenciales (Cifuentes 2003: 105-
106)*".

Por otro lado, Elvira (2007) define las locuciones como expresiones lexicalizadas en la
lengua, que funcionan “como un todo” y son estructuras intermedias entre la palabra y
la oracion. Debido a su caracter unitario, sefiala que muchas veces terminan por
convertirse en expresiones univerbales, como sucede con encima® (Elvira 2007: 110).
Este autor se centra en construcciones que adquieren un caracter gramatical o discursivo
y observa ciertos cambios habituales que se producen en la formacion de estas
estructuras por su uso reiterado: la retencion de material obsoleto ya sea Iéxico (so
pena) o gramatical (cualquiera), un incremento de su autonomia sintactica, la pérdida
de alguna pieza de la estructura original (puede ser que > puede que) y el cambio
gramatical a una categoria existente 0 a una sin precedentes, como sucede con

expresiones como qué va o a ver (Elvira 2007: 110-117).

Respecto a su contenido semantico, afirma que la consecuencia de este uso frecuente y
en contextos mas amplios implica una pérdida de composicionalidad, aunque a
continuacion matiza que “las locuciones adquieren paulatinamente nuevos valores y
acepciones, que no resultan necesariamente de la combinacion de los significados de los
elementos que las integran” (Elvira 2007: 118). Elvira insiste, sin embargo, en que estos
nuevos significados son producto de un proceso diacrénico, como demuestra en varios
ejemplos, agregando que “[n]Jo es descabellado pensar que los primeros casos de
lexicalizacion mostraran una cierta polisemia, que combinaba el significado literal de la
locucion [...] y uno mas general” (Elvira 2007: 118). Los criterios planteados por Elvira
son, en todo caso, descriptivos y no pretenden ser pruebas para determinar el caracter de
fijacion sintactica o semantica de una estructura; pero resultan Gtiles como rasgos a

considerar, especialmente en el anélisis diacronico de las locuciones.

Garcia-Page (2008), por su parte, hace una extensa revision del uso del concepto, desde
la perspectiva de la fraseologia. El autor afirma que variados términos (como modismos,
dichos o paremias) se han empleado de modo indistinto y laxo para agrupar a ciertos
grupos de palabras que funcionan, en distintos niveles, como un conjunto. Esta

imprecision se acentla aun mas a la hora de clasificar aquellas estructuras que se

37 El autor cita los estudios de Corpas Pastor (1997) como fuente de estos rasgos caracteristicos, asi como
de otras observaciones acerca del concepto de locucién con las que concuerda.
38 Casares (1950: 218). ya habia observado este fenémeno, presentando como ejemplo la palabra apenas.
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comportan como categorias gramaticales, que estan “a caballo entre la sintaxis y la
morfologia” (Garcia-Page 2008: 7), como serian las locuciones preposicionales, que son
objeto de nuestro estudio. Para Garcia-Page es necesario adoptar una concepcion
estricta, que delimite estos conceptos, y en especial el de locucién, que es, para él, el

nucleo y auténtico objeto de estudio de la fraseologia.

Este autor presenta un listado de rasgos que han caracterizado tradicionalmente el
concepto de locucion, pero los analiza para demostrar que muchos de estos no son
univocos ni exclusivos de la fraseologia y que pueden llevar, incluso, a hacer
clasificaciones erréneas. Se cuestiona, en especial, aquellos que han dejado fuera de la
categoria de locucién a las construcciones oracionales y las férmulas rutinarias con
funcionamiento equivalente a oraciones, como Felicidades o Adids. Garcia-Page
propone la existencia de locuciones oracionales tales como ir la procesion por dentro o
lo barato sale caro, que se definen como “aquellas que presentan todos los argumentos

—externos e internos— realizados Iéxicamente” (Garcia-Page 2008: 156).
Los criterios analizados por el autor son:

— Pluriverbalidad: segun Garcia-Page, “necesaria pero no privativa”, aunque si es
suficientemente restrictiva. EI problema, para el autor, es que este criterio dejaria
fuera expresiones que solo contienen una unidad léxica (como a horcajadas®) y
otras univerbales con sentido oracional, como jHola! o jSalud! (Garcia-Page
2008: 24).

— Fijaciéon: el autor lo identifica como “probablemente el [rasgo] principal”
(Garcia-Page 2008: 24), que es el resultado de un proceso diacrénico desde
construcciones libres a estructuras invariables. El problema que plantea este
rasgo es que tampoco puede ser enteramente definitivo, pues muchas locuciones
tienen variantes consolidadas. Garcia-Page postula que la existencia de estas
variantes podria considerarse, a la vez, una caracteristica de las locuciones y de
su caracter de formulas memorizables.

— Idiomaticidad: es un concepto polémico que, segun el autor, se ha ido
“decantando como opcional”. Para Garcia-Page la idiomaticidad se ha
identificado tradicionalmente con la no composicionalidad, lo que puede llevar

al equivoco de identificar como locucion todo lenguaje figurado. Por otro lado,

39 Para este autor, solo el vocablo horcajadas tendria en este caso valor Iéxico, y no la preposicion a.
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al igual que otros autores, este linglista coincide en que la idiomaticidad resulta
bastante subjetiva, pues el grado de transparencia que los hablantes pueden
atribuir a una estructura depende de variados factores relacionados con el
conocimiento linguistico, social y cultural de cada individuo. Afirma que “[L]as
locuciones son esencialmente idiomaticas o0 no composicionales [...] aunque con
frecuencia sean interpretables, estén motivadas o consientan establecer
relaciones asociativas entre sus componentes” (Garcia-Page 2008: 29).
Institucionalizacion: el autor la define como:

proceso por el cual una comunidad linglistica adopta una expresién

fija, la sanciona como algo propio, como moneda de cambio en la

comunicacion cotidiana, como componente de su acervo linguistico-

cultural, de su codigo idioméatico, como cualquier otro signo

convencional, y pasa a formar parte de su vocabulario (Garcia-Page

2008: 29).

Se relaciona reciprocamente con el uso repetido de la expresion. Para algunos

autores, es equivalente al concepto de lexicalizacion.

Estructura no oracional: como se mencioné anteriormente, para el autor,
estructuras como El tiempo pasa volando o Haber moros en la costa, son
expresiones que se ha intentado clasificar de diversas maneras como refranes,
proverbios, enunciados de valor especifico, lugares comunes, etc. Esto, porque
en general se ha considerado el rasgo de elemento oracional como esencial de la
locucion, dejando fuera estructuras como las anteriores. Esto responde, segun
Garcia-Page, mas bien a criterios pragmaticos como el considerarlas expresiones
de consejo o recomendacion. Sin embargo, este autor argumenta que estas
construcciones son equivalentes a las consideradas locuciones interjectivas en su
sentido de enunciados autbnomos y que, por otra parte, muchas locuciones
verbales han desarrollado versiones oracionales, por lo que, desde su punto de
vista, deben ser incluidas en la categoria de locucion (Garcia-Page 2008: 30-31).
Ademas, Garcia-Page observa que la Academia incluye, en su edicion del
diccionario de 1992, la posibilidad de que existan locuciones oracionales. La
definicion anterior de la RAE para locucion aludia, en un comienzo, a “frase” o
“modo de hablar” (RAE 1734: s.v. locucion), definicién a la que se afiade en

1884 el concepto de “dos 6 mas palabras que no forman oracion perfecta 0
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cabal” y se relaciona directamente con los modos adverbiales como ejemplo
(RAE 1884: s.v. locucién). Posteriormente, se agrega un segundo significado:
“cuyo sentido unitario no se justifica, sin mas, como la suma del significado
normal de los componentes” (RAE 1970: s.v. locucion), definicion que remite a
la acufiada por Casares (1950: 170). Este criterio de composicionalidad aparece
matizado, sin embargo, en la edicion siguiente, que precisa que su sentido
unitario “no se justifica siempre, como la suma del significado normal de los
componentes” (RAE 1970: s.v. locucidn). %°

Si bien Garcia-Page esta en lo cierto al observar el cambio en la edicidn de 1992,
cabe notar que en la mas reciente esta consideracion se ha perdido, al menos
explicitamente, y la Academia parece inclinarse por la definicion de locucion
como componente oracional, pues si bien en su tercera acepcion sefiala que es un
“[g]rupo de palabras que funcionan como una sola pieza léxica con un

sentido unitario y cierto grado de fijacion formal” (RAE 2014: s.v. locucién), en
la siguiente precisa que es una “[c]lombinacion fija de varios vocablos que

funciona como una determinada clase de palabras” (RAE 2014: s.v. locucion).

La existencia, 0 no, de locuciones oracionales, sin embargo, no serd un tema a
dilucidar en la presente investigacion, pues no incide directamente en el analisis
de las estructuras estudiadas, que seran, siempre, parte de una estructura mayor,

pues en ningln caso pueden funcionar de manera autbnoma.

— Frecuencia: se reconoce que la frecuencia de uso, entendida como la presencia
de la estructura en la comunicacion oral y escrita, es determinante para concebir
las locuciones, pero para Garcia-Page la denominada frecuencia de coaparicion
no es pertinente como criterio de analisis, pues se trata de construcciones fijadas.
Si seria significativo a la hora de analizar colocaciones o expresiones ‘“en
transito de fijacion”, pero una vez fijadas se asume esta coaparicion de los
elementos internos de la estructura, vy, para el autor, es dificil pensar en un uso
literal de una locucion, por ejemplo, echar lefia al fuego, cuando ya se ha

lexicalizado. 4

40| a cursiva es nuestra.
41 Otros lingtistas, como Koike (2001) o Elvira (2007) difieren y postulan mas bien un continuum entre lo
literal y lo figurado, sin excluir la coexistencia de ambos sentidos.
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— Nominacion: aunque también es considerada por varios autores como
definitoria, para Garcia-Page no lo es, pues es un rasgo desigual dentro de la
fraseologia, que comparten, por ejemplo, algunos refranes. El autor observa,
ademas, que la locucion permite generalmente un valor expresivo mayor que el
de una palabra de sentido equivalente. Una locucién como kick the bucket
(literalmente: patear la cubeta), si bien equivale en cierto sentido a morir, no es
sindnima pues implica el morir de cierta manera (Garcia-Page 2008: 32-33).

— Anomalias: aunque si es cierto que muchas locuciones presentan anomalias
sintacticas (a campo traviesa), semanticas (ahogarse en un vaso de agua) o
arcaismos*?, Garcia-Page observa que no es un rasgo privativo de las locuciones
y que existen también algunas que carecen de ellas, como las adverbiales de
alguna forma o como Pedro por su casa, que si bien pueden tener un sentido
figurado (en el caso de la segunda), presentan una concordancia regular.

— Figuras de repeticién: la artificiosidad formal es, segin el autor, comudn en
fraseologia, pero en ningun caso definitoria del concepto de locucién. Si se
presenta en algunos casos, como de tomo y lomo, pero es usual también en

paremias y otras figuras discursivas.

Una postura diferente es la de Timofeeva (2016), quien, si bien coincide en definir las
locuciones como estructuras sintagmaticas mas o menos fijas con un sentido
lexemadtico, plantea que su significado holistico “hace pensar en la idiomaticidad como
el principal motivo que justifica la existencia y la profusion del uso de las locuciones”
(Timofeeva 2016: 681)*%. Para esta autora, es la capacidad expresiva lo central de una
locucion, a pesar de reconocer que “durante muchos anos ha pervivido la vision sobre el
caracter primario de la fijacion formal, mientras que la idiomaticidad se veia como algo
opcional” (Timofeeva 2016: 681). Sin embargo, también hace notar que es un criterio
gradual y que en ciertos casos la relacién entre los componentes y el sentido global es
mas evidente. Timofeeva precisa, tal como lo han observado antes otros linglistas, que
aunque sincrénicamente estas estructuras puedan ser mas 0 menos idiomaticas, este
rasgo es producto de una “progresiva convencionalizacion de los valores inferenciales
inicialmente dependientes del contexto que pasan a formar parte de su semantica”
42 Como ya habia observado Elvira (2007).

43 Basandose en los estudios de Telija (1996), Dobrovol'skyj y Piirainen (2005), Wray (2008) y
Timofeeva (2012).
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(Timofeeva 2016: 680). Esta perspectiva de analisis es coherente con la que adoptara
nuestra investigacion, pero, como se ha comprobado en los aportes de otros lingistas,
la fijacion y la estabilidad de las construcciones que funcionan como una unidad debe
ser el criterio que prime a la hora de establecer si son o no, en definitiva, locuciones,
pues es un factor medible, a diferencia de la idiomaticidad, que, como también se ha

observado, es una caracteristica mucho més subjetiva.

1.2.2. Las locuciones frente a otras construcciones similares

Las locuciones, como un conjunto de palabras que funciona de manera unitaria,
comparten caracteristicas con otro tipo de construcciones: los compuestos y las
colocaciones. Es necesario, entonces, diferenciar los rasgos que caracterizan a las

locuciones en oposicion a estos otros grupos de palabras.
1.2.2.1. Compuestos

Zuluaga (1975) observa que lo que diferencia las locuciones de los compuestos es que
en el caso de las primeras “la fijacion y/o la cohesion de los componentes de una
combinacion no pueden ser explicadas mediante alguna regla” (Zuluaga 1975: 230).
Algo similar plantea Garcia-Page (2008), al sefialar que los compuestos, que pertenecen
al estudio de la morfologia, se diferencian de las locuciones basicamente por su caracter
composicional dominante y por seguir patrones de formacion regulares (Garcia-Page
2008: 36).

Otras posturas, sin embargo, mantienen lo postulado por Seco (1995/1972), para quien
las locuciones son un tipo de composicion, de caracter fijo y no composicional. Por

ejemplo, Corpas Pastor (1996) plantea que:

ante la falta de criterios adecuados que permitan deslindar claramente los
compuestos sintagmaticos (sin union ortografica) de las locuciones, hemos
decidido considerar compuestos a todas aquellas unidades léxicas formadas
por la union grafica (y acentual) de dos o mas bases; y locuciones, a
aquellas unidades que, presentando un grado semejante de cohesidn interna,

no muestran union ortogréafica (Corpas Pastor, 1996: 93).

Elvira (2007), por su parte, advierte que compuestos y locuciones son estructuras con un

origen diferente, y que pueden confundirse en aquellos casos en que la locucion termina
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por convertirse en una expresion univerbal, como aparte o enseguida. Para Elvira, la
composicion es una combinacion de unidades que se produce mediante determinados
patrones y principios existentes en la lengua, mientras que las locuciones en las que se
produce univerbacion han pasado por un proceso de uso previo reiterado en el que las

unidades han contraido una relacion sintagmatica (Elvira 2007: 110).

También Buenafuentes (2007) concluye que este debe ser el criterio para diferenciar
ambas construcciones: la recursividad. Esta autora hace notar que los rasgos que
tradicionalmente definen a locuciones y compuestos, fijacion e idiomaticidad, son
confusos, pues son caracteristicas que se aplican a ambos conceptos. Aunque hay
consenso en admitir que las locuciones son mas opacas y menos composicionales que
otras construcciones, en este caso, los compuestos, Buenafuentes (2007) evidencia que
es un error afirmar que los compuestos no tienen un valor figurado, y presenta ejemplos
como chupatintas ‘oficinista de poca categoria’ (DLE 2001: s.v chupatintas), para
comprobar que es un criterio que carece de validez (Buenafuentes 2007: 108). Del
mismo modo, otros autores han comprobado que existen locuciones que carecen de
valor idiomatico. Otro criterio semantico frecuente para definir la categoria de
compuestos es el de cubrir alguna laguna denominativa existente; sin embargo, nos
parece que es también una caracteristica aplicable a las locuciones, y en particular a las
prepositivas, que, como se ha sefialado, se originan, entre otros factores, por la
necesidad de expresar relaciones mas especificas que las que el reducido inventario
preposicional permite**. Si coincidimos con Buenafuentes en reconocer que, en tanto
locuciones, tienen una relacién con una motivacién pragmatica y con el contexto que las

diferencia de los compuestos (Buenafuentes 2007: 110-111).

En sintesis, concluiremos que los compuestos, a diferencia de las locuciones, se forman
mediante pautas sintacticas vigentes, y por ello dan lugar a paradigmas como 0so
hormiguero, 0so panda, 0so marino, etc. (Buenafuentes 2007: 112) o pez globo, pez
sierra, pez arafia, etc. (Codita 2013: 56). En oposicién, flor de la vida serd una

locucion, pues tiene el significado de ‘juventud’, y al cambiar uno de sus términos, por

4 Una locucidn prepositiva como al pie de, por ejemplo, expresa una relacion locativa que no es posible
transmitir con exactitud mediante ninguna preposicion del inventario tradicional.
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ejemplo, flor de cantueso (‘cosa futil'), cambia por completo el sentido de la estructura
(Codita 2013:56)*.

1.2.2.2. Colocaciones

La diferencia entre locucién y colocacion es algo méas compleja pues, como veremos, es
en gran medida un criterio gradual. Piera y Varela (1999: §67.3.13) afirman, de hecho,
que la Unica distincion posible para delimitar el concepto de locucion es analizar el

limite inferior de la categoria, y distinguirlo del de colocacidn.

Corpas Pastor (1996) diferencia ambos tipos de construcciones segin su “tipo de
fijacién™: las colocaciones corresponden a aquellas unidades fraseoldgicas fijadas
solamente en la norma, mientras que las locuciones estan fijadas en el sistema de la
lengua. Las colocaciones “presentan cierto grado de restriccidn combinatoria
determinada por el uso” (Corpas Pastor 1996: 53), y no tienen el nivel de estabilidad de
las locuciones (Corpas Pastor 1996: 89). Este es el mismo razonamiento que siguen
Piera y Varela (1999) al concluir que los dos criterios usualmente admitidos para definir
el concepto de locucion, que son la ausencia de composicionalidad y la no
productividad, solamente permiten hacer diferencias de grado al analizar estas
construcciones (Piera y Varela 1999: 867.3.13). Una observacion relevante de estos
autores respecto a la insuficiencia de los criterios tradicionales se aplica especialmente
al tipo de locuciones que nos proponemos estudiar. Al cuestionar la denominatividad,
que seria un caso particular de no composicionalidad, hacen notar que es una prueba
dificil de aplicar en construcciones de tipo preposicional o adverbial. Piera y Varela
concluyen entonces que si las locuciones no son necesariamente denominativas, y en
muchos casos se forman mediante reglas sintacticas regulares, el Unico criterio que las
distingue claramente es su fijacion, tal como afirmé antes Corpas Pastor (1996) a quien

citan directamente.

4 Cabe sefialar que la dificultad para delimitar compuestos de locuciones se da especialmente en aquellas
estructuras con valor nominal, como observa la Nueva gramatica de la lengua espafiola, que presenta
ejemplos de este tipo de locucién como media naranja o pata de gallo (RAE y ASALE 2009: §1.10b). Es
interesante observar que, en cambio, en el DLE los ejemplos de locucion sustantiva evitan este tipo de
construcciones de nombres en aposicion, y propone como ejemplo las expresiones el mas alla y el qué
diran (DLE 2014: s.v. locucion).
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Koike (2001), por su parte, coincide al diferenciar las colocaciones de las locuciones
sefialando que las primeras presentan una mayor flexibilidad formal, a diferencia de la
estructura fijada que son las locuciones. Pero, ademas, observa ciertas diferencias

semanticas entre ambos tipos de estructuras:

— La colocacion se basa en la relacion entre dos lexemas, mientras que en las
locuciones pueden combinarse dos 0 mas.

— La colocacion es semanticamente méas transparente que la locucion. Koike
afirma que “la composicionalidad semantica es relativa en la colocacion,
mientras que la locucion carece de ella” (Koike 2001: 35), aunque luego detalla
que algunas locuciones si tienen cierto grado de composicionalidad.

— La colocacion suele tener un solo significado, pero la locucion tiene un sentido
literal y otro idiomatico.

— La colocacion establece una relacion tipica entre sus partes, que esta ausente en
las locuciones.

Un aporte interesante de Koike es la observacion de que hay estructuras que funcionan
sincronicamente tanto como colocaciones y locuciones, entendiendo esta diferenciacion

como el uso en un sentido literal (colocacion) o figurado (locucion), como es el caso de:

f. Me hatocado la loteria este afio = colocacion

g. Cuando te conoci, me toco la loteria = locucion

Segun Koike, es 16gico que esto ocurra, pues la colocacion “se encuentra en vias de
lexicalizacién™ y es una ‘“‘categoria intermedia” entre las combinaciones libres y las

fijadas (Koike 2001: 37).4

Una postura similar es la de Ruiz Gurillo (2001), que, si bien reconoce la diferencia
entre las construcciones que funcionan como colocaciones y las que constituyen
locuciones, no establece una frontera clara entre ambas categorias, y habla de un
continuum categorial entre estas expresiones, en las que “unas seran mas locuciones que
otras [...] todo sera una cuestion de grado” (Ruiz Gurillo 2001: 36). Las colocaciones
son entendidas por la autora como preferencias estilisticas de la lengua, y son

estructuras menos consolidadas y estables que las locuciones.

4 Sj bien no las identifica como colocaciones, Elvira (2007) también propone que existe un proceso
semantico evolutivo entre el sentido literal y el mas abstracto y general que adquiere una expresion al ir
fijandose como locucion.
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Para Garcia-Page (2008), por otro lado, los rasgos que distinguen a las locuciones de las

colocaciones se resumen en que estas Ultimas:

— Siguen esquemas sintacticos de formacién y suelen formar series del tipo de
vital importancia- de crucial importancia- de capital importancia, etc.

— Semanticamente son mas transparentes que las locuciones, lo que les permite a
la vez mayor flexibilidad sintictica. Cada uno de los componentes tiene su
propio valor seméntico.

— No funcionan como construcciones fijas, sino que permiten sustituciones o

elisiones sin afectar la semantica de la construccién en el contexto.

Al igual que con el concepto de locucion, los diversos autores coinciden en que lo que
define y diferencia a las colocaciones debe ser, por una parte, un criterio formal:
corresponden a restricciones combinatorias que carecen de la estabilidad y rigidez de las
locuciones; por lo tanto, presentan mayor flexibilidad estructural. El limite para
diferenciarlas de las locuciones, en este sentido, sera entonces la aplicacion de las
pruebas de fijacion que sean indicadoras de la inmovilizacion suficiente para ser
consideradas como construcciones fijas. Una colocacién como fe ciega, por ejemplo,
permite la expresion fe muy ciega (Buenafuentes 2007: 115), mientras que en un caso
como oveja negra no es posible el modificador oveja muy negra (Buenafuentes 2007:
119), evidenciando que se trata de una locucién.

Respecto a sus caracteristicas semanticas, el criterio de opacidad o composicionalidad
es, tal como sucede con las locuciones, dificil de delimitar y, por tanto, tampoco
definitorio como tal. Sin embargo, hay coincidencia en que la menor fijacién estructural
va a la par de una mayor transparencia semantica. Como observa Buenafuentes (2007:
117), aunque puedan tener cierto grado de idiomaticidad, nunca seran totalmente
opacas, pues los elementos que la componen mantienen en gran medida su valor léxico

e incluso referencial.

Aunque en esta investigacion primaran los criterios formales a la hora de clasificar una
expresion como locucién o colocacion, algunos linglistas revisados hacen interesantes

observaciones respecto a la relacion semantica entre locuciones y colocaciones. Nos
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interesa en especial la postura de Koike (2001)*, que propone la colocacion como un
paso previo entre el sentido literal de esta y el figurado que adquiere cuando, y si es
que®®, se convierte en una estructura suficientemente fija para ser considerada una
locucion. Esta sera una perspectiva a considerar en el presente estudio, tomando en
cuenta que la bibliografia existente se centra especialmente en casos de estructuras con
valor nominal, y serd necesario evaluar en qué medida estos criterios semanticos son

aplicables a locuciones cuyo valor es principalmente gramatical.

1.3.  Sintesis

Locuciones, compuestos y colocaciones comparten, por lo tanto, los rasgos de fijacion e
idiomaticidad, aunque en diferentes grados. Buenafuentes (2007: 117) resume el

continuum que forman estas construcciones en el siguiente esquema:

locuciones compuestos sintagmaticos colocaciones

»
g < » -

IDIOMATICIDAD

Esquema de la gradacion de la idiomaticidad

Figura 8. Relacién entre locucion, compuesto y colocacion (Buenafuentes 2007: 117)

Las colocaciones, por lo tanto, tendrian el grado minimo de idiomaticidad y, a la vez de
fijacién sintactica, mientras que las locuciones presentarian estas caracteristicas en su

grado maximo y los compuestos sintagmaticos estarian en medio de ambas.

Las tentativas por definir el concepto de locucion se han basado, como hemos revisado,
en estos dos criterios, el semantico y el sintactico. Las distintas concepciones y
postulados respecto al concepto de locucion, y su desarrollo diacronico, se muestran en
las siguientes tablas, en las que el signo * indica que la obra afirma explicitamente que

son criterios que no siempre se cumplen.

47 Que coincide en cierto sentido con otros autores como Mendivil Giré (1990) y Elvira (2007), quienes
plantean una evolucion diacronica que conlleva una progresiva composicionalidad, y que implica que el
sentido original y transparente de la construccion se va difuminando con el paso del tiempo.

48 Porque claramente no se puede afirmar que toda colocacion se transformara en locucion.
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Autor(a) | Denominacion | Definicion Criterios sintacticos Criterios semanticos
Correas | Solo identifica | “[S]uplementos Se deduce un
(1627) locuciones hechos por significado unitario.
adverbiales conbinazion, i
concurso, o0 xunta de
palabras, que se
pudieran escusar
esplicadas por lo que
son de por si”.
Salva Frase “[D]os o mas
(1847) dicciones que se
emplean reunidas
con el mismo
objeto”.
Rafael Locucién o Expresiones No presentan
Seco frase formadas por varias | necesariamente una
(1930) palabras gque son fijacion estricta.
equivalentes a alguna
parte de la oracion.
Lenz Locucién, Combinacién de
(1935) frase o giro palabras que
equivaleny
funcionan como una
parte de la oracion.
Manuel | Locucion Conjunto de palabras | Poseen una Tienen un significado
Seco que corresponde a constitucion fija e preciso y no
(1972) una modalidad inalterable. composicional:
especial de “cada locucion ‘crea’ un
composicion y que significado nuevo
forman parte de una propio de la
oracion. combinacion de los
elementos que la
componen”.
RAE Locucion Son “frases hechas Fijacion. Aparecen “registradas
(1973) que se repiten como en los diccionarios”.
férmulas fijas con
valor adverbial,
prepositivo,
conjuntivo, verbal,
etc. “
Alcinay | Locucion Formulas fijas que “Alcanzan cierta Responden a cierta
Blecua desempefian un papel | fijeza”. intencion expresiva.
(1975) oracional.
Alarcos | Locucion Construcciones que | Tienen un valor Tienen un valor léxico
(1994) funcionan como una | gramatical equivalente | equivalente al valor
unidad equivalente a | a algin componente gramatical que cumplen.
una parte de la oracional.
oracion.
Pieray | Locucion Construcciones Maximas de fijacion: |- Refieren de manera
Varela complejas - Componentes Iéxicos | exclusiva a un referente
(1999) equiparables a son invariables. 0 concepto

unidades Iéxicas.

- Componentes Iéxicos
no pueden ser
conmutables.

(denominatividad).
- Tienen algun grado de
no composicionalidad.

117




- No admiten
alteraciones de orden.

- No se puede
desplazar a sus
componentes fuera de
la locucién.

- No permiten
subcategorizar sus
componentes.

- "Las funciones
semanticas de los
componentes no son
las previsibles, aunque
las sintacticas si lo
son".

- No permiten
interpolar elementos.

- En sentido estricto, son
expresiones
lexicalizadas.

RAE
(2009)

Locucion

"Un grupo de
palabras que se
considera una sola
unidad léxica" y que
“no estan formadas
por pautas sintacticas
libres, sino que
constituyen
expresiones acufiadas
gue forman parte del
repertorio léxico del
idioma"

Maximas de fijacion*:

- No admiten
sustitucion por
posesivos

- No admiten la
sustitucion por
pronombres.

- No admiten la
adjetivacion.

- Unidades lexicalizadas:
elementos "ya formados
e incluidos en el
diccionario”.

- En sentido estricto, "su
significado no se
obtiene
composicionalmente”,
aunque se admite que la
composicionalidad y
transparencia son

criterios graduales.

Tabla 3. El concepto de locucidn en las gramaticas del espafiol
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Autor(a) Denominacion | Definicion Criterios sintacticos Criterios
semanticos
Casares Locucion Dos 0 més Estabilidad sintéctica. - Significado no
(1950) términos que composicional.
funcionan con - Distingue entre
sentido unitario. locuciones
Funcionamiento significantes y
como elemento conexivas.
oracional.
Zuluaga Expresién fija | Construcciones | - Orden inalterable. Semaénticamente
(1975) Cuyo rasgo - Invariabilidad de alguna inmotivadas, deben
constitutivo es la | categoria gramatical de sus | ser memorizadas
fijacion o partes. por los hablantes.
estabilidad, y - Imposibilidad de sustituir
que no se 0 insertar elementos.
construyen en el
habla sino que
son
memorizadas y
repetidas.
Mendivil Locucién Sintagma Distingue dos tipos: - Su idiomaticidad
Gird (verbal) lexicalizado y -Tipo (a): practicamente es un criterio no
(1990) con un alto invariable en todos sus mensurable.
grado de aspectos: sus elementos - Existe una
fijacion. son inconmutables e relacion semantica
invariables entre la locucion y
sintacticamente, no su nucleo, que se
admiten alteraciones de ha perdido
orden ni extracciones y diacrénicamente.
tampoco se puede
subcategorizar sus
elementos ni interponer
otros.
-Tipo (b): que tienen mas
movilidad que las
anteriores y permiten, por
ejemplo, extracciones,
conmutaciones y
subcategorizaciones.
Corpas Locucién Unidades -Imposibilidad de sustituir | - Se encuentran
Pastor fraseoldgicas de | alguno de los institucionalizadas.
(1996) la lengua que constituyentes de la - Poseen una
funcionan con un | construccion. funcion
significado - Imposibilidad de eliminar | denominativa.
unitario, como o0 afiadir elementos. - Su significado
elementos - Imposibilidad de puede ser
oracionales, someterse a cambios como | compositivo o
CUYoO rasgo reordenacion o traslaticio.
distintivo es la transformacion en voz
estabilidad. pasiva.
Koike Locucién o Construccion No admiten: - Tienen un sentido
(2001) expresion que “se - Modificacion adjetival. * literal y otro
idiomatica caracteriza por | pronominalizacion. * idiomatico, lo
expresar su que las hace

sentido

- Relativizacion.

composicionales
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idiomatico en el
marco de una
estructura
fijada”.

- Transformacion en pasiva.

- Nominalizacion.

- Extraccion  de  un
componente.

solo en cierto
grado.

- Carecen de una
relacion tipica
entre sus partes.

Ruiz Locucion Sintagma fijo. ~ + No permiten la - La idiomaticidad
Gurillo modificacion, facilita la fijacion
(2001) la sustitucion, la adicién de | de las locuciones,
complementos ni ninguna | pero no es un
otra alteracion de su criterio definitorio
estructura. y se manifiesta en
- Suelen incluir anomalias al | distintos grados.
margen de la sintaxis. - Corresponden a la
fosilizacion de
estados sincronicos
anteriores.
Cifuentes | Locucion o Complejo - Escasa o nula productividad | -ldiomaticidad
Honrubia | unidad sintagmatico de sus esquemas potencial.
(2003) fraseologica fijo. sintacticos.
- Defectividad
transformacional.
Elvira Locucion Unidad Caracteristicas habituales: | -Pérdida diacronica
(2007) lexicalizada, - Retencion de material de
almacenada Iéxico o gramatical composicionalidad,
“como un todo” obsoleto. producto de una
producto de su |- Incremento de autonomia | generalizacion de
frecuencia de sintactica. su significado hacia
uso. - Pérdida de alguna pieza lo abstracto o
original. figurado.
- Cambio de categoria
gramatical.
Garcia- Locucioén, Cualquier - Consecuencia de un -Son esencialmente
Page como combinacion proceso diacronico desde no
(2008) sinbnimo de fija, incluidas construcciones libres a composicionales,
unidad aquellas con estructuras invariables. aunque se acepta
fraseoldgica. valor oracional. |- La fijacion es su rasgo que puedan ser
principal, pero se admite la | interpretables o
posibilidad de variantes motivadas.
consolidadas. -La idiomaticidad
como criterio
subjetivo.
Timofeeva | Locucion Estructura - Fijacion variable. -Idiomaticidad
(2016) sintagmatica mas |- Criterio que ha dejado de como criterio
0 menos fija primar como rasgo central y razon de

asimilable a un
lexema.

esencial de las locuciones.

la existencia de las
locuciones.
-Producto de la
convencionalizaci
on diacronica de
valores
inferenciales
dependientes del
contexto.

Tabla 4. El concepto de locucion en otras obras especializadas
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Como se puede observar en las tablas, desde comienzos del siglo pasado las teorias
respecto a las locuciones van considerando y afiadiendo nuevas pruebas de
funcionamiento unitario de estas construcciones. Sin embargo, también se puede notar
que no todos los linguistas analizan necesariamente 10s mismos rasgos ya propuestos
por otros autores, sino que cada uno se centra en los aspectos mas relevantes segun la
perspectiva de su estudio. Asi, Elvira (2007), por ejemplo, no detalla tanto la
inmovilidad interna de una locucién, y si los cambios que se pueden observar en su
comportamiento sintactico. O, Garcia-Page (2008), al tener como objetivo la definicion
de las unidades fraseoldgicas en su sentido mas amplio, se centra en otros aspectos mas
generales. Pero, como sucede en el caso de Cifuentes (2003), es posible deducir que
algunos autores incorporan de todos modos en sus postulados lo afirmado antes respecto

a la estabilidad formal de las locuciones.

En sintesis, por lo tanto, entenderemos como locucion una expresion pluriverbal,
construida a partir de la frecuencia de coaparicion de sus elementos y que ha alcanzado
un alto grado de fijacion. Los criterios para comprobar esta estabilidad sintactica seran
basicamente los recopilados por Mendivil Gird (1990) *°, quien plantea un listado
bastante completo y que recoge postulados que se repiten en otros autores. Estas

pruebas son:

- Los componentes léxicos de la locucion son invariables: flor de la vida no permite el

plural flores de la vida, asi como oveja negra no permite el diminutivo ovejita negra.

- Los componentes Iéxicos son inconmutables: tocar la loteria (a alguien) no puede

reemplazarse por una palabra similar como tocar el sorteo (a alguien).

- Las locuciones no admiten alteraciones de orden ni la interpolacion de elementos (es
decir, tampoco subcategorizaciones): estirar la pata no permite modificaciones como

estirar la mismisima pata o la pata estirar.

49 Coinciden en rescatar su exhaustividad Piera y Varela (1999), quienes los retoman en su apartado de la
Gramatica descriptiva de la lengua espafiola como criterios suficientemente completos para ser
aplicables a todo tipo de locuciones.
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- No se puede desplazar a los componentes fuera de la locucion: la expresion lloraba
lagrimas de cocodrilo no puede separarse en una interrogacion como ¢lagrimas de qué

lloraba?°°

- Las funciones sintacticas de sus componentes se mantienen, pero no asi las

semanticas.>!

Tomando como guia estas pruebas de funcionamiento, es necesario recalcar dos
precisiones. En primer lugar, que la mayoria de los autores (incluido Mendivil Gird),
insisten en que este tipo de maximas funcionan como criterios de analisis, pero no
deben tomarse como condiciones necesarias para categorizar estructuras, pues hay casos
en que, a pesar de no cumplirse a cabalidad, una construccion demuestra suficientes
pruebas de funcionamiento unitario para reconocer su “grado de locucion”. En segundo
lugar, y como observaba Zuluaga (1975), las locuciones cumplen funciones oracionales
muy diversas, por lo que para hacer un estudio adecuado de alguno de sus tipos sera
necesario considerar criterios particulares en relacion al papel oracional que cumplan,
que, en el caso de las preposicionales, detallaremos en el segundo apartado de esta

seccion.

Desde el punto de vista semantico, los distintos autores coinciden en que la no
composicionalidad debe ser un criterio a considerar para definir lo que es una locucion.
Sin embargo, hay consenso a la vez en que es un rasgo de “fronteras difusas” y que
implica un grado de subjetividad dificil de medir. Desde la perspectiva de la linguistica
cognitiva, en la que se enmarca esta investigacion, la composicionalidad o no
composicionalidad de una secuencia se entiende como una cuestién gradual, es decir,
hay construcciones gue son semanticamente mas opacas que otras; sin embargo, no se

puede afirmar que las expresiones idiomaticas sean arbitrarias en cuanto a su

50 Como se vera mas adelante, esta prueba es especialmente relevante en el caso de las locuciones
prepositivas.

51 Timofeeva (2016) lo explica del siguiente modo: “por ejemplo, en la locucién arrimar el hombro,
definida como 'ayudar o colaborar en el logro de un fin' (DFDEA; DLE) el lexema hombro se interpreta
con el significado de 'apoyo, soporte', es decir, desarrolla un significado derivado, ciertamente restringido
a la combinacion en cuestion” (Timofeeva 2016: 680). Aunque el cambio seméntico es claro en la
formacidn de locuciones, pues pasan a tener un sentido unitario, el afirmar que no hay cambios en las
funciones sintacticas puede ser confuso. Lo que aqui se observa es que, si bien estas construcciones
pueden adquirir valores gramaticales diferentes a los de sus componentes, la relacion que hay entre sus
elementos si se rige por reglas sintacticas, pues su origen esta en su coaparicién en expresiones
gramaticalmente posibles.
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interpretacion. Cuenca y Hilferty (1999) postulan que toda expresion fija es,
originariamente, motivada en lo general por procesos metaforicos y metonimicos. El
nivel de interpretacion de su transparencia u opacidad dependerd del hablante, de su
conocimiento enciclopédico y también del paso del tiempo, pues la asociacion que
origino cierta expresion suele ir perdiéndose con su uso Y, a la larga, pasa a entenderse
como una construccion arbitraria (Cuenca y Hilferty 1999: 116-121). Otros autores,
como Ruiz Gurillo (2001) coinciden en resaltar la motivacion de los sintagmas fijos,
que explica como un trasvase de informacion entre la forma libre y la fija, a través de
procedimientos asociativos entre los que incluye, ademas de la metafora y la metonimia,
la hipérbole (Ruiz Gurillo 2001: 20-21).

Estos procesos asociativos, es decir, la motivacion que origina las locuciones, son el
objeto mismo de estudio en esta investigacion, por lo que el criterio que debera primar a
la hora de definir qué y desde cuando una expresion puede considerarse locucion debera
ser su fijacion y estabilidad. Se admitira que existe un grado de no composicionalidad
en toda locucién, pero el proceso de adquisicion de esta en las locuciones estudiadas
sera en funcion de su fijacion y el andlisis de como esta interactia con el potencial

proceso de lexicalizacion.

Por ultimo, nos parece relevante destacar que, si bien la mayoria de los autores coincide
en que la estabilidad es la caracteristica esencial de las locuciones, algunos de ellos
también reconocen la posibilidad de que existan variantes de una misma estructura
fijada como locucion®. Parte de este estudio se enfocara en este punto, para dilucidar
cémo se produce este fendmeno y ver si es un proceso que ocurre tras la fijacion de una
sola forma, que adquiere distintas variantes tras su difusion diatdpica, o si corresponde,

al contrario, a la fijacion de estructuras con una evolucién paralela.

52 Las obras que lo afirman explicitamente son Piera y Varela (1999), Cifuentes (2003), Garcia-Page
(2008) y la Nueva gramatica de la lengua espafiola de la RAE (2009). En cierto modo también lo habia
observado antes Casares (1950), pero asociado al concepto de modismo.

124



2. Desde las preposiciones a las locuciones preposicionales

2.1. Introduccién

Este apartado aborda las distintas aproximaciones que las gramaticas y otras obras
especializadas han presentado sobre la categoria preposicional. En una revision tanto
cronoldgica como dividida en diferentes subtemas, se busca mostrar que es una clase
compleja de definir, pues se encuentra en una zona difusa entre lo léxico y lo
gramatical. Los intentos por caracterizarla desde la gramatica tradicional suelen
combinar diferentes criterios: se presentan como palabras invariables, atonas o que
preceden a un término, pero, como se revisara, estas definiciones han sido insuficientes,
pues estos rasgos o bien se aplican también a otro tipo de palabras, o no son aplicables
completamente a todos los diversos usos de las preposiciones. Por otro lado, aunque
tradicionalmente el paradigma prepositivo se plantea como un inventario cerrado, no
hay consenso sobre este listado y, debido a lo reducido de sus elementos, desde los
primeros andlisis los linguistas se ven enfrentados a estructuras combinadas y
pluriverbales que adquieren valores preposicionales y que son objeto de diversos tipos

de anélisis.

Por ello es que, después de esta revision general, en el apartado se propone que es una
perspectiva cognitivista la que permite analizar mejor los elementos preposicionales,
pues al trabajar desde una vision prototipica se posibilita la inclusién de nuevas formas
al paradigma y, al centrarse en su contenido conceptual, es adecuada para dar cuenta de

la motivacion semantica que hay tras su funcionamiento y formacion.

Por lo tanto, consideramos que un analisis de las locuciones prepositivas, su origen y
funcionamiento debe establecer, en primer lugar, qué se entiende por preposicion desde
un punto de vista sintactico y semantico para luego, y a partir de ahi, explicar como
estos factores influyen en la formacion de nuevas formas, en este caso locuciones, con

valor preposicional.
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2.2.  Preposiciones y locuciones preposicionales en las gramaticas del espafiol

La categoria preposicion se encuentra desde las primeras graméticas de la lengua
esparfiola relacionada con conceptos como la polisemia, la ambigliedad y la duplicacion
categorial. Aunque por una parte se postula un paradigma cerrado y reducido de
elementos que conforman esta categoria funcional, por otra, este se plantea de entrada
como un inventario de limites confusos e insuficientes para cumplir de manera precisa
la funcién relacionante que posee. Es por ello que en los apartados dedicados a las
preposiciones, es comun encontrar referencias a preposiciones combinadas,
interacciones con conjunciones y, en especial, con adverbios, y preposiciones que toman

la forma de estructuras pluriverbales: las locuciones.

La preposicion es reconocida como “una de las diez partes dela oracion” ya desde la
primera gramatica de la lengua castellana. Nebrija (1946/1492: 83) dedica un apartado a
esta categoria, que define como aquella palabra que “se pone delante delas otras por
aiuntamiento o por composicion”. Este gramatico observa, ademas, que existen
preposiciones sencillas (dentro) y compuestas (dedentro) y que algunas preposiciones
funcionan con genitivo, y necesitan generalmente de la particula de (bajo dela iglesia) y
otras con acusativo (contra los enemigos), dejando en evidencia la estrecha relacién
entre esta categoria y los adverbios. Ya desde este estudio fundacional del espafiol,
Nebrija (1946/1492: 84) hace notar que el paradigma preposicional es reducido, y que
“por que nuestra lengua tiene pocas [preposiciones], es forcado que confunda los
significados”, adelantando desde entonces la hipotesis de que la categoria preposicional
es fuente de polisemia, ambiguledades y de creacidon de nuevos elementos a partir de
estos fendmenos, que ayuden a completar y precisar los posibles significados que debe

transmitir un elemento preposicional.

Posteriormente, Correas (1954/1627) sitla las preposiciones en la categoria de
partezillas o particulas de la oracién, en oposicién al nombre y al verbo. Desde una
perspectiva etimoldgica, hace notar que las preposiciones toman la funcion que tenian
antes los casos y propone un inventario cerrado en el que existen diez preposiciones
“ciertas y conocidas”, pero, al igual que Nebrija, observa también la existencia de otro

tipo de preposiciones “ausolutas i sueltas”. Estas corresponderian a aquellas que segun
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el autor pueden cumplir también la funcion de adverbios, como ante, entre, hasta o
sobre, entre otras (Correas 1954/1627: 335).

En la primera gramatica de la Academia (1984/1771), se sefiala que la preposicion
recibe este nombre pues va siempre antes de otra palabra en la oracién, y que su oficio
es “indicar en general alguna circunstancia que no se determina sino por la palabra que
se le sigue; pero junta ya con ella, denota la diferente relacidn 0 respeto que tienen unas
cosas con otras” (RAE 1984/1771: 201). Luego, ejemplifica su valor relacionante,
definicion que se mantendra como central en esta y otras obras hasta la actualidad, y
precisa que solo son realmente preposiciones las que “constan de una sola diccion”,
pues si aparecen combinadas se trata de modos adverbiales (RAE 1984/1771: 202). La
categoria entonces es un paradigma cerrado, que consta de un inventario delimitado,

cuyos elementos se detallan a continuacion, explicando sus posibles sentidos y usos.

Mas adelante, Bello (1978/1847: 49) define la preposicion como una de las palabras que
funciona como modificadora de otras, y detalla que su funcién es anunciar al término
(sustantivo, adjetivo o adverbio) que le sigue®, formando un complemento con él. Bello
también se refiere al contenido semantico de estas, observando que pueden tener un
sentido vago 0 méas determinado. Por otro lado, afirma también que pueden funcionar de

manera compuesta, como por sobre o por entre.

Aunque Bello (1978/1847: 343) enumera las preposiciones “mas usuales”, agrega
ademas otras que “lo son imperfectamente” como excepto, salvo o durante, y acerca de

ellas afirma que:

[...] [m]uchas preposiciones, y acaso todas, han sido en su origen palabras
de otra especie, particularmente nombres. Y como esta metamorfosis no ha
podido ser instantanea, sucede a veces que una palabra ha perdido en parte
su primitiva naturaleza, y presenta ya imperfectamente, y como en embrion,
los caracteres de otra, habiendo quedado, por decirlo asi, en estado de
transicion (Bello 1978/1847: 343).

%3 Hasta entonces se postulaba que el término debia ser siempre nominal, lo que Bello reformula ampliando
la posibilidad a otras categorias.
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Este “estado de transicion” es el proceso en el que ocurre lo que posteriormente se
llamaré gramaticalizacion, y que Bello identifica como el origen de muchas, si no todas,
las preposiciones. Es mediante este mismo proceso que, como plantea esta
investigacion, se crean nuevos elementos que completan y enriquecen el paradigma

preposicional, como son las locuciones.

En esta misma linea, Bello afiade en el apartado final de su obra algunas observaciones
que le parecen necesarias respecto al uso de adverbios, preposiciones y conjunciones,
destacando “la facilidad con que estas palabras se transforman unas en otras” (Bello
1978/1847: 347). Explica, por ejemplo, como ciertas preposiciones son “de esas
palabras que saliendo de su uso primitivo se transforman en meros afijos o particulas
prepositivas” (Bello 1978/1847: 355). Como se sefialo antes, este autor hace referencia a
estos procesos de cambio linguistico, que describe como “metamorfosis”, y ahora afiade
la idea de que en el caso de algunas preposiciones, este proceso se asocia a una
abstraccion y pérdida de autonomia, ambos rasgos que definiran posteriormente la

gramaticalizacion.

Por su parte, Salva (1988/1847) define la preposicion intentando dar cuenta no solo de
su funcion, sino también de su contenido seméntico. Las preposiciones serian,
entonces, “unas pocas particulas de significado bastante vago que expresan
indispensablemente la relacion entre dos partes del discurso, contribuyendo a fijar el
sentido en que se toma cada una de ellas” (Salva 1988/1847: 287). Este autor plantea un
inventario cerrado de palabras que pueden cumplir esta funcion®, y describe en detalle

los distintos usos y significados de cada preposicion inventariada.

Desde el punto de vista de este estudio, es relevante notar que:

- Para cada preposicion el autor observa que en combinaciones especificas, las
preposiciones adquieren determinados sentidos, como la combinacién a + pie. Sin
embargo, no profundiza en el grado de fijacion de estas combinaciones (Salva
1988/1847: 525).

% Sin embargo, el listado que se presenta en el tomo | y el que posteriormente se analiza en detalle en el
tomo Il no son exactamente el mismo, lo que sugiere ya la dificultad para delimitar la categoria.
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- A diferencia de las demas preposiciones, que se mencionan aisladas, Salva plantea la
preposicion acerca de, surgida del adverbio cerca + de, que seria equivalente a sobre o
a lo que él llama las “frases” en cuanto a o tocante a. El autor describe en esta
construccion algunas de las propiedades de lo que analizaremos como locucién
preposicional, sin denominarla como tal (Salva 1988/1847: 528).

- Introduce el concepto de “preposicion compuesta” al observar que “los adverbios
antes, cerca, debajo, delante, dentro, después y detras, y el modo adverbial en contra
suelen juntos con el de tomar el caracter de una preposicion compuesta, como lo es
acerca de” (Salva 1988/1847: 540).

Aunque Salva (1988/1847) ya habia observado algunos rasgos de las locuciones
prepositivas, no llegd a definirlas como tales, y es Rafael Seco (1967/1930) quien las
denomina e intenta delimitar y definir por primera vez. Siguiendo la linea planteada en
la primera gramética de la Academia, Seco también define la preposicion como el
elemento que enlaza dos palabras expresando su relacion ideoldgica y plantea un listado
cerrado de preposiciones, algunas de ellas menos usadas. El significativo aporte de Seco
es, como sefialdbamos, el reconocer dentro de esta categoria la existencia de frases
prepositivas que “actlan como verdaderas preposiciones en un caso en el que el espafiol
no ofrecia ninguna forma prepositiva adecuada” (Seco 1967/1930: 115), como sucede
con a través de, cuya aparicion responde a la necesidad de cubrir ciertos vacios en este

inventario tradicional.

Seco es entonces el primer gramatico en definir el concepto de frases prepositivas tal
como entendemos las locuciones en este estudio. Estas serian construcciones que
“funcionan como preposiciones, equivalentes a otras de las que ya dispone el lenguaje”
(Seco 1967/1930: 114), como sucede con debajo de, equivalente a bajo; o encima de,
equivalente a sobre. aunque reconoce que hay entre estas equivalencias un pequefio
matiz diferencial. A continuacion, presenta un listado de algunas de estas frases
prepositivas: encima de, debajo de, junto a, delante de, detras de, de sobre, para con,
para desde, de por, desde dentro de, de detras de, por encima de, respecto de, entre
otras, y explica que, en general, se construyen combinando preposiciones entre si 0
adverbios y preposiciones. Como se puede observar, el listado que plantea es muy
heterogéneo, no distingue entre los distintos tipos de construcciones que incluye ni

explicita un criterio claro para este inventario. Si bien antes define estas frases como
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equivalentes a preposiciones simples, no es un criterio aplicable a algunas de las que

luego presenta en el listado, como desde dentro de.

La gramatica de la Academia de 1931 reitera el caracter de relacionante de las
preposiciones, definiendo su funcion como “denotar la relacion que media entre dos
palabras” (RAE 1931: 173), pero se cuestiona su caracter de parte de la oracion, porque
“no tienen valor en si mismas” (RAE 1931: 206). Aunque, al igual que en la edicién
anterior, se considera una categoria cerrada, al inventario anterior se han agregado
algunos elementos. También, como ya habia observado la primera edicion, consigna la
existencia de modos o locuciones adverbiales o conjuntivas, que se forman con
elementos preposicionales (RAE 1931: 210-211), y de combinaciones de preposiciones
y adverbios (RAE 1931: 209); sin embargo, esta vez no excluye, al menos de manera

explicita, este tipo de construcciones de un posible paradigma prepositivo.

Posteriormente, Alonso y Henriquez Urefia (1971/1967: 183) sefialan que las
preposiciones son “particulas que encabezan ciertos complementos y que indican de qué
manera se complementa al nucleo” y aportan un listado cerrado de estas. También
mencionan las frases prepositivas, pero sin explicarlas. Solamente sefialan algunos
ejemplos como junto a, detrds de, en contra de o con rumbo a y su abundancia en
nuestra lengua, aunque especifican que algunas se emplean en lengua popular en lugar
de otras mas cultas, como por ejemplo, delante de en vez de ante. Las frases
prepositivas serian, entonces, expresiones compuestas que tienen la misma funcién que
preposiciones simples, coincidiendo con lo planteado ya por Seco (1967/1930). Al igual
que este autor, observan que en algunos casos se formarian uniendo dos o mas
preposiciones o0 en torno a un adverbio, pero proponen también la posibilidad de que se

construyan con un sustantivo, como con rumbo a.

Manuel Seco (1995/1972), por su parte, agrupa las preposiciones con las conjunciones y
los relativos, bajo la categoria de enlaces. Este autor indica que la preposicion, en
concreto, es aquel enlace que “se antepone a un sustantivo para convertirlo en
complemento” (Seco 1995/1972: 177) y luego extiende este criterio a cualquier palabra
0 grupo de palabras sustantivado. A continuacion, presenta una lista cerrada de
preposiciones simples, constituidas por una sola palabra. Dentro de ellas, indica que “las

mas importantes” son las preposiciones vacias de, a, en 'y con (Seco 1995/1972: 179), y
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que con estas se forman numerosas locuciones prepositivas: uniones casi totalmente
equivalentes a preposiciones simples y “en ocasiones mas usadas que éstas”. Este autor
es el primero en detallar la estructura que pueden tener estas locuciones: una
preposicion precedida de un adverbio (como antes de, despues de, encima de, debajo
de, detras de, junto a), 0 una preposicion vacia afiadida a un sustantivo ya precedido por
preposicion (con arreglo a, de acuerdo con, en virtud de, en cuanto a) o a un adjetivo
(debido a, conforme a, referente a). No presenta estos ejemplos como un inventario

cerrado, sino solo como muestra de algunas locuciones existentes.

El Esbozo de la Real Academia de 1973 incluye ya el concepto de frase o locucién
prepositiva —optando por el nombre de locucién— descrito antes por otros gramaticos,
como un elemento a considerar en su apartado sobre la preposicion. En primer lugar,
define las preposiciones como “palabras invariables que enlazan un elemento sintactico
cualquiera con un complemento sustantivo” (RAE 1973: 8§3.11.1) y luego agrega que
“son particulas procliticas (salvo segin) que encabezan un complemento nominal de
otra palabra y lo subordinan a ella” (RAE 1973: 83.11.4). Reconoce ademas el uso
frecuente de preposiciones agrupadas (de por si, de a 40 pesetas, hasta en misa) y habla
de locuciones como la construccion ir a por algo, que observa que se ha fijado en su uso
con verbos de movimiento (RAE 1973: §3.11.2). Antes habia definido brevemente el
concepto de locucion como una “frase hecha que se repite como féormula fija” (RAE
1973: 83.1.5), sin profundizar més en ello hasta el apartado dedicado a las
preposiciones, en el que observa que estas locuciones fijas suelen estar encabezadas por
elementos preposicionales, adquiriendo diferentes valores funcionales. La locucion de
noche, por ejemplo, tiene valor adjetivo, y otra como a sabiendas presenta un valor
adverbial (RAE 1973: 83.11.2). También registra locuciones con valor preposicional
como alrededor de o frente a, acerca de los que afiade la observacion de que “algunas
de ellas pueden ser usadas también como adverbiales” (RAE 1973: 8§3.11.2), aludiendo
a la compleja delimitacion entre ambos usos. Al igual que la edicién de 1931, el
apartado incluye un inventario cerrado de preposiciones, al que se ha agregado pro, que

no aparecia anteriormente.

Por su parte, Alcina y Blecua (1975) plantean que las preposiciones no tienen valor en
si mismas, sino que sirven para convertir al nombre en complemento de otro vocablo.

En este sentido, coinciden con lo que se ha llamado adverbios prepositivos o
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relacionales, al subordinar un término a otro (Alcina y Blecua 1975: 827). En esta
gramética se presenta un inventario finito de preposiciones, y se afiaden las
consideradas imperfectas, que a veces varian para concordar con el sustantivo, aunque
algunas de ellas “alcanzan una mayor identidad con los rasgos que se han fijado como
propios de la preposicion” (Alcina y Blecua 1975: 831). No mencionan el concepto de
locucion preposicional, sino que se limitan a observar que “preposiciones como bajo y
tras, en el castellano actual, se oyen y se escriben con la preposicion de” (Alcina y
Blecua 1975: 832).

Se puede afirmar entonces que ya desde las primeras gramaticas del espafiol la categoria
preposicion es compleja de definir, y para abarcarla se mezclan criterios morfoldgicos,
sintacticos y semanticos. Las gramaticas la caracterizan como un inventario cerrado,
pero no hay una coincidencia absoluta respecto a cuales y cuantos son sus miembros, y
las fronteras de la categoria se van desdibujando al hacerse cargo de formas como
durante o excepto, en las que se observan algunas caracteristicas de las preposiciones,
pero no todas ellas. Debido a esta misma complejidad categorial las gramaticas, incluso
antes de abordar la fraseologia como tal, se ven obligadas a recoger usos particulares de
las preposiciones, como expresiones que las combinan, o locuciones que adquieren por
su uso repetido el valor de una preposicion. Desde las frases prepositivas planteadas por
Rafael Seco (1967/1930), varios gramaticos observan la existencia de estas expresiones
que equivalen a las preposiciones en su sentido y su funcionamiento, cuya aparicion
responde a la necesidad de complementar el inventario tradicional, aunque no
establecen mas criterios que estos a la hora de plantear cuéles serian algunas de estas
construcciones. Es por ello que los ejemplos que presentan incluyen estructuras muy
diversas, y no reconocen las pautas mas habituales ni las diferencias entre ellas.
Solamente Manuel Seco (1995/1972) sugiere un desglose de sus elementos, lo que,

COMO Se vera en autores posteriores, es bastante mas complejo.

A fines del siglo XX, Alarcos (1994) plantea una conceptualizacion similar a las
anteriores acerca de las preposiciones, definiéndolas como unidades dependientes que
incrementan a sustantivos, adjetivos o adverbios, sin que puedan cumplir una funcién
por si solas. A diferencia de otros gramaticos anteriores, si les atribuye un valor léxico,
aunque reconoce la complejidad de determinar su valor esencial y los rasgos precisos
que las diferencian. Alarcos (1994: 215) también dedica atencidn especial a las que
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denomina locuciones prepositivas, que consisten en un “segmento complejo”, que
puede sustituir la referencia léxica y el valor funcional de una preposicion, y propone
como ejemplo la equivalencia de la construccion a causa de con la preposicion por.
Alarcos (1994: 215) propone una clasificacion de las locuciones prepositivas en dos
tipos: las primeras contienen un adverbio que puede funcionar solo (encima de); el
segundo caso contiene un elemento que no podria funcionar solo como elemento
adverbial (a causa de). Es decir, por una parte intuye que hay diferentes grados de
contenido semantico y de autonomia en las palabras sobre las que se construyen las
locuciones, y, por otro, plantea el problema de la duplicacion categorial entre

preposiciones y adverbios.

Ademas, sostiene, que la posibilidad de utilizar locuciones ayuda a comprender la
desaparicion de algunas preposiciones, que han sido reemplazadas por locuciones, como
so > bajo > debajo de, o tras > detras de. La existencia de estas equivalencias ha
producido a la vez la aparicion de nuevas formas. Alarcos (1994: 217-221) también
plantea un inventario de preposiciones existentes® y sus usos, pero deja abierta la

posibilidad de construir, a partir de ellas, locuciones.

A fines del siglo XX se produce un avance significativo en el nivel de profundidad con
que se analizan estas construcciones, con la publicacion de Pavon (1999) de un apartado
dedicado a las preposiciones en la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, dentro
de la categoria de “particulas” junto a adverbios y conjunciones®®. Define la preposicion
como “una clase de palabras encargada de establecer una relacion de modificacion o
subordinacion entre dos constituyentes” (Pavon 1999: 8§9.1). Son vocablos atonos,
cliticos y que siempre exigen un término explicito, que puede ser de diversos tipos
(Pavon 1999: 89.2), y con el que forma una frase o sintagma nominal, que también
puede desempefiar funciones diversas (Pavon 1999: 89.2.2). Al igual que otros autores,

55 Para este gramatico se excluyen del inventario las palabras segun, excepto, salvo e incluso, que no
considera preposiciones, y también via y pro, por su reducido uso.

% Hay en esta gramatica otro apartado dedicado a la preposicion (De Bruyne 1999: 657-703), bastante
breve, donde se propone y detalla un inventario de 16 preposiciones mas otras consideradas “dudosas”
(De Bruyne 1999: 810.1). De este apartado, rescatamos dos aspectos. Por una parte, la afirmacion de que
las preposiciones si poseen significados basicos demostrados por la imposibilidad de conmutarlas en
ciertos contextos, aunque se insinta también un posible “uso vacio” de ellas. Por otra parte, se hace notar
la variacion existente en ciertos usos preposicionales entre el espafiol peninsular y el americano,
presentando como ejemplo el empleo de donde con valor preposicional en América: voy donde Maria (De
Bruyne 1999: §10.19.4).
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Pavon observa fendmenos como la existencia de preposiciones imperfectas (segun,
salvo, etc.), la combinacion y concatenacion de preposiciones como desde/hasta y su

combinacién con adverbios, como desde por la mafiana.

Asimismo, Pavon (1999: 89.1) observa que el grupo que conforman preposiciones,
conjunciones y adverbios tienen en comun su caracter invariable, lo que implica que
carecen de mecanismos derivativos que permitan formar nuevos elementos®’. Es por
ello que para aumentar sus elementos recurran a otras herramientas, como el caso de las
preposiciones imperfectas durante y mediante, que provienen de participios, y —el
fendbmeno que nos interesa particularmente— a la fijacion de estructuras como

locuciones con valores equivalentes.

Esta autora presenta una seccion detallada acerca de las locuciones prepositivas, que
define como "una expresién constituida por varias palabras, con una forma fija, que se
utiliza en el habla como una pieza Unica y que presenta el comportamiento tipico de una
preposicion™ (Pavon 1999: §9.2.4). Sin embargo, sefiala que, en sentido estricto, esta
expresion debe haber dado lugar a una nueva unidad léxica, cumpliendo con los
requisitos de fijacion o invariabilidad y de cohesion o inseparabilidad, ademéas de
funcionar sintacticamente como una preposicion. Su sustantivo debe haber perdido su
caracter de SN, es decir, no puede admitir las expansiones propias de estos (articulos,
demostrativos, adjetivos y cuantificadores nominales) y debe rechazar la alternancia con
posesivos. Si los gramaticos anteriores planteaban que las locuciones preposicionales
debian tener igual sentido y funcionamiento que las preposiciones, Pavon afiade los
criterios de fijacion e inseparabilidad y de pérdida del caracter nominal del sustantivo

que contienen,

Ademas, Pavon distingue dos tipos principales de locuciones prepositivas, ambas
construidas alrededor de sustantivos. En ambos casos, incluye expresiones que

presentan distintos grados de fijacion:

a) Nombre + preposicion: observa entre ellas distintos grados de cohesion interna, pero

afirma que “la mayoria de ellas parecen haber dado lugar a verdaderas piezas 1éxicas”, y

57 Con la excepcion del sufijo -mente en el caso de los adverbios.
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presenta como ejemplos, construcciones como gracias a, frente a o camino de (Pavon
1999: 89.2.4.1)

b) Preposicion + nombre + preposicion: este tipo de expresiones puede presentar dos
estructuras: [[P + N + P] Término ]] o bien [P [N [P [Término]]]], siendo la primera la
que presenta una gramaticalizacion mayor, y a la que corresponderian locuciones
altamente fijadas como a través de o a mediados de. Pavon diferencia tres tipos de
construcciones a partir de esta combinacion: las primeras corresponderian a la primera
estructura, con un alto grado de fijacion. En segundo lugar, existirian expresiones que se

relacionan con ambas estructuras, y presentan "un grado intermedio de
gramaticalizacion”, como de boca de o en (el) lugar de (Pavon 1999: §9.2.4.2). Por
ualtimo, las expresiones que corresponden totalmente a la segunda estructura no
constituirian una unidad Iéxica, sino que se desglosarian como P + SN, al no estar
fijadas con suficiente fuerza, como con (la) idea de o en opinién de. Pavon aplica los
criterios ya enunciados para comprobar la fijacion y cohesion de estos tres tipos de

expresiones, para dejar finalmente fuera de la categoria estricta de locucién al dltimo.

Luego afiade otros tipos de locuciones prepositivas (adjetivo/participio + P, como
debido a; P + lo + oracion de relativo, como en lo referente a, y otras), que describe
como "poco productivas”, como combinaciones de preposicién con verbos, adverbios u
otras preposiciones. Es significativo también que la autora identifique las pautas mas y
menos productivas, ya que, como se Vvio, hasta entonces los gramaticos no declaraban el

modelo basado en un sustantivo como la principal fuente de locuciones prepositivas.

La nueva gramatica (NGLE) de la RAE y la ASALE (2009: §829.1a), por su parte, define
las preposiciones como “palabras invariables y por lo general atonas que se caracterizan
por introducir un complemento que en la tradicion gramatical hispanica se denomina
TERMINO” y que puede ser nominal, pronominal, adverbial, adjetivo o incluso una
oracion subordinada (RAE 2009: 829.1j). Esta gramética presenta un inventario de 21
preposiciones, entre las que incluye segun, via y mediante, pero no otras como excepto,
menos Yy salvo (RAE 2009: 829.2a-829.2f). Para la Academia, la preposicion es una
clase gramatical cerrada, y aunque reconoce que “el gran nimero de locuciones
preposicionales existentes alarga de manera considerable ese paradigma”, no por ello

puede considerarse un conjunto abierto (RAE 2009: 8§29.1g).
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La NGLE también profundiza en las caracteristicas de las locuciones proposicionales, a
las que define como “expresiones constituidas por varias palabras que adquieren
conjuntamente el sentido y el funcionamiento gramatical de las preposiciones” y
“permiten gramaticalizar significados mucho mas especificos que los que designan las
preposiciones simples” (RAE 2009: 829.9a). Estas expresiones presentan distintos
grados de fijacion y de cohesion Iéxica, lo que la NGLE denomina indicios de
semigramaticalizacion, entendida segin el grado de inmovilidad y de rechazo de
variantes, articulos y adjetivos intercalados en estas expresiones. Estos criterios
servirian para corroborar el grado que conserva, 0 no, el sustantivo central de la
locucion como pieza léxica. Sin embargo, como se vera, ninguno de ellos se plantea con

caracter definitorio absoluto.

Un primer criterio seria la inmovilidad del sustantivo en aquellas locuciones que lo
contienen, que se manifestaria en la invariabilidad de género y nimero, el rechazo de la
variante en plural y la ausencia de articulo (RAE 2009: §29.9d). Sin embargo, ninguno
de estos criterios seria definitorio en estricto rigor, pues el mismo texto presenta varias
excepciones e insiste en que “la presencia de articulo no es razén suficiente, sin
embargo, para excluir de este paradigma las locuciones preposicionales que lo
contienen” (RAE 2009: §29.9d).

Una segunda prueba de inmovilidad de las locuciones es la posibilidad de sustituir el
segundo segmento de la locucion por un demostrativo (con idea de > con esa idea) o un
posesivo (de boca de > de su boca), que indicaria poca estabilidad y disminuiria el
caracter idiomatico de las expresiones. Sin embargo, precisan que hay casos que
permiten estas sustituciones, pero rechazan otras variantes, es decir, tampoco se puede
afirmar que sean grupos formados libremente. La NGLE plantea entonces el concepto
de semilocucion para estas construcciones, de las que un ejemplo seria a expensas de,
gue, aungue no admite modificadores como articulo o adjetivo, si permite la alternancia

con un posesivo: a sus expensas (RAE 2009: §29.9e).

Con todo, la posibilidad de adjetivar el sustantivo parece ser el principal criterio de la
NGLE para descartar ciertas expresiones como locuciones, ya que seria prueba de que
hay una pieza Iéxica con cierta independencia, aunque lo presenta como un criterio

abierto a revision (RAE 2009: §29.9f). Este permitiria delimitar una expresion que no
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funciona de manera unitaria, como en contacto con, que permite en intimo contacto con;
de aquellas que si lo hacen, como gracias a, que no permitiria intercalar adjetivos, como

*gracias enormes a %8,

También es problematico el ultimo criterio que presenta, el de desdoblamiento forzado.
Se afirma que “el desdoblamiento forzado por la coordinacion se admite, de hecho, en
casi todas las locuciones preposicionales” (RAE 2009: 829.9h), como sucede en el
ejemplo a causa [de un accidente] o [de un imprevisto], por lo que tomarlo como
criterio terminaria eliminando el concepto de locucidn preposicional en si. Luego se
afiade que la coordinacion es un criterio inestable a la hora de hacer definiciones
categoriales, porque si se permite en construcciones que otras pruebas rechazan como
segmentos sintacticos, por lo que se deduce que puede depender de otros factores

ademas de lo sintactico.

A continuacién se desglosan las distintas combinaciones que pueden formar locuciones
prepositivas segun la NGLE. Coinciden con lo propuesto por Pavéon (1999) al considerar
que las pautas que contienen sustantivos son las méas productivas:

- Sustantivo + preposicion: por ejemplo, gracias a, y otras que sefialan posicion o
direccién como frente a. Algunas de ellas presentan variantes con la estructura
preposicion + sustantivo + preposicién, como orillas de o a orillas de.

- Preposicion + sustantivo + preposicion: es la pauta mas productiva en el espafiol
actual, aunque tiene variantes geograficas y diastraticas. En algunas de ellas el
sustantivo tiene un contenido Iéxico mas patente que en otras (como en a espaldas de en
contraste con a ras de). En algunas de estas locuciones el sustantivo puede reemplazarse
por otro similar. Destaca un gran numero de locuciones encabezadas por la preposicion
a.

- Adjetivo + preposicion: poco productivo; por ejemplo, junto a.

- Preposicion + infinitivo + preposicion: poco frecuente; como, por ejemplo, a juzgar
por. - Adverbio + preposicion: también es poco frecuente; se admite como “posibles”

algunas como comparativamente a.

%8 Esta construccion es posible, pero fuera del uso de la expresion con su valor como locucién de 'a causa
de' o 'por’', con un valor agregado generalmente positivo. Hay que diferenciar entonces un uso de este tipo,
como Las cosechas florecieron gracias a la lluvia (*Las cosechas florecieron gracias enormes a la
lluvia) de otro que no es unitario, como Debemos dar gracias enormes a quienes nos recibieron, en el que
el sustantivo mantiene totalmente su carga léxica de 'agradecer'.
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El capitulo de la NGLE finaliza haciendo una distincién entre expresiones que pudieran
interpretarse como locuciones preposicionales, pero pueden tener otros usos, como
alrededor de o cosa de. Para distinguirlas, es necesario analizar cada construccion en su
contexto de empleo, pues en algunos casos estas si inciden en un grupo nominal
definido (...eran tipos por encima de los cuarenta), pero en otros, la misma
construccion puede no tener la misma funcion (Aparecieron por encima de cuarenta
nifios). De ahi la importancia, como se detallara més adelante, de analizar unidades en
contextos reales, en los que se pueda determinar qué valor adquieren y si este

corresponde, segin la terminologia que utilizaremos, a “usos prepositivos”®°,

Si ya la tradicion gramatical desde comienzos del siglo XX reconocia la existencia de
locuciones prepositivas, entendidas como aquellas construcciones que presentan el
comportamiento tipico de una preposicion, es decir, expresar el mismo tipo de
relaciones y aparecer en los mismos contextos sintacticos, desde Pavon (1999) se hace
una diferenciacion entre este criterio, amplio, y uno mas estricto. Desde un punto de

vista estricto, solo serén locuciones aquellas expresiones en las que:

- El sustantivo que contienen no funciona como un sintagma nominal.

- Existe un alto grado de fijacion y cohesion interna. Respecto a este punto, hay
maltiples pruebas para analizar el grado de inseparabilidad de las locuciones, que esta
fuertemente ligado a la pérdida del funcionamiento nominal del sustantivo. Aquellas

que se repiten en las gramaticas mas recientes son:

- La invariabilidad de género y nimero del sustantivo nucleo.

- El rechazo de modificadores propios de un sintagma nominal, como articulos,
demostrativos y cuantificadores. La NGLE pone especial énfasis en el rechazo de
adjetivos.

- El rechazo de la conmutacion por posesivo.
Es importante recalcar que, aun intentando una delimitacién estricta, estas obras

coinciden en observar que estos criterios no deben tomarse como un conjunto de

%9 Terminologia tomada del libro del mismo nombre, Usos prepositivos en espafiol, de Cifuentes (1996b).
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pruebas que debe cumplir toda expresion analizada, sino mas bien como una guia para
estudiar el funcionamiento de las construcciones que adquieren funciones
preposicionales. Por eso, el tomar como punto de partida estas pruebas no implica, en
primer lugar, que no podran ser cuestionadas. La misma NGLE admite que, por
ejemplo, la presencia de articulo no significa necesariamente que una expresion deba
excluirse de las locuciones preposicionales, e incluye en su lista construcciones con este

elemento gramatical®.

0 Y en algunos casos, como en ciertas locuciones formadas a partir de cabeza, la construccion con
articulo (a la cabeza de) estd mas fijada que la que se construye sin articulo (como en cabeza de). Otros
estudios mas recientes, como Fagard y De Mulder (2007), han observado que sucede lo mismo en varios
casos en que la estructura se encuentra fijada con el articulo, por lo que se deduce que esto no deberia ser
un signo de menor fijacion.
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2.3.  Preposiciones y locuciones prepositivas en otras obras especializadas

El interés por las preposiciones en particular y la aparicién de estudios especializados en
esta categoria gramatical, coinciden con el periodo en que las principales gramaticas
comienzan también a profundizar en el tema, aunque, como observan algunos autores,
la preposicion ha estado mucho tiempo en “tierra de nadie” —en palabras de Octavio de
Toledo (2016: 11) —, pues, en algunas gramaticas, se omite su descripcién por
considerarse una materia que deben abordar los diccionarios, y, al contrario, hay
diccionarios que tampoco las consideran y remiten su estudio a la gramatica. Asi, es en
obras especializadas como las que se revisaran a continuacion donde podemos encontrar

los acercamientos mas completos a esta categoria funcional.

El surgimiento de estas obras, que intentan abarcar lo anteriormente postulado para
definir y delimitar la categoria, evidencia las dificultades que han existido y siguen
presentes a la hora de describir de manera precisa qué caracteristicas tienen en comun
los elementos tradicionalmente llamados preposiciones y qué los diferencia de otras
categorias gramaticales. Hay discrepancias, en especial, en la evaluacion de su carga
Iéxica y en su relacién con otros elementos con los que se suele agrupar: los
adverbios®'. La complejidad en la relacion entre ambas categorias se incrementa si
tomamos en cuenta que los Ilamados modos adverbiales —que a veces presentaban
como ejemplo locuciones preposicionales— son los primeros acercamientos al concepto
de locucién en las gramaticas. La combinacion de elementos y los evidentes procesos de
cambio y creacion linguisticos que se relacionan con las preposiciones implican que
cualquier estudio exhaustivo sobre la preposicién deba incluir, necesariamente, el tema

de las locuciones con este valor, como se vera en el siguiente apartado.

Pottier (1962)%2 es un primer antecedente del estudio de los elementos de relacion como
los entenderemos en este estudio, que son aquellos que expresan coordinacion o

subordinacién entre otras partes de la oracion, y entre los que la preposicion tiene un

61 Categoria que también, por su parte, presenta las mismas dificultades en su descripcion y delimitacion.
62 Aunque es un linglista francés, es también un puente entre esta tradicion lingdistica y la espafiola. Si
bien esta obra citada es originalmente en francés (Systémathique des éléments de relation), sus postulados
son extensibles a las lenguas romanicas e incluye, ademas, un apartado dedicado a las preposiciones del
espafiol en comparacion con las del francés.
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lugar central, junto con las conjunciones y también los prefijos®®. La obra de Pottier
pretende buscar constantes en el sistema de relaciones, entendido como “1"utilisation qui
est fait, en un temps donné, des éléments de la structure” (Pottier 1962: 114). Es decir,
su andlisis parte de los valores y empleos concretos de estos elementos en el discurso y
representa sus “‘efectos de sentido” principales en esquemas espacio-temporales.
Siguiendo su evolucion desde el latin, y delimitando su corpus de estudio a alrededor de

veinte formas, clasifica el “mouvement de pensée” que involucra cada preposicion.

Pottier (1962) compara el sistema preposicional francés con el espafiol, y es aqui donde
introduce las combinaciones de preposiciones que son propias de la lengua castellana.
Aunque observa que las preposiciones mas usadas son las mismas en ambas lenguas,
aflade que “[I] espagnol moderne a étendu beaucoup plus que le francais I"emploi de de
aprés les éléments de relation” (Pottier 1962: 336), por lo que, sefala, el castellano
dispone de dos formas para expresar ciertas relaciones: una corta (bajo, tras) o una larga
(debajo de, detras de). Las formas largas solo pueden expresar contenidos espaciales, y
siguiendo su modelo se han creado las que para Pottier serian nuevas preposiciones
espaciales, como sobre de o entre de. También nota este tipo de composicion con la
preposicion a, en afuera, adentro o abajo®. Sin embargo, comenta que no existe adn un
“sistema semiologico coherente” acerca de estas combinaciones (Pottier 1962: 336).
Este gramatico profundizarda mas en el tema de las preposiciones del espafiol, sus
esquemas de representacion y su clasificacion en numerosos articulos y obras
posteriores, que, como se puede observar, son precedentes claros de un acercamiento

cognitivista al tema.

El articulo de Trujillo (1971) es uno de los primeros del &mbito hispanico® dedicado a
esta categoria gramatical. Revisando las obras que le anteceden, Trujillo cuestiona, en
primer lugar, que las preposiciones sean partes de la oracion, equivalentes a nombres o
verbos, pues “no les estd encomendada ninguna funcidén oracional propiamente dicha”
(Trujillo 1971: 234). Otros intentos de clasificacion, como el ser “particulas” o
“relacionantes” tampoco le parecen adecuados, pues son agrupaciones demasiado
83 Pottier ademas incluye lo que denomina, siempre entre comillas, “adverbios”, lo que se profundiza en el
apartado 2.5. de esta seccion.

64 Como se ha mencionado, Pottier no hace una clara distincién entre preposiciones y adverbios, lo que sera
profundizado mas adelante.

8 La tradicion francesa, por ejemplo, ya habia profundizado en ello: Benveniste (1966/1949, 1977) o
Vandeloise (1986).
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amplias, que incluyen elementos totalmente diversos, y por ello no aportan realmente
una caracterizacion que pueda definir a las preposiciones en particular (Trujillo 1971:
235).

Para este autor, la preposicion es un “morfema intenso hipotactico independiente”, es
decir, su funcion es “caracterizar como subordinado a un elemento nominal” (Trujillo
1971: 239). Respecto a las construcciones con preposicion cuyo término no es nominal
(presume de discreta, lo toman por tonto), difiere de la hipotesis de una elipsis del
nombre y las analiza como lexicalizaciones en las que la preposicion ha perdido su valor
sincrénico. Lo mismo sucede en el complemento de régimen verbal como jactarse de
algo o en fijaciones como a hurtadillas (Trujillo 1971: 256-257). Por lo tanto, solo

seran analizables como preposiciones “elegidas” las que no corresponden a estos casos.

Si bien Trujillo asume la existencia de un “conjunto cerrado” de preposiciones —en el
que estarian las palabras que solo cumplen esta funcion—, afirma que “sélo puede
aplicarse [...] a las preposiciones de lengua, no a las entidades mas o menos
equivalentes en el habla” (Trujillo 1971: 238), asumiendo asi que otras palabras o
expresiones pueden, producto del uso, adquirir este valor hipotactico. Al respecto,

sefiala que:

[IJo que ocurre es que muchos elementos utilizados en la norma para la
funcion preposicional no son propiamente preposiciones. De ahi que el
inventario de esta clase de unidades no haya sido establecido con precision

por los gramaticos (Trujillo 1971: 250).

Pottier, junto a Alvar (1983), continlia en la linea de su estudio anterior, en un apartado
llamado “Los elementos de relacion”, en el que centra su interés exclusivamente en las
preposiciones. Si bien esta obra se focaliza en su evolucion diacrénica desde el latin,
hace también interesantes observaciones acerca de la categoria prepositiva en general.
En primer lugar, los autores afirman que es una categoria abierta, respaldados por
ejemplos de adverbios y de sustantivos del latin que han adquirido un valor
preposicional, tales como foras o latus (Alvar y Pottier 1983: 285; 286). En segundo
lugar, se incluye en esta categoria, con caracter equivalente a las preposiciones simples,
“unas cuantas locuciones fundamentales” (Alvar y Pottier 1983: 285). El concepto de

locucion estd, como hemos visto, tan ligado al de preposicion, que es en esta seccién de

142



su estudio donde los autores lo definen, como “un conjunto de palabras que tiene el
valor gramatical y, a veces, semantico, de una sola” (Alvar y Pottier 1983: 285). Alvar y
Pottier (1983: 285) reconocen la existencia, dentro de estas construcciones, de
“conjuntos estables” como en pos de o0 en torno a, y limitan su andlisis a aquellos

reemplazables por una preposicion simple: en pos > tras.

Por su parte, Bosque (2015/1989) %, sefiala que “las preposiciones establecen relaciones
semanticas que se asocian con conceptos espaciales (sean fisicos o figurados)” (Bosque
2015/1989: 193), y que muchas preposiciones y locuciones prepositivas tienen su origen
en verbos, especificamente en antiguos participios pasivos 0 activos, que han perdido la
concordancia, prueba de su gramaticalizacién. Aunque el generativismo distingue entre
preposiciones Iéxicas y no Iéxicas, ambos tipos se consideran relacionantes, pues lo que
relacionan son los argumentos configurados (Cifuentes 1996b: 42). Bosque incluye
también dentro de la categoria preposicional a las locuciones prepositivas, y afiade que
muchas de ellas se originan en sintagmas nominales y presentan diferentes grados de
integracion. Al respecto, es el primer gramatico que propone una prueba de
funcionamiento unitario para analizar estas construcciones: la admisidén de posesivos.
Asi, en contra de permite la sustitucion por en su contra, en oposicion a en vez de que
no permite *en su vez, lo que indicaria una fijacion mayor y un caracter unitario del que
careceria el primer tipo, en el que la construccion encabezada por la preposicion seria
un complemento del nombre. Por lo tanto, otras construcciones como a raiz de 0 a
bordo de serian locuciones, en contraste con en favor de o en busca de, que no lo serian
(Bosque 2015/1989: 209).

Desde nuestro punto de vista, Bosque hace interesantes aportes metodoldgicos al
estudio de las locuciones prepositivas, tanto en su funcionamiento sintactico como en el
hecho de que su punto de partida es recalcar que las preposiciones deben analizarse
desde un valor relacionante semantico. En esa linea, el autor se pregunta, por ejemplo,
qué significados son los que favorecen la transformacién de algunos vocablos en este
tipo de nexos (Bosque 2015/1989: 193), y habla de abstraccidon y gramaticalizacion de
estos, coincidiendo, en varios sentidos, con nuestra perspectiva. Sin embargo, aunque

esta su vision pueda parecer muy similar a la que adoptaremos en este estudio, hay una

8 Cifuentes (1996b) también cita los estudios de otros lingtiistas de esta corriente, como Rauh (1991) y
Demonte (1989).
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diferencia fundamental, pues se centra en el objeto y asume una relacion semantica
bésica y sus posibles especificaciones conceptuales, es decir, trabaja desde la existencia
de condiciones necesarias y suficientes que deben tener, en este caso, las preposiciones.
El cognitivismo, al contrario, y como se vera mas adelante, se centra en el observador,
la situacion y en la propuesta prototipica, que parte de una significacion ideal

conceptual, pero incluye también sus desviaciones (Cifuentes 1998: 108).

Otra linea tedrica es la de Osuna (1991), quien revisa los principales postulados que han
definido a la preposicion en la linglistica espafiola: la teoria relacional, la teoria de la
transposicion®’, la de la subordinacion (que se une a la primera) y la de la preposicion
como plerema. Para Osuna, estos acercamientos no han sido capaces de definir y
distinguir la categoria. La perspectiva relacional, segun su punto de vista, deja muchos
usos sin explicar (por ejemplo, Juan es de Madrid) y la de la subordinacidn tampoco es
satisfactoria, pues también hay otros significantes con la misma funcién (Cifuentes
2003: 66)%. Osuna (1991) define entonces las preposiciones como marcadores
semanticos objetivos. Esto quiere decir que corresponden a una clase de morfema de
referencia auxiliar, que no simboliza realidades extralinglisticas ni clasifica la realidad,
pero aporta un contenido gramatical a la unidad a la que se antepone (Osuna 1991: 56-
57). El criterio central que aplica Osuna es el de la referencialidad de cada forma

analizada.

Respecto al paradigma preposicional, Osuna (1991: 72) reconoce que, ademas del
inventario tradicional, existen lexicalizaciones que han tomado el valor preposicional
(como excepto), pero observa que hay también en estos casos un proceso de
gramaticalizacion, es decir, el signo de clasificador pasa a ser gramatical. Este cambio
de “significado” hacia un valor preposicional debe ir acompafiado de un cambio formal,
como, por ejemplo, la fijacion de género y numero. Algo similar sucede con las
locuciones con valor prepositivo. Osuna, tal como se ha hecho en este estudio, repasa la

inclusion de estas construcciones prepositivas en las gramaticas del siglo XX, para

87 Cabe destacar que estas dos primeras posturas tedricas tienen su origen en lingtistas franceses: Brgndal
(1950) y Bally (1965).

8 Aunque Osuna afirme que no se puede definir sintacticamente las preposiciones como elementos de
relacion, Cifuentes hace notar que “el contenido que la preposicion aporta al término que la acompafia es
un contenido relacional, y parece ser este contenido, por la propia definicién dada, lo caracteristico de las
preposiciones frente a otros morfemas” (Cifuentes 2003: 67).
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luego distinguir dos tipos. El primero de ellos se forma con una preposicion combinada
con una forma adverbial (delante de) y el segundo es el que se construye tomando un
lexema como base (de acuerdo a). En el primer tipo de construcciones, Osuna analiza la
forma adverbial como un valor nominal gramatical, de la que la preposiciéon y el
término que le siguen serian un complemento (Osuna 1991: 80-81). Por su parte, las

estructuras con base nominal son a la vez divididas en dos tipos:

- Las construcciones del tipo de acuerdo con, que, segun el autor, podrian
interpretarse a primera vista como una locucion preposicional; sin embargo, se
hace notar que su fijacién es débil, en gran parte debido a que su sustantivo
nacleo sigue siendo nucleo referencial y, por tanto, no puede interpretarse como
un auxiliar (Osuna 1991: 83).

- Otras construcciones como debido a o junto a, en las que el ndcleo referencial
esta en el término que las acomparfia (junto a la chimenea) y la forma nominal de
la locucién no tiene un valor referencial mas que auxiliar. Solo estas Gltimas
expresiones son consideradas como verdaderas locuciones prepositivas (Osuna
1991: 85).%°

Desde la gramatica cognitiva, es Cifuentes (1996a, 2003) quien méas ha profundizado en
la categoria preposicional y, en especial, en las locuciones que poseen el valor de
preposiciones. Su perspectiva, y la de esta linea tedrica, plantea que “las preposiciones
son entendidas como expresiones relacionales, ya que expresan como el
conceptualizador configura las partes que constituyen una escena espacial con respecto
a otra” (Cifuentes 2003: 75), y que forman parte de la categoria semantica de los
relacionantes, junto con adverbios y prefijos’, de los que solo se diferencian por su tipo

de manifestacion sintactica.

69 A pesar de que Osuna utilice el criterio de “valor referencial” para distinguir estas construcciones en
apariencia similares, lo que en el fondo plantea es la desemantizacion (bleaching) del lexema nucleo
como prueba para identificar locuciones prepositivas. En ese sentido, coincide con lo desglosado
posteriormente por Pavén (1999) y luego por Cifuentes (2003). De hecho, a pesar de negar la teoria de la
relacion sintactica, Osuna afirma mas adelante en su obra que si las definira como “una marca semantica
de relacion” (Osuna 1991: 104).

0 Al respecto, el capitulo de Martin Garcia y Varela (1999) en la GDLE y los multiples trabajos
posteriores de Martin Garcia sobre la relacion entre preposiciones y prefijos.
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Este autor afirma explicitamente que la preposicién no es un conjunto cerrado: no se
puede sefialar cuales son sus elementos sino solo establecer cuando un determinado
elemento no pertenece a la categoria (Cifuentes 2003: 111). Ademas de los elementos
considerados tradicionalmente como preposiciones simples, hay “muchos otros
elementos que, bajo determinadas circunstancias, pueden funcionar como
preposiciones” (Cifuentes 2003: 113). De ahi el concepto de “usos prepositivos” que
guia esta investigacion y que no diferencia, desde un punto de vista funcional,
preposiciones de locuciones prepositivas. Cifuentes observa ademas la insuficiencia de
la exhaustividad descriptiva respecto a la categoria preposicion y, haciéndose cargo de
estudios anteriores, como los de Morera (1989) y Osuna (1991), afirma que, para él,
estas son teorias demasiado tajantes, que llegan a correr el riesgo de ser simplistas, y
que lo relevante de ambos autores es, finalmente, que reconocen un caracter relacional

en las preposiciones (2003: 67)"*.

Como respuesta a la supuesta insuficiencia de definir toda preposicion como
relacionante, planteada antes, por ejemplo, por Osuna (1991), Cifuentes retoma la linea
de Pottier (1962), sefialando que, desde el cognitivismo, la nocion de relacionante es
entendida desde una perspectiva semantica y no sintactica: “se refiere a la posicion
expresada por un elemento en relacion a la sustancia predicativa de uno o varios
lexemas” (Cifuentes 2003: 67-68). Y respecto a las preposiciones con valor espacial,
que seréa el que presentan principalmente las locuciones estudiadas, Cifuentes (2003: 68)
observa acertadamente que “es logicamente necesaria su definicion como elementos
relacionantes, pues un lugar no puede venir identificado por si mismo, sino siempre en

relacion a otro lugar”.

Como se ha sefialado, todo acercamiento a la preposicion debe hacerse cargo también de
las fijaciones con valor preposicional, que, a la vez, incluyen preposiciones dentro de
sus elementos. Al respecto, lo que plantea Cifuentes es una categorizacion prototipica
que posibilite el mantenimiento de una sola categoria metodoldgica. Asi, existira, por un
lado, una relacion funcional seméantica (entendida como el empleo de una preposicion
elegida por el hablante en determinado caso), y, por otro, una relacion funcional

instrumental (como la a del complemento directo). La definicion de un uso

L Como observa Cifuentes, esta definicion como relacionante se remonta a la mas antigua tradicion
linguistica, pues es ya la concepcion expresada por Aristoteles, desde el punto de vista de la ldgica
discursiva y en oposicion a la funcién de elementos como nombres y pronombres (Cifuentes 1996b: 36).
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preposicional, sea una forma simple o pluriverbal, sera entonces la de “elementos
relacionantes que no tienen valor auténomo, ni pueden utilizarse de forma
independiente, y cuya funcion es servir de enlace entre otros constituyentes oracionales,
marcando la dependencia sintactica y/o semantica del constituyente que introduce
respecto al otro” (Cifuentes 2003: 65), insistiendo en que lo esencial son sus aspectos de

relacion y subordinacion.

Las locuciones prepositivas seran, por lo tanto, “un conjunto de palabras que tienen el
valor gramatical y semantico de una sola, pero junto a este caracter sintacticamente fijo
del grupo, hay que considerar la equivalencia funcional y seméantica a la vez (Gaatone
1976: 15) del grupo con la preposicion” (Cifuentes 2003: 95). Aunque existen
inventarios de sus posibles esquemas formales, es también una categoria abierta.
Cifuentes, tal como otros autores antes, propone distintos criterios para distinguir
cudndo cierta expresion cumple con los requisitos de esta definicion, y para
diferenciarlas de otros grupos preposicionales que no son locuciones. En un sentido
basico, toda locucion preposicional deberd cumplir, en primer lugar, los criterios
generales atribuidos a las locuciones. Pero también, y como ya habian sefialado autores
como Zuluaga (1975), cada valor funcional que puede adquirir una locucion se regira
por reglas particulares. Para ello, Cifuentes desglosa las siguientes pruebas para
determinar si una expresion funciona o no como locucién preposicional, a partir de una
extensa revision de distintas teorias (en especial Quirk, Greenbaum y Leech 1972, Ueda

1990, Santos Rio 1993, Koike 1997 y Pavon 1999), afiadiendo también algunas propias.

Los criterios recopilados y comentados por Cifuentes (2003: 115-123) son:

1. Paradigma prepositivo: entendido como la equivalencia (al menos aproximada) en el
campo semantico a una preposicion simple, comprobada mediante sustitucion. Esta
prueba, si bien en principio parece légica, es dificil de aplicar en todos los casos, y
especialmente si consideramos que la aparicion de locuciones responde a la
insuficiencia de las preposiciones existentes para expresar los significados de los que las
locuciones se hacen cargo.

2. Insustituibilidad de la primera y la segunda preposicion, cuando las hay: es la
confirmacion de la fijacion de la construccion (a pesar de/*en pesar de). Sin embargo,

Cifuentes comenta multiples casos de variacion por diversos factores (tema que nos
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interesa en particular en esta investigacion), como en/a contra de o camino a/de, que
expresan un mismo significado, o incluso variantes en que se omite una de las
preposiciones, como (con) respecto a. También hace notar casos en que el cambio en
una de estas preposiciones existe, pero configurando un sentido distinto: de vuelta a/de
vuelta de.

4. Invariabilidad morfematica del ndcleo, que mantiene su nimero (a causa de /*a
causas de), criterio bastante general, pero no absoluto (a comienzo/comienzos de).

5. Inmodificabilidad del nucleo, mediante articulos determinativos o adjetivos (en busca
de/*en busca desesperada de). Cifuentes precisa, sin embargo, que “la variacion con el
articulo no es inusual, es mas, muchas locuciones exigen obligatoriamente el articulo”
(Cifuentes 2003: 126). Mas rara, pero no inaceptable, es la insercion de adjetivos. El
autor concluye que este criterio no se correlaciona necesariamente con su grado de
fijacion’.

6. No supresion del sintagma encabezado por la segunda preposicion: es decir, que la
complementacion del grupo preposicional sea necesaria: No vino a causa de un
resfriado/*No vino a causa. Sin embargo, esta parece ser una prueba poco definitiva,
pues “va a haber elementos que entenderemos como locuciones prepositivas que
admiten esta prueba, y elementos que no los clasificaremos como tales y que no la
admiten” (Cifuentes 2003: 118), pues el término puede estar dado contextualmente,
como en Lo hizo al término de la 6pera/Lo hizo al término, pudiendo deducirse en el
segundo caso el término en determinados contextos’>.

7. Interrogacion parcial: “si se trata de una locucion prepositiva, la interrogacion
afectara a la locucion en su conjunto”; por ejemplo, a base de, que en una interrogacién
se mantiene fija (¢A base de qué consiguid el éxito?) (Cifuentes 2003: 118). Este es
considerado uno de los dos criterios mas decisivos por el autor.

8. Pronominalizacién: en una locucion, el nucleo nominal y su complemento no pueden

sustituirse por un pronombre (Cerro la operacion a falta de la firma/*Cerro la

2 A la misma conclusion hemos llegado en un primer acercamiento al tema, analizando la fijacion de la
forma a la cabeza de. Coinciden con esta vision Fagard y De Mulder (2007), quienes observan que no se
puede afirmar que aquellas locuciones que no llevan articulo estén mas fijadas, y que cierto tipo de
construcciones mas bien suelen construirse con articulo, especialmente aquellas cuyo sustantivo nucleo es
normalmente utilizado en singular, citando a Adler (2001: 166). Lo que si indica un grado mas débil de
fijacién, para los autores, es la posibilidad de que la locucion sea empleada alternativamente con o sin
articulo.

8 Al respecto, Adler (2001: 162) incluso afirma que “la préposition régissante, la deuxiéme préposition
(de), a un statut autonome et méme plus, n’est pas une partie intégrante de la locution”. Es, sin duda, una
propuesta interesante de constatar respecto a su aplicabilidad a las locuciones que estudiaremos.
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operacion a eso). Para Cifuentes, “en la practica, la prueba se revela totalmente
ineficaz” (Cifuentes 2003: 128), pues se aplica en casos en los que la construccion no es
realmente una locucion preposicional.

9. Concrecion nuclear: una locucion no es sustituible por otro elemento de significado
similar. La miraba con ganas de besarla es reemplazable por La miraba con deseo de
besarla, a diferencia de Se ha ido en vez de quedarse, irremplazable por *Se ha ido en
turno de quedarse. El autor también observa que es una prueba dudosa, pues algunas
construcciones que no son locuciones pueden admitirla, y conducir a equivocos.

10. Coordinacion: Cifuentes la califica como una prueba “curiosa”, pues algunos
autores afirman que una locucién prepositiva no se puede descomponer en dos
segmentos, mientras que otros sefialan que debe repetirse el elemento comdn. Los
ejemplos aportados son también dudosos: #Hizo la propuesta de conformidad con lo
acordado y (con) lo que se esperaba de €l (Cifuentes 2003: 119), por lo que se concluye
que es una prueba que aporta poco, o nada (Cifuentes 2003: 129). Si nos parece
interesante una prueba similar, que comprueba la equivalencia de la pieza con una
preposicion simple, como devant X et a c6té de Y (tomado de Di Meola (2000:103), en
Fagard y De Mulder 2007), y que en espafiol podria ejemplificarse en una construccion
como bajo Xy al pie de Y.

11. Posesivos: para varios autores, como Bosque, la admision del posesivo indica que el
nacleo nominal todavia es un sustantivo. Por ejemplo, hay diferencias entre en vez
de/*en su vez, y otra expresién como en lugar de/en su lugar. A pesar de ello, parece no
ser un indice de integracion, pues, como observa Cifuentes, la mayoria de las locuciones
si admite esta sustitucion, que estaria mas restringida por razones semanticas que
sintacticas (Cifuentes 2003: 131).

12. Gradacién y comparacién: en principio, los cuantificadores de grado no son propios
de las preposiciones sino de los adverbios. Se permite, asi, mas a la altura de, pero no
*mas a condicion de. Una revision mas detallada, sin embargo, revela que si pueden
graduarse algunas construcciones con preposicion, como un hombre muy de su casa. Es,
por tanto, también un criterio irregular, que responde de la misma manera a
construcciones que si son locuciones como a algunas que no lo son (Cifuentes 2003:
132).

13. Mismo, justo, exactamente: algo similar sucede con este tipo de vocablos,
inaplicables a las preposiciones y, en principio, aceptados con adverbios (*a base

mismo de), aunque Cifuentes demuestra que tienen, al igual que el criterio anterior, un
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comportamiento sintactico bastante irregular en la supuesta distincion entre adverbio y
preposicion.’™

14. Uno/otro: la construccién el uno X el otro permite la insercion de una preposicion
en el lugar de la X, por lo que también deberia poder insertarse una locucién
prepositiva. Por ejemplo, es posible decir el uno por el otro o el uno con el otro; por lo
tanto, si una locucion funciona sintacticamente como preposicion, debe ser posible el
uno a través del otro, o el uno al frente del otro, pero no la extraccion X el uno del otro:
*murieron a manos uno del otro. Esta parece ser, para Cifuentes (2003:133), una prueba
méas concluyente, aunque no absoluta sino mas bien una tendencia, pues hay
construcciones desestimadas como locuciones que posibilitan este esquema.

15. Perifrasis de relativo y contexto prepositivo: las oraciones de relativo restrictivas
solo admiten preposiciones, por lo que si una expresion funciona en ese contexto, sera
prepositiva: Hablaba en nombre de quienes lo contrataron/* La actividad en obligacion
de la cual se encontraba. Al igual que la prueba anterior, es bastante regular y
confiable, si bien no absoluta.

16. Extracciones: se refiere a la posibilidad de establecer relaciones a distancia, que no
poseen las preposiciones y, por lo tanto, tampoco deberian poseer, en gran parte de los
casos, las locuciones con ese valor: El personaje a guisa del cual hizo la
representacion/*El personaje del que hizo la representacion a guisa.

17. Infinitivo: como en inglés y francés, las preposiciones no pueden funcionar con un
infinitivo, por lo que podria tomarse como un criterio para las locuciones en espafiol
también (*en pos de cantar/ con el fin de enriquecerse), aunque debe aplicarse con
cautela, pues también se aplica a estructuras que no son locuciones. Por otro lado,
Cifuentes observa que los infinitivos del espafiol a veces adquieren caracteristicas de los
sustantivos que podrian relativizar este criterio (Cifuentes 2003: 133).

18. Separabilidad: aunque parezca contradictorio, al parecer en espariol es posible hacer
divisiones como A juzgar sobre todo por su aspecto, pero los elementos que pueden
intercalarse son muy limitados, y, en general, son adverbios.

19. Pronombre personal: “si el nicleo nominal de una locucion prepositiva puede ser
sustituido por un ‘pronombre predicado’ tipo lo, esto indicaria su valor predicativo”

(Cifuentes 2003: 121), lo que lo excluiria como locucion prepositiva. No es posible una

4 Esta distancia de Cifuentes ante la division tajante entre preposiciones y adverbios responde, como se
vera mas adelante, a su concepcion de los elementos relacionantes como una sola clase Iéxica, con un
continuum de posibles manifestaciones sintacticas, que no estarian tan claramente delimitadas.
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construccién como *No le contesto por razén de su edad, y lo hizo también de otras
cosas. El problema de esta prueba es que la mayoria de las falsas locuciones funcionan
de la misma manera (Cifuentes 2003: 134).

20. Primera persona: se refiere a la imposibilidad de las preposiciones simples de
combinarse con pronombres en caso nominativo, en cualquier persona, lo que deberia
extenderse a las locuciones prepositivas. Tanto esta prueba como la anterior son
desestimadas por Cifuentes, pues son también aplicables a construcciones que no son
locuciones prepositivas.

21. Demostrativo-determinante: “si la construccion considerada no funciona como
locucion prepositiva, el segundo sintagma prepositivo podra ser sustituido por un
demostrativo” (Cifuentes 2003: 122). Al respecto, se diferencia una expresion como al
precio de, que puede sustituirse por a ese precio o a tal precio, de otra como en forma
de, que no es posible de transformar en en esa forma o en tal forma. Es, junto con la
interrogacion parcial, la prueba que el autor considera més relevante, aun cuando
presenta grados de gramaticalidad en su aplicacion”.

22. Metaforas: el sustantivo que funciona como nucleo de una locucién prepositiva debe
haberse desemantizado, lo que en general implica una generalizacion de su significado
mediante procesos metaféricos y metonimicos, que hace que adquiera un nuevo
significado “no convencionalizado”. Como veremos, esto se da en distintos grados, y
este cambio semantico del sustantivo es lo que permite la progresiva inmovilidad de la
estructura, que se produce a la par de la pérdida de “nominalidad” del ntcleo. Pero,
como observa Cifuentes, también hay desemantizacion en casos que no son locuciones,
por lo que cada forma debe analizarse con detencion. El autor sefiala que “lo mas
interesante de esta prueba puedan ser aquellas construcciones en las que, segun sea el
significado basico que estemos considerando, podran ser clasificadas como locuciones o
no” (Cifuentes 2003: 135). Por ejemplo, en ponerse a la sombra, sombra conserva un
sentido literal basico, pero en una expresion aparentemente muy similar, como ponerse
a la sombra de alguien, la misma palabra ha adquirido un sentido metaférico que
convierte la estructura en una locucion prepositiva. En casos como este se evidencia la

maxima de la gramatica cognitiva de que “los elementos no son, sino que funcionan” y,

5 También coinciden en la relevancia de esta prueba Fagard y De Mulder (2007), quienes sefialan que
“Nous incluons dans ce critére le test du remplacement de I’article par d’autres formes (ce, quel, son/sa),

qui indique toujours un degré de figement moindre par rapport a I’absence de variation” (Fagard y De
Mulder 2007).
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por lo tanto, la necesidad de hacer un analisis detallado de casos contextuales que

combine lo sintactico con lo semantico.

¢ Qué hacer, entonces, ante estos criterios que, como Cifuentes demuestra, son en gran
parte dudosos? ¢Coémo distinguir cuando estamos frente a una locucion prepositiva?
Nos encontramos, sin duda, ante una categoria compleja, que, como sefialan Fagard y
De Mulder (2007), es tan heterogénea y abierta que ha llegado, incluso, a ser
cuestionada como tal. Lo que sucede es que en el caso de las locuciones prepositivas
convergen dos dificultades para clasificarlas y definirlas como clase gramatical. Por una
parte, como observan Fagard y De Mulder (2007), ya es problemaético precisar qué tan
asimilables son, en general, las estructuras complejas a sus equivalentes simples. Fagard
(2009: 1) afirma que, en el caso de las preposiciones complejas, “ne sont pas tout a fait
assimilables aux prépositions”, tanto desde un punto de vista morfologico —pues las
preposiciones simples son totalmente invariables, en general breves y diferenciables en
su forma de otros tipos de palabras (Di Meola 2000, citado en Fagard y De Mulder
(2007))— como desde su semantismo, como profundizaremos en el siguiente apartado.
Por otra parte, nos enfrentamos a una categoria base —la preposicion—, que es en si

misma bastante heterogénea.

Sin embargo, y como recalcan Fagard y De Mulder (2007), aunque estas construcciones
se encuentren en diferentes grados evolutivos™, si deben considerarse parte del
paradigma prepositivo, de acuerdo a su grado de cercania con las preposiciones simples.
Es decir, son estructuras que se comportan sintacticamente como preposiciones porgue,
por un lado, seleccionan complementos al igual que estas (aunque exista la posibilidad,
en ambos casos, de una seleccion cero por inferencia contextual); y, por otro lado, son
piezas necesarias para integrar un constituyente a la estructura de la frase matriz (Fagard
y De Mulder 2007), es decir, tienen una funcion subordinante. Otro criterio interesante
citado por estos autores refuerza la integridad de este tipo de locuciones: “in the
overwhelming number of cases, complex prepositions are not interrupted by filled
pauses” (Hoffmann 2005:46, citado en Fagard y De Mulder 2007); es decir, las pausas

se encuentran o bien antes o después de la locucién.

76 Evolucién en la que, para los autores, el nivel o grado final es la preposicién simple.
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Lo que postulan, en resumen, los autores citados es entender estas pruebas como
maximas o tendencias, que pueden servir para analizar casos particulares, teniendo en
cuenta que algunas son més definitorias que otras, pero que deben ser aplicadas en su
conjunto. También debe considerarse que la fijacion de las estructuras como locuciones
se puede encontrar en distintos grados y que, como ya se ha estudiado, son
construcciones que responden de manera muy diversa a estas trasformaciones. Una
observacion interesante al respecto es la de Adler (2001: §26-30), quien plantea que la
posibilidad de inserciones o modificaciones en este tipo de locuciones se relaciona méas
bien con la naturaleza semantica del sustantivo nucleo en la sintaxis libre, y que es ahi
donde deben rastrearse las razones que subyacen a estos comportamientos’’, como un
criterio adicional de analisis que incorpore, como hemos sefialado, las pruebas
sintacticas como una guia de estudio para entender como y por qué esté fijadas en cierto

grado las expresiones, mas que ir examinando simplemente una lista de maximas.

Por lo tanto, por una parte es necesario un desglose minucioso de las pruebas aplicadas
comunmente al analisis, como hace Cifuentes (2003), pues estas permitiran ser mas
precisos aun con los distintos niveles de fijacibn o gramaticalizacion de las
construcciones estudiadas. Por otra parte, y en linea con la perspectiva cognitivista, el
analisis sintactico es inseparable de consideraciones semanticas’®, por lo que una
revision acerca de cual es el contenido Iéxico de las preposiciones y las locuciones

prepositivas es también esencial, como profundizaremos en el siguiente apartado.

2.4. Sobre el significado de las preposiciones

Aunque la mayoria de las gramaticas definen la significacion particular de cada
preposicion que lista en sus inventarios, segun sus usos contextuales, es poco lo que
aportan acerca de un sentido de la categoria como tal’®. Es por ello que, en este
apartado, remitiremos en especial a aquellos estudios que se centran en las

preposiciones en particular. Existe una tendencia general a atribuir a las preposiciones

77 Esto cuestionaria el concepto de semilocucién acufiado por RAE y ASALE (2009) para aquellas
construcciones que cumplen algunas de las pruebas de transformacion, pero no otras, pues lo que postula
una vision como la de Adler (2001) es que tal heterogeneidad es natural a la categoria de locucion
prepositiva.

Y, en los casos que estudiaremos, no podemos dejar de lado el particular semantismo de sus nicleos:
sustantivos somaticos.

9 Lo que, como hace notar Osuna (1991), es complejo para cualquier categoria gramatical.
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un significado algo vago, en tanto relacionantes que adquieren sentido en el discurso,
pero a la vez hay quienes plantean que estos nexos no poseen un valor léxico en si

mismos.

La linea seguida por la RAE atribuye a las preposiciones una “significacion [que
depende] no solo de ella, sino del valor de los vocablos por ella relacionados” (RAE
1931: 206), y afirma que la relacion seméntica entre una preposicion y su término es tan
“intima” que forman “un solo concepto mental” (RAE 1931: 206) o un “todo 16gico”
(RAE 1931: 209). Como prueba de la relacion entre el significado de las preposiciones
y su contexto de uso, observa que una misma preposicion denota relaciones distintas
segun el contexto (como el uso de de en anillo de oro en comparacion con viene de
Toledo), pero que a la vez los vocablos toman distintas acepciones segun la preposicion
con que se combinen (RAE 1931: 207). En el Esbozo de 1973 se intenta caracterizar el
significado de la preposicidon como categoria y se afirma que “no son, pues, las
preposiciones nexos enteramente vacios de sentido, sino que apuntan con mas 0 menos
vaguedad a la clase de relaciones que pueden expresar” (RAE 1973: §3.11.1), aunque en
comparacion con otras categorias gramaticales, como verbos o sustantivos, que evocan
por si solos un contenido semantico mas complejo, las preposiciones tienen un papel
relacionante 0 nexivo, y solo expresan una ‘“vaga idea de relacion” (RAE 1973:
83.11.1). Aungue se reconoce un contenido Iéxico en una preposicion como hasta, se
afirma a la vez que las preposiciones de uso mas frecuente, como a, de o0 en son aquellas
que poseen un significado mas vago. En su ultima edicion, la RAE afirma que las
preposiciones poseen un significado abstracto y casi siempre relacional (RAE y ASALE
2009: 829.11), y las clasifica, desde este punto de vista, en preposiciones de contenido
funcional (a, de) o de contenido Iéxico (bajo, durante), aunque entre ambos tipos
existiria una distincion gradual (RAE y ASALE 2009: §29.1h).

Por su parte, Trujillo (1971), que, como hemos mencionado es uno de los primeros
lingliistas hispanicos que profundiza en el tema de las preposiciones en particular,
cuenta entre sus principales aportes la claridad con la que defiende el contenido Iéxico
de la categoria y de cada preposicion en particular. Este autor afirma que las
preposiciones comparten un valor sintagmatico —indicar la dependencia de un término
—, pero difieren en su valor paradigmatico (Trujillo 1971: 238). Como argumento,

utiliza la prueba mas recurrente para corroborar esta hipétesis: la conmutacion de
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preposiciones en un contexto dado. Pero observa, ademas, que debe existir una
compatibilidad semantica entre preposicion y ambos términos relacionados®. Asi, es
posible la expresion viene de la calle, pero no la similar viene en la calle (Trujillo 1971.:
245). Trujillo postula, entonces, que “[l]a compatibilidad o incompatibilidad con
determinados contornos nos permitira, como en semantica léxica, determinar,
distributivamente, los rasgos de contenido que conforma cada una de las preposiciones”

(Trujillo 1971: 245).

Analizando estos rasgos comunes, Trujillo (1971) distingue dos grupos de
preposiciones, diferenciados por la presencia o ausencia del sema movimiento (Trujillo
1971: 265- 266):

- Preposiciones que implican movimiento: a, contra, de, desde, hacia, hasta, para,
por.
- Preposiciones que no implican movimiento: ante, bajo*, con, en, entre*, segun*,

sin, sobre, tras®®.

Paralelamente a esta clasificacion, este linguista indica también que es bastante evidente
que dentro del inventario preposicional existen elementos que van de menor a mayor
abstraccion (Trujillo 1971: 249), pero aun asi es enfatico al afirmar que “no hay dos

preposiciones que coincidan absolutamente” (Trujillo 1971: 256).

Los casos de fijaciones formadas con preposiciones —sean estas locuciones o
complementos de régimen verbal— son, para Trujillo, “esquemas de norma fijados
histéricamente, en los que es imposible un analisis sincrénico de las preposiciones: s6lo
cabe el analisis como totalidad” (Trujillo 1971: 256-257). Es decir, diferencia estos
casos de aquellos en que la preposicion es “elegida” por el hablante e indica cierta

relacién, que son el objeto de su estudio (Trujillo 1971: 257).

En otra perspectiva de analisis semantico, Alvar y Pottier (1983: 287) proponen tres

campos en los que funcionan los valores preposicionales:

8 En este sentido, sefiala que difiere de lo postulado por Pottier, que se centra Gnicamente en la relacion
con el término regido y no con el que antecede a la preposicion (Trujillo 1971: 245).

81 El autor marca con * aquellas preposiciones “discutibles”, y precisa que este segundo grupo tiene en
comun el que la idea de movimiento, aunque puede estar presente, no es lo relevante (Trujillo 1971: 266).
Esta distincion, que es basicamente el contraste entre expresiones locativas y direccionales, es la que se
mantiene en otros autores, como Carbonero Cano (1979: 81-82).
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Espacial »  Estamos en Andalucia.
Temporal » Estamos en verano.
Nocional »  Estamos en huelga.

Estos autores demuestran como, ya desde las preposiciones latinas, conviven estos tres
usos para la mayoria de las formas. Aunque este estudio se iniciard por los empleos
espaciales, cabe precisar que los contenidos temporales y nocionales son asimilables en
su comportamiento sintactico y semantico, ademas de estar relacionados cognitivamente
con los valores espaciales mediante procesos metafdricos y metonimicos (Svorou 1994:
64, Cifuentes 1996b: 79, Romo: 2016: 275). La clasificacion aparentemente simple de
Alvar y Pottier (1983), por lo tanto, y como comprobaremos constantemente a lo largo
de este trabajo, sera relevante como criterio de analisis, porque esta evolucion es parte
de lo que esperamos encontrar en el estudio de locuciones con valor prepositivo. Un
seguimiento desde su origen nos permitiria determinar su sentido original, cuéles son

los cambios que este significado va sufriendo diacrénicamente y por qué se producen®?,

Por otro lado, Osuna (1991) reconoce la dificultad de aplicar a las preposiciones los
métodos tradicionales de analisis semantico: la definicién por medio de sus usos o la
descomposicion léxica. Es también imposible una definicion de las preposiciones por
sinonimia, pues una preposicién no se refiere a ninguna realidad auténoma. Pero Osuna
coincide con la linea que afirma que “parece fuera de toda duda que las preposiciones
tienen un significado, aunque se les haya clasificado como elementos vacios en alguna
ocasion” (Osuna 1991: 101), de ahi el nombre de marcador semantico que este autor les
atribuye. Citando a autores como la Real Academia (1973), Carbonero Cano (1975) y
Herndndez Alonso (1984), Osuna explica que la opinion mas representativa en la
tradicion linguistica hispanica es que las preposiciones tienen un valor impreciso o
abstracto, que se concreta en el discurso, determinado por los elementos que relaciona.
La principal prueba de ello, como hemos sefialado, es la imposibilidad de conmutar

libremente preposiciones: el sentido de una construccion como mir6 desde la ventana se

8 Dos autores que de alguna manera siguen esta linea, y que citaremos en detalle en otros apartados de
esta tesis, son Morera (1988), quien estudia los posibles usos y sentidos que adquieren las preposiciones
seglin su contexto de empleo, a partir de ciertos rasgos semanticos invariables; y Romo (2016) quien
propone imagenes mentales aplicables a todas las manifestaciones de uso de las preposiciones locativas
desde una centralidad funcional.
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altera completamente si la preposicién cambia a mir6 hacia la ventana (Carbonero Cano
1975: 72). Sin embargo, el que se les atribuya un sentido més o menos vago, ha llevado
también a que se afirme que no tienen un contenido léxico, como Osuna atribuye a
Luque Duran (1973) quien plantea que “la preposicién es incapaz de expresar una

imagen mental, por desvaida que sea”® (Luque Duran 1973: 16 en Osuna 1991: 103).

Por su parte, Cifuentes (1996b, 1998, 2003), desde la gramética cognitiva, coincide con
lo planteado anteriormente en otras obras acad revisadas y establece, respecto al
contenido Iéxico de las preposiciones, que “su valor puede ser mas 0 menos impreciso,
mas o menos dificil de determinar a partir de la inmensa cantidad de realizaciones, pero
no hay dos preposiciones que coincidan absolutamente” (Cifuentes 2003: 76). Insiste
ademas en que, aunque su significado no es tan concreto como el de otras palabras, sino
que es informativo y depende absolutamente del contexto, no se puede afirmar que las
preposiciones carezcan de significado (Cifuentes 2003: 78-79); y alude, como suele
hacerse, a la imposibilidad de conmutarlas en determinados contextos.

Dos particularidades queremos destacar de lo postulado por Cifuentes. En primer lugar,
que su estudio parte de lo que Svorou (1994: 34) ha llamado “panoramic view”, en linea
con la linguistica cognitiva, lo que quiere decir que una vision no restringida por lo
formal, sino basada en lo semantico, permite un mejor analisis de estas formas con valor
espacial. En segundo lugar, debido a esta misma vision integral, Cifuentes y la
lingiiistica cognitiva proponen que desde la perspectiva de “usos prepositivos”, no se
diferenciara una preposicion simple de un conjunto estable con valor preposicional®*. Si
bien reconoce que hay diferencias semanticas entre ambos tipos de formas, pues una
preposicion es mas “gramatical” frente a una locucion que es mas “Iéxica” (Cifuentes
1996b: 74), el valor que presentan las preposiciones involucradas en cada caso es
entendido a partir de uno prototipico. Las preposiciones incluidas en fijaciones se
encontrarian, entonces, en un extremo del esquema radial, pero seguirian

correspondiendo a valores preposicionales. En este sentido, se diferencia de una postura

8 Aunque reconocemos la existencia de esta linea tedrica, no profundizaremos en ella pues es la vision
opuesta la que sustentard el analisis de las locuciones estudiadas.

8 Aunque, como Svorou (1994: 34) recalca, semanticamente las construcciones prepositivas permiten
expresar valores mas complejos que los de las preposiciones simples. Si bien en este trabajo proponemos
que las locuciones responden a la necesidad de aumentar el paradigma prepositivo tradicional del espafiol,
Svorou asume esta premisa como punto de partida para el fendmeno en diversas lenguas, sugiriendo que
esta caracteristica de las formas espaciales tendria un caracter cognitivo mas general.
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como la de Trujillo, que las deja fuera del analisis por considerar que su funcionamiento
como preposiciones se ha vuelto opaco. Nuestro proposito es, en la direccion opuesta y
en linea con el cognitivismo, analizar estas fijaciones desde la motivacion conceptual

que las lleva a estabilizarse y funcionar en conjunto.

Un estudio més reciente, como el de Octavio de Toledo (2016: 9-10), por otra parte,
profundiza en los sentidos que expresan las relaciones locativas, en las que también
considera la cercana relacion entre preposiciones y adverbios, y distingue que la mayor

parte de ellas puede separarse en dos grupos:

Relaciones locativas

/

Orientadas, dimensionales Topologicas
0 proyectivas l

|
Ejes o vectores que De tipo cualitativo, se
sefialan una determinada refieren a la continuidad o
direccion en el espacio, discontinuidad entre
como vertical/horizontal & entidades.

Figura 9. Clasificacion de las relaciones locativa segtin Octavio de Toledo (2016: 9-10)

El autor precisa que esta clasificacién no implica una distribuciéon dicotomica de las
piezas, y un elemento puede ser en ciertos usos proyectivo (la luna brilla sobre las
montafias) y, en otros, topologico (hay un libro sobre la mesa) (Octavio de Toledo
2016: 10).

8 Cifuentes (1996b: 33) observa que la verticalidad es fisica y psiquicamente la mas prominente de las
dimensiones espaciales.
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2.4.1. El significado de las preposiciones desde el cognitivismo: modelos conceptuales

Asumiendo entonces que las preposiciones si tienen un valor Iéxico —y mas aun las
locuciones prepositivas, que, aunque desemantizados, contienen un sustantivo—, y que
este es un valor relacionante y subordinante, si trabajamos desde una perspectiva
cognitiva debemos preguntarnos qué tipos de imagenes o esquemas de imagen son los
que estos relacionantes evocan en la mente del hablante, es decir, qué relacionan y

como.

Si nos cefiimos a los usos prepositivos con valor locativo, estos dan cuenta de la imagen
mental que el hablante impone sobre una determinada escena. El sujeto conceptualiza

un:

fragmento limitado y cualificado del espacio considerado, producto de una
operacion de discrecion que permite denominarlo, asignandole una o varias
propiedades. Es por esto por lo que a cada lugar es posible asignarle un
nombre, un pronombre, o una perifrasis de definiciébn que entra en la

categoria de sintagma nominal (Cifuentes 1996b: 31).

Y las preposiciones son la manifestacion principal de estas descripciones espaciales,
aungue, como observa Talmy (1983), pueden ser expresadas también en otras formas
como afijos, posposiciones o incluso frases sustantivas (Talmy 1983: 228-229)8,

Un poco antes que Talmy, Lakoff (1982:65-67) habia resumido lo postulado por la
gramatica cognitiva sobre las preposiciones hasta entonces, pues estas sirvieron como
ejemplo central de la explicaciébn de las categorias gramaticales como clases
prototipicas®’. Sin embargo, profundizaremos en los esquemas de Talmy, pues es este

autor quien desglosa los modelos mentales basicos que los locativos implican y que

8 Cabe recordar que Talmy (1983) habla desde un andlisis de estas formas en inglés. Es interesante notar
que el ejemplo prototipico que utiliza para hablar de las preposiciones es el vocablo across, que no tiene
una traduccion univerbal al espafiol sino que corresponde a la locucién a través de, evidenciando las
carencias del paradigma prepositivo tradicional de nuestra lengua, que ya hemos mencionado como un
factor central en la aparicion de construcciones pluriverbales equivalentes.

8 Romo (2016: 271-281) resume otros modelos de analisis del contenido preposicional en linea con el
cognitivismo, en especial los de Evans y Tyler (2003), Dirven y Radden (2007) y Vandeloise (1986), que
pueden resultar interesantes para un analisis en la misma perspectiva.
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sirven de referencia hasta hoy para esquematizar lo que las preposiciones evocan en la

mente del hablante.

¢Qué relaciona, entonces, una preposicion? Lo que hace es proyectar una relacion entre
dos objetos en esta region espacial, y entre estos y el sujeto conceptualizador. Estos dos
objetos relacionados se denominan base y figura, conceptos que acufid Talmy (1983)
basandose en la psicologia gestaltica. Base y figura son, entonces, “roles semanticos”

que expresan como un hablante perfila mentalmente una escena®®.

La base es el objeto que ocupa un lugar concreto y conocible, que sirve como punto de
referencia, y la figura es el otro objeto que se localiza, no conocido por el interlocutor
(Cifuentes 1996b: 29). EIl hecho de que podamos decir, por ejemplo, que la bicicleta
esté cerca de la casa, y resulte andmalo el inverso la casa esta cerca de la bicicleta, es
una prueba de que ambos objetos estan conceptualizados de manera diferente en nuestra
mente (Talmy 1983: 230), como detalla la siguiente tabla:

Figura (objeto primario) Base (objeto secundario)

Implica variables espaciales Actua como referencia con caracteristicas
desconocidas. espaciales ya conocidas.®

Es mas movible. Su ubicacién es mas permanente.

Es mas pequefio. Es mas grande.

Conceptualizado como una forma Suele  tener mayor  complejidad
geométricamente simple geomeétrica.

Mas prominente. Mas de fondo.

Ha aparecido mas recientemente en Su presencia en la escena o la mente del
la escena o en la mente del hablante. hablante es anterior.

Tabla 6. Caracteristicas de figura y base. Traducida de Talmy (1983: 230-231)

Asi, cada preposicion relaciona estos dos objetos, pero de una manera asociada a una
serie de caracteristicas espaciales especificas, que tienen que ver con los aspectos

geométricos de ambos objetos: ¢son planos, lineares, paralelos, perpendiculares? ¢Son

8 Tal como postula la linglistica cognitiva, esta conceptualizacion estd determinada por numerosos
factores tanto lingiiisticos como experienciales y culturales del hablante, por lo que una misma situacion
extralinglistica puede ser esquematizada en distintas expresiones lingiisticas por diferentes hablantes, o
incluso por un mismo hablante segin lo que desee enfatizar. La conceptualizacion es, como sefiala
Talmy, “un proceso de decision del hablante” (Talmy 1983: 226).

8 Por ello, Svorou (1994: 11) relaciona el caracter de base de un objeto también con su frecuencia de uso.
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adyacentes 0 no? A través de la preposicion utilizada en un caso concreto, podemos dar
respuesta a estas preguntas (Talmy 1983: 235). Asimismo, si cambia alguna de estas
condiciones, deberd cambiar también la preposicion empleada. Asi, por ejemplo, la
expresion en inglés all along implica un objeto base lineal; mientras que all over, uno

plano.

Talmy (1983) agrega luego que ciertos objetos de referencia, es decir, de base, son
divisibles conceptualmente en partes, las que generalmente funcionan como pares de
opuestos. Asi, un objeto puede tener una parte de arriba y de abajo; un frente y un
reverso; o un lado derecho e izquierdo. Esta conceptualizacion implica que los objetos
se simplifican mentalmente para ajustarse a esquemas existentes, y mediante las
preposiciones se expresan estas abstracciones esquematicas particulares. Este autor
observa, ademas, que el cuerpo humano y la Tierra son los puntos de referencia externos
mas comunes para dar cuenta, analégicamente, de estas partes de relaciéon de un objeto
base (Talmy 1983: 244).

A partir de lo postulado por Talmy (1983), podemos complementar entonces lo ya dicho
acerca del valor semantico que transmite una preposicion: su significado, aunque
abstracto, es esencial para dar cuenta de la conceptualizacion que el hablante hace del
espacio descrito y las relaciones entre los objetos que ahi se encuentran. Talmy propone
al menos veinte parametros para detallar las relaciones espaciales, como el tipo
geométrico de cada uno de los objetos relacionados, la presencia o ausencia de contacto
entre ellos o si los puntos de referencia son internos o externos a estos objetos, por
nombrar algunos (Talmy 1983: 277-278). Sin embargo, nos parece que Cifuentes
(1996b) plantea una manera mas organizada de presentar consideraciones similares, que
hacen méas facil su aplicacibn como método de anélisis, y que detallamos a

continuacion.

2.4.1.1. Rasgos fundamentales de los términos relacionantes

Posteriormente, Cifuentes (1996b) profundiza y organiza los rasgos fundamentales para
describir los locativos espaciales, entendidos, como hemos sefialado, como una clase
Iéxica y como una herramienta metodoldgica de usos concretos de ciertas formas

univerbales o pluriverbales.
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En primer lugar, este autor delimita qué unidades pluriverbales forman parte de estas
construcciones con valor locativo. Si antes habiamos hecho referencia a las pruebas
sintacticas de funcionamiento de una expresion como locucién prepositiva, Cifuentes
(1996h: 77-78) se refiere ahora a un criterio semantico complementario, que sirva como
método de distincion. Para el autor, la diferencia esta en la presencia del sema [+
espacial] en el elemento analizado. Asi, en dos oraciones con expresiones

aparentemente similares, tenemos, desde un punto de vista semantico, dos estructuras

diferentes:
h. Juan esta en lo alto de la colina.
Sema [ + espacial] relacionante Base localizante

i. Juan esta en el estanque del pargue.

/

Relacionante Base localizante

La diferencia radica en que en (m) la expresién manifiesta una estructuracion cognitiva
del espacio, es decir, una esquematizacion, que en general corresponde a uno de los
siguientes cuatro tipos de dimensiones espaciales: verticalidad, interioridad,
perspectividad y lateralidad (Cifuentes 1996b: 78).

Una vez comprobado que estamos efectivamente frente a un elemento relacionante

locativo, corresponde analizar los siguientes rasgos semanticos:
1. Perspectiva deictica o inherente/intrinseca

La eleccion de una perspectiva u otra estd determinada por las propiedades de los
objetos puestos en relaciones espaciales. Si el objeto tiene partes intrinsecas, sera esta
perspectiva interna a él mismo la que predomine a la hora de indicar una relacion

espacial.

162



La perspectiva intrinseca o inherente es independiente de las orientaciones tanto del
hablante como del interlocutor, y se basa en el conocimiento compartido sobre la
concepcion del objeto y sus partes, almacenado en la memoria. La deictica, al contrario,
se basa en la percepcion del hablante sobre los objetos relacionados, estad determinada
contextualmente y requiere una referencia a la situacion comunicativa (Cifuentes 1996b:
33).

2. Componentes

Corresponden a la dimensién espacial configurada segun diferentes ejes, que, como
seflalamos mas arriba, generalmente se organizan en cuatro tipos basicos. Cifuentes
(1996b) desglosa estas orientaciones generales en los siguientes subtipos, que se
presentan acompariados por algunos ejemplos analizados por el autor. Es interesante
notar que, ademéas de preposiciones o adverbios tradicionales simples, Cifuentes
(1996b) asocia a cada subtipo algunas locuciones prepositivas formadas a partir de

nombres que tienen relacion con el eje respectivo:

- Componente vertical superior: sobre, encima, arriba; y en lo alto de, en la parte
superior de.

- Componente vertical inferior: bajo, debajo, abajo; y en/a/de la parte de debajo
de, al (los) pie(s) de.

- Componente perspectivo anterior: ante, delante, adelante, frente, enfrente; y
alen/por (la) cabeza de, de cara a.

- Componente perspectivo posterior: atras, detras, tras; y de espaldas a, en/por la
cola de.

- Componente interior: en, dentro, adentro, entre; y en las puertas de, a/en/por
boca de, en el centro de.

- Componente lateral: a/por la derecha/izquierda.

163



3. Posibilidades discursivas de manifestacion de los locativos espaciales.

Localizacion | 1. Persona El objeto
implicita localizante es la
(interna- region de
externa) interaccién  del
yo.
2. Persona. Puede referir a
No persona: necesidad | una persona
de contextualizar o como
sintagmatizar. localizante, o0 a
un objeto. Si es
objeto, debe
estar  explicito
cotextualmente.
Localizacion | 3. Ante La explicitacion
explicita ambigliedad o falta de sintagmatica o

contextualizacion, se
hace necesario
explicitar la base, de
forma sintagmatica o
cotextual, con
personas 0 no

personas.

cotextual es
necesaria

semanticamente.

4. Obligatoriedad
sintagmatica del

objeto localizante.

La explicitacion
sintagmatica o
cotextual es
necesaria

sintacticamente

5. Fusion con el
objeto localizante o

verbo.

El elemento
relacionante se
ha wunido al

localizante.

Aqui

— Adverbios

Arriba™—,

Encima
— .

Preposiciones
y locuciones
prepositivas

sobre

junto a

subterrane Prefijos

Figura 10. Posibilidades discursivas de los locativos espaciales
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El autor insiste en que semanticamente estamos ante un solo elemento: relacionantes
espaciales, “con posibilidad multiple de funcionamiento y localizacion, y evidentemente
no restringidos a una consideracion ya dada de tales elementos, sino bajo la maxima de
que los elementos en lingiiistica no son, sino que funcionan” (Cifuentes 1996b: 82).
Este tipo de organizacion de los elementos relacionantes permite comprender mejor su
vinculacion histérica y los continuos movimientos entre los tipos de formas en que se

manifiestan, pues se observa que su diferencia es solamente sintactica.
4. Posibilidades de relaciones perceptivo-funcionales entre figura y base.

La relacién entre ambos objetos puede ser abierta o cerrada. Sera abierta si la
localizacion entre base y figura implica una distancia entre ambos objetos (por ejemplo,
atrés o afuera), y cerrada si, al contrario, existe un contacto fisico o funcional entre
ambos objetos. Una relacion cerrada puede ser, ademas, contenida, si el objeto
localizante se expresa como continente (como fuera o dentro); o bien cohesionada si,
ademaés del contacto, hay una interconexion entre figura y base (por ejemplo, ante o
tras) (Cifuentes 1998: 116-117).

5. Tipos de expresiones segun la organizacion conceptual que manifiestan

Tipo de | Organizacion Subtipos Contenido Ejemplo
expresion conceptual que espacial que
localizadora | manifiesta expresa
Ubi 'donde ' | Contenedor/contenido | Ubil Enmarcador o | En Alicante, Juan
tematico. llegd a la meta por
detrds de los veinte
primeros.
Ubi2 Actancial 0 | Juan come en casa
circunstancial. de sus padres
Unde-Quo | Direccionalidad: Unde-Quol | Complemento El camino va de
'de/desde origen, meta y sentido locativo para | Benimagrell a El
dénde', sujeto no | Campello.
animado.
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'hacia Unde-Quo2 | Desplazamiento, Se ha ido a
donde' con partida vy | Dinamarca.
llegada.
Qua  'por | Camino Qual Extension Juan pasea por los
donde’, indeterminada. lugares mas
insospechados.
Qua2 Via o camino. Juan bail6 por todas
las discotecas de
Alicante.

Tabla 7. Extraida de Cifuentes 1996b: 92-94

En relacion a esta clasificacion, el autor comenta que la distincién puede ser
problematica, porque existen combinaciones e interrelaciones entre los tipos propuestos.
Un intento de division similar fue propuesto antes por Trujillo (1971) o Carbonero Cano
(1979: 81-82), que diferenciaban entre preposiciones locativas o direccionales. Sin
embargo, Cifuentes la refuta arguyendo que, por ejemplo, todo camino o direccién lleva
implicita la idea de un lugar o de un cambio de posicion, por lo que no existiria una

division conceptual tan tajante (Cifuentes 1996b: 91-92).

6. Magnitud y constitucion fisica de los objetos

Es un rasgo que puede ser o no relevante en diferentes casos. Por ejemplo, el uso de en
lo alto de requiere que el objeto base tenga un tamario considerable, a diferencia de
otros valores similares como sobre (Cifuentes 1996b: 121); o los locativos gque indican
el centro de algo, como al medio de, solo son aplicables a objetos grandes (Cifuentes
1996b: 154). Es decir, es un criterio a considerar al hacer conmutaciones comparativas,
pues son indicaciones de las restricciones semanticas que figura y base imponen a los

relacionantes.
7. Distribucion sintagmatica
El comportamiento sintactico de los elementos de relacion también puede presentar

variadas posibilidades que deberan ser analizadas caso a caso, apuntando a una

explicacion semantica de las posibilidades combinatorias de cada uno de ellos.
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Cifuentes presenta ejemplos en que los relacionantes locativos admiten elementos
intercalados (encima siempre de), permiten modificadores de precision (encima mismo
de la casa) o la duplicacion de una de sus partes por coordinacion (encima de la ropa y
de la silla); o que admiten la posibilidad de ser graduales (mas arriba/*méas debajo) o
de combinarse con diversos elementos o extracciones de diferentes tipos (la ciudad de

la que ya estamos cerca) (Cifuentes 1998: 119).

Es por ello que, si bien el mismo autor plantea criterios para delimitar las locuciones
prepositivas —que son, de entre las posibles manifestaciones relacionantes locativas, las
estructuras que nos interesan en este estudio—, recuerda que todo estudio cognitivo

trabaja desde una concepcion prototipica, lo que implica que:

no es que todos los rasgos que definen el significado puedan incumplirse,
sino que si algunos rasgos no son cumplidos en algunos usos habra que
especificar bajo qué circunstancias y, sobre todo, por qué consideramos a

ese uso variante de la invariante propuesta (Cifuentes 1998: 109).

2.5. Relaciones entre preposiciones y adverbios

Como hemos visto, al revisar los apartados dedicados a la preposicion en las gramaticas
del espariol, es comudn encontrar algn comentario acerca de su relacion con la categoria
adverbial, que es quizas la mas compleja de delimitar y definir de todas las partes de la
oracion. Ya Pottier (1962) sefialaba que “parece que se haya puesto en las gramaticas,
bajo la rabrica ‘adverbio’ todas aquellas unidades con las que no se sabe a ciencia cierta
qué hacer” (Cifuentes 1996b: 64).

El cruce con la preposicion es claro, pues, como se ha visto, muchas formas han pasado
diacrénicamente entre una y otra categoria, y, a la vez, sincronicamente coinciden en
contextos en que pueden adquirir ambos valores segun tengan o0 no un término que les
siga. Como observa la gramaética cognitiva, esto ocurre porque estdn emparentados
desde un punto de vista conceptual y expresan, ambos, relaciones espaciales, un rasgo
que comparten, ademas, con ciertos prefijos (Cifuentes 1996b: 65). Cifuentes explica
que la tradicion linglistica ha considerado generalmente un criterio sintactico como

rasgo distintivo entre preposiciones y adverbios: la transitividad contextual (Hjemslev
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1978 remontandose a Hartung y Bopp) (Cifuentes 1996b: 64), pero que si los
analizamos seméanticamente, son muy similares. Siguiendo la linea teérica planteada por
Pottier (1962), Cifuentes retoma entonces esta categoria semantica de “elementos de
relacion” como criterio, independiente de su realizacion sintactica (Cifuentes 1996b:
75)%, tal como se pudo observar en la tabla acerca de las posibilidades discursivas de
manifestacion de los locativos espaciales, en que se organizaban como una gradiente
desde su menor a mayor necesidad de un cotexto explicito sintagmatico. Al respecto,

propone:

la hipdtesis de un elemento relacionante espacial Unico —locativo espacial
— que, basédndose en una configuracién seméantico-pragmatica, englobaré a
elementos tradicionalmente considerados como preposiciones y adverbios,
consistiendo su diferencia Unicamente en problemas de funcionalidad
sintctica, pues la preposicion llevara explicita la base mientras que en los

adverbios la base estara dada contextualmente (Cifuentes 1996b: 69).

Bosque (2015/1989), ya habia comentado también esta “extrafia amalgama categorial”
(Bosque 2015/1989: 206), haciendo notar, por ejemplo, que un participio pasivo puede
mutar en preposicion, como excepto, pero también en adverbio, como incluso (Bosque
2015/1989: 194-195), o que algunos adverbios “parecen funcionar en parte como

preposiciones” (Bosque 2015/1989: 206).

Este linguista retoma y comenta la clasificacion de Nebrija, que expusimos al inicio de
esta seccion, y que clasificaba las preposiciones en dos tipos (Bosque 2015/1989:206-
207):

% Esta coexistencia de dos valores funcionales posibles con un mismo contenido semantico es lo que se
ha podido comprobar en un primer acercamiento a la investigacion del proceso por el que se establecen
locuciones prepositivas. En dos locuciones construidas a partir del ntcleo cabeza (a la cabeza de y en
cabeza de) hay un desarrollo paralelo de ambos valores: aparecen por primera vez en los corpus
practicamente de manera simultanea y presentan una evolucién diacrénica muy similar.
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Nebrija (1492) Bosque (2015/1989)

con genitivo: hoy son adverbios, o separabilidad del

cerca, antes, llamadas complemento: encima

delante, dentro “preposiciones de > encima siempre
transitivas” en inglés de

Preposiciones

\ con acusativo:
contra, hasta,

entre

Figura 11. Clasificacion de las preposiciones segun Nebrija (Bosque 2015/1989: 206-207)

Aunque Bosque observa, entonces, que el primer tipo de preposiciones de Nebrija son
lo que hoy consideramos adverbios, también objeta la pertenencia de cerca (y su par,
lejos) a este conjunto. A través de una prueba de extraccion (La ciudad de la que ya
estamos cerca/*La mesa de la que dejé el libro encima), demuestra que este tipo de
adverbio establece una relacién argumental con su complemento mucho mas fuerte que
otro adverbio como encima (Bosque 2015/1989: 207). Un analisis como este comprueba
que la categoria adverbio es heterogénea, y, por tanto, también seran diversas sus

relaciones e interacciones con las preposiciones.

Pavon (1999), de quien tomamos los criterios béasicos para determinar las
construcciones fijadas como locuciones prepositivas, también observa la estrecha
relacion semantica entre adverbios y preposiciones y sefiala algunas correspondencias,
como encima y sobre; o enfrente y frente a, aunque nota entre ellos ciertos matices
diferenciales. Ademas, afiade que tanto los adverbios locativos como las preposiciones
se asemejan en que deben estar seguidos de un término, sobre el que imponen
restricciones similares (Pavon 1999: §9.3.1.1). Sin embargo, para esta autora hay
diferencias considerables entre adverbios nominales y preposiciones. Entre otras
restricciones, de los pares correspondientes que hemos expuesto, por ejemplo, solo las
preposiciones pueden adquirir un valor temporal: Bajo la dominacién romana/ *Debajo
de la dominacién romana. Mas relevante es, para Pavéon (1999), el hecho de que en el
caso de las preposiciones, es necesario un término explicito, a diferencia de los

adverbios, en que puede no estar expresado. En estos casos, hay lingiistas®® que

%1 Por ejemplo, Carbonero Cano (1979) y Alarcos (1994).
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plantean una doble categorizacion: la forma funcionaria como adverbio si no tiene
término (Vivian enfrente), pero como locucion prepositiva si es seguida por preposicion
(Vivian enfrente de ellos). Pavon rechaza esta clasificacion por dos razones. Primero,
porque no observa diferencias de significado ni funcion entre ambas formas; segundo,
porque no hay fijacion suficiente entre el adverbio y la preposicion ya que pueden ser
facilmente coordinados o intercalados elementos: Viven enfrente mismo de tu casa
(Pavon 1999: §9.3.1.1).

Si bien estamos de acuerdo con esta distincion que plantea Pavén, y es coherente con
sus criterios para identificar locuciones prepositivas, hay casos que hacen mas compleja
esta clasificacion. Pavon incluye en su inventario de locuciones prepositivas casos
como en medio de, al borde de, o al corriente de (Pavén 1999: §9.5), para los que no es
dificil pensar en usos adverbiales, sin la preposicion final:

j. Quitate de en medio®2.

k. Para ver mejor, me acerqué al borde.
I.  Me imagino que estan todos al corriente.

Este tipo de usos paralelos son los mismos que hemos encontrado en un primer
acercamiento al tema, analizando las locuciones formadas a partir de cabeza. A la
cabeza de, por ejemplo, registrada por Pavon (1999: §9.5) como una locucién
prepositiva, alterna desde su origen con la forma adverbial a la cabeza, sin que ello
implique que el conjunto con valor prepositivo deje de funcionar con un grado de

fijacién bastante estable.

Al respecto, Cifuentes plantea que una locucion adverbial se diferencia de una
prepositiva en que el primer tipo es autbnomo semanticamente, es decir, no relaciona
dos argumentos, y por ello puede omitirse la segunda preposicién y el sintagma que esta
encabeza. Ello implica que, a diferencia del sentido unitario de las locuciones
prepositivas, en las adverbiales nos encontramos ante dos constituyentes, lo que se
puede comprobar mediante alguna de las pruebas que hemos presentado antes. Una
locucion adverbial —en apariencia similar a una prepositiva— como a solas con puede
separarse (Estaba, con la becaria, a solas); se divide en una negacién (No estaba a
solas con la becaria, sino con la bedela) y en una interrogacion parcial (¢Con quién

estaba a solas? / *;A solas con quién estaba?); y no admite en ningun caso los

%2 De hecho, esta construccion aparece como locucion adverbial en Octavio de Toledo (2016).
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posesivos —a diferencia de las prepositivas, que, como vimos, si lo hacen— (*a su
solas/ *a solas suya) (Cifuentes 2003: 125).

Una perspectiva mas reciente, y significativa para este estudio por su enfoque

diacronico, es la de Octavio de Toledo (2016), quien afirma que:

no parece ser posible dar cuenta cabal de la evolucién de las preposiciones
locativas sin acudir a la historia de los adverbios nominales, o las locuciones
prepositivas y adverbiales semejantes [...] la dindmica diacrdnica no suele
hacer distingos entre estas categorias formales, que con frecuencia

evolucionan a la par y de consuno (Octavio de Toledo 2016: 5-6).

Este autor propone, entonces, una nocion mas abarcadora a la hora de analizar la
evolucién historica de estas formas y propone el concepto de “preposiciones
complejas”, tomado de Fagard (2009) (Octavio de Toledo 2016: 8). Sin embargo, si
considera diferencias sintacticas que distinguen a los adverbios nominales —seguidos o
no de preposicion (como encima de)—, de las preposiciones y locuciones prepositivas,
siguiendo la linea de Pavén (1999). Los criterios que los diferenciarian se resumen en la

siguiente tabla:

Adverbios nominales y Preposiciones locativas y

locuciones equivalentes®® locuciones equivalentes
Cuantificacion + - -

mas acerca estaba de la *pasd muy a través de la
cibdat multitud

Interpolacion + -

lejos estaba yo de sospechar | * junto estaba yo a ella
Hipérbaton mediante + -
anteposicion del término del sol tan cerca *al sol tan frente
Coordinacion con elipsis + -
del complemento fuera de la villa & dentro *rumbo al norte y este®

Tabla 8. Criterios diferenciales entre formas adverbiales y prepositivas

Como hemos insistido, esta clasificacion es compleja, especialmente por el movimiento

diacrénico de piezas entre ambas categorias, por lo que el mismo Octavio de Toledo

% Todos los ejemplos de la columna correspondiente a la funcion adverbial han sido tomados de Octavio
de Toledo (2016: 204-205), quien los ha hallado en diversos corpus.

% La coordinacion ya habia sido sefialada como un criterio complejo en la NGLE (2009: §29.9h), pues no
es tan claro que sea agramatical para todos los hablantes una construccion como a base de esfuerzo y
dedicacion, o a efectos de orden y seguridad, en los que se podria omitir la preposicion del segundo
término. Como observaba la NGLE (2009: §29.9h), probablemente hay otros factores involucrados en
estos casos, por lo que no lo sugiere como un criterio definitorio. Para Cifuentes (1998: 119; 2003: 129),
tampoco es un rasgo que defina las locuciones prepositivas, pues funciona de manera irregular segun los
casos y se ve influido por la relacion semantica y pragmatica entre los elementos vinculados.
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(2016: 209) precisa que “conviene, con todo, atender a las historias individuales de las
piezas y secuencias para obtener una vision mas precisa de los hechos”. Por otro lado,
no hay que olvidar que entendemos los elementos relacionantes como una sola categoria
semantica, por lo que esta distincion tiene solo consecuencias a nivel formal, y “resulta
dificil encontrar un impacto relevante al aplicar una u otra consideracion a un analisis
basado en la semantica” (Romo 2016: 271). Por ello, hablaremos de “usos prepositivos”

o bien “usos adverbiales” seglin se presenten en los casos a estudiar.

2.6. El origen de las preposiciones y los procesos de gramaticalizacion

Como varios autores han sefialado, el origen de las preposiciones se encuentra
fuertemente ligado a su relacion funcional y seméntica con la difusa categoria adverbial,
pero también, como sefialaba Bello (1978/1847: 343), a un proceso de “metamorfosis”
desde otros tipos de palabras, ya que “[m]uchas preposiciones, y acaso todas, han sido

en su origen palabras de otra especie, particularmente nombres”

Desde el protoindoeuropeo, el sistema de casos estaba complementado semantica y
funcionalmente por un conjunto de particulas, de entre las que surgen las preposiciones
latinas (Fagard 2010: 210- 211). En latin clésico, si bien ya existen piezas que
funcionan Unicamente como preposiciones, estas en general aportan una informacién
complementaria y opcional, pues son los casos los que asignan los roles sintacticos
(Fagard 2010: 212). A medida que el sistema casual se va debilitando, pues se produce
un sincretismo entre los casos que genera ambigliedades, se hace cada vez mas
frecuente el empleo de preposiciones que refuerzan la funcion del caso empleado. Lo
gue ocurre entonces es que, por este uso conjunto frecuente, las preposiciones acaban
por convertirse en los indicadores de las relaciones que originalmente expresaban los
casos. La consecuencia de esta evolucion es la prevalencia de la preposicion por sobre

los casos para expresar ciertas relaciones sintacticas (Fagard 2010: 215-216).

Por lo tanto, aunque en latin ya existia un paradigma preposicional, la pérdida del
sistema de casos implico cambios que significaron, a la larga, una simplificacion
notable del inventario. Varios son los factores que influyen en la desgramaticalizacion
de algunos de sus elementos, entre los que se repiten el tener un escaso cuerpo fénico,
como es el caso de la preposicion latina ex, o la existencia de homonimias posibles que

convierten al vocablo en ambiguo, como es el caso de la preposicion romance so (Alvar
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y Pottier 1983: 306), por mencionar algunas formas que han desaparecido como tales en

el espafiol actual.

Mas interesante resulta analizar la aparicion de nuevas formas preposicionales, entre las
que destacaremos algunas presentadas por Alvar y Pottier (1983), que demuestran
claramente casos de gramaticalizacién de sustantivos que han evolucionado hacia

valores mas abstractos, tal como afirmaba Bello:

La preposicion hacia proviene del latin facie a ‘cara a’, que evoluciona a faz a>

faza >fazia. Paralelamente, cara fue adquiriendo un valor prepositivo v,

mezclandose con hacia, existio la forma carria, pero fue hacia la que prevalecio

(Alvar y Pottier 1983: 290-291).

- Algo similar ocurre con caput, que evoluciona a la forma cabo/cabe, hoy en
desuso; o latus ‘junto a’, que hoy seria al lado de (Alvar y Pottier 1983: 291).

- Fuera, que adquiere valor preposicional en fuera de, tiene su antecedente en la
forma adverbial de fueras, que queria decir ‘extra portam’, que a su vez proviene
del sustantivo fores 'puerta exterior ' (Alvar y Pottier 1983: 297-298).

- Ripa, antiguamente ‘orilla de un rio’, desparecié como vocablo ya en la Edad
Media, pero se mantuvo la construccién ad ripam ‘subir a la orilla’, que se
convirtio en el adverbio arriba y de ahi en el adverbio prepositivo arriba de
(Alvar y Pottier 1983: 304).

- La antigua preposicion so fue reemplazada por bassus ‘gordo y bajo’ e influida

por el verbo baxar origind baxo> bajo> bajo de (Alvar y Pottier 1983: 306).

Como se observa, el movimiento entre adverbios y preposiciones es frecuente. Respecto
al caso de entro, que se convierte luego en los adverbios dentro o adentro, Alvar y
Pottier (1983: 299) explican que “todas estas variantes estdn motivadas por la necesidad
de expresar con precision los matices que la lengua exigia en su evolucion: al no tener
los elementos que hacian falta, se fueron cruzando las formas y entremezclando los
valores”. La misma hipdtesis sigue Cifuentes (1996b: 73), al senalar que “[e]l proceso
de categorizacion, pues, es a la vez necesario y ampliamente variable segun las lenguas,

y no excluye neutralizaciones y recategorizaciones en un estado sincronico”.

Desde la gramatica cognitiva, estos procesos que dan lugar a nuevas preposiciones se
explican a partir de la teoria de la gramaticalizacion y, principalmente, asociados a su

caracter espacial, observando que:
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[e]l lenguaje no posee términos especificos para designar todas las zonas de
un objeto, pero hay algunas que son privilegiadas. Asi pues, un cierto
namero de nombres pueden estar disponibles para designar las diversas
zonas de un objeto y constituir uno de los polos de la relacion de
localizacion (Cifuentes 1996b: 71).

Esta extension semantica, y cognitiva, explicaria casos como los de encima y el ya

citado arriba, que provienen de formas nominales (Cifuentes 1996b: 73).

Otra visién dentro del cognitivismo es la de Svorou (1994: 63), quien afirma, en su
perspectiva panoramica e integrativa, que “[i]t has long been claimed that grammatical
morphemes derive from lexical forms”. Aunque no entraremos a analizar si es una
declaracion aplicable a todo tipo de preposiciones, pues no es el objeto de este trabajo,
Svorou (1994) plantea ciertas premisas que si son relevantes para nuestro estudio. Por
un lado, la autora destaca que los sustantivos son una fuente esencial de estos cambios
hacia formas mas gramaticales, y demuestra que, de entre ellos, las partes del cuerpo
humano son puntos de referencia comunes a varias lenguas (Svorou 1994: 70-71), pues
se expanden semanticamente por su polisemia (Svorou 1994: 84-85). Por otro lado,
Svorou (1994) afirma que el estudio de los relacionantes espaciales es una herramienta
central de acceso a la cognicion en general, por la importancia que la conceptualizacion
espacial tiene dentro del sistema de pensamiento. Estas formas relacionantes, de entre
las que la preposicion es la mas relevante, son entendidas por Svorou (1994) como
producto de la evolucion linglistica y como reflejo del sistema conceptual, de ahi la
importancia de su estudio diacrénico (Svorou 1994: 39-40). No podemos sino coincidir

con ambos postulados.
2.7. Sintesis

Retomando los puntos principales expuestos en este apartado, entenderemos entonces la
preposicion como un “uso prepositivo” de cierto vocablo o expresion, y, por lo tanto,
como un inventario abierto que incluye todo tipo de usos preposicionales, entre los que
nos interesan en particular las locuciones prepositivas. Las expresiones con valor
prepositivo se caracterizan por tener un valor semantico de subordinantes de relacion,

con un sentido primario espacial.

En tanto categoria abierta, los usos prepositivos son producto de una abstraccion de

significado desde otras formas con mayor carga léxica. Este cambio semantico es
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necesario para su funcionamiento como locativos, pues conceptualmente deben servir

para adaptar ciertas situaciones a determinados esquemas mentales.

Por otra parte, como relacionantes espaciales, los usos prepositivos tienen una estrecha
relacion semaéntica con los adverbios, por lo que es esperable encontrar en un estudio
diacronico la convivencia de estos valores o el paso entre uno y otro a lo largo del
tiempo. Asumiendo entonces estos rasgos centrales de subordinantes de relacion
producto de una abstraccion, entendemos que una locucidn prepositiva, para funcionar
conceptualmente como tal, debe estar fijada estructuralmente en un grado alto. Para
comprobar este funcionamiento preposicional unitario, nos serviremos de las pruebas
sintacticas aqui expuestas, sin dejar de lado el analisis, a la vez, de los aspectos

semanticas que motivan esta fijacion.
2.8. Compendio de pruebas funcionales y su eficacia

La siguiente tabla resume las numerosas pruebas y transformaciones recogidas por
Cifuentes (2003) para poner a prueba la fijacion de las construcciones que adquieren
valores preposicionales. Hemos marcado en gris oscuro aquellas que el autor considera
las mas definitorias para caracterizarlas como estructuras fijas, a diferencia de otras
cuya aplicacion, si bien es atil en su conjunto, por si solas no arrojan resultados que
permitan clasificarlas con seguridad. En un gris mas débil, se destacan aquellas que,
aungue no son consideradas esenciales por Cifuentes (2003), si las reconoce como
bastante fiables. Cada prueba va acompafiada de un ejemplo de su aplicacion, que
demuestra su funcionamiento diferenciado segun la estabilidad de la estructura y que

permite diferenciar aquellas que si son locuciones.

En una tercera columna, se destacan aquellas pruebas que Fagard y De Mulder (2007)
han tomado a la vez de Adler (2001) y que serian, para estos tres linguistas, suficientes
(aunque en ningun caso criterios discretos) para reconocer construcciones que estan

efectivamente fijadas.
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Pruebas detalladas por
Cifuentes (2003)

Ejemplos

Pruebas consideradas eficaces
segun Adler (2001) y Fagard y De
Mulder (2007)

Paradigma prepositivo.

Equivalencia seméntica (al menos
aproximada), mediante pruebas de
sustitucién: en relacion con el asunto >
sobre el asunto.

También son consideradas elementos
periféricos del paradigma
prepositivo.

Insustituibilidad (no variacion)
de la primeray la segunda
preposicion.

A pesar de/*en pesar de

Con destino a/*con destino en

Sin embargo, hay variantes como

En razon a/de, en/con base a, a/bajo las
Ordenes de.

Invariabilidad morfeméatica del
nucleo.

A causa de /*a causas de
pero, se admite a comienzo/comienzos de

No admision de pluralizacion de la
base.

Inmodificabilidad del nucleo,
mediante articulos
determinativos o adjetivos.

En busca de/*en busca desesperada de
pero, se observa que en muchos casos se
exige un articulo.

No admision de adjetivos ni de
alternar variantes con y sin articulo.
El articulo por si mismo no es
considerado signo de menor fijacion.

No supresion del sintagma
encabezado por la segunda
preposicion.

No vino a causa de un resfriado/*No
vino a causa.

Adler (2001), en particular, plantea
que la P2 no forma parte de la
locucién misma.

Interrogacion parcial: si se trata
de una locucion prepositiva, la
interrogacion afectara a la
locucién en su conjunto.

¢A base de qué consiguio el éxito? /
*; A qué base consiguio el éxito?

Pronominalizacion: en una
locucion, el ndcleo nominal y su
complemento no pueden
sustituirse por un pronombre.

Cerr0 la operacion a falta de la
firma/*Cerré la operacion a eso,

Es un desastre en cuestion de mujeres/Es
un desastre en eso.

Concrecion nuclear: una
locucion no es sustituible por otro
elemento de significado similar.

Se ha ido en vez de quedarse, es
irremplazable por *Se ha ido en turno de
guedarse, pero si es aceptable en

La miraba con ganas de besarla/con
deseos de besarla.

Coordinacion: algunos autores
afirman que una locucién
prepositiva no se puede
descomponer en dos segmentos.

#Hizo la propuesta de conformidad con
lo acordado y (con) lo que se esperaba
de él (es un criterio poco concluyente).

Plantean como definitoria la
posibilidad de coordinarse con una
preposicién simple: devant X et a coté
dey.

Posesivos.

En vez de/*en su vez

En lugar de/en su lugar

¢Restringida por razones semanticas mas
gue sintacticas?

No admision de reemplazantes como
ce, que, son/sa, entre los que
incluyen los posesivos.

Gradacién y comparacion: los
cuantificadores de grado no son
propios de las preposiciones sino
de los adverbios.

Mas a la altura de, pero no *maés a
condicion de.

Pero, si pueden graduarse algunas
construcciones con preposicién, como
un hombre muy de su casa.

Mismo, justo, exactamente:
inaplicables a las preposiciones y,
en principio, aceptados con
adverbios

*A base mismo de.

Uno/otro: la construccién el uno
X el otro permite la insercion de
una preposicion en el lugar de la
X, por lo que también deberia
poder insertarse una locucién
prepositiva. prueba mas

El uno en vez del otro,

murié uno a manos del otro, iba uno a
continuacion del otro, pero *murieron a
manos uno del otro.
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concluyente, aunque no absoluta.

Perifrasis de relativo y contexto
prepositivo: las oraciones de
relativos restrictivas solo admiten
preposiciones, por lo que, si una
expresion funciona en ese
contexto, sera prepositiva.

Hablaba en nombre de quienes lo
contrataron/* La actividad en obligacién
de la cual se encontraba.

Extracciones: se refiere a la
posibilidad de establecer
relaciones a distancia, que no
poseen las preposiciones y por lo
tanto, tampoco deberian poseer,
en gran parte de los casos, las
locuciones con ese valor

El personaje a guisa del cual hizo la
representacion/*El personaje del que
hizo la representacion a guisa.

Separabilidad: aunque parezca
contradictorio, al parecer en
espafiol es posible hacer
divisiones.

A juzgar sobre todo por su aspecto, pero
los elementos que pueden intercalarse
son muy limitados, y en general, son
adverbios.

Pronombre “lo”: “si el nicleo
nominal de una locucién
prepositiva puede ser sustituido
por un ‘pronombre predicado’ tipo
lo, esto indicaria su valor
predicativo”.

Salia a comprarlos a cuenta del
departamento, y *lo hacia también de
otros sitios.

Primera persona: se refiere a la
imposibilidad de las
preposiciones simples de
combinarse con pronombres en
caso nominativo, en cualquier
persona, lo que deberia
extenderse a las locuciones
prepositivas.

Con destino a mi/ *con destino a yo
En armonia conmigo/ *en armonia con

yo

Demostrativo-determinante: "si
la construccion considerada no
funciona como locucion
prepositiva, el segundo sintagma
prepositivo podra ser sustituido
por un demostrativo".

al precio de > a ese precio 0 a tal
precio,

en forma de > *en esa forma o en tal
forma

por miedo a > *por ese miedo o por tal
miedo

No admision de reemplazantes como
ce, que, son/sa, entre los que
incluyen los demostrativos.

Metaforas: el sustantivo que
funciona como nucleo de una
locucion prepositiva debe haberse
desemantizado.

Ponerse a la sombra de (construccion en
la que sombra adquiere un sentido no
literal).

La opacidad semantica es un criterio,
gradual, también a considerar.

Tabla 9. Compendio de pruebas funcionales y su eficacia
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CapiTuLO 11

MARCO TEORICO Y ESTADO DE LA CUESTION: CONCEPTOS CENTRALES






Una vez revisadas las posturas tedricas y los estudios existentes acerca de nuestro objeto

de estudio, se hace necesario delimitar como entenderemos los conceptos centrales que

seran necesarios para nuestro andlisis y que se repetiran a lo largo del desarrollo.

En primer lugar, insistimos en la conceptualizacion de categorias no discretas que
se organizan en torno a un prototipo, del que existen manifestaciones mas o menos
cercanas en cuanto a sus rasgos y empleos. Asi, en los eslabones marginales de un
sistema categorial, podemos enmarcar la posibilidad de extensiones que a la larga
permiten cambios categoriales. En los estudios que hemos presentado, el prototipo
para la categoria de locucion prepositiva parece ser la preposicion simple, premisa
que pondremos a prueba a lo largo del estudio, pues debemos tomar en cuenta
también que nos movemos dentro de otra cadena semantica, que es la de los
sustantivos somaticos que se convierten en nucleo de las locuciones.

De las maltiples visiones presentadas acerca de los procesos de gramaticalizacion y
lexicalizacion, trabajaremos con estos conceptos como dos fendmenos que pueden
coexistir pues se desarrollan en planos distintos. Por lo tanto, como punto de partida
creemos que la propuesta de Company (2003), de un paso del Iéxico a la gramatica
y nuevamente de esta al 1éxico, es una manera acertada de esquematizar el proceso
que describiremos, entendiendo que las piezas gramaticales, como las preposiciones
en todas sus manifestaciones, son también parte del inventario Iéxico de una lengua
y poseen un contenido conceptual a pesar de su valor altamente funcional.

A partir de lo anterior, se deduce que trabajaremos con la definicion que hemos
tomado de Cifuentes (1996b) de “usos prepositivos”, en contraste con la postura de
la categoria preposicional como una clase cerrada. En otras palabras, un “uso
preposicional” es una funcion posible para distintas piezas de la lengua en
contextos especificos en que adquieren un valor semantico de subordinantes de
relacion, con un sentido primario espacial. Como veremos a lo largo del estudio,
este valor semantico es compartido por los adverbios, por lo que nos encontraremos
con que una misma construccion puede manifestarse con el término referencial
explicito o implicito en el contexto.

Por altimo, respecto al concepto de locucidn, la entenderemos como una estructura
pluriverbal fijada con cierta forma y significado propios, siendo la fijacion su
caracteristica esencial. Sin embargo, creemos que los criterios para evaluar esta

estabilidad deben adecuarse a los diferentes tipos de locuciones que existen, por lo

181



que nos guiaremos por aquellos que han sido propuestos para las locuciones
prepositivas en particular, siempre entendiéndolos como herramientas de analisis y
no como maximas o rasgos discretos. Por ello, uno de los vértices que aporta esta
investigacion es como entender la variacion, diacronica y diatdpica, en el
funcionamiento de este tipo de construcciones fijas.
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ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS






CapriTuLO |

ANALISIS






El corpus de locuciones prepositivas analizadas se organiza, tal como adelantabamos en
la introduccidn de esta tesis, en torno a siete sustantivos somaticos y las secuencias que
se construyen tomandolos como nucleos. Como indicdbamos, cada apartado respeta las
particularidades de las locuciones que incluye, pero siguiendo una organizacién comun,
que consiste en una revision de estos sustantivos y las unidades fraseologicas que se
construyen con ellos en diccionarios historicos, seguida por un andlisis diacrdnico de las
secuencias que son, o podrian ser, locuciones prepositivas en los corpus histéricos. La
gran mayoria de los ejemplos presentados provienen de los corpus de la RAE, CORDE,
CREA y CORPES XXI, que para mantener una uniformidad en los titulos de los

subapartados se mencionan como un solo recurso, el corpus.

Al final de cada seccion, y después de haber analizado la estabilidad e integridad de
cada posible locucion, se realiza el ejercicio contrario, es decir, el desglose de cada
elemento que la compone. Este es un primer acercamiento a lo que se profundizara en la
siguiente parte de la tesis, y pone especial atencion al papel que juegan las
preposiciones que acompafan a los sustantivos nucleos, y como la eleccion de una u

otra implica conceptualizaciones diferentes.

El orden de estos siete apartados no responde a un criterio alfabético, ni cronolégico, ni
de frecuencia o relevancia de unas construcciones por sobre otras, sino que se presentan
simplemente siguiendo la linea de la investigacion. Es una precisién importante pues se
decidié mantener esta secuencia porque el trabajo puede leerse asi de forma progresiva.
En otras palabras, las observaciones que se hacen en un capitulo respecto a una locucion
en particular, son retomadas si se repite el fendmeno en un capitulo posterior, sin que
necesariamente se vuelva a profundizar en las caracteristicas de este, como se hace la
primera vez que se observa. Esto permite también hacer referencia a posibles procesos
analdgicos y relacionar la evolucion de algunas construcciones con otras que fueron
analizadas anteriormente. Todos estos paralelismos seran contrastados y resumidos en
tres tablas al final de los siete apartados, que evidenciaran la variacion que

experimentan estas secuencias desde el punto de vista diacronico y diatopico.
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1. Locuciones construidas a partir del sustantivo cara
Tabla de contenidos del capitulo

1.1. El sustantivo cara y sus locuciones en los diccionarios

1.2.  Elsignificado locativo: origen, descripcién y evolucién en el corpus
1.3.  Elsignificado temporal: origen, descripcion y evolucion en el corpus
1.4.  Elsignificado nocional: origen, descripcion y evolucion en el corpus
1.5. Sintesis: evolucion semantica de la locucion

1.6. Evolucion sintactica de la locucion.

1.7. El aporte de los libros de estilo

1.8. Variantes: cara a, con cara a

1.9. El factor diatopico: matices de uso

1.10. Las IM de la locucién

Las construcciones a partir del sustantivo cara —como cara a y de cara a— se
encuentran entre las mas frecuentes en el inventario de locuciones prepositivas cuyo
nacleo es una parte del cuerpo. De hecho, son de las pocas que aparecen inventariadas
con valor preposicional en los diccionarios, como en el Diccionario fraseoldgico
documentado del espafiol actual: Locuciones y modismos espafioles (2004) o en la
ultima edicion del diccionario de la RAE y ASALE (2014).%°

A pesar de ser de las locuciones mas comunes en el espafiol actual, en el presente
estudio veremos que, por una parte, son construcciones cuya frecuencia en el espafol es
un fendmeno bastante reciente y que, por otra, son expresiones que desarrollan un
sentido cada vez mas abstracto, desde su origen locativo y orientativo literal hasta su
acepcion nocional actual de ‘respecto a algo” (DUEAE 2002: s.v. cara), 0 ‘en relacion
con’” (RAE y ASALE 2014: s.v. cara). Revisaremos, también, el factor diatopico
presente en el empleo de estas locuciones, a partir de la afirmacion en el DUEAE (2002:

s.v. cara) de que el valor nocional corresponderia a una variante del espafiol peninsular.

% A diferencia de muchas otras locuciones que, aunque existen como expresiones con valor
preposicional, en muchos diccionarios solo aparecen asociadas a un valor adverbial. Es el caso de al pie
(de), a la cabeza (de) o a espaldas (de), por ejemplo.
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1.1. El sustantivo caray sus locuciones en los diccionarios

El sustantivo ndcleo, cara, presenta ya por si mismo una evolucién semantica
interesante. Como observan Corominas y Pascual (1980-1991: s.v. cara), es un vocablo
que no tiene una etimologia clara y respecto a la cual no existe consenso, pues la
palabra latina para referirse a lo que entendemos por ‘rostro’ era FACIES, que ha
evolucionado a faz. Sin embargo, esta Ultima, a mediados del siglo XV, se habia vuelto
arcaica frente al empleo que ya se imponia del sinénimo cara (DCECH: s.v. haz). El
origen de cara como vocablo del espafiol es, concluyen, probablemente un helenismo
que se traspasé al espafiol como una expresion jergal culta de los legionarios romanos,
quienes se referian con frecuencia a esta parte del cuerpo al comentar las heridas
recibidas en combate (DCECH: s.v. cara). Refuerza esta teoria aceptada por Corominas
y Pascual (1980-1991: s.v. cara) el hecho de que otras partes del cuerpo tengan también,
en lenguas romances, un antecedente prerromano. EIl DCECH hace referencia también
al empleo del vocablo cara con valor preposicional, como contraccién de la locucién

cara a, pero sefalan que hacia el siglo XVI se ha vuelto “rastica”.

Este uso preposicional aparece registrado en los primeros diccionarios como equivalente
a la preposicion hacia, que, de acuerdo con Corominas y Pascual (1980-1991), se fija
alrededor de 1300, producto de la petrificacion de frases como “est super Musando de
facie ad Olmos” (DCECH: s.v. hacia). Es decir, es una gramaticalizacion de faze a, que
es lo mismo que cara a. Sera interesante revisar, entonces, por qué existe una evolucién
paralela de ambas expresiones, que tendrian un mismo origen semantico. Desde nuestro
punto de vista, intentaremos demostrar que la pervivencia de la locucion responde a que

expresa un significado con matices diferentes al de la preposicion simple hacia.

En 1505, el diccionario de Alcala (1505: s.v. hazia) las registraba como sin6nimos:
“Hazia o cara. Preposicion”, al igual que los diccionarios bilingiies de la época, que
registran “vers” o “hazia” como una posible acepcion de la palabra cara (Palet 1604:
s.v. cara; Oudin 1607: s.v. cara; Vittori 1609: s.v. cara). Coincide Covarrubias (1611:
S.v. cara), quien en su tercera acepcion define cara como “aduerbio vale hazia alguna
parte, como cara arriba, carabaxo, caradelante, caratras”. De aqui en adelante, todos los
diccionarios registran esta expansion semantica de la palabra cara, aunque se le atribuye

un valor adverbial. Este sentido corresponde probablemente, como observan Corominas
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y Pascual (1980-1991: s.v cara), a la contraccion de la locucion cara a, que por la
repeticion del sonido final a es féacilmente reducible a una sola palabra que

fonéticamente integra la locucion que le sucedia.

Autoridades (1732: s.v. cara) también registra este valor como quinta acepcion de cara:
“adv. de lugar. Significa lo mismo que Hécia alguna parte: como Cara atras, Cara
adelante, e (to es hacia atras, hacia adelante”. Sin embargo, afiade la precision de que
“No e (ta ya en us0, (ino entre los riisticos”. Otros diccionarios confirman la pérdida de
prestigio de la acepcion. Terreros y Pando (1786: s.v. cara), por ejemplo, sefiala como
un posible sentido de cara “adv. de lugar, lo mi (mo que &cia. V. Cara atras, cara a la
izquierda”, precisando que “Es mui comun, i u (ado en las Montafias, en otras partes (e
ha anticuado (in cau (a” (1786)%. En la edicion del diccionario de la RAE de 1791 esta
acepcion locativa ha descendido al sexto lugar, junto con la precision de “poco usada”
(RAE 1791: s.v. cara). Aunque este comentario acerca de su frecuencia de empleo se
elimina a partir de la siguiente edicion (RAE 1803: s.v. cara), es notorio que la
aparicion de ‘hacia’, como significado de cara, va debilitandose. A fines del siglo XIX,
la RAE (RAE 1899: s.v. cara) ya la registra como la décima acepcion de la palabra y
hacia fines del siglo XX (RAE y ASALE 1992: s.v. cara) se encuentra en el lugar 16.
En la dltima edicién (2014: s.v. cara), se mantiene ‘hacia’ como un posible uso
preposicional de cara, pero como su Ultima acepcion y con el comentario de que es un

sentido en desuso.

En paralelo, tanto en los diccionarios como en los corpus historicos, se fijan
construcciones preposicionales con un sentido similar y con el sustantivo cara como
nacleo. Si el empleo de cara —que ya es una contraccion de cara a— se desprestigia
como preposicion, al parecer si adquiere un nuevo estatus al reforzar el caracter locativo
del sustantivo, combinandolo —nuevamente— con preposiciones que lo refuercen. La
primera de estas construcciones registrada en los diccionarios histéricos es la expresion
de cara de, recogida por diccionarios bilingiies y que se traduce como “vis a vis de”
(Sobrino 1705: s.v. cara), u “over against” (Stevens 1706: s.v. cara). En ambos casos
el término que acompaia a la estructura es el mismo, la iglesia. Profundizaremos en

esta estructura, hoy desaparecida, en la revision de los corpus.

% Aunque los primeros indicios de este desprestigio del empleo de cara, a solas, como una preposicion se
encuentran en diccionarios del siglo XVIII, podemos inferir que es un fendmeno bastante anterior, como
observaba el DCECH. Ya Juan de Valdés (1509-1542) decia, dos siglos antes: “Cara por hazia usan

algunos, pero yo no lo usaré jamas”.
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Por su parte, Autoridades (RAE 1732: s.v. cara) registraba ya la locucion de cara, con
un valor adverbial equivalente a ‘enfrente’®’. Uno de los dos ejemplos que presenta es
prepositivo y mantiene el término de los diccionarios bilingles, pero la segunda
preposicion ha cambiado (“De cara a la Iglésia: esto es enfrente de la Iglésia”),
sugiriendo que la estructura anterior ha mutado. Durante mas de cien afios no hay
cambios en esta definicion de la RAE, pero si encontramos informacion relevante en
otros diccionarios. Dominguez (1853: s.v. cara) aporta que de cara es la
“contraposicion a de espalda”. Luego, la misma RAE (1884: s.v. cara) afiade que en su
acepcion de ‘hacia’, cara tiene el sentido particular de estar “mirando hacia, 6 con la
cara vuelta hacia”, lo que explicita un sentido personificado de la expresion, que sera

relevante en cuanto a los agentes que se le atribuyen.

Aunque, como confirmaremos en los corpus, aquel empleo prepositivo ya esbozado en
Autoridades se mantiene y se desarrolla desde entonces —e incluso desde antes— es
recién en su edicion de 1989 que la RAE registra la locucion prepositiva cara a o de
cara a “loc. prepositiva. Mirando a, frente a” (RAE 1989: s.v. cara). También observa
la existencia de un sentido figurado que significaria ‘con vistas a’, y cuyo ejemplo es la
variante sin preposicion inicial: “Cara a las elecciones” (RAE 1989: s.v. cara). Y luego,
en 2001, se hace la distincion entre ambas locuciones: mientras cara a conservaria el
sentido locativo y proyectivo ‘mirando en direccion a/con vistas a’, la variante con
preposicion antepuesta de cara a adquiriria un sentido méas abstracto de ‘en relacion
con’ (RAE 2001: s.v. cara). Esta misma diferencia de sentido entre las variantes se ha
mantenido hasta la edicion de 2014. Respecto a esta Gltima acepcion, mas abstracta, el
DUEAE (2002: s.v. cara) agrega el factor diatopico —como hemos sefialado—,

precisando que es un uso que se presenta en el espafiol peninsular.

En sintesis, a partir de la informacion que presentan los diccionarios historicos y
actuales, podemos observar la siguiente evolucion del vocablo cara en relacion con su

funcionamiento como ndcleo de una locucion prepositiva:

a. Faz: vocablo etimolégico del latin que significa ‘rostro’. Paralelamente, entre los
siglos XI11'y X1V se fija faze ad, como la preposicion hacia.
b. Faz es reemplazado por el helenismo cara (s. XV).

97 Como hemos visto, la distincién entre adverbio y preposicién, si hasta hoy es compleja, tampoco era
clara entonces, y como ejemplo de este uso se presenta la construccion “de cara a la iglesia”, en que la

estructura tiene un valor preposicional. En la edicion de 1780 se opta, en cambio, por un ejemplo
claramente adverbial (“da el sol de cara”), que se mantiene idéntico hasta las ediciones mas recientes.
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c. Cara funciona como sustantivo, pero a la vez adquiere un valor preposicional,
producto de la contraccién cara + a.

d. Cara se desprestigia como preposicion desde el siglo XVI (Valdés 1509-1542),
fendmeno recogido en diccionarios dos siglos mas tarde. Sin embargo, su
equivalencia con hacia se mantiene en los diccionarios hasta la actualidad, aunque
cada vez como una acepcion menos utilizada.

e. En el s. XVIII se registra una primera construccion que refuerza el sentido locativo
de cara: de cara de (Sobrino 1705; Stevens 1706).

f. De cara de es rapidamente reemplazada por de cara a (Autoridades 1732), que
tiene el sentido locativo de ‘enfrente de’. En los ejemplos hay empleos
preposicionales, aunque se registra como modalidad adverbial (de cara).

g. La acepcién direccional de cara adquiere un matiz diferente de hacia, pues
implica el estar ‘mirando a/hacia’ el objeto (RAE 1884).

h. La locucion desarrolla dos variantes (cara a y de cara a) a las que se atribuye,
ademas del valor locativo, uno figurado equivalente a ‘con vistas a’ (RAE 1989).

i. EI DLE (2001) diferencia cara a como una locucion con sentido locativo y
proyectivo ‘mirando en direccion a/con vistas a’ de de cara a, que tendria el sentido
mas abstracto de ‘en relacién con’.

J. EI DUEAE (2002) precisa que este sentido nocional es propio del espafiol

peninsular, introduciendo el factor diatdpico.

1.2. El significado locativo: origen, descripcion y evolucion en el corpus

A diferencia de otras construcciones con estructura similar, las locuciones prepositivas
construidas a partir del sustantivo cara no aparecen inventariadas en estudios
fraseoldgicos del espafiol medieval®®, lo que podria deberse al posible uso del
sustantivo por si solo como preposicion que sugieren los diccionarios historicos. Sin
embargo, si podemos encontrar en textos de la época algunos casos que son
antecedentes de las locuciones, que se iran fijando en siglos posteriores, y que ya
expresan el valor locativo mediante una combinacion del sustantivo cara con alguna

preposicion.

%8 Codita (2013), Garcia Valle (2016) y Porcel Bueno (2016).
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Sin embargo, como es caracteristico del espafiol de los siglos XII1 a XV, son estructuras
inestables y variables. En un texto de fines del siglo XIV alternan las siguientes
construcciones, todas con la funcion similar de relacionar verbos de situacién con

lugares fisicos y con un significado locativo:

1. que las oliueras esten de cara a la tramuntana E que esten en algunt lugar alto.
(CORDE: 1380-1385, Sayol, Ferrer, Libro de Palladio BNM 10211, ESPANA).
2. los forados por do entraran E saljran las abejas en las colmenas. sean de cara de

sol saliente o de mio dia en tiempo de jnujerno. (CORDE: 1380-1385, Sayol,
Ferrer, Libro de Palladio BNM 10211, ESPANA).

La fecha de este texto nos indica que la falencia de funcionamiento de cara (entendida
como contraccion de la locucion cara a*®) como preposicion por si sola ya es un hecho,
casi cuatro siglos antes de que sea recogido por los diccionarios. A partir de esta época,
en que se registran estas primeras combinaciones pluriverbales con funcionamiento
preposicional, son dos las formas que se disputan como locucién (de cara de y de cara
a), ambas con aparicion en diez documentos entre fines del siglo XIV y fines del XVI,
en casos como los siguientes:

3. [...] es vna yglesia delas estaciones: puesta de cara de sant Bartholome: es
claustro de monjas. (CORDE: 1498, Martinez de Ampiés, Traduccion del
Tratado de Roma, ESPANA).

4. [...] quando estuviéremos de cara de la frente del edificio, si salieren del ojo dos
lineas, y la una tocare a la parte baxa y la otra a la parte alta [...]. (CORDE:
1582, Urrea, Miguel de, Traduccion de la Arquitectura de Marco Vitruvio
Pollion, ESPANA).

5. Otrosi fezieron una imajen de alabastro de su figura e semejanca, e asi mesmo de
su caballo; e posiéronlo encima del capilio, su espada en la mano toda llena de
sangre, de cara a las tiendas de los griegos en manera que parecgia que los
amenazaba. (CORDE: 1471-1476, Garcia de Salazar, Lope, Istoria de las
bienandanzas e fortunas, ESPANA).

6. [...] y de un pequefio arroyo que estaba de cara a la fortaleza y que entraba en el
dicho rio Janique [...]. (CORDE: ¢ 1527-1561, Casas, Fray Bartolomé de las,
Historia de las Indias, ESPANA).

Como comprobaremos mas adelante, es la segunda de estas construcciones la que se ha

impuesto como la locucidn prepositiva prototipica, y la combinacion de + cara + de ha

% De esta locucién solo encontramos en el corpus dos antecedentes de los siglos XVI y XVII. Sin
embargo, en el mismo periodo ya es mas utilizada la locucién con preposicidn inicial de, por lo que mas
bien parece ser una variante de esta nueva locucién mas que la persistencia del empleo anterior. Como
veremos a lo largo de la evolucién diacrénica de ambas locuciones, la variante sin preposicion inicial
tendra un desarrollo paralelo a la locucion prototipica de cara a hasta la actualidad.
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desaparecido del espafiol desde estos casos de fines del siglo XVI. Su aparicion se
debid, seguramente, a que el modelo con la segunda preposicion de era el mas comin en
la formacion de locuciones prepositivas en el espafiol medieval'® y se construyd sobre
él de manera anal6gica'®. Sin embargo, desde un punto de vista semantico, podemos
entender que sea a la preposicion que triunfa al establecerse la locucion con un sentido
locativo, pues la expresion adquiere el sentido direccional de ‘hacia’ 0 ‘frente a’, mas

cercano a a que a de, que se relaciona con el significado opuesto de origen, ‘desde’.

La diferencia radica en el punto de vista: de cara del edificio pone el foco en la base, es
decir, desde el edificio (base), y la figura en movimiento esta de frente o de cara. De
cara al edificio, en cambio, mantiene el foco en la figura, que estd hacia o mirando al

edificio. Es este segundo sentido, direccional, el que busca vehiculizar la locucion.

Observaremos entonces como la variante que se impone, de cara a, se convierte en la
forma maés estable de la locucién a lo largo del tiempo. En sus origenes (aunque no esté
inventariada, si encontramos casos en el siglo XIV y en especial en el XV, con 9 casos
en 7 documentos), la locucidn es equivalente en sentido a la preposicion hacia. Es decir,
expresa un contenido relacionante locativo fisico, que complementa verbos de

movimiento subordinando el lugar hacia el que se dirige la accion:

7. E dixole: abre la *finiestra de cara a uriente. E abriola; [...]. (CORDE: ¢ 1400,
Andnimo, Biblia ladinada I-i-3, OTROS).

8. El agua sea de fuente limpia clara que no tenga sabor alguno: & corra de cara a
oriente [...]. (CORDE: 1495, Anénimo, Gordonio. BNM 1315, ESPANA).

Sin embargo, ya en el siglo XV se puede observar que al asociar la secuencia a un
término regente con rasgos de persona, se gesta un matiz agentivo que le otorga el valor
de ‘mirando a/hacia’, un sentido que no es recogido por los diccionarios hasta finales
del s. XIX (RAE 1884: s.v. cara).

9. [...] que estavan todos de cara a ellos para los recevir. (CORDE: 1471-1476,
Garcia de Salazar, Lope, Istoria de las bienandanzas e fortunas, ESPANA).

100 Garcia Valle (2017: 205-206) registra como las locuciones prepositivas mas cohesionadas en los siglos
X1y XIV a ojo de, de mano de, en gracia de, en lugar de, entre otras, y concluye que la presencia de de
como segunda preposicion es un rasgo comun a las locuciones prepositivas que ya presentan un grado
aceptable de gramaticalizacion en aquel periodo.

101 | os datos que aportan los diccionarios historicos coinciden en reconocer esta estructura como la
primera locucion prepositiva formada a partir del sustantivo cara (Sobrino 1705: s.v. cara; Stevens 1706:
s.v. cara), sin embargo, la recogen con mucho retraso, cuando ya hace cien afios que ha dejado de
aparecer en el corpus.
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10.[...] mandé que don Pedro de Velasco que fuese delantero de cara a los
enemigos e los otros sefiores por orden [...]. (CORDE: ¢ 1481 — 1502, Enriquez
del Castillo, Diego, Crénica de Enrique 1V, ESPANA).

Este primer cambio de matiz semantico implica un cambio en las posibilidades de
conmutacion de la secuencia, pues el reemplazo por hacia no resulta satisfactorio:
estavan todos de cara a ellos para los recevir/ ?estavan todos hacia ellos para los

recevir.

Sin embargo, este cambio semantico inicial no implicard el comienzo de un proceso de
gramaticalizacion de de cara a, pues su frecuencia es escasa y en los tres siglos
posteriores (XVII -X1X) solo se encuentra en 3 casos en 2 documentos. A pesar de los
escasos ejemplos que poseemos de su empleo en este periodo, estos aportan datos

interesantes, como la siguiente construccién simétrica de comienzos del siglo XVII:

11.[...] para tomar la fresca, d'espaldas hazia oriente y de cara [a] poniente; a las
tardes, ponense de cara a tramontana y d'espaldas hazia mediodia. (CORDE:
a 1605, Andnimo, Los veintitn libros de los ingenios y maquinas de Juanelo
Turriano, ESPANA).

En (11) se combinan dos expresiones con sentido contrario: de cara y de espaldas®.
Mientras la construccion d”espaldas necesita estar reforzada por la preposicion hazia, su
opuesta, de cara, puede prescindir de ese refuerzo y funciona solamente apoyada por
una preposicion mas “vacia”, a, pues ya posee el valor direccional, ademas del locativo.
Por ello, es comUn que se combine con verbos de movimiento, como abrir, correr, 0

poner(se), que hemos registrado en los ejemplos presentados.

No es hasta finales del s. X1X e inicios del s. XX cuando comienza a utilizarse en textos
literarios una construccion que, por su frecuencia, se vuelve catalizadora de la
reaparicion y difusion de la secuencia de cara a, que es (volverse) de cara a la pared.
Su origen y propagacion estan asociados al lenguaje literario, pues los primeros casos

los encontramos en obras de Emilia Pardo Bazan (1889):

102 Recordemos que Dominguez (1853 s.v. cara) define, de hecho, la expresion de cara como
“contraposicion a de espalda”.
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12. Un cuarto de hora duro el vuelo de la Diabla. Su ama, vuelta de cara a la
pared, subia las sdbanas hasta cubrirse la cara con ellas [...]. (CORDE: 1889,
Pardo Bazéan, Emilia, Insolacion, ESPANA).

Y, un poco después, en Benito Pérez Galdos (1908-1991), Vicente Blasco Ibanez (1916)
y Camilo José Cela (1945):

13. La Historia esta presente, y vuelta de cara a la pared para no ver nada [...].
(CORDE: 1908, Pérez Galdos, Benito, Espafia tragica, ESPANA).

14. Vistiéndome con calma vi que Silvestra se volvia de cara a la pared y se
arrebujaba en las sabanas. (CORDE: 1911, Pérez Galdds, Benito, De Cartago a
Sagunto, ESPANA).

15. Vuélvete, pues, de cara a la pared para que pueda desnudarme! (CORDE:
c1916, Blasco Ibéanez, Vicente, Traduccién de Las mil y una noches,
ESPANA).

16. Y tras de colocar el sable entre ambos, se volvié de cara a la pared y se
durmi6 tranquilamente. (CORDE: ¢1916, Blasco Ibénez, Vicente, Traduccion
de Las mil y una noches, ESPANA).

17. Después volvia el retrato de su mujer de cara a la pared, y asi lo tenia tres o
cuatro dias [...]. (CORDE: 1945, Cela, Camilo Joseé, Esas nubes que pasan,
ESPANA).

Asi, entre 1900 y 1950, época en que se reactiva el empleo de esta construccion, de cara
a aparece en 42 casos de 33 documentos, y de ellos, la expresion de cara a la pared
representa un 26,19% del total (CORDE). Otros empleos similares —también en ficcion
literaria— demuestra que la locucion puede utilizarse ademas en otras combinaciones,
manteniendo el rasgo de asociarse a un término regente con rasgos de persona, lo que

indica un caracter todavia cercano al significado 1éxico del sustantivo ndcleo:

18. [...] el Berrugo mando parar la rema y se sent6 de cara a la barra. (CORDE:
1889, Pereda, José Maria de, La puchera, ESPANA).

19. Es remordimiento de dejar a un hombre mozo caminar ciego de cara a la
horca [...] (CORDE: 1927, Valle-Inclan, Ramén Maria del, EI Embrujado.
Tragedia de tierras de Salnés [Retablo de la Avaricia, la Lujuria y la Muerte],
ESPANA).

20. [...] vuelve a cerrar de un golpe y, de cara a la puerta cerrada, habla con
quien se supone ha quedado dentro. (CORDE: 1932-1952, Mihura, Miguel,
Tres sombreros de copa, ESPANA).

En los ejemplos (12) a (20) la secuencia se presenta como una construccion equivalente

a una preposicion simple, en su posicion sintactica intraoracional junto a un verbo de
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movimiento, al que determina como complemento de lugar. Su funcién es, como la de
las preposiciones simples, relacionar una figura con su base de referencia (Talmy 1983:
230) aportando un sentido fisico-sensorial que sirve como orientacion espacial. Aunque
en estas caracteristicas se asemeja a la preposicion hacia, al ir la secuencia adquiriendo
estabilidad como construccion fija, su significado va también transformandose en un
sentido propio y que, al tomar rasgos de ‘mirando a/hacia’, implica por parte del sujeto
agente cierta actividad proyectiva que no posee necesariamente la preposicion simple.
Es decir, como locucidn prepositiva su origen responde a la necesidad de codificar una

relacién mas especifica que la que permite el sistema preposicional existente.

Estableceremos, entonces, el periodo entre 1900 y 1950 como el de institucionalizacion
de este primer sentido locativo, y tomaremos su forma prototipica, de cara a la pared,
como punto de referencia para evaluar en qué grado de gramaticalizacidn se encuentra

la locucion de cara a en la primera mitad del siglo XX. Aplicaremos a continuacion las

pruebas de fijacion propuestas por Cifuentes (2003):

Pruebas funcionales

Sentido locativo. Primera mitad s.XX
De cara a la pared
Vistiéndome con calma vi que Silvestra se volvia de cara a la
pared y se arrebujaba en las sdbanas. (CORDE: 1911, Pérez
Galdos, Benito, De Cartago a Sagunto, ESPANA).

Paradigma prepositivo

Silvestra se volvia hacia la pared y se arrebujaba en las sabanas.

Insustituibilidad (no variacion) de la
primeray la segunda preposicién

*Silvestra se volvia con/en/a cara a la pared y se arrebujaba en las
sdbanas.

*Silvestra se volvia de cara de/con/por la pared y se arrebujaba en
las sdbanas.

#Silvestra se volvia cara a la pared y se arrebujaba en las sabanas.

Invariabilidad morfematica del ndcleo

*Silvestra se volvia de caras a la pared y se arrebujaba en las
sdbanas.
*Silvestra se volvia de carita a la pared y se arrebujaba en las
sabanas.

Inmodificabilidad del niicleo, mediante
articulos determinativos o adjetivos

*Silvestra se volvia de la cara a la pared y se arrebujaba en las
sdbanas.

*Silvestra se volvia de carita la pared y se arrebujaba en las
sdbanas.

*Silvestra se volvia de sorprendida cara a la pared y se arrebujaba
en las sabanas.

#Silvestra se volvia de cara humillada a la pared y se arrebujaba en
las sdbanas.

No supresion del sintagma encabezado
por la segunda preposicion

*Silvestra se volvia de cara y se arrebujaba en las sabanas.

Interrogacion parcial

¢De cara a qué se volvia Silvestra?/ #;A qué cara se volvia
Silvestra?

Pronominalizacién

*Silvestra se volvia de eso.

Concrecién nuclear

*Silvestra se volvia de faz a la pared y se arrebujaba en las sabanas.
*Silvestra se volvia de rostro a la pared y se arrebujaba en las
sdbanas.
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Coordinacion (poco concluyente)

Silvestra se volvia de cara a la pared y a la ventana.
(Notese que en el ejemplo ya se coordina con la preposicién simple
en)

Posesivos

*Silvestra se volvia de su cara y se arrebujaba en las sabanas.

Gradacion y comparacion

*Silvestra se volvia mas/muy/tan de cara a la pared y se arrebujaba
en las sabanas.

Mismo, justo, exactamente

#Silvestra se volvia de cara misma/justa a la pared y se arrebujaba
en las sabanas.

Uno/otro

Se volvian uno de cara al otro.
# Se volvian de cara uno al otro.

Perifrasis de relativo y contexto
prepositivo

La pared de cara a la que estaba.

Extracciones

*La pared a la que se volvia de cara.

Separabilidad

#Silvestra se volvia de cara sobre todo a la pared y se arrebujaba
en las sabanas.

Pronombre “lo”

Silvestra se volvia de cara a la pared y su criada también lo hacia.

Primera persona

Silvestra se volvia de cara a mi/* se volvia de cara a yo.

Demostrativo-determinante

#Silvestra se volvia de esa cara y se arrebujaba en las sdbanas.

Metéaforas (desemantizacion)

El principal factor que impide una separacion del sustantivo de su
valor Iéxico original es el que se vincule con términos regentes con
rasgos de persona, lo que indica que se atribuye este valor nominal
a cara. Sin embargo, en pruebas que demuestra la fijacion de la
secuencia, como la imposibilidad de sustituir cara por un
sindbnimo, se observa también que se encuentra en proceso de
ampliar su sentido hacia un empleo mas general cercano al de
‘lado’.

Tabla 1. Pruebas de funcionamiento como locucion prepositiva de la construccion de cara a con sentido

locativo.

La mayoria de las pruebas demuestran la inmovilidad de la secuencia, lo que significa
un avance en su proceso de gramaticalizacion, sin embargo, la desemantizacion del
sustantivo cara esta todavia en desarrollo, pues son aceptables algunas transformaciones
y sustituciones (volverse con la cara a la pared/volverse de cara hacia la pared),
producto de su funcionamiento junto a términos con rasgos de persona. En general, el
sustantivo ya ha sufrido una evolucién semantica y en ciertas pruebas su sentido se
asimila al de la palabra ‘lado’. Aunque este fenomeno es ya una expansion semantica,
representa, como veremos, recién un primer paso en la fijacion de esta estructura.
Compartimos lo postulado por Garcia Valle (2017: 188), quien observa que la pérdida
del valor locativo para acercarse a otros mas abstractos es una caracteristica de la
gramaticalizacién de las locuciones prepositivas, por lo que estableceremos que el nivel
de fijacion de esta expresion se va acrecentando a medida que evoluciona su valor
semantico, por lo que en el sentido locativo se encontraria aun en el grado inicial del

proceso.
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Este valor puramente locativo de la locucion no desaparece totalmente, a pesar de que
son los sentidos sucesivos que adquiere los que predominan desde la segunda mitad del
siglo XX19,

1.3.  El significado temporal: origen, descripcién y evolucion en el corpus

Como es sabido, la evolucidon semantica de cualquier expresion requiere de etapas de
coexistencia de sentidos o matices diferentes, que gradualmente van estableciendo
nuevos usos o significados para la forma. Por eso, no es extrafio que, aunque en este
primer periodo que hemos denominado de difusion o institucionalizacion de la locucion
de cara a, cuando su valor es claramente el locativo fisico, haya indicios ya de una
expansion hacia otros usos mas abstractos. El origen de este nuevo valor seméntico

puede ya observarse en los siguientes ejemplos:

21.'Y desde luego, la garantia de que representan la voz de estos tiempos, y de que
es la suya una conducta politica nacida de cara a las dificultades actuales.
(CORDE: 1931, Andnimo, Manifiesto politico de "La Conquista del Estado",
ESPANA).

22. [...] hay muchos escritores que creen que no se puede escribir bien intentando
hacerlo de una manera directa, de cara a la realidad [...]. (CORDE: 1944-1949,
Baroja, Pio, Desde la Gltima vuelta del camino. Memorias, ESPANA).

23. [...] para forjar un mundo pictorico con elementos de una realidad cotidiana, sin
falsearla y sin mentir, de cara a la vida y a la época [...]. (CORDE: 1946-1953,
Lafuente Ferrari, Enrique, Breve historia de la pintura espafiola, ESPANA).

En (21), (22) y (23) la expansion semantica de de cara a hacia un sentido abstracto se
evidencia en la eleccién de los términos subordinados, que han dejado de ser referencias
fisicas, por lo que la conmutacion original por la preposicion hacia deja de ser posible.
Este cambio de sentido se manifiesta también en la diferencia de contextos de empleo
de la secuencia, que pasa de encontrarse en textos literarios a utilizarse en ejemplos
como los anteriores, documentos que estan entre lo estético y lo informativo. En estos
casos, el sentido de la locucion implica, ademas, el enfrentar algo, similar al inglés

facing y cercano semanticamente a expresiones como hacer cara a algo o dar la cara.

103 Como muestra, entre 1980 y 1985 se registran en Espafia 197 casos en 145 documentos de la locucion,
y de ellos solo en 10 documentos, todos de ficcion literaria, se conserva el sentido original de relacionante
locativo (“En la esquina de la calle Salas con Castellana, una muchacha apostada de cara a la entrada del
paso subterraneo de Maria de Molina -llevaba tacones muy altos y los brazos desnudos [...]. (CREA:
1980, Anzacot, Leopoldo, Los amores prohibidos, ESPANA)).
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Para este nuevo valor la equivalencia mas precisa de la locucion ya no es ni ‘hacia’ ni
‘mirando a’, sino la preposicion ‘ante’, que introduce un matiz temporal a esta
secuencia que antes era espacial y fisica. Esta expansion semantica se basa en una de las
metaforas conceptuales méas basicas y productivas: EL TIEMPO ES ESPACIO (Lakoff y
Johnson 1980: 135), y, como consecuencia, en la conceptualizacion de que LOS
EVENTOS FUTUROS ESTAN EN FRENTE (Lakoff y Johnson 1980: 16). En otras palabras, lo
que en el valor anterior se encontraba fisicamente en frente del objeto o sujeto agente, se

convierte en este empleo en un sustantivo abstracto ante el que actuar.

Ademaés del componente seméntico, otra transformacion relevante que aparece en esta
etapa es sintactico. Como habiamos observado, hasta entonces la posicion de la
secuencia se mantenia dentro de la oracion, pero, este nuevo sentido le otorga movilidad
y le permite situarse al comienzo de la oracion'®, aunque en este periodo solo se

encuentra un caso aislado con este valor'®®:

24. iDe cara a la Vida! /Alzad vuestros mufiones y jen marcha! (CORDE: 1937,
Iconoclasta, Indignacion [Romances publicados en la CNT], ESPANA).

Paralelamente, surge en esta misma época —mediados del siglo XX— otro matiz
semantico que acerca la locucion al sentido de la preposicion ‘para’l®, valor en que la
proyeccion se intensifica hasta alcanzar el sentido de la finalidad misma de la accion,

como en:

25. Es éste un cine simpatico hecho decara a un puablico humilde y sin
complicaciones de ninguna clase. (CORDE: 1947 - a 1975, Almendros, Néstor,
Cinemania, ESPANA).

Sin embargo, aunque en un caso como (25) la conmutacion mas aceptable es por la
preposicion para, entrada la década siguiente encontramos empleos como los
siguientes, en que el valor de la locucion podria adquirir cualquiera de los dos sentidos,

para o ante:

104 por tratarse de un ejemplo aislado, analizaremos este cambio de posicion cuando se vuelva un
fenémeno frecuente, aunque rescatamos este caso como antecedente del cambio que apunta a la
focalizacion de la estructura.

105 Aunque este es un caso aislado, también es posible hallar otro, con empleo claramente locativo, una
década antes: “De cara a la iglesia, un jinete viene galopando” (CORDE: 1923, Valle-Inclan, Ramén
Maria del, Cara de plata, ESPANA).

196 A pesar de ser, estrictamente, un matiz que surge unos afios después que su similar, ‘ante’, no se puede
afirmar que sea a la vez una extension de este dltimo.
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26. Ahora bien, el Estado absoluto es, al mismo tiempo, el producto de
la racionalidad europea, no solo en cuanto a la razén politica en si, sino también
de cara a la funcionalizacion del medio social y al dominio sobre los recursos
de la Naturaleza. (CORDE: 1950, Fueyo Alvarez, Jesls, Estudios de teoria
politica, ESPANA).

27. La orden de partida para retratarse en las taquillas de nuestro Atlético, de cara
a la temporada préxima, hace pensar que un afio méas tendremos Metropolitano,
columnas y espera de nuevo campo. (CORDE: 1958, J. V. P., Notas deportivas
[ABC, 9 de julio de 1958], ESPANA).

La diferencia radica en la conceptualizacion del sustantivo que le sigue como término,
que ya hemos visto, que se ha ampliado a ideas mas alld de objetos fisicos. Si la
locucion adquiere el primer valor, el de ‘ante’, el término se conceptualiza como un
hecho eventual que se espera que ocurra. Sin embargo, si se entiende con el valor de

‘para’, el término se convierte en el objetivo de la accion.

En cualquiera de los dos casos, el conjunto formado por la locucion prepositiva y su
término ha dejado de ser complemento de lugar de un verbo, como sucede en (26) y
(27), donde la locucion no responde a la interrogante por donde se desarrollan los
verbos ser 0 hacer pensar pues, como vimos, ya no se estd haciendo referencia a objetos
fisicos. En estos casos, de ser un complemento de lugar, la locucién prepositiva y su
término pasan a subordinarse a los sustantivos nucleos de cada sujeto (el Estado
absoluto o la orden de partida), sustantivos que tienen en comun ser de tipo eventivo
(GDLE 1999: 51; NGLE: 812.1q)., es decir, conservan ciertos rasgos de accion, como la

temporalidad.

Ambos valores, ‘para’ y ‘ante’, desarrollaran una evolucion paralelal®” —y son empleos

que contindan activos hasta hoy—, y es esta coexistencia de ambos sentidos, y a veces

107 En especial, cuando la locucion adquiere el sentido de ‘para’, comienza a admitir como término un
infinitivo. Este paso es un signo de mayor abstraccion y de un avance en el proceso de gramaticalizacion,
que se repite en la fijacion de otras locuciones prepositivas, como observa Fagard (2009: 105). EI primer
caso de este empleo aparece en un texto periodistico de 1976: “Los vecinos se dan cuenta de que sus
problemas los tienen otros; y esto exige una coordinacion de cara a presentar la accion ante el primer
escalon politico con el que se encuentran, el Ayuntamiento.” (CREA: 1976, El Pais: Los tres lideres a
quienes hoy entrevista José Maria Baviano[...], ESPANA); y ya en 1980 es posible encontrar este
fenémeno en 7 casos de 6 documentos diferentes, casi todos (5) de la prensa. La equivalencia con la
preposicion para se hace mas evidente si notamos que, de los 19 casos (de 18 documentos) hallados entre
1976 y 1980, en 7 de ellos la misma palabra para aparece en el cotexto cercano, por lo que la
introduccion de la locucién de cara a seria una estrategia para evitar su repeticién, como en “[...] la
Administracion tiene en proyecto dispersar la concesion de licencias para la importacion de pescado de
cara a conseguir una mayor competencia del mercado.” (CREA: 1977, El Pais: Desde Canarias con
pescado japonés, ESPANA).
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la ambigiedad y la mezcla de caracteristicas de los dos, lo que posibilita una nueva

extension seméantica que desarrollaremos a continuacion.

Entre 1974 y 1980, la frecuencia de uso de la locucion de cara a aumenta a 188 casos
en 148 documentosi®®, y los términos mas recurrentes con que se agrupa son aquellos
con un campo semantico comun: el futuro. Encontramos asi, del total de casos del
CREA, los siguientes términos regidos por de cara a: la(s) proximas (8,5%), las
elecciones (6,38%), un futuro (3,19%) o la solucion (2,12%). En suma, los términos que
implican un tiempo futuro representan en conjunto un 24,96% del total y relegan a la
acepcion fisica (de cara a la pared), que era predominante solo unas décadas antes, a

solamente un 3,72% de apariciones.

El segundo uso mas frecuente del listado anterior, de cara a las elecciones, es un
ejemplo comun del sentido particular con que se difunde la locucién en esta etapa. Si
bien sintacticamente es posible reemplazarla por una preposicion simple, su significado
es un valor propio que surge producto de esta combinacion particular de elementos,

tomando ciertos rasgos de las preposiciones mas afines para crear un valor nuevo:

28. Como también estd todavia por ver como cuaja la UDF, hilvanada
apresuradamente desde el poder hace unos meses de cara a las elecciones con
los independientes giscardianos -los del si, pero frente a De Gaulle-, los restos
democristianos -hoy centristas- de Lecanuet y los radicales-liberales de Servan
Schreiber. (CREA: 1977, El Pais: Reunién clandestina de Convencion
Republicana, ESPANA).

—>? hilvanada apresuradamente desde el poder hace unos meses hacia las elecciones
con los independientes

—>? hilvanada apresuradamente desde el poder hace unos meses ante las elecciones con
los independientes

—7? hilvanada apresuradamente desde el poder hace unos meses para las elecciones con
los independientes

En suma, ninguna de estas preposiciones expresa el sentido preciso que busca la
locucion, que es un significado que combina rasgos de estas tres formas simples para
crear un nuevo sentido particular: conserva el valor direccional que tenia originalmente
el sentido de hacia, pero no es un complemento de lugar, sino que precisa la direccion

de una accidn en este caso cerrada, expresada en el participio y de la preposicion ante

1% En comparacion, en el periodo equivalente inmediatamente anterior, solo existen 43 casos en 27
documentos.
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mantiene el rasgo de indicar una reaccion frente a un evento, pero en el caso de la

locucion prepositiva no se trata de una respuesta ante el hecho, sino de una anticipacion

activa a este, que implica cierta accion. Sin embargo, tampoco puede verse este evento

—expresado como término de la locucién prepositiva— como la finalidad misma de la

accion, que seria lo que indicaria la preposicién simple para.

En suma, en de cara a las elecciones, la locucion de cara a adquiere los siguientes

rasgos, propios de este estadio de la evolucion de la construccion:

- Se relaciona con una accion que es preparatoria ante un eventual suceso.

- Esta accion requiere una intervencion activa: por lo tanto, debe relacionarse con

un agente, sea una persona o la personificacion de algin objeto o concepto.

- Su posicion se mantiene en medio de la oracion: sin embargo, su funcion ha

cambiado y ya no es el complemento de lugar de un verbo, sino que cumple el

rol de complementar a un sustantivo (que, como hemos visto, suele tener un

componente semantico relacionado con una accién). A veces, incluso, aparece

como un inciso entre comas que afade cierto rasgo al nombre.

Del mismo modo que hicimos con el primer valor, locativo, podemos entonces analizar

el grado de gramaticalizacion para este nuevo sentido temporal proyectivo mediante los

mismos criterios:

Pruebas funcionales

Sentido temporal. Segunda mitad s. XX
De cara a las elecciones
CCOO se opone a cualquier entrega anticipada de una parte del
patrimonio a una central determinada, pues seria darle una ventaja
injusta de cara a las elecciones sindicales. (CREA: 1977, El Pais,
ESPANA).

Paradigma prepositivo

seria darle una ventaja injusta ante/para las elecciones sindicales.

Insustituibilidad (no variacién) de la
primeray la segunda preposicién

* serfa darle una ventaja injusta con/en/a cara a las elecciones
sindicales.

* serfa darle una ventaja injusta de cara de/con/por las elecciones
sindicales.

# seria darle una ventaja injusta cara a las elecciones sindicales.

Invariabilidad morfematica del ndcleo

* seria darle una ventaja injusta de caras a las elecciones
sindicales.

Inmodificabilidad del niicleo, mediante
articulos determinativos o adjetivos

* seria darle una ventaja injusta de la cara a las elecciones
sindicales.

* seria darle una ventaja injusta de decidida cara a las elecciones
sindicales.

* serfa darle una ventaja injusta de cara firme a las elecciones
sindicales.

No supresion del sintagma encabezado
por la segunda preposicién

* serfa darle una ventaja injusta de cara.

Interrogacion parcial

¢De cara a qué seria una ventaja injusta? /*¢;A qué cara seria una
ventaja injusta?
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Pronominalizacién

* seria darle una ventaja injusta de eso.

Concrecién nuclear

* seria darle una ventaja injusta de faz a las elecciones sindicales.
* serfa darle una ventaja injusta de rostro a las elecciones
sindicales.

Coordinacidn (poco concluyente)

seria darle una ventaja injusta de cara a las elecciones sindicales
y a las nacionales.

Posesivos

* serfa darle una ventaja injusta de su cara.

Gradacion y comparacion

* serfa darle una ventaja injusta mas/muy/tan de cara a las
elecciones sindicales.

Mismo, justo, exactamente

# seria darle una ventaja injusta de cara misma/justa/exactamente
a las elecciones sindicales.

Uno/otro

# Tienen ventaja uno de cara al otro.
*Tienen ventaja de cara uno al otro.

Perifrasis de relativo y contexto
prepositivo

Las elecciones sindicales de cara a las que seria darle una ventaja
injusta.

Extracciones

* Las elecciones sindicales a las que seria dar una ventaja injusta
de cara.

Separabilidad

#una ventaja injusta de cara sobre todo a las elecciones
sindicales.

Pronombre “lo”

Le daba una ventaja injusta de cara a las elecciones sindicales y
la prensa también lo hacia.

Primera persona

*seria darle una ventaja injusta de cara a mi/*injusta de cara a
yo.

No puede ser gramatical puesto que ya no se trata de un lugar, ni
un objeto, ni tampoco una persona en sentido fisico o figurado.

Demostrativo-determinante

* darle una ventaja injusta de esa cara.

Metéaforas (desemantizacion)

En este uso mas abstracto, se evidencia la desemantizacion del
sustantivo, como es esperable.

Tabla 2. Pruebas de funcionamiento preposicional de de cara a con valor temporal.

Las pruebas anteriores permiten afirmar que la locucion, en su sentido temporal y

proyectivo, se encuentra ya en un grado avanzado de gramaticalizacion. La estructura

funciona de manera unitaria y fija, no permite inserciones, extracciones ni

transformaciones —mas alla de aquellas que suelen ser poco decisivas en la mayoria de

los casos, como la insercidn de adverbios del tipo exactamente—, y su sustantivo nucleo

se ha distanciado de su sentido original fisico orientativo para expresar relaciones

equivalentes a un nivel mas abstracto. Como es esperable, es también un componente de

este proceso el aumento en su frecuencia de aparicion, que se produce en casos cOmo

los que presentaremos a continuacion, en los que analizaremos las caracteristicas

comunes de los contextos de su empleo.

1.4.  El significado nocional: origen, descripcion y evolucion en el corpus

La locucion continta evolucionando durante el siglo pasado. Si, como vimos, en la

primera mitad del siglo XX se establecié su valor como relacionante con valor locativo,
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a fines de este primer periodo surgen indicios de un valor temporal proyectivo que se
encuentra ya plenamente establecido en la década de 1970. Pero, de manera casi
simultanea a esta segunda institucionalizacion semantica surge un tercer valor ain méas
abstracto que denominaremos nocional, siguiendo la terminologia de Alvar y Pottier

(1983: 287). La rapida gestacion de este nuevo valor se explica por dos factores:

- En primer lugar, como hemos visto, en el valor temporal anterior muchas veces la
interpretacion o conmutaciéon del sentido exacto de la locucion prepositiva era
ambigua, dentro del ambito de lo prospectivo.

- En segundo lugar, y como desarrollaremos a continuacion, la locucion comienza a
utilizarse en contextos en que otras expresiones reiteran el concepto de un tiempo
futuro, lo que vuelve, a la larga, este rasgo redundante. Ya en la década de 1970, con
un sentido ain conmutable —hasta cierto grado— por ante o para, encontramos

€asos como:

29. Marcela de Juan, traductora y experta en cuestiones relacionadas con el pais
mas poblado de la Tierra, comenta las expectativas politicas de cara a la
desaparicion del lider chino, las posiciones y hombres de los grupos mejor
colocados en el Comité Central y el Politbur6. (CREA: 1976, Prensa, El Pais,
01/08/1976: Expectativas politicas ante la desaparicion de Mao Tse-tung,
ESPANA).

30. Finalmente trataremos de disefiar una estrategia de la PME de cara a la
alternativa democrética. (CREA: 1976, Tamames, Ramén, ¢Adonde vas,
Espafia?, ESPANA).

La reiteracion del rasgo temporal en otros elementos conlleva un cambio semantico en
la locucion, de la que tenemos ciertos indicios, por ejemplo, en ejemplos
contemporaneos a (29) y (30), en los que a través de coordinaciones se pueden observar

las equivalencias seméanticas de este nuevo sentido:

31. También habra de servir para presentar puntos de vista colectivos frente al
Estado; actitudes conjuntas de cara a las empresas multinacionales; y respecto
de las empresas del sector publico; y lo mismo frente al gran capital. (CREA:
1976, Tamames, Ramon, ¢Adonde vas, Espafia?, ESPANA).

32. De cualquier forma, la medida tiene un indudable componente desanimador
de cara a las importaciones y, al mismo tiempo, incentivador sobre las ventas
espafolas al exterior. (CREA: 1977, prensa, El Pais: 05/08/1977: El
vicepresidente Fuentes Quintana comparecié ayer ante las camaras de RTVE
[...], ESPANA).
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En (31), se presentan de manera simétrica las expresiones de cara a [...] y respecto de
[...], mientras que en (32) la coordinacion es entre “desanimador de cara a [...]
incentivador sobre [...]”. En otras palabras, en ambos ejemplos la locucion seria
equiparable a “respecto de” o “sobre”, respectivamente, reforzando el nuevo sentido que

ha adquirido.

Este nuevo empleo aparece en numerosos ejemplos a lo largo de las ultimas décadas del

siglo XX, generalmente reforzado por un contexto que explicita un evento futuro:

33. Es importante notar la diferencia que separa estas dos clases de inmigracion, de
cara a su eventual integracion cultural. Por un lado, los que van a Catalufia
como obreros manuales raramente vuelven a las regiones de origen; su
asimilacion cultural se realizara en un periodo mas o menos largo [...]. (CREA:
1977, Ninyoles, Rafael, Cuatro idiomas para un Estado. El castellano y los
conflictos linguisticos en la Espafia periférica, ESPANA).

34. Esta visita, junto con el discurso de Felipe Gonzalez y la concentracién de
lideres socialistas y socialdemdcratas en Madrid, pueden ser los aspectos mas
importantes, de cara a la politica espafiola, en este congreso. (CREA: 1980,
Prensa, El Pais: 02/11/1980: No hay unanimidad de criterios en las areas de
decision, ESPANA).

35. De cara a la Liga, Luis nos manifesté que no piensa realizar cambios en la
linea defensiva ni en la porteria, pese a los muchos goles que ha recibido el
equipo en los Gltimos partidos. (CREA: 1983, Prensa, ABC, 17/11/1983: Luis
no hara cambios en la defensa ante el Valencia, ESPANA).

36. Pero lo que de primera instancia parecia una desventaja de cara a como
estamos acostumbrados a querer percibir las cosas, puede ahora ser visto
como algo que ofrece otro tipo de ventajas [...]. (CREA: 1987, Lopez-Pumarejo,
Toméas, Aproximacion a la telenovela: Dallas / Dinasty / Falcon Crest,
ESPANA).

Este sentido equivalente a la acepcion ‘en relacion con’ o ‘respecto a’ surge, entonces,
del uso prototipico de la locucién en contextos que explicita o implicitamente aluden al
futuro (como la expresién comun de cara a las elecciones) y que permiten trasladar este
rasgo semantico fuera de la locucién, por volverse redundante. Asi, la locucion puede
adquirir un matiz que pasa del ‘ante/respecto a algo futuro/que se mira hacia adelante’ a
‘respecto a algo/en general’, como sucede en los ejemplos (33) a (36). Lo anterior

permite que, desde fines del siglo pasado, pierda todo valor proyectivo:
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37.

AUn estd, todavia, en un complejo momento de reforma. Pero de cara a Europa
occidental, ¢qué pasa? A mi me parece que las consecuencias que ha tenido
para Europa occidental son muy buenas [...]. (CREA: 1990, Prensa, Tiempo,
03/09/1990: "LA UNION MONETARIA Y ECONOMICA NECESITA OTRA
ACTA UNICA", ESPANA).

En esta misma época se registran también ejemplos orales, lo que es relevante como

indicio de su paso a un habla méas coloquial —proceso que se extendera en la década

siguiente—, como en:

38.

39.

Nadie va a enfermar de sida en un autobus, ni en el metro, ni por convivir con
enfermos de sida, y eso es una cosa muy importante, y muy importante de cara
a la relaciéon que tenemos que tener con los enfermos de sida. (CREA: 1987,
Debate: El Sida, 23/04/87, TVE 1, ESPANA).

Eso sucedio hace veinte afios y, entonces, la situacion legal de cara a la mujer
en cuestiones de divorcios era de risa. (CREA: 1990, prensa, Tiempo,
10/12/1990: CARMEN MAURA, ESPANA).

La aparicion de este valor de relacionante nocional corrobora lo que sefialaban los

diccionarios mas recientes, que reconocian que la acepcién mas comun de la locucién

en la actualidad es este sentido al que hemos llegado siguiendo su evolucidon diacrénica:

‘respecto a algo’ o ‘en relacion con’'%. Lo mismo se confirma en el CORPES XXI,

donde se registran casos como los siguientes:

40.

41.

42.

Atlético ya se guardo las espaldas a finales del afio pasado, cuando blind6 a
Sergio Aguero incrementando su clausula de los 36 a 55 millones. "Se
estableci6 ese importe y, ademas, se fijo un incremento en cinco millones de
cara a la actual”, expuso Garcia Pitarch, que aseguré que "de momento” no
revisaran el contrato del Kun, que finaliza en 2012. (CORPES XXI: 2008,
Marcos, José, «El Atlético se cuida las espaldas». El Pais.com, ESPANA).

Para la salud, la cuestion no es sélo tener o no un exceso de grasa sino, sobre
todo, donde se tiene. Esto es porque la grasa abdominal es mucho mas
perjudicial, de cara a sufrir enfermedades circulatorias o diabetes tipo 2, que la
que se deposita en glateos, caderas y mulos. (CORPES XXI: 2009, El riesgo de
la grasa abdominal. Adelgazar.net. http://adelgazar.net, ESPANA).

En primer lugar, la cancion es mia, yo soy la autora, y al tema se le han afiadido
dos estribillos de canciones populares ya prescritas de cara a derechos de autor,

109 Al respecto, Granvik (2014) presenta un analisis de una serie de locuciones prepositivas que han
evolucionado de la misma manera, desde un valor locativo hacia marcadores de TEMA/ASUNTO, COMO
acerca de, en torno a/de y (con) respecto a/de. De cara a seria, entonces, un nuevo elemento que
integraria este paradigma. Antes, Cifuentes (2003: 141-154) también habia profundizado en este
fendmeno que se repite en ciertas formas prepositivas, como a propdsito de, que parecen separarse de sus
sentidos prepositivos para movilizarse hacia la a(n difusa categoria de marcadores y topicalizadores.
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por lo que no pueden hablar. (CORPES XXI: 2010, «Karmele Marchante,
expulsada de la carrera por Eurovision 2010». El Pais.com., ESPANA).

En esta misma época, es evidente también la movilidad de la locucion, que le permite

focalizarse como inicio de la oracion:

43. Pero, de cara a nuestra puntual visita nos concentraremos en uno de los mas
significativos vestigios de la amplia comarca de As Terras de Buron, las ruinas
del Hospital de Montouto, proximo a los montes de Rebordela, en pleno
itinerario del Camino Primitivo. (CORPES XXI: 2009, Fernandez Pulpeiro,
Juan Carlos, Rutas. Provincia de Lugo, ESPANA).

44. Algunas empresas, como las espafiolas Isoco o Bitext, desarrollan este tipo de
buscadores para su instalacion en entornos empresariales. De cara a la
utilizacion masiva, aparte de Wolfram Alpha, existen ejemplos como Powerset
(adquirido por Microsoft en 2008), que procesa el contenido de la Wikipedia,
pero los resultados todavia estan lejos de lo que se puede conseguir. (CORPES
XXI: 2010, «;Es necesario algo méas que Google?». Publico.es, ESPANA).

El principal cambio que experimenta la locucion en este periodo, en concordancia con
su nuevo valor semantico, es de tipo pragmatico. Los ejemplos (35), (37), (43) y (44)
representan algunos de los primeros casos en que de cara a aparece en la posicion
inicial de la oracion, es decir, sufre un proceso de focalizacion entendido como el
“animo de subrayar su importancia en el proceso informativo” (Iglesias Bango y
Villayandre Llamazares, 2012: 1). Este desplazamiento a la izquierda, que sitla a la
locucion al comienzo, implica que ha adquirido independencia sintactica del elemento al
que complementa, aunque, como estructura prepositiva no puede evidentemente
separarse de su término*®. La focalizacion refuerza el valor de relacionante tematico,
‘en relacion con’, contextualizando el asunto del que tratara la frase a continuacion.
Puede entenderse, ademéas, como una doble focalizacion, si es que interpretamos el
empleo de la locucién —en lugar de una preposicién simple o de la expresion respecto

a— como una eleccion sintactica que busca poner en relieve la relacion que introduce.

110 Respecto al empleo de preposiciones en posicion inicial de la oracién, Gutiérrez Ordofiez, Iglesias
Bango y Rodriguez Diez (1984) hacen un interesante estudio en que analizan en qué medida estos
elementos siguen teniendo un valor subordinante al cambiar de ubicacién. En los casos que hemos
presentado nos parece que si se cumple este criterio y se subordinan en general al verbo, sin que exista la
posibilidad de entender el segmento que encabezan como sujeto. Sin embargo, aunque este valor
abstracto tenga efectivamente en su origen un sentido relacionante -en relacion con o respecto a son
también locuciones prepositivas-, es verdad también que en ciertos casos permiten omitir el elemento que
deberia funcionar como figura o su equivalente semantico, es decir, el concepto que se quiere relacionar
con el término de la locucién. En el el CORPES XXI encontramos, por ejemplo, el caso de la
presentacion de un libro titulado “De cara a la muerte” (CORPES XXI; 2001, «Un modelo distinto de
asistencia para los pacientes terminales». Clarin, ARGENTINA), en que la locucion funciona de esta
manera.
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Como se puede observar, otra caracteristica de este nuevo valor nocional de la locucion
es la tipologia textual a la que aparece asociada. Si en un primer estadio —locativo—
encontrdbamos un empleo en obras literarias, luego comprobamos que este se traspaso
hacia textos menos estéticos. El proceso parece haber seguido evolucionando en esa
linea, pues el uso nocional es casi exclusivo de textos periodisticos (u otros
predominantemente informativos). De hecho, dos de los Gltimos ejemplos presentados
son extraidos de blogs, (42) y (45), lo que refuerza el hecho de que la estructura se ha

incorporado al lenguaje coloquial en Espafia.
1.5.  Sintesis: evolucién seméantica de la locucion

En sintesis, desde el punto de vista semantico, en la locucion prepositiva de cara a se
produce la evolucion prototipica que sufren las preposiciones, segun Alvar y Pottier
(1983: 287):

Espacial —» | Temporal/proyectivo — | Nocional
Volverse de cara a Prepararse de cara al De cara a la gestion,
la pared. invierno que se la novedad de la
aproxima. semana pasada fue el
alza de precios.

Figura 1. Evolucién seméntica de la locucion de cara a.

Y, por otra parte, coincide también con la cadena de gramaticalizacion desde lo concreto
a lo abstracto planteada por Heine, Claudi y Hinnemeyer (1991: 48), en la que de cara
a pasa por los tres Gltimos estadios:

a. persona > objeto> actividad> espacio> tiempo> cualidad

El paso desde el sentido espacial al temporal se obtiene, como hemos visto, a partir de
la metafora conceptual EL FUTURO ESTA ADELANTE. Este nuevo empleo se fija en
contextos altamente redundantes (remitiéndonos a una de las caracteristicas del proceso
de gramaticalizacion descritas por Ridruejo (1989: 52), Company (2003: 15-16),
Cifuentes (2003: 25) o Garachana (2015: 8-9), entre otros), que reiteran la idea de un
tiempo posterior, nocion que finalmente llega a separarse, en algunos casos, de la
locucion y da origen a un relacionante méas abstracto similar a ‘en relacion con’. En este

uso, como se puede comprobar en el ejemplo de la figura 1, es posible utilizar la
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locucion en un contexto que no aluda a un tiempo futuro, y que puede incluso referirse

al pasado.

También hemos comprobado, mediante numerosas y variadas pruebas de cohesién, que
en su sentido literal original la locucion se encuentra en el inicio del proceso de fijacion,
pues todavia admite ciertas transformaciones que evidencian el cardcter nominal del
sustantivo cara y es cuando adquiere un significado abstracto cuando se puede

considerar fijada en mayor grado.

El primer estadio de la locucion, locativo fisico, corresponde al tipo Unde-Quo (en la
tipologia preposicional segin su organizacion conceptual, de acuerdo con Cifuentes
(1996b: 92-94)), porque expresa direccionalidad —como hemos visto, en un inicio se
asemeja a hacia— Yy, dentro de esta organizacion conceptual, se sitda en el subconjunto
Unde-Quo?2 al posibilitar la precision de un desplazamiento con un origen y un destino.

En este uso literal la locucidn relaciona claramente una figura con su base (en términos

de Talmy (1983: 230), en casos como:

b. El viajante se encontrd de cara a la iglesia.

v Y

Figura Base

Sin embargo, en un caso como el anterior, ain es posible conceptualizar el segmento
destacado como se encontré con la cara (el rostro) mirando hacia la iglesia, por lo que
no podriamos atribuir totalmente un sema [+ espacial] a la expresion completa de cara
a, corroborando que este es un primer grado inicial del proceso. El reanalisis necesario
para que la construccion funcione de manera unitaria si se hace mas patente en un

empleo como:
c. Esuntipo de escritura de cara a la realidad.
Y todavia mas cuando hay una extension hacia un uso temporal
d. Estudiaré toda la tarde de cara a los examenes de fin de semestre.

En el ejemplo anterior ya no es posible hacer la sustitucion que mantiene el semantismo

de cara, sino que la construccién ha adquirido un sema [+ temporal] como conjunto.
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Los conceptos que relaciona en este tipo de empleo ya no son tan facilmente
identificables como figura y base, pues se alejan de lo fisico, pero se produce una
extension seméntica paralela a la de la locucién misma, en que base y figura se

convierten en soporte y aporte!!!:

e. Estudiaré toda la tarde de cara a los exdmenes de fin de semestre.

Aporte: informacion que, al igual que la Soporte: al igual que la base,
figura en una relacion espacial, es més actia como referencia porque su
movible y ha aparecido mas recientemente en presencia en la escena o la mente
la escena o en la mente del hablante. del hablante es anterior.

Este es el mismo tipo de relacién entre informacién conocida e informacion nueva que
expresa la locucion cuando adquiere su sentido mas abstracto, el de ‘en relacion con’.
Usualmente, la locucion prepositiva introduce un contenido que o bien es conocido o

bien se da como algo seguro:

f. los ministros [...] acordaron con los lideres oficialistas establecer "un nuevo

trato", de cara a su relacién a partir del 11 de marzo:

/

Soporte: lo que se da por conocido o Aporte: los datos nuevos que

gue sucedera con seguridad. entrega el mensaje.

111 Entendidos como conceptos que funcionan al nivel informativo y que distinguen lo que los hablantes
conocen (soporte) de aquello que desconocen (aporte), en términos de Gutiérrez Ordéfiez (2000: 17).
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1.6. Evolucidn sintactica de la locucion

Valor Tipos de verbos Término!*? Posicién/valor | Géneros
sintactico textuales en
gue se difunde
Locativo | Verbos de Lugar fisico, objeto | Intraoracional Ficcion
movimiento 0 persona. como literaria.
direccionales: Sustantivos complemento de
ponerse, volverse, concretos, contables | lugar del verbo.
abrir, caminar, y objetuales.
sentarse.
Verbos que se
vuelven inergativos
por incrementacién
pronominal !*®
Temporal | Verbos que Conceptos mas Intraoracional, Textos entre lo
implican una accion | abstractos: las complementando | literario y lo
no necesariamente | dificultades, las también a informativo:
fisica (forjar, elecciones. sustantivos. memorias,
escribir, presentar, | Siguen siendo biografias,
formar), que pasan | nombres concretos y manifiestos.
de ser inergativos a | contables, pero
transitivos. corresponden al tipo
eventivo, pues se
enmarcan dentro de
limites temporales
(GDLE 1999: 51;
NGLE: §12.1q).
Nocional | Se relaciona con Sustantivos: Suele Prensa, textos

verbos atributivos
(ser, existir,
parecer) y otros
cercanos como
tener o poder.

integracion, politica,
relacion, mujer, etc.
0
pronominalizaciones
como eso o lo que
se pide.

complementar a
sustantivos en
lugar de
directamente al
verbo. Puede
focalizarse al
inicio de la frase,
como un
contextualizador.

informativos.

Tabla 3. Evolucion sintactica de la locucién de cara a

1.7. El aporte de los libros de estilo

A pesar de la rapida difusion de la locucion de cara a en las dltimas decadas, es

una construccion que esta bastante desprestigiada en el mismo mundo periodistico

donde

112 Segun la clasificacion de los sustantivos de la GDLE (1999: p-7-52) y de la NGLE (2009: §12).

113 Como observa Cifuentes (2004: 79).
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abunda''®. Aunque existen discrepancias en los manuales de estilo sobre el significado
y el uso “correcto” de la locucion, se podria afirmar que su empleo es considerado
“problematico”!® en palabras del Manual de estilo Chicago Deusto (2013: 232), que
indica que “son preferibles otras locuciones: con vistas a, con miras a, para, ante, etc.”.
Coincide el Libro de Estilo de El Pais (1990: s.v. cara a, de cara a), que, desde su
tercera edicion!® y hasta la Gltima publicada en 2014, sefiala que tanto de cara a como
cara a (a las que considera equivalentes) son un “indebido sustituto de las preposiciones
castellanas” y que “por lo general, tal expresion es reemplazable por ‘para’, ‘ante’ 0

‘con vistas a’”17,

Pero hay también otros manuales que no condenan el uso de la expresion misma, sino
que observan que lo “problematico” es que existe un empleo abusivo e innecesario de
ella. Esto sucede porque, como hemos visto y tal como sefiala el DPD (2005), esta
construccion puede adquirir muchos sentidos distintos, desde uno literal hasta uno
proyectivo o relacional. La Fundéu (2016), por ejemplo, sefiala que, a pesar de haber
sido aceptada normativamente, “se recomienda suprimir la expresion (de) cara a cuando
no sea necesaria, ya que oscurece el significado de las frases”. Basandose en ello, el
diario La Vanguardia (2011) observa que este uso inapropiado se da en casos en los que
la locucién no puede tener ninguno de los —muchos y diversos— sentidos que se le
atribuyen, como sucederia en «De cara a principio de mes comenzaron a registrarse

temperaturas mas frias», pues es un hecho ocurrido en el pasado.*®

Una tercera vision de este tipo de manuales no critica en absoluto su empleo, y
simplemente registran de cara a como una locucion de uso muy frecuente (Manual de
correccion gramatical y de estilo, 1997; Diccionario de expresiones y locuciones del
espafiol, 2009).

114 Probablemente ello explica el descenso en su frecuencia de aparicién a menos de la mitad de los casos
entre 2011-2015 (533 casos en 461 documentos) en comparacion con los cuatro afios anteriores 2006-
2010, en que se registraban 1157 casos en 1003 documentos (CORPES XXI).

115 Junto a otras locuciones como a nivel de, en base a o a falta de. De cara a es la Unica del listado
construida con un sustantivo nucleo que alude a una parte del cuerpo.

116 Pyes no aparece registrada en la primera edicién (1977) ni en la segunda (1980), coincidiendo con
nuestros datos, que indican que su difusion es posterior.

117 Otros manuales menos prestigiosos son incluso mas radicales en su condena del uso de esta locucién,
como el de Canal Sur television y Canal 2 Andalucia (2004), que llega a calificarla como “jerga que hay
que evitar”.

118 Respecto a la existencia de usos “apropiados” e “inapropiados”, otro texto como el Nuevo manual del
espafiol correcto (2002) es radical en afirmar que solo el sentido inicial de posicion o direccion es el
aceptable, y los demas corresponden al hecho de que “es otra locucion de moda”.
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Por dltimo, resulta interesante observar que en practicamente todos los diccionarios y
manuales consultados se sugiere el empleo, en lugar de de cara a de la locucion con
vistas a. ¢Por qué esta Ultima, que comparte rasgos con de cara a, si ha mantenido su
prestigio en la lengua? Podria pensarse que en su origen y evolucion puede haber tenido
alguna caracteristica particular, como el hecho de que semanticamente sea algo mas
abstracto el concepto de vista que el de cara. Sin embargo, es una locucién que surge
también con un sentido literal —incluso mas transparente que de cara al®*—, y
desarrolla, tambien recientemente, el sentido relacional proyectivo con que se sugiere

utilizarla.

1.8. Variantes: cara a, con cara a

Es sabido que la existencia de variantes de una locucién, es decir, que se presente
con diferencias formales manteniendo un mismo sentido, es un indicio de un

grado de gramaticalizacién menor que aquellas que son totalmente invariables.

De cara a coexiste con una variante de frecuencia considerable: cara a. Aunque en la
mayoria de los diccionarios y manuales de estilo se considera que ambas locuciones son
equivalentes '?°, el DPD (2005: s.v. cara) precisa que esta variante sin preposicion
inicial es propia del espafiol peninsular. Por su parte, el DLE (2014: s.v. cara) registra
las dos locuciones, pero con un sentido diferente, pues atribuye el valor més abstracto,
‘en relacién con’, solo a la construccién con de antepuesta, mientras que a cara a le
corresponderia la acepcion fisica de ‘mirando en direccion a’, y también la relacionante

temporal ‘con vistas a’.

Sin embargo, el analisis del corpus indica mas bien un empleo y una evolucion
equivalentes y una alternancia estilistica entre ambas formas, manteniéndose la
frecuencia superior de de cara a en todas las épocas, por sobre la forma que omite la

primera preposicion.

119 “En el colegio salmantino si puede entreverse la invencion de Siléee, también mas a lo clasico y con
vistas a Italia que en otros patios de Granada donde acaso intervino [...]”. (CORDE, 1941, Gomez-
Moreno, Manuel, Las aguilas del Renacimiento espaiiol [...], ESPANA).

120 Diccionario de uso del espafiol (1979: s.v. cara), Diccionario del espafiol actual (1999: s.v. cara),
GDLE (1999), DUEAE (2002: s.v. cara), DPD (2005: s.v. cara), NGLE (2009) y Diccionario
fraseologico documentado del espafiol actual (2004: s.v. cara).
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Cara a es casi inexistente hasta fines del siglo X1X*!, cuando se inicia también la
difusion de de cara a. Hasta esa fecha se registra solo un caso'?? en que adquiere el
mismo valor que la locucion con preposicion inicial, es decir, la de relacionante locativo

que actta como complemento de lugar:

45. [...] ¢no oye, no ve, no siente? / los pies tiene cara a oriente/ y la candela en la
mano [...]. (CORDE: 1614, Ruiz de Santa Maria, Juan, Vejamen a la justa de
Santa Teresa en Toledo, ESPANA).

En el periodo en que se consolida de cara a (1900-1950), si bien esta variante es
predominante, la diferencia entre ambas no es significativa. De cara a se registra en 38
casos de 31 documentos, y cara a en un nimero algo menor, con 28 casos en 23
documentos. La diferencia en la frecuencia de aparicién de ambas variantes se va
acrecentando: en el periodo posterior, entre 1950 y 1974, de cara a registra 32 casos en

26 documentos, mientras que cara a ya ha disminuido a 18 casos en 13 documentos.

Sus contextos de empleo son similares: hasta esta época aparecen en textos literarios u
otros en que hay también una preocupacion por la forma, como ensayos, biografias y
memorias. El valor que tiene cara a es, al igual que de cara a, predominantemente
locativo, aunque en las primeras décadas del siglo XX presenta mas indicios de
ampliacién semantica que la otra variante, y de los 28 casos mencionados, hay cinco
que funcionan con un término que no corresponde a un lugar u objeto fisico, por

ejemplo:

46. [...] se mira entre la vida, /entre el céfiro blando, /cara a la primavera [...].
(CORDE: 1928, Aleixandre, Vicente, Ambito, ESPANA).

47. Ademas, salimos de madrugada, muy temprano, cara a la muerte, y hay que
mantener el &nimo [...]. (CORDE: 1930, Sender, Ramon J., Iméan, ESPANA).

Otro hecho que contrasta con la variante de cara a es que, en el caso de cara a, la
colocacion de cara a la pared no es relevante para su difusion y solo se encuentra cara

a la pared en dos casos del total en este periodo.

121 Recordemos que hasta el siglo XVI1II se considera “rustico” utilizar cara como preposicion, y este
empleo desaparece, por lo que es esperable que cara a, fonéticamente coincidente, sea relegado en favor
de la locucion que evidencia mas el refuerzo preposicional, de cara a.

122 Mientras que de cara a, en ese mismo periodo, hasta fines del siglo XIX, aparece en 23 casos, en 18
documentos.
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La verdadera diferencia en términos de la imposicion de una forma frente a la otra se da
a partir de la década de los 70, que coincide con la difusion de los sentidos proyectivos
de de cara a y que, aunque la otra variante también adopta, parece ser mejor canalizado
por la locucién méas completa, pues la diferencia de los casos es notable: cara a solo
aparece en 9 casos en el mismo nimero de documentos, mientras que de cara a lo hace

en 36 casos en 25 documentos diferentes.

Semanticamente, esta variante sigue la misma evolucion que de cara a, desde lo
locativo a lo nocional, y aunque, como hemos visto, los ejemplos son escasos,
encontramos valores cercanos a ‘ante’ 0 ‘respecto a’, al igual que en de caraay en la

misma época, €n casos comao:

48. En su presentacion publica, los dirigentes de los partidos escindidos explicaran
la constitucion y el alcance del bloque que propugnan, las razones politicas de
su actitud, los partidos y personas que se integran en el mismo y su postura
cara a la alianza con la coalicion de centro-derecha. (CREA: 1977, prensa, El
Pais, 02/02/1977: Esta tarde, presentacion del "blogue socialdemdcrata®,
ESPANA).

49. El estar incluido en una u otra categoria depende, en buena medida, de la
posicién que se tenga cara a la unidad sindical. (CREA: 1977, prensa, El Pais,
31/08/1977: Del secretariado de Comisiones Obreras, ESPANA).

La hipdtesis de que ambas locuciones son equivalentes se refuerza al encontrar casos de

comienzos de siglo en que ya se combinan con el mismo valor, como:

50. [...] quedan colocados en el centro de la escena, de espaldas uno al otro, el
primero de cara a la izquierda y el segundo cara a la derecha [...]. (CORDE:
1934, Jardiel Poncela, Enrique, Angelina o el honor de un brigadier,
ESPANA).

Y la idea de que la eleccion de una u otra es mas bien una opcidn estilistica, puede
confirmarse en el hecho de que muchos de los casos encontrados se concentran en las
mismas obras y autores. Entre 1980 y 1990, de los 82 casos de cara a, encontrados en
59 documentos'?, hay autores que recurren a esta variante de forma exclusiva, es decir,
sin alternarla con de cara a. Es el caso de Fernando Savater (Caronte aguarda, 1981),
quien la emplea dos veces; Juan Ramén Zaragoza (Concerto Grosso, 1981), quien la

utiliza en 4 ocasiones en su novela; Cristébal Zaragoza (Y Dios en la ultima playa,

123 En contraste con 382 casos en 274 documentos de la locucion de cara a.
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1981), quien también la emplea 4 veces en un texto literario; o Raul Morodo (1982),

quien concentra en una misma obra 6 apariciones, por ejemplo:

51. Esto sera relevante cara a Guinea Ecuatorial y a la posible utilizacion de

nuestros proyectos de cooperacion con diferente sentido que pueden dar otros

paises africanos. (CREA: 1982, Morodo, Raul, Por una sociedad democratica y
progresista, ESPANA).

Otro autor que utiliza recurrentemente esta locucion es José Maria Escriva de Balaguer,

quien en su obra Surco (1986) emplea siete veces esta locucion, aunque también en dos

ocasiones escoge la variante de cara a.

La aparicién en los mismos contextos que de cara a —especialmente textos de la
prensa— Y la preferencia de algunos autores por utilizar la locucion sin preposicion
inicial, nos parece que confirma que se trata de una variante estilistica, con el mismo

valor que de cara a, pero con una menor frecuencia de empleo.

Por otra parte, se han encontrado también dos casos de otra posible variante, en la que a

la estructura cara a le antecede la preposicion con:

52. Nacemos con cara a la eficacia revolucionaria. (CORDE: 1930, Andnimo,
Manifiesto politico de "La Conquista del Estado”, ESPANA).

53.[...] la guerra civil 1936-1939 provocé graves alteraciones en el funcionamiento
de la Hacienda Puablica y planted6 nuevos problemas concara a la
reconstruccion. (CORDE: 1976, Tamames, Ramon, ¢Adénde vas, Espafia?,
ESPANA).

Aungue son solamente dos casos en todos los corpus analizados, ambos pueden
interpretarse como informacion complementaria a los datos que hemos presentado. El
ejemplo (47) es de 1930, en medio del periodo que hemos identificado como la primera
fase de fijacion y consolidacion de la estructura. No resulta extrafio encontrar en estas
primeras etapas distintas variantes para una misma construccion, en especial en un caso

como este en que adquiere un sentido que es aln incipiente.

El segundo ejemplo puede entenderse de otra manera, puesto que, aungue Nno es
demasiado distante en el tiempo al primero, en ese periodo hemos comprobado que la
locucion se difunde y consolida rapidamente. Aungue la existencia de variantes suele

asociarse a un menor grado de fijacion, tambien puede verse de manera inversa: como
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consecuencia de un alto nivel de inmovilidad, que permite, una vez establecida, que los

hablantes se apropien de la nueva forma a tal nivel que les posibilita modificarla?*.

Por Gltimo, y a pesar de que esta variante es escasa, la preposicion con la que se
construye también es un indicio del cambio semantico que sufre la locucion, que pasa
de ser un complemento circunstancial de lugar (ponerse de cara a la ventana), a
adquirir un sentido cercano a la causa o hasta al modo (una reflexion de cara al tema
planteado), que se asemeja a uno de los empleos que permite la preposicion con. Por

ello, no es extrafio que sea esta la escogida para una posible variante.

1.9. El factor diatdpico: matices de uso

Hasta ahora nos hemos referido exclusivamente a la evolucion de estas locuciones en el
espariol peninsular, pues fuera de Espafia es una construccion casi inexistente —ya sea
con sentido literal o abstracto— hasta la década de 1990, cuando se produce una
difusion muy rapida de la locucion: si entre 1981 y 1991 solo se registra en 29 casos de
27 documentos, y con un uso casi siempre locativo literal, en la década siguiente
encontramos un aumento radical a 187 casos en 174 documentos. El contexto en que se
difunde la expresion fuera de la Peninsula es decisivo: el 21,61% de estos casos
corresponde a la construccién de cara a las elecciones (0 su sinénimo, comicios),
repartidos de forma equilibrada por diferentes paises americanos. En Espafia, en
contraste, la expresion de cara a las elecciones representa solo un 6,13% del total de

casos en el mismo periodo'?.

Desde esa época, la locucion se consolida con rapidez en practicamente todas las zonas
del espafiol americano, especialmente en México y Argentina. Asi, podemos observar
que para el periodo 2001-2004, un 76,58% de las apariciones se encontraban en Espafia
(CORPES XXI, consultado el 31-01-2018), mientras que entre 2005 y 2008, mas de la
mitad de los 771 casos encontrados en 665 documentos corresponden a empleos fuera
de Espafia (56,16%) (CORPES XXI, consultado el 31-01-2018).

124 Es |o que postulan Piera y Varela (1999), Cifuentes (2003), Garcia-Page (2008) y la NGLE (2009).

125 Este hecho podria relacionarse con el contexto politico latinoamericano de aquella época, porque
coincide con el inicio de la transicidn a la democracia de varios paises, cuando se realizaban, por primera

vez en décadas, elecciones.
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A pesar de lo sefialado en algunos diccionarios acerca de un uso particular de la
locucion propiamente peninsulari?®, un anélisis del CORPES XXI revela que, en primer
lugar, el empleo nocional de la locucién esta igualmente difundido tanto en Espafia
como en América, y predomina en la actualidad por sobre un empleo literal en ambas
zonas. Sin embargo, en este uso la locucion suele ser sustituible por ‘para’ o ‘ante’?’,
como se ve en los ejemplos (54) a (59) tomados tanto de textos espafioles como

americanos:

54. [...] Carlos Andrade, comunicador comunitario de El Salvador, otorgd el
mayor valor a la posibilidad de tejer redes, de cara a conseguir incidencia a
nivel regional. (CORPES XXI: 2005, Rodriguez Calderon, Mirta,
«Comunicadores trabajan por el Cambio y la Movilizacion Ciudadana». A
Primera Plana. Santo Domingo: aprimeraplana.org, REPUBLICA
DOMINICANA).

-> para conseguir incidencia a nivel regional

55. [...] si no fueran realizadas conforme al marco de competencia e igualdad de
condiciones, de cara a asegurar las mejores prestaciones en garantia, calidad y
precio a los clientes finales". (CORPES XXI: 2005, prensa, «Unesa rechazd la
opa de Gas Natural sobre Iberdrola en 2003». ABC.es. Madrid: abc.es,
ESPANA).

-> para asegurar las mejores prestaciones. ..

56. La mirada de tres pilares de cara a un partido clave. Las sensaciones de
Magdalena Aicega (defensora), Mariana Gonzalez Oliva (volante) y Alejandra
Gulla (delantera), antes del duelo con Holanda [...]. (CORPES XXI: 2006,
Ryan, Mariano, <cHOCKEY: A POCAS HORAS DEL PRIMER PARTIDO A
TODO O NADA DE LAS LEONAS EN EL MUNDIAL». Clarin.com. Buenos
Aires: clarin.com, ARGENTINA).

—> La mirada de tres pilares ante un partido clave

57. Tito y Oscar seguiran cada linea del libreto para generar mayor expectativa de
cara a ese encuentro que muchos aplauden y otros rechazan. (CORPES XXI:
2006, Vacas, Francisco, «Perspectiva. La titomania y un pueblo».
Elnuevodia.com. San Juan: elnuevodia.com, PUERTO RICO).

-> para generar mayor expectativa ante ese encuentro. ..

126 Ademas de lo sefialado por el DUEAE (2002 s.v. cara), el DPD (2005, s.v. cara) afiade que en sus
sentidos de ‘frente a’, ‘mirando en direccidén a’ 0 ‘con vistas a’ la locucion de cara a se utiliza, en Espafia,
también sin la primera preposicion.

127 En estos ejemplos podemos confirmar, ademas, la evolucién que tiene cada uno de estos valores:
cuando la locucion es equivalente a ‘ante’, su término es un sustantivo, mientras que cuando adquiere el
significado mas cercano a ‘para’, es seguida de un verbo.
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58. Al igual que el ejercicio fisico merma nuestras energias de cara a un examen,
una sesion intensa de repaso el mismo dia de la prueba nos fatiga. (CORPES
XXI: 2007, Ferndndez Rodriguez, Concepcion; Amigo Vazquez, Isaac,
Aprender a estudiar ¢Por qué estudio y no apruebo? Madrid: Pirdmide, 2007,
ESPANA).

-> merma nuestras energl’as ante un examen...

59. [...] confirmaron que sus compafias modificarian sus tarifas de cara a la
entrada en vigor de la nueva tarificacion por segundos, pero no quisieron dar
mas detalles. (CORPES XXI: 2007, prensa, «Los operadores moviles subiran
las tarifas para compensar el fin del redondeo». Elmundo.es. Madrid:
elmundo.es, ESPANA).

- modificarian sus tarifas ante la entrada en vigor de la nueva tarificacion...

Una vez instaurada en el espafiol americano, ya a comienzos de este siglo, la locucion
desarrolla el mismo sentido de relacionante tematico que describimos en el espafiol
peninsular, y aumentan simultaneamente en ambas zonas los casos en que su significado
no resulta reemplazable de manera satisfactoria por ninguna de las dos preposiciones

usualmente equivalentes (‘para’ o ‘ante’), por ejemplo:

60. "Se establecid ese importe y, ademas, se fijé un incremento en cinco millones
de cara a la actual”, expuso Garcia Pitarch, que asegur6 que "de momento" no
revisaran el contrato del Kun, que finaliza en 2012. (CORPES XXI: 2008,
Marcos, José, «El Atlético se cuida las espaldas». El Pais.com., ESPANA).

->* un incremento en cinco millones ante la actual...
—>? un incremento en cinco millones para la actual...

61. Hay un libro bastante llamado Social Media is a Cocktail ~ Party, que aunque a
primera vista parece que no dice nada es bastante esclarecedor de cara
a nuestro comportamiento en internet, especialmente detrés de un blog o de un
perfil en redes sociales. (CORPES XXI. 2010, Milleiro, Juan Andrés, «Los
blogs y las redes sociales son como un coctel». Bloguismo.
www.bloguismo.com: bloguismo.com, 2010-10-04, ESPANA).

->7? es bastante esclarecedor ante nuestro comportamiento en internet. ..
—>* es bastante esclarecedor para nuestro comportamiento en internet...

62. ;Qué hay en el miedo que se vuelve la sustancia de la sociabilidad y el Estado d
esde que Thomas Hobbes lo estudié cuatro siglos atras? Conviene interrogarlo
de cara a sus transformaciones recientes. Y recordar que nombrar es distinguir.
(CORPES XXI: 2009, Gonzalez Rodriguez, Sergio, EI hombre sin
cabeza. Barcelona: Anagrama, MEXICO).
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—>* Conviene interrogarlo ante sus transformaciones recientes.
—>* Conviene interrogarlo para sus transformaciones recientes.

63. Quiza quieras partir de Justo Sierra para hablar un poco de la Revolucion
mexicana. Ultimamente, de cara a la historia contemporanea de México, en
estos afios del siglo XXI se ha puesto de moda llevar aquello de O'Gorman de la
invencion de América a la invencion de todo: todo se construye, nada existe en
esencia. (CORPES XXI: 2010, Dominguez Michael, Christopher,
«Bicentenario. 1. El orbe de David A. Brading». Letras Libres. México D. F.:
letraslibres.com, MEXICO).

>* Ultimamente, ante la historia contemporanea de México, en estos afios...
-2 Ultimamente, para la historia contemporanea de México, en estos afios. ..

64. [...] los ministros designados de Interior, Rodrigo Hinzpeter; de la Segpres,
Cristian Larroulet, y de la Segegob, Ena von Baer- acordaron con los lideres
oficialistas establecer "un nuevo trato", de cara a su relacion a partir del 11 de
marzo. (CORPES XXI: 2010, Torrealba, Francisco, «Pifiera y Concertacion
acuerdan "nuevo trato™ y comprometen apoyo para reconstruccion». El
Mercurio. Santiago de Chile: diario.elmercurio.com, CHILE).

->* acordaron con los lideres oficialistas establecer "un nuevo trato", ante su relacion a
partir del 11 de marzo.

—>* acordaron con los lideres oficialistas establecer "un nuevo trato", para su relacion a
partir del 11 de marzo.

Ahora bien, si tomamos un periodo especifico (2008-2010 en CORPES XXI), la
presencia de estos casos de la acepcion ‘en relacion con’ no es significativamente
diferente entre América y Espafia, por lo que no radicaria ahi la variacién diatdpica,
pues se encuentra difundida por diferentes areas geograficas del espaiiol?®. Esto no
significa, sin embargo, que no exista un empleo diferenciado en el uso actual de la

expresion en Espafa y el resto de los paises hispanohablantes.

Este matiz diferencial es observable, en la actualidad, desde los contextos en que
aparece normalmente la locucion. En primer lugar, hay una restriccién a un uso casi
exclusivo en prensa y en dos temas en concreto: politica (con el ya comentado de cara a

las elecciones) y deportes. En Espafia se da, en particular, un marcado empleo ademas

128 Aunque hay que precisar que se trata de casos contados (15 en Esparfia y 19 fuera de la Peninsula) los
que contextualmente admiten de manera mas apropiada la sustitucion por ‘en relacién con” mas que por
‘ante’ o ‘para’.
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en otro ambito: la meteorologial?®. Este uso “meteorologico” es complejo desde el
punto de vista seméntico, pues, aunque por los contextos en que aparece tiene
claramente un valor temporal, la conmutacion por alguna preposicion equivalente o
similar no es posible, como se observa en los siguientes ejemplos representativos de un

uso muy extendido:

65. Llegan las nubes de cara a la mafiana pero este miércoles se espera que luzca el
sol. La temperatura maxima en Elche se va situar en los 26 grados, en Crevillent
en los 27 y en Santa Pola en los 23. (Extraido de
http://www.ondacero.es/emisoras/comunidad-valenciana/elche/llegan-nubes-
cara-manana-pero-este-miercoles-espera-que-luzca-
sol_201705105912¢3c50cf2161ded954f7b.html el 10/05/2017, ESPANA).

66. De cara al fin de semana podrian llegar algunos cambios. Nos quedan unos
cuantos dias de calor acentuado (Extraido de
https://www.tiempo.com/noticias/prediccion/de-cara-al-fin-de-semana-podrian-
llegar-algunos-cambios.html, 2017, ESPANA).

En casos como (65) y (66), el sentido de la locucién se ha extendido a un significado
especial que se asimila a ‘hacia’ pero que carece del rasgo de realizar un movimiento o
una accién —generalmente por parte de una persona— atribuido a esta preposicion,
pues se refiere a fendmenos evidentemente impersonales. Tampoco se puede entender la
construccion con el valor de objetivo o finalidad cercano a ‘para’, pues, en primer lugar,
hemos visto que este sentido suele estar seguido de un verbo en infinitivo, y, por otro
lado, no es posible conceptualizar un tiempo futuro inevitable como la mafiana o el fin
de semana, como el prop6sito de una accion. Este mismo rasgo distancia a la locucién
del sentido de ante, que es una preposicion que, como también hemos analizado,
implica la reaccion frente a una dificultad o un evento que hace necesaria cierta
implicacion activa por parte de un sujeto, lo que tampoco es aplicable cuando hablamos
del estado del tiempo. El valor nocional mas abstracto, ‘respecto a algo’ tampoco
funciona como un reemplazo adecuado pues ha perdido el rasgo temporal, lo que hace
agramatical una sustitucion como *Llegan las nubes respecto a/en relacion con la
mafiana pero este miércoles se espera que luzca el sol, evidenciando que este empleo

que analizamos tiene en realidad otro matiz*3°.

125 Como observa la Fundéu (2016).
130 Este empleo particular de la locucién en Espafia puede comprobarse analizando, al azar, los reportes y
prondsticos orales del tiempo: en casi cualquiera de ellos de origen espafiol se utilizara la locucién, a
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Probablemente sea este valor al que apuntan los manuales esparioles cuando denuncian

3

un “abuso” de la locucidn, es decir, un “uso incorrecto” que no corresponde con
ninguno de los sentidos ya institucionalizados en los diccionarios. Sus equivalentes
americanos —que son también menos numerosos que los publicados en Espafia—
practicamente no recogen esta locucion ni un uso problematico de ella, a diferencia de
otras como a nivel de o en base a, que si sugieren evitar (Manual de estilo Clarin 1997
(Argentina), Manual de estilo EI Nacional 1998 (Venezuela)). Solo en un manual
periodistico mexicano (Siglo 21 1995) se indica exactamente lo mismo que sefialan los
manuales del diario espafiol El Pais'®!. Este hecho pareceria confirmar lo que sugerian
algunos diccionarios acerca de un uso particular en la Peninsula y, tal vez por eso, mas
frecuente, pero que no coincide con los datos que hemos encontrado, pues, como hemos
visto, de cara a si es una locucién difundida en América y con una frecuencia y un

sentido muy similar a la del espafiol peninsular.

1.10. Las IM (imagenes mentales) de la locucién

Como hemos analizado, el significado central de esta secuencia es su caracter
proyectivo, rasgo que se va incrementando al pasar de lo fisico a lo temporal y que,
luego, se va desdibujando en la evolucion hacia un relacionante de TEMA/ASUNTO.
Como veremos a lo largo de este estudio, esta evolucion lineal es un rasgo especial de
esta secuencia, pues en general las locuciones prepositivas que analizaremos seguiran
evoluciones ramificadas y mas complejas. El desarrollo progresivo del significado de de
cara a nos permite dividir su proceso en tres etapas claras, que desglosaremos a
continuacion desde el punto de vista del sentido que aporta cada elemento al valor total

en cada etapa y las imagenes mentales que se crean producto de esta combinacion.

diferencia de los americanos, donde no se encuentra en absoluto. Como muestra, se compararon estos
segmentos televisivos del dia 28 de febrero de 2018: de inmediato se hall6 la locucién en el canal Antena
3 espailol (“para dejar un ambiente menos frio de cara al final de esta semana’), mientras que en el canal
chileno TVN no se registré ningln empleo de esta estructura. Otros segmentos comparados (TV Pdblica
Argentina 28 de abril de 2017, Excelsior TV mexicana 4 de enero de 2014, RTVE espafiola 18 de octubre
de 2006, AMET espafiola de 18 de febrero de 2018) refuerzan esta observacion.

131 Tampoco el sitio web de Fundéu Argentina registra informacién alguna acerca de esta locucion.
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a. Valor locativo: Ella se vuelve de cara a la pared.

DE

CARA

A

OBJETO

Relacionante de
anclaje entre el
sujeto y el
sustantivo. Su
semantismo tiene
rasgos de posesion
y también de
origen (desde).

Base de DE.
Por su semantismo
implica un lado
especifico del
sujeto.

Dinamicay

proyectiva, hacia.

La pared

Tabla 4. Significado de los elementos del valor locativo de de cara a

b. Valor temporal: Dar una ventaja de cara a las elecciones.

DE

CARA

A

OBJETO

Ha perdido rasgos
de posesion y de
origen de un
movimiento. Solo
relaciona una pieza

con la otra.

Base de DE.
Ya no se relaciona
con un sujeto sino

que este “lado”
anterior solo es

metafdrico.

Dinamica y

proyectiva, hacia.

Las elecciones

(eventivo)

Tabla 5. Significado de los elementos del valor temporal de de cara a

c. Valor nocional: la grasa abdominal es mucho mas perjudicial de cara a sufrir
enfermedades circulatorias

DE CARA A OBJETO
Ha perdido rasgos | Ha perdido todo Dinamica y Sufrir
de posesion y de | rasgo de su sentido | proyectiva pero no enfermedades

origen de un
movimiento. Solo

relaciona una pieza

original pues no
hay ninguna

personificacion a

conmutable por
hacia. Expresa

direccionalidad de

circulatorias
(sustantivacion de

infinitivo).
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con la otra. quien atribuirselo manera mas
como parte del abstracta.

cuerpo.

Tabla 6. Significado de los elementos del valor nocional de de cara a

Como se puede observar, los elementos van perdiendo su peso semantico hasta que el
sentido de la secuencia solo se entiende en su conjunto. El sustantivo cara se aleja cada
vez mas de su valor léxico y, por su parte, la preposicion a también va perdiendo el
caracter proyectivo fisico. La primera preposicién, de, si en un inicio tenia alguna
incidencia en el semantismo total de la estructura, la pierde rapidamente y solo queda en
ella como una fijacién. De hecho, como vimos, existe una variante en que este elemento
se omite!®. Como pudimos entrever en los diccionarios historicos, cara + a si existio
con este sentido prepositivo pero fue desapareciendo, por lo que es razonable pensar que
la preposicion de antepuesta ha sido un factor que ha hecho que esta forma si perdure en
la lengua con el peso fénico y semantico necesarios para no solo conservarse, Sino
evolucionar como estructura fija. Otro fendmeno que refuerza el que la preposicién de
inicial se mantenga solo como parte de esta fijacion es el que la locucién pueda ser
utilizada en sus altimos estadios como inicio de un enunciado, indicando que esa
preposicion inicial no tiene, realmente, una figura regente. El andlisis del aporte de cada
preposicion en la conceptualizacion final de la locucion permite, en este caso, entender

la motivacion que lleva a incluir esta pieza en la estructura.

Por el contrario, la preposicion a si mantiene un valor esencial en todas las etapas de
desarrollo de la locucion. Va perdiendo el sentido original que la acercaba a hacia, pero
mantiene la conceptualizacion de relacionar el elemento regente (de la locucion) con el
subordinado con un sentido proyectivo, incluso en su papel de relacionante tematico al
introducir el asunto del que se trata. Como demostraremos en esta tesis, la unidad de
estas locuciones y los sentidos particulares que adquieren son producto de la afinidad
que desarrollan los significados particulares de los elementos para crear uno solo. En
este caso en que de cara a tiene una evolucion tan clara y lineal, se aprecia muy bien

esta caracteristica, porque el sentido proyectivo (o “relacional proyectivo” si pensamos

132 Es o que sucede en la locucién similar frente a, que tuvo este primer elemento en algan estadio pero
lo elimind, lo que creemos quizas no sucede en este caso por razones fonicas: la repeticion de la Unica
vocal a provoca una cacofonia que puede impedir una correcta interpretacion de las piezas.
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en el valor de ‘en relacion con’) no es posible solamente con la preposicién a, sino que
emana ademas del valor que alcanza el sustantivo cara, que también tiene este rasgo

proyectivo en si mismo.

En suma, en de cara a encontramos todos los signos de una avanzada gramaticalizacion,
pues se ha creado una nueva pieza léxica mediante la combinacion de posibilidades y
expansiones semanticas de sus elementos, lo que los ha llevado a adquirir valores
particulares dentro de la estructura y, como consecuencia, un significado unitario
diferente. Tiene, ademas, una pieza que ha quedado como parte de la locucién producto
de la fijacion estructural que origina la construccién, pero que hoy ha perdido
motivacion, por lo que pervive solo como prueba de la estabilidad formal de de cara a.
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2. Locuciones construidas a partir del sustantivo pie

Tabla de contenidos del capitulo

2.1. El sustantivo pie y sus locuciones en los diccionarios
2.2. El significado locativo y sus variantes: origen, descripcion y evolucion en el corpus
A pie de
Al pie de
A los pies de
En pie de
2.3. Las extensiones semanticas: origen, descripcion y evolucion en el corpus
A pie de
Al pie de
A los pies de
En pie de
2.4. Sintesis: evolucién semantica
2.5. Sintesis: evolucion sintéctica
2.6. El factor diatopico
2.7. Las IM de las locuciones

Como se puede deducir del indice de este apartado, a diferencia de lo que sucedia con el
sustantivo cara, el somatismo pie es nlcleo de varias locuciones prepositivas, que se
originan como variantes de un mismo sentido locativo pero luego, segln las diferentes

piezas preposicionales que las integran, adquieren significados distintos.

Al pie de, la variante principal, es una secuencia que existe con valor unitario y un
sentido locativo claro desde el espafiol medieval y, como veremos, es una locucion que
esta tan fijada en la lengua con este sentido, que este hecho funciona como un limitante

para la pervivencia de algunas de sus extensiones semanticas.
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2.1. El sustantivo pie y sus locuciones en los diccionarios

Los primeros diccionarios de la lengua espafiola ya indican lo que podremos comprobar
luego en los corpus: las expansiones semanticas del sustantivo pie, como suele suceder
con las partes del cuerpo, son de larga data. Lo mismo sucede con las locuciones

formadas con este vocablo, que son numerosas ya desde estos primeros registros.

En concreto, Nebrija (1495: s.v. pie) ya asocia el pie a la parte inferior de un objeto,
cuando ademas de la referencia inicial a la parte del cuerpo afiade como quinta acepcion
“[p]ie de copa o vaso. Fundus”, analogia que explica el diccionario bilingiie de 1620 de

Franciosini (s.v. pie ) al definir pié como “la parte ba [ (a di qual (luoglia co (a”.

Respecto a las locuciones que nos interesan, también encontramos informacion en los
diccionarios ya en esta época. La obra de Vittori (1609: s.v. pie) recoge la expresion al
pie con un sentido que ya se separa de lo fisico, definiéndola como ‘“environ,
conformément, autant que, intorno, dognintorno, circa”, significado que confirman

luego Franciosini (1620: s.v. pie) y Sobrino (1705: s.v. pie).

En Autoridades (1737: s.v. pie) el sustantivo pie ya presenta 16 posibles acepciones,
demostrando la fécil asociacion y expansion de un término tan familiar. La analogia con
la ubicacion inferior es clara: “[s]e llama por (emejanza la ba (e 0 ba(es (obre que (e
mantiene el cuerpo de alguna co (‘a material”, y “[s]e toma también por la parte inferior
de alguna co (‘a, (obre que e (ta lo demas”. Para esta segunda acepcion, se presentan los
siguientes ejemplos: “Ellos fueron aquella mi (ma tarde a dar gracias a la Virgen, y
dexaron a los piés de (u Altar las e (padas.”; “Y una gran barranca (oculto pue (t0)/Al
pi¢ de la montafia reparaban”, que indican que este sentido de “parte inferior” se
expresa normalmente mediante la locucion prepositiva al pie de. Sin embargo, el mismo

Autoridades (1732: s.v. pie), para la locucién adverbial al pie, presenta dos definiciones:

Al pié. Modo adverb. que vale lo mi(mo que con cercania, 6 inmediacion a

alguna cosa: como Al pié del arbol, Al pié del monte. [...]

Al pié. Significa tambien lo mi (mo que cerca, o casi: como Me dio al pié de mil

reales.

Como vemos, en ambos casos los ejemplos requieren ser construidos con una
preposicion pospuesta, de, pues necesitan una base de referencia, de ahi que los

ejemplos de su utilizacién sean locuciones prepositivas. Lo interesante es que ninguna
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de las acepciones, ni siquiera la primera que es locativa, toman en cuenta el componente
inferior sefialado antes; es decir, segin estas definiciones, al pie (de) significa estar
‘cerca (de)’ 0 ‘junto (a)’ algo, pero no necesariamente en su zona inferior, aunque en los
ejemplos vemos que se asocia con sustantivos en que la verticalidad es un componente

esencial.

A partir de esta informacion, y complementandola con la que nos entregaban mas de un
siglo antes los diccionarios bilingiies, que definian al pie (de) como “circa”, “in torno”,
“environ” o “a peu pres”’, podemos deducir que en los inicios del espaiiol la locucion ya
habia recorrido un importante camino de fijacion y, especialmente, de expansion

semantica, que podriamos sintetizar asi:

1. EIl sustantivo pie se asocia a la parte inferior o la base de un objeto. Esta
asociacion analdgica requiere una construccion preposicional, pues siempre sera
el pie de algo.

2. El estar en la base de un lugar u objeto se asemeja a estar en sus cercanias o
junto a él, pero no necesariamente en posicion inferior.

3. El rasgo locativo de cercania se expande a un sentido aproximativo: estar ‘cerca’
de la montafia es estar ‘casi’ en la montafia, o que permite su empleo en
contextos de aproximacion numérica: cerca de mil reales > casi mil reales > al

pie de mil reales.

En Autoridades (1732: s.v. pie) aparecen también otras construcciones relevantes para
nuestro estudio. La misma locucién, pero con el sustantivo en plural, a los pies de,

adquiere un sentido diferente:

Modo corte (ano con que (e (aluda a las personas de di (tincion y (uperioridad:
y los hombres lo u (an freqiientemente hablando con las mugéres, para (ignificar
el re (péto, (umi (sion y rendimiento.

Por otra parte, en el mismo diccionario, una de las acepciones de la palabra pie sefiala
que “[e]n los e (critos (e toma como lo Gltimo de ellos: como en las cartas (e dice
poner al pié¢ alguna adiciéon o advertencia”, lo que se relaciona con la locucion —muy
comun hasta hoy— a pie de pagina. Otra unidad fraseoldgica de este tipo de la que
encontramos antecedentes en Autoridades (1732: s.v. pie) es al pie de la obra, que se
define como una modalidad adverbial que equivale a “[p]rontamente, al in (tante, (in

dilacion alguna”. Esta frase hecha, ademas de mantenerse en el tiempo, se basa ya no en
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la ubicacion, sino en otro rasgo implicito de la locucién al pie de: la inmediatez, en un
sentido temporal, un significado a tener en cuenta en las expansiones semanticas

subsiguientes.

Adicionalmente, en los diccionarios de aquella época aparecen otras acepciones
interesantes para el sustantivo y sus locuciones. Por ejemplo, en la obra de Terreros y
Pando (1788: s.v. pie), se afiaden como acepciones de pie los conceptos de “causa,

motivo, ocasion” y, por otro lado, de “regla, uso, costumbre”.

En 1817, la RAE (s.v. pie) agrega una nueva frase fija a partir de la locucion: al pie de
la cuesta (“[a]l principio de alguna empresa ¢ carrera larga ¢ dificil.”), sefialando que es
una acepcion metaforica, rasgo que no observa antes cuando equipara al pie (de) a
‘casi’. Unos afios mas tarde, Dominguez (1853: s.v. pie) desglosa un poco mas los
posibles sentidos de la locucion que identifica como a pié (“4 la inmediacion, junto a,
muy cerca de, tocando, al lado, etc.”) y hace explicita una acepcion que nos hacia falta:
“[d]ebajo de, a la sombra de”, para la que presenta como ejemplo “[a]l pié del arbol”.
Ademaés, proporciona otros sindnimos para la acepcion de aproximacion o cercania, que
expanden su campo de uso, como “[c]asi, poco mas 0 menos, una cosa asi, cosa de,
etc.”. Por ultimo, explica el sentido de expresiones como “pie de pagina”, pues & pié
también significa “[a]l ultimo de, en ultimo término, después de todo; Al pié de aquella
interesant pajina escribi el nombre de mi dulce amor”. Como vemos, aunque agrupa
estas locuciones bajo & pié, todos los ejemplos que ofrece son, como es esperable, de la

construccion al pié de.

A fines del siglo XIX, la RAE (1869: s.v. pie) afiade a sus acepciones de pie una nueva
expresion lexicalizada: al pie de fabrica, “que se usa hablando del valor primitivo que
tiene una cosa en el sitio donde se fabrica”, y, ademas, reemplaza la locucion a los pies
de por besar los piés & alguno o estar & sus piés. A los pies de, sin embargo, reaparece
en la edicion de 1956 y se mantiene hasta la version méas reciente como una locucion
adverbial:  a los pies de alguien, con el sentido de @ “[a]
su entera disposicion o servicio. U. t. como formula de
cortesia para expresar respeto 0 sumision.”. La locucion con el sustantivo en singular, al
pie de, también mantiene las dos acepciones ya presentadas desde Autoridades (1737:
S.v. pie), y se insiste en su categoria de locucion adverbial, a pesar de presentarse con

ejemplos preposicionales:
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1. loc. adv. Junto a algo o al lado de ello. Al pie del arbol.

2. loc. adv. aproximadamente. Me dio al pie de cincuenta euros.

Si reconocen su caracter preposicional inherente —pues siempre se esta al pie de algo—
los diccionarios fraseoldgicos y de uso de las ultimas décadas. Moliner (1979: s.v. pie)
ya en su primera edicion sefiala que es una locucién coloquial que adquiere el sentido de
“aproximadamente”, lo que se reitera en la edicion mas reciente (Moliner 2007: s.v.
pie). El Diccionario del espafiol actual (1999) recoge también la locucion al pie de con

dos sentidos: locativo y de aproximacion, ademas de la version en plural a los pies de.

En el Diccionario fraseoldgico documentado del espafiol actual (2004: s.v. pie) se
define la locucién preposicional con cuatro acepciones, que, en el orden presentado,

parecen seguir el camino de expansion semantica que hemos propuesto antes:

En la parte inferior de.
Junto a la parte baja de.
Junto a.

Alrededor de o cerca de.

A

Por su parte, las principales graméticas actuales del espafiol, GDLE (1999) y NGLE
(2009), recogen también al pie de como una locucién prepositiva del inventario actual,
ademas de la forma en pie de, pero no incluyen la forma en plural a los pies de, que,
como vimos, se ha limitado a ser una formula de cortesia. Por ello, uno de los puntos a
analizar serd en qué medida estas formas pueden considerarse variantes de un mismo
significado, o si deben entenderse como locuciones diferentes. Ante la cantidad de
formas posibles, presentaremos en primer lugar todas aquellas variantes a las que se
puede atribuir el sentido locativo original, y, en el apartado siguiente, desglosaremos

por separado las expansiones semanticas que cada una de ellas desarrolla.

2.2. El significado locativo y sus variantes: origen, descripcion y evolucion en el corpus

Para este primer valor, consideraremos como variantes cuatro construcciones (a pie de,
al pie de, a los pies de y en pie de), que analizaremos por separado en este orden y en

comparacion, considerando que la construccion en singular con articulo es la forma
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prototipica, segun la informacion que proporcionan los diccionarios y los resultados del

andlisis de los corpus que presentaremos a continuacion.

2.2.1 Apiede

Como es sabido, uno de los criterios discutidos en torno a la fijacion de locuciones
prepositivas es la presencia o ausencia del articulo que acompafa al sustantivo nucleo,
que, como hemos visto, no seria en si misma signo de menor estabilidad, como si lo
seria la posibilidad de construirla, sincrénicamente, con o sin este elemento.
Observamos esto porque en espafiol medieval existia, ademas de la locucion actual al

pie de, la variante sin articulo a pie de*,

La primera aparicion de la expresion a pie en los corpus historicos tenia ya entonces un

sentido adverbial, que indica el modo en que se realiza un movimiento, como en:

1. Et por armas et por cauallo non meta ommes en manos al quereloso, sed los
fiadores pectent toda la apreciatura. Et si el raptado deuiniere a pie, spere al otro
en campo que uean los alcaldes que puede aguiiar a el de todas partes, et si
amparar se pudiere fasta tercer dia de sol a sol. (CORDE: ¢ 1234 — 1275,
Anénimo, Fuero de Caceres, ESPANA).

Sin embargo, también en el siglo XIII existen ademas ejemplos de un empleo como

subordinante locativo con el sentido de ‘bajo’, como:

2. Desi vinieron luego esa noche los bahos, et non fallaron a los cuervos, et non
sintieron al cuervo a pie del arbol. Et temidse que se irian ante que lo viesen
[...]. (CORDE: 1251, Anénimo, Calila e Dimna, ESPANA).

3. Si esto quisieres saber; toma la sombra conuersa que esta a pie daquel cuerpo
erecho. desi alga te arriba sobrel cenit de tu primero logar fasta que sean
diuersos los dedos de la sombra. (CORDE: 1277, Maestro Bernaldo, Libro de la
acafeha, ESPANA).

El uso de esta estructura como locucion prepositiva es escaso, y solo se presenta en 3
documentos entre estos ejemplos y el inicio del siglo XV1. Su existencia podria deberse
al proceso de fijacion paralelo que experimenta la variante que se impone, al pie de,
aunque, como veremos mas adelante, esta Ultima es ya una construccion bastante fija en

la misma época. En la primera mitad del siglo XVI, aunque la locucion adverbial a pie

133 Tal como registra Codita (2013).
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es frecuente (encontrandose en 727 casos de 109 documentos), a pie de como locativo

solo registra 1 aparicion.

También durante esta época se registra un unico ejemplo de un valor que sera relevante

en la variante con articulo, similar a ‘cerca’ o ‘casi’:

4. Yten, si saven como la dicha villa de Viluao tiene renta de propios cada ano a
pie de quatrocientas mil maravedis en la renta del vino blanco e en la renta de la
sesteria y en otros arrendamientos e rentas que hazen [...]. (CORDE: 1514-1515,
Andnimo, Pleito [Coleccion documental del Archivo Historico de Bilbao],
ESPANA).

La excepcionalidad de estos casos nos lleva a reafirmar la idea de que se trata de
residuos de la etapa de fijacién de la locucion en que, probablemente, podian alternar
ambas formas. Los datos que obtendremos del andlisis de la variante que se ha impuesto
indican, sin embargo, que esta fase de inestabilidad debio existir antes de los primeros
documentos a los que tenemos acceso. La afirmacion de que estos son, entonces, restos
de una posible variante anterior, se basa ademas en el hecho de que a pie de, como
locucidn preposicional locativa va desapareciendo de la lengua. En todo el siglo XVII se
registran solo 4 casos en el mismo nimero de documentos, mientras que en los cien
afios siguientes no es posible hallar ningin ejemplo de este uso en el corpus analizado y
los que aparecen a continuacién (1881 y 1896) son los primeros casos de una expresion
que se vuelve fija: a pie de fabrica, tal como a pie de obra y a pie de pagina (registran,

respectivamente, 1, 4 y 3 ejemplos en diferentes documentos en el periodo 1970-1974).

A pie de parece haber dejado de funcionar como una locucion prepositiva independiente
durante un periodo significativo de tiempo, pero en el CREA reaparece lentamente su
empleo. De un total de 252 casos en 234 documentos que emplean la expresion a pie de,
en 10 de ellos se utiliza como un relacionante con valor locativo fisico. La construccion
se mantiene bastante activa, sin embargo, en expresiones fijas altamente lexicalizadas: a
pie de pagina representa 110 casos en 83 documentos, es decir, un 35,47% del total, en
el periodo cubierto por este corpus. Otras unidades fraseoldgicas de frecuencia
significativa son a pie de obra (en 6 documentos), a pie de urna (en 12 documentos) y a

pie de calle (en 7 documentos).

Aungue, como veremos en el siguiente apartado, a pie de desarrolla un sentido
expandido que va mas alla de lo locativo, este Gltimo valor todavia se registra en las

ultimas décadas. Y si bien la gran mayoria de los casos de aparicion de la estructura a
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pie de en el corpus mas reciente corresponden, como hemos dicho, a frases adverbiales
lexicalizadas (en especial a pie de pagina), parece ser que esta frecuencia ha devuelto
cierta autonomia a la locucion prepositiva a pie de, lo que permite expresiones en que la

locucion tiene el sentido de ‘junto a’*34, como:

5. Esa casa puede que sea un piso pequefio a pie de la autopista en una barriada
contaminada de la gran ciudad, si quieres con una cocina diminuta, con vistas a
un patio interior y, quizas, sin ascensor. (CORPES XXI: 2002, Caballero,
Ernesto, Tierra de por medio, ESPANA).

6. La investigacion habia avanzado sustancialmente, pero junto a ella también
habian corrido los comentarios sobre la busqueda de Rosario, que se sintio
descubierta en su nueva residencia gaditana de Chipiona, a pie de playa, donde
convivia con una joven de veintinueve afos de la que se supo que regentaba un
bar. (CORPES XXI: 2005, Garcia, José Luis, «El Viejo», Crénica en negro,
ESPANA).

Aunque no se puede pasar por alto la pervivencia de esta locucién, su empleo es sin
duda menor en comparacion con al pie de —como veremos a continuacion— Yy, por otro
lado, como hemos observado, la utilizacion de la estructura esta en su mayoria relegada
a expresiones adverbiales lexicalizadas, y su empleo fuera de estas fijaciones es escaso.
Por ejemplo, para el afio 2005, de los 43 casos encontrados en 35 documentos, 17 son
de a pie de pagina (en 14 documentos), 11 de a pie de urna (en 6 documentos), y solo el

resto corresponde a empleos prepositivos libres de la locucion.
2.2.2. Al piede

La locucion en singular y con el articulo es, como hemos observado, la forma
prototipica y, de hecho, la que aparece registrada como tal desde los primeros
diccionarios, como el de Vittori (1609: s.v. pie) o Autoridades (1732: s.v. pie). A
diferencia de a pie de, el empleo de la locucion con valor de preposicién, con el

articulo, es predominante y se mantiene estable desde los primeros textos del espariol.

De hecho, entre los afios 1200 y 1300, de los 84 casos en 28 documentos de la expresion
al pie, solo 6 de ellos son adverbiales y predomina la fijacion con valor preposicional al
pie de. La estructura tiene claramente un sentido locativo y es seguida, como término,
por un campo semantico muy especifico: monte, montafia, sierra y otros similares, es

decir, puntos geograficos en que existe una dimensién vertical prominente. Los verbos

134 Sin embargo, carece del componente vertical inferior, lo que nos hace pensar que su valor no es
exclusivamente locativo, sino que se combina con rasgos temporales, como los que analizaremos en el
siguiente apartado acerca de las extensiones semanticas de cada expresion.
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complementados por esta locucion son también afines en su caracter estativo, como
nacer, parar, venir, llegar o poner, para los que la ubicacion aportada por la locucién

prepositiva expresa el punto fijo que es origen o llegada de este movimiento:

7. Alli en Bellinares fue sant Peydro obispo. Yuso al pie de la montanna de
Bellynares nacio una fontana e a nonbre Jor. (CORDE: ¢ 1200, Almerich, La
fazienda de Ultra Mar, ESPANA).

8. [...] esta agua que dizen/flumen jordan / e este rrio /nasge al pie del monte
que/dizen libano [...]. (CORDE: ¢ 1223, An6nimo, Semejanza del mundo. BNM
ms. 3369, ESPANA).

El caracter locativo de esta estructura se evidencia también en las tipologias textuales en
que es utilizada: de los 15 casos hallados en 13 documentos en los siglos XIII'y XIV,
cuatro de ellos son ordenamientos y codigos legales referidos a la administracion de
sitios fisicos, pero hay también un texto sobre geografia, uno de geologia, uno de
agricultura y ganaderia y dos historiograficos. Es decir, su empleo estd fuertemente

relacionado a lo espacial en su sentido méas concreto.

Tal como podiamos deducir de los primeros diccionarios, los ejemplos iniciales del
corpus histérico confirman que al pie de ha adquirido ya un valor metaférico que indica
la zona inferior de un lugar u objeto™®. Es por ello que el sustantivo se fija en singular
pie, en contraste con el necesario plural de su sentido literal, pues se ha convertido en un
concepto locativo analdgico: ‘abajo’, y los objetos suelen tener solamente una parte

inferior.

Este factor semantico, unido a la frecuencia de aparicion significativa desde los
primeros textos del espafiol, indica que nos encontramos ante una estructura que ya esta
en un grado avanzado de gramaticalizacion en el espafiol medieval®*®, lo que podemos

analizar mediante las pruebas de funcionamiento de Cifuentes (2003):

135 Aunque, como vimos, en un principio este valor se asocia al sustantivo por si solo, pie, y a la locucion
se le atribuye un valor de aproximativo. Sin embargo, este valor metafdrico de zona inferior, para
expresarse necesitara de estructuras pluriverbales que relacionen esta zona con su objeto de referencia, es
decir, de la locucion prepositiva.

136 Como han observado Codita (2013) y Garcia Valle (2016).
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Pruebas funcionales

Sentido locativo siglo X111
Al pie del monte
e este rrio /nasce al pie del monte que/dizen libano (CORDE: ¢

1223, Anénimo, Semejanza del mundo. BNM ms. 3369, ESPANA)

Paradigma prepositivo.

Este rio nace bajo/abajo del monte

Insustituibilidad (no variacion) de la
primeray la segunda preposicion.

*Este rio nace con el pie del monte.
Este rio nace en el pie del monte.
#Este rio nace del pie del monte.
*Este rio nace al pie al monte.
*Este rio nace al pie en el monte.
*Este rio nace pie del monte.

Invariabilidad morfematica del ndcleo.

Este rio nace a los pies del monte.

Inmodificabilidad del nucleo, mediante
articulos determinativos o adjetivos.

*Este rio nace a pie del monte.
#Este rio nace al ancho pie del monte.
#Este rio nace al pie frondoso del monte.

No supresién del sintagma encabezado
por la segunda preposicion.

*Este rio nace al pie.

Interrogacidn parcial.

(Al pie de qué nace este rio? /*; A qué pie nace este rio?

Pronominalizacién.

*Este rio nace a eso.

Concrecidn nuclear.

*Este rio nace a la pata del monte.
*Este rio nace a la extremidad del monte.

Coordinacidn (poco concluyente).

Este rio nace al pie del monte y del bosque.

Posesivos.

*Este rio nace a mi/su pie.

Gradacion y comparacion.

#Este rio nace mas/muy/tan al pie del monte.

Mismo, justo, exactamente.

#Este rio nace al pie mismo/justo del monte.

Uno/otro.

Estaban uno al pie del otro.
*Estaban al pie uno del otro.

Perifrasis de relativo y contexto
prepositivo.

El monte al pie del que nace.

Extracciones.

* El monte del que nace al pie.

Separabilidad.

#Este rio nace al pie sobre todo del monte.

Pronombre “lo”

Este rio nace al pie del monte y aquel también lo hace.

Primera persona.

Este rio nace al pie de mi/* nace al pie de yo.

Resulta extrafio por el semantismo de los elementos, pero si estos
permitieran que la base fuera una persona, se admitiria més, por
ejemplo, el vaso cay6 al pie de miy no de él, que *cay6 al pie de yo
y no de él. Sin embargo, el que incluso el primer ejemplo sea poco
admisible indica que el sustantivo pie se ha distanciado de su
sentido original asociado a una parte del cuerpo.

Demostrativo-determinante.

*Este rio nace a ese pie.

Metéaforas (desemantizacion).

El principal signo de metaforizacion es el hecho de que el
sustantivo se fije en singular, adquiriendo el sentido de la zona
inferior de un objeto, que es una sola, a diferencia de los pies del
cuerpo que es plural.

Tabla 1. Pruebas de funcionamiento preposicional de al pie de con valor locativo

Otro signo de esta temprana gramaticalizacion se observa en casos como:

9. Dixo el filosofo: - Dizen que en una tierra avia un arbol que llamavan vairod, et
avia al pie dél muchos vestiblos, et en sus ramas muchos nidos de aves.
(CORDE: 1251, An6nimo, Calila e Dimna, ESPANA).
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10. [...] assi uiniendo fasta una grand montanna e llegaron al pie della e tiraron con
las ballestas. (CORDE: ¢ 1270, Alfonso X, Estoria de Espanna que fizo el muy
noble rey don Alfonsso [...], ESPANA).

En estos ejemplos, del siglo XIIl, se pronominaliza el término de la locucion
prepositiva, sin afectar la integridad de la locucién misma, lo que indica que esta ya esta
conceptualizada como un conjunto estable. Por otro lado, su equivalencia con el sentido
de ‘bajo’, también aparece explicita en algunos textos algo posteriores, en que se iguala

su significado al de raiz o a la preposicion so:

11. Empero sy tu le tajas algunas de las rrayzes que son en torno. E metes al pie o
rrayz de la figuera gcenjza. sepas que los figos perderan aquella mala sabor.
(CORDE: 1380 - 1385, Ferrer Sayol, Libro de Palladio. BNM 10211,
ESPANA).

12. [Halléme perdida /en una montifia;] /echéme a dormir/al pie del encina/[So el
encina.] (CORDE: c¢ 1500 - 1550, Andénimo, Versos del Cancionero Musical de
Palacio [Cancionero tradicional (c1500-1702)], ESPANA).

13. An de quitar todo lo que a nascido en lo viejo y duro. todo lo que nasce entre los
bracos/ lo que nasge al pie y so tierra [...]. (CORDE: 1513, Herrera, Gabriel
Alonso de, Obra agricultura. Alcala, 1513, ESPANA).

En el siglo XV también se registra ya una locucion adverbial formada sobre al pie de,
gue se mantiene hasta la actualidad, al pie de la letra, expresién que aparece en

documentos como:

14. Los religiosos, fablando brevemente dellos, non ay en todo el mundo quien al
pie de la letra tenga e guarde su regla, como todos son corruptos e pervertidos e
malvados. (CORDE: 1411 - 1412, San Vicente Ferrer, Sermones, ESPANA).

15.[...] en vn libro que quisimos declarar /enel las dubdas delas fablillas del
/Talmud que al pie dela letra son fuera/ala verdat aquel que ya fablo [...].
(CORDE: 1419 - 1432, de Toledo, Pedro, Guia de los Perplejos de
Maimonides. BNM ms. 10289, ESPANA).

Esta locucién presenta, una vez establecida, 22 casos en 17 documentos, entre 1450 y
1550, y aumenta a 117 casos en 64 documentos, en el per