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Resumen

En esta tesis se analiza como un grupo de estudiantes de Tercer curso de la ESO (14 a
15 afos) de un Instituto cercano a Barcelona usan, identifican y reconocen las fuentes
de justificacion al evaluar proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas,
ademaés de cdmo evolucionan en el uso de estas a lo largo de una secuencia didactica en
la cual se trabajan explicitamente las fuentes de justificacién en un contexto bioldgico.

En concreto, las preguntas y objetivos de investigacion de esta tesis son:

Pregunta de investigacion 1: ¢Qué fuentes de justificacion usa el alumnado para
evaluar las proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas?

Obijetivo especifico 1: Identificar diferencias en las fuentes de justificacion que usa el

alumnado para evaluar las proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas.

Pregunta de investigacion 2: ¢Sabe el alumnado reconocer adecuadamente las fuentes

de justificacion usadas para evaluar las proposiciones?

Objetivo especifico 2: Identificar perfiles de alumnos y alumnas en funcién del nimero
de las fuentes de justificacion que dicen usar para evaluar las proposiciones.

Obijetivo especifico 3: Analizar si el alumnado reconoce adecuada o inadecuadamente
las fuentes de justificacion usadas para evaluar las proposiciones cotidianas, cientificas
y pseudocientificas.

Obijetivo especifico 4: Identificar diferencias en el reconocimiento de las fuentes de

justificacion en funcién de los perfiles del alumnado

Pregunta de investigacién 3: ;Como evoluciona el uso de las fuentes de justificacion a

lo largo de una secuencia didactica en la cual se trabajan explicitamente estas fuentes?

Obijetivo especifico 5: Identificar las fuentes de justificacion que usa el alumnado para
escribir los ensayos elaborados al final de cada una de las unidades didacticas en las
cuales se trabaja explicitamente una fuente de justificacion.
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Primer subobjetivo especifico: lIdentificar diferencias en el uso de las fuentes de

justificacion al trabajarlas por cada ensayo

Segundo subobjetivo especifico: Identificar diferencias en el uso de las fuentes de

justificacion en funcién de cada uno de los perfiles del alumnado

Los resultados mostraron la preferencia del alumnado para usar las fuentes de
justificacion de Habitos y Explicaciones cuando evaluaron contextos cotidianos, y las
de Testimonios de expertos/as y de Rasgos de la personalidad en la evaluacion de las
proposiciones cientificas y pseudocientificas, respectivamente. También indicaron que
el alumnado tiene mejor capacidad para reconocer adecuadamente las fuentes de
justificacién cuando los contextos que evalla son cotidianos, no asi en los cientificos y
pseudocientificos. Respecto de los Gltimos se evidencio una pequefia diferencia cuando
el alumnado reconocié las fuentes, reconocieron mejor estas en los contextos
pseudocientificos que los cientificos. En lo que concierne a la evolucion de las fuentes
de justificacion en una secuencia didactica, los resultados mostraron que el nimero de
veces que la usaban aumenté significativamente cuando se trabajaron explicitamente,
pero no asi el nimero de estudiantes que las uso.

Estos resultados nos proporcionan antecedentes Utiles para reflexionar sobre cémo
trabajar la cognicion epistémica en el aula, especificamente como ensefiar al alumnado a
reconocer aquellos elementos cotidianos que usa para posicionarse en diferentes temas y
de esta forma contribuir al desarrollo de la cognicion epistémica en la ensefianza de las

ciencias.



Resum

En aquesta tesi s’analitza com un grup d’estudiants de Tercer curs de ’ESO (14 a 15
anys) d’un Institut proper a Barcelona usen, identifiquen i reconeixen les fonts de
justificacié en avaluar proposicions quotidianes, cientifiques i pseudocientifiques, a més
de com evolucionen en I'Gs al llarg d'una seqiiencia didactica en qué es treballen
explicitament les fonts de justificacié en un context biologic. En concret, les preguntes i

els objectius de recerca d'aquesta tesi son:

Pregunta de recerca 1: Quines fonts de justificacio fa servir I'alumnat per avaluar les

proposicions quotidianes, cientifiques i pseudocientifiques?

Objectiu especific 1: Identificar diferéncies en les fonts de justificacio que fa servir

I'alumnat per avaluar les proposicions quotidianes, cientifiques i pseudocientifiques.

Pregunta de recerca 2: L'alumnat sap reconeixer adequadament les fonts de justificacid

usades per avaluar les proposicions?

Obijectiu especific 2: Identificar perfils d'alumnes en funcié del nombre de les fonts de

justificacié que diuen fer servir per avaluar les proposicions.

Objectiu especific 3: Analitzar si I'alumnat reconeix adequadament o inadequadament
les fonts de justificacié usades per avaluar les proposicions quotidianes, cientifiques i

pseudocientifiques.

Obijectiu especific 4: Identificar diferencies en el reconeixement de les fonts de

justificaci6 en funcio dels perfils de ’alumnat.

Pregunta de recerca 3: Com evoluciona I'ls de les fonts de justificacié durant una

sequéncia didactica en queé es treballen explicitament aquestes fonts?

Obijectiu especific 5: Identificar les fonts de justificacié que fa servir l'alumnat per
escriure els assajos elaborats al final de cadascuna de les unitats didactiques en que es

treballa explicitament una font de justificacio.

14



Primer subobjectiu especific: Identificar diferencies en I'is de les fonts de justificacié en

treballar-les per cada assaig.

Segon subobjectiu especific: Identificar diferéncies en 1’us de les fonts de justificacio en

funcio6 de cadascun dels perfils de I’alumnat.

Els resultats mostren la preferéncia de I'alumnat per fer servir les fonts de justificacio
d'Habits i Explicacions a I’avaluar contextos quotidians, i les de Testimonis d'experts/es
i de Trets de la personalitat en l'avaluaci6 de les proposicions cientifiques i
pseudocientifiques, respectivament. També s’observa que l'alumnat t¢ millor capacitat
per reconeixer adequadament les fonts de justificacié quan els contextos que avalua son
quotidians, no aixi en els cientifics i els pseudocientifics. Pel que fa als Gltims, es va
evidenciar una petita diferencia quan lI'alumnat reconeix les fonts, en els contextos
pseudocientifics que els cientifics. Pel que fa a I'evolucid de les fonts de justificacio en
una sequéncia didactica, els resultats mostren que el nombre de vegades que la feien
servir augmentava significativament quan es van treballar explicitament, pero no aixi el

nombre d'estudiants que les feia servir.

Aquests resultats ens proporcionen antecedents Utils per reflexionar sobre com treballar
la cognici6 epistemica a l'aula, especificament com ensenyar I'alumnat a reconéixer
aquells elements quotidians que utilitza per posicionar-se en diferents temes i contribuir

aixi al desenvolupament de la cognici6 epistemica en I'ensenyament de les ciencies.



Abstract

This thesis analyzes how a group of 3rds ESO students (14 to 15 years old) from an
institute near Barcelona use, identify and recognize sources of justification when
evaluating everyday, scientific, and pseudoscientific propositions, as well as how they
evolve. in the use of these throughout a didactic sequence in which the sources of
justification are explicitly worked in a biological context. Specifically, the research

questions and objectives of this thesis are:

Research question 1: What sources of justification do students use to evaluate everyday,

scientific, and pseudoscientific propositions?

Specific objective 1: Identify differences in the sources of justification that students use

to evaluate everyday, scientific and pseudoscientific propositions.

Research question 2: Do students know how to adequately recognize the sources of

justification used to evaluate propositions?

Specific objective 2: Identify profiles of students based on the number of sources of

justification that they say they use to evaluate the propositions.
Specific objective 3: Analyze whether students adequately or inadequately recognize the
sources of justification used to evaluate everyday, scientific and pseudoscientific

propositions.

Specific objective 4: Identify differences in the recognition of sources of justification
based on the profiles of the students.

Research question 3: How does the use of sources of justification evolve throughout a

didactic sequence in which these sources are explicitly worked on?
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Specific objective 5: Identify the sources of justification that students use to write the
essays prepared at the end of each of the teaching units in which a source of justification
is explicitly worked on.

First specific subobjective: Identify differences in the use of sources of justification

when working on them for each essay.

Second specific subobjective: Identify differences in the use of sources of justification

depending on each of the student profiles.

The results showed the students' preference to use the justification sources of Habits and
Explanations when evaluating everyday contexts, and those of Expert Testimonies and
Personality Traits in the evaluation of scientific and pseudoscientific propositions,
respectively. They also indicated that students have a better capacity to adequately
recognize the sources of justification when the contexts they evaluate are everyday
ones, but this is not the case in scientific and pseudoscientific contexts. Regarding the
latter, a small difference was found when students recognized the sources; they
recognized these better in pseudoscientific contexts than in scientific ones. Regarding
the evolution of the sources of justification in a didactic sequence, the results showed
that the number of times they used them increased significantly when they were worked

on explicitly, but the number of students who used them did not.

These results provide us with useful background to reflect on how to work on epistemic
cognition in the classroom, specifically how to teach students to recognize those
everyday elements that they use to position themselves on different topics and in this

way contribute to the development of epistemic cognition in the teaching of science.



CAPITULO 1. PROBLEMA  DE
INVESTIGACION

En este capitulo se presenta el contexto del problema de investigacion, asi como su
justificacién, que han permitido definir las preguntas y los objetivos especificos que han

guiado esta tesis.



1.1. Contexto del problema de investigacion

El impacto de la tecnologia digital y el alcance de internet en el mundo actual es tal,
que habitualmente se piensa que las y los jovenes, los llamados nativos digitales, solo
por el hecho de haber nacido y vivir inmersos en esta, cuentan con las herramientas
suficientes para desenvolverse en el mundo digital y que ademas son capaces de juzgar
una amplia gama de fuentes de informacion (Osborne et al., 2022).

Sin embargo, sabemos que esta situacion no es asi, y ya existe suficiente evidencia
que prueba las serias dificultades que experimentan las y los estudiantes e incluso las
personas adultas para evaluar la informacién que adquieren en distintas plataformas de
internet, como las redes sociales, YouTube o servicios de mensajeria instantanea, entre
otros (Barzilai y Chinn, 2019; Duncan et al., 2022).

En vista de este contexto problematico se hace necesario e imprescindible que las y
los alumnos aprendan a justificar sus opiniones y posiciones con respecto a los diversos
temas que se pueden encontrar en las plataformas antes mencionadas y que sus
opiniones las basen en evidencia e informacion fiable, aunque la mayoria de las veces
esto sea conflictivo, puesto que se desafian las creencias personales (Zeidler et al.,
2009).

Por ello, conviene ensefiar al alumnado a conocer sus propias creencias en cuanto a
lo que conocen y también ensefiar a identificar y reconocer aquellos elementos que usan
para justificar el conocimiento, para que sean capaces de discernir entre aguellos
elementos que se pueden usar como evidencia fiable y los que no poseen el peso
epistétmico para ello (emociones, valores, experiencias personales habituales,
testimonios no expertos, entre otros factores) (Kolstg, 2006; Xiao y Sandoval, 2017,
Zeidler et al., 2005).

Esta situacion se hace especialmente relevante cuando se constata que en el Estado
espanol la mayoria de las personas jovenes usan Internet para informarse (85,8%) (INE,
2022). Especificamente, la poblacion de 15 a 24 afios (78,9%) lo usan para informarse
sobre temas de Ciencia y Tecnologia y lo hacen principalmente a través de plataformas
de videos (68,1%), redes sociales (64,9%) y medios digitales generalistas (58,1%)
(FECYT, 2022).

Con respecto a esta situacion, existe una creciente preocupacion sobre cémo las
personas se informan en internet y cdmo estas plataformas son utilizadas para publicar y

compartir informacion falsa con el objetivo de manipular y desinformar a la poblacién

Capitulo 1. Problema de investigacién



(Osborne et al., 2022). A esto se suma que solo a un bajo porcentaje de la poblacion
espafiola (0,9%) ve como un problema social el papel de los medios de comunicacion y
de las redes sociales en la desinformacion, la manipulacion informativa y la difusion de
bulos (CIS, 2022).

Esta situacion, comdn en todos los paises desarrollados es tan grave que por ejemplo
en plena crisis sanitaria por Covid19 la Organizacion Mundial de la Salud tuvo que
pedir a los medios como Facebook, Google, Pinterest, Tencent, Twitter, TikTok y
YouTube, entre otros, contrarrestar la difusion de rumores y desinformacién sobre el
virus, ya que argumentaron que «las noticias falsas se propagan més rapido y mas
facilmente que este virus, y son igual de peligrosas» y afiadieron también que «no so6lo
estamos luchando contra una epidemia, sino también contra una infodemia» (OMS,
2020).
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1.2. Justificacion de la investigacion

Sin duda desde el ambito educativo se han llevado a cabo numerosas reformas en la
ensefianza de las ciencias y existe un acuerdo generalizado en que es necesario tener una
ciudadania preparada para ejercer un razonamiento critico sobre conflictos y situaciones
actuales (y futuras), es decir, se reconoce la importancia de que las personas deben
adquirir una serie de habilidades criticas que les ayuden a opinar justificadamente,
decidir y actuar frente a los problemas de la sociedad (Fadel et al., 2016; Greene y Yu,
2016).

En Catalunya, el nuevo modelo del curriculo de ciencias de la materia de Biologia y
Geologia de primer, segundo y tercer curso de la etapa de ensefianza secundaria aborda
un total de seis competencias especificas. Estas competencias comprenden aspectos
relacionados con la interpretacion y transmision, asi como identificacion, seleccion,
organizacion y evaluacion critica de datos e informacion cientifica; la aplicacion de las
metodologias cientificas en proyectos de investigacion; el uso de diversas formas de
razonamiento para la resolucién de problemas; el analisis y adopcion de estilos de vida
saludables y sostenibles; y la interpretacion geoldgica del relieve (de Catalufia, G.
2022).

Respecto especificamente de la competencia de la identificacion, seleccion,
organizacion y evaluacion critica de datos e informacion cientifica, se espera que el
alumnado sea capaz de resolver cuestiones sobre Biologia y Geologia, no solo
identificando, seleccionando, organizando informacion de distintas fuentes, sino que
ademas sea capaz de reconocer la informacion con base cientifica, y distinguirla de las
pseudociencias, rumores, teorias conspiratorias, falsas noticias y creencias infundadas,
manteniendo una actitud escéptica frente a estas.

En este sentido, existen importantes aportaciones sobre como trabajar la
competencia cientifica con el alumnado. Desde los primeros marcos teoricos que
incorporaban la necesidad de la alfabetizacion cientifica de la poblacion hasta la actual
vision que se tiene de ella como la capacidad de participar como ciudadano reflexivo y
critico en ideas y temas relacionados con la ciencia (National Research Council, 2012),
parte de la investigacion didactica se ha centrado en como se desarrolla la
argumentacion y el pensamiento critico como practicas fundamentales para dar
respuesta a los desafios del mundo actual (Jiménez-Aleixandre, 2010; Kind y Osborne,
2017; Sadler, 2004).
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Y mas recientemente se ha subrayado la necesidad de investigar acerca de la
dimension epistémica de la competencia cientifica, es decir, la capacidad de reflexionar
sobre lo que uno se cree y lo que no y lo que se usa para posicionarse sobre diversos
temas, debido a su importante influencia en los procesos de razonamiento y
especialmente en la evaluacion de la informacion (Barzilai y Chinn, 2018; Doménech-
Casal y Marba-Tallada, 2022).

En este sentido, la cognicidn epistémica se conoce como la capacidad que poseen las
personas para reflexionar acerca de la construccion del conocimiento y sus procesos
(Chinn et al., 2011) y se aprecia como una capacidad personal indispensable que la
ciudadania debe poseer para evaluar la informacion, defender justificadamente sus
argumentos y para decidir de manera informada sobre una diversidad de temas que
afectan la vida cotidiana, independientemente de lo simples o complejos que estos sean.
Por ejemplo, acciones tan cotidianas como decidir donde o qué comprar o en qué
invertir, o qué afirmaciones apoyar, entre otras, necesitan de cognicién epistémica
(Greeney Yu, 2016).

La problematica que se expone anteriormente justifica el hecho de que sea relevante
para la educacién cientifica abordar la cognicién epistémica de las y los estudiantes, y
aspectos concretos de ella como el que se focaliza en este estudio, la dimensién de las
fuentes de justificacion. Es decir, la capacidad para identificar y reconocer lo que usan
cuando opinan y deciden sobre algo, ya que el alumnado convive diariamente con la
tecnologia digital, por ende, se encuentra expuesto a un sinfin de informacién que
proviene de fuentes muy diversas.

Saber como las y los estudiantes piensan sobre el conocimiento y por qué lo piensan
de una determinada manera implica que sean capaces de detectar en su razonamiento
cotidiano los elementos que usan para formarse una opinidn, justificar el conocimiento
y de esta forma participar en la evaluacion de diferentes fuentes de informacion, lo cual
nos permitiria tener un primer acceso a la comprension epistemolégica del alumnado
(lordanou, 2016; Kitchener, 1983; Kuhn et al., 2000; Kuhn, 2001; Kuhn y lordanou,
2022).
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1.3.

Preguntas y objetivos especificos de la investigacién

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos anteriormente y dada la importancia

de estudiar las fuentes de justificacion usadas para evaluar la informacion en el contexto

del desarrollo de una secuencia didactica implementada en tercero de la ensefianza

secundaria, ademas de la inquietud personal que poseo sobre como las y los estudiantes

piensan sobre su propio conocimiento es que se plantean en esta tesis tres preguntas de

investigacién que se concretan en objetivos y subobjetivos especificos, los cuales

permiten contestar cada una de estas.

A continuacion, se detallan las preguntas que guian esta tesis:

*
L X4

Pregunta de investigacion 1: ;Qué fuentes de justificacion usa el alumnado
para evaluar las proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas?

Obijetivo especifico 1: Identificar diferencias en las fuentes de justificacion que
usa el alumnado para evaluar las proposiciones cotidianas, cientificas y

pseudocientificas.

Pregunta de investigacion 2: ;Sabe el alumnado reconocer adecuadamente

las fuentes de justificacion usadas para evaluar las proposiciones?

Objetivo especifico 2: Identificar perfiles de alumnos y alumnas en funcién del
namero de las fuentes de justificacion que dicen usar para evaluar las

proposiciones.

Objetivo especifico 3: Analizar si el alumnado reconoce adecuada o
inadecuadamente las fuentes de justificacion usadas para evaluar las

proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas.

Obijetivo especifico 4: Identificar diferencias en el reconocimiento de las fuentes

de justificacion en funcion de los perfiles del alumnado.
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% Pregunta de investigacion 3: ¢(Como evoluciona el uso de las fuentes de
justificacion a lo largo de una secuencia didactica en la cual se trabajan

explicitamente estas fuentes?

e Objetivo especifico 5: Identificar las fuentes de justificacion que usa el
alumnado para escribir los ensayos elaborados al final de cada una de las
unidades didacticas en las cuales se trabaja explicitamente una fuente de

justificacion.

o Primer subobjetivo especifico: Identificar diferencias en el uso de las

fuentes de justificacion al trabajarlas por cada ensayo.
o Segundo subobjetivo especifico: Identificar diferencias en el uso de las

fuentes de justificacion en funcién de cada uno de los perfiles del

alumnado.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

En este capitulo se presenta el marco tedrico sobre el cual sustentamos nuestro
estudio. En el discutiremos qué es la cognicion epistémica, para entender cémo las
personas creen que validan sus opiniones, y nos centraremos especificamente en las

fuentes de justificacion.



Todos los elementos que caracterizan a la ciencia como cuerpo de conocimiento
e institucion humana surgen en la sociedad, en el contexto de una cultura y por
tanto son inherentes a ésta (Lederman, 1992; Lederman, 2007; Sadler, 2004). y es
indiscutible que los avances de la ciencia han impactado y modificado
profundamente la vida moderna de las personas, tanto por brindar oportunidades
para el progreso, como por las importantes implicaciones filosoficas que surgen de
sus ideas (McComas et al., 1998).

No obstante, vivimos en una época en la cual las personas tienen escasos
conocimientos sobre la consiguiente, presentan dificultades para comprender las
caracteristicas de este conocimiento (Bell y Lederman, 2003; Garcia-Carmona, 2022;
McComas et al., 1998). Por esta razon, es que desde la didactica de las ciencias se ha
considerado imprescindible que las y los ciudadanos comprendan las caracteristicas y
el funcionamiento de la ciencia fundamentalmente por dos razones:

e En primer lugar, para que las personas conozcan y comprendan
como funciona la institucion cientifica, las caracteristicas de su
conocimiento y los avances cientificos, con el propdésito de utilizarlos
en su vida cotidiana y en su beneficio (Feinsten y Waddington, 2020;
Kienhues et al., 2020; Longino, 2002; Mufioz y Valero, 2017).

e En segundo lugar, para que las personas puedan utilizar este
saber para reflexionar y decidir como actuar, por ejemplo, frente a los
problemas actuales, tales como las fake news, las pseudociencias, los
rumores Yy teorias de conspiracion ademas de poder razonar
cientificamente y participar en temas de relevancia como las

controversias cientificas y socio-cientificas (Chinn et al., 2020).

Poseer mas conocimientos cientificos y habilidades del pensamiento critico, no
es del todo suficiente para enfrentarnos a estos problemas. Algunos investigadores
recientemente han propuesto que la educacion cientifica, ademas, debe asumir la
responsabilidad de desarrollar la alfabetizacion informacional y de los medios digitales
en las y los jovenes, debido al brusco cambio de contexto que hemos sufrido en la

ultima década, en cuanto a los problemas de desinformacién (Osborne et., 2022).
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2.1 Cognicidn epistémica ¢Como saben las personas?

La cognicion epistémica se aprecia como una capacidad personal indispensable que
la ciudadania debe poseer para evaluar la informacion, defender sus argumentos y para
decidir de manera informada sobre una diversidad de temas que afectan la vida
cotidiana, independientemente de lo simples o complejos que sean. Por ejemplo,
acciones cotidianas como decidir donde o qué comprar 0 en qué invertir, o qué
afirmaciones apoyar, entre otras, necesitan de cognicion epistémica (Greene y Yu,
2016).

La comunidad investigadora ha considerado imprescindible que la educacién
epistémica debe reconocer y abordar este tipo de creencias (Barzilai y Chinn, 2018),
debido a su influencia consciente e inconsciente en los procesos cognitivos de
pensamiento y razonamiento y en los procesos de ensefianza y aprendizaje (Hofer,
2004a; Hofer y Pintrich, 1997; Savoji et al., 2013).

Las creencias que las y los individuos poseen acerca de la naturaleza y los procesos
del conocimiento ha sido una importante fuente de investigacion para Hofer y Pintrich
(1997), primeros investigadores en los modelos de sistemas de creencias
multidimensionales. Gran parte de los estudios en este campo, que han denominado
Epistemologia personal, derivan de las investigaciones de la autora y el autor, quienes

la definen como:

El estudio sobre «como el individuo desarrolla las concepciones
del conocimiento y el saber», lo que incluye «creencias sobre la
definicién del conocimiento, cdmo se construye el conocimiento,
como se evalla el conocimiento», «donde reside el conocimiento

y como ocurre el conocimiento» (Hofer y Pintrich, 2002, p. 4).

En el ambito de la epistemologia personal se han utilizado distintos marcos
conceptuales, metodoldégicos y definiciones, segun diversas y diversos
investigadores y proyectos. Algunos enfocados en como evoluciona el pensamiento
epistemoldgico o epistémico y otros en las creencias individuales de las personas acerca
del conocimiento y otros procesos asociados a este. Aunque, los estudios tienden a
compartir un objetivo en comun, comprender las formas de conocer de las personas, lo

que se entiende generalmente por epistemologia personal.
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Entre los conceptos utilizados para referirse a este campo se encuentran: Creencias
justificadas (Goldman, 1979), Desarrollo epistemolégico (Perry, 1970), Juicio reflexivo
(King y Kitchener, 1994), Desarrollo de la comprension epistémica (Kuhn et al., 2000),
Reflexion epistemoldgica (Baxter Magolda, 2004), Epistemologia personal (Hofer y
Pintrich, 1997), Creencias epistémicas (Muis, 2007), Creencias epistemoldgicas
(Schommer, 1990) y Cognicién epistémica (Chinn et al., 2011; Chinn et al., 2014;
Kitchener, 1983; Kitchener, 2002; Greene et al., 2008).

En este marco conceptual se ha estimado utilizar la conceptualizaciéon de Cognicion
Epistémica, ya que recoge la idea de como las personas piensan detenidamente,
reflexionan sobre diversos temas epistémicos, lo que involucra las creencias personales
sobre el conocimiento y la conciencia de lo usado para validar los puntos de vista sobre

la informacion que se evalta (Greene et al., 2008; Kitchener, 2002).

A continuacion, se presentan los modelos de cognicion epistémica desarrollados en

las dltimas décadas, haciendo hincapié en sus caracteristicas y diferencias.

2.2.1. Modelos de cognicion epistémica

Las investigaciones sobre cognicién epistémica se agrupan en Modelos de
Desarrollo Epistemoldgico, Sistemas de Creencias Multidimensionales y el reciente
Modelo AIR, los cuales se describen brevemente con el objetivo de revisar como se
comprende la cognicion epistémica en cada uno de ellos. La Tabla 2.1 muestra un breve
detalle de la mayor parte de la investigacién que se ha llevado a cabo sobre estos
modelos. Seguidamente se describen a modo general los modelos de cognicion

epistemica.
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Tabla 2.1. Modelos de cognicidn epistémica. Conceptualizacion y descripcion usada por diversos investigadores en el ambito de las creencias acerca del

conocimiento y sus procesos

Modelos Principales Conceptualizacion de la Posiciones del modelo (de las menos avanzadas hasta las mas sofisticadas)
investigadores cognicion epistémica
Desarrollo Perry (1970) Desarrollo Plantea nueve posiciones en cuatro categorias que definen el desarrollo epistemoldgico las

epistemoldgico

epistemoldgico

personas: dualismo (1 y 2), multiplicidad (3 y 4), relativismo (5 y 6) y compromiso dentro del

relativismo (7 y 9).

King y Kitchener
(1994)

Juicio reflexivo

Comprende 3 etapas que describen a los tipos de pensadores segun su nivel de reflexién.
Pensadores pre- reflexivo (fases 1 a 3), pensadores cuasi- reflexivo (fase 4 y 5) y finalmente

pensadores reflexivos (fases 6 y 7).

Kuhn, Cheney y
Weinstock (2000)

Desarrollo de la

comprension epistémica

Postula 4 etapas de desarrollo diferentes de sofisticacion epistémica en los nifios: Realista (1),
absolutista (2), multiplicador (3) y (4) evaluador.

Chandler, Hallet y
Sokol (2002)

Desarrollo cognitivo

epistémico

Postula 4 etapas desarrollo: Dualismo (1), Dogmatismo y escepticismo (2-3), (4) Racionalidad.

Baxter Magolda Modelo de reflexion Plantea 4 etapas: Evaluacion del desarrollo intelectual (1), encontrando incertidumbre (2),
(2004) epistemoldgica (MER) | exploracion de sistemas para gestionar la incertidumbre (3) y reequilibrar el conocimiento existente
y las nuevas perspectivas (4).
Modelos Principales Conceptualizacion de la Dimensiones del modelo (dimensiones mas o0 menos independientes)
investigadores cognicion epistémica
Sistema de Hofer y Pintrich | Epistemologia personal | Plantea dos dimensiones y sus respectivas subdimensiones:
creencias (1997) La primera dimensién son las creencias sobre la estructura del conocimiento, la que aborda la

multidimensionales

subdimensidn de las creencias sobre la certeza del conocimiento y la subdimensién de las creencias

sobre la simplicidad o complejidad del conocimiento.




La segunda dimensién son las creencias sobre los procesos del conocimiento, la cual aborda la
subdimensién de creencias acerca de la fuente de conocimiento (Como fuente de conocimiento
autoridad v/s experiencia personal) y la subdimensién de las creencias acerca de la justificacion del

conocimiento (Justificaciones basadas en la autoridad v/s experiencia personal).

Schommer (1990,
2004)

Creencias

epistemoldgicas

Postula 5 dimensiones de creencias acerca del conocimiento: ElI Conocimiento es simple o
complejo (1), el conocimiento es cierto (2), el conocimiento es transmitido por una autoridad (3), la

habilidad para aprender es innata (4) y el aprendizaje es rapido (5).

Kitchener (1983) Cognicion epistémica Plantea tres niveles de procesamiento cognitivo: Cognicion (1), metacognicién (2) y cognicion
epistémica (3). Cada nivel requiere del otro para su desarrollo.
Muis (2007) Creencias epistémicas | Aborda 4 etapas: (a) Las creencias epistémicas son un componente de las condiciones cognitivas

y efectivas de una tarea, (b) Las creencias epistémicas influyen en los estdndares que los
estudiantes establecen cuando se producen metas, (c) Las creencias epistémicas se traducen en
estandares epistemoldgicos que sirven como insumos para la metacognicion, y (d) El aprendizaje

autorregulado puede desempefiar un papel en el desarrollo de creencias epistémicas.

Greene et al
(2008)

Cognicion epistémica

Plantea cuatro etapas: 1. Realista, 2-3. Dogmético o escéptico y 4. Racionalista, pero 2
dimensiones para la justificacion del conocimiento: justificacién por autoridad y justificacion

personal.

Chinn et al (2014)

Modelo AIR de

cognicion epistémica

Consta de tres componentes: 1) objetivos epistémicos y no epistémicos y valores, 2) ideales

epistémicos y 3) procesos fiables y no fiables de la ciencia.
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2.2.1.1. Desarrollo Epistemolégico

En los modelos de desarrollo epistemoldgico se comprende la cognicion epistémica
como las diferencias cualitativas en las opiniones de los individuos en cuanto a lo que
creen que es el conocimiento y cémo lo saben (Barzilai y Chinn, 2018; Hofer y Pintrich,
1997). Este modelo se organiza en niveles o posiciones epistémicas que siguen una serie
de cambios en la sofisticacion de la cognicion epistemica (Chinn et al., 2016). Las
posiciones van de aquellas menos avanzadas hacia aquellas que son més Utiles para el
aprendizaje (Greene et al., 2008).

Un ejemplo muy comdn de los modelos de desarrollo epistemolédgico son los
estudios de Kuhn et al (2000) sobre el desarrollo de la comprension epistémica en nifios.
Las y los investigadores describen cuatro etapas de desarrollo en diferentes niveles de
sofisticacion epistémica. La progresion avanza desde una posicion epistémica menos
avanzada, la realista, etapa en la que las y los nifios piensan que las afirmaciones de
conocimiento son una copia de la realidad, que el conocimiento es cierto y que proviene
completamente de una autoridad, hasta una mas vision mas sofisticada, la evaluativista.

En la posicion evaluativista las y los nifios piensan que las proposiciones son juicios
que pueden ser evaluados y contrastados con evidencia, el conocimiento es incierto y la
realidad no puede conocerse directamente. En esta etapa aparece el pensamiento critico
como el motor que impulsa a las personas a comprender el conocimiento y mejorarlo
(Kuhn et al., 2000).

En la misma linea de desarrollo epistemologico se encuentra el trabajo de King y
Kitchener (1994), al igual que Kuhn et al. (2000), las autoras se han interesado en cémo
los supuestos epistemolégicos de las personas influyen en los procesos de pensamiento
y razonamiento. Su Modelo de Juicio Reflexivo (RIM) (King y Kitchener, 1994)
describe los tipos de pensadores segin su nivel de reflexién epistemoldgica. Se
consideran 3 etapas: pensadores prereflexivos, cuasireflexivos y reflexivos. Este modelo
se ha ampliado en otros estudios (por ejemplo, Zeidler et al., 2009).

Cabe destacar que Perry (1970, 1999) dio origen a la teoria de desarrollo
epistemoldgico en sus investigaciones con estudiantes universitarios. Los siguientes
estudios han sido inspirados por su trabajo y se han dedicado a ampliar este marco
conceptual a lo largo del tiempo (por ejemplo, Baxter Magolda, 2004; Chandler et al.,
2002; King y Kitchener, 1994, 2004; Kuhn et al., 2000).
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2.2.1.2. Sistemas de creencias multidimensionales

En estos modelos se comprende la cognicion epistémica como el cambio de las
creencias epistémicas de las personas, sobre la naturaleza y los procesos del
conocimiento, en un sentido mas avanzado, sofisticado o constructivista (Barzilai y
Chinn, 2018). Las dimensiones de las creencias son mas o menos independientes y no
se relacionan las unas con las otras necesariamente, es decir, no siguen un patron
continuo de desarrollo epistemolégico (Hofer, 2000; Schommer, 1990).

Los exponentes mas importantes de los modelos de sistemas de creencias han sido
Schommer (1990, 2004) y Hofer y Pintrich (1997) ya que la mayoria de las
investigaciones sobre sistema de creencias multidimensionales se derivan de sus
estudios (Greene et al., 2008). Las dimensiones de las creencias son vistas como
creencias en un extremo ingenuas 0 no constructivas, en las cuales por ejemplo el
conocimiento proviene de una autoridad (testimonio), y en otro extremo como creencias
sofisticadas, en la cual el conocimiento se basa en la construccion personal y la
experiencia (Barzilai y Chinn, 2018).

Este tipo de investigaciones se enfocan mayoritariamente en las creencias
individuales, ya que segln los investigadores predicen gran parte de los resultados de
aprendizaje de las personas (Greene et al, 2008). A pesar de que gran parte de la
investigacion actual acerca de las creencias personales sobre naturaleza y los procesos
del conocimiento proviene del antiguo enfoque de Hofer y Pintrich (1997) algunos
investigadores argumentan que esta orientacion ha sido restrictiva, puesto que en este
enfoque no se han considerado un conjunto de temas relacionados con el conocimiento,
el saber y su justificacion que si abordan los epistemoélogos en sus discusiones
filoséficas y que se tratan especialmente en el Modelo de Cognicion epistémica AIR
(Chinn et al., 2011).

2.2.1.3. Modelo de Cognicion Epistémica AIR (Aims and values, Ideals epistemic, y

Reliable processes epistemic)

El modelo AIR de Chinn et al. (2014), es uno de los modelos méas recientes e
innovadores en cuanto al estudio de la cognicion epistémica. Chinn et al. (2014)
entienden la cognicion epistémica como el pensamiento reflexivo que realizan las

personas en cuanto a sus propias creencias sobre cémo adquieren, comprenden,
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construyen, justifican, usan y cambian el conocimiento en contextos formales e
informales (Chinn et al., 2014; Greene et al., 2016). Este modelo de cognicion

epistémica incluye tres componentes fundamentales:

El primer componente corresponde a los objetivos y valores (Aims and values):

Son los objetivos que se fijan las personas para evaluar la informacion y el valor o
importancia que dan a estos objetivos, por ejemplo, una persona puede estar motivada
para encontrar la verdad (objetivo epistémico) sobre si las vacunas son seguras porque
su salud es importante para ella. Este objetivo tiene un valor practico, ya que la persona
quiere estar sana.

Algunos ejemplos de los objetivos epistémicos son: evaluar la exactitud de la
informacion, alcanzar la comprension del conocimiento, buscar los modelos cientificos
utiles que representen la realidad en algunos aspectos, poder argumentar y justificar
adecuadamente las creencias sobre el conocimiento, buscar la verdadera creencia,
poseer creencias justificadas y buscar evidencias, evitar las falsas creencias, buscar la
precision y la objetividad, valorar el conocimiento que permite resolver un problema
social o personal, entre otros.

Por el contrario, otra persona, puede querer encontrar los argumentos mas
convincentes sobre si las vacunas son seguras o no solo para persuadir a los demas
(objetivos no epistémicos). Por su parte, el valor que se asigna a los conocimientos
sobre diversos temas probablemente afecte la forma en que las personas procesan y
buscan informacién, de manera que los objetivos epistémicos que se fijen las personas
iran orientados en la importancia de este valor.

Algunos ejemplos de los objetivos no epistémicos son: evitar el esfuerzo, asumir
que los modelos cientificos Gtiles son representaciones exactas de la realidad, lograr la
felicidad, persuadir a los demas, terminar rapido una tarea para superar a los demas,
obtener prestigio social, proteger la propia imagen de si mismo, mantener una posicién
conservadora, experimentar placer, alcanzar cualquier creencia para evitar el esfuerzo
de aprender creencias verdaderas, alcanzar cualquier creencia por aversion a la
discusion, dar prioridad a la armonia de grupo frente a la argumentacion y justificacion,
aceptacién social y seguir instrucciones sin interés intelectual solo por cumplir el

desarrollo de una tarea, entre otros.

Capitulo 2. Marco Te6rico



El segundo componente corresponde a los ideales epistémicos (Epistemic Ideals):

Los ideales epistémicos son normas o criterios de justificacion que las personas
aplican para evaluar la informacién, por tanto, se usan como razones para justificar la
aceptacion del conocimiento. Los ideales epistémicos provienen de los ideales
explicativos de los cientificos, los cuales han sido estudiados ampliamente por los
filésofos de la ciencia. Un ideal explicativo es un atributo de una explicacion buena y
exitosa, por lo que considera como una norma o criterio de que una explicacion sea
buena. Entre los ideales explicativos de los cientificos se encuentran: que una buena
explicacion explica un amplio alcance de pruebas, no se contradice con pruebas
significativas, es consistente internamente, es fructifera para futuras investigaciones, es
coherente con otras explicaciones cientificas aceptadas y finalmente en algunos campos
especifica un mecanismo causal.

Chinn et al. (2014) ampliaron la nocion de ideales explicativos de los cientificos a
otros productos epistémicos del conocimiento, por lo que los ideales epistémicos son los
criterios 0 normas que una persona utiliza para evaluar el conocimiento, los modelos,
evidencias, explicaciones o teorias para de esta manera poder justificar adecuadamente
la aceptacion o no de estos. Los ideales se utilizan segn los contextos y contenidos que
se evaltan, por lo que, pueden ser usados en una situacion, pero no necesariamente en
otra. Ademas, guian los tipos de razones y evidencia utilizadas en los argumentos
cientificos construidos por cientificos y estudiantes (Wei et al., 2021). Chinn et al.
(2014) proponen que los ideales epistemicos que las personas usan para evaluar el
conocimiento y otros productos epistémicos se dividen en 5 categorias, las cuales se

describen a continuacion:

1. ldeales epistemicos que especifican la estructura interna de una explicacion.
Corresponden a los criterios de justificacion que indican si una explicacion es
internamente consistente, si especifica un mecanismo causal o si es lo
suficientemente compleja.

2. ldeales epistémicos que implican conexiones con otros conocimientos.
Corresponden a los criterios de justificacion que indican que las explicaciones
son coherentes con otros conocimientos.

3. Ideales epistémicos que implican conexiones presentes y futuras con pruebas

empiricas. Corresponden a los criterios de justificacion que indican que las
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explicaciones tienen la facultad de explicar un amplio alcance de pruebas, no se
contradicen con pruebas significativas y pueden predecir con éxitos nuevas
pruebas.

4. Ideales que especifican las normas para creer en el testimonio de otros.
Corresponden a los criterios de justificacion que indican la credibilidad de un
testimonio de un experto/a.

5. Ideales que especifican las explicaciones claras y comprensibles. Corresponden
a los criterios de justificacion que indican que las explicaciones son coherentes y

bien comunicadas.

El tercer componente corresponde a los procesos fiables (Reliable processes

epistemic):

Son los procesos por los que el conocimiento y otras précticas epistémicas se
producen de manera fiable y generan creencias verdaderas. Por ejemplo: una persona
puede creer que un estudio en el que se concluye que las vacunas causan autismo no ha
sido replicado, lo que reduce su credibilidad, por lo que no es confiable, lo cual indica
que esa persona tiene la creencia de que el proceso de replicabilidad conduce a un
conocimiento verdadero. Entre los procesos fiables de la ciencia encontramos la
replicabilidad, el analisis estadistico, la argumentacién y la revision por pares, entre

otros.
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2.3. ¢ Como justificamos lo que creemos?

El modelo AIR se diferencia de los deméas modelos de cognicion epistémica en que
amplia, desde el campo de la filosofia, las fuentes de conocimiento y justificacion e
incorpora los ideales explicativos en el segundo componente, «ldeales epistémicos», de
su modelo (Chinn et al., 2011; Chinn y Sandoval, 2018; Chinn et al., 2014; Greene et
al., 2016).

2.3.1. Fuentes de justificacion

Las fuentes de justificacion que se presentan a continuacion provienen
especialmente de los Ideales epistémicos, segundo componente del Modelo de
Cognicion Epistémica AIR y las que comunmente usan las personas (las que no poseen
conocimientos especializados) cuando evaltan la informacion. Se nombran asi, ya que
suelen encontrarse en las justificaciones que las personas emplean cuando defienden
una opinion sobre algin tema. Las fuentes de justificacion que se detallan corresponden
al Testimonio experto/a, Testimonio no experto/a, Explicaciones, Habitos, y Rasgos de

Personalidad.

« Testimonio

El término testimonio se refiere a todas las formas sociales de compartir
informacidén y conocimiento (Chinn et al., 2011). En este sentido, el conocimiento que
aprenden los deméas por medio de esta fuente de justificacion recibe el nombre de
conocimiento testimonial (Keren, 2007). El testimonio cumple una funcion muy
relevante en la sociedad, ya que es el medio por el cual se adquieren creencias o
conocimiento a partir de las afirmaciones de otras personas (Chinn et al., 2011; Fisher,
1990).

La mayor parte de los conocimientos se derivan y se aprenden del testimonio de los
demas seres humanos. Numerosos filosofos comparten esta orientacion y afirman que es
razonable adquirir conocimiento de esta forma, ya que éste se distribuye de forma
desigual y, en consecuencia, la forma mas efectiva de buscarlo es recurrir a otras
personas (Fricker, 2007; Keren, 2007).
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Otra idea que apoya este enfoque es que al vivir en sociedad se tiende a confiar en lo
que dicen los demas, lo que constituye en si una de las tantas formas de relacionarnos,
compartir y alcanzar los fines propios (Fischer, 1990). Desde el ambito de la filosofia y
de la psicologia se ha estudiado una fuente tipica de conocimiento testimonial conocida
como autoridad.

Asi, la autoridad se entiende como una propiedad relacional jerarquica o de poder y
se caracteriza por la relacion entre tres elementos: el sujeto, el portador y el ambito de la
autoridad (Gutiérrez, 2017; Meza-Pardo et al., 2020). Para que la autoridad sea
considerada como tal, se requiere que las personas la reconozcan, obedezcan, confien 'y
generen creencia o adquieran conocimiento a partir de ella (Gutiérrez, 2017).

Generalmente las personas se dejan influir por las autoridades debido a diversos
factores, por ejemplo, la eficacia y la competencia que tienen éstas en un campo
especifico o general, pero también por los afectos y la identificacion que los sujetos
pueden sentir por dichas autoridades. Por ello, las personas legitiman las ideas de las
autoridades, aceptan sus demandas y propuestas y asi modifican sus formas de pensar y
actuar (Meza-Pardo et al., 2020).

Segun la revision bibliografica realizada se consideraron dos formas de
testimonio, el de las y los expertos y el de las y los no expertos, que se describen

seguidamente.

e Testimonio experto/a

Las personas pueden admitir o aceptar las creencias de otras personas para revisar
sus propias opiniones y posiciones con respecto al conocimiento que no se encuentra
dentro de su dominio (Bradley, 2018). Esto ocurre, debido a que no se cuenta con la
informacién suficiente que se necesita para evaluar la informacion o porque no se han
desarrollado las habilidades de juicio para adquirir el conocimiento por si mismo.

En la literatura de cognicion epistémica se ha utilizado el concepto de autoridad
comunmente para referirse a las fuentes de conocimiento y justificacion que provienen
del testimonio de las y los expertos (Barzilai y Chinn, 2018). Se sabe que las personas
en general no comparten los mismos intereses y no son especialistas en todas las esferas
del conocimiento, por tanto, siempre se requiere confiar en la especializacion de otras
personas (Chinn et al., 2011 Chinn et al., 2014; Chinn y Sandoval, 2018; Greene et al.,
2008).
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Las investigaciones que se han llevado a cabo en el campo de cognicién epistémica
con estudiantes muestran que el alumnado conoce a través del testimonio de las y los
expertos (por ejemplo, Chandler et al., 2002; Greene et al., 2008; Hofer, 2000: Hofer y
Pintrich, 1997; King y Kitchener, 1994, 2004; Kuhn et al., 2000; Muis, 2007; Perry,
1970; Schommer, 1990, 2004) y se refieren a estos como las personas o instituciones
especialistas que poseen un saber especifico, tales como las y los autores de libros de
texto, las y los maestros, las y los cientificos, las y los historiadores, las y los médicos,
las y los abogados, las revistas expertas, las bases de datos cientificas, los medios de
comunicacion expertos, entre otras y otros (Barzilai y Chinn, 2018; Bokros, 2021;
Chinn et al., 2011; Chinn et al., 2023; Gutiérrez, 2017; Osborne y Pimentel, 2023;
Zagzebski, 2012).

Ademas, el alumnado afirma que son los encargados de transmitir el conocimiento a
las demas personas (Chinn et al., 2011, Chinn et al., 2014; Chinn y Sandoval, 2018;
Greene et al., 2008; Hofer, 2000; Hofer y Pintrich, 1997; Wei et al., 2021; Schommer,
1990). Por ejemplo, resultados de investigaciones recientes prueban que las
justificaciones de las y los estudiantes sobre contenidos cientificos son coherentes con
el conocimiento cientifico de fuentes expertas (Wei et al., 2021).

Otro ejemplo muy comun de testimonio experto/a para el alumnado es la figura
del docente (Meza-Pardo et al., 2020). Esto ocurre, debido a que el maestro en su
practica refleja su experticia, el saber didactico de la disciplina que ensefia, y los
valores, reglas y conductas que explicita a través del proceso pedagdgico, lo cual
influyen en la forma de conocer de las y los estudiantes.

En resumen, la fuente de justificacién de Testimonio experto/a corresponde a las
justificaciones basadas en testimonios de personas o instituciones expertas en un area de
especializaciéon. Por ejemplo: Hay estudios cientificos que dicen que existen unos
pequefios microbios/bacterias fuera de nuestro planeta y creo que es muy posible que

haya més vida.

e Testimonio no experto/a

Las personas no solo conocen y forman sus creencias acerca del conocimiento por
medio del testimonio de expertos/as. Gran parte de las creencias que se adquieren a lo
largo de la vida surgen del testimonio de otras personas que no poseen especializacion

en algin ambito del conocimiento. Por ejemplo, los saberes mas significativos, los
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primeros discursos y comportamientos de las personas se adquieren en el entorno
familiar (Fischer, 1990; Zagzebski, 2012).

Esto ocurre, debido a que en las etapas mas tempranas de vida existe una
dependencia existencial, que implica que los nuevos seres humanos deben ser cuidados,
vigilados, protegidos y amados por sus padres o cuidadores a medida crecen (Nufiez
Ladevéze et al., 2017). En este momento de vida no existe una conciencia formada, por
tanto, no se puede reconocer jerarquia alguna en la entrega de conocimientos,
simplemente se aprende y se confia en la familia y por tanto se adquieren sus creencias.

Este vinculo comporta un significado mayoritariamente afectivo que se ve
fortalecido en la medida que la familia se convierta en un ejemplo para el individuo.
Igualmente, las creencias personales también pueden originarse en el vinculo amistoso,
debido a la naturaleza profundamente social del ser humano y a la necesidad de
identificarnos con otras y otros (Fisher, 1990).

Las investigaciones recientes en el campo de cognicion epistémica (Wei et al., 2021)
han aportado informacion sobre como el alumnado justifica sus puntos de vista
personales sobre contenidos cientificos con testimonios de familiares, especialmente de
sus padres. Ademas, segln el contexto actual que se habite se deben considerar factores
que permiten el intercambio de conocimiento. En este sentido, la tecnologia digital
proporciona un escenario para que las personas adquieran conocimientos de otras, por
ejemplo, de internet y de las distintas redes sociales con las que se coexiste en el mundo
de hoy (Osborne et al., 2022).

En resumen, la fuente de justificacion de Testimonio no experto/a corresponde a las
justificaciones basadas en testimonios de personas o instituciones que no poseen un
conocimiento experto ni un desarrollo profesional en un area de especializacion. Por
ejemplo: ¢Sabes que han descubierto que venimos de los extraterrestres? jMe han

pasado de videos de YouTube que lo explican!

%+ Explicaciones

La fuente de justificacion de Explicaciones se deriva principalmente de las formas
estructurales especificas del conocimiento que consideraron Chinn et al., (2011) para
elaborar posteriormente el modelo AIR de cognicion epistémica. Las explicaciones

generalmente se originan a partir de la solicitud de informacion sobre un fenémeno y su
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funcionamiento y se usan porque generan una mayor comprension de la causa o las
causas Yy los procesos caracteristicos de los fendmenos del mundo.

Las explicaciones se basan principalmente en otros hechos, en descripciones que
retnen una diversidad de entidades y sus propiedades y en los datos que se disponen de
los fendmenos (Ogborn, 1998). Existen diversos tipos de explicaciones, sin embargo, la
investigacion ha revelado que las personas tienen mayor preferencia por las
explicaciones tedricas y de causa Unica, en lugar de las explicaciones que consideran
una amplia variedad de evidencia (Kuhn, 2000). Kuhn y lordanou (2022a) afirman que
esto ocurre, debido a que el razonamiento de causa y efecto es la forma mas comun de
pensamiento en las personas.

En resumen, la fuente de justificacion de Explicaciones corresponde a las
justificaciones basadas en descripciones y relaciones de causa-efecto de los fenGmenos
fisicos y naturales de nuestro entorno. Las explicaciones se basan en otros hechos,
buscan interpretar y dar sentido a los fendmenos del mundo real. Por ejemplo: Es muy
probable que mafiana salga el sol, porque tal y como esta formado el sistema solar, la
tierra gira alrededor del sol, pero también gira sobre ella misma (y tarda un dia en
hacerlo): Cuando estamos mirando hacia el sol, lo podemos ver, pero al ir girando hay

un momento que ya no Se ve.

« Habitos

El conocimiento y las creencias acerca de este surgen en las personas por una amplia
variedad de causas, una de ellas es la experiencia personal (Chinn et al, 2011). La Real
Academia Esparfiola define la experiencia de una persona como el hecho de haber
sentido, conocido o presenciado algo. Segin como se entienda la experiencia, existe una
diversidad de formas de experiencia personal, entre las cuales encontramos la
percepcion, la intuicidn, la memoria, la introspeccién y el razonamiento (Steup, 2020),
las cuales se originan por diferentes medios.

Por ejemplo, podemos justificar nuestras opiniones sobre alguna cosa basados en
nuestra percepcion, es decir, en lo que percibimos por medio de nuestros sentidos, o por
medio de la introspeccion, es decir, del examen o andlisis del contenido de nuestra
mente, por lo que en este caso el conocimiento se produce desde nuestras propias
experiencias internas. Otra forma de justificar nuestras opiniones es con el conocimiento

adquirido y almacenado en nuestra memoria, EI conocimiento de la memoria es
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conocimiento del pasado y requiere ser recordado con una memoria precisa, y el
razonamiento surge cuando se aplican reglas para producirlo.

A estas formas de experiencia personal las hemos llamado Habitos, debido a que las
experimentamos habitualmente en nuestras vidas. Las creencias de las personas acerca
de la fuente de justificacion de experiencia personal se han investigado bastante en el
ambito de la cognicion epistémica (Chinn et al., 2011). En estos estudios se ha
evidenciado principalmente que las justificaciones de las y los estudiantes son
coherentes con situaciones que han vivido personalmente de forma habitual (Barzilai y
Chinn, 2018; Kuhn et al., 2002; Wei et al., 2021).

En resumen, la fuente de justificacion de Habitos corresponde a las justificaciones
basadas en las experiencias personales habituales de nuestras vidas y se originan en
fuentes de conocimiento propias como la percepcion, la memoria o la introspeccién
(Chinn et al., 2011; Chinn et al., 2014), es decir, basandonos en lo que experimentamos
con los cinco sentidos, o con base en las experiencias pasadas (Chalmers, 2010; Steup,
2020). Por ejemplo: En el verano siempre hace calor y en esta ciudad més aun, muchas

veces es insoportable.

¢ Rasgos de Personalidad

Los rasgos de personalidad se refieren a las fuentes de justificacion basadas en
factores psicoldgicos de nuestra personalidad, entre los que encontramos emociones,
deseos, intereses, motivaciones, valores, virtudes, prejuicios y sesgos de diversa indole
(Begley y Davidson, 2012). Estos factores nos caracterizan como individuos e influyen
en gran medida en nuestra forma de razonar. Indudablemente cuando las creencias de
las personas se originan en estas fuentes no califican como conocimiento, incluso si
para las personas son verdaderas (Steup, 2020), ya que estos factores no poseen el
estatus de evidencia fiable que se requiere para el conocimiento de la ciencia y la
ciencia escolar.

Todos estos factores psicologicos antes mencionados guian el pensamiento, tanto
para realizar o no un adecuado razonamiento (Nussbaum, 2008). EI modelo AIR de
cognicion epistémica de Chinn et al. (2014) en su primera dimensién de objetivos
epistémicos y no epistémicos y valores plantea que es imprescindible conocer los
objetivos, intereses, motivaciones, valores y virtudes (disposiciones o posturas) que las

personas tienen en cuenta al evaluar la informacién, ya que estos factores influyen

38



fuertemente en el razonamiento y en los juicios que elaboran las personas cuando
evallan la informacion (Stanovich, 2010). Los investigadores, afiaden que es muy
importante reconocer, tanto los factores epistémicos como los no epistémicos, debido a
la influencia que tienen en el procesamiento de la informacion.

Uno de los factores psicoldgicos més relevantes en nuestras vidas son las emociones
y como estas influyen en nuestros procesos cognitivos y por ende en como justificamos
nuestras creencias sobre lo que sabemos. Diversas investigaciones en la actualidad,
especificamente en el ambito de la neurociencia, psicologia, fisica y fisiologia, han
derribado la creencia de las emociones como agentes relativos al cuerpo fisico y
separadas del cerebro y la cognicion (Begley y Davidson, 2012; Castellanos, 2021). Asi,
Nussbaum (2008) considera que las emociones son componentes cognitivos de especial
relevancia en los seres humanos, ya que guardan un significado sobre nuestro entorno y
por ello tienen la capacidad de afectar la evaluacion que hacemos de los objetos, cosas 0
situaciones, por esta razdn desempefian un papel relevante en nuestros sistemas de
razonamiento.

Respecto de la influencia de las emociones en el razonamiento, Kahneman (2003,
2012) ha realizado bastante investigacion. El investigador afirma que nuestra
racionalidad es limitada, ya que casi siempre usamos nuestro pensamiento perceptivo e
intuitivo (pensamiento perezoso), muy influenciado por las emociones. Las operaciones
de este tipo de razonamiento las determinan la costumbre y suelen ser dificiles de
vigilar, se caracterizan por el automatismo, porque no requieren esfuerzo, son
asociativas y se influencian a menudo por las emociones (Kahneman, 2003). Estas
operaciones son las responsables de la formacién de prejuicios y sesgos de diversa
indole, lo cual afecta directamente la calidad de nuestros juicios.

En resumen, la fuente de justificacion de Rasgos de Personalidad corresponde a las
justificaciones basadas en componentes de nuestra personalidad, como nuestros valores,
emociones, deseos, intereses, virtudes, prejuicios y sesgos. Ejemplo: Como soy muy

rapido, seguro que gano.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

En este capitulo se presenta el enfoque metodoldgico a usado para analizar los datos
de la investigacion, y que hace especial referencia a los participantes, al contexto de
investigacion y a la naturaleza de la propuesta metodologica. En los siguientes capitulos
(4, 5y 6), se describird en detalle la metodologia usada para poder dar respuesta a cada
una de las preguntas de investigacion que se plantearon para este estudio, puesto que
cada pregunta ha necesitado de una aproximacion particular. La investigacion se
enmarca en un paradigma y una metodologia cualitativa para analizar las fuentes de
justificacion que usa el alumnado cuando se posiciona sobre contextos cotidianos,

cientificos y pseudocientificos.



3.1. Participantes y contexto

El estudio se realiza con cinco grupos de estudiantes de edades entre 14 y 15 afios de
3° de la ESO del Instituto Til-ler ubicado en les Franqueses del Valles, ciudad cercana a
Barcelona, que cursaban la asignatura de Ciencias de la Naturaleza que forma parte del
curriculo oficial de las materias de Biologia y Geologia. El centro educativo posee un
programa de atencion a la diversidad, por lo cual recibe a estudiantes de distintos
origenes, tanto socioecondmicos como socioculturales. Al mismo tiempo, posee un
programa de integracion, en cual acoge al alumnado con necesidades educativas
especiales transitorias y permanentes.

El Instituto ofrece actualmente 4 niveles de la ESO (1° a 4°) y dos niveles de
Bachillerato (1° a 2°) y se distingue por consolidar las nuevas tecnologias a través del
trabajo y desarrollo principalmente de la competencia de Tratamiento de la informacién
y competencia digital (Programa TAC). Es por esta razon, que el alumnado y el
profesorado trabajan digitalmente, a través de una plataforma Moodle, en la cual se
adjuntan los materiales a lo largo de todo el curso académico.

Respecto del consentimiento informado, la coordinacion académica del centro
educativo entregd este a las familias y/o tutores de las y los estudiantes antes de
comenzar la investigacion, por medio de la plataforma digital a la cual cada uno tenian
acceso. La coordinacion le solicito especialmente a cada una de las familias y/o tutores
conversar con sus hijas e hijos para saber si estaban dispuestos a participar en la
investigacion y asi tomar una decision en conjunto, ya que quienes debian firmar
especificamente el consentimiento eran los padres y/o tutores legales de las y los
estudiantes. De modo que, se esper6 a que las familias y/o tutores firmaran digitalmente
la aceptacidn o el rechazo a la participacion en el estudio. Posteriormente, coordinacién
académica inform6 a las docentes y a la investigadora sobre el alumnado que se
encontraba autorizado por sus familias para participar en la investigacion y los que no.
En la tabla 3.1 se puede observar el nimero total de estudiantes que participaron en la

investigacion.

Tabla 3.1. Muestra y consentimiento informado de la investigacion

N.° total de estudiantes Consentimiento informado de la investigacion
Si participaron No participaron
107 87 20
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La muestra con la que se trabajé en este estudio se considerd de conveniencia, y se
selecciond, porque el centro educativo tiene por objetivo desarrollar el Pensamiento
Critico y la Cognicion Epistémica. Prueba de ello, es que actualmente, el Instituto
imparte un Taller de Pensamiento Critico en los niveles de la ESO. Ademas, una de las
docentes que trabaja en el centro educativo es también investigadora del grupo LIEC de
la Universitat Autonoma de Barcelona.

Cada una de las profesoras recogian las unidades didacticas a través de la plataforma
Moodle y estas se compartian por medio de correo electrénico con la investigadora, la
cual se encargaba de descargar cada uno de los documentos anonimizandolos con un
sistema de cadigos (E1A, E1B, E1C, E1D, E1E, etc.). De la muestra total de estudiantes
(107), que se tratdé como un solo grupo, se seleccionaron aquellas respuestas de 47
estudiantes que completaron todas las actividades de las cuatro unidades didacticas

implementadas en esta investigacion (Ver tabla 3.2).

Tabla 3.2. Unidades didacticas

N.° de unidades didacticas N.° de unidades recolectadas N.° unidades completas
trabajadas
Unitat 1 Com de cert és el que 94 47

pensem? Ciencia i Pseudociéncia

Unitat 2 Trucs del Col-lagen, 85 47

Metabolisme i productes miracle

Unitat 3 Vacunes i sistema 95 47
immunitari

Unitat 4 Drogues i neurones 93 47
Total 367 555

3.1.1. La materia de Biologia y Geologia en 3° de la ESO

En el curriculo de la Ensefianza Secundaria Obligatoria la materia de Biologia y
Geologia corresponde a la continuacion del area de Conocimiento del Medio Natural,
Social y Cultural de la Educacion Primaria. La materia tiene por objetivo que las y los
estudiantes desarrollen la curiosidad y la actitud critica, ademas de que adquieran,
fortalezcan y consoliden las bases de la alfabetizacién cientifica en cada uno de los

niveles que se cursan en esta etapa de ensefianza.
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La materia se organiza en tres bloques comunes: Proyecto cientifico, Geologia y La
celula 'y en los niveles de 1°, 2° y 3° se afiaden los bloques de Seres vivos, Ecologia y
sostenibilidad, Cuerpo Humano y Habitos saludables. Para poder implementar las
unidades didéacticas de contenido cientifico (UCCC) y las unidades de desarrollo de
cognicion epistémica (UDCE) en el marco de cada uno de los bloques que establece el
curriculo de 3° de la ESO la investigadora y las docentes los organizaron de la siguiente

manera:

1. Proyecto cientifico y La Célula:

Las docentes comenzaron el curso con el bloque de Proyecto cientifico y el bloque
de La Célula. En estos las y los estudiantes estudiaron el pensamiento y métodos
cientificos, por medio de un Taller de Pensamiento Cientifico, en donde ademas se
trabajaron las nociones bésicas de la celula. Una vez que finalizaron el Taller de
Pensamiento Cientifico se implement6 la primera UDCE: Com de cert és el que

pensem? Ciencia i Pseudociéncia.

2. Cuerpo humano

Luego de terminar la UDCEL, las docentes comenzaron con el bloque de cuerpo
humano, en el cual se estudiaron el organismo a través del funcionamiento y la
anatomia de los aparatos y sistemas implicados en las funciones de nutricion, relacion y
reproduccion. Una vez que las docentes habian trabajado con el alumnado,
especificamente, los sistemas implicados en la nutricibn se implementaron las
actividades de la segunda UDCE: Trucs del Col-lagen, Metabolisme i productes

miracle.

3. Saludy enfermedad

Cuando el alumnado ya habia terminado de trabajar la UDCE 2, las docentes
comenzaron a estudiar con el alumnado los mecanismos de defensa del organismo

contra los patogenos; el funcionamiento de las vacunas y antibidticos para justificar su

relevancia en la prevencion y tratamiento de enfermedades, entre otros. Luego de
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terminar de estos temas se implementaron las actividades de la tercera UDCE: Vacunes

i sistema immunitari.

4. Habitos Saludables

Finalmente, cuando el alumnado habia terminado de trabajar la UDCE 3 las
docentes comenzaron el estudio de los comportamientos beneficiosos para la salud con
respecto a la nutricion y la sexualidad, asi como los efectos perjudiciales de las drogas.
Previamente las profesoras habian desarrollado el modelo cientifico de Sistema
Nervioso, por lo que cuando terminaron estos temas se implementaron las actividades

de la cuarta y Gltima UDCE: Drogues i Neurones.

Cabe destacar que las docentes desarrollaron los bloques de Seres vivos, Ecologia y
Sostenibilidad y Geologia en las horas de la asignatura de trabajo por proyectos, ya que
asi estaba planificado por el Departamento de Ciencias del Centro Educativo.

3.2 Recogida de los datos. Las unidades didacticas de desarrollo de la

cognicion epistémica (UDCE)

Tal y como se ha comentado, para recoger los datos se usaron cuatro unidades
didacticas de desarrollo de la cognicion epistémica (UDCE), de las que se realizd un
piloto y se aplicaron por primera vez durante el curso académico 2019-2020. Este piloto
nos permitia probar la metodologia y poder realizar cambios (en caso de ser necesario)
para poder obtener los datos finales de esta tesis. Sin embargo, en el mes de marzo del
2020 se desencadeno la crisis sanitaria por Covid19 y se tomd la decision de suspender
la recogida de datos, ya que se habia dispuesto por parte del centro educativo que las
clases se dictaran en formato online y que se adaptaran y priorizaran los contenidos de
biologia y geologia en funcién de cédmo avanzara la crisis sanitaria. Por esta razon no se
aplicaron los materiales de la investigacion hasta el préximo periodo académico.

Durante el curso 2020-2021 se impartieron las unidades didacticas adaptadas al
contexto de pandemia del momento, especificamente en formato online, y se recogieron
los datos, pero no tenian la calidad necesaria (falta de continuidad, respuestas
incompletas, imposibilidad de hacer puestas en comun y discusiones en grupo, etc.).
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Finalmente, durante el curso 2022-2023 se pudieron implementar las unidades
didacticas tal y como estaban planificadas y se recogieron los datos.

En cuanto con las clases, se llevaron a cabo por dos profesoras del centro educativo,
las cuales trabajaron con 3y 2 grupos de estudiantes, respectivamente. Se destaca que
las profesoras no formaron parte del equipo investigador y tanto el alumnado como sus
familias y/o tutores, asi como todo el equipo docente y el equipo directivo del centro se
informaron previamente sobre la investigacion y otorgaron su consentimiento para
participar en ella (ver anexo 8.1).

Antes de comenzar la investigacion, las docentes entregaron a la investigadora el
listado de las y los estudiantes que tenian autorizacion para participar en la
investigacion. Cabe destacar que el alumnado que participaba en el programa de
integracion no trabajo las unidades didacticas, por normativa del centro educativo,
debido a que tenian adecuacion curricular y acompafiamiento especializado en cada una
de las clases.

Luego la investigadora se reuni6 con el equipo docente para ayudarlas a introducir
las UDCE en su planificacion y se pactd que se alternarian las unidades didacticas que
las profesoras ya habian disefiado y que se centraban especialmente en el desarrollo de
contenido cientifico (UDCC) y las actividades UDCE, contextualizadas en relacion con
el contenido cientifico trabajado en las unidades didacticas de las profesoras (ver tabla
3.3). De la reunion surgié un plan de aplicacion para aplicar las UDCC y las UDCE (ver
tabla 3.4).

Tabla 3.3. Correspondencia entre las unidades didacticas y las de desarrollo de la cognicién epistémica

Unidades de desarrollo del contenido Unidades de desarrollo de la cognicién
cientifico (UDCC) epistémica (UDCE)
Taller pensamiento cientifico Unitat 1 Com de cert és el que pensem? Ciéncia i

Pseudociéncia

Nutricion Unitat 2 Trucs del Col-lagen, Metabolisme i

productes miracle

Sistema Inmunitario Unitat 3 Vacunes i sistema immunitari

Sistema Nervioso Unitat 4 Drogues i neurones
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Tabla 3.4. Plan de aplicacion unidades didacticas de las docentes y UDCE

Plan de aplicacién de las unidades curso 2022-2023

Unidades didacticas Aflo 2022 Aflo 2023
Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Ma
Taller pensamiento 20 1°
cientifico quincena | quincena
UDCE 1 2° 1°

quincena | quincena

D1 2° 1° Mes

quincena | quincena | entero

UDCE 2 10
quincena
UD2y3 2° Mes 1°

quincena | entero | quincena

UDCE 3 2°
quincena
UD4 2° 1°

quincena | quincena

UDCE 4 20

quincena

Las UDCE son una adaptacion de una secuencia disefiada por Jordi Domeénech (las
originales incorporaban el contenido cientifico y las actividades de desarrollo de la
cognicion epistémica y se pueden encontrar en

https://jordidomenechportfolio.wordpress.com/). No obstante, los titulos se han

mantenido como en la propuesta original.

Se realizaron modificaciones en las actividades, respecto de las versiones iniciales,
que consistieron en incorporar preguntas que ayudaron al alumnado a pensar
reflexivamente sobre cdmo sabemos y ademas les ayudaron a justificar sus respuestas.
Para incorporar estas preguntas, lo primero que se hizo fue buscar tipos de preguntas
que ya habian sido trabajadas por otros investigadores en estudios sobre Reflexion
Epistemologica (King y Kitchener, 1994; Zeidler et al., 2009), tal y como pueden
observarse en la tabla 3.5.

Posteriormente, estas preguntas se revisaron con la investigadora Manuela Gomez
que igualmente es investigadora de grupo LIEC de la Universitat Autonoma de
Barcelona y se le solicitd que sugiriera, segun el contexto de la investigacion, las mas

idoneas. Asi, la investigadora también recomendd una serie de preguntas que ya habian
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sido desarrolladas y trabajadas en el Grup IREF (Grup d’Innovacié i Recerca Per a

L’Ensenyament de la Filosofia), del cual también forma parte (ver tabla 3.6).

Finalmente, las preguntas fueron revisadas y discutidas por la doctoranda y los

directores de la tesis en distintos momentos de esta, con el objetivo de escoger las

preguntas idoneas, es decir, que las y los estudiantes las comprendieran y que

permitieran a los investigadores obtener la informacion que se esperaba. Las

modificaciones que se realizaron a las actividades se detallan en el apartado siguiente.

Tabla 3.5. Preguntas para trabajar la reflexion epistemoldgica (King y Kitchener, 1994)

Preguntas

Obijetivo de la pregunta

1. ¢ Qué opinas de estas declaraciones?
(Nota: Si no se respalda ningln punto
de vista en particular, pregunte:

1a) ¢Podria alguna vez decir cual era la
mejor posicién? ;Cémo? ;Por qué no?
¢Como tomaria una decision sobre este
tema? ¢Alguna vez sabremos con
certeza cual es la mejor posicion?

¢Como / por qué no?

Permitir al participante compartir una reaccién inicial al
problema presentado. La mayoria afirma qué punto de vista se

acerca més al suyo.

2. ¢Como llegd a tener ese punto de

vista?

Conocer cdmo llegd el encuestado al punto de vista y si ha
evolucionado desde otras posiciones sobre el temay como lo ha
hecho.

3. ¢En qué basa ese punto de vista?

Para conocer la base del punto de vista del encuestado, como
una evaluacion personal de los datos, la coherencia con el punto
de vista de un experto o una experiencia especifica. Esto
proporciona informacion sobre el concepto de justificacion del

encuestado.

4. ¢Alguna vez puede estar seguro de
que su posicion sobre este tema es

correcta? ;Cémo o por qué no?

Para conocer los supuestos relacionados con la certeza del
conocimiento (por ejemplo, si temas como este se pueden
conocer de manera absoluta y qué haria el encuestado para

aumentar la certeza, o por qué eso no seria posible).

5. Cuando dos personas difieren sobre
asuntos como este, ¢se da el caso de
gue una opinion es correcta y la otra es

incorrecta?

Evalla la idoneidad de las interpretaciones alternativas; para

ver si se mantiene una vision dicotomica del tema

(caracteristica de las primeras etapas); Permitir que el
participante dé criterios mediante los cuales evalGe la idoneidad
de los argumentos (informacién que ayuda a diferenciar las
respuestas de nivel alto de nivel medio). En caso afirmativo,

¢qué quiere decir con "correcto"? En caso negativo, ;puede
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decir que una opinién es de alguna manera mejor que la otra?

¢Qué quiere decir "mejor"?

6. ;Como es posible que la gente tenga
puntos de vista tan diferentes sobre

este tema?

Para obtener comentarios sobre la comprension del encuestado
de las diferencias en las perspectivas y opiniones (en qué se
basan y por qué hay tanta diversidad de opiniones sobre el

tema).

7. ¢Como es posible que los expertos
en la materia estén en desacuerdo

sobre este tema?

Para lograr que el encuestado comprenda como usa el punto de
vista de un experto o autoridad al tomar decisiones sobre temas
controvertidos (por ejemplo, si los puntos de vista de los
expertos tienen mas peso que los puntos de vista de otros y por

qué o por qué no).

Tabla 3.6. Preguntas para desarrollar pensamiento reflexivo del Grup IREF (Grup d’Innovacio i Recerca

Per a L’Ensenyament de la Filosofia)

Obijetivo de la pregunta

Tipos de preguntas

Pedir razones:

Significa poder justificar una opinién o creencia.
Sin embargo, hay que vigilar porque no todas las
razones son buenas. Debemos procurar que el
alumnado no sélo dé razones, sino buenas
razones. Dar razones sirve para evaluar su propio

pensamiento.

- ¢ Qué razones tienes para decir esto?

- ¢Con qué argumentos lo justificarias?

- ¢Por qué crees que...?

- ¢En qué te basas para decir esto?

- ¢Como defenderias esta opinion?

- ¢Por qué piensas que es asi?

- ¢Puedes justificar esta opinion?

- ¢En qué te basas para creer que...?

- ¢Por qué crees que tu punto de vista es correcto?

- ¢Con qué opiniones estas de acuerdo y con cuales

no?

¢Como lo sabemos?:

Se trata de preguntar por el propio conocimiento,
por las fuentes, el origen y la génesis de lo que
sabemos, para que los alumnos se conviertan en
conscientes del proceso de los conocimientos
adquiridos y también de su fiabilidad. Podemos

pedir:

- ;De dénde proviene esta informacién?

- ¢Comao sabes eso que dices?

- ¢Nos podemos fiar de esta informacion?

- {Cémo podemos verificar si es cierto lo que
decimos?

- ¢A quién podemos preguntarlo?

- ¢ Qué podemos hacer para estar seguros de...?

- ¢Puedes probar que esto es asi?

Provocar:

A menudo el alumnado cree en las cosas que sabe
y las afirma con bastante contundencia, por lo que
intervenciones en un tono

comienzan Ssus

imperativo: «Las cosas son asi». Poco a poco

- ¢Puede que alguien piense diferente?

- ¢ Dirias que todo el mundo lo ve asi?

- ¢.Podemos mirarlo de otra forma?

- ¢ Qué crees que dirian desde otra cultura?

- Si cambian las circunstancias, ¢también sera asi?

- ¢Puede haber otras explicaciones?
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debemos darnos cuenta de que pueden ser de otra | - ;Alguien puede sugerir algo diferente?
forma o que se pueden ver desde otro angulo. | - ¢Hace cien afios también se veia asi?
Entonces hacen el cambio del «es» al «creo que», | - ¢Dentro de cien afios opinaran igual?
«pienso que», «me parece que», «en mi | - ;Qué pasaria si alguien dijera lo contrario?

opinién...».

Suscitar y analizar alternativas - ¢Crees que puede haber otros puntos de vista al
respecto?
- ¢(De qué otra forma podriamos considerar esta

cuestion?

- {No podria ser también que...?

A continuacion, se describiran de manera general las UDCE y en los capitulos 4 y 5,
se describiran en detalle las actividades a partir de las cuales se obtuvieron los datos de

esta tesis.

3.2.1 Unidad Didactica 1. Com de cert és el que pensem? Ciencia i

Pseudociencia

El objetivo de la UDCE 1 era trabajar la capacidad del alumnado para reconocer e
identificar su forma de justificar y dar certeza a las proposiciones cotidianas, cientificas
y pseudocientificas y, reflexionar a partir de estas justificaciones personales. El contexto
de la unidad hacia referencia al uso de las bebidas energéticas, a su capacidad para
aportar energia y a cuestionarnos por la seguridad de este producto. Se dedicaron 6
clases de 60 minutos cada una para desarrollar las actividades, las cuales alternaron
trabajo individual con trabajo grupal y momentos de consenso del grupo clase. En el
capitulo 4 se describiran cada una de las actividades que se analizaron para la
investigacion.

Esta UDCE es una adaptacion de la guia didactica Quant cert és? Ciéncia i
Pseudociencia (Domenech-Casal, 2019) y se compone de 5 actividades y una actividad
de autoevaluacion. A las actividades 1, 2, 3 y 5 se les realizaron modificaciones que
consistieron en agregar, después de cada actividad, preguntas para Pedir razones y
preguntas sobre ¢Como sabemos? que promovieron en el alumnado la reflexion sobre el
propio conocimiento y lo que habian utilizado para posicionarse. A continuacion, se

detallan las actividades:
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Activitat 1. Consensuem una escala de certeses i identifiquem justificacions

En esta actividad el alumnado debia ordenar individualmente 10 proposiciones de la
vida cotidiana segun un grado de certeza y justificarlas. Luego que el alumnado ordené
las proposiciones respondieron dos preguntas de reflexién, las que corresponden a la
modificacion que se hizo para esta actividad.

e Creus que algu pot suggerir una escala de proposicions diferent a la teva?

Justifica la resposta

e Com convenceries una altra persona que la teva escala de proposicions és la

més adequada? Justifica-ho.

Cuando terminaron de responder las preguntas, se realiz6 una puesta en comun de
como ordenaron Yy justificaron las proposiciones y se presentaron las fuentes de
justificacién de la tabla 4.1 (ver en Capitulo 4): Testimonio experto/a, Testimonio no
experto/a, Explicaciones, Héabitos y Rasgos de Personalidad, para promover que el
alumnado las reconociera en sus justificaciones. Posteriormente, contestaron dos

preguntas de reflexion que corresponden a la segunda modificacion para esta actividad.

e Has canviat la teva forma de pensar després de consensuar l'escala de
proposicions amb les teves companyes/us? Per respondre aquesta pregunta
escriu un text on reflexions sobre com han canviat o no les raons que has donat

per decidir el grau de certesa de les proposicions.

e Quines idees propies t'han servit per convencer els altres? | Quines idees han fet

servir els altres per convencer-te a tu?

Cada vez que las y los estudiantes terminaron de responder las preguntas, las

docentes les pedian compartir sus respuestas en una puesta en comdn.
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Activitat 2. Ens posicionem i coneixem com pensem.

En esta actividad el alumnado debia evaluar segin un grado de certeza un conjunto

de proposiciones cientificas y pseudocientificas y justificarlas, para luego compartir sus

respuestas en pareja. Respecto de la actividad original se modificaron 3 aspectos de esta

actividad:

1.

La cantidad de proposiciones cientificas y pseudocientificas que el alumnado
debia evaluar. En la actividad original evaluaron un total de 15 proposiciones.
Para esta tarea solo se utilizaron 10 proposiciones (5 cientificas y 5

pseudocientificas).

Para evaluar las proposiciones se propuso al alumnado primero escoger las
fuentes de justificacion y luego justificar cada una de ellas. La actividad original
no consideraba la justificacion de cada fuente usada para evaluar cada una de las

proposiciones.

Luego de que las y los estudiantes compartieron la evaluacién de las
proposiciones cientificas y pseudocientificas en parejas se incorporaron las

siguientes preguntas de reflexion:

¢Creus que hi ha una manera de pensar correcta i una altra d’incorrecta? Per

qué? Justifica la teva resposta

En relacié amb la manera de pensar, per a tu que és correcte i incorrecte?

Creus que fer servir molt a sovint justificacions basades en Explicacions és
millor que utilitzar justificacions basades en el Testimoni? En qué et bases per

la resposta?

Qué creus que passaria a la teva vida diaria si fessis servir molt les
justificacions d'emocions, interessos, motivacions, valors, etc. Per exemple, si
sempre fessis servir justificacions dels tipus: Jo crec que s’han de deixar
d’emetre pel-licules de por a la TV perque a mi em generen molta ansietat?

Justifica la teva resposta.
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e Quines repercussions creus que tindria a la teva vida si només féssim servir un

tipus de justificacio?

Activitat 3. Reflexionem

Luego de que el alumnado evaluo las proposiciones se les pidié que respondieran
una pregunta de reflexion sobre la evaluacién que habian hecho. —Esta pregunta se
incorporo para que el alumnado reflexionara sobre lo que habia usado para posicionarse

en la evaluacion de las proposiciones. Respondieron la siguiente pregunta:

e (Pots identificar quins fonts de justificacié fa servir per donar un grau de
certesa a cadascuna de les proposicions? Per respondre aquesta pregunta
escriu un petit text sobre que creus tu que tens en compte per decidir quant de

cert és una cosa.

Activitat 4. Reconeixem fonts de justificacid

En la actividad 4 el alumnado debia clasificar seis ejemplos de justificaciones
propuestos por las docentes y reconocer a qué fuente de justificacion correspondian
estos ejemplos segin la propuesta de la tabla 4.1 (categorias de analisis: Testimonio
experto/a, Testimonio no experto/a, Explicaciones, Habitos y Rasgos de Personalidad).
Esta actividad se mantuvo como en la propuesta original, ya que se consider6 que los
ejemplos promovian que el alumnado reconociera adecuadamente las fuentes de

justificacion. A continuacion, se presentan los ejemplos.

Ejemplos propuestos por las docentes
a) ... perqué ho ha dit la persona del temps de les noticies a la televisid.
b) ... perque els navols estan saturats i les gotes d'aigua han d'estar grans, cauran per
forca de gravetat.
C) ... perqué som a la tardor i en aquesta temporada sol ploure.
d) ... perque tinc moltes ganes de llegir mentre plou fora.

e) ... perqué la meva mare ho ha dit tota la setmana.
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f) ... perqué la humitat és molt alta i quan aixo passa plou.

Activitat 5. Ciéencia i Pseudociéncia

En esta actividad el alumnado debia ser capaz de diferenciar entre caracteristicas de
ciencias y de pseudociencias y ademas distinguir afirmaciones cientificas de
pseudocientificas. Tanto las caracteristicas de la ciencia y las de pseudociencias como
las afirmaciones cientificas y las pseudocientificas se mantuvieron como en el formato
original. Una vez terminaron de reconocer entre caracteristicas y afirmaciones de
ciencias y pseudociencias respondieron preguntas de reflexion que corresponden a las

modificaciones realizadas para esta actividad. Se incorporaron dos preguntas:

e Com pots estar segur que les proposicions (afirmacions de coneixement) que ens
trobem diariament al nostre entorn tenen una certesa alta? Per exemple, i
tornant a la pregunta inicial, com podem estar segurs que les begudes

energetiques son tan saludables com diuen?

e Que creus que et motiva a buscar la certesa del que escoltes, llegeixes o veus

del teu entorn?

Activitat 6. Autoavaluacié

Una vez que habian trabajado las actividades anteriores el alumnado desarrollé la
actividad de autoevaluacién. Esta actividad se mantuvo como en la propuesta original,
ya que se le pedia a las y los estudiantes hacer una reflexién de lo que habian hecho y
aprendido en cada actividad. En esta actividad se autoevaluaron en 3 items generales: 1.
Autoevaluacion de la participacion en cada una de las actividades, 2. Autoevaluacion
sobre lo que he aprendido en cada una de las etapas y 3. Autoevaluacion de los

productos de las actividades.
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3.2.2 Unidad Didactica 2. Trucs del Col-lagen, Metabolisme i productes

miracle

El objetivo de la UDCE 2 era promover el modelo cientifico de nutricion y trabajar
la fuente de justificacion de Explicaciones mediante el contexto del Suplemento de
Colageno. EIl contexto de la unidad hacia referencia al caso de una deportista que habia
sufrido una lesion y que debia decidir sobre comprar o no el suplemento del colageno,
ya que sus comparieros de equipo se lo habian recomendado. Se dedicaron 10 clases de
60 minutos cada una y al igual que las actividades de la unidad didactica 1, las
actividades de la unidad didéactica 2 alternaron trabajo individual con trabajo grupal. En
el capitulo 5 se describiran las actividades que se analizaron de la unidad didactica 2.

La UDCE 2 es una adaptacion de la guia didactica Colagen tricks. Metabolisme i
productes miracle (Domenech-Casal, 2019) y se compone de cinco actividades y una
actividad de autoevaluacion. Se realizaron modificaciones a las actividades 1, 2, 3y 4,

las que se describen a continuacion:
Activitat 1. El col-lagen i les lesions
En esta actividad las y los estudiantes debian leer tres documentos (de distintas
fuentes) que contenian informacién sobre el producto del colageno y explicar de
acuerdo con lo que habian leido, cémo el producto llegaba desde la boca a la rodilla. Se
incorporaron dos preguntas que corresponden a las modificaciones de esta actividad:
e A les classes anteriors vam identificar fonts de justificacions com I' Testimoni,
explicacions, els habits i els trets de personalitat. Reconeixes algun d'aquests al

document 3?7 Anota les que has identificat.

e Com saps si els documents que has consultat son fiables? En que et bases?
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Activitat 2. Avaluem diferents fonts d'informacio sobre el col-lagen

En esta actividad las y los estudiantes evaluaron la fiabilidad de 6 fuentes de
informacion sobre el colageno, en base a cuatro criterios establecidos por las docentes:
Autoria, Modelo y rigor, Calidad y formato y Relacion. En esta actividad se le pidio al
alumnado que calculara, pero que ademas justificara la fiabilidad otorgada a cada fuente
de informacién y que escogieran las tres fuentes mas fiables para ellas y ellos. La
justificacion de la fiabilidad de la fuente corresponde a una modificacion realizada a

esta actividad. Ademas, se incorporaron dos preguntas:

e Les fonts que has seleccionat son coherents amb allo que tu saps de nutricio?

Justifica en cas de que si 0 que no.

e Creus que el que has apres a classe de ciéncies sobre com funciona el cos
t'ajuda a decidir si prens o no el suplement de col-lagen? En cas que si, justifica

la resposta. En cas que hagis contestat que no, qué creus que et falta saber?

Activitat 3. Coneixem i seleccionem justificacions,

En la actividad 3 el alumnado debia evaluar 16 tarjetas con informacion sobre el
colageno (de diferentes fuentes) y escoger 8 que les ayudaran a decidir sobre el dilema
que debian escribir sobre comprar o no el Suplemento del Colageno. Cada una de las
tarjetas que escogieron tenian que justificarlas y las que no escogieron también. En esta
actividad se incorporaron dos preguntas:

e En que creus que hauries de pensar per poder saber si els efectes del col-lagen,
que s'expliquen a les targetes 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 13 i 14 son coherents amb el

coneixement cientific de nutrici6?

e Et pots fiar de la informacié de les targetes 5, 6 i 12? Per queé si o per qué no?
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Activitat 4. Debatem

La actividad 4 se realiz6 de manera grupal. En esta actividad las y los estudiantes se
reunieron en grupos de cuatro integrantes y cada estudiante compartid su seleccion de 8
tarjetas del colageno y sus justificaciones, es decir, por qué las habia seleccionado. Una
vez que terminaron de compartir, individualmente escogieron 4 tarjetas con las que
estaban de acuerdo con sus comparieras y compaiieros y 4 con las que no. Para esta
actividad se incorporaron dos preguntas:

e Quines justificacions aportades per les companyes/us et semblen més coherents?

Justifica.

e Recordes que a la classe anterior vam treballar amb diferents tipus de
justificacions Reconeixes en les teves respostes i en les respostes dels teus
companys aquests tipus? Quins? Com els has pogut identificar? Justifica la

resposta.

Activitat 5: Escrivim un assaig

La actividad 5 se mantuvo como la propuesta original. En esta actividad las y los
estudiantes escribieron un ensayo sobre el caso del Suplemento del Colageno,
presentado al comienzo de la UDCE. Especificamente debian posicionarse a través de

este ensayo sobre si comprar 0 no el colageno en caso de necesitarlo por una lesion.

Actividad 6. Autoavaluacio

Una vez que habian trabajado las actividades anteriores el alumnado contestd la
actividad de autoevaluacion. Esta se mantuvo como en la propuesta original, ya que se
le pedia a las y los estudiantes hacer una reflexién de lo que habian hecho y aprendido
en cada actividad. En esta actividad se autoevaluaron en 3 items generales: 1.
Autoevaluacion de la participacion en cada una de las actividades, 2. Autoevaluacion
sobre lo que he aprendido en cada una de las etapas y 3. Autoevaluacion de los

productos de las actividades.
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3.2.3 Unidad Didactica 3. Vacunes i Sistema Immunitari

El objetivo de la UDCE 3 era promover el modelo cientifico de Sistema Inmunitario
y trabajar la fuente de justificacion de Testimonio experto/a, mediante el trabajo
explicito del dilema de la Vacunacion obligatoria por Covid19. EIl contexto hacia
referencia a la reciente crisis sanitaria del Covid19 y al problema que enfrentaron las
residencias de adultos mayores en cuanto a la negativa de algunas familias a vacunarlos.
Se dedicaron 3 clases de 60 minutos cada una, en las cuales las y los estudiantes
trabajaron de manera individual. En el capitulo 5 se describiran las actividades que se
analizaron de la unidad didactica 3.

La UDCE 3 es una adaptacion de la guia didéctica Vacunes i sistema immunitari
(Domeénech-Casal, 2019) y se compone de tres actividades. Cabe destacar que la unidad
didactica 3 se compone solo de tres actividades, en comparacion con la UDCE 1y 2, ya
que las profesoras solicitaron reducir la cantidad de actividades de aplicacion, y, en
consecuencia, el tiempo, ya que debian cefiirse al calendario académico del centro
educativo. Se opt6 por aceptar esta peticion, ya que en las unidades didacticas 1y 2, se
habian incorporado actividades que promovian que el alumnado justificara cada una de

sus opiniones. Las actividades de UDCE 3 se mantuvieron como en el formato original.

Activitat 1. El dilema de les vacunes

La actividad 1 se mantuvo como la propuesta original. En esta actividad las y los
estudiantes leyeron una noticia en la cual se presentd el Testimonio del Fiscal
Sotomayor de Catalufia, quien dio a conocer el problema (desde el punto de vista legal)
al cual se enfrentaron las familias que se rehusaron a vacunar por Covid19 a sus adultos

mayores tutelados.

Activitat 2. Valorem autoritats. Analisi de fonts i recollida d'arguments

La actividad 2 se mantuvo como la propuesta original. Las y los estudiantes
evaluaron la fiabilidad de diversas fuentes de informacion sobre las vacunas en base a

cuatro criterios establecidos por las docentes: Autoria, Modelo y rigor, Calidad y
formato, y Relacién. Cada una de las fuentes de informacion correspondia al Testimonio
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de una persona sobre la tematica de las vacunas. Luego hicieron una sintesis de lo que
habian considerado importante de cada una y construyeron argumentos a favor y en

contra que les ayudaron a escribir sus ensayos.

Activitat 3: Escrivim un assaig

La actividad 3 se mantuvo como la propuesta original. En esta actividad las y los
estudiantes escribieron un ensayo sobre el caso de la Vacunacion por Covidl9,
presentado al comienzo de la UDCE. En este ensayo, especificamente debian
posicionarse acerca de si la vacunacion para el Covid19 debia ser obligatoria para todas

y todos.

3.2.4 Unidad Didactica 4. Drogues y Neurones

El objetivo de la UCDE 4 era promover el modelo cientifico de Sistema Nervioso y
trabajar las fuentes de justificacién de Habitos y Rasgos de personalidad, mediante el
trabajo explicito de la Legalizacién del Cannabis. El contexto de la unidad hacia
referencia al consumo de drogas y como dos personas con diferentes opiniones
discutian sobre la legalizacion del cannabis. Se dedicaron 3 clases de 60 minutos cada
una, en las cuales las y los estudiantes trabajaron individualmente. En el capitulo 5 se
describiran las actividades que se analizan de la unidad didactica 4.

La UDCE 4 es una adaptacién de la guia didactica Drogues i Neurones (Domenech-
Casal, 2019). Esta unidad también se compone de 3 actividades por los motivos de la
unidad didactica 3. Solo se realizaron modificaciones a la primera actividad de esta
unidad.

Activitat 1. Abordem el dilema Llegeix les noticies seguents i respon
En esta actividad las y los estudiantes leyeron dos noticias. La primera noticia hacia
referencia a la experiencia de una persona con las drogas y como habia sido su proceso

de rehabilitacion y la segunda noticia a una manifestacion a favor de la Legalizacion del

cannabis en Madrid. Después de que leyeron cada noticia el alumnado respondié dos
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preguntas. La segunda noticia y las preguntas que respondieron, luego de que leyeron la

noticia 1y la 2 corresponden a las modificaciones de esta actividad.

Noticia 1: https://www.lavanguardia.com/vida/20171130/433288539939/el-reto-de-
correr-para-escapar-de-las-drogas.html

e Quines drogues consumia el protagonista de la noticia i quina va ser la seva
experiéncia amb les drogues?

¢ Quins fonts de justificacio identifiques a la noticia?

Noticia 2: https://www.eldia.es/sociedad/2023/05/06/miles-personas-piden-madrid-
legalizar-86988682.html

e Quines son les raons de les persones que es manifesten a favor del cannabis?

¢ Quins fonts de justificacio identifiques a la noticia?

Activitat 2. Llegim i analitzem posicionaments

En esta actividad el alumnado evalud cuatro posicionamientos sobre las drogas (de
diferentes personas) y para cada uno de estos identificaron las fuentes de justificacion
que habian trabajado en las clases anteriores y citaron los posicionamientos de los

cuales los habian extraido.

Activitat 3: Escrivim un assaig

La actividad 3 se mantuvo como la propuesta original. En esta actividad las y los
estudiantes escribieron un ensayo sobre el caso de Legalizacion del Cannabis,

presentado al comienzo de la UDCE. Especificamente debian posicionarse a través de

este ensayo sobre si el cannabis debia ser legal o no.
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3.3. Justificacion del disefio de la investigacion

La intencion de analizar las fuentes de justificacion que usa el alumnado para
evaluar los contextos cotidianos, cientificos y pseudocientificos nos sitia en un
paradigma de investigacion cualitativa, en la cual se estudian las justificaciones del
alumnado, con la finalidad de explicar y sistematizar el contenido de los mensajes
comunicativos en estas y la expresion de ese contenido con ayuda de indicios
cuantificables o no (Abela, 2002). Por ello desde el punto de vista metodoldgico la
investigacion se orienta bajo los parametros del analisis de contenido.

Este tipo de metodologia permite la fragmentacion del texto en unidades de analisis
o de significacion para su posterior codificacion, segin un sistema de categorias,
generalmente preestablecido (Ruiz, 2009). Quizas la definicibn mas completa del
analisis de contenido segun Bardin (1977) es aquella que lo reconoce como un conjunto
de técnicas que tiende a obtener indicadores (de origen cuantitativo o cualitativo) por
procedimientos sistematicos y objetivos de descripcion del contenido de los mensajes
permitiendo la inferencia de conocimientos relativos a las condiciones de
produccidn/recepcion (contexto social) de estos mensajes.

Lo caracteristico del analisis que se realiza y que le distingue de otras técnicas de
investigacién socioldgicas, es que se trata de una técnica que combina intrinsecamente,
y de ahi su complejidad, la observacion y la produccion de los datos provenientes de los
textos y la interpretacion o analisis de éstos (Abela, 2002).

Para el andlisis de los datos se utilizé el programa de analisis cualitativo Nvivo 12,
el cual permite ordenar y organizar los datos de manera estructurada en base al esquema
disefiado por la propia investigadora y codificar las unidades de analisis de acuerdo con

las categorias ya determinadas para la investigacion.
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CAPITULO 4. ESTUDIO 1

En este capitulo se describen las actividades de aplicacion que se usaron para
obtener los datos, asi como la manera de analizarlos, los resultados y discusion de

acuerdo con la primera y segunda pregunta de investigacion.
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4.1. Descripcion de las actividades analizadas

A continuacion, se detallan las actividades 1, 2, 3 'y 4 de la unidad didéactica 1, que
se analizaron para responder a la primera y segunda pregunta de investigacion, y que

conforman el primer estudio que se presenta en la tesis.

4.1.1. Actividad 1. Consensuemos una escala de certezas e identifiquemos

justificaciones

En esta actividad se planteé al alumnado ordenar 10 proposiciones de la vida
cotidiana (ver figura 4.1) segln sean mas o menos ciertas (numerandolas del 1 -menos
cierta- al 10 -mas cierta- y sin poder repetir ningln nimero) y justificar por qué las
habian ordenado asi. Se consideraron dos criterios para crear las proposiciones y que
éstas fueran evaluables para todo el alumnado: a) Que correspondan a eventos
conocidos de la vida cotidiana y b) Que no afecten la integridad personal de ninguna/o
de las y los estudiantes.

A3, Ordena-1es Segons &1 52U g7y G€ Certesa: 1a Valoracio I Correspon 3 13 Proposiae menys

Activitat 1. Consensuem una escala de certeses i identifiquem justificacions

certa i 10 per a la proposicié més certa. Copia i enganxa cada frase al lloc que penses que li

Totes les coses son iguals de certes? A continuaci6 et proposem una activitat per reflexionar sobre qué ~ <orre:ona/a taulaseghent. Fosteriorment justfica cada una de es teves valoracions, & a dir
allb que t'ha fet decidir sobre si passara o no.

ens fa decidir sobre si una cosa passara o no.

Proposicions Justificacions

Més certa Penso que aquesta proposicid és molt certa o poc certa i em baso en
les segiients raons.

1.1 Llegeix aquestes 10 p[oposicions de la vida quotidiana; 10[ "l Barca guanyara la lliga” _|Penso que aquesta proposicio és molt certa perqué el Barca &
lactualment el millor equip e la lliga, s6n molt regulars i tenen grans

G ugadors a totes les posicions. A més a més, tenen una plantilla

. ) . . bastant ampla amb molts jugadors de gran qualitat.

Proposicions de la vida quotidiana P= Proposicié 9 “Dematindremsol’ _|Aquesta frase & molt certa perqué penso que dema segur tindrem 5ol

lperqué és molt dificil que el sol desaparegui, seria un fet historic i

lpodria causar gaires desastres.

Pl P6 3 | “Les aspirines treuen el mal de [Crec que aquesta afirmacid &5 carta perqua ho pots comprovar tu, si

ens mal de cap i et tomes una aspirina se te n'anira el mal de cap. £s

lun medicament que consta d'aixd per aix penso que és cert.

7 | “Treure bones notes depén de [Crec que aquesta frase és certa perqué ens hem d'esforcar per

esforc [pconseguir bones notes. si ens esforcem, estudiem, repassem, fem els

Pz P7 [deures i fem tot el que puguem obtmdrem»bcnes noA!esv També hi ha
latres factors que no podem controlar, perd majoritariament depén

” ; ; e o " lde nosaltres mateixos.

“Els trens compliran avui el seu horari ‘Viure por sempre & | “Pujars el preu del petroli” | Crec que és probable que pugi el preu del petrolia causa de Ia guerra

li 3 la crisi que estem sofrint per culpa de la Covid i de la guerra.

cap”

“Pujara el preu del petroli” “Sien compro, em tocara la loteria”

P3 P8 S | “Sitiro una moneda, sortira _[Aquesta afirmacid penso que &s un 50% veritat i Ialtra 50% falsa. Com
Ihi ha dues parts, és a dir, caraii creu, penso que hi han les mateixes

cara” - 2 i< lagic i
“Si tiro una moneda, sortira cara” “Treure bones notes depén de I'esforg™ e o ;
¥ 4 ['Els trens compliran avui el seulCrec que aquesta frase no és del tot certa, ja que per experiéncia puc
horari* (dir que gairebé mai els trens arriben a 'hora corresponent.
P4 P9 3 | “Existeix vida extraterrestre” |Em baso en totes les investigacions i evidéncies que han mostrat
o : Icientifics o investigadors o astronautes per pensar que no hi ha vida
“Les aspirines treven el mal de cap” “El Barca guanyara la lliga”
2 | “Siencompro, em tocarala [Penso que aquest succés és dels menys probables, pel fet que

e Imoltissima gent compra loteria i si comprés és molt dificil que et

P5 P10 oqui. També per experiéncia perqué els meus pares sempre compren
ji mai els toca.

"Demé lindrem sol" "EXiSIEiX vida extraterrestre” “Viure per sempre” [Crec que aquesta afirmacié és la menys certa pel fet que penso que és|

luna cosa obvia | que ningd viu per sempre, tothom morira, sigui més
laviat sigui més tard.

Figura 4.1. Actividad 1 UD 1

El objetivo de la actividad era que las y los estudiantes comprendieran que los
hechos, dependiendo de su naturaleza, poseen diferentes grados de certezas y que, para
posicionarse sobre algun tema, en este caso proposiciones cotidianas, se usan diferentes

fuentes de justificacion que dan fuerza a lo que se piensa y lo que se dice.
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Posteriormente, se realiz6 una puesta en comdn de cémo ordenaron y justificaron las
proposiciones y se presentaron las fuentes de justificacion que coinciden con las
descritas anteriormente en nuestro marco tedrico y que se detalla en la tabla 4.1:
Testimonio experto/a, Testimonio no experto/a, Explicaciones, Habitos y Rasgos de

Personalidad, para promover que el alumnado las reconociera en sus justificaciones.

4.1.2. Actividad 2. Nos posicionamos sobre ciencias y pseudociencias y

conocemos como pensamos

En la actividad 2 se pedia al alumnado ordenar 10 proposiciones (5 proposiciones
cientificas y 5 proposiciones pseudocientificas), segun un grado de certeza del 1 al 10,
al igual que en la actividad 1 y que justificaran su elecciéon. En esta ocasion se les
pidieron dos tareas. En la primera tarea se les pidié marcar con una X la fuente o las
fuentes de justificacién que pensaban les permitirian justificar el grado de certeza que
habian dado a cada proposicién. Luego en la segunda tarea se les solicitd lo siguiente:
Piensa en la fuente o las fuentes de justificacion que usaste para defender el grado de
certeza de cada proposicion y justifica por qué crees que las has usado en el espacio

que dice «Escriu aqui la teva justificacio» (ver figura 4.2).

Activitat 2. Ens posicionem sobre ciéncies y psendociéncies i coneixem com pensem

Sovint ens demanen que donem la nostra opinid i que ens posicionem sobre diferents temes que afecten la nostra societat 1 que impliquen tenir informacié sobre aquests
assumptes. Donar la nostra opinio i posicionar-nos sobre diversos continguts implica conéixer la nostra propia forma de pensar i saber, ja que aixo ens permet identificar quines
raons fem servir habitualment quan hem de fer una justificacié sobre algun tema.

A la taula avalua les proposicions segiients amb un grau de certesa de I'l al 10 1gual que en I'activitat 1 (1- menys certa- 10- més certa). En primer lloc marca amb una X la o
les fonts de justificacid que faries servir per defensar el grau de certesa de cada proposicid. Ara, en segon lloc, pensa en la font o les fonts de justificacid que vas fer servir i
Justifica per qué creus que les has fet servir a l'espai que diu «Escriu aqui la teva justificacion.

Proposicio (P) Fonts de justificacié (Pots marcar amb una X més d'una) Escriu aqui la teva justificacié
g

Recordal Una proposicié és una| & Testimoni Testimoni Explicacions Habits Trets de la | Pensoque aguestes proposicions

afirmacié que fem sobre alguna cosa o b expert no expert Personalitat és..i utilitze  la  fomt de

algun fenomen que observem ; Justificacié...perqué crec que...
&

L'acupuntura funciona.

Els curanderos poden curar malalties.

Els productes homeopatics funcionen.

Les vacunes prevenen de malalties, per
tant, funcionen.
La radiaci6 Wifi és segura.

Els orgamismes genéticament modificats
transgénics) son segurs.

La telefonia mobil és segura per a la

salut.

Hi ha nameros 1 objectes que donen sort

Els robots son segurs.

Els hordscops prediven el que passard.

TOTAL

Figura 4.2. Actividad 2de laUD 1
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El objetivo de esta actividad era saber si la fuente o las fuentes de justificacion que
habia propuesto el alumnado, es decir, que habian marcado con una X se correspondian

con la justificacion que habian escrito y con las categorias de analisis de la tabla 4.1.

4.1.3. Actividad 3. Reflexionamos sobre nuestras justificaciones

Una vez que las y los estudiantes habian justificado las proposiciones se les pidio
responder a tres preguntas de reflexion, relacionadas con las fuentes de justificacion que
habian usado para evaluar cada una de las proposiciones (ver figura 4.3).

Activitat 3. Reflexionem sobre les nostres justificacions

Ara que has fet 1 justificat la teva escala de proposicions respon les preguntes segiients

Pregunta 3.1. ;Pots identificar quins fonts de justificacio fa servir per atorgar un grau de certesa a
cadascuna de les proposicions? Per respondre aguesta pregunta escriu un petit text sobre gué creus tu

que tens en compie per decidiv quant de cert és una cosa.

Resposta:

Pregunta 3.2. Creus que algti pot suggerir una escala de proposicions diferent a la teva? Justifica la

resposta

Resposta:

Pregunta 3.3. Com convenceries una altra persona que la teva escala de proposicions és la més

adequada? Justifica-ho.

Resposta:

Figura 4.3. Preguntas de la actividad 3 de la unidad didactica 1

64



4.1.4. Actividad 4. Reconocemos fuentes de justificacion

En esta actividad se propuso al alumnado seis ejemplos de justificaciones para la
afirmacion «dema ploura» (ver figura 4.4), los cuales debian clasificar segun cada una
de las fuentes de justificacion. Posteriormente, se realiz6 una puesta en comun, en la
cual, compartieron sus respuestas y verificaron si la clasificacion que habian hecho era
adecuada o inadecuada. El objetivo de esta actividad era trabajar la capacidad de las y
los alumnos para identificar las fuentes de justificacion y de esta manera ayudarlos a

que en las futuras actividades las reconocieran de manera adecuada.

Activitat 4. Reconeixem fonts de justificacio

Ala taula 4.1. trobaras exemples de justificacions que et serviran per reconéixer com argumentes la teva
opinid sobre alguna cosa o fenomen. Podem realitzar un exercici per verificar s1 reconeixem aquests.

Exercict: Una persona justifica que “dema ploura™ utilitzant les raons que tens a
continuacié:

a)... perqué ho ha dit la persona del temps de les noticies a id)._. perqué tinc moltes ganes de llegir mentre plou fora.
la televisio.
e)... perqueé la meva mare ho ha dit tota la setmana.
b)... perqué els nivols estan saturats 1 les gotes d'aigua han
d'estar grans, cauran per forga de gravetat. f)... perqué la humitat és molt alta 1 quan aixo passa plou.

c)... perqué som a la tardor i en aquesta temporada sol
ploure.

Classifica (copiant i1 enganxant CTRL+C, CTRL+V) cada exemples en la Font de justificacié
que i correspon.

Fonts de justificacié Exemples

1. Testimoni expert a) ... perqué ho ha dit la persona del temps de les noticies a la televisio.

2. Testimoni no expert | e) ... perqué la meva mare ho ha dit tota la setmana.

3. Explicacions b) ... perqué els nuvols estan saturats 1 les gotes d'aigua han d'estar grans, cauran per forga de
gravetat.
f) ... perqué la humitat és molt alta 1 quan aixd passa plou.

4. Habits ¢)... perqué som a la tardor i en aquesta temporada sol ploure.

5. Trets de personalitat | d)... perqueé tinc moltes ganes de llegir mentre plou fora.

Figura 4.4. Actividad 4 UD 1
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4.2. Analisis de los datos

4.2.1. Andlisis de las fuentes de justificacién que usa el alumnado para

evaluar las proposiciones de la vida cotidiana, cientificas y pseudocientificas

Tabla 4.1. Fuentes de justificacion usadas para evaluar las proposiciones (categorias de analisis)

Fuentes de justificacion y Definicion
definicion

1. Testimonio:  Justificaciones | 1.1 Expertas/os: Basadas en testimonios de personas o instituciones
basadas en el testimonio de | expertasen un area de especializacion.

personas o instituciones. Ejemplo: Hay unos estudios cientificos que dicen que existen unos
pequefios microbios/bacterias fuera de nuestro planeta y creo que
es muy posible que haya mas vida.

1.2 No expertas/os: Basadas en testimonios de personas o
instituciones que no poseen un conocimiento experto ni un
desarrollo profesional en un &rea de especializacion.

Ejemplo: ;Sabes que han descubierto que venimos de los
extraterrestres? jMe han pasado de videos de YouTube que lo

explican!

2. Explicaciones (No presenta subtipo): Justificaciones basadas en descripciones y relaciones de causa-
efecto de los fendmenos fisicos y naturales de nuestro entorno. Las explicaciones se basan en otros
hechos, buscan interpretar y dar sentido a los fenémenos del mundo real.

Ejemplo: Es muy probable que mafiana salga el sol, porque tal y como esta formado el sistema solar, la
tierra gira alrededor del sol, pero también gira sobre ella misma (y tarda un dia en hacerlo): Cuando

estamos mirando hacia el sol, lo podemos ver, pero al ir girando hay un momento que ya no se ve.

3. Habitos (No presenta subtipo): Justificaciones basadas en diferentes experiencias habituales de nuestras
vidas, en lo que notamos a través de los cinco sentidos, en cosas que nos han pasado y en nuestras propias
reflexiones.

Ejemplo: Porque cada vez que tengo dolor, me compran una aspirina y se me pasa.

4. Rasgos de Personalidad (No presenta subtipo): Justificaciones basadas en componentes de nuestra
personalidad, como nuestros valores, emociones, deseos, intereses y virtudes.

Ejemplo: Como soy muy rapido, seguro que gano.

Para contestar a la primera pregunta de investigacion: ¢Qué fuentes de justificacion
usa el alumnado para evaluar proposiciones cotidianas, cientificas vy
pseudocientificas? se seleccionaron aquellas unidades de analisis de las actividades 1y

2 donde el alumnado justifico la fuente de justificacion usada para posicionarse acerca
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del grado de certeza que habia dado a las distintas proposiciones cotidianas, cientificas y
pseudocientificas.

Estas unidades de analisis fueron codificadas a partir del sistema de categorizacion
establecido (ver Tabla 4.1). Este sistema de categorizacion se considera Top Down ya
que se generd a partir de 5 fuentes de justificacion descritas en la literatura (Chinn et al.,
2011; Chinn et al., 2014; Chinn et al., 2016; Greene et al., 2008). Estas fuentes
corresponden a: 1. Testimonio experto/a, 2. Testimonio no experto/a, 3. Explicaciones,
4. Habitos y 5. Rasgos de Personalidad.

Para realizar este analisis se uso el software de andlisis cualitativo NVivo 12. Tres
investigadores realizaron independientemente la codificacion y se discutieron aquellos
casos en que no habia coincidencia en la codificacién, (situacién que sélo se dio en un
2% de los casos), hasta alcanzar el consenso reflejado en los resultados. En un primer
momento se seleccionaron al azar 10 actividades y se codificaron por la doctoranda y
los dos directores de tesis. Posteriormente a la triangulacién, se afinaron los criterios
que habian generado confusién hasta llegar al consenso. Uno de los criterios que mas se
discutieron fue el uso de datos numéricos. Al principio, se considerd la categoria de
Datos, la cual aparecia en la actividad original con ese nombre, no obstante, se acordo el
criterio que, si usaban un dato experimental, basicamente focalizado en la proposicion
de la moneda, donde algunos alumnos decian que la probabilidad era del 50% de salir
cara y 50% de salir sello se consider6 como explicacion. En cambio, cuando se usaba un
porcentaje no experimentado por el propio alumnado (por ejemplo, en justificaciones
del tipo: ...Los estudios cientificos dicen que hay un porcentaje (%) muy bajo de
probabilidad de que haya vida exterior..., se considerd como Testimonio de experto/a,
ya que no era un porcentaje experimentado por el propio alumnado, sino que provenia
de una fuente experta.

Una vez hecha la codificacion, se calcularon las frecuencias absoluta y relativa de
las fuentes de justificacion usadas por todo el grupo de estudiantes para analizar las
proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas. Posteriormente, por cada
proposicion se describieron las fuentes de justificacion que las y los alumnos utilizaron

para evaluarlas y se calcularon las frecuencias absoluta y relativa de estas.
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4.2.2. Analisis de los perfiles del alumnado en funcién de su capacidad para

reconocer las fuentes de justificacion

Para contestar a la segunda pregunta de investigacion: ¢Sabe el alumnado
reconocer adecuadamente las fuentes de justificacion usadas para evaluar las

proposiciones? se propusieron 3 objetivos especificos.

En relacidn con el Objetivo especifico 2: Identificar perfiles de alumnas y alumnos
en funcion del ndmero de fuentes de justificacién que dicen usar para evaluar las
proposiciones, se analizo la actividad 3 donde tenian que contestar: ¢Pots identificar
quins fonts de justificacio fa servir per donar un grau de certesa a cadascuna de les
proposicions? Per respondre aquesta pregunta escriu un petit text sobre qué creus tu
que tens en compte per decidir quan de cert €s una cosa, se identificaron las unidades
de anélisis de la justificacion y se categorizaron las fuentes mencionadas (textual o no
textuales).). Para aquellos alumnos que no mencionaron explicitamente ninguna fuente
de justificacion, se les codificé como 0. Asi, se categorizé al alumnado segln decia usar
1, 2 o 3 fuentes de justificacion distintas. En la figura 4.5 se puede observar la respuesta
de la o el estudiante a la pregunta 3.1 que se categoriz6 como 1, ya que solo decia usar 1

fuente de justificacion.

Activitat 3. Reflexionem sobre les nostres justificacions

Ara que has fet 1 justificat la teva escala de proposicions respon les preguntes segiients

Pregunta 3.1. ; Pots identificar quins fonts de justificacid fa servir per atorgar un grau de certesa a
cadascuna de les proposicions? Per respondre aquesta pregunta escriu un petit text sobre qué creus tu

que tens en compte per decidir quant de cert és una cosa.

Resposta: ‘ Descripcion de la fuente de justificacion ‘

... Yo para decidir si una cosa es cierta o no, lo que hago es buscario en Google o cualquier lugar o pregunto a mis
padres, entonces me baso en la opinion o la contestacion de cualquiera de éstos, algo asi como el Testimonio no

experto/a. ..

‘ Nombre de la fuente de justificacion

Figura 4.5. Ejemplo de la respuesta de un estudiante a la pregunta 3.1 de la actividad 3 de la unidad
didactica 1
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En relacion con el Objetivo especifico 3: Analizar si el alumnado reconoce
adecuada o inadecuadamente las fuentes de justificacion usadas para evaluar las
proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas, se analizaron las actividades 2
(proposiciones cientificas y pseudocientificas) y 4 (proposiciones cotidianas) donde el
alumnado tenia que identificar y justificar qué fuentes de justificacion habia usado. En
todas ellas se codifico qué fuente decian usar y si la justificacién propuesta concordaba
con la fuente que habian dicho.

Asi, en el ejemplo de la figura 4.6, la justificacion de la estudiante al evaluar la
proposicion pseudocientifica 18 de la actividad 2 Los productos homeopéticos

funcionan se categorizé de la siguiente forma:

Proposicid (P) Grau de Fonts de justificaciéo (Pots marcar amb una X més d'una) Escriu agqui la teva
certesa justificacid
Recorda! Una proposicid és Testimoni Testimoni Explicacions Habits Trets de la Penso  gque  aquesta
una afirmacié que fem sobre expert no expert Personalitat proposicio és...i em baso
alguna cosa o algun fenomen en les segilents raons...
que observem
4 X WJo faig servir molt el
P18 Testimoni expert/a,
Els productes homeopatics perqué els professionals,
funcionen. com els merges son
experts | saben el que
diven i alguns dells els
recomanen...
P13 5 X ..Vaig pensar molt ais
Els organismes genéticament Habits per valorar les
modificats (transgénics) son [proposicions, perqué aixd
Segurs. m'ho  han dit altres
persones i 5i s6n properes
ami els crec...

Figura 4.6. Ejemplo de la justificacion de una proposicion cientifica y otra pseudocientifica

La estudiante marcd con una X la casilla de Testimonio experto/a, y justificd su
eleccion de la siguiente manera: ...Yo uso mucho el Testimonio experto/a, porque los
profesionales, como los médicos son expertos y saben lo que dicen... Esta justificacion
se considerd adecuada, porque la estudiante marcé con una X el Testimonio experto/a,
pero ademas en su justificacion escribio el nombre de la fuente y la describio de acuerdo
con la definicion de Testimonio experto/a propuesta en las categorias de analisis de la
tabla 4.1.

Por el contrario, se considerd que una fuente de justificacion la habian reconocido
inadecuadamente, cuando él o la estudiante marcé con una X la casilla de la fuente y

justifico su eleccidn con el nombre de la fuente, pero su descripcion no se correspondid
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con la definicion de las categorias de analisis propuestas en la tabla 4.1. Asi, por
ejemplo, la respuesta de la estudiante al evaluar la proposicion cientifica 13 Los
organismos genéticamente modificados (Transgénicos) son seguros se categorizo de la
siguiente forma (ver figura 4.6):

La estudiante marcé con una X Habitos y justifico su eleccion de la siguiente
manera: ...Pensé mucho en los Habitos para valorar las proposiciones, porque son
cosas que me han dicho otras personas y si son cercanas a mi les creo... ESta
justificacion se considerd inadecuada, porque el nombre de la fuente Habitos no
concuerda con la descripcién de esta, en este caso, corresponde a Testimonio no
experto/a (ver tabla 4.1).

Para cada actividad se calcularon las frecuencias absoluta y relativa de todas las
fuentes de justificacion que habian reconocido adecuada e inadecuadamente. Para saber
si estas diferencias eran significativas estadisticamente se realiz6 la prueba de Chi-
cuadrado (X?) con sus correspondientes pruebas estadisticas exactas. Se calcularon la
significacion asintética y la significacion exacta, las que permitieron determinar si los
resultados eran significativos a nivel estadistico. Para hacer estas pruebas se utilizo el
Software de andlisis estadistico SPSS.

Finalmente, para dar respuesta al Objetivo especifico 4: Identificar diferencias en el
reconocimiento de las fuentes de justificacién en funcion de los perfiles del alumnado se
calcularon las frecuencias absoluta y relativa de las fuentes de justificacion identificadas
adecuadamente y las que no (en las actividades 2 y 4) en funcién de los perfiles de

alumnado (segun el nimero de fuentes que dice utilizar).
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4.3. Resultados y discusion

Los resultados se organizan y presentan de acuerdo con las preguntas de

investigacion y los objetivos especificos planteados para este estudio.

4.3.1 ¢(Queé fuentes de justificacion usa el alumnado para evaluar las

proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas?

4.3.1.1. Objetivo especifico 1: Identificar diferencias en las fuentes de justificacion
que usa el alumnado para evaluar las proposiciones cotidianas, cientificas y

pseudocientificas.

Como se comento en el apartado anterior, en la actividad 1 se pedia al alumnado que
se posicionaran (grado de certeza y su respectiva justificacion) acerca de las
proposiciones de la vida cotidiana, mientras que en la actividad 2 las proposiciones eran
cientificas y pseudocientificas. Con respecto a las fuentes de justificacion que el grupo
usa para justificar las proposiciones de la vida cotidiana (P1 a P10) se identifican un
total de 470 justificaciones.

Los resultados indican que el alumnado usa con mayor frecuencia los Habitos
(40,4%), como por ejemplo Cuando yo tomo una aspirina sigo mal, no mejoro, seguido
de las Explicaciones (39,2%) (El sol siempre sale, por la rotacion del planeta y porque
también gira alrededor del sol) (ver tabla 4.2). La fuente de justificacion que se utiliza
con menor frecuencia es el Testimonio no experto/a (1,1%), como, por ejemplo:
...Porque a mi me ha pasado investigar videos de YouTube y hablan de que nosotros
venimos de los extraterrestres.

Con respecto a las fuentes de justificacion que el alumnado usa en la evaluacién de
las proposiciones cientificas (P11 a P15), tal y como se observa en la tabla 4.3.1 se
identifican 343 justificaciones en total, siendo las més usadas las de Testimonio
experto/a (37,6%) y los Rasgos de personalidad (24,5%). En el caso de la evaluacion de
las proposiciones pseudocientificas (P16 - P20) se identifican 300 e justificaciones en
total, siendo las mas usadas los Rasgos de Personalidad (39,3%) y las de Testimonio
experto/a (25%). Las menos usadas para las proposiciones cientificas son las de
Testimonio no experto/a (0,3%), al igual que para las proposiciones pseudocientificas
(1%).
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Tanto en el caso de las proposiciones cientificas como de las pseudocientificas, el
alumnado podia usar tantas fuentes de justificacion como quisiera, por lo que el total es
superior al de las proposiciones cotidianas. Es decir, en el caso de las cotidianas, se
pedia al alumnado que usara solo una justificacion por proposicion (470 en total, 1 por
cada estudiante y proposicion). En cambio, en las cientificas y las pseudocientificas,
podian usar tantas justificaciones como estimaran conveniente. Se observa la tendencia
de usar mas justificaciones al evaluar proposiciones cientificas (343 justificaciones
identificadas para 5 proposiciones) que en las pseudocientificas (300 justificaciones

para 5 proposiciones).

Tabla 4.2. Frecuencia (absoluta y relativa) de las fuentes de justificacion que usa el alumnado para

evaluar las proposiciones de la vida cotidiana, cientificas y pseudocientificas

Fuentes de justificacion Frecuencia absoluta y relativa
Cotidianas | % Cientificas | % Pseudocientificas | %
Testimonio experto/a 29 6,2 129 37,6 75 25
Testimonio no experto/a 5 1,1 1 0,3 3 1
Explicaciones 184 39,2 64 18,7 63 21
Habitos 190 40,4 65 19 41 12
Rasgos de personalidad 62 13,2 84 24,5 118 39,3
Total 470 100% 343 100% 300 100
%

Es importante discutir como el patron de justificacion varia en cada conjunto de
proposiciones, asi, al preguntarles sobre cuestiones cientificas el papel de los Habitos y
las Explicaciones han tomado un rol secundario (y en cambio, eran mayoritarias para
justificar las proposiciones cotidianas), para darle relevancia en primer lugar al de
Testimonio experto/a y en segundo lugar a los Rasgos de Personalidad. Por su parte, al
preguntarles por cuestiones pseudocientificas, toma relevancia primero el uso de los
Rasgos de Personalidad y luego el Testimonio experto/a.

Esto podria explicarse, porque usan sus propios Habitos para justificar decisiones
cotidianas y en cambio necesitan la figura del experto/a para justificar cuestiones
cientificas. En cambio, para los temas pseudocientificos lo justificaron mas a partir de
las caracteristicas de las personas, es decir, parece indicar que en estos casos no es
prioritario el uso del conocimiento cientifico ni de personas que puedan ser influyentes

en estos campos de conocimiento para hacer sus justificaciones, por ello el uso del
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Testimonio experto/a se sitlia en un segundo plano.

Cuando se analiz6 cada proposicion por separado para saber qué fuente de
justificacion usa el alumnado se obtienen los resultados de la Figura 4.7, los cuales
corresponden a la frecuencia absoluta de cada una de las fuentes de justificacion usadas
para evaluar las proposiciones. Como se puede observar se destaca el uso de los Habitos
y las Explicaciones. Por ejemplo, las proposiciones, P2, P4, PS5y P7, fueron justificadas
frecuentemente con Habitos. Esto indica que el alumnado da valor a sus experiencias
personales habituales y las consideran suficientes para justificar estas proposiciones. En
cambio, para aquellas proposiciones, P4, P5, P7 y P10, que es posible que las
justificaran usando Explicaciones de ambito cientifico, asi lo hacen, cosa que puede
indicar que identifican cuando pueden aportar esta fuente de justificacion.

Por ejemplo, la proposicion Las aspirinas curan el dolor de cabeza (P4) se justifica
con respuestas del tipo ...Creo que, si funcionan, ya que a mi me han funcionado y a
cada persona que conozco también...(Habitos) 0 ...Si, las aspirinas quitan el dolor de
cabeza, ya que son medicamentos que tienen componentes quimicos que cumplen esta
funcion...(Explicaciones). En el caso de la proposicion Mafana saldra el sol (P5) se
justifica con respuestas tales como ...Si saldra, porgue llevamos toda la semana con sol
(Habitos) ..., pero también con, ...Si, porque la tierra tiene un eje de rotacion y ademas
gira alrededor del sol (Explicaciones)... De igual forma ocurre con la proposicion
Viviré para siempre (P7), la cual se justifica con respuestas del tipo ...No, porque
nunca he visto alguien que viva para siempre (Habitos)... 0 ...No, porque cada ser vivo
nace, crece, se reproduce y muere (Explicaciones)... lgualmente, para la proposicion
Existe vida extraterrestre (P10) se usan justificaciones como, ...No existe vida
extraterrestre, porque nunca se ha visto nada de esto...(Habitos) o ...Pienso que el
hecho de que la vida extraterrestre pueda existir es algo bastante probable, y
seguramente real. Para afirmar esto, me baso en que el universo es infinito y en su
expansion, ya que, como es infinito, existen diversas maneras de que se produzca vida

en algun lugar de este...(Explicaciones).
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Figura 4.7. Fuentes de justificacion que usa el alumnado para evaluar las proposiciones de la vida cotidiana, cientificas y pseudocientificas
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Por otra parte, se destaca que en la justificacion de Los trenes cumpliran hoy con
su horario (P2), el alumnado justifica con Habitos de forma homogénea,
principalmente con justificaciones como ...Seria un milagro, porque yo que viajo en
tren, nunca pasa a la hora que dice... o ...Esto no es para nada seguro, los trenes
siempre van tarde..., estas respuestas indican que se remiten a sus experiencias
personales, lo cual se piensa que es coherente segun el contenido de la proposicion.

También llama la atencion el uso frecuente de las Explicaciones en la justificacion
de Si tiro una moneda saldra cara (P3) y Si compro me tocara la loteria (P6), ya
que hacen referencia al calculo de probabilidades como el medio idéneo para conocer la
certeza de las proposiciones, para ello usan justificaciones del tipo: ...Tienes un 50% de
probabilidad de que salga cara y un 50% de probabilidades de que salga cruz... o,
...Porgue creo que tienes un 10% de probabilidad de que te toque y un 90% que no...
Sin embargo, para P6 también se usO frecuentemente los habitos, como por ejemplo
...Es muy dificil que te toque la loteria, por siempre juega mucha gente y también
depende de la temporada, en navidad es mucho mas dificil ...

Otra fuente de justificacion que se destaca por su uso frecuente, pero localizado en
dos proposiciones, son los Rasgos de Personalidad utilizados en la justificacion de las
proposiciones Tener buenas notas depende del esfuerzo (P8) y El Barca ganara la
liga (P9). Una posible interpretacion para su uso es que el contenido de las
proposiciones module la evaluacién del alumnado, especialmente para la P8 donde se
observa la frecuencia més alta, ya que en esta proposicion se expone explicitamente el
valor esfuerzo, lo que determina que la mayoria de las justificaciones del alumnado sean
del tipo ...Porque con muchas ganas de aprender y si te esfuerzas, puedes ser finalmente
el mejor alumno... o ...Si, porque si una persona se esfuerza y da lo mejor de si misma
puede conseguir lo que quiera.... En el caso de P9 ocurre algo parecido, como la
proposicion trata de un equipo de futbol, se cree que se expone implicitamente la
identificacion con un equipo de fatbol u otro, por ello las justificaciones son del tipo
...No ganara, porque soy del Madrid y no quiero que gane el Barga...o ...Ganard la
liga, porque yo soy del Barca y quiero que gane...

Por otra parte, se observa que el uso del Testimonio no experto/a no es relevante
para el alumnado al evaluar las proposiciones de la vida cotidiana. Esta fuente de
justificacion se usa con muy baja frecuencia (1,1%), solo en tres proposiciones P4, P9y
P10, con justificaciones del tipo ...Las aspirinas si funcionan, porque todos dicen que

son para curar el dolor de cabeza... 0 ...Mi padre dice que el Bar¢a ganara la liga,
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porque esta jugando bien...0 ...Porque hay videos de YouTube que dicen que nosotros
venimos de los extraterrestres. No sé si creer o no...

Tal y como se comenta anteriormente, se observa en los resultados de la evaluacion
de las proposiciones cientificas y pseudocientificas que disminuye el uso de los Habitos
y Explicaciones, en comparacion con la evaluacion de las proposiciones de la vida
cotidiana, para pasar a tomar un rol protagénico el uso del Testimonio experto/a. Una
posible interpretacion para estos datos es que el alumnado se haya dado cuenta, por el
tipo de contenido de las proposiciones, de que necesitaba apoyarse en lo que dicen los
expertos/as para dar credibilidad a sus justificaciones, especialmente las cientificas, en
las cuales subié notablemente el uso de esta fuente de justificacion (37,6%). Por
ejemplo, para la proposicion cientifica Las vacunas previenen enfermedades, por
tanto, funcionan (P11), se usan justificaciones del tipo ...Es cierto, porque los médicos
y las autoridades siempre recomiendan vacunarse para evitar enfermedades. También
es cierto que existen estudios cientificos que corroboran su eficacia...0, para la
proposicion pseudocientifica Los productos homeopaticos funcionan (P18) se usan
justificaciones como ...Muchos especialistas no recomiendan esta técnica, aseguran que
no es efectiva y también se han dado casos en los que los pacientes han muerto por
esto. La ciencia no apoya a la homeopatia...

Otra fuente de justificacion empleada son los Rasgos de Personalidad en la
justificacion de las proposiciones cientificas (24,5%) y pseudocientificas (39,3%). La
mayoria de estas justificaciones aluden a no creer en el contenido de la proposicién, por
ejemplo, la proposicion Los robots son seguros (P15) se justifico con ...Soy muy
desconfiada con esto, creo que los pueden usar para espiarnos, por eso no me siento
segura y no me lo creo... Por otra parte, se observa que esta fuente de justificacion tiene
una participacion relevante en dos proposiciones pseudocientificas Hay minerales y
objetos que dan suerte (P19) y Los hordscopos predicen lo que pasara (P20), las
cuales se justificaron mayoritariamente con justificaciones como ...Estoy indecisa,
porque la gente utiliza objetos para la suerte y le funcionan, pero a mi por ejemplo no
me dan suerte entonces depende de la persona y si cree mucho o no... o, ...Pienso que
esto es falso, por como soy y lo que creo, no creo en hordscopos, ni en predicciones...
Se destaca en estas dos proposiciones que, mientras mas Rasgos de Personalidad se
utilizaron menos Explicaciones y Testimonio experto/a, lo que se debe a la fuerte
confianza en las creencias personales y a pensar que creer 0 no creer es el medio para

justificar una proposicion.
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4.3.2 ;Sabe el alumnado reconocer adecuadamente las fuentes de

justificacion usadas para evaluar las proposiciones?

Los resultados de esta pregunta se detallan y discuten en funcién de los objetivos

especificos.

4.3.2.1. Objetivo especifico 2: Identificar perfiles de alumnas y alumnos en funcion

del nimero de fuentes de justificacion que dicen usar para evaluar las proposiciones

Del analisis de la actividad 3 se obtuvieron cuatro perfiles en funcion de las fuentes
de justificacion que las y los estudiantes mencionaron que usaron cuando evaluaron las
proposiciones. Por ello, los perfiles se nombraron, segln la cantidad de fuentes que
decian usar, como, Perfil 1, Perfil 2 y Perfil 3, los que mencionaron que usaron 1, 2 0 3
fuentes de justificacion, respectivamente. Aunque también, los resultados indicaron un
grupo de 12 estudiantes que no especificaron ninguna fuente de justificacion en
concreto, por ello se le nombré Perfil 0. Algunas de sus respuestas fueron del tipo... Si,
parlant amb el grup, he posat teories en coma...o ...Doncs jo em fixo si pot ser realitat o
si hi han moltes probabilitats de que sigui veritat...o ...Jo crec que depén de la sort de la
persona... En la figura 4.8 se pueden observar cada uno de los perfiles y las fuentes de
justificacién que mencionaron.

Se aprecia que el Perfil 1 que mencionaron 1 fuente de justificacion se compone de
18 estudiantes que usaron el Testimonio no experto/a, los Habitos o las Explicaciones.
Se destaca en este perfil que la mitad de los estudiantes dicen usar las Explicaciones (9)
o los Habitos (7). En cuanto al perfil 2 se compone de 8 estudiantes que usaron dos
fuentes de justificacion que o bien eran Explicaciones y Habitos (3), o bien el
Testimonio experto/a y Habitos (5). Por ultimo, el perfil 3 se compone de 9 estudiantes
gue mencionaron usar 3 fuentes de justificacion, y en todos los casos, dicen usar
Testimonio experto/a. Estos datos se discutirdn mas adelante cuando se desarrolle el

objetivo especifico 4.
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n° de estudiantes de los perfiles
(==}
()

2

PERFIL 0 PERFIL 1 PERFIL 2 PERFIL 3
Fuentes de justificaciéon

Testimonio experto/a-Testimonico no experto-Habitos Explicaciones-Testimonio experto/a-Testimonio no experto/a
Explicaciones-Testimonio no experto-Habitos Explicaciones-Testimonio experto/a-Habitos
Testimonio-Habitos Explicaciones-Habitos

Habitos Explicaciones

Testimonio no experto/a No mencionan una fuente en concreto

Figura 4.8. Perfiles del alumnado en funcién de la cantidad de fuentes de justificacion que dicen usar

para evaluar las proposiciones

4.3.2.2. Objetivo especifico 3: Analizar si el alumnado reconoce adecuada o
inadecuadamente las fuentes de justificacion usadas para evaluar las proposiciones

cotidianas, cientificas y pseudocientificas

Cuando se observd si reconocian adecuada o inadecuadamente las fuentes de
justificacién en cada contexto, es decir, en las proposiciones cotidianas, cientificas y
pseudocientificas se pudo observar que reconocieron significativamente de manera
adecuada y con una frecuencia bastante mayor las fuentes que habian utilizado para
evaluar las proposiciones cotidianas (98,2%), no asi las cientificas (56,2%) y las
pseudocientificas (53,3%), las cuales reconocieron con una frecuencia similar mas

inadecuadamente (ver tabla 4.3).

Tabla 4.3. Frecuencia absoluta y relativa de las fuentes de justificacion reconocidas adecuada e

inadecuadamente en la evaluacion de las proposiciones cientificas, pseudocientificas y cotidianas

Proposiciones % de fuente de % de fuente de Total
justificacion adecuadas justificacion
inadecuadas
Proposiciones cientificas 150 (43,7%) 193 (56,2%) 343 (100%0)
Proposiciones pseudocientificas [140 (46,6%) 160 (53,3%) 300 (100%0)
Proposiciones cotidianas 277 (98,2%) 5 (0,02%) 282 (100%)
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En cambio, cuando se analizo el total de las fuentes de justificacion que habian sido
reconocidas adecuada e inadecuadamente por el alumnado al evaluar todas las
proposiciones (cientificas, pseudocientificas y cotidianas) se observaron los resultados
de la tabla 4.4. Se puede decir que reconocieron significativamente las fuentes de
justificacién de manera més adecuada (61,3%) que inadecuada (38,7%). Cabe destacar
que la prueba Chi cuadrado y sus respectivos estadisticos indicaron que estos resultados

son significativos estadisticamente (p < 0,001) (ver tabla 4.5).

Tabla 4.4. Frecuencia absoluta y relativa de las fuentes de justificacién reconocidas adecuada e

inadecuadamente en la evaluacion de todas las proposiciones

Fuentes de justificacion |Frecuencia absoluta y porcentual Total%
Total /Adecuadas % Inadecuadas %

Testimonio experto/a 251 151 60,1% (100 39,8% 100
Testimonio no experto/a |51 50 98,0% [1 0,2% 100
Explicaciones 221 136 61,5% [85 38,4% 100
Habitos 153 120 78,4%  [33 0,21% 100
Rasgos de personalidad 249 110 44,1%  |139 38,8% 100
Total 925 (100%) (567 (61,3%) 358 (38,7%)

Tabla 4.5. Prueba X2

Reconocimiento de las fuentes de justificacion adecuadas e inadecuadas usadas para evaluar todas

las proposiciones

Chi cuadrado X? 78,8
Significacion exacta (p valor). Un valor menor a 0,05 se considera p valor < 0,001
significativo

Conclusion: Se rechaza la hipdtesis nula

Ho. No es significativa la cantidad de fuentes de justificacion que el alumnado reconoci6 adecuada e

inadecuadamente en la evaluacion de todas las proposiciones.

Hi. Es significativa la cantidad de fuentes de justificacién que el alumnado reconocid adecuada e

inadecuadamente en la evaluacion de las proposiciones.

Al analizar en detalle cdmo reconocen las fuentes de justificaciones usadas para
evaluar las proposiciones cientificas, tal y como se observa en la tabla 4.6 los resultados

muestran que el alumnado identifica inadecuadamente el 56,2% de las fuentes usadas
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estas. Concretamente, las fuentes de justificacion que identificaron con mayor
frecuencia de manera inadecuada son los Rasgos de Personalidad (82,1%), las

Explicaciones (61%) y el Testimonio experto/a (52,7%).

Tabla 4.6. Frecuencia absoluta y relativa de las fuentes de justificacion identificadas adecuada e

inadecuadamente en la evaluacion de las proposiciones cientificas

Fuentes de justificacion Frecuencia absoluta y porcentual Total%
Cientificas Adecuadas | % Inadecuadas | %

Testimonio experto/a 129 (37,6%) | 61 47,3 | 68 52,7 | 100
Testimonio no experto/a 1 (0,3%) 1 100 0 0 100
Explicaciones 64 (18,7%) 25 39 39 61 100
Habitos 65 (19%) 48 73,8 17 26,2 | 100
Rasgos de personalidad 84 (24,5%) 15 17,9 69 82,1 | 100
Total 343 (1009%) | 150 (43,7%) 193 (56,2%)

Al identificar con qué fuentes las confundieron mas, se observa la siguiente
situacion (tabla 4.7):
e Los Rasgos de personalidad, los confunden béasicamente con las
Explicaciones (43,4%), pero también con Testimonio Experto y Habitos (con
unos porcentajes cercanos al 25%).
e Las Explicaciones, las confunden especialmente con Testimonio Experto
(69,2%).
e EI Testimonio Experto es confundido con las Explicaciones (51,4%) y
Habitos (32,4%).

Tabla 4.7. Fuentes de justificacion a las que se refiere el alumnado cuando reconoce inadecuadamente

(Actividad 2 Proposiciones cientificas)

Fuente de Se refieren a...
justificacion | Inadecuada
S Testimonio | Testimonio | Explicaciones | Habitos Rasgos de
experto/a no personalida
experto/a d
Testimonio 68 - 10 35 22 1
experto/a (14,7%) (51,5%) (32,4%) (1,5%)
Testimonio no 0 0 - 0 0 0
experto/a (0%) (0%) (0%) (0%)
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Explicaciones 39 27 0 - 8 4
(69,2 %) (0%) (20,5%) (10,2%)
Habitos 17 5 0 11 - 1
(29,4%) (0%) (64,7%) (5,9%)
Rasgos de 69 17 3 30 19
personalidad (24,6%) (0,04%) (43,4%) (27,53%)
Total 193 49 13 76 49 6

Al mirar las proposiciones pseudocientificas, los resultados muestran el alumnado
identificO mas inadecuadamente (53,3%) que adecuadamente (46,6%) las fuentes de
justificacién que usaron. El alumnado tiende méas a identificar adecuadamente los
Habitos (63,4%), el Testimonio experto/a (57,3%) y el Testimonio no experto/a (66,7%).

Por su parte, reconocieron con mayor frecuencia inadecuadamente las Explicaciones

(66,7%) y los Rasgos de Personalidad (59,3%) (ver tabla 4.8).

Tabla 4.8. Frecuencia absoluta y porcentual de las justificaciones identificadas adecuada e

inadecuadamente en la evaluacion de las proposiciones pseudocientificas

Fuente de justificacion | Frecuencia absoluta y porcentual Total%
Pseudocientificas | Adecuadas | % Inadecuadas | %

Testimonio experto/a 75 (25%) 43 57,3 | 32 42,7 | 100
Testimonio no experto/a | 3 (1%) 2 66,7 | 1 33,3 | 100
Explicaciones 63 (63%) 21 33,3 |42 66,7 | 100
Habitos 41 (12%) 26 63,4 | 15 36,6 | 100
Rasgos de personalidad 118 (39,3%) 48 40,7 | 70 59,3 | 100
Total 300 (100%) 140 (46,6%) 160 (53,3%)

Al identificar con qué fuentes las confundieron se observa la siguiente situacion (tabla

4.9):

e Las Explicaciones las confundieron basicamente con el Testimonio experto/a
(59,5%), pero también con Testimonio no experto/a, y en menor medida con

Habitos y Rasgos de personalidad (con unos porcentajes que no superan el

19%).

e Los Rasgos de personalidad los confunden principalmente con Habitos (42,8%)

y Explicaciones (38,6%).
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Tabla 4.9. Fuentes de justificacion a las que se refiere el alumnado cuando reconoce inadecuadamente

(Actividad 2 Proposiciones pseudocientificas)

Fuente de Inadecuadas Se refieren a...
justificacion
Testimonio | Testimonio | Explicaciones | Habitos | Rasgos de
experto/a no personalid
experto/a ad
Testimonio 32 - 5 10 16 1
experto/a (15,6%) (31,2%) (50%) (3,1%)
Testimonio no 1 1 - 0 0 0
experto/a (100%) (0%) (0%) (0%)
Explicaciones 42 25 6 - 8 3
(59,5%) (14,3%) (19%) (7,1%)
Habitos 15 7 1 0 - 7
(50%) (6,6%) (0%) (46,6%)
Rasgos de 70 11 2 27 30 -
personalidad (15,7%) (2,8%) (38,6%) (42,8%)
Total 160 44 14 37 54 11

Al analizar cdmo reconocen las proposiciones cotidianas (propuestas en la actividad

4), se observa que el alumnado reconoce practicamente todos los ejemplos de

justificaciones propuestos por las docentes de manera adecuada (98,7%) (ver tabla

4.10). Solo reconocieron inadecuadamente 4 ejemplos de Explicaciones y 1 ejemplo de

Habitos. (ver tabla 4.11). Las Explicaciones las confundieron con Habitos y la fuente de

justificacion de Habitos la confundieron con Testimonio experto/a.

Tabla 4.10. Fuentes de justificacion usadas en las proposiciones cotidianas de la actividad 4

Fuentes de justificacion Cotidianas | Adecuadas | % Inadecuadas | % Total
%

Testimonio experto/a 47 (16.6%) 47 100 0 0 100
Testimonio no experto/a 47 (16.6%) 47 100 0 0 100
Explicaciones 94 (33,3%) 90 95,7 |4 4,3 | 100
Habitos 47 (16.6%) | 46 978 |1 2,2 | 100
Rasgos de Personalidad 47(16.6%) 47 100 0 0 100
Total 282 (100%) | 277 (98,2%) 5 (0,02%)
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Tabla 4.11. Fuentes de justificacién a la que se refiere el alumnado cuando reconoce inadecuadamente

(actividad 4)
Fuente de Inadecuada Se refieren a...
justificacion S
Testimonio | Testimonio | Explicaciones | Habitos Rasgos de
experto/a no personalidad
experto/a
Testimonio 0 - 0 0 0 0
experto/a (0%) (0%) (0%) (0%)
Testimonio no 0 0 - 0 (0%) 0 0
experto/a (0%) (0%) (0%)
Explicaciones 4 0 0 - 4 0
(0%) (0%) (100%) (0%)
Habitos 1 1 0 0 - 0
(100%) (0%) (0%) (0%)
Rasgos de 0 0 0 0 0 -
personalidad (0%) (0%) (0%) (0%)
Total 5 1 0 0 4 0

Llama la atencién que las y los estudiantes muestren mejor capacidad para
reconocer las fuentes de justificacion que usaron para evaluar las proposiciones
cotidianas (98,2%) y no para reconocerlas bien cuando las usaron para evaluar las
cientificas (56,2%) y pseudocientificas (53,3%). Igualmente es relevante que cuando se
observaron los datos del total de fuentes de justificacion que usaron las y los estudiantes
cuando evaluaron todas las proposiciones (cotidianas, cientificas y pseudocientificas) se
observd que su reconocimiento fue significativamente méas adecuado (61,3%)
precisamente porque las reconocieron mejor y con mayor frecuencia en las
proposiciones cotidianas. Una posible explicacién para estos resultados es que al
alumnado le sea mas facil poder aplicar las fuentes y reconocer sus caracteristicas
cuando un contexto es méas cercano o le es mas familiar. En este sentido, es probable
que el contexto sea determinante en el uso adecuado de la proposicion, ya que el
alumnado reconocié mas adecuadamente la fuente de Habitos en cada conjunto de
proposiciones, lo que puede indicar al menos dos posibilidades: que los estudiantes
recurran a la subjetividad y a la confirmacion de sus propias experiencias personales en

los contextos que le son méas familiares, como se menciond anteriormente, 0 que
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recurran a la subjetividad, ya que no tienen suficiente conocimiento para justificar el
contenido de las proposiciones.

A pesar de que el alumnado reconociera adecuadamente los Rasgos de Personalidad
en las proposiciones cotidianas (100%), y que los usaron frecuentemente en la
evaluacion de las proposiciones cientificas (24,5%) y pseudocientificas (39,3%) esta es
la fuente de justificacion que mas reconocieron inadecuadamente. Que reconocieran
mejor los Rasgos de Personalidad en las proposiciones cotidianas, puede deberse a que
el ejemplo de justificacion propuesto por las docentes ...perque tinc moltes ganes de
Ilegir mentre plou fora... les permitio reconocer mas facilmente las caracteristicas de la
fuente de justificacion. En cambio, cuando un contexto es cientifico y pseudocientifico
tienden a confundirlo frecuentemente con las mismas de justificacion, las Explicaciones
y los Habitos. Por ejemplo, un estudiante justifica la proposicion Los productos
homeopaticos funcionan (P18) con ... Crec que probablement no sigui cert pel fet que
no hi ha cap model cientific que ho mostri, no hi ha explicacions cientifiques que
assegurin que I'nomeopatia és segura i efectiva, només aquesta idea de les dissolucions
de minerals i components de les plantes... (cuando realmente se refiere a la validacion
por Explicaciones). Es probable que asocien la palabra «Creo» a algo personal y lo
relacionen con su manera de ser, y de aqui que lo conecten con los Rasgos de
Personalidad.

Otra de las fuentes de justificacion reconocida inadecuadamente con mayor
frecuencia son las Explicaciones, tanto en la evaluacion de las proposiciones cientificas
(61%), como de las pseudocientificas (66,7%), problema que se ve magnificado por el
hecho que es una de las fuentes mas usadas. En la mayoria de los casos la confundieron
con Testimonio experto/a y Habitos (ver tabla 4.7 y 4.9). Es posible que las
explicaciones del alumnado en este tipo de temas se ajusten mas a lo que dicen las y los
expertos/as y a sus experiencias personales. Asi el alumnado, confunde las
Explicaciones con lo que dicen las instituciones o medicos , por ejemplo, un estudiante
justifica la proposicion Las vacunas previenen enfermedades, por tanto, funcionan
(P11) vy justifica con ...Esto es muy seguro, porque la organizacion mundial de la salud
lo recomienda, ademas la mayoria de los gobiernos tienen un plan de salud que incluye
la vacunacion para protegernos de enfermedades y los médicos que son los expertos lo
dicen también... pero en realidad hace referencia a Testimonio experto/a, en ningln
caso explica por qué lo recomienda la OMS o los médicos En este caso es factible que

ocurra una situacién similar a las anteriores. Al no tener conocimiento sobre el
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contenido de las vacunas se remiten a pensar en los expertos/as 0 en sus experiencias
personales, ya que este contexto también es conocido para el alumnado.

Otro dato que se destaca es que a pesar de que el alumnado us6 més el Testimonio
experto/a en la evaluacion de las proposiciones cientificas (37,6%) que en las
pseudocientificas (25%), reconocié mejor esta fuente cuando evaluo las proposiciones
pseudocientificas (57,3%). En cambio, la reconocieron mas inadecuadamente cuando
evaluaron las proposiciones cientificas (52,7%), en estas lo confundieron
principalmente con las Explicaciones y los Habitos (ver tabla 4.7). Este comportamiento
puede deberse, especialmente al tipo de proposiciones, anteriormente cuando se discutid
el uso del Testimonio experto/a en las proposiciones cientificas para contestar a la
primera pregunta de investigacion, se hizo alusion a que posiblemente las y los
estudiantes tuvieron la necesidad de usar una fuente de justificacion que tuviera mayor
peso para poder justificar sus posicionamientos cuando evaluaron las proposiciones. Es
posible en este caso que no sean capaces de reconocer las caracteristicas de una
Explicacion y por tanto, ajusten estas fuentes a lo que dicen los expertos/as o en el caso
de los que usaron Habitos las ajusten a sus experiencias personales, ya que no cuentan
con el conocimiento del contenido de la proposicion suficiente para justificar
adecuadamente. También es factible que no terminen de comprender las caracteristicas
de las fuentes, por lo que conviene en futuros estudios poner el foco en como ensefiar
estas caracteristicas de una manera mas efectiva.

En cuanto a las justificaciones de Habitos el alumnado las reconocié con mayor
frecuencia y de manera adecuada, tanto en la evaluacion de las proposiciones cientificas
(73,8%) como en la evaluacion de las proposiciones pseudocientificas (63,4%) y en las
cotidianas (97,8%). Es probable que al tratarse de sus propias experiencias personales y
coémo las usan en mayor medida para tomar decisiones cotidianas puedan reconocerlas
de mejor manera en los contextos cientificos y pseudocientificos que les parecen mas

cercanos, aunque su uso no haya sido tan frecuente como en los contextos cotidianos.

También es interesante discutir los resultados de los Habitos que fueron reconocidos
inadecuadamente (aunque su porcentaje es bastante menor en los dos conjuntos de
proposiciones) en la evaluacion de las proposiciones cientificas que se refirieron
principalmente a Explicaciones y Testimonio experto/a, y en las proposiciones
pseudocientificas que correspondieron  a Testimonio experto/a y Rasgos de

Personalidad, lo cual es interesante, debido al contexto de las proposiciones y al tipo de
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fuente por la cual los confundieron. Es factible que las y los estudiantes, que no
reconocieron bien no sean capaces de identificar las caracteristicas de los Hébitos en

estos contextos, y tampoco de las fuentes por las cuales los confundieron.

4.3.2.3. Objetivo especifico 4: ldentificar diferencias en el reconocimiento de las

fuentes de justificacion en funcion de los perfiles del alumnado.

Al identificar si existian diferencias en el reconocimiento de las fuentes de
justificacién en funcion de cada uno de los perfiles del alumnado, se observé en los
resultados que los perfiles tienden a comportarse de manera diferente cuando reconocen
las fuentes de justificacion usadas para evaluar las proposiciones cientificas,
pseudocientificas y cotidianas. Tal y como se puede observar en la tabla 4.12 los perfiles
0, 1 y 2 reconocieron mas inadecuadamente las fuentes de justificacién que usaron
(55,4%, 61,3%, 54,5%, respectivamente) cuando evaluaron las proposiciones
cientificas. EI comportamiento de estos perfiles difiere del comportamiento del perfil 3,
ya gue este reconocid tanto bien (50%) como mal (50%) las fuentes de justificacion que
uso para evaluar estas proposiciones.

Por el contrario, cuando se observd como habian reconocido las fuentes al evaluar
las proposiciones pseudocientificas, se aprecia que el perfil 2 (56,5%) y el perfil 3
(55,5%) reconocieron mas adecuadamente las fuentes de justificacion que el perfil O y el
perfil 1 que las reconocieron méas inadecuadamente (66,3% y 54%, respectivamente)
(ver tabla 4.13). No obstante, cuando reconocieron las fuentes que habian usado para
evaluar las proposiciones cotidianas se observd un cambio en el comportamiento de
todos los perfiles. Los cuatro perfiles tendieron a reconocer mas adecuadamente las
fuentes de justificacion cuando evaluaron las proposiciones cotidianas (93%, 100%,
100%, 100%, respectivamente) (ver tabla 4.14).
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Tabla 4.12. Reconocimiento adecuado e inadecuado de las fuentes de justificacion usadas por cada uno de los perfiles en la evaluacidn de las proposiciones cientificas

(Actividad 2)

PERFILES Total, de N°y 9% fuentes N.°y % de NUmero y % fuentes de justificaciones Ndmero y % fuentes de justificaciones
justificaciones | de justificacion fuentes de adecuadas inadecuadas
usadas % adecuadas justificacion TE TNE EX H RP TE TNE EX H RP
inadecuadas
PERFIL 0 83 37 46 16 0 7 9 5 18 0 7 8 13
(100%) (44,6%) (55,4%) (19,3%) | (0%) | (8,4%) | (10,9%) | (6%) | (21,7%) | (0%) | (8,4%) | (9,6%) | (15,7%)
PERFIL 1 137 53 84 26 0 8 17 2 29 0 15 6 34
(100%) (38,7%) (61,3%) (19%) (0%) | (5,8%) | (12,4%) | (1,5%) | (21,2%) | (0%) | (10,9%) | (4,4%) | (24,8%)
PERFIL 2 55 25 30 11 0 3 5 6 10 0 8 1 11
(100%) (45,5%) (54,5%) (20%) (0%) | (5,5%) | (9,1%) | (10,9%) | (18,2%) | (0%) | (14,5%) | (1,8%) | (20%)
PERFIL 3 64 32 32 8 1 6 14 3 11 0 5 4 12
(100%) (50%) (50%) (12,5%) | (1,5%) | (9,4%) | (21,9%) | (4,7%) | (17,2%) | (0%) | (7,8%) | (6,2%) | (18,8%)

Tabla 4.13. Reconocimiento adecuado e inadecuado de las fuentes de justificacion usadas por cada uno de los perfiles en la evaluacion de las proposiciones pseudocientificas

(Actividad 2)

PERFILES Total, de N°y % N.°y % de Numero y % fuentes de justificaciones Numero y % fuentes de justificaciones
justificaciones fuentes de fuentes de adecuadas inadecuadas
usadas % justificacion justificacion TE TNE EX H RP TE TNE EX H RP
adecuadas inadecuadas
PERFIL 0 86 29 57 12 0 7 4 6 11 0 19 3 24
(100%) (33,7%) (66,3%) (13,9%) | (0%) | (8,1%) | (4,7%) (7%) | (12,8%) | (0%) | (22,1%) | (3,5%) | (27,9%)
PERFIL 1 115 53 62 22 0 10 4 17 13 0 16 4 29
(100%) (46%) (54%) (19,1%) | (0%) | (8,7%) | (3,4%) | (14,8%) | (11,3%) | (0%) | (13,9%) | (3,5%) | (25,2%)
PERFIL 2 46 26 20 7 0 2 6 11 2 1 6 1 10
(100%) (56,5%) (43,5%) (15,2%) | (0%) | (4,4%) | (13%) | (23,9%) | (4,4%) | (2,2%) | (13%) | (2,2%) | (21,7%)
PERFIL 3 54 30 24 2 2 0 15 11 5 1 1 6 11
(100%0) (55,5%) (44,5%) (3,7%) | (3,7%) | (0%) | (27,7%) | (20,4%) | (9,2%) | (1,9%) | (1,9%) | (11,1%) | (20,4%)
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Tabla 4.14. Reconocimiento adecuado e inadecuado de las fuentes de justificacion usadas por cada uno de los perfiles en la evaluacion de las proposiciones cotidianas

(Actividad 4)
PERFILES Total, de N.°y % de N.°y % de Numero y % de fuentes de justificacién NuUmero y % de fuentes de justificacion
justificaciones fuentes de fuentes de adecuadas inadecuadas
usadas % JUStlflC&Clén JUStIfICaCIén TE TNE EX H RP TE TNE EX H RP
adecuadas inadecuadas
PERFIL 0 72 67 5 12 12 20 11 12 0 0 4 1 0
(100%0) (93%) (7%) (16,7%) | (16,7%) | (27,7%) | (15,2%) | (16,7%) | (0%) | (0%) | (5,6%) | (1,4%) | (0%)
PERFIL 1 108 108 0 18 18 36 18 18 0 0 0 0 0
(100%) (100%) (0%) (16,7%) | (16,7%) | (33,2%) | (16,7) | (16,7%) | (0%) | (0%) | (0%) (0%) | (0%)
PERFIL 2 48 48 0 8 8 16 8 8 0 0 0 0 0
(100%0) (100%0) (0%) (16,7%) | (16,7%) | (33,2%) | (16,7%) | (16,7%) | (0%) | (0%) | (0%) (0%) | (0%)
PERFIL 3 54 54 0 9 9 18 9 9 0 0 0 0 0
(100%) (100%) (0%) (16,7%) | (16,7%) | (33,2%) | (16,7%) | (16,7%) | (0%) | (0%) | (0%) (0%) | (0%)
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En resumen, el perfil 0 (las y los estudiantes que no indicaron usar ninguna fuente
de justificacion en concreto para evaluar las proposiciones), mostraron mayor capacidad
para reconocer adecuadamente las fuentes de justificacion propuestas en el contexto
cotidiano. Contrariamente, mostraron menor capacidad para reconocer las fuentes
cuando el contexto era cientifico y pseudocientifico. Se observa, ademas, que las y los
estudiantes usaron todas las fuentes de justificacion para evaluar las proposiciones
(excepto el Testimonio no experto/a cuando evaluaron las proposiciones cientificas y
pseudocientificas), a pesar de no haber mencionado ninguna cuando se les pregunto.

Asi, en concreto el alumnado del perfil 0 reconocié con mayor frecuencia manera
incorrecta el Testimonio experto/a (21,7%) y los Rasgos de personalidad (15,7%)
cuando evaluaron las proposiciones cientificas. Igualmente, cuando evaluaron las
proposiciones pseudocientificas también se equivocaron en reconocer los Rasgos de
Personalidad (27,9%), pero con mayor frecuencia que en las cientificas y ademas se
equivocaron en las Explicaciones (22,1%). Respecto de las fuentes que usaron para
evaluar las proposiciones cotidianas, fueron el Unico perfil que se equivocaron al
reconocer las fuentes de justificacion, en este caso especificamente, reconocieron

erroneamente las Explicaciones (5,6%) y los Habitos (1,4%).

En lo que concierne al alumnado del perfil 1, el cual se compone por aquellas y
aquellos estudiantes que mencionaron solo una fuente de justificacion para evaluar las
proposiciones (Explicaciones o Habitos o Testimonio no experto/a) efectivamente las
usaron cuando evaluaron las proposiciones cotidianas, cientificas y pseudocientificas.
Aunque, también usaron el Testimonio experto/a en los contextos cotidianos, cientificos
y pseudocientificos y los Rasgos de personalidad, especificamente, en los contextos
cientificos y pseudocientificos, a pesar de no haberlos mencionado cuando se les
pregunto qué fuentes habian usado para evaluar las proposiciones. Ademas, no usaron el
Testimonio no experto/a cuando evaluaron las proposiciones cientificas y

pseudocientificas

El alumnado del perfil 1 reconoci6 mas inadecuadamente los Rasgos de
Personalidad (24,8%) y el Testimonio experto/a (21,2%) cuando evaluaron las
proposiciones cientificas. De igual manera, cuando evaluaron las proposiciones
pseudocientificas también se equivocaron con mayor frecuencia al reconocer los Rasgos

de Personalidad (25,2%), seguido de las Explicaciones (13,6%), comportamiento que
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también se observo en el perfil 0 cuando evaluaron estas proposiciones. Se destaca que
todas las fuentes que usaron para evaluar las proposiciones cotidianas las reconocieron
adecuadamente (100%).

Asi pues, se puede resumir que el alumnado del perfil 1 son capaces de reconocer
adecuadamente todas las fuentes de justificacion cuando el contexto es cotidiano, pero
en cambio, presentan dificultades para reconocerlas cuando el contexto es cientifico o
pseudocientifico. Cuando el contexto es cientifico usaron especialmente el Testimonio
experto/a, seguido de los Rasgos de personalidad, las cuales reconocieron
frecuentemente de manera inadecuada. Ahora bien, cuando el contexto es
pseudocientifico priorizaron el uso de los Rasgos de personalidad, seguido del
Testimonio experto/a, pero identificaron mejor el Testimonio experto/a que los Rasgos

de personalidad.

En cuanto al alumnado del perfil 2, el cual se conforma por aquellas y aquellos
estudiantes que manifestaron usar dos fuentes de justificacion - Explicaciones y
Habitos, Testimonio experto/a y Habitos- en efecto usaron estas fuentes para evaluar los
tres contextos (cotidiano, cientifico y pseudocientifico). No obstante, también usaron
frecuentemente los Rasgos de personalidad en los tres contextos, a pesar de no haberlos
mencionado cuando se les pregunté qué fuentes habian usado para evaluar las
proposiciones y no usaron el Testimonio no experto/a cuando evaluaron las
proposiciones cientificas y pseudocientificas.

Las y los estudiantes del perfil 2 reconocieron mas inadecuadamente los Rasgos de
Personalidad (20%) cuando evaluaron las proposiciones cientificas. Por el contrario,
reconocieron mejor y mas frecuentemente los Rasgos de personalidad (23,9%) vy el
Testimonio experto/a (15,2%) cuando evaluaron las proposiciones pseudocientificas,
comportamiento que difiere de los perfiles 0 y 1. Se destaca que todas las fuentes que
usaron para evaluar las proposiciones cotidianas las reconocieron adecuadamente
(100%).

Asi, en resumen, aquellas y aquellos estudiantes del perfil 2 (los que mencionaron
gue usaron solo dos fuentes de justificacion) se caracterizan también, al igual que el
alumnado del perfil 0 y 1, por reconocer mejor las fuentes cuando lo que se propone es
un contexto cotidiano. Por el contrario, presentaron dificultades para reconocerlas
cuando el contexto es cientifico, pero no asi cuando el contexto es pseudocientifico, ya

gue reconocieron mas adecuadamente las fuentes.
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Las y los estudiantes del perfil 3 (las y los que mencionaron usar tres fuentes de
justificacién) mostraron capacidad para reconocer adecuadamente las fuentes de
justificacion cuando los contextos son cotidianos y pseudocientificos, al igual que las y
los alumnos del perfil 2. Se destaca que el alumnado del perfil 3, el cual se compone por
aquellas y aquellos estudiantes que manifestaron usar tres fuentes de justificacion -
Explicaciones, Testimonio experto/a y Habitos, Explicaciones, Testimonio no experto/a
y Habitos, Explicaciones, Testimonio experto y Testimonio no experto/a, Testimonio
experto, Testimonio no experto/a y Habitos- efectivamente usaron estas para evaluar los
tres contextos (cotidiano, cientifico y pseudocientifico). No obstante, también usaron los
Rasgos de personalidad, a pesar de no haberlos mencionado cuando se les pregunt6 qué
fuentes habian usado para evaluar las proposiciones.

El alumnado del perfil 3 reconoci6 mas inadecuadamente los Rasgos de
Personalidad (18,8%) y el Testimonio experto/a (17,2%) cuando evaluaron las
proposiciones cientificas. Por el contrario, reconocieron mejor y més frecuentemente los
Habitos (27,7%) cuando evaluaron las proposiciones pseudocientificas y curiosamente
reconocieron la misma cantidad de Rasgos de personalidad (20,4%) tanto bien como
mal. El comportamiento del perfil 3 difiere de los perfiles 0 y 1, pero se asemeja al
comportamiento del perfil 2, ya que también reconocieron méas adecuadamente las
fuentes en las proposiciones pseudocientificas. Se observé que todas las fuentes que
usaron para evaluar las proposiciones cotidianas las reconocieron adecuadamente
(100%). Ademas, se destaca que las y los estudiantes del perfil 3, fueron las y los Unicos
que usaron el Testimonio no experto/a cuando evaluaron las proposiciones cientificas y
pseudocientificas y reconocieron tanto bien como mal esta fuente en las proposiciones.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos de cada uno de los perfiles se pudo
observar diferencias entre estos, en cuanto al nimero de fuentes que mencionaron que
usaron cuando evaluaron las proposiciones y el reconocimiento adecuado e inadecuado
que hicieron de las fuentes de justificacion.

De manera que los perfiles 0 y 1, los cuales mencionaron que usaron menos fuentes
de justificacion (en el caso del perfil 0 ninguna) compartieron un patron de
reconocimiento mas inadecuado cuando evaluaron las proposiciones cientificas y
pseudocientificas e incluso reconocieron inadecuadamente las mismas fuentes para
cuando evaluaron las proposiciones cientificas (Testimonio experto/a y Rasgos de
Personalidad) y las pseudocientificas (Rasgos de Personalidad y Explicaciones). Esto
puede deberse a que el alumnado de estos perfiles tiene mayor dificultad para evaluar
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las afirmaciones de conocimiento y de esta manera ser criticas y criticos con la
informacion que evaldan. Llama la atencion también que las y los estudiantes del perfil
0, también se equivocaron en reconocer las fuentes de justificacion cuando evaluaron
las proposiciones cotidianas.

En cambio, los perfiles 2 y 3 comparten un patron de reconocimiento méas adecuado
de las fuentes de justificacion, especificamente cuando evaluaron los contextos
pseudocientificos. Justamente las y los estudiantes que conforman estos perfiles son los
qgue mencionaron que usaron mas fuentes para evaluar las proposiciones cuando se les
preguntd las fuentes que usaron. Estos perfiles reconocieron mejor las fuentes de
Rasgos de Personalidad, Habitos y Testimonio experto/a. Es probable que estos
resultados demuestren la capacidad que tiene el alumnado de estos perfiles para evaluar
las proposiciones, precisamente en uno de los contextos que genera mas controversia
que corresponde al contexto pseudocientifico. Estos datos parecen indicar que cuando
son capaces de usar mas fuentes de justificacion distintas, también son méas capaces de

reconocerlas mejor.
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CAPITULO 5. ESTUDIO 2

En este capitulo se describen las actividades que se usaron para obtener los datos,
asi como la manera de analizarlos, los resultados y discusién de acuerdo con la tercera
pregunta de investigacion. Se seleccionaron los tres ensayos escritos por el alumnado,
los que corresponden a las actividades de aplicacion final de las unidades didacticas 2, 3
y 4. Los datos se analizaron en primera instancia de manera global, es decir, los datos de
todo el grupo de estudiantes y en una segunda instancia, en funcion de cada uno de los

perfiles obtenidos y descritos en el Estudio 1 del Capitulo 4.
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5.1. Descripcion de las actividades analizadas

Las actividades analizadas corresponden a los tres ensayos que las y los estudiantes
escribieron cuando finalizaron cada una de las unidades didacticas (UD 2, UD 3y UD
4). Los tres ensayos se conciben como actividades de aplicacion del contenido cientifico
y epistémico trabajado en la unidad correspondiente. Asi. el Ensayo 1 (Suplemento de
Colageno) se enmarcé en el contenido cientifico de Nutricion, el 2 (Vacunacion por
Covid19) en el Sistema Inmunitario y el 3 (Legalizacion del Cannabis) en el Sistema
Nervioso. A nivel epistémico, en la UD 2 se trabajé la fuente de justificacion de
Explicaciones; en la UD 3 la de Testimonio experto/ay en la UD 4 la de Habitos y
Rasgos de Personalidad.

Para los tres ensayos se les facilitd una pauta para escribirlo que contenia cada una
de las partes de un ensayo y sus definiciones correspondientes (ver en anexo 8.6). El
objetivo de escribir el ensayo era que el alumnado se posicionara acerca del dilema
presentado (ver figuras 5.1. 5.2 y 5.3). Los ensayos se escribieron y subieron a la

plataforma Moodle en el plazo de una semana.

Activitat Final: Escrivim un assaig

Un cop acabades les activitats anteriors ja estem preparats per escriure l'assaig. Un assaig és un text
argumentatiu en el qual es justifiquen les opinions amb dades fonamentades. El cas pel qual hauras

de posicionar-te és el segiient:

Suplement de col-lagen

"Ets una esportista d'elit i el proper cap de setmana tens una carrera important per a la qual t'has
preparat. Malauradament, a ["iltim entrenament vas fer un moviment brusc i notes tensié al genoll.
Alguns companys et diven que aixé és degut al desgast del genoll i que a ells els va molt bé un
producte farmacéutic que conté col-lagen i que aquest els ajuda a regenerar els teixits i aixi guarir la
lesié del genoll. Tot i aixd, el producte té un preu alt i a tu t'agradaria conéixer més sobre el seu

funcionament per saber si és bo prendre'l o no. Qué opines? Compraries el producte?”

Després del que saps de les classes i de l'analisi de les fonts la decisié que has de prendre és:

(Compraries el producte?

Figura 5.1. Actividad final de la unidad didactica 2. Ensayo 1. Suplemento de Colageno
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Activitat Final: Escrivim un assaig

Un cop acabades les activitats anteriors ja estem preparats per escriure l'assaig. Un assalg
és un text argumentatiu en el qual es justifiquen les opinions amb dades fonamentades.

El cas pel qual hauras de posicionar-te és el segiient:

Ha de ser obligatoria per a totes i tofs la vacunacio per al virus del

Covid19?

Figura 5.2. Actividad final de la unidad didactica 3. Ensayo 2. Vacunacion por Covid19

Activitat Final: Escrivim un assaig

Un cop acabades les activitats anteriors ja estem preparats per escriure l'assaig. Un assaig
és un text argumentatiu en el qual es justifiquen les opinions amb dades fonamentades.

El cas pel qual hauras de posicionar-te és el segiient:

“Duies persones discuteixen. Una d’elles diu que la prohibicid del cannabis és una
hipocresia, perqué I’alcohol és també una droga, perd és legal. L altra diu que son
dues drogues amb conseqgiiéncies molt diferents i per aixé una ha de ser legal i
laltrano™.

Per tant, la cannabis ha de ser legal?

Figura 5.3. Actividad final de la unidad didactica 4. Ensayo 3. Legalizacion del cannabis
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5.2. Andlisis de los datos

En este apartado, se presenta el analisis de los datos obtenidos en los ensayos antes
descritos para poder dar respuesta a la tercera pregunta de investigacion: ¢Cémo
evoluciona el uso de las fuentes de justificacion a lo largo de una secuencia didactica
en la cual se trabajan explicitamente estas fuentes? que se concretd en un objetivo
especifico (Objetivo 5) y dos subobjetivos. En el primer subobjetivo: ldentificar
diferencias en el uso de las fuentes de justificacion al trabajarlas por cada ensayo, los
datos obtenidos de los ensayos se analizaron de manera general, es decir, los datos de
todo el grupo de estudiantes. Se identificaron todas las fuentes de justificacion que
usaron en total el grupo de estudiantes en cada ensayo y también el numero de
estudiantes que habia usado cada fuente de justificacion en cada ensayo (frecuencia
absoluta y relativa). Los datos se categorizaron identificando las unidades de analisis
donde se hacia referencia (textual o no) a las distintas fuentes de justificacion
codificadas en la tabla 4.1 (ver Capitulo 4). En la tabla 5.1 se pueden observar algunos
ejemplos de las justificaciones propuestas por las y los estudiantes en cada de uno de los
ensayos.

En el segundo subobjetivo: Identificar diferencias en el uso de las fuentes de
justificacion en funcion de cada uno de los perfiles del alumnado, los datos se
analizaron segun los perfiles del alumnado obtenidos y descritos en el Estudio 1 del
Capitulo 4. Se identificaron las fuentes de justificacion usadas por cada perfil en los
ensayos y el numero de estudiantes de cada uno de los perfiles que habian usado las
fuentes de justificacién en cada uno de los ensayos. Para saber si las diferencias entre
los perfiles, en cuanto al uso de las fuentes de justificacion y en cuanto al nimero de
estudiantes que las habian usado en cada uno de los ensayos, eran significativas
estadisticamente se realizd la prueba estadistica de Chi-cuadrado (X?) y sus
correspondientes pruebas estadisticas exactas (la Significacion asintética (p valor),
Significacién exacta (p valor)), las que permitieron determinar si los resultados eran
significativos a nivel estadistico. Para hacer estas pruebas se utilizd el Software de

analisis estadistico SPSS.
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Tabla 5.1. Ejemplos de justificaciones propuestas por el alumnado para cada uno de los ensayos

Fuentes de Ensayo Ejemplos de justificacion
justificacion
Testimonio experto/a 1 ...El articulo de Ine.es dice» A partir de los 25 aiios de edad, se calcula que perdemos un 1,5% de coldgeno al afio». Este dato favorable
sobre el consumo del colageno, ya que, nos dice que deberiamos tomar suplemento para recuperar lo que se pierde de manera natural.
También dice que la mayor parte de estudios son escasos para demostrar la eficiencia del colageno...
2 ...Es importante saber que las agencias reguladoras de todo el mundo, incluida la Administracion de Alimentos y Medicamentos de 10s
Estados Unidos (FDA) y la Agencia Europea de Medicamentos (EMA), han aprobado y recomiendan estas vacunas después de una
cuidadosa revision de su seguridad y eficacia...
3 ...Segiin el Ministerio de Salud Espariol se ha demostrado que el cannabis en 2021 fue la 3° sustancia mas consumida por los jévenes de
entre 14 a 18 afios (después del alcohol y el tabaco), posicionandose asi en la primera posicion de las drogas ilegales mas consumidas...
Testimonio no experto 1 ...He navegado por Internet encontrando opiniones de la gente que lo ha probado y todos dicen que funciona. Hay otra gente que dice que
la ha probado varias veces y no funciona...
2 ...Aunque no todo el mundo estd de acuerdo al respecto segun una encuesta popular que se hizo éstas son las principales razones por las
que la gente no se quiere vacunar: 1. Las vacunas son malas para la salud, 2. Miedo a los efectos secundarios que éstas pueden tener y 3.
Creen que las vacunas son un negocio...
3 ...Por un lado, podemos ver y escuchar a otras personas que no suelen acabar del todo bien, que han pasado por momentos desagradables
o0 de riesgo por las drogas...

Explicaciones 1 ...El coldgeno es una molécula o una proteina que forma fibras. Estas se encuentran en todos los seres vivos. Son secretadas por las células
del tejido conjuntivo como los fibroblastos, asi como por otros tipos celulares. El coldgeno est4 formado por una proteina precursora
llamada tropocoldgeno que tiene un tamafio de alrededor de unos 300 nandmetros de longitud y 1,4 nandmetros de didmetro. El
tropocolageno esté formado por tres cadenas poliquisticas llamadas cadenas alfa cada una de un peso alrededor del 100.000 dalzons...

2 ...La vacuna es una preparacion destinada a generar inmunidad adquirida contra una enfermedad, mediante la produccion de anticuerpos.

Normalmente, una vacuna contiene un agente que se asemeja al microorganismo causante de la patologia ya menudo se hace a partir del
microbio muerto o muy debilitado, también se hace a partir de sus toxinas o de alguna de sus proteinas de la superficie. El sistema
inmunitario reconoce al agente lo destruye y crea un registro para que el sistema inmunitario cuando se encuentre una segunda vez pueda
destruirlo directamente...
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...INo obstant aixo, el cannabis produeix efectes més interns. Qui consumeixen, també presenten alteracions mentals, producte que aquesta
droga altera la quimica i funcionalitat cerebral. EI cannabis presenta 80 cannabinoides, pero, el que afecta sobre el sistema nerviés en
major quantitat, és el tetrahidrocannabinol, THC. La membrana d'algunes cel-lules del sistema nervids conté receptors de proteina que reté
el THC. En interactuar amb aquests receptors, el THC produeix un ampli repertori d'efectes sobre l'organisme....

Habitos

...Después de obtener toda esta informacion y si yo fuera un deportista, lo compraria de primera instancia, si veo que no me funciona
intentaria otra cosa, pero si el caso fuera el contrario lo compraria hasta que esté bien o inventen algo mejor ...

...Hoy en dia la vacunacion, sigue siendo crucial para prevenir enfermedades como el sarampion, o la hepatitis B y muchas otras
enfermedades. Desde mi punto de vista, la vacunacion siempre ha sido segura y efectiva, antes de ponérselas a los ciudadanos, las vacunas
siempre tienen que pasar rigurosas pruebas y ensayos clinicos...

...En muchos paises, el cannabis sigue siendo ilegal o estd sujeto a restricciones legales. Sin embargo, en los ultimos afios ha habido un
creciente interés en la busqueda de los posibles usos medicinales del cannabis y sus derivados ...

Rasgos de
personalidad

...Yo pienso que el colageno no funciona realmente, lo veo algo psicoldgico, es decir que la gente toma coldgeno y ya se cree que
funciona...

...Creo que en la sociedad que vivimos la gente es muy egoista, y las personas no se vacunan porque creen mds conocimientos que 0tros
que saben, deberiamos darle mds valor y creer en los que saben y dicen que nos vacunemos...

...Creo que esto del cannabis se deberia regular mucho mds, porque lo mds lastimoso de todo este tema es que aparte de afectar a la
persona que lo consume, también afecta a los de su alrededor, ya que forman parte de sus vidas, ellos sufren...




5.3. Resultados y discusion

Los resultados se organizan y presentan de acuerdo con la tercera pregunta de

investigacion, y el objetivo y subobjetivos especificos planteados para este estudio.

5.3.1. Identificar diferencias en el uso de las fuentes de justificacion al

trabajarlas por cada ensayo

Al analizar las fuentes de justificacion usadas por el alumnado a lo largo de la

secuencia didactica, se observd que en los ensayos usaron un nimero equivalente de

justificaciones (246 en el primer ensayo, 235 en el segundo y 257 en el tercero) (ver

tabla 5.2). En general se observé que, en todos los ensayos, las Explicaciones es el tipo

de fuente mas usada (porcentaje que varia del 73,2% en el ensayo 1 al 41,7% en el

ensayo 2), seguida por Habitos (pero ya con un porcentaje del 38,1%) y el Testimonio

Experto (con unos porcentajes que no superaron el 17,9%).

Tabla 5.2. Distribucién de las fuentes de justificacion y en cada ensayo (Frecuencia absoluta y relativa)

Fuentes de

justificacion

Frecuencia absoluta y relativa de las fuentes de justificacion usadas en

cada ensayo

(N=246)
UD 2. Ensayo 1
Suplemento del

(N=235)
UD 3. Ensayo 2

Vacunacion por

(N=257)
UD 4. Ensayo 3

Legalizacion del

colageno- Covid19- cannabis-
o 26 42 27
Testimonio experto/a
(10,5%) (17,9%) (10,5%)
Testimonio no 10 17 13
experto/a (4,1%) (7,2%) (5,1%)
o 180 98 115
Explicaciones
(73,2%) (41,7%) (44,7%)
) 30 49 98
Habitos
(12,2%) (20,9%) (38,1%)
Rasgos de 0 29 4
Personalidad (0%) (12,3%) (1,6%)
Total, de 246 235 257
justificaciones (100%6) (100%0) (1009%6)
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Es relevante que cuando se ha trabajado especificamente la fuente de justificacion se
usé més en el ensayo. Asi, en la UD 2, para el ensayo 1 se habia trabajado la fuente de
Explicaciones y su porcentaje es méas elevado que en los otros dos ensayos. Ocurre una
situacion parecida cuando se trabaja el Testimonio experto/a, en la UD 3, para el ensayo
2, el alumnado tiende a utilizarlo mas frecuentemente. Los Habitos también se usaron
con mayor frecuencia cuando no asi los Rasgos de Personalidad, fuente que también
habia sido trabajada en la UD 4 para escribir el ensayo 3.

En el caso del Testimonio no experto/a (justificacion que no se trabajo
explicitamente en ningun ensayo) se aprecia que la frecuencia de uso es parecida en los

3 ensayos, con valores que oscilan entre el 4,1% (ensayo 1) y el 7,2% (ensayo 2).

8,5% (4)
24.7% (21)

0%
87.2%(41)

44.7%(21) $7,4% Q27)

Jjustificacién

100% (47) 83% (39) o15%.43)

) 25,5% (12)
19,1%(5) 25,5%(12)

% Frecuencia relativa de las y los estudiantes que usan cada

16,8%(22) 48,9% (23) 404% (19)

Ensayo 1. Suplemento del colageno-  Ensayo 2. Vacunacion por Covid19-  Ensayo 3. Legalizacion del cannabis-
Explicaciones Testimonio Experto/a Habitos v Rasgos de Personalidad

Ensayos v fuente de justificacion trabajada
Testimonio experto/a Testimonio no experto/a Explicaciones Habitos Rasgos de Personalidad

Figura 5.4. Porcentaje de alumnos que usa cada tipo de fuente de justificacion en cada ensayo

Al mirar el nimero de estudiantes que usa cada fuente, se observa el mismo perfil
que aparecid con el niamero de justificaciones (el tipo de fuente que mas alumnos usan
es la de Explicaciones seguida de Habitos y Testimonio Experto). Ahora bien, al mirar
coémo evoluciona el nimero de estudiantes que usa cada fuente después de trabajarla, ya

no se observa lo mismo.
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Se aprecia que en el Ensayo 1 todo el grupo (100%) usaron las Explicaciones en un
porcentaje elevado (73,2%) (ver figura 5.4 y tabla 5.2). En cambio, en el Ensayo 2 y 3
no todos lo usaron (83% y 91,5%, respectivamente, aungue el nimero de Explicaciones
que usaron contindo siendo elevado en cada uno de los ensayos, 41,7% y 44,7%,
respectivamente), lo cual parece indicar que no hay mas alumnas y alumnos que
utilizaron la fuente, sino mas bien que quienes ya la usaban tienden a dar mas ejemplos
de esta fuente de justificacion.

El comportamiento anterior se repite en el Ensayo 2, al mirar niUmero de estudiantes
(48,9%) que usaron el Testimonio experto/a se observd que es similar al nUmero de
estudiantes que usaron esta fuente en el ensayo 1 (46,8%) y en el ensayo 3 (40,4%). No
obstante, para el ensayo 2 las y los estudiantes usaron mas ejemplos de esta fuente de
justificacién, a diferencia del ensayo 1y 3. En este caso, también se puede decir que el
ndmero de estudiantes que usaron la fuente no aumentaron, sino méas bien las y los
mismos que la usaron tienden a proponer mas ejemplos de esta.

En cambio, en el ensayo 3, se aprecidé un comportamiento diferente en cuanto al
nimero de estudiantes que usaron los Habitos y los Rasgos de Personalidad, en
comparacion con el ensayo 1y el 2. Asi, se observo un pequefio aumento (casi del 30%)
en la cantidad de alumnas y alumnos que usaron la fuente de Habitos (87,2%), en
contraste con los que la usaron en el ensayo 2 (57,4%) y en el ensayo 1 (44,7%).

En cuanto a los Rasgos de Personalidad, se puede decir que mas estudiantes
(44,7%) usaron esta fuente en el ensayo 2 respecto del ensayo 3 (8,5%) y que ningun
estudiante la uso en el ensayo 1. Cabe destacar que el nimero de estudiantes que usaron
esta fuente de justificacidn en los tres ensayos es bastante menor con respecto al nimero
de estudiantes que usaron las otras fuentes de justificacion.

Los resultados muestran que efectivamente el alumnado us6 mas las fuentes de
justificacion cuando se trabajaron explicitamente, excepto los Rasgos de Personalidad.
En el caso de la del Testimonio no experto/a al no ser trabajada explicitamente en
ninguna unidad didactica, no se valora su uso.). Ahora bien, también mostraron que el
namero de estudiantes que las usaron no varia demasiado en cada uno de los ensayos,
excepto en el ensayo 3 cuando usaron los Habitos, es decir, lo que se observa es que los
estudiantes que ya las usan, son capaces de dar méas ejemplos, pero no que aumente el
namero de alumnos que las usan.

Respecto de la fuente de Explicaciones es posible que el alumnado las haya usado

mas, porque los contextos de estos promovieron su uso. Se pudo observar que
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curiosamente en los tres ensayos el alumnado usé con mayor frecuencia esta fuente. Es
posible que el hecho de que se les solicitara especificamente posicionarse sobre dilemas
relacionados con temas cientificos determiné el uso de mas fuentes de este tipo, pero
esto no significo que mas estudiantes la hayan utilizado, sino que practicamente los
mismos estudiantes dieron méas ejemplos de la fuente, sobre todo en el ensayo 1.

Los resultados sugieren que es factible que aplicaran con més frecuencia las
Explicaciones en el ensayo 1, ya que las actividades de la unidad didactica 2 se
enfocaron precisamente en promover que el alumnado evaluara informacion sobre el
colageno, la discutiera con sus compafieras y comparfieros, y la relacionara con los
contenidos de Nutricion aprendidos previamente en las clases de ciencias. En esta
misma linea es posible, que la orientacion constante de las docentes, en cuanto a los
contenidos aprendidos previamente fomentaran el uso de esta fuente de justificacion.
Ahora bien, los resultados del nimero de estudiantes que usaron la fuente confirmaron
que probablemente aquellas y aquellos que no habian desarrollado adecuadamente el
contenido cientifico de nutricion les fuese mas compleja la aplicacion de este tipo de
fuente.

Referente a lo ocurrido con el uso del Testimonio experto/a, fuente que se trabajé en
la unidad didactica 3 para escribir el ensayo 2 se observ6 que el alumnado también lo
utilizé con mayor frecuencia en dicho ensayo, aunque su uso en general fue menor que
el de las Explicaciones en el ensayo 1. Si se observa su uso en los otros ensayos,
también nos damos cuenta de que es menor que el de las Explicaciones. En cuanto a
estos resultados se piensa que es muy probable que el alumnado haya usado mas esta
fuente en el ensayo 2, ya que en las actividades de la unidad didactica 3 evaluaron la
fiabilidad de fuentes de informacién provenientes de Testimonios expertas/os y se les
pidié que justificaran la fiabilidad de cada una y por qué la usarian para escribir sus
ensayos, lo que permitio probablemente que las pudieran aplicar en sus
posicionamientos. Sin embargo, también es factible que no usaran mas fuentes de este
tipo (comparado por ejemplo con la cantidad que usaron de Explicaciones en el ensayo
1), ya que el nimero de actividades de la unidad didactica 3 era mas reducido
comparado con las de la unidad didactica 2 (los motivos se explicaron en el capitulo 3
de Metodologia). Aun asi, se valoran positivamente los resultados del alumnado en este
ensayo en cuanto al uso de la fuente de justificacion. No obstante, como el nimero de
estudiantes que usaron la fuente no aumentd se cree que es conveniente que en futuros

estudios se incorporen mas actividades en las que se trabaje la fuente de Testimonio
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experto/a para poder discutir con las y los estudiantes sus caracteristicas y asi ayudar a
desarrollar una mejor comprension de esta fuente y lograr llegar a més estudiantes para
que sean capaces de reconocerla y aplicarla.

Los resultados del uso de la fuente de Habitos y Rasgos de personalidad en el
ensayo 3 confirmaron que efectivamente los Habitos fueron mas usados en este ensayo,
pero no asi los Rasgos de Personalidad, a pesar de haberlos trabajado en la unidad
didactica 4 para que las y los estudiantes pudieran escribir su ensayo. Respecto de los
Habitos, se valora positivamente que las y los estudiantes los usaran mas en este
ensayo, aungue al comparar el porcentaje de uso de esta fuente por ejemplo con el de las
Explicaciones se observo también que su uso era menor, a pesar de haberlo utilizado
mas para este ensayo.

Existen dos posibles explicaciones para estos resultados, la primera es que a pesar
de que el contenido que evaluaron era cientifico, el tema sobre el cual escribieron sus
ensayos Y el contexto de las actividades que desarrollaron promovieron también que se
usard mas la fuente de Habitos que la de Rasgos de Personalidad. La segunda es que es
factible que la cantidad de actividades de la unidad didactica 4, al igual que la unidad
didactica 3, sea muy reducida y sean necesarias mas actividades que permitan trabajar
esta fuente y ver como se comporta el alumnado.

Cabe destacar que, para este ensayo a diferencia de los otros, se observéd que el
namero de estudiantes que usaron los Habitos aumentaron con respecto a los que lo
usaron en el ensayo 1y 2, lo cual puede indicar que el contexto de las actividades y del
ensayo como Se menciond anteriormente permitieron que mas estudiantes fuesen
capaces de reconocer las caracteristicas de esta fuente y de esta manera usarla en sus
ensayos.

Como se menciono en los resultados anteriormente la fuente de justificacién usada
con mas frecuencia fueron las Explicaciones en los tres ensayos, por ello se piensa que
es importante discutir estos resultados. Aunque el alumnado uso la fuente de
justificacién que se trabajo para cada ensayo con mas frecuencia cuando escribieron sus
ensayos, llama la atencion que siempre la fuente que mas se usa sean las Explicaciones.
Probablemente el alumnado que las usé (el nimero de estudiantes que las usé no mostrd
variaciones importantes) tengan mejor capacidad para usar y aplicar este tipo de fuente,
ya que saben que para este tipo de contenido cientifico y contextos condicionan

necesiten usarlas.
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5.3.2. ldentificar diferencias en el uso de las fuentes de justificacion en

funcidn de cada uno de los perfiles del alumnado

Cuando se analiza el nimero total de las fuentes de justificacion usadas por cada
uno de los perfiles se observa que, en cada ensayo usaron una cantidad similar de
justificaciones. Se aprecia en la tabla 5.3 que las y los estudiantes del Perfil 1 son las
que mas justificaciones usaron tanto en el ensayo 1 (99), como el 2 (86) y el 3 (95),
seguido de los perfiles 0 y 3 que usaron una cantidad equivalente de justificaciones en
cada uno de los ensayos. En cambio, los que menos justificaciones usaron son las y los
alumnos del Perfil 2, especialmente en el ensayo 2 (36).

Al estudiar como se comportan los cuatro perfiles en el ensayo 1, especificamente
respecto de las Explicaciones (justificacion que se trabajo para este ensayo) los
resultados indicaron que los cuatro perfiles la usaron con mayor frecuencia justamente
para este ensayo, aunque también la usaron considerablemente en los ensayos 2 y 3.
Concretamente quienes mas usaron estas justificaciones en el ensayo 1 son las y los
estudiantes del Perfil 1 (76,8%), seguido del perfil 3 (76,3%), el perfil 0 (75 %) vy el
perfil 2 (58,3%). En cambio, en el ensayo 2 (56,2%) y 3 (56,9%) es el Perfil 3 quien las
usé con mayor frecuencia.

Por lo que respecta al ensayo 2 y a la fuente de Testimonio experto/a que se habia
trabajado para este ensayo, se puede decir que todos los perfiles usan méas la
justificacion en este ensayo en relaciéon con el 1 y el 3, aunque sobresalen el perfil 1
(23,3%) v el perfil 2 (23,1%) que lo usaron con mayor frecuencia, respecto de los otros
perfiles. En cuanto al ensayo 1y al 3, se destaca el perfil 2 (16,7%) y el perfil 0 (19%)
como aquellas y aquellos que més Testimonio experto/a usaron. Sobresale también el
perfil 3 (1,5%), pero como aquel que menos justificaciones de este tipo usé en el ensayo
3.

Cuando se analiza el nimero de fuentes en el ensayo 3 en el cual se habian trabajado
los Habitos y los Rasgos de Personalidad, se aprecia que los cuatro perfiles usaron los
Habitos con mayor frecuencia respecto de los ensayos 1 y 2. Se destaca que las y los
alumnos del perfil 1 (42,1%) los usaron con mayor frecuencia, seguido del perfil 0
(39,7%), respecto del perfil 2 y 3. Los resultados también indicaron que los cuatros
perfiles usaron con menor frecuencia las fuentes de Habitos en el ensayo 1, respecto del

ensayo 2 y el ensayo 3.
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Tabla 5.3. Frecuencia absoluta y relativa de las fuentes de justificacion usadas por los perfiles 0, 1, 2 y 3 en cada uno de los ensayos

Fuentes de UD 2. Ensayo 1. Suplemento del colageno- UD 3. Ensayo 2. Vacunacién por Covid19- UD 4. Ensayo 3. Legalizacion del cannabis-
justificacion Explicaciones Testimonio experto/a Habitos y Rasgos de Personalidad
Perfil 0 Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 0 Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 0 Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3
Testimonio experto/a 3 11 6 4 9 20 9 4 11 10 5 1
(5,8%) | (11,1%) | (16,7%) | (6,7%) | (14,5%) | (23,3%) | (23,1%) | (8,3%) (19%) | (10,5%) | (12,8%) | (1,5%)
Testimonio no 1 4 4 1 5 6 4 2 2 4 4 3
experto/a (1,9%) (4%) (11,1%) (1,7%) (8,1%) (7%) (10,25%) (4,2%) (3,4%) (4,2%) (10,2%) (4,6%)
Explicaciones 39 76 21 45 24 38 9 27 22 39 17 37
(75%) | (76,8%) | (58,3%) | (76,3%) | (38,7%) | (44,2%) | (23,1%) | (56.2%) | (37.9%) | (41,1%) | (43,6%) | (56,9%)
Habitos 9 8 5 9 14 16 13 6 23 40 12 23
(17,3%) | (8,1%) | (13,9%) | (15,3%) | (22,6%) | (18,6%) | (33,3%) | (12,5%) | (39,7%) | (42,1%) | (30,8%) | (354%)
Rasgos de 0 0 0 0 10 6 4 9 0 2 1 1
personalidad (0%) (0%) (0%) (0%) (16,1%) | (6,9%) | (10,25%) | (18,8%) (0%) (2,1%) (2,6%) (1,5%)
Total, de 52 99 36 59 62 86 39 48 58 95 39 65
justificaciones por | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)
perfil y ensayo
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Al contrario de lo que ocurre con los Habitos en el ensayo 3, se observa que cada
uno de los perfiles usan mas los Rasgos de Personalidad (fuente que también se habia
trabajado en este ensayo) en el ensayo 2 que, en el ensayo 3, concretamente el perfil 3
(18,8%) y el perfil 0 (16,1%). Se destaca que en el ensayo 3 los cuatro perfiles usaron la
fuente con muy baja frecuencia, siendo el perfil 3 (1,5%) el que los usé con menor
frecuencia y el perfil 2 (2,6%) con mayor frecuencia. Cabe destacar que en el ensayo 1
ninguno de los perfiles usé los Rasgos de personalidad.

Con respecto al Testimonio no experto/a, fuente de justificacion que no se trabajé
explicitamente en ningln ensayo, se aprecia que en el ensayo 1 cada uno de los perfiles
los usé con muy baja frecuencia, comportamiento que no cambia demasiado en el
ensayo 2 y el 3. Se observa ademas que el alumnado del Perfil 2 son los que méas usaron
esta fuente en cada uno de los tres ensayos, aungque en porcentajes que no superan el
11,1%.

Finalmente, los resultados de Chi cuadrado (x?) (ver tabla 5.4) mostraron que existe
una relacion estadistica significativa entre las fuentes de justificacion que se trabajaron
en cada ensayo y como las usaron concretamente las y los estudiantes del Perfil 0, Perfil
1y Perfil 3, cosa que no sucede para el Perfil 2. Es significativo estadisticamente el
hecho que las y los estudiantes usaron mas fuentes de justificacion de Explicaciones
para el ensayo 1, mas Testimonio experto/a para el ensayo 2 y mas Habitos para el
ensayo 3, ya que precisamente se habian trabajado estas fuentes para que el alumnado

las usara en estos ensayos.

Tabla 5.4. Prueba de Chi cuadrado X?

XZ
Distribucion de las fuentes de justificacion por | Distribucion del nimero de estudiantes de cada uno
perfil y ensayo de los perfiles que usan las fuentes de justificacion
en los ensayos
Perfiles Significacion asintotica. Perfiles Significacion exacta. Un valor
Un valor menor a 0,05 se menor a 0,05 se considera
considera significativo significativo estadisticamente
Perfil 0 < 0,001 Perfil 0 0,45
Perfil 1 < 0,001 Perfil 1 0,41
Perfil 3 < 0,001 Perfil 2 0,18
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Perfil 2 0,059 Perfil 3 0,76

Conclusion: Conclusion:

Se rechaza la hipétesis nula para los perfiles 0, Se acepta la Hipdtesis nula.

1y 3y se acepta para el perfil 2 o ]
Ho: No aumenta significativamente el nimero de

Ho. No aumenta significativamente el nimero estudiantes de cada perfil que usa las fuentes de
de fuentes de justificacion que usa cada perfil justificacién en cada uno de los ensayos cuando se
al trabajar éstas en cada uno de los ensayos. trabajan estas.

Hi. Si aumenta significativamente el nimero
de fuentes de justificacién que usa cada perfil

al trabajar estas en cada uno de los ensayos.

Al analizar estos datos teniendo en cuenta, no el nimero de fuentes de justificacion,
sino el nimero de alumnas y alumnos que usaron cada tipo de fuente se observd que
todo el alumnado us6 las Explicaciones (tipo de fuente trabajada en la unidad didactica
2) en el ensayo 1 (ver figura 5.5). También se observo que el porcentaje de estudiantes
que usaron esta fuente continta siendo mayoritario en los siguientes ensayos con
variaciones menores segun el perfil y el ensayo. En el ensayo 2 se destaca que casi
todos los estudiantes del perfil 0 (91,7%) y el perfil 3 (88,9%) la usaron. En el perfil 1y
2 los porcentajes son cercanos al 75%. En el ensayo 3 se observan valores muy altos en
todos los perfiles.

Al analizar que pasaba con el uso del Testimonio experto/a cuando se trabajo
especificamente (unidad didéctica 3) se observd que no todos lo usaron, y que Su uUSo es
mas frecuente en el Perfil 1y 2 (61,1 y 75,0% respectivamente). Si se mira la evolucion
del nimero de alumnas y alumnos que uso6 de esta fuente de justificacion, se observa la
misma tendencia en el ensayo 1 (antes de trabajarla) que en el 2 (después de trabajarla):
el alumnado del perfil 2 son los que mas la usan seguido de los del perfil 1. En el
ensayo 3, en cambio el perfil 0 es el que mas estudiantes la usan.

Cuando se observa en el ensayo 3 el numero de estudiantes de cada perfil que
usaron los Habitos y los Rasgos de Personalidad (fuentes de justificacion que se habian
trabajado en la unidad didactica 4) se aprecia como casi todo el grupo de estudiantes de

cada uno de los perfiles usaron los Habitos en este ensayo (91,7%, 88,9%, 62,5%, y
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100% respectivamente), situacion que no ocurrié con los Rasgos de Personalidad.
Ahora bien, cuando se observa la evolucion del nimero de estudiantes de cada perfil
que usaron los Habitos en cada uno de los ensayos se observa como el nimero de
estudiantes del Perfil 1 cambia, es decir, aumentan el nimero de estudiantes que la usa
en cada ensayo: ensayo 1 (22,2%), el 2 (55,6%) y el ensayo 3 (88,9%). En cambio, en
los perfiles 0, 2 y 3 el niUmero de estudiantes que usaron los H&bitos se mantiene mas o
menos constante en cada uno de los ensayos.

En lo que concierne a los Rasgos de Personalidad, cuando se analizé el niumero de
estudiantes que usaron la fuente en el ensayo 3 se observd que muy pocos estudiantes lo
usaron (0%, 11,1%, 12,5% y 11,1%, respectivamente). Cabe destacar que ningun
estudiante uso esta fuente de justificacion en el ensayo 1y que en el ensayo 2 todos los
perfiles la usaron (41,7%, 27,8%, 50%, 66,7%). Al analizar el nUmero de estudiantes
que habian usado la fuente en el ensayo 2, se observé que mas estudiantes habian usado
la fuente con respecto al ensayo 3, a pesar de que para el ensayo 2 no se habia trabajado
esta fuente.

Por lo que respecta al Testimonio no experto/a (fuente de justificacion que no se
trabajé explicitamente en ningln ensayo) se observé en los resultados que en general
pocos estudiantes de cada uno de los perfiles usaron esta fuente de justificacién en el
ensayo 1 (8,3%, 16,7%, 50% y 11,1%, respectivamente), 2 (25%, 22,2%, 37,5% y
22,2%, respectivamente) y 3 (16,7%, 22,2%, 37,5% y 33,3%, respectivamente). Y
cuando se observa si cambia el nimero de estudiantes de cada perfil que usaron el
Testimonio no experto/a en cada uno de los ensayos se observa que el nimero de
estudiantes no cambia demasiado.

Finalmente, en lo que respecta a los resultados de Chi cuadrado (X?) sobre el
namero de estudiantes de cada uno de los perfiles que usaron cada justificacion en los
ensayos, se puede decir que no son significativos a nivel estadistico. En otras palabras,
al trabajar la fuente de justificacion en cada uno de los ensayos no aumenta
significativamente el nimero de estudiantes (de cada uno de los perfiles) que la usan.
Sino que lo que se observa es que las y los estudiantes de cada uno de los perfiles que
utilizan las fuentes son quienes proponen mas ejemplos de estas a medida que escriben

los ensayos (ver tabla 5.4).
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% Frecuencia relativa de las y los estudiantes que usan cada justificacion

0%

58,3% (7)

100% (12)

8,3% (1)

25% (3)

(Perfil 0 (n=12) Perfil 1 (n=18) . Perfil 2 (n=8)

0%
22,2% (4)

100% (18)

16,7% (3)

38,9% (7)

0%

50% (4)

100% (8)

50% (4)

50% (4)

0%

66,7% (6)

100% (9)

11,1% (1)

33,3% (3)

41,7% (5)

27,8% (5)

55,6% (10)
66,7% (8)

77,8% (14)
91,7% (11)

22,2% (4)

25% (3)

61,1% (11)

33,3% (4)

50% (4)

62,5% (5)

75% (6)

37,5% (3)

75% (6)

66,7% (6)

44,4% (4)

88,9% (8)

22,2% (2)

22,2% (2)

0%

91,7% (11)

83,3% (10)

16,7% (2)

58,3% (7)

11,1% (2)

88,9% (16)

94,4% (17)

22,2% (4)

44,4% (8)

12,5% (1)

62,5% (5)

87,5% (7)

37,5% (3)

37,5% (3)

11,1% (1)

100% (9)

100% (9)

33,3% (3)

11,1% (1)

Perfil 3 (n=9),

Perfil 3 (n=9), Perfil 0 (n=12) Perfil 1 (n=18) Perfil 2 (n=8)
B T

UD 2. Ensayo 1. Suplemento del coldgeno-Explicaciones

Testimonio experto/a

UD 3. Ensayo 2. Vacunacion por Covid19-Testimonio experto/a

Testimonio no experto/a

Explicaciones

Perfil 3 (n=9), Perfil 0 (n=12) Perfil 1 (n=18) Perfil 2 (n=8)
Y

Habitos

UD 4. Ensayo 3. Legalizacion del cannabis-Habitos y Rasgos de

Personalidad
Rasgos de personalidad

Figura 5.5. Nimero de estudiantes de los perfiles 0, 1, 2 y 3 que usan las fuentes de justificacion en cada uno de los ensayos (Frecuencia relativa)
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Los resultados indicaron que todos los perfiles usaron mas las Explicaciones en el
ensayo 1, el Testimonio experto/a en el ensayo 2 y los Héabitos en el ensayo 3,
justamente las fuentes que se habian trabajado para cada uno de los ensayos, tal y como
se menciond anteriormente. Sin embargo, las diferencias en los resultados del uso de
estas fuentes son significativos solo en los perfiles 0, 1y 3, no asi en el perfil 2.

Una posible explicacion para estos resultados es que el perfil 2 no redine un nimero
suficiente de estudiantes (8), es decir, la muestra es muy pequefia como para ofrecer
resultados significativos en cuanto al nimero de fuentes que usaron en cada ensayo, de
hecho, corresponden al perfil que menos las usaron en cada uno de estos. Otra
posibilidad es que en este perfil se concentren pocos estudiantes que sepan distinguir las
fuentes para usarlas en sus ensayos. En esta misma linea, cuando se analiz6 si aumentd
significativamente el namero de estudiantes del perfil 2 que usaron las fuentes se
observo que estos resultados tampoco eran significativos para este perfil, el nimero de
estudiantes se mantuvo bastante constante, por lo que es posible que para cada ensayo
sean las y los mismos estudiantes de este perfil los que proponen las fuentes de
justificacion.

En cuanto a los perfiles 0, 1 y 3 es probable que los resultados sean significativos,
ya que cada uno de los perfiles posee una muestra ligeramente mayor que el perfil 2, por
lo que la cantidad de fuentes que usaron es mucho mayor. Sin embargo, al igual que el
perfil 2 se observd que el nimero de estudiantes de cada uno de estos perfiles no
aumento significativamente, por lo que es bastante probable que las y los estudiantes
que ya habian usado las fuentes sean efectivamente las y los que propusieron mas
ejemplos de estas en los ensayos (para los cuales se trabajaron cada una de estas
fuentes).

Es importante también discutir como los perfiles usaron las fuentes de justificacién
trabajadas para cada ensayo. En este sentido, los resultados confirmaron que las y los
estudiantes del perfil 1 fueron siempre las y los que usaron mas fuentes en los ensayos.
Utilizaron méas Explicaciones en el ensayo 1, mas Testimonio experto/a en el ensayo 2 y
mas Habitos en el ensayo 3. Sin embargo, y en vista que los resultados confirmaron que
el numero de estudiantes del perfil 1 que las usaron no aumentaron a medida que
escribieron los ensayos, los resultados sugieren que el perfil 1 concentra a aquellas y
aquellos estudiantes que tienen mas capacidad para proponer ejemplos de las fuentes,
por ello las aplican més en cada uno de los ensayos. En esta misma linea, los resultados

del perfil 0 y perfil 3 muestran un comportamiento parecido al perfil 1, aunque las y los
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estudiantes de estos perfiles propusieron menos ejemplos de las fuentes de justificacion
en comparacion con el perfil 1. Los resultados sugieren que el perfil 0 y perfil 3
concentra solo a algunas y algunos estudiantes que son capaces de proponer ejemplos de
las fuentes de justificacion cuando se trabajan.

Por otra parte, los resultados confirmaron que cada uno de los perfiles usaron en
menor medida los Rasgos de Personalidad en los ensayos 2 y 3, y que ninguno de los
perfiles los usé en el ensayo 1. Una posible explicacion para estos resultados es que el
contenido cientifico y los contextos trabajados no promovieron su uso, a pesar de haber
trabajado esta fuente en la unidad didactica 4. En esta misma linea, también es factible
que haber trabajado dos fuentes de justificacion en esta unidad (H&bitos y Rasgos de
Personalidad) influy6é directamente en cémo el alumnado usé esta fuente. En otras
palabras, solo fueron capaces de distinguir una fuente en mayor medida, en este caso los
Habitos, y por ello la aplicaron con mayor frecuencia en el ensayo 3.

Por ultimo, y en cuanto a los resultados del uso del Testimonio no experto/a, es posible
que no haber trabajado explicitamente esta fuente de justificacion en ninguna unidad
didactica haya sido determinante en su uso en los ensayos. Otra posibilidad es que el
contenido cientifico y los contextos que se trabajaron no promovieran su uso. Conviene
para futuros estudios trabajar explicitamente esta fuente de justificacion, discutir con las
y los estudiantes que es para ellas y ellos un Testimonio no experto/a y de esta manera

ensefar sus caracteristicas y a distinguirlas de lo que es un Testimonio experto/a.

112



CAPITULO 6. CONCLUSIONES

En este capitulo se exponen las conclusiones de esta tesis que seran presentadas
como respuestas a cada una de las preguntas de investigacion que se propusieron para
este trabajo. También se discuten las limitaciones de la investigacion, asi como posibles
lineas para continuar este trabajo. Por ultimo, se proponen orientaciones didacticas para

la transferencia de esta investigacion al aula.



6.1. ¢Qué fuentes de justificacion usa el alumnado para evaluar las

proposiciones de la vida cotidiana, cientificas y pseudocientificas?

En vista de los resultados presentados en el Capitulo 4, se concluye contestando asi
a la primera pregunta de investigacion que para justificar las proposiciones de la vida
cotidiana las y los estudiantes usaron mas las fuentes de justificacion de tipo Habitos y
Explicaciones. En cambio, para las proposiciones cientificas usaron méas el Testimonio
experto/a y, los Rasgos de personalidad para las pseudocientificas. Ademas, que la
fuente de justificacion menos usada por el alumnado para evaluar todas las
proposiciones correspondio al Testimonio no experto/a. Asi pues, los datos indican que
en funcion del tipo de proposiciones el alumnado prefiere usar un tipo de fuente de
justificacion u otro.

Los resultados presentados con relacion al uso de la fuente de justificacion de
Habitos y Explicaciones como la predominante para justificar las proposiciones
relacionadas con la vida cotidiana es coherente con distintas investigaciones (lordanou,
2016; Kuhn y Moore, 2015; Pluta et al., 2011) donde se caracteriza la experiencia
personal como fuente de justificacion dominante. Ahora bien, estos estudios también la
situaban como predominante en contextos cientificos, resultado distinto al nuestro.

El uso de la fuente de Testimonio experto/a, para justificar proposiciones cientificas,
puede reflejar la necesidad de buscar un referente para validar su posicionamiento y es
coherente con resultados de otras investigaciones que han concluido que el alumnado
naturalmente muestra confianza y cree en los conocimientos que poseen las y los
expertos/as o las figuras de autoridad, porque consideran que son los encargados de
transmitir el conocimiento especializado a otras personas (Chinn et al., 2011; Chinn et
al., 2014; Greene et al., 2008; Hofer y Pintrich, 1997; lordanou, 2016; Keren, 2018).

Sin embargo, creemos que es necesario discutir con el alumnado qué es para ellos
un Testimonio experto/a y qué no lo es, y de esta manera trabajar con ellas y ellos la
capacidad de evaluar esta fuente de justificacion, es decir, ayudarlos a verificar la
calidad de estas para que puedan discernir entre una amplia variedad de testimonios que
se encuentran en los medios de comunicacion. Hecho que se discutira en el préximo
apartado debido a las dificultades que muestran para reconocer qué es un testimonio

experto.
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Es preocupante que en el contexto cientifico y pseudocientifico el alumnado no haya
usado maés justificaciones de tipo Explicaciones, ya que en estas proposiciones era
asequible su uso. Puede ser que esto sea una evidencia de lo que Aikenhead (2005)
describia sobre la dificultad de aplicar el conocimiento cientifico a contextos reales
distintos de los trabajados en clase, lo que nos lleva a remarcar la importancia de la
contextualizacién y de la transferencia de los conocimientos cientificos (Kuhn, 2001;
Kuhn y lordanou, 2022). En este sentido, se esperaba un uso mas frecuente de
Explicaciones, aunque fuese como lo que se conoce como la ilusion de la justificacion
(Fisher, 2014; Kuhn, 2000) que se da cuando uno piensa que cuenta con los argumentos
para explicar bien, pero en realidad no los tiene.

No obstante, se valora que el alumnado se muestre constante en el uso de las
Explicaciones, aunque sea con menor frecuencia. Esta constancia puede deberse a que el
alumnado, a pesar de creer que necesita el Testimonio de los expertos/as para apoyarse
en su justificacion, también valora como un componente importante la informacion que
posee sobre el contenido de cada proposicién y las utilice para explicarse de manera
mas adecuada.

Sorprende que en el contexto pseudocientifico (las proposiciones de este tipo
estaban mezcladas con las cientificas) el tipo de fuente méas usado son los Rasgos de
Personalidad. Esto nos puede indicar que alumnado no poseia el conocimiento del
contenido especifico ni sabia de referentes para intentar explicar su posicionamiento.
Estos resultados son coincidentes con los de Kuhn y lordanou (2022) o Fisher (2014),
entre otros que han descrito, que cuando no se sabe 0 no se sabe suficiente sobre un
tema se tiende a sustituir el razonamiento por las emociones y otros factores no
considerados epistémicos (como, por ejemplo, los deseos, intereses, prejuicios).

De manera que se concluye que los diversos componentes subjetivos que conforman
la fuente de justificacion de los Rasgos de Personalidad afectan y guian el
razonamiento que el alumnado hace de las proposiciones. En este sentido se hace
necesario saber como los componentes, tales como las emociones, valores,
motivaciones, creencias personales, entre otras, modulan este razonamiento que el
alumnado hace sobre el conocimiento, lo cual resulta muy relevante en la actualidad, ya
que se pretende que los propios alumnos y alumnas sean capaces de identificar y
reconocer estos rasgos para poder utilizarlos a favor de su razonamiento y asi poder
evaluar de manera adecuada la informacion (Barzilai y Chinn, 2018; Chinn et al., 2014;
Kahneman, 2012; Nussbaum, 2008).
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Es remarcable que la fuente de justificacion de Testimonio no experto/a haya sido
irrelevante para el alumnado, tanto para evaluar las proposiciones cientificas como en
las pseudocientificas al igual que para las proposiciones de la vida cotidiana. Estos
datos son notables y pueden indicar que, independientemente del contexto que se
evalle, el alumnado no se cree lo que afirman otras personas que no tienen
conocimientos acerca de temas cientificos y pseudocientificos, o al menos nos permiten
pensar que pueden dudar de estos testimonios, por ello prefieren usar otras fuentes de
justificacion. Sin embargo, puede ser también que el alumnado no sepa reconocer que es
un no experto/a y por ende a las personas que transmiten conocimiento infundado o
falso. Este antecedente es interesante, ya que en el contexto actual gran parte de la
informacion no contrastada que adquieren las y los estudiantes provienen de los
contextos mas cercanos, de medios de comunicacién informales y de las redes sociales.
Por esta razdn seria conveniente saber cdmo las y los adolescentes valoran el
testimonio, por ejemplo, de los influencers, youtubers o los mismos testimonios de sus
familiares y amistades, ademas de hacer consciente al alumnado de esta influencia y de
la necesidad de aprender a detectar aquellos testimonios que trasmiten informacién

falsa.
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6.2. ¢;Sabe el alumnado reconocer adecuadamente las fuentes de

justificacién usadas para evaluar las proposiciones?

En funcién de los resultados presentados en el Capitulo 4 (Estudio 1), se concluye
que el alumnado tiene dificultades para reconocer los 5 tipos de fuentes de
justificacion trabajados especialmente en el contexto cientifico y pseudocientifico. Es
decir, si se miran los resultados globalmente, el alumnado es capaz de reconocer
adecuadamente un 61,3% de todas las fuentes de justificacion usadas para evaluar las
proposiciones. Ahora bien, el contexto de la proposicion (cotidiano, cientifico y
pseudocientifico) es condicionante: asi en el contexto cotidiano, practicamente
reconocen adecuadamente todas las fuentes de justificacion, en cambio en el cientifico y
pseudocientifico solo lo hacen en la mitad de los casos, lo cual es significativo
estadisticamente e indicaria que efectivamente el tipo de contexto condiciona su
reconocimiento.

En cuanto a como el contexto condiciona el uso y reconocimiento inadecuado de las
fuentes de justificacion, la literatura de cognicién epistémica identifica que algunos de
sus componentes son muy sensibles al contexto y a los diferentes contenidos
epistémicos de las disciplinas que se estudien (Chandler et al., 2002; Chinn et al., 2014).
Por ejemplo, una persona puede basar sus ideas 0 creencias en experiencias personales
cuando se encuentra en un contexto que le es familiar o cercano, pero si se cambia de
contexto, por ejemplo una instruccion de una clase, en el cual, se aplican distintos
factores contextuales, puede basarlas en otras fuentes que sean mas pertinentes para ese
contexto. Tal es el caso de las fuentes de justificacion, ya que su uso varia de acuerdo a
las situaciones y los temas o contenidos epistémicos que evallan las personas (Barzilai
y Eilam, 2018); Greene et al., 2008; Kuhn; 2001). Por ejemplo, en un estudio parecido
al nuestro (Wei et al., 2021) se evidenciaron cambios en como el alumnado justificaba
el conocimiento en funcion de los factores contextuales y contenidos que se incluyeron
en las actividades que trabajaron las y los alumnos. Los resultados mostraron que en
unos contextos y contenidos se basaron en el conocimiento normativo de una disciplina
proveniente especificamente de una fuente experta y en contexto y contenidos se
basaron en explicaciones.

Los resultados, también indicaron que no todas las fuentes de justificacion son

reconocidas de la misma forma. Asi, el alumnado reconocié mejor las fuentes de
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justificacion de Habitos (en las cientificas) y el Testimonio experto/a y Habitos (en las
pseudocientificas). Saber identificar el Testimonio experto/a y los Habitos se considera
una conclusion relevante de este trabajo, y coincide con otros estudios sobre creencias
personales del alumnado, ya que muestra su capacidad no solo para usar la fuente de
justificacién mejor en un contexto y contenido especifico (Chandler et al., 2002; Greene
et al, 2008), sino que ademas demuestra que saben lo que estan usando para justificar, es
decir, saben que estan usando lo que dicen los expertos/as (en las pseudocientificas) y
sus experiencias personales (en las cientificas y pseudocientificas), lo cual les permite
tener una primera aproximacién acerca de cémo saben y por qué lo saben asi (Kuhn,
2000).

En cambio, mostraron mas dificultades para reconocer de manera adecuada los
Rasgos de Personalidad y las Explicaciones. Especificamente, los Rasgos de
Personalidad los confundieron de manera frecuente con Habitos y Explicaciones. En
cuanto a las Explicaciones las confundieron de manera frecuente con Testimonio
experto/a. Estos antecedentes indicaron al menos dos conclusiones derivadas de la
conclusion general que son relevantes. La primera es, que el alumnado haya declarado
gue usé una fuente de justificacion, no implica que se encuentre en condiciones de
aplicarla o reconocerla correctamente cuando se le pide que lo haga. En otros
contextos parecidos al de este estudio se evidencid la discrepancia de las y los
estudiantes entre lo que mencionaron que habian usado cuando evaluaron afirmaciones
de conocimiento y sus justificaciones sobre estas (lordanou, 2016; lordanou et al.,
2015).

La segunda, es que se valora como un antecedente inquietante que el alumnado no
haya reconocido adecuadamente los Rasgos de personalidad y las Explicaciones cuando
evaluaron las proposiciones. En cuanto a los Rasgos de Personalidad, se piensa que, si
el alumnado no sabe reconocer o no conoce los propios factores personales que
pueden influenciar su opinién tales, como sesgos, emociones, sus valores y sus
intereses personales, entre otros, sobre los diversos temas que evalla, no podra ser
critico con la enorme cantidad de informacion que circula en los medios de
comunicacion y redes sociales actuales (Chinn et al., 2011; Fisher, 2014; Nussbaum,
2008). Es fundamental ensefiarles a ser conscientes del rol que tienen estos rasgos
personales y como podrian afectar su capacidad para criticar razonadamente las
afirmaciones de conocimiento con las que se encuentran a diario (Puig et al., 2023). En
cuanto al hecho de que reconocieron como Explicaciones el Testimonio experto/a,
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puede indicar que tampoco saben cuales son las caracteristicas de las Explicaciones, por
lo que el papel de las explicaciones cientificas no tendra para ellos y ellas el papel que
les corresponde en la construccion del conocimiento cientifico (Kind y Osborne, 2017,
Osborne y Patterson, 2011).

En relacion con los perfiles y la capacidad de reconocer las fuentes de justificacion
se evidencia que los perfiles que mencionaron usar mas fuentes de justificacion se
equivocaron menos en reconocerlas, solo en las proposiciones pseudocientificas.
Estos resultados podrian indicar que las y los estudiantes de estos perfiles, saben usar
mas las fuentes de justificacion, y por eso se equivocaron menos, ya que serian mas
capaces de identificar y reconocer adecuadamente las fuentes de justificacion. En
cambio, el perfil 0 y el perfil 1 se equivocaron mas al reconocer las fuentes de
justificacién (en todas las proposiciones). Al igual que en el caso anterior, estos
resultados nos dan razones para pensar que las y los estudiantes de estos perfiles saben
usar menos las fuentes de justificacion, ya que son menos capaces de reconocerlas
cuando evaluaron las proposiciones. En un contexto similar al de este estudio Nussbaum
et al. (2008) encontraron que las y los estudiantes que usaban mejor su cognicién
epistémica (dimension de la justificacion) desarrollaban mejores argumentos en

comparacion con aquellas y aquellos estudiantes que lo hacian peor.
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6.3. ¢ Como evoluciona el uso de las fuentes de justificacion a lo largo de
una secuencia didactica en la cual se trabajan explicitamente estas

fuentes?

En vista de los resultados presentados en el Capitulo 5 (Estudio 2), se concluye
asi contestando a la tercera pregunta de investigacion que cuando se trabajaron
explicitamente las fuentes de justificacion en los ensayos se usaron
frecuentemente y de manera significativa mas fuentes en estos, por lo que el uso
de las fuentes podria estar modulado por el tipo de contexto que se utiliz6. En este
sentido, el contexto del ensayo y de la instruccion de la clase fue determinante en
cémo el alumnado uso las fuentes. Chinn et al. (2023) abordaron justamente esta
idea en uno de sus Ultimos articulos, mencionaron que es muy necesario que los
entornos de aprendizaje, concretamente en las clases, se les proporcione a las y los
estudiantes las oportunidades para que aprendan a lidiar con el caos epistémico que
se encuentran fuera de la escuela, para que sean capaces de aprender a reconocerlos
en su vida cotidiana.

Los mismos autores proponen que la educacion cientifica, asi como la general
debe preparar a las y los estudiantes para saber en quién confiar, ya que justamente
cuando no se sabe evaluar la evidencia sobre diversos temas cientificos se recurre a
fuentes de conocimiento y justificacion no autorizadas para poder respaldar los
posicionamientos propios (Chinn et al., 2023). Por ejemplo, es necesario que el
alumnado conozca a quiénes califican como expertos relevantes en un area de
conocimiento, qué evidencias evaltan, cuéles son sus experiencias relevantes y si
sus ideas cientificas son compartidas con otros cientificos, entre otras caracteristicas
propias de las y los expertos de una comunidad cientifica que les permitirian
diferenciar de aquellos que no son expertas o expertos.

No obstante, las investigaciones indican que en las clases de ciencias se les da
poca importancia a las fuentes de conocimiento y justificacion, por lo que no se
prepara adecuadamente al alumnado para saber en qué y quién confiar, lo cual
constituye en si un desafio para la educacion cientifica (Chinn et al., 2023; Osborne
y Pimentel, 2023). Por esta razon, valoramos que las y los participantes de este
estudio hayan sido capaces de usar significativamente mas fuentes de justificacion

como las que se trabajaron para escribir en cada uno de los ensayos y por ello se
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cree conveniente, hacer mas estudios con la misma progresion y trabajar con
diferentes contextos para apreciar la evolucion del alumnado y las diferencias que se
establecen en esta. El objetivo no es solo capacitar al alumnado para que sea capaz
de usar estas fuentes en diferentes contextos y reconocerlas, es mas bien que las y
los estudiantes sean capaces de diferenciar aquellos aspectos que son relativos a su
propio razonamiento cotidiano que les impiden hacer una buena evaluacion del
conocimiento cientifico, de manera que, al igual que lo que proponen Héttecke y
Allchin (2020) se aboga por fomentar y promover una comprensién mas profunda
de cdmo se crea y se comunica el conocimiento de la ciencia, para de esta forma
saber en qué y quién se puede confiar en las distintas areas de conocimiento.

En cuanto a como evolucionaron cada uno de los perfiles del alumnado al usar
las fuentes de justificacion en los ensayos se concluye que no todo el alumnado se
comportd igual cuando usaron las fuentes de justificacion en cada ensayo. En
efecto el perfil 0, 1 y 3 usaron significativamente mas fuentes de justificacion en
cada ensayo, respecto del perfil 2 que no las uso de manera significativa y el
namero de estudiantes que usaron las fuentes no aumenté significativamente en
cada uno de los ensayos, lo que indica que solo algunas y algunos estudiantes
aprendieron a usar la fuente y por tanto usaron mas ejemplos de esta en los
ensayos. Efectivamente 3 perfiles demostraron que eran capaces de usar las fuentes
en los ensayos de manera significativa, sin embargo, no fueron mas estudiantes de
estos perfiles los que usaron las fuentes, lo cual nos conduce a pensar que la
cantidad de actividades trabajadas en la unidad didactica 3 y 4 puede no ser
suficiente para que mas estudiantes aprendan la fuente de justificacion que se
trabaja, pero si que ayudan a que las y los que las saben usar las utilicen en mayor

medida.
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6.4 Limitaciones y lineas futuras

Luego de concluir la investigacion se considera relevante exponer las limitaciones
que creemos han repercutido en el trabajo y que conviene tener en cuanta en futuras
lineas de investigacion. A continuacion, se detallan las limitaciones y futuras lineas de
investigacion que se consideran.

Una primera limitacion es el nimero de la muestra con la que trabajamos. En el
futuro se podria ampliar el estudio, pero con una muestra mayor de estudiantes y
profesores, asi como trabajar con estudiantes de distintos origenes socioecondémicos y
culturales. De manera que se puedan estudiar también las diferencias que se establecen
en cuanto género y a los contextos del alumnado y de las y los docentes.

Una segunda limitacion de este estudio corresponde a la cantidad de actividades de
la UDCE 3y la UDCE 4. En el Capitulo 3 de metodologia se explico que por motivos
del calendario académico del centro educativo y de la planificacion de las docentes, se
tuvo que reducir significativamente las actividades de estas unidades, por lo que no se
tuvo el tiempo ni se aplicaron la cantidad suficiente de actividades para trabajar las
fuentes de justificacion correspondientes. En esta misma linea, se considera una
limitacién que en la UDCE 4 se trabajaron dos fuentes de justificacién, debido a las
mismas razones, no se contaba con el tiempo suficiente para poder aplicar una quinta
unidad didactica en la que se trabajara la ultima fuente de justificacién correspondiente
a Rasgos de Personalidad.

A partir de los resultados obtenidos, se han evidenciado aspectos con los que seria
interesante seguir investigando. En nuestro estudio actual no consideramos un analisis
micro de la interaccion de las fuentes de justificacion con otros factores. Por ello,
consideramos pertinente abrir lineas futuras en las cuales podamos indagar sobre como
las fuentes de justificacion pueden ser moduladas por distintos factores como, por
ejemplo, la naturaleza del contenido que se evalla, el nivel de conocimiento y
comprension del contenido que tiene una persona y el interés e importancia emocional y
valdrica que las personas le otorgan a dicho contenido. En las actividades de aula usadas
en esta investigacion, el alumnado conocia la naturaleza de las proposiciones, es decir,
el alumnado se encontraba en conocimiento que evaluaria proposiciones cotidianas,

cientificas y pseudocientificas en las actividades que desarrollo. Este hecho nos hace
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preguntar qué pasaria en contextos mas reales donde el alumnado tuviera que decidir

como posicionarse.
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6.5. Orientaciones didacticas

Los resultados anteriormente expuestos aportan evidencias para hacer orientaciones
al profesorado para promover un nivel inicial de la cognicion epistémica en el alumnado
en cuanto a las fuentes de justificacion que usan las y los estudiantes para posicionarse
sobre diversos temas. Teniendo en cuenta que la cognicién epistémica es una capacidad
esencial que las y los individuos deben desarrollar para enfrentarse a los diversos
contextos que se enfrentan actualmente. A continuacion, se explican las orientaciones a

alas y los docentes:

1. Ensefiar al alumnado a identificar las fuentes de justificaciones que usan para dar
su opinién y posicionarse sobre diversos temas. Es necesario que el profesorado
reflexione con el alumnado sobre los elementos que tienen en cuenta para opinar
y decidir sobre los diversos temas que se encuentran en mundo digital. Se valora
como un aspecto primordial el tener espacios de reflexion con el alumnado que
le permitan a las y los docentes conocer como piensan sobre cuestiones de la
vida cotidiana. De manera que este puede ser un punto de partida para que
ensefien las fuentes de conocimiento y justificacion que normalmente usan las
personas cuando piensan sobre temas cotidianos. En esta linea se hace
importante, disefiar una primera unidad didactica que incorpore estas fuentes y
guiar al alumnado en la identificacion de estas a través de preguntas de reflexién

sobre como sabe y por qué lo sabe asi.

2. Ensefiar al alumnado, no solo a identificar, sino también a reconocer y
comprender las fuentes de justificacion. Esta segunda orientacion incluye que las
y los docentes incorporen en sus unidades didacticas actividades de aprendizaje
en las que se trabaje cada fuente y en las que se promueva la justificacion y
retroalimentacion de estas. De manera que, los docentes puedan corroborar con
las y los mismos estudiantes que no existan discrepancias entre las fuentes que
identifican que usan y las fuentes que realmente mencionan y aplican en las

actividades.

3. Promover los espacios y el disefio de instrumentos didacticos adecuados para
gue el alumnado reflexione sobre Cémo saben y por qué lo saben asi, para que
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puedan entrenar la capacidad de identificar, aplicar y reconocer los componentes
de propio razonamiento subjetivo. Esta tercera orientacion, es quizads la mas
compleja de incorporar, ya que requiere de los espacios y tiempos tan preciados
de la ensefianza. Es de suma necesidad disefiar e implementar secuencias
didacticas que promuevan el progreso de la cognicion epistémica. Es decir, del
alumnado permitan a las y los docentes saber cdmo progresan las y los
estudiantes en el uso de las fuentes y en el reconocimiento de estas. En este
sentido se recomienda que despues de cada unidad didactica se retroalimenten
las respuestas de las y los estudiantes, de modo que se les ayude a identificar y
reconocer lo que han usado para posicionarse en diferentes contextos y
contenidos. Esto ayudaria a que los propios estudiantes pudieran seguir y
verificar la progresion de las fuentes de justificacion a lo largo de una secuencia

didactica.
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CAPITULO 8. ANEXOS

En este apartado de anexos se presentan el consentimiento informado de la
investigacion y las unidades didacticas trabajadas con el alumnado a fin de quien estime
conveniente consultarlas. De la misma manera se exponen las tablas de analisis en
detalle, que recogen los datos del reconocimiento adecuado e inadecuado de las fuentes
de justificacion, que realizaron cada uno de los perfiles en la unidad didactica 1 y que
fueron expuestos en el Capitulo 4 (Estudio 1), a fin de quien requiera replicarlas.
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8.1. Anexo 1. Consentimiento Informado para Participantes de la

Investigacion

En el marco del desarrollo del Curriculo de Ciencias, estamos llevando a cabo
actividades especificas para el desarrollo del razonamiento cientifico y el espiritu
critico. En este proceso, estamos recibiendo el asesoramiento de Expertos
Investigadores en Didactica de las Ciencias de la Universidad Auténoma de Barcelona.
Ademas de asesorarnos en el disefio de las actividades didacticas, estan llevando a cabo
una tarea de seguimiento y evaluacion de los resultados lo que forma parte del objetivo
de una Investigacion Doctoral. Esto nos esta siendo muy util para acompafiar al
alumnado en su proceso de aprendizaje.

El objetivo del presente consentimiento informado es proporcionar a las familias de
los estudiantes participantes de esta investigacion una clara explicacién de la naturaleza
de esta, asi como de su rol en ella como participantes. Dicho estudio es dirigido por la
Doctora Anna Marba Tallada, por el Doctor Jordi Doménech Casal y por la Doctoranda
Sonia Carolina Sepulveda Gonzélez, pertenecientes al Departamento de las Matematicas
y las Ciencias Experimentales de la Universidad Auténoma de Barcelona.

La investigacion forma parte de uno de los proyectos vigentes del Grupo de
Investigacion de Lenguaje y Ensefianza de las Ciencias del Departamento de Didactica
de las Matematicas y las Ciencias Experimentales de la Universidad Auténoma de
Barcelona (Grupo LiEC). El proyecto en curso lleva por nombre “El pensamiento y las
prdacticas cientificas en la era de la post-verdad: Promoviendo desemperios
epistémicos en la escuela para una ciudadania critica y empoderada. ESPIGA,
Epistemic school Performances, goals and critical thinking (Desempefio escolar

epistémico, objetivos y pensamiento critico). Referencia: PGC2018-096581-B-C21.

Por este motivo, os pedimos vuestra AUTORIZACION: Autorizo| | No autorizd |

0ttt e ————— con ndamero de
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Doy mi consentimiento para:

* Permitir durante el curso 2022-2023 que los expertos de la Universidad Auténoma
de Barcelona analicen las respuestas de las/os estudiantes obtenidas a través de la
aplicacion de una unidad didactica sobre contenidos cientificos.

* Permitir la difusién (andnima, sin identificar alumnos) de las conclusiones del
estudio en publicaciones de investigacion de didactica y pedagogia.

* Permitir que los antecedentes recogidos, por medio de la unidad didactica
trabajada con las/os estudiantes, sea utilizada para la elaboracion de la Tesis Doctoral de

la estudiante Sonia Carolina Sepulveda Gonzalez.

Firmada, a................ (o [T de 2022

Firma Padre o Madre y/o Tutor legal

La participacién en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion
recogida es confidencial y no se utiliza para ningln otro propésito fuera de los de la
investigacion. Si las familias acceden a que las/os estudiantes participen en este
estudio, deben estar al tanto de la peticion de los dossiers trabajados en clase y la
aplicacion de un cuestionario de reflexién para cada dossier. Ello permite que los
investigadores analicen las reflexiones que las/os alumnas/os expresan. Las reflexiones
se codifican usando un nimero de identificacién y por lo tanto son anénimas. Una vez
transcrita la informacion, los dossiers y cuestionarios son devueltos a las/los estudiantes
con el objetivo de realizar un feedback de su proceso de aprendizaje.

Si tienen alguna duda sobre esta investigacion pueden hacer preguntas en cualquier
momento. lgualmente pueden retirarse de la investigacién sin que lo perjudique de
ninguna forma, solo debe informar a los responsables a cargo su decision para que sea

respetada.
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Cordialmente,

Sonia Carolina Sepulveda Gonzéalez

Estudiante de Doctorado en Educacion

Departamento de Didactica de las Matematicas y las Ciencias Experimentales
Universidad Autonoma de Barcelona

Barcelona, Espafa
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8.2. UDCE 1. Com de cert és el que pensem? Ciencia i Pseudociencia

Com de cert és el que pensem?

Ciencia i Pseudociencia

Es veritat que la beguda Monster ens dona

més energia? Es sa i segur beure-la??

Introduccié:

El fenomen de les begudes energétiques s'ha expandit per tot el mén i el seu consum
ha augmentat molt des del moment que va apareixer la 1a: Red Bull famosa perqué et
dona ales! Actualment una de les begudes més consumides és la beguda energitzant
Monster, que sense cap mena de propaganda televisiva ha aconseguit ser una de les més
famoses i venudes entre els adolescents. Pero T'has preguntat mai si €s cert que Monster
Energy dona energia? Es segur beure-la? O és cert que és saludable? Fer-nos aquest
tipus de preguntes a nosaltres mateixos és molt important sobretot quan hem de decidir,
per exemple, sobre consumir productes 0 no com aquest.

La incertesa i inseguretat que ens generen les coses, els fenomens del mén i fins i tot
el nostre entorn son el motor per qliestionar-nos i trobar respostes. En aquesta activitat
aprendras que la incertesa és un fet habitual de les nostres vides i que justament aquest
fet és el que ha impulsat a les persones a buscar respostes que ens han permeés avancar

cap a una societat amb més coneixement i amb més certesa sobre els fenomens del man.

Capitulo 8. Anexos



Per aix0, és imprescindible que cadascu de nosaltres coneguem com sabem i pensem
sobre els fenomens: saber quines coses donem per certes i per qué ens ajudara a pensar i

decidir de forma informada sobre el que ens afecta.

Obijectiu d' aprenentatge:
* Que els estudiants coneguin i identifiquin la seva forma de justificar i donar
veracitat a proposicions de la vida quotidiana, proposicions cientifiques i proposicions

pseudocientifiques i, reflexionin a partir d' aquestes justificacions personals.

Vocabulari de suport:
» Proposicid, certesa, incertesa, grau de certesa, justificar, justificacid, proves,
cognicio epistemica, biaix cognitiu, ciéncia, raonament objectiu, pseudociéncia,

raonament subjectiu.

Eines:

e Ordinador per editar text i imatge: CtrIC, CtrlV, enganxar imatges.

Nom

BSEUTIANT. ...ttt e et e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e raaaans

[@reee)

Modificacions i adaptacions corresponents a I'any 2022 han estat realitzades per-
Sonia Carolina Sepulveda Gonzélez, Jordi Doménech Casals i Anna Marba Tallada en

I'ambit de la Tesi doctoral de la 1a autora.
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Al llarg de la sessio farem servir vocabulari que potser és nou per tu. A continuacio tens

un llistat de paraules que farem servir i que potser no hi estas familiaritzat.

VVocabulari de suport

Conceptes Definicid

Proposicid Es una afirmacio de coneixement que fem sobre alguna cosa o fenomen

que observem.

Certesa Coneixement segur i clar d' alguna cosa.

Incertesa Coneixement poc segur i clar d'alguna cosa.

Grau de Es la mesura de fins a quin punt alguna cosa €s certa o segura.
certesa

Justificar Es produir raons, establir relacions entre elles i examinar la seva

acceptabilitat.

Justificacié  [Es 0 son les raons principals que fas servir per donar suport a la teva
opinid. Compleix una funcié molt important quan argumentem sobre
alguna cosa. La seva funcio és connectar les proves que tenim amb

I'afirmacié de coneixement que defensem.

Activitat 1. Consensuem una escala de certeses i identifiquem justificacions

Totes les coses son iguals de certes? A continuacié et proposem una activitat per

reflexionar sobre qué ens fa decidir sobre si una cosa passara o no.

Llegeix aquestes 10 proposicions de la vida quotidiana:

Proposicions de la vida quotidiana P= Proposicid

P1 P6
Pujara el preu del petroli Si en compro, em tocara la loteria
P2 P7
Els trens compliran avui el seu horari Viure por sempre
P3 P8
Si tiro una moneda, sortira cara Treure bones notes depén de 1’esforg
P4 P9
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Les aspirines treuen el mal de cap

El Barca guanyara la lliga

P5

Dema tindrem sol

P10

Existeix vida extraterrestre

Ara, Ordena-les segons el seu grau de certesa: la valoracid 1 correspon a la proposicio

menys certa i 10 per a la proposicié mes certa. Copia i enganxa cada frase al lloc que

penses que li correspon a la taula segiient. Posteriorment justifica cada una de les teves

valoracions, €s a dir, allo que t’ha fet decidir sobre si passara o no.

Proposicions Justificacions

Més certa Penso que aquesta proposicié és molt certa o poc certa i em baso en

les seglients raons...

10

Menys certa
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Posteriorment compartirem una posada en comu de les nostres respostes i coneixerem les

fonts de justificacio més comunes que usen les persones quan es posicionen sobre diversos

temes (a la taula 1).

Taula 1. Font de justificacio.

Fuentes de

justificacion

Descripcion

Testimonio experto/a

Basadas en testimonios de personas o instituciones expertas en un area
de especializacion. Ejemplo: Hay unos estudios cientificos que dicen
que existen unos pequefios microbios/bacterias fuera de nuestro

planeta y creo que es muy posible que haya mas vida.

Testimonio no experto/a

Basadas en testimonios de personas o instituciones que no poseen un
conocimiento experto ni un desarrollo profesional en un area de
especializacién. Ejemplo: ¢Sabes que han descubierto que venimos de
los extraterrestres? jMe han pasado de videos de YouTube que lo

explican!

Explicaciones

Basadas en descripciones y relaciones de causa-efecto de los
fendmenos fisicos y naturales de nuestro entorno. Las explicaciones se
basan en otros hechos, buscan interpretar y dar sentido a los
fendmenos del mundo real. Ejemplo: Es muy probable que mafiana
salga el sol, porque tal y como estéa formado el sistema solar, la tierra
gira alrededor del sol, pero también gira sobre ella misma (y tarda un
dia en hacerlo): Cuando estamos mirando hacia el sol, lo podemos

ver, pero al ir girando hay un momento que ya no se Ve.

Habitos Basadas en diferentes experiencias habituales de nuestras vidas, en lo
que notamos a través de los cinco sentidos, en cosas que nos han
pasado y en nuestras propias reflexiones. Ejemplo: Porque cada vez
que tengo dolor, me tomo una aspirina y se me pasa

Rasgos de | Basadas en componentes de nuestra personalidad, como nuestros

Personalidad

valores, emociones, deseos, intereses y virtudes. Ejemplo: Como soy

muy rapido, seguro que gano.




1.2 Forma un grup amb les teves companyes/us. En grups de 4. Discutiu-ho fins a
consensuar (fins que arribeu a un acord comu) com ordenar les proposicions.
Recorda que tothom hi ha d'estar d'acord en aquest nou ordre. Important!: I'ordre es fa de la

proposicio mes certa a la menys certa.

Escriu aqui:

10.
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Un cop hagis discutit amb els teus companys sobre la nova escala de les proposicions:

1.3. Has canviat la teva forma de pensar després de consensuar I'escala de proposicions
amb les teves companyes/us? Per respondre aquesta pregunta escriu un text on reflexions

sobre com han canviat o no les raons que has donat per decidir el grau de certesa de les

proposicions.

Resposta:

1.4. Quines idees propies t'han servit per convencer els altres? 1 Quines idees han fet servir

els altres per convéncer-te a tu?

Resposta:
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Activitat 2. Ens posicionem sobre ciencies y pseudociencies i coneixem com pensem

Sovint ens demanen que donem la nostra opinio i que ens posicionem sobre diferents temes
que afecten la nostra societat i que impliquen tenir informacid sobre aquests assumptes.
Donar la nostra opinid i posicionar-nos sobre diversos continguts implica conéixer la nostra
propia forma de pensar i saber, ja que aixo ens permet identificar quines raons fem servir

habitualment quan hem de fer una justificacio sobre algun tema.

2.1. A la taula avalua les proposicions segiients amb un grau de certesa de I'L al 10 igual
que en l'activitat 1 (1- menys certa- 10- més certa). En primer lloc marca amb una X la o les
fonts de justificacié que faries servir per defensar el grau de certesa de cada proposicio.
Ara, en segon lloc, pensa en la font o les fonts de justificacié que vas fer servir i justifica

per que creus que les has fet servir a I'espai que diu «Escriu aqui la teva justificacio».
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Proposicio (P)

Fonts de justificacio (Pots marcar amb una X més d'una)

Escriu aqui la teva justificacio

Recorda! Una proposici6 és una
afirmacié que fem sobre alguna cosa o

algun fenomen que observem

Grau de certesa

Testimoni

expert

Testimoni

no expert

Explicacions

Habits

Trets de
Personalitat

la

Penso que aquestes
propaosicions és...i utilitzo la font
de justificacid...perqué crec

que...

L'acupuntura funciona.

Els curanderos poden curar malalties.

Els productes homeopatics funcionen.

Les vacunes prevenen de malalties, per

tant, funcionen.

La radiacio Wifi és segura.

Els organismes genéticament modificats

(transgénics) s6n segurs.

La telefonia mobil és segura per a la

salut.

Hi ha ndmeros i objectes que donen

sort.

Els robots sén segurs.

Els horoscops prediuen el que passara.

TOTAL




2.2. Compta quantes vegades has utilitzat cada tipus de justificacio i anota-la a

I'ditima fila de la taula, on posa "TOTAL"

2.3. En el seguent vincle trobaras un arxiu de calcul per fer el teu "Perfil sobre

com saps” de I'exercici 2.1_perfil sobre com saps.xlsx. Esborra els valors ja
posats de I'exemple i completa amb les teves dades de I'apartat 2.2 la taula de
I'arxiu, de manera que es formi un grafic. Aquest sera el teu perfil sobre com

saps.

2.4 Ara, enganxa aqui el teu perfil epistémic copiant i enganxant la imatge.
Per a aix0, prem alhora les tecles Shift + tecla windows + S (veure imatge), i
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2.5. Compara el teu perfil amb un/a company/a en base a dos criteris generals,
semblanca i diferéncia. Completa la taula que apareix a continuacié i després respon les

preguntes segiients:

Criteris

Semblances amb el perfil de la | Diferencies amb el perfil de la
Perfil sobre com
meva companya/o. En que ens | meva companya/o. En que ens
saps
assemblem? diferenciem?

Anota aqui les semblances Anota aqui les diferéncies

El meu perfil

2.5.1 {Creus que hi ha una manera de pensar correcta i una altra d’incorrecta? Per que?

Justifica la teva resposta

Resposta:

2.5.2. En relacio amb la manera de pensar, per a tu que és correcte i incorrecte?

Resposta:
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2.5.3. Pensa sobre les justificacions que fas servir per donar suport als teus punts de

vista i respon les preguntes segients. Recorda justificar les teves respostes, és a dir,

donar raons per a les teves respostes.

Resposta:

2.5.4. Creus que fer servir molt a sovint justificacions basades en explicacions

és millor que utilitzar justificacions basades en Testimoni expert? En que et bases per la

resposta?

Resposta:

2.5.5. Queé creus que passaria a la teva vida diaria si fessis servir molt les justificacions
d'emocions, interessos, motivacions, valors, etc. Per exemple, si sempre fessis servir
justificacions dels tipus: Jo crec que s’han de deixar d’emetre pel-licules de por a la TV

perqué a mi em generen molta ansietat? Justifica la teva resposta.

Resposta:

2.5.6. Quines repercussions creus que tindria a la teva vida si només féssim servir una

font de justificaci6? Justifica-ho.

Resposta:

150



Activitat 3. Reflexiona

Ara que has fet i justificat la teva escala de proposicions, escriu un petit text on

reflexions la pregunta seguent:

3.1. ¢ Pots identificar quins fonts de justificacio fa servir per donar un grau de certesa a
cadascuna de les proposicions? Per respondre aquesta pregunta escriu un petit text

sobre que creus tu que tens en compte per decidir quant de cert s una cosa

Resposta:

3.2. Creus que algu pot suggerir una escala de proposicions diferent a la teva?

Justifica la resposta

Resposta:

3.3. Com convenceries una altra persona que la teva escala de proposicions és la més

adequada? Justifica-ho.

Resposta:
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Activitat 4. Reconeixem fonts de justificacio

A la taula 4.1. trobaras exemples de justificacions que et serviran per reconeixer com

argumentes la teva opinié sobre alguna cosa o fenomen. Podem realitzar un exercici per

verificar si reconeixem aquests.

Exercici: Una persona justifica que “dema ploura” utilitzant les raons

que tens a continuacio:

a)... perque ho ha dit la persona del temps
de les noticies a la televisid.

b)... perque els nuvols estan saturats i les
gotes d'aigua han d'estar grans, cauran per
forca de gravetat.

c)... perquée som a la tardor i en aquesta

temporada sol ploure.

d)... perque tinc moltes ganes de llegir
mentre plou fora.

e)... perque la meva mare ho ha dit tota la
setmana.

f)... perque la humitat és molt alta i quan

aixo passa plou.

Classifica (copiant i enganxant CTRL+C, CTRL+V) cada exemples en la

Font de justificacio que li correspon.

Fonts de justificacio Exemples

1. Testimoni expert

2. Testimoni no expert

3. Explicacions

4. Habits

5. Trets de personalitat
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Activitat 5. Ciencia i Pseudociéencia

El mon que habitem avui és producte, en part, dels constants avencos cientifics-

tecnologics al I

arg de la historia. El desenvolupament de la ciéncia i la tecnologia han

modificat profundament la nostra forma de relacionar-nos i de viure. Ens ha permes

millorar la nostra qualitat de vida, pel que fa a la salut, I' habitatge, I' educacid, entre

altres ambits, i

és per aquesta mateixa raé que sovint confiem en el coneixement que

prove de la ciencia. Tant és aixi, que moltes vegades es va servir la ciéncia per indicar

que una cosa funciona (fixa’t quan anuncis fa-n servir una persona cientifica per

vendre’ns un producte, o diuen que ho han provat cientificament, etc.). Es tanta la

informacié que

cientific del que

hi ha actualment que és molt important poder distingir allo que és

no ho és. A continuacio llegeix aquests quatre conceptes que expliquen

i diferencien el que és cientific del que no ho és:

Vocabulari de suport

Conceptes

Definicié

Ciéncia

Conjunt de coneixements obtinguts mitjancant I'observacio i el
raonament, sistematicament estructurats i dels quals es dedueixen
principis i lleis generals amb capacitat predictiva i comprovables
experimentalment. La ciéncia no cerca la veritat absoluta, sin6 allo que
tingui un major grau de certesa que permeti explicar els fendmens del
moén. A mesura que apareixen noves proves cientifiques, la comunitat
cientifica revisa, refa i millora el coneixement i va generant noves
preguntes per plantejar un nou coneixement cientific. La ciéncia és una

manera de coneixer el mén de forma objectiva.

Raonament

objectiu

Es una forma de pensar que es caracteritza per usar justificacions
basades en proves i que siguin valides per a tothom, és a dir, per una

comunitat.

Pseudociéncia

Es un conjunt d'afirmacions que no s'han provat cientificament, pero que
afirmen que sén certes i provades cientificament. Hi ha practiques
pseudocientifiques populars que generalment apel-len a les emocions i

valors de les persones.

Raonament

Es una forma de pensar que es caracteritza per utilitzar justificacions
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subjectiu

que son valides només per qui les diu. No s'avaluen proves que siguin

valides per a tothom.
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3.1. La seguent taula conté 7 proposicions diferents. Algunes d'elles es refereixen a
caracteristiques de la Ciéncia i altres a caracteristiques de la Pseudociéncia. Llegiu-les i
posa una X a la columna segons correspon si la proposicié la consideres ciencia o

pseudociéncia.

Proposicions Ciencia Pseudociéncia

1. Utilitza arguments valids per a tothom, evita
els biaixos cognitius i és prudent en les

afirmacions (és objectiva).

2. Sol fer afirmacions dient que sén 100% certes.

3. Ofereix formes de comprovar el que es diu.

4. Canvia la interpretacié quan apareixen proves

noves.

5. Necessita que moltes persones estiguin
d'acord amb una afirmacié abans de considerar-

la certa.

6. Es formula noves preguntes i considera de

forma creativa noves possibilitats interessants.

7. Utilitza paraules dificils d'entendre .

3.2. Classifica les seguients 4 proposicions com Ciencia 0 com a Pseudociencia, marcant

amb X en el requadre:

Proposicions Ciéncia Pseudociéncia

1. Tenim algunes dades que indiquen que hi pot
haver vida a Mart, pero encara no estem del tot

segurs.

2. M'és igual que els altres investigadors no
estiguin d'acord amb la meva interpretacid de les

proves sobre els medicaments homeopatics, la




meva interpretacio és la correcta.

3. No puc oferir proves, pero sento que la Lluna té

un efecte sobre el meu estat d'anim .

4. No s'ha demostrat que el MMS (Solucié mineral
mil-lenaria) no funcioni per Covid19, aixi que puc
afirmar que funciona, per la meva experiéncia

personal.

3.3. Pensa en altres proposicions que permetin explicar les diferéncies entre Ciencies i
Pseudociéncies. Completa la taula segiient amb 2 proposicions per a cadascuna. Després

respon les dues preguntes finals de reflexio.

Ciéncia Pseudociéncia

3.3.1. Com pots estar segur que les proposicions (afirmacions de coneixement) que ens
trobem diariament al nostre entorn tenen una certesa alta? Per exemple, i tornant a la
pregunta inicial, com podem estar segurs que les begudes energetiques son tan saludables

com diuen?

Resposta:

3.3.2. Que creus que et motiva a buscar la certesa del que escoltes, llegeixes o veus del teu

entorn?

Resposta:




Valorade I'1 al' 10 els seguents exercicis realitzats. Considera que I' 1 és el valor de menor
assoliment i compromis en els exercicis i 10 el valor de major assoliment i compromis amb

les activitats.

He completat adequadament les... 10
Valora en cadascuna d'elles si t'has esforcat per aprendre, si has completat el
que se't demanava i si has participat de forma correcta en I'activitat.

Consensuem una escala de certeses i identifiquem fonts de justificacio

Ens posicionem i coneixem com pensem

Ciéncia i Pseudociéncia
GLOBAL/

Considero que he apres... 10

Els diferents fonts de justificacio que serveixen per donar certesa a les coses

Distingir Ciencia i Pseudociéncia

Les diferéncies entre Ciéncia i Pseudociéncia

Eines per editar text i imatge: CtrlC, CtrlV, enganxar imatges (Només si la
utilitza't)
GLOBAL/

Autoavaluacio del producte (dossier online, presentacions i produccions). 10

Perfil sobre com saps
GLOBAL/

Tenint present el que he treballat, el que he apres i com he estat capa¢ d'usar-lo com a nota

global de I'activitat qualifico amb: ............. /10

Per finalitzar reflexiona sobre Quines son les teves caracteristiques de meés fortalesa i que

creus que necessites per millorar? Per exemple: preguntar, participar...
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8.3. UDCE 2. Trucs del Col-lagen, Metabolisme i productes miracle

Trucs del Col-lagen, Metabolisme i
productes miracle

Introduccio:

Sovint ens trobem amb publicitat de productes farmaceutics com suplements alimentaris,
suplements vitaminics, i fins i tot medicaments. Aquests productes, de vegades, son oferts
per especialistes segons considerin que els necessitem. Pero, t'has preguntat si son
productes segurs? Com funcionen aquests productes? Es cert I'efecte que diuen tenir al
nostre cos? Fer-nos aquest tipus de preguntes és important, perqué potser en algun moment
necessitem decidir sobre comprar 0 no aquests productes.

Perqué comprenguis millor la idea anterior pensa que tu ets la protagonista del segiient cas.

Llegeix-lo atentament i reflexiona sobre la pregunta final:

Ets una esportista d'elit i el proper cap de setmana tens una carrera

important per a la qual thas preparat. Malauradament, a I'Gltim

entrenament vas fer un moviment brusc i notes tensié al genoll. Alguns ‘
companys et diuen que aixo és a causa del desgast del genoll i que a ells els W
va molt bé un producte farmaceutic que conte col-lagen i que aquest els “CO.!?“,%SOI:;
ajuda a regenerar els teixits i aixi guarir la lesié del genoll. Tot i aixo, el == &
producte t¢ un preu alt i a tu t'agradaria coneixer més sobre el seu v

funcionament per saber si és bo prendre'l o no. Que n’opines? Compraries
el producte?

NOM BSTUGIANT . ..o



@080

Modificacions i adaptacions corresponents a I'any 2022 han estat realitzades per-Sonia
Carolina Sepulveda Gonzalez, Jordi Doménech Casals i Anna Marba Tallada en I'ambit de
la Tesi doctoral de la 1a autora.
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Activitat 1. El col-lagen i les lesions

Al Moodle trobaras 3 documents per llegir que tenen informacio sobre el col-lagen. Les

fonts dels documents corresponen a:

Document 1: Amazon i els testimonis dels compradors
Document 2: Web de cosmeétics

Document 3: Farmacia Costa Mirabell, estudiant de farmacia i farmacéutica.

Després de llegir-los realitza el seguent:

Representa, de forma individual, com tu t’imagines, a partir del que has llegit, que el
producte arriba de la boca al genoll i com hi actua. Fes-ho en forma de dibuix (amb

ampliacions d’alguna part en concret, si vols) i anotacions i sigues el més concret/a

possible.
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Document 1

COLAGENO

con MAGNESIO
7l t\ Polvo

(ai)

& \“2"/ r%
oy B2
RS

* Busna relacién calidad /precio
16 de noviembre de 2018
Es un producto arte lleve tiempo utilizando y me sienta muy bien.. Tomo 3 meses y
descanso 1 mes. Yo exprimo un limén y echo la medida en el vaso con limén yse deshace
fenomenal, y ademas es vitamina C que junts con el colgeno v el magnesio hace una

combinacién perfecta.

A4 persenas les ha parecido esto Gtil
Coldgeno con Magnesio - 350 gramos

X v opiniones de dlientes | 15 preguntas respondidas
Precio recomendado: 4-%4-9-€
Precio: | L€ (3,40 € / 100 g) Envio GRATIS en pedidos superiores a EUR 29
ver detalles

En stock.
Liega: mar, 27 de g0,

Nueves: 24 desde 11,90 €

£l coldgene con magnesio interviene en Iz regeneracion del tejido osteomuscular
El coldgene con magnesio contribuye @ la salud del tejido conective como le piel,

cabello v ufias.
£l coldgenc es la proteina mas abundante en el cuerpo humano
El magnesio contribuye a disminuir el cansancio y |a fatiga

« Contribuye a mantener y aumentar la masa muscular

Clavisar de alguna informacion del producto errdnea

Q&Q

Efectos inciertos

25 de mayo de 2017

Llevamos unos afios temdndolo dos personas de Is familia que practicamos deporte de
maners habitual. El efecto esperado en la mejora de articulaciones que se resienten con
los afies y el desgaste (rodillas, caderas, vértebras...), no es apreciable, al menos en un
afic. Es verdad que la regeneracién de los cartilagos es muy lents, caso de que realmente
s pueda producir. Por atra parte si se aprecia la diferencia, cuando se toma &l producto,
en la recuperacion muscular. El dia que ne lo has tomade después de un entrenamiento
te encuentras mas Esta Gltima observacion he podide contrastaria con
varios compafieros de entrenamiento. A 16 personas les ha parecido esto itil

Compra tinica
11,80 € (3,40 € / 100 g}

Compra recurrente
11,50 € (3,40 €/ 200 @

Aharra un 5% afiadiendo este preducte v 3 productos mds a tu proxima entrega 23

sep. Més informacién
Primera entrega el 23 5 cambiar
Cantidad 1 v

Entrega cada

Tmes v

compartic 41 B

Opiniones de

clientes

et fe s 83
4,0de5estrellasv
: llas v
estrellas ||
4 L
estrellas h
s |
estrellas
2 estrellas
1estrella

Activala ya

Afiadir a la Lista de deseos

13%

10%
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Document 2

Gly

Gly

Extreta de: https:/ /wwwbiomercosmetics.com/la-estimulacion-de-colageno/
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Document 3

25 NOV EL COL-LAGEN:
FUNCIONA?

Cada cop son més les consultes que rebem sobre complements amb col-lagen
a la Farmacia. Voleu saber qué és? Doncs, el col-lagen és una proteina que
forma part dels nostres teixits, en concret en trobem en els tendons, els

lligaments, els ossos, les articulacions i en la pell.

Aquesta proteina és molt important ja que genera unes fibres resistents |

flexibles que aporten diferents propietats a les estructures que en tenen.

El nostre cos forma col-lagen diariament fins que, de forma natural quan ens
fem grans, en deixa de produir. Esa partir d'aquest moment quan podem
comencar a mirar diferents complements amb collagen, sobretot pels
esportistes i gent gran amb malalties croniques degeneratives, com l'artritis i
l'osteoporosi. Una persona jove que segueix una dieta equilibrada no

necessita prendre col-lagen.

Pero funcionen de debd els complements amb col-lagen?

Fa uns anys no es donava molta importancia a aquesta proteina, pero

actualment s'ha vist que conté certs aminoacids que actuen sobre les cél-lules

Utilitlzem coolaes per garantir que us donem ia

Dacord Llegir mes




21/872019 El col-lagen: funciona? - Farmacia Costa Miralbell

éc per aixo que el seu efecte és tant beneficios, ja que a part d'aportar-nos el
collagen que ens falta estimula a les nostres propies cal-lules per formar-ne
meés. A part d'aixd també potencia la sintesi d'altres components com
proteoglicans i acid hial-luronic. Una ingesta continuada de col-lagen ajuda a
reduir el dolor articular pel fregament, alenteix la pérdua de massa 6ssiai

atenua els signes del envelliment dérmic.

Estudis clinics han demostrat I'eficacia dels complements de col-lagen. Una

aportacio de 10g diaris 50n suficients per tenir efectes terapeutics.

El col-lagen té totes aquestes funcions ja gue actua en tres nivells diferents del

Cos!

« Anivell de les articulacions: eficag per reduir el dolor i millorar la
mobilitat i funcionalitat de les articulacions. Molt util per malalties com
Lartrosi.
« Nivell ossi per tant &s util en losteoporesi
« Anivell de la pell el cotlagen i€ efectes beneficiosos sobre la pell ja
que aporta una millor hidratacio i flexibilitat
En el cas d'esportistes que duen a terme exercic de forma regular, es pot
produir una pérdua de teixit articular de forma prematura, ja que els teixits
estan sotmesos a un desgast excessiu. Ez per aixd que un complement a base

de col-lagen els pot ajudar a reduir &l risc de deteriorament articular.

A la farmacia trobareu complements de col-lagen amb substancies que

D'acord Llegr mes

21/8/2019 El col-lagen: funciona? - Farmacia Costa Miraibed

Cristina Climent (estudiant de farmacia) i NGria Barcelo (farmacéutica)




1.2. Escriu un petit text en qué expliquis la problematica que identifica el Document 3.
Després identifica, mirant el teu dibuix, quines coses queden sense explicar (anota els
conceptes que consideris claus#). Comparteix amb el grup classe les problematiques que

vas identificar per generar preguntes de consens en relacié amb els problemes identificats.

Resposta:

1.3. A les classes anteriors vam identificar tipus de justificacions com l'autoritat, el model,
els habits i els trets de personalitat. Reconeixes algun d'aquests tipus de justificacio al

document 3? Anota les que has identificat.

Resposta:

1.4. Com saps si els documents que has consultat son fiables? En que et bases?

Resposta:
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Activitat 2: Avaluem diferents fonts d'informacié sobre el col-lagen

En aquesta activitat ampliarem les fonts d'informacio i identificarem com les avaluem, és a

dir, pensarem en quina ens creiem mes i perque.

2.1. Et proposem que consultis aquestes 6 fonts d'informacio sobre el col-lagen i avalues la

seva fiabilitat.

https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-articulaciones/

https://www.colvitae.net/blog/colageno-para-deportistas/

https://etselguemenges.cat/especialista/raab-vitalfood/collagen-vegetal

https://etselguemenges.cat/especialista/solaray/rejoveneix-des-de-dins-gracies-al-collagen

https://www.esportistes.cat/nutricio-esportia-suplementar-se-amb-col%C2%B7lagen-si-o/

https://www.laclinicadepodologia.com/infiltracions-col%C2%B7lagen-usos-

aplicacions/?lang=es

Aquest avaluacio la farem amb I’ajuda d’aquests criteris:

] . Apareix el nom real i fotografia?
S'identifica de forma clara? (Nom,
Aporta altres dades (lloc de treball,

adreca postal, .. ). Esta » o
_ .. professio, ... ). Esta vinculat/ada
) vinculat/ada alguna institucid o _
Autoria ) ) alguna  institucio  consolidada
consolidada (organisme ]
(organisme governamental,

governamental, universitat,...)? o
universitat,...)?

El contingut esta exposat de manera formal? Utilitza correctament el
Model/ vocabulari cientific? Ofereix sempre que pot explicacions cientifiques i

Rigor les dades de forma transparent i adequada (grafics, taules) i citats?

L'estructura, color, ortografia i tipografia son adequades? Permet la

Qualitat/Format  visualitzacié amb diferents navegadors? Quina és I'Gltima actualitzacio?
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https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-articulaciones/
https://www.colvitae.net/blog/colageno-para-deportistas/
https://etselquemenges.cat/especialista/raab-vitalfood/collagen-vegetal
https://etselquemenges.cat/especialista/solaray/rejoveneix-des-de-dins-gracies-al-collagen
https://www.esportistes.cat/nutricio-esportia-suplementar-se-amb-col·lagen-si-o/
https://www.laclinicadepodologia.com/infiltracions-col·lagen-usos-aplicacions/?lang=es
https://www.laclinicadepodologia.com/infiltracions-col·lagen-usos-aplicacions/?lang=es

Enllaca altres pagines web? Son _ )
- ) ) Té molts seguidors? Son els seus
aquestes pagines fiables? Quines ) _ ) _
o sequidors fiables? A qui segueix?
altres pagines enllacen a aquesta? _
y o Son fonts fiables?
Relacio Son fiables?

Per poder analitzar cada font, hauras de puntuar cada criteri de 1’1 al 10. El valor 1
correspon al valor de menys fiabilitat i el valor 10 de més fiabilitat. Per atorgar els valors
pensa en la coheréncia que té aquesta font amb el model cientific de nutricié que estas
estudiant. Després, calcula la mitjana dels valors obtinguts i el percentatge de fiabilitat de

les fonts. Si no saps com calcular-lo pots mirar el seglient exemple:

Exemple Font A

Pas 1. Valorar cada font segons criteri. Autoria=5
Model/Rigor = 8
Qualitat/Format=9
Relacié =2

Pas 2. Sumo els valors. 5+8+9+2 =24 (total)

Pas 3. Calculo la mitjana dividint el total | 24/4=6
per la quantitat de digits.

Pas 4. Resolc una equaci6 simple. _10 _100%
6 X

10 x X =100% x 6
10X=600%
X=600%+10
X=60% Fiabilitat
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Validacio de la fiabilitat de la font

articulaciones/

Font % %
5| E Fia
S I
5 &

s | £ % | e bili

AEERE:
€| o| S < tat

< | 2| O o

Exemple FONT A 5 8 |9 2
[a] https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado- 60
%

[a] https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-

articulaciones/

[b] https://www.colvitae.net/blog/colageno-para-deportistas/

[c] https://etselquemenges.cat/especialista/raab-

vitalfood/collagen-vegetal

[d] _https://etselquemenges.cat/especialista/solaray/rejoveneix-

des-de-dins-gracies-al-collagen

[e] https://www.esportistes.cat/nutricio-esportia-suplementar-se-
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https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-articulaciones/
https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-articulaciones/
https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-articulaciones/
https://www.saludmasdeporte.com/colageno-hidrolizado-articulaciones/
https://www.colvitae.net/blog/colageno-para-deportistas/
https://etselquemenges.cat/especialista/raab-vitalfood/collagen-vegetal
https://etselquemenges.cat/especialista/raab-vitalfood/collagen-vegetal
https://etselquemenges.cat/especialista/solaray/rejoveneix-des-de-dins-gracies-al-collagen
https://etselquemenges.cat/especialista/solaray/rejoveneix-des-de-dins-gracies-al-collagen
https://www.esportistes.cat/nutricio-esportia-suplementar-se-amb-col%C2%B7lagen-si-o/

amb-col%C2%B7lagen-si-o/

[f] https://www.laclinicadepodologia.com/infiltracions-

col%C2%B7lagen-usos-aplicacions/?lang=es

2.2. Justifica per a cadascuna de les fonts el valor de fiabilitat que has donat en el criteri

Model/Rigor. Despres respon la pregunta.

Font A Per exemple a la font A:
He donat una fiabilitat 8 perqué...

Font B

Font C

Font D

Font E

Font F
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https://www.esportistes.cat/nutricio-esportia-suplementar-se-amb-col%C2%B7lagen-si-o/
https://www.laclinicadepodologia.com/infiltracions-col%C2%B7lagen-usos-aplicacions/?lang=es
https://www.laclinicadepodologia.com/infiltracions-col%C2%B7lagen-usos-aplicacions/?lang=es

2.2.1. Verifica la fiabilitat que has donat a cadascuna de les fonts al Criteri Model/Rigor.
Per a aquelles fonts que has donat una fiabilitat baixa en aquest criteri (de I'1-5), quina

informacid creus que et falta en aquestes fonts per atorgar una fiabilitat mes gran?

Resposta:

2.3. Seleccioneu les 3 fonts més fiables per a tu. Anota-les i posteriorment respon a les

preguntes seguents:

Font Font Font
a) Les fonts que has seleccionat son coherents amb allo que tu saps de nutricié? Justifica en

cas de que si o0 que no.

Resposta:

b) Creus que el que has aprés a classe de ciéncies sobre com funciona el cos t'ajuda a
decidir si prens o no el suplement de col-lagen? En cas que si, justifica la resposta. En cas

que hagis contestat que no, que creus que et falta saber?

Resposta:
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Activitat 3: Coneixem i seleccionem justificacions

Llegeix amb cura les targetes que es mostren a continuacio. Després de llegir-les segueix

els passos segients:

a) Selecciona 8 targetes que creguis que et permeten defensar una resposta a la pregunta de

si Compraries el producte del col-lagen? (*Recorda que estem tractant el cas del col-lagen

presentat a la portada del dossier).

b) Justifica a la taula de baix, per a cada targeta, si la selecciones o no, i per que.

c) Després de justificar trobaras dues preguntes perque reflexions sobre els tipus de

justificacions que has fet servir.

Imatge 1. Targetes d'informaci6 sobre el col-lagen.

El col-lagen és una
proteina que forma part
dels nostres musculs. Com
totes les proteines, esta
feta d’aminoacids.

Proteinas Aminodcidos

3 ALK
"f.’u{~
R,

La carn dels animals
que ingerim a la dieta
conté col-lagen.

L'OMS afirma que és
necessari disminuir el
consum de carn, perque la
ramaderia
consumeix -
=l
recursos 5m_lgl_l_lllﬂllﬂlw_u_._..4.,
(aigua, camps,...)i
incrementa I'emissié de CO.,.

(RS

El Centre Médic Sports ha
determinat que la manca de

col-lagen o de Zinc %

provoca debilitat en
les fibres musculars
i afavoreix I'aparicié de lesions.

Els nutrients s’absorbeixen a l'intesti prim. Per a poder ser
absorbides, les macromolécules (com les proteines,

greixos o acids nucleics) son hi

drolitzades en fragments més

petits.
Componentes Digestion
de los
resultantes
alimentos Boca Estomago Duodeno
3 ¢ °
Glum(’!os 1 f“‘#..f»-., o B g }’:}‘:’.- 0 :-..::'}__. o e
compees - u‘ .\0" Monosacindos
Grasas -1 -1+ s — § MAL
- Ghicerol
y acidos grasos
i 2 o e, m
Proteinas  —1p *eeer” 2 1 o’ ‘:i___..,_ 7NN P
- Thes — - e ae® - srex 20 Asinodcidon

El Zinc és un element quimic
que absorbim en la dieta.
Present en carn,

verdura i fruita, 1~
té un paper en H@)r
la sintesi de proteines . : .

La meva amiga Clara
és esportista de
competicio.
Tant ella com
els seus
companys
prenen
Col-lagen
Plus™ de manera habitual
com a mesura de prevencio
de lesions.

Les cél-lules del nostre

cos sintetitzen

col-lagen de manera
habitual a partir
D’aminoacids obtinguts de
la dieta.
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Els aliments d’origen
vegetal també contenen
proteines, fetes dels
mateixos aminoacids que
les proteines animals.

El similar cura el similar:

si el que et falla s6n els
musculs, el que has de fer
és menjar

muscul ®
d’animals.

L'acid hialurénic és

una altra proteina
diferent del col-lagen. La
seva falta provoca lesions
a les articulacions

La Dra. Prieto recepta Colagen

Plus™ als seus pacients d'edat

avangada perqué ha observat

que “receptar-los el producte els
déna una empenta per a fer una

vida més activa i aixo acaba
essent bo per a la seva salut’

La composicio de
Colagen Plus™ és:

» 80%fbres de col-lagen

desnaturalitzat.

o 725% sucre
o 3% cafeina
* 1%Zinc

Les fibres de col-lagen
s’agrupen en feixos que
donen elasticitat i
resisténcia al muscul.

Musculo
Tendén

—
Fidra coldgeno

Vaso sanguineo
/

Hueso

2
— -
=— A
T [ Fibrilta coldgeno

Fibras terciarias Fasciculo

(S RER

L'empresa fabricant del
producte afirma que:

“un 75% de les persones que
han pres el nostre producte
han experimentat una rapida
millora de les seves lesions”.

El preparador de I'equip

de ciclistes Alka-Gamma
afirma que la combinacié del
preparat Colagen Plus™ amb
una dieta rica en fruita i el
canvi de rutines
d’entrenament ha disminuit el
nombre de lesions:

IR Control

# IR Iotervention

Injury Rate per 1000 AEs
& o B & 8 o
<.," s
" ————
‘v.,\:«, —
P,

» ;3.:/(

g1II1TITTe

Injury Type
T Sibvars vamellh W ot o A § Spris Sk 364 Mw AN 1) 33497

Els esportistes de totala

vida han pres aliments

rics en col-lagen, com la carn,
per a millorar el rendiment.
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N° Sl Justificacio/Perqué penso que...

Targeta

N° NO Justificacio/Perque penso que...

Targeta

En qué creus que hauries de pensar per poder saber si els efectes del col-lagen, que
s'expliquen a les targetes 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 13 i 14 sén coherents amb el coneixement

cientific de nutricié?

Resposta:
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Et pots fiar de la informacié de les targetes 5, 6 i 12? Per que si 0 per qué no?

Resposta:
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Activitat 4: Debatem

4.1. Heu seleccionat individualment 8 targetes a I'activitat anterior. Ara forma un equip de 4
estudiants, perque cadascu comparteixi la seva seleccio de targetes i les seves opinions.
Intenta convéncer els teus companyes/us de la teva seleccio i després respon a la pregunta
seglient completant la taula que apareix a continuacio.

a) Amb quines targetes seleccionades per les teves companyes/us hi estas més d'acord?

Escull 4 i escriu la teva justificacio.

Estic d'acord amb les segients targetes seleccionades per les meves companyes/us

perque...

Targeta nam.......

Justificacio...

Targeta num.......

Justificacio...

Targeta nam.......

Justificacio...
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Targeta nam.......

Justificacio...

b) Amb quines targetes seleccionades per les teves companyes/us no hi estas d'acord, pero

si que hauries de tenir en compte? Tria 4 i escriu per queé hauries de tenir-les en compte?

No estic d'acord amb les seglients targetes seleccionades per les meves companyes/us,

pero les hauria de tenir en compte perque...

Targeta nam.......

Justificacio...

Targeta num.......

Justificacio...

Targeta nam.......

Justificacio...
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Targeta nam.......

Justificacio...

4.2. Quines justificacions aportades per les companyes/us et semblen més coherents?
Justifica.

Resposta:

4.3. Recordes que a la classe anterior vam treballar amb diferents tipus de justificacions
Reconeixes en les teves respostes i en les respostes dels teus companys aquests tipus?
Quins? Com els has pogut identificar? Justifica la resposta.

Resposta:

4.4. En cas que no, per qué creus que no n'has reconegut cap?

Resposta:
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5. Activitat Final: Escrivim un assaig

Un cop acabades les activitats anteriors ja estem preparats per escriure l'assaig. Un assaig
és un text argumentatiu en el qual es justifiquen les opinions amb dades fonamentades. El

cas pel qual hauras de posicionar-te és el segiient:

Suplement de col-lagen

"Ets una esportista d'elit i el proper cap de setmana tens una carrera important per a la qual
t'has preparat. Malauradament, a I'dltim entrenament vas fer un moviment brusc i notes
tensid al genoll. Alguns companys et diuen que aixo és degut al desgast del genoll i que a
ells els va molt bé un producte farmaceutic que conté col-lagen i que aquest els ajuda a
regenerar els teixits i aixi guarir la lesio del genoll. Tot i aix0, el producte té un preu alti a
tu t'agradaria conéixer més sobre el seu funcionament per saber si és bo prendre'l o no.

Queé opines? Compraries el producte?"
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8.4. UDCE 3. Vacunes i sistema immunitari

Vacunes I sistema immunitari

Introduccio:

Sens dubte, una de les tecnologies que més ens ha ajudat a salvar vides han estat les
vacunes. Per a una petita introduccié sobre la historia de les Vacunes llegim el seglient
article de Santiago Roura Ferrer Professor associat de la Facultat de Medicina a la

Universitat de Vic i la Universitat Central de Catalunya. https://theconversation.com/la-

interesante-historia-de-las-vacunas-que-todos-deberiamos-conocer-160789

Després d'acabar I'activitat, hauras de escriuras un assaig on hauras de posicionar-te
sobre el dilema seglient: Ha de ser obligatoria per a totes i tots la vacunacio6 per al virus
del Covid19?

Nom estudiant

Modificacions i adaptacions corresponents a I'any 2022 han estat realitzades per-Sonia
Carolina Sepulveda Gonzalez, Jordi Doménech Casals i Anna Marba Tallada en I'ambit de
la Tesi doctoral de la 1a autora.
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1. El dilema de les vacunes.

Llegeix l'article publicat pel periodico.cat sobre la negacié de les families per vacunar la

gent gran: https://www.elperiodico.cat/ca/societat/20201230/famiacutelies-rehusen-

vacunar-majors-tutela-11428394 i respon les preguntes seqgiients:

1.1.Quin és el problema que descriu el fiscal Sotomayor?

Resposta:

1.2.Fins a quin punt et sembla fiable qué diu el fiscal? En primer lloc, valoreu de I'1 al 6
quines coses (criteris o raons) us ajudarien a donar fiabilitat. L'1 és el valor de menys

fiabilitat i el 6 el valor de més fiabilitat. Pots repetir el valor de fiabilitat.

Criteris de fiabilitat

Fonts i control pablic

Fonts independents

Conflicte d’Interessos

Expertesa i Qualificacid

Transparencia

Prestigi (si usen fal-lacies, si han mentit abans, economic, classe social...)

El pes de la massa (per exemple, a amazon)

Vincle

Actualitzacio

Seguretat en si mateixos
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2. Valorem autoritats. Analisi de fonts i recollida d'arguments

A continuaci6 analitzarem diversos textos per posicionar-nos davant del dilema que ens

hem plantejat. Abans de fer-ho, ens aturarem a considerar una manera que solem utilitzar

per avaluar la informacio: l'autoritat. Quines coses fan valorar una justificacid

d'autoritat? Fuentes y control public, Fonts independents, Conflicte d’Interessos,

Expertesa i Qualificacio Transparéncia, Prestigi (si usen fal-lacies, si han mentit abans,

economic, classe social...) El pes de la massa (per exemple, a amazon), Vincle Actualitzacio

Seguretat en si mateixos.

A les pagines a continuacio tens un recull de diversos textos sobre vacunes. Individualment

valid de I'1 al 10 (1 menys fiable i 10 més fiable) cada font i feu un recull dels arguments a

favor i en contra de la pregunta del nostre dilema: “Ha de ser obligatoria per a totes i tots

la vacunacio per al virus del Covidl9?”

VALIDACIO DE FIABILITAT DE LA FONT

Preguntes Web Xarxes socials
guia
S Apareix el nom real i fotografia?
S'identifica de manera clara? (Nom,
- Aporta altres dades (lloc de treball,
) adreca postal, ...). Esta vinculat / a alguna . L
Autoria o _ _ professio, ...). Esta vinculat / a alguna
institucio consolidada (organisme o ) )
o institucio consolidada (organisme
governamental, universitat, ...)? o
governamental, universitat, ...)?
El contingut esta exposat de forma no col-loquial? Utilitza correctament léxic
Model/Rigor cientific? Ofereix sempre que pot les dades de forma transparent i adequada (grafics,

taules) i citats?

Qualitat/For

mat

L'estructura, color, ortografia i tipografia son adequades? Permet la visualitzacio

amb diferents navegadors? Quina és I'Gltima actualitzacié?

Relacié

Enllaca altres pagines web? Son aquestes Té molts seguidors? Sén els seus

pagines fiables? Quines altres pagines seguidors fiables? A qui segueix? Son
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enllacen a aquesta? Son fiables?

fonts fiables?

Font (webs o texts)

Autoria

Model/Rigor

Qualitat/For
mat
Relacio

%
Fiabilit
at

Fontl
https://cima.aemps.es/cima/dochtml/p/63684/Pros
pecto 63684.html

Font2 http://www.luciamipediatra.com/javier-

cardenas-vacunas/

Font3 Xavier Uriarte. Terapeuta Naturista. Liga

Para la Libertad de VVacunacion.

Font4 Blogger. Autor: Desconegut. Segurament
Professor, perque té posts amb activitats d'aula (En

anexo)

Font5 Dades epidemiologiques Instituto Nacional

de la Salud. (Governamental) (En anexo)

Font6 Busca una font d’informacié propia,

preferiblement amb dades i grafics.

SINTESI. Redacta un text amb les idees clau, citant la font amb el nombre entre paréntesi:

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]

Arguments a Favor

Arguments en Contra

182



https://cima.aemps.es/cima/dochtml/p/63684/Prospecto_63684.html
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http://www.luciamipediatra.com/javier-cardenas-vacunas/
http://www.luciamipediatra.com/javier-cardenas-vacunas/

Per buscar font 6

e Decideix les paraules clau que et resultaran més Gtils al buscador.

e Escull en quin idioma fer la cerca per ampliar/limitar la quantitat i contextualitzacio de les
respostes.

e Aprofita la informaci6 que trobes per identificar noves paraules clau per a millorar la cerca.

e Prova de fer cerques per imatge que et permetin accelerar el procés de seleccio.

3. Activitat final: Escrivim un assaig

Un cop acabades les activitats anteriors, donem pas a I'elaboracié de I'assaig. L'assaig és un
text argumentatiu on es desenvolupa, s'analitza i reflexiona sobre un tema de manera
justificada. Després del que saps de les classes i de I'analisi de les fonts, la decisié que has
de prendre és: Ha de ser obligatoria per a totes i tots la vacunacid per al virus del
Covid19?
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8.5. UDCE 4. Drogues y Neurones

Drogues | Neurones

‘!

4 '\/
.

)
c\\‘g o
.

L's de drogues s'ha associat amb diversos factors socials com ara, problemes de salut,
lleure i diversid, desconnexié del mén tangible i fins i tot amb la medicina i les terapies
sanadores. Sovint també amb el desenvolupament de la creativitat, ja que les drogues sén
disruptors de la percepcio i de la integracio de senyals, cosa que provoca una percepcio
alterada de la realitat que alguns artistes han utilitzat, tant a la masica com a la literatura o
la pintura. Algunes vegades, alguns artistes han creat obres que de manera directa o
indirecta feien referéncia a les drogues. Es molt coneguda I'anécdota de la cangé Lucy in a
Sky of Diamonds, dels Beattles, que moltes persones han associat a les inicials de I'LSD,
una potent droga al-lucindgena popular a I'época (cosa que els Beattles sempre van negar).

Actualment, hi ha un intens i important debat sobre la legalitzacié de la cannabis i els
riscos que aixo pot portar a nivell social i en les politiques publiques. Es per aixd que
després de les activitats us proposem que us poseu a través d'un assaig sobre el dilema
sequent: «Dues persones discuteixen. Una d’elles diu que la prohibicio del cannabis és una
hipocresia, perque [’alcohol és també una droga, pero és legal. L’altra diu que son dues
drogues amb conseqiiencies molt diferents i per aixo una ha de ser legal i I’altra no». Per

tant, la cannabis ha de ser legal?
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NOM BSTUAIANT. ..o

@080

Modificacions i adaptacions corresponents a I'any 2022 han estat realitzades per-Sonia

Carolina Sepulveda Gonzalez, Jordi Domenech Casals i Anna Marba Tallada en I'ambit de

la Tesi doctoral de la 1a autora.

1. Abordem el dilema. Llegeix les noticies seguents i respon:

Noticia 1: https://www.lavanguardia.com/vida/20171130/433288539939/el-reto-de-correr-

para-escapar-de-las-drogas.html

1.1 Quines drogues consumia el protagonista de la noticia i quina va ser la seva experiencia

amb les drogues?

Resposta:

1.2 Quins fonts de justificacions identifiques a la noticia?

Resposta:
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Noticia 2: https://www.eldia.es/sociedad/2023/05/06/miles-personas-piden-madrid-
legalizar-86988682.html

2.1 Quines son les raons de les persones que es manifesten a favor del cannabis?

Resposta:

2.2 Quins tipus de justificacions identifiques a la noticia?

Resposta:

2. Llegim i analitzem posicionaments.

Llegeix ara els posicionaments de 4 persones que trobaras al document "Posicionament
drogues" penjat al Moodle, i intenta identificar-hi els tipus de justificacions que hem
estudiat a classes: TESTIMONI EXPERT | NO EXPERT, EXPLICACIONS, HABITS
| TRETS DE PERSONALITAT. Escriu-los i cita de quin posicionament els has extret:

Font de justificacio Posicionament

Testimoni expert

Testimoni no expert

Explicacions
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Habits

Trets de personalitat
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Document Posicionaments Drogues

Mahmoud Asad

Transportista, 40 anys

Valium. Droga Legal. Afavoreix la Inhibicid de Sinapsis
en tot el Sistema Nervids Central.

Depressora, Ansiolitica.

lia Catasds
Estudiant, 21 anys
Cannabis. Droga legal com a terapéutica, Il-legal com a oci.
Inhibidora de I"alliberament de neurotransmissors.
Depressora, Al-lucinbgena.

Des de sempre he treballat molt, el meu pare em va
ensenyar que el gue corresponia era ser fort i treballar
dur. S4c camioner, | guan wvaig comencar a tenir
pin¢aments i fins i tot una hérnia a la columna ho vaig
passar molt malament. Després de 'operacié em van
donar Valium. El metge em va dir que anés poc a poc,
perd jo volia tornar a treballar, | amb "ajut del Valium
vaig aconseguir-ho. Es va acabar la recepta, perd altres
companys conductors em passaven Valium o altres
sushstancies que aconseguien de camells de confianga.
Alguna vegada he consumit coses que no sabia qué
eren, perd gue em recomanaven companys. El fet és
gue ha arribat un moment en qué acabava conduint
cada cop en pitjors condicions (tot i gue controlo) | una
part important del gue guanyo la dedico a comprar
Valium o altres substancies. Algunes vegades noto que
percebo les coses amb una mica de retard.

Fa poc anava posat d'una d'aguestes substancies
alternatives que no conec, m'havia pres el doble del
gue m’'havien dit, pergué I'esquena em feia molt mal.
Conduia una carrega amb el camidé gran, cap a
Tordecillas. Vaig topar amb un cotxe. No es va fer mal
ningd, perd m'han retirat el carnet | no puc treballar.
Després de gue la policia parlés amb mi, | em digués
gue he de demanar ajut a metges, he decidit deixar-ho,
perd ho faré com faig jo les coses: per la meva banda i
amb forca de woluntat. Mestd costant, també
econdmicament, ja que no puc treballar. Quan passo el
“mono” no puc resistir-ho. Les meves neurones que
detecten el dolor estan acostumades a ser inhibides i si
no em prenc res, el dolor és molt més gran que guan
no em prenia res. M'he de tancar a casa a les fosques.
Tinc marejos, calfreds | la sensacidé de gue se'm
trenguen els ossos.

Mo me'n surto gaire bé estudiant, perd sé que soc llesta.
Em considero enginyosa i des de sempre séc capag de fer
coses que no fan els altres: escalar, submarinisme, viatjar
sola per Asia. Assumeixo riscos que calculo bé, i aixé em fa
ser diferent. Els meus amics em diuen Intrépida Elia, |
m'agrada. Estudio empresarials, no me'n surto molt bé,
perd a les nits de festa soc la reina del lloc. A les époques
d'examens em prenc tranguil-litzants gue em passa la
meva mare ¢ em fumo algun porro gue em passa la Xénia,
la meva parella. Ultimament estic fumant més, el meu cos
s'acostuma i m'he de fumar un porro cada mati si vull estar
bé. | per la festa, I'alcohol m"ajuda a fer sortir la Intrépida
Elia. Consumir també és la meva manera de ser intrépida.
Darrerament no estem molt bé amb la Xénia Vaig conéixer
una noia preciosa al local de festes, la Glaria. Em va oferir
fumar. Jo pensava que era Cannabis, perd va resultar que
també portava algun compost semblant al LSD. Vaig tenir
la sensacid de gue el maon es fragmentava en mil trossets i
jo era un trosset, | al mateix temps tot es movia amb mi.
Barrejat amb els tranguil-litzants que em prenia | amb
I'alcohal va ser massa per al meu cervell, i vaig tenir un
brot psicdtic.

Pel que sembla, tant "alcohol com el LSD com el Cannabis
interaccionen amb receptors similars de les neurones |
arriba un moment que aguestes es curtcircuiten, per un
excés d'estimulacid.

La metgessa m'ha dit que el problema greu va ser mesclar,
perd que el fet que hagi tingut un brot significa que podria
tenir-ne més si continuo consumint. Que per alguna rad les
connexions entre els hemisferis del meu cervell sén
sensibles a aixd i corro perill de tenir efectes permanents
similars a I'epilépsia o 'esquizofrénia.

Mo sé molt bé gué fer. 51 no prenc res em costa concentrar-
me | no crec que pugui completar els estudis. A més, arrel
de tot aixd, les coses amb la Xénia ja no van bé, i crec que
necessito el flow gue em donava I'alcohol, ja no sé si sabré
ser divertida com abans.
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Carla Jiménez Jessica Herrera

Advocada, 30 anys Administrativa, 27 anys

Cocaina. Droga il-legal. Alcohol. Droga legal com a oci.

5'uneix a receptors de dopamina en I"Area Ventral del Afavoreix la Inhibicid de Sinapsis en tot el Sistema Nervids
Tegument, una part interna del cervell. Central.

Estimulant i Euforitzant. Estimulant-Depressora. Euforitzant.

\aig acabar la carrera de Dret amb molt bones notes, | | He arribat fa poc al pais | wvaig trobar feina de seguida.
de seguida vaig entrar a treballar. Vaig anar pujant de | Sovint menyoro | m'ha servit de molt suport trobar un
responsabilitats i ara dirigeixo un equip de 15 persones, | grup d'amigues i amics amb qui ens trobem i fem festes.

i viatjo molt. Un dels meus caps em va oferir cocaina | A les festes consumim alocohol, com he vist fer sempre a
per aguantar el ritme, i va ser un descobriment brutal |a | casa, pergué aixd ens ajuda a fer gresca. Perd darrerament
sensacid d'euforia i poder. Li vaig dir gue em semblava | les festes no son tant alegres com al principi. Cada cop
estrany, perd vaig llegir temps després gue prop d'un | bevem més i ballem i xerrem memnys. Ultimament hi ha
18% dels advocats del meu nivell consumeixen. El Dret | també baralles, pergué entre la tristesa i Falcohol alguns
&5 un mdn molt masculinitzat | sovint em sentia | ens posem agressius.

menystinguda. La cocaing m'ajuda a sobreposar-me i | Aixi que vaig cada cop menys a les festes, | bec sola a casa.
&5 una manera de trencar amb els rols establerts. Jo puc | El problema és que maolts cops em passo i arribo tard o en
ser tant agressiva, dura i contundent com gualsevol | males condicions a la feina. Estic de mal humor sovint, aixi
home, amb Fajut de la cocaina. També és wveritat gue | que m'emporto una petaca amb una mica d'aiguardent per
guan he consumit veig les coses com més lluminoses i | ajudar a passar el dia, perd alguns clients 5’han queixat de
em costa veure les coses negatives d'una situacid: els | I'obor d’alcohol.

riscos &n un cas compromeés o els arguments en contra | He deixat d'anar amb els meus amics | miro d’amagar com
gue em costara contrarestar. puc &l meu consum. L'zltre dia em wvan portar al CAP
La meva familia fins fa poc no sabia que consumeixo. | perqué no s& com vaig caure al carrer. Quan he begut em
Acostumo a consumir sola a Photel o fins | tot als | costa caloular distancies | tinc la wisid lateral reduida,
lawabos de les sakes dels jutjats. Perd he acabat | suposo que devia ser per aixd. MNi tant sols vaig notar el
necessitant la coca. De vegades em quedo sense i he | dolor, i aixd que em vaig fer un bon trau al cap. Es veu gue
d'aconseguir coca de persones Que no Cconec en paisos | @ més d'arribar al cervell, creant confusid i dificultat per a
QuE No CoNec. integrar diferents informacions, I'alcohol també adorm les
He pensat gue he de mirar de controlar-ho una mica | terminals sensitives. Vaig estar parlant amb la metgessa.
més, perqué alguns cops no he pogut entrar 2 la sala | Segons la metgessa, s6c una addicta, div que he de deixar-
sense esnifar un tiro de coca. No ho deixaré, perqué és | ho. Perd crec que puc controlar-ho, &s només un moment
un costum gque tinc | ho necessito per continuar | de baixdn i ara no &s un bon moment per dexar-ho. Vaig

l'advocada dura i agressiva que necessito ser. llegir que un 70% de les persones gue no demanen ajut no
Perd parlaré amb la meva metgessa i li explicaré el meu | arriben @ sortir-se’'n. Jo no seré una d'elles, perd de
consum pergué m'zjudi a controdar-ho. moment prefereixo que ni els meus amics ni a la feina

També he explicat a la meva parella que consumeixo, i | sapiguen res d'axd. Crec gque tampoc tornaré a venir amb
hem guedat que em limitaré la dosi i el mantindré al | la metgessa, em fa mal rotllo | una mica de vergonya parlar
corrent de moments en gué veig gue no ho porto bé. | d'aixd.

M'ha dit que potser aixd de que necessito ser més dura
i agressiva potser tindria una solucid menys costosa a
nivell de salut per a mi si parlés amb un Coach o un
psicoleg. Potser ho faré.

Aquests testimonis no sén reals i sén dissenyats ad hoc per a I'activitat
https:/ fsites. google.comy/site/projectantcn 3, drogues-salut-i-societat

Tampoc les cares corresponen a cap persona real, i han estat generades mitjancant algoritmes
d'Intel-ligéncia Artificial. https:.//thispersondoesnotexist.com/
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VALIDACIO DE FIABILITAT DE LA FONT: Abans de redactar I'assaig sobre el dilema sobre
drogues recorda que pots utilitzar la taula de criteris que hem fet servir les classes anteriors

per validar la font d'informacio (a baix).

Preguntes Web Xarxes socials
guia

Apareix el nom real i

fotografia? Aporta altres

S'identifica de manera clara? (Nom, dades (lloc de treball,
) adreca postal, ...). Esta vinculat / aalguna  professio, ...). Esta vinculat /
Adtoria institucid consolidada (organisme a alguna institucio
governamental, universitat, ...)? consolidada (organisme

governamental, universitat,

)2

El contingut esta exposat de forma no col-loquial? Utilitza correctament
Model/Rigor lexic cientific? Ofereix sempre que pot les dades de forma transparent i

adequada (grafics, taules) i citats?

Qualitat/For  L'estructura, color, ortografia i tipografia sén adequades? Permet la

mat visualitzacié amb diferents navegadors? Quina és I'Gltima actualitzacié?

Enllaca altres pagines web? Son aquestes ~ Té molts seguidors? Son els
Relacio pagines fiables? Quines altres pagines seus seguidors fiables? A qui

enllacen a aquesta? Son fiables? segueix? Son fonts fiables?

3. Activitat final: Escrivim un assaig

Un cop acabades les activitats anteriors, donem pas a I'elaboraci6 de I'assaig. L'assaig és un
text argumentatiu on es desenvolupa, s'analitza i reflexiona sobre un tema de manera
justificada. Després del que saps de les classes i de I'analisi de les fonts, la decisio que has
de prendre és: «Dues persones discuteixen. Una d’elles diu que la prohibicio del cannabis
és una hipocresia, perque [’alcohol és també una droga, pero és legal. L’altra diu que son
dues drogues amb conseqiiencies molt diferents i per aixo una ha de ser legal i [’altra no».

Per tant, la cannabis ha de ser legal?
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8.6. Estructura de un ensayo (Andamio)

Descripcio de I'assaig: Com fer I'assaig?

Titol: El titol ha de generar interés. Pot ser una pregunta, una exclamacié. Una bona idea
és prendre la conclusié de I'assaig i re formular-la com una pregunta, una contradiccié o un

joc de paraules que atregui lI'atencié.

Iniciadores: Per que ..? Sorpresa a ... Indignacié amb ...Ruptura de ... Crisi en ...

Controversia sobre ......

Exemples: "El problema de Karl" "Una decisid no tan facil" "El que passa quan tot es

complica".

Subtitol: Ha d' ajudar a fer comprensible el titol, i clarificar la relacid del titol amb el tema

que tractarem.

Iniciadores: Pros i Contres de ... Conflictes de ... Avantatges i desavantatges de ...

Exemples: "Pros i contres sobre els perills de I' Gs dels mobils".

Afirmacions, fets, dades: Es tracta de fer una descripcio sobre la situacié davant la qual es
vol prendre posicié. En aquest apartat no hi hauria d'haver cap opinid, només dades.

Explicar quin és el conflicte.

Iniciadores: La situacio / dilema / problema és que ... En el moment actual, se sap que ... a

més / d'altra banda ... tal com es veu en el grafic ...

Exemples: "Les dades del panell internacional del canvi climatic (IPCC) mostren que entre

1880 2012, la temperatura mitjana mundial va augmentar 0.85 graus.
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Justificacio: Expressar I'opinid que ens formem i des de quin punt de vista la formem. Com
a suport a les nostres opinions podriem reprendre algun dels exemples i aplicar-los en

altres situacions, o portar-los a |'extrem.

Iniciadores: D'una banda ... Penso que ... ja que ... Perque ...

Exemples: "Des del meu punt de vista, caldria disminuir radicalment el consum de

combustibles fossils, per que agreugen el problema".

Fonamentacié: Cal fer esment expressa i breu descripcié dels models o esquemes
cientifics (el cicle de l'aigua, la circulacid de la sant) que farem servir després en la

justificacié de I'opinid, en cara que no apareguin explicitament en el text.

Iniciadores: Des d'un punt de vista cientific, s'ha demostrat que ... No es tenen evidéncies

de ... Hi ha discussio sobre ....

Exemples: "Els cientifics estan d'acord que I'augment de la temperatura mitjana es deu al

conegut com a "efecte hivernacle" per acumulacié de dioxid de carboni".

Conclusié: Expressar de manera sintetica quée creus que caldria decidir en relacié a la
controversia, i si és convenient, fer una proposta d'actuacié (calendari, qui I'hauria

d'aplicar,...).

Iniciadores: En conseqliéncia, ... la solucid per a aquest dilema ... Com a pla d'accié

proposo ....

Exemples: En conclusid, la llei que obligui a prioritzar els cotxes eléctrics és indispensable i
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caldria aprovar-la en un temps maxim de 5 anys.

8.7. Tablas de Analisis Actividad 2 UDCE1. Reconocimiento adecuado e

inadecuado de las fuentes de justificacion por cada uno de los perfiles

8.7.1. Tabla de analisis Perfil 0

Tabla 8.1. Tipos de justificaciones usadas por el alumnado del Perfil O en la evaluacién de las proposiciones

cientificas.

Estudiantes | Total, | N.°fuentesde | N.°de fuentes Numero y fuentes de Numero y fuentes de
N=12 de justificacion de justificacion adecuadas justificacion inadecuadas
fuentes adecuadas justificacion | TE | TNE | EX |H | RP | TE | TNE | EX | H | RP
usadas inadecuadas
1 11 7 4 3 0 2 12|01 0 0 11| 2
2 10 5 5 5 0 0oj0j0]oO 0 2 1] 2
5 5 0 0 0 1 (4010 0 00| O
1 8 4 4 2 0 0|0 2|1 0 110 2
3 5 3 2 0 0 1120 2 0 00| O
5 3 2 0 0 2 (0|10 0 1 11]0
5 3 2 3 0 0|0|0]O 0 0 |0 2
2 5 2 3 2 0 0 |0] 0] 3 0 00| O
9 2 7 0 0 1 /013 0 0 3|1
3 5 1 4 0 0 0 |1]0]3 0 0 1|0
6 1 5 0 0 00| 1]3 0 1 11]0
9 1 8 1 0 0 |0] 0| 2 0 2 |0 4
Total 83 37 46 16| O 719|518 0 7 (8]13

Tabla 8.2. Fuentes de justificacion usadas por el alumnado del Perfil O en la evaluacion de las proposiciones

pseudocientificas
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Estudiantes | Total, N.° fuentes de | N.° fuentes de NUmero y fuentes de NUmero y fuentes de
N=12 de justificacion justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas
fuentes adecuadas inadecuadas | TE | TNE | EX | H| RP | TE| TNE | EX | H | RP
usadas

1 13 8 5 5 0 11210 ]0 0 3 |0 2

1 11 5 6 5 0 0O |0|O0]|O 0 3 (1] 2

2 6 3 3 0 0 2 |10 |0 0 1 |11

5 3 2 1 0 0|0 2|1 0 0 |0] 1

3 5 2 3 0 0 1101110 0 0 |0] 3

8 2 6 0 0 110115 0 1|00

5 2 3 0 0 0|11 )1 0 0 |0 2

4 5 1 4 0 0 11000 0 1 |12

8 1 7 1 0 0 |0|O0]|O 0 4 |0 3

6 1 5 0 0 11000 0 3 (0] 2

6 1 5 0 0 0|0 13 0 0 |0] 2

1 8 0 8 0 0 0 |0| 0|1 0 3 (0] 4
Total 86 29 57 12 0 71416 |11 0 19 | 3| 24
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8.7.2. Tabla de analisis Perfil 1

Tabla 8.3. Fuentes de justificacion usadas por el alumnado del Perfil | en la evaluacion de las proposiciones

cientificas
Estudiantes | Total de | N.°fuentes de | N.°fuentes de NUmero y fuentes de Numero y fuentes de
N=18 fuentes | justificacion justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas
usadas adecuadas inadecuadas | TE | TNE | EX | H | RP | TE | TNE | EX | H | RP
1 7 6 1 4 0 111|010 0 0|01
5 12 5 7 1 0 04|03 0 2 |0 2
10 5 5 1 0 4 10| 0| 4 0 1 (0|0
10 5 5 3 0 0|2 |0]|1 0 1 (0] 3
9 5 4 1 0 2 12|03 0 1 (0|0
8 5 3 3 0 0|2 |0]O0 0 0|0] 3
1 9 4 5 3 0 0|1 0|1 0 2 |0 2
2 8 3 5 2 0 00| 1] 2 0 2 |01
7 3 4 2 0 0|10} O0 0 0|1] 3
5 9 2 7 2 0 00| 0] 1 0 2 |13
7 2 5 1 0 0|0 |1]1 0 2 |11
5 2 3 0 0 0|2 |0]1 0 0|0 2
5 2 3 1 0 11001 0 0|0 2
5 2 3 1 0 0O|1|0]O0 0 0|0] 3
2 5 1 4 0 0 0|1 0] 2 0 0|1]1
5 1 4 1 0 0|0 0] 1 0 1 (0] 2
2 10 0 10 0 0 00| 0] 5 0 1 12] 2
6 0 6 0 0 00| 0] 3 0 0|0] 3
Total 137 53 84 26| O 8 |17 2 |29 | O 15 | 6 | 34
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Tabla 8.4. Fuentes de justificacion usadas por el alumnado del Perfil I en la evaluacién de las proposiciones

pseudocientificas

Estudiantes | Total de | N.° fuentes de | N.° fuentes de NUmero y fuentes de Numero y fuentes de
N=18 fuentes | justificacion justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas

usadas adecuadas inadecuadas | TE | TNE | EX |H | RP | TE | TNE | EX | H | RP

1 8 6 2 2 0 1117210 0 0 (0] 1

2 7 5 2 2 0 02 |1 0 1 ]0]0

7 5 2 4 0 1 (01 0] 0 0 012]0

3 10 4 6 3 0 1 (0| 1]1 0 2 |0 2

5 4 1 1 0 3 /]0[0/|O0 0 1 ]0]0

5 4 1 2 0 0 (0] 2|1 0 1 ]0]0

4 7 3 4 2 0 o(o0oj1]o0 0 2 |0 2

6 3 3 0 0 02|10 0 0 |0] 3

5 3 2 1 0 0|0 2|0 0 0 |0 2

5 3 2 3 0 0|0l 0| 2 0 0 |0 2

5 8 2 6 0 0 0|11 3 0 1 ]0] 2

8 2 6 1 0 o(o0oj1]o0 0 2 |2 2

7 2 5 1 0 1 (0|01 0 31011

5 2 3 0 0 0|02 |1 0 1 0|1

5 2 3 0 0 1 (0110 0 0 |0] 3

2 7 1 6 0 0 1 (0| 0] 3 0 0 |0] 3

5 1 4 0 0 0|0 1]|0 0 1 0] 3

1 5 0 5 0 0 0|0 0| O 0 1 |0} 2
Total 115 52 63 22 0 10 | 4 | 17 | 13 0 16 | 4 | 29
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8.7.3. Tabla de analisis Perfil 2

Tabla 8.5. Fuentes de justificacion usadas por el alumnado del Perfil 11 en la evaluacion de las proposiciones

cientificas.

Estudiantes

Total de

N.° fuentes de

N.° fuentes de

NUmero y fuentes de

Numero y fuentes de

N=8 fuentes | justificacion justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas

usadas adecuadas inadecuadas | TE | TNE | EX | H | RP | TE| TNE | EX | H | RP

2 9 5 4 3 0 2 100 1 0 0 |0 3
5 5 0 1 0 0|0| 4|0 0 0|0 O

2 9 4 5 2 0 0]12|0 1 0 2 |0 2
11 4 7 1 0 0|1 2 1 0 5101

1 6 3 3 2 0 0|10 2 0 1100
2 5 2 3 0 0 11|02 0 0 |0} 1
5 2 3 2 0 0|0 0] 2 0 0 |0} 1

1 5 0 5 0 0 0|00 1 0 0|13
Total 55 25 30 11 0 3 15| 6 |10 0 8 |1 11

Tabla 8.6. Fuentes de justificacion usadas por el alumnado del Perfil 1l en la evaluacion de las proposiciones

pseudocientificas

Estudiantes

Total de

N.° fuentes de

N.° fuentes de

Numero y fuentes de

Numero y fuentes de

N=8 fuentes | justificacion justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas

usadas adecuadas inadecuadas | TE | TNE | EX |H | RP | TE| TNE | EX | H | RP

1 5 5 0 0 0 00| 5|0 0 00| O
2 5 4 1 0 0 2 |1]1]0 0 0 (0] 1
8 4 4 4 0 o(0j0]O 0 2 |1]1

4 6 3 3 0 0 o(1]2]0 1 1 0|1
7 3 4 0 0 0 [3]0]1 0 0 |0] 3

5 3 2 1 0 of(1]1]0 0 0 (0] 2

5 3 2 1 0 0 (0] 2|1 0 0 (0] 1

1 5 1 4 1 0 o(0j0]O 0 3101
Total 46 26 20 7 0 2 |6 (11| 2 1 6 | 1] 10
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8.7.4. Tabla de analisis Perfil 3

Tabla 8.7. Fuentes de justificacion usadas por el alumnado del perfil 111 en la evaluacion de las proposiciones

cientificas
Estudiantes | Total de |N.° fuentes de| N.° fuentes de NUmero y fuentes de NUmero y fuentes de
N=9 fuentes | justificacién | justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas
usadas adecuadas | inadecuadas [TE | TNE |[EX |H |RP [TE | TNE |EX [H | RP
1 8 6 2 3 0 01300 0 1 ]0 (1
1 10 5 5 0 0 31113 0 01210
3 6 4 2 0 0 0|40 |1 0 0 |01
7 4 3 1 0 11012 |1 0 11110
9 4 5 2 0 0|20 |1 0 2 |0 |2
2 5 3 2 0 1 1 11]0 (1 0 0 |01
7 3 4 1 0 1 111101 0 1102
1 5 2 3 0 0 0200 0 0 [0 |3
1 7 1 6 1 0 0|0 |0 |3 0 0|12
Total 64 32 32 8 1 6 |14 |3 |11 | O 5 (4 |12
Tabla 8.8. Fuentes usadas por el alumnado del Perfil 1Il en la evaluacion de las proposiciones

pseudocientificas

Estudiantes Total  |N.° fuentes de| N.° fuentes de Numero y fuentes de Numero y fuentes de
N=9 fuentes | justificacion | justificacion justificacion adecuadas justificacion inadecuadas
usadas | adecuadas | inadecuadas (TE | TNE [EX [ H [RP |TE | TNE |EX |H |RP
1 5 5 0 0 0 0|50 ]0 0 0 |0]|O
3 6 4 2 0 0 0|1 (3]0 0 0 |0] 2
8 4 4 2 0 0|11 1 0 0 |1]2
7 4 3 0 0 0|1 (3]0 0 0 |3]0
3 5 3 2 0 2 0|10 ]0 1 0 |01
5 3 2 0 0 0|3 |00 0 0|2]0
7 3 4 0 0 0|30 |1 0 0 |03
2 5 2 3 0 0 0|02 |1 0 1 ]0(1
6 2 4 0 0 0|02 ]2 0 0 |0] 2
Total 54 30 24 2 2 0 |15 |11 |5 1 116 (11
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