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Resumen

Esta investigacicn se enfoca en analizar las transferencias pragmdicas en la
produccicn de actos de habla de rechazo entre cuatro grupos de informantes:
hablantes nativas de chino (HNC), hablantes nativas de espaibl (HNE), estudiantes
sinohablantes de espafl sin experiencia en el extranjero (SEC), y estudiantes con
experiencia de inmersicn en la lengua materna (SEE). Se utilizaron treinta
participantes por grupo, y se abordaron doce situaciones de rechazo con distintos
niveles de poder y distancia social mediante un Cuestionario de Tarea Enriquecido
con Contenido Detallado (Content-enriched DCT). Se controlaron variables como
sexo, edad, dialecto, experiencia en el extranjero y nivel de idiomas. Los datos de
rechazo se clasificaron segtUn estrategias directas, indirectas y adyacentes al rechazo,
asTcomo recursos atenuadores empleados. Se aplicaron estad Bticas descriptivas e
inferenciales para el andisis. La investigacidn buscO identificar evidencias de
transferencia pragmédica en estudiantes sinohablantes de ELE con y sin experiencia
de inmersi&n, explorando céno el contexto influye en la produccié de rechazo. Los
resultados revelan que las estudiantes con experiencia de inmersién tienden a
acercarse m& a las hablantes nativas de espafdl en estrategias de rechazo y recursos
atenuadores, aunque no se evidencia transferencia de lengua materna en varias
estrategias y recursos. Se observo que las estudiantes sinohablantes con inmersicn
emplean m& estrategias y recursos que aquellas sin experiencia en el extranjero, junto
con fendnenos de verbosidad, coincidiendo con hallazgos previos. En conclusidn, la
inmersidn en la lengua materna parece influir en la produccién de actos de habla de
rechazo en estudiantes sinohablantes de ELE, acercéadolos m& a patrones de
hablantes nativos de espafpl. Aungue se mantienen algunas diferencias, el contexto de
inmersicn demuestra impacto en las estrategias y recursos utilizados en situaciones de
rechazo. Estos resultados contribuyen a la comprensién de la adquisicicn pragmdica
en contextos de aprendizaje de segundas lenguas.

Palabras clave: pragmdica, pragmdica intercultural, competencia pragmdica, actos
de habla, transferencia pragmdica, espafol como lengua extranjera, estrategia de
rechazo, recursos atenuadores, actos amenazantes para la imagen.
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Resum

Aquesta investigacio s’ocupa d’analitzar la produccid d'actes de parla de rebuig en
quatre grups de informants per tal d’analitzar les transferéncies pragmatiques: parlants
nadius de xines (HNC), parlants nadius d'espanyol (HNE), estudiants xinoparlants
d'espanyol sense experiencia a l'estranger (SEC) i estudiants amb experiéncia
d'immersiGen la llengua materna (SEE). Es van utilitzar trenta participants per grup i
es van abordar dotze situacions de rebuig amb diferents nivells de poder i distancia
social mitjan@nt un Questionari de Tasca Enriquit amb Contingut Detallat (Content-
enriched DCT). Es van controlar variables com el sexe, l'edat, el dialecte,
I'experiéncia a l'estranger i el nivell de llengles. Les dades obtingudes es van
classificar segons estratégies directes, indirectes i adjacents al rebuig, aix¥com
recursos atenuadors emprats. Es van aplicar estad stiques descriptives i inferencials
per a l'andisi. La recerca va buscar identificar evidencies de transferécia pragmaica
en estudiants xinoparlants d'ELE amb i sense experiécia d'immersi@Q explorant com
el context influeix en la produccidde rebuig. Els resultats revelen que les estudiants
amb experiencia d'immersio tendeixen a apropar-se meés a les parlants de llengua
materna espanuola d'espanyol en estrategies de rebuig i recursos atenuadors, tot i que
no es comprova transferécia de la llengua materna en algunes de les estrategies i
recursos. Es va observar que les estudiants xinoparlants amb immersiOutilitzen més
estrategies i recursos que aquelles sense experiencia a l'estranger, juntament amb
fenomens de verbositat, coincidint amb el que s’ha descrit préviament per a d’altres
llengtes. En conclusig la immersid en la llengua materna sembla influir en la
produccid d'actes de parla de rebuig en estudiants xinoparlants d'ELE, apropant-los
mes a patrons de parlants nadius d'espanyol. El context d'immersiGdemostra impacte
en les estratégies i recursos utilitzats en situacions de rebuig. Aquests resultats
contribueixen a la comprensi&de I'adquisiciGpragmdica en contextos d'aprenentatge
de segones llengtes.

Paraules clau: pragméatica, pragmdica intercultural, competéncia pragmdica, actes de
parla, transferéncia pragmdica, espanyol com a llengua estrangera, estratégia de
rebuig, recursos atenuadors, actes amenacadors per a la imatge.



Summary

This research focuses on analyzing pragmatic transfers in the production of
speech acts of rejection among four groups of participants: native Chinese speakers
(HNC), native Spanish speakers (HNE), Spanish-speaking students without foreign
experience (SEC), and students with immersion experience in their native language
(SEE). Thirty participants were used per group, and twelve rejection situations with
different levels of power and social distance were addressed through a Content-
Enriched Detailed Content Task Questionnaire (Content-enriched DCT). Variables
such as gender, age, dialect, foreign experience, and language proficiency were
controlled. Rejection data were classified according to direct, indirect, and adjacent
rejection strategies, as well as attenuating resources employed. Descriptive and
inferential statistics were applied for analysis. The research aimed to identify evidence
of pragmatic transfer in Spanish-speaking students of ELE with and without
immersion experience, exploring how the context influences rejection production. The
results reveal that students with immersion experience tend to approach native
Spanish speakers more in rejection strategies and attenuating resources, although
there is no evidence of mother tongue transfer in various strategies and resources. It
was observed that Spanish-speaking students with immersion use more strategies and
resources than those without foreign experience, along with verbosity phenomena,
aligning with previous findings. In conclusion, immersion in the native language
appears to influence the production of rejection speech acts in Spanish-speaking
students of ELE, bringing them closer to patterns of native Spanish speakers.
Although some differences and lack of transfer persist, the immersion context
demonstrates an impact on the strategies and resources used in rejection situations.
These results contribute to understanding pragmatic acquisition in second language
learning contexts.

Keywords: pragmatics, intercultural pragmatics, pragmatic competence, speech acts,

pragmatic transfer, Spanish as a foreign language, rejection strategy, mitigating
resources, image-threatening acts.
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1. Introduccién

Capiulo1l Introduccicn

La adquisicicn de una segunda lengua o lengua extranjera implica la
construccicn de un sistema lingUstico independiente, conocido como interlengua, que
surge del intento de alcanzar una norma en la lengua meta (Selinker, 1972). En este
contexto, la pragmdica de la interlengua emerge como una subdisciplina que examina
la comprensicn y produccicn de actos de habla por parte de hablantes no nativos,
enfocadose en cdno adquieren conocimiento sobre actos de habla en la lengua meta
(Kasper y Dahl, 1991, p. 216; Kasper, 1992, p. 203; Kasper y Blum-Kulka, 1993, p. 3;
Kasper y Rose, 2002, p. 5).

La adquisicicn de actos de habla en una segunda lengua presenta desaf bs
significativos, ya que implica no solo la asimilacién de conocimientos socioculturales,
sino también estrategias de comunicacian apropiadas (F&ix-Brasdefer, 2002, pp. 2-3).
El acto de rechazo, en particular, destaca por su complejidad, ya que en situaciones
naturales involucra secuencias negociadoras y el riesgo de ofender al interlocutor
(Beebe et al., 1990, p. 56; Gass y Houck, 1996, pp. 49-50).

La dificultad radica en la necesidad de saber cud&do y cdmo emplear
adecuadamente la forma apropiada para realizar este acto de habla, dado que la
incapacidad de expresar 'no' con claridad y cortes & puede resultar ofensiva para los
interlocutores (Takahashi y Beebe, 1987, p. 133). El rechazo, segtn la clasificacicn de
actos amenazantes a la imagen de Brown y Levinson (1987), amenaza principalmente

la imagen positiva del oyente, lo cual implica el deseo de ser apreciado y respetado, o
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el deseo de que otros acepten o valoren positivamente actos o intenciones propias. Al
realizar un acto amenazante a la imagen, el hablante emplear&ciertas estrategias
corteses para minimizar, reparar o evitar el dafo potencial (Brown y Levinson, 1987,
pp. 315-317). Como ha sefalado Rubin (1981), en muchas sociedades, la manera de
decir “no” es mas importante que el contenido de la respuesta. En este sentido, si
expresar un rechazo ya es una tarea complicada para los hablantes nativos, seraatn
m& dif Til para los hablantes no nativos, ya que este punto de conflicto (sticking point)
puede conducir a fracasos comunicativos (Beebe et al., 1990; Gass y Houck, 1996;
Salazar Campillo et al., 2009).

A menudo, los hablantes no nativos capaces de hablar con fluidez en la lengua
meta tienen un buen dominio de la gramdica y el vocabulario, pero carecen de los
conocimientos pragmdicos que permiten que los actos amenazantes a la imagen
(face-threatening acts) sean bien recibidos por el interlocutor (Tanck, 2004). En
consecuencia, la produccicn de un rechazo puede aportar mucha informacién sobre la
competencia pragméica del hablante (H. J.! Chen, 1995). El rechazo es un acto
reactivo que se da como una respuesta negativa a otros actos provocantes que inicia el
interlocutor, como una peticidn, un ofrecimiento, una sugerencia o una invitacicn
(Takahashi y Beebe, 1987, pp. 138-139). Realizar un rechazo se considera como un

acto que resultaraofensivo al interlocutor, por eso el hablante debe hacer todo lo

L Como en la bibliogaf & hay varios autores del mismo apellido, as ique deber & indicar las iniciales de
los nombres, segtn las normas de APA (72kdicicn), para evitar confusiones dentro del texto.
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posible para expresar su respuesta negativa de manera adecuada y &tima sin ofender
a su interlocutor.

La inadecuacicn pragméica puede surgir como consecuencia de una limitada
competencia lingUstica en la lengua meta o por la falta de conocimientos
socioculturales de la lengua meta. En el contexto de culturas distintas, esta falta de
familiaridad con las normas y expectativas socioculturales puede complicar aln m&
el desaf b de expresar rechazos de manera apropiada, ya que las diferencias en las
convenciones sociales y las percepciones culturales pueden llevar a interpretaciones
erréneas o malentendidos. Todo ello explica la relevancia de nuestra investigacian.

El foco de esta investigacidn se centra en el andisis de la competencia
pragmdica de estudiantes sinohablantes de espafol como lengua extranjera (ELE),
examinando su habilidad para llevar a cabo el acto de rechazo a la invitacicn y la
ayuda. El prop&ito fundamental es comprender el desarrollo de la competencia
pragmdica en este contexto particular, considerando la complejidad inherente al acto
de rechazo en situaciones interculturales, as icomo la influencia de valores culturales
y lingUsticos transferidos desde la lengua materna.

Para realizar el rechazo de manera adecuada se requiere un alto nivel de
competencia pragmdica y resulta muy f&il transferir los valores culturales de la
lengua materna a la segunda lengua (Beebe et al., 1990). En este sentido, Blum-Kulka
(1991) destaca la dificultad de separar la transferencia positiva (facilitadora del

aprendizaje) del uso del conocimiento pragméico universal y de las estrategias de
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inferencia compartidas por todos los hablantes. De manera similar, Kasper (1992)
subraya la complejidad de diferenciar entre los fendnenos de transferencia positiva
derivados de la aplicacicn de conocimientos pragméicos generales y aquellos
derivados de la generalizacian de conocimientos pragmdaicos en la interlengua. Por
ello, en esta tesis nos centraremos en los fendnenos de transferencia pragmdica
negativa (obstaculizadores del proceso de aprendizaje de la lengua) presentes en la
produccicn del acto de habla de rechazo por parte de los estudiantes sinohablantes de
espafol como lengua extranjera.

Los objetivos espec Ficos de la investigacicn se detallan a continuacin:

a) Evaluar la posible variacicn en el empleo de estrategias de rechazo a la
invitacidn y a la ayuda entre sinohablantes de espafpl procedentes de diversos
contextos de aprendizaje.

b) Analizar las posibles diferencias en el uso de recursos lingUsticos
atenuadores durante situaciones de rechazo entre sinohablantes de espaidl con
diferentes contextos de aprendizaje.

c) Investigar la existencia de disparidades entre los grupos en cuanto al
contenido de las estrategias de rechazo utilizadas.

Para determinar la transferencia negativa se examina el grado de
aproximacicdn al comportamiento lingUstico de los nativos de espafpl de los
estudiantes que cursan espafol en China en comparacid con aquellos inmersos en el

contexto de la lengua meta.
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La metodolog & de investigacicn se fundamenta en el uso del cuestionario del
discurso con contenido detallado (Content-enriched DCT), desarrollado por Billmyer
y Varghese (2000). Este DCT, enriquecido con contenido, incorpora informacicn
contextual adicional sobre la situacicn. Se recopilan las respuestas (escritas) de los
participantes ante doce situaciones especficas que provocan el rechazo. A los
participantes se les solicitdque se imaginaran en estas situaciones y respondieran de
manera auténtica y natural, tal como lo har &n en la vida real.

La hip&esis de partida es que se espera que los estudiantes sinohablantes de
ELE que cursan espafol en China presenten un nivel m& elevado de transferencia de
la lengua materna en la aplicacicn de estrategias de rechazo, en la implementacién de
estrategias lingUsticas atenuadoras y en el contenido de las estrategias de rechazo.
Asimismo, se predice que el grupo de estudiantes chinos de ELE, inmersos en el
contexto de la lengua meta, se acerque m& al grupo de hablantes nativos de espafol
en los patrones de uso y contenido de estas estrategias.

Para descartar o confirmar las hip&esis formuladas, se realizaraun andisis de
datos que abarcaratanto el anbito cuantitativo como el cualitativo. Este andisis
permitiracomparar las frecuencias y el contenido de diversas estrategias de rechazo y
recursos lingUsticos en cada uno de los grupos de participantes. Asimismo, se
examinaraen quésituaciones espec ficas se emplean estas estrategias.

Esta investigacian pretende enriquecer el conocimiento de la competencia

pragmdica en la interlengua de estudiantes sinohablantes de espafol como lengua



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

extranjera (ELE), centr&ndose particularmente en el acto de rechazo en espafol. Es
crucial sefalar que esta faceta espec fica no ha sido previamente abordada en estudios
anteriores. Asimismo, este trabajo se adentrar& de manera m& detallada en la
influencia del contexto de inmersicn en la lengua meta sobre la competencia
pragmdica.

La presente tesis esta estructurada en siete capiulos. En el primero, se
presenta la introduccicn de la investigacicn. El segundo cap fulo aborda una revisicn
de las teormks fundamentales para este estudio. Incluye una discusicn de los
fundamentos ted&icos, explorando seis &eas clave de investigacidn: competencia
comunicativa y pragmdica, pragmdica de la interlengua, transferencia pragmdica,
teor Bs de los actos de habla y de la cortes B, atenuacin, y cuestiones en la pragméica
intercultural y sociocultural.

En el tercer cap fulo, se lleva a cabo una revisicn del estado del conocimiento
a partir del que se construye la investigacién, presentando una revisicn y discusicn de
los principales estudios emp Ticos sobre el acto de habla del rechazo. El cuarto
cap iulo se centra en la metodolog B utilizada en esta investigacicn, tras revisar los
méodos de recopilacicn de datos m& utilizados en la investigacicn pragmdica. Se
describe el disefd del cuestionario, justificando el uso del Cuestionario de Tarea
Enriquecido con Contenido Detallado (Content-enriched DCT) en este estudio. Luego,
se presenta la descripcicn de los participantes, as icomo el esquema de codificacidn y

los mé&odos de andisis de datos.



1. Introduccién

El quinto cap fulo presenta los resultados cuantitativos y cualitativos sobre las
diferencias en las estrategias y recursos lingUsticos atenuadores utilizados en el acto
de rechazo entre los grupos de informantes. El objetivo es descubrir camo la
competencia pragmdica influye en el comportamiento de rechazo de estudiantes
sinohablantes de ELE con diferentes contextos de aprendizaje. A nivel cuantitativo, se
examina si el contexto de inmersién en la lengua meta influye en el uso de estrategias
y recursos atenuadores. A nivel cualitativo, se explora cdmo el contexto de inmersicn
afecta el contenido de algunas estrategias y recursos.

En el sexto cap fulo se proporciona un andisis detallado de los resultados,
relacion&ndolos con los objetivos planteados y examinando su relevancia en el
contexto general de la temdica estudiada. En particular, se exploran los posibles
factores que podr&n influir en la produccié de rechazos por parte de estudiantes
sinohablantes de ELE, asicomo el impacto del contexto de inmersié en la lengua
meta en los rechazos de estudiantes no nativos.

Cierra la tesis el capfulo de Conclusiones, donde se sintetizan los hallazgos
clave obtenidos a lo largo de la investigacicn. Adem&s, se ofrecen reflexiones sobre la
contribucicn de la investigaciécn al campo de estudio, destacando posibles
implicaciones pré&ticas y te&icas. Se revisan las limitaciones del estudio y se

plantean sugerencias para futuras investigaciones.
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Capiulo 2 Marco Tedrico

En este cap fulo, se revisaran las teor Bs pertinentes a la presente investigacicn
y se examinarala metodolog m empleada en la investigacicn de la pragmdica. En
primer lugar, se abordarén las teor &s de la competencia pragmdica, la pragmdica
mediacional y la transferencia pragmdica. En segundo lugar, se explorarén las teor Bs

de los actos de habla y la cortes &, que constituyen la base te&ica de este estudio.

2.1 La Competencia Comunicativa y la Competencia Pragmética

En el marco de la gram&ica generativa, Chomsky (1965) propuso las nociones
de la competencia lingUstica y la actuacidn lingUstica: la primera se refiere al
conocimiento t&ito de la lengua o al conocimiento lingUstico generalmente
inconsciente de la competencia gramatical; la dtima se refiere al uso real de la lengua
en situaciones concretas (p. 4). En el concepto de competencia de Chomsky (1965) no
se toman en consideracién los conocimientos de los rasgos socioculturales necesarios
para utilizar una o varias lenguas en situaciones concretas de la comunicacién
interpersonal (Cenoz Iragui, 2004). Cuestionando el concepto abstracto de la
competencia desarrollado por Chomsky (1965), Hymes (1972), baséndose en la
nocié de reglas de habla en una comunidad, ampliGla nocié de competencia a un
concepto m& funcionalmente amplio, la competencia comunicativa, que se definid

como la competencia que permite saber cuando hablar, cuando no, y en cuanto a de
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quéhablar, con quién, cudndo, dénde y de quémanera (pp. 277-278). SegU(n este autor,
la competencia comunicativa se entiende como el conjunto de los conocimientos de
las reglas gramaticales y de las reglas de uso de la lengua en un determinado contexto
sociocultural. En otras palabras, para lograr la competencia comunicativa se requiere
dominar no sdo los conocimientos gramaticales de la lengua, sino tambié los
conocimientos socioculturales de las reglas del habla en una determinada cultura.

En el &nbito de la did&ctica de lenguas extranjeras, Savignon (1972) utilizGel
t&mino competencia comunicativa para caracterizar la capacidad de los estudiantes
de idiomas para interactuar con otros hablantes en el aula (p. 8). Inspirados en el
trabajo de Savignon (1972), Canale y Swain (1980) desarrollaron el modelo de la
competencia comunicativa de Hymes (1972) en su andisis de los enfoques
comunicativos de la ensefanza de segundas lenguas. Para estos autores, la
competencia comunicativa esta integrada por tres componentes: la competencia
gramatical, la competencia sociolingUstica y la competencia estratégica. Baséndose
en el modelo propuesto por Canale y Swain (1980) en la primera fase, Canale (1983)
modificAel modelo de la competencia comunicativa al que afadiGotro componente -
la competencia discursiva. Segtn el modelo modificado por Canale (1983) en la
segunda fase, la competencia comunicativa estaformada por cuatro componentes
b&icos: a) la competencia gramatical se refiere a los conocimientos de las reglas del
lenguaje como el vocabulario, la pronunciacidn, la sint&tica, y la semantica, que

permite comprender y expresar apropiadamente el sentido literal de un enunciado; b)
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la competencia sociolingUstica, se refiere a los conocimientos de las reglas
socioculturales de uso de la lengua, que permite comprender y expresar
adecuadamente en distintos contextos socioculturales; c) la competencia discursiva, se
entiende como la capacidad de producir textos coherentes en diferentes géneros, oral
0 escrito; y d) la competencia estratégica, se refiere a las estrategias de comunicacicn
verbal y no verbal, que se utilizan tanto para compensar los fallos comunicativos
causados por falta de otros componentes de la competencia comunicativa como para
mejorar la efectividad de la comunicaci.

Aunque en el modelo de Canale y Swain (1980) y Canale (1983), la
competencia sociolingUstica se refiere a los conocimientos de las reglas
socioculturales adecuadas en situaciones concretas, lo cual coincide con la
competencia pragmdica, en los primeros modelos de la competencia comunicativa no
se distingu &n la competencia sociolingUstica y la competencia pragméica. Bachman
(1990) fue el primero en aludir directamente a la nocié de competencia pragmé&ica
de forma independiente y en entenderla como elemento esencial de la competencia
comunicativa en el anbito de la evaluacicn de lenguas dentro de la adquisicicn de
segundas lenguas. Como podemos ver en la Figura 1, en su modelo, la habilidad
lingUstica comunicativa consta de tres aspectos fundamentales: la competencia
lingUstica, la competencia estratéyica y los mecanismos psicoldgicos. Como se
presenta en la Figura 2, la competencia lingUstica, a su vez, estacompuesta por la

competencia organizativa y la competencia pragmdica. En la primera se incluyen los
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conocimientos gramaticales y textuales; en la segunda, se incluyen los conocimientos
de los elementos lingUsticos necesarios para producir un acto comunicativo
(competencia ilocutiva) y los conocimientos sobre las caracter gticas del contexto
espec fico que permiten realizar funciones lingUsticas de manera adecuada al
contexto conforme a las convenciones lingUsticas y sociales (competencia
sociolingUstica).

Bas&ndose en el modelo de Bachman (1990), Celce-Murcia et al. (1995)
formularon otro modelo en el que se distinguen competencia discursiva, lingUstica,
accional, sociocultural y estratéica, con las interrelaciones que muestra la Figura 3,

reproducida de Celce-Murcia et al. (1995, p. 10).

Figura 1

Modelo de la Habilidad LingUstica Comunicativa de Bachman (1990)

Habilidad LingUstica
Comunicativa

Competencia Competencia Mecanismos
LingUstica Estratégica Psicoldgicos

11



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de

Figura 2

rechazo

Componentes de la Competencia de la Lengua de Bachman (1990)

Competencia de la Lengua

Competencia
Organizativa

Competencia
Pragmdica

Competencia
Gramatical

Competencia
Textual

Competencia
llocutiva

Competencia
SociolingUstica

Figura 3

Modelo de la competencia comunicativa de Celce-Murcia et al. (1995)

Competencia
Sociocultural

Competencia
Discursiva

Competencia
LingUstica

Competencia
Accional
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Lo m& interesante de este modelo se centra en la interrelacich e interaccicn
entre los componentes y la posicicn central de la competencia discursiva, que conecta
la competencia lingUstica con la accional y la sociolingUstica. Por lo tanto, la
competencia discursiva se considera como el elemento esencial y se refiere a la
seleccidn, secuenciacicn y organizacidn de palabras, estructuras, oraciones y
enunciados para lograr un texto oral o escrito unificado, mediante la cohesicn, la
deixis, la coherencia, la estructura formal y la estructura conversacional. Esta
competencia afecta y al mismo tiempo se ve afectada por la competencia lingUstica,
la sociocultural y la accional. La competencia lingUstica coincide con la competencia
gramatical de Canale y Swain (1980) y Canale (1983), referida a las formas y tipos de
oraciones, la estructura de los enunciados, las inflexiones morfol&yicas y los recursos
I&icos, astcomo los sistemas fonoldgicos y ortogré&ficos necesarios para realzar la
comunicacidn de forma oral o escrita. La competencia accional se define como la
competencia en la transmisién y comprensicn de la intencidh comunicativa, es decir,
la adecuacicn de la intencicn accional a la forma lingUstica basada en el
conocimiento de un inventario de esquemas verbales portadores de fuerza ilocutiva
(actos de habla y conjuntos de actos de habla) (Celce-Murcia et al., 1995, p. 17), por
eso, esta competencia coincide con la competencia pragméica del modelo de
Bachman (1990). La competencia sociocultural coincide con el concepto de

competencia sociolingUstica de los modelos anteriores, al referirse al conocimiento
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que tiene el hablante para expresar los mensajes de forma adecuada en el contexto
sociocultural de la comunicacidn, de acuerdo con los factores pragmd&icos
relacionados con la diferencia en el uso de la lengua. Adem&, estas cuatro
competencias, al mismo tiempo, estan influidas por la competencia estraté&gica, que
sirve para compensar los fallos causados por insuficiencia en otras competencias.

Los modelos revisados de competencia comunicativa nos han ofrecido un
marco en el concepto de la competencia pragmé&ica, pero varios especialistas la han
definido con m& detalles.

Segtn Thomas (1983), la competencia pragmdica se entiende como la
capacidad de usar el lenguaje de manera efectiva para lograr un prop&ito espec fico y
entender el lenguaje en contexto. Este autor distingue entre el conocimiento
pragmalingUstico, que se refiere a la codificacicn lingUstica de la fuerza pragméica,
y el conocimiento sociopragmdico, que se refiere a las percepciones de lo que
constituye un comportamiento lingUstico apropiado.

En el estudio de la adquisicicn de la pragmdica de la interlengua de Barron
(2003), se definiGla competencia pragméica como el conocimiento de los recursos
lingUsticos disponibles en un idioma para realizar ilocuciones particulares, el
conocimiento de los aspectos secuenciales de los actos de habla y, finalmente,
conocimiento del uso contextual apropiado de los recursos lingUsticos del idioma en

particular? (p. 10). Para UsGJuan y Mart mez-Flor (2008), la competencia pragméica

2 La cita original de esta definicicn de Barron (2003, p. 10): «...knowledge of the linguistic resources
available in a given language for realising particular illocutions, knowledge of the sequential aspects of
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consiste en la capacidad de los hablantes para emplear diferentes f&mulas lingUsticas
de forma adecuada cuando interactCan en un contexto social y cultural determinado®
(p. 349).

Como hemos sefulado, la competencia pragmdica es muy importante para
que los hablantes puedan realizar funciones comunicativas de manera adecuada al
contexto conforme a las reglas lingUsticas y sociales, as¥ que la competencia
pragmdica se ha integrado en documentos de referencia de la did&tica de lenguas
como el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) y el Marco ComtUn Europeo
de Referencia para las Lenguas (MCER). En estas referencias de la did&ctica de
lenguas, la competencia pragmdica, esencial en la interaccidn intercultural, se
relaciona con la capacidad de llevar a cabo funciones comunicativas espec ficas en
actos de habla. En el Marco Comtn Europeo de Referencia para las lenguas (MCER),
se identifica como parte de la competencia comunicativa junto con la competencia
lingUstica y sociolingUstica. Sus componentes incluyen la competencia discursiva,
funcional y organizativa. Se destaca su relacicn con el uso funcional de recursos
lingUsticos y su influencia en la cohesidn, coherencia, identificacicn de tipos de texto
y aspectos culturales. En el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC), se define
como el conocimiento de recursos lingUsticos para emitir y entender enunciados con

intencidn comunicativa. En el Diccionario de t&minos clave de ELE, se describe

speech acts and finally, knowledge of the appropriate contextual use of the particular languages’
linguistic resources”.

3 La cita original de esta definici de Us&Juan y Martmez-Flor (2008, p. 349): “pragmatic
competence involves speakers’ ability to employ different linguistic formulae in an appropriate way
when interacting in a particular social and cultural context”.
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como la capacidad de usar la lengua considerando las relaciones pragmdicas. A pesar
del desarrollo diferenciado de la competencia lingUstica y pragmd&ica en no nativos,
esta Utima desempefa un papel crucial en la interaccicn efectiva en la lengua meta en
contextos interculturales.

Todo ello nos indica que, en el campo de la adquisicidn de segundas lenguas,
el estudio de la competencia pragmdica de los estudiantes se centra en la capacidad
de utilizar adecuadamente los actos de habla. Si partimos de la premisa de que en
diferentes culturas existen distintos recursos y expresiones para lograr intenciones
comunicativas, es preciso reconocer que, adem& del dominio lingUstico, es
indispensable para los estudiantes conocer los principios de cortes® y las normas de
interacciones sociales en la sociedad meta. Esto les permitir&adquirir las expresiones

adecuadas de actos de habla.

2.2 LaPragmética de la Interlengua

En el proceso de aprendizaje de lenguas extranjeras, los aprendientes producen
un sistema lingUstico independiente basado en la produccicn observable que resulta
del intento de alcanzar una norma de la lengua meta. A este sistema lingUstico,
Selinker (1972) lo llam&"interlengua”. Aunque el t&mino “interlengua” fue acufado
por Selinker en 1972, otros estudios han mencionado este sistema lingUstico de
estudiantes de lenguas extranjeras utilizando otras denominaciones, como

competencia transitoria (Corder, 1967), dialecto idiosincr&ico (Corder, 1971),

16



2 Marco tec&ico

sistema aproximativo (Nemser, 1971) y sistema intermediario (Porquier, 1975).
Bausch y Kasper (1979, p. 15) definieron interlengua como un sistema lingUstico
espec Fico, formado por el estudiante en la adquisicicn de una segunda lengua, que
tiene rasgos de la lengua materna y de la segunda lengua, as icomo rasgos lingUsticos
independientes de ambas lenguas*. Ellis (1997, p. 33), por su parte, se refiriGa este
sistema lingUstico independiente de la siguiente manera: los alumnos de segundas
lenguas construyen un sistema lingUstico que se basa, en parte, en la lengua materna
del alumno, pero que también es diferente de ella y de la lengua meta®. En todas estas
definiciones, el sistema lingUstico de la interlengua estavinculado con dos lenguas:
la lengua materna y la lengua meta. Al describir las diferencias entre el sistema de la
interlengua y ambas lenguas, podemos visualizar que la interlengua se ubica en una
I mea que se aparta de la lengua materna, prolong&ndose hacia la lengua meta que se
estaaprendiendo (Barros D Ez, 2006).

La pragmédica de la interlengua, como &ea de investigacicn en segundas
lenguas, examina c@no los hablantes no nativos comprenden y llevan a cabo acciones
lingUsticas en la lengua meta, astcomo de qué forma adquieren el conocimiento
pragmdico de la L2 (Kasper y Dahl, 1991, p. 215; Kasper, 1992, p. 203). Los estudios
en esta &ea abarcan la gesticn conversacional, la organizacicn del discurso y los

aspectos sociolingUsticos del uso del lenguaje, como la eleccicn de formas de

% La cita original de esta definicich de Bausch y Kasper (1979, p. 15): “Beim Erwerb einer zweiten
Sprache bildet der Lerner ein spezifisches Sprachsystem heraus, das Zige von Grund- und
Zweitsprache sowie eigensténdige, von Grund- und Zweitsprache unabh&ngige sprachliche Merkmale
aufweist”.

5 La cita original de esta definicicn de Ellis (1997, p. 33): “L2 learners construct a linguistic system
that draws, in part, on the learner 's L1 but is also different from it and also from the target language”.
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tratamiento (Kasper y Dahl, 1991, p. 216). Se la considera un "hbrido de segunda
generacicn” debido a sus caracter gticas interdisciplinarias, siendo tanto una
subdisciplina de los estudios de adquisicicn de segundas lenguas como una nueva
subdisciplina de la pragméaica (Kasper y Blum-Kulka, 1993, p. 3). Otros autores la
definen como el estudio de la comprensi&n y produccidn de la accicn lingUstica en un
contexto espec fico (Kasper y Blum-Kulka, 1993, p. 3). Kasper y Schmidt (1996, p.
150) la describen como el estudio del desarrollo y uso de estrategias de accicn
lingUstica por parte de hablantes no nativos, y segtn Kasper y Rose (1999, p. 81), se
refiere al estudio del uso y la adquisicicn del conocimiento pragmé&ico por parte de
hablantes no nativos. Kasper y Rose (2002) completaron la definicicn de pragméica
de la interlengua propuesta por Kasper y Blum-Kulka (1993) de la siguiente manera:
As the study of second language use, interlanguage pragmatics examines how
nonnative speakers comprehend and produce action in a target language. As the study
of second language learning, interlanguage pragmatics investigates how L2 learners
develop the ability to understand and perform action in a target language. (Kasper y
Rose, 2002, p. 5)
En estas definiciones, se enfatiza la importancia en la comprensian y la
produccidn de acciones lingUsticas (actos de habla) en la lengua meta por parte de los
aprendientes no nativos de segundas lenguas. Este ambito, relacionado con el

desarrollo y el uso de estrategias de accicn lingUstica por parte de los hablantes no
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nativos, se sitta en una posicién relevante dentro de la investigacién sobre segundas
lenguas (Kasper, 1992, p. 203; Kasper y Schmidt, 1996, p. 150).

Parece claro que los hablantes no nativos de un nuevo idioma necesitan
disponer de los conocimientos culturales de la sociedad meta y habilidades
discursivas comunicativas para que puedan alcanzar sus objetivos comunicativos. Sin
embargo, House (2007, p. 18) ha sefalado que aunque los hablantes no nativos
pueden conocer el c&ligo de otra cultura, les resulta dif Til llegar a la fluidez en
t&minos de pragmdica. Es decir, no pueden alcanzar el nivel pragmdico de los
hablantes nativos en cuanto al uso apropiado de fenémenos pragméicos espec ficos
de la nueva cultura, estrategias discursivas, secuenciacicn de los actos de habla,
modificacidn interna y externa de los actos de habla, entre otros aspectos (House,
2007, pp. 14-15). Los hablantes no nativos en contextos interculturales crean un
nuevo sistema lingUstico interconectado entre dos culturas lingUsticas diferentes,
considerandose independiente de la cultura y la lengua materna, as icomo de la nueva
cultura y lengua. El objetivo de la tesis conecta as icon los estudios sobre pragmédica

de la interlengua.

2.3 La Transferencia Pragm&tica

2.3.1 El Concepto de Transferencia Pragmé&tica

Generalmente, cuando empezamos a emplear una lengua distinta a la lengua

materna, tenemos conocimientos lingUsticos y estrategias comunicativas procedentes
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de nuestra lengua materna o de una lengua que hayamos conocido previamente. La
presencia de la influencia de rasgos procedentes de la lengua materna de los hablantes
no nativos en el proceso del aprendizaje de lengua extranjera ha recibido diversas
denominaciones: transferencia, interferencia, calco, prétamo, cambio lingUstico,
alternancia de cdligos, error... (Dom nguez Vaquez, 2001, p. 1). Segtn Dom nguez
V&quez (2001) y Galindo Merino (2005), los conceptos de interferencia y de error
tienen un car&ter negativo, los de alternancia de cdaligos o cambio lingUstico
carecen de precisicn y los de calco o prétamo tienen limitaciones, por lo tanto,
consideran que la denominacicn transferencia es la que mejor se ajusta a lo que
describe este fenomeno debido a que es una concepcion neutra y tiene un “caracter
general y sin ningln tipo de matiz positivo o negativo” (Galindo Merino, 2005, p.
138). Los hablantes tienden a transferir las formas y significados, y la distribucién de
formas y significados de su lengua y cultura nativas a la lengua y cultura extranjeras,
tanto a nivel de produccién a la hora de hablar la lengua como a nivel de percepcid a
la hora de captar y comprender la lengua® (Lado, 1957, p. 1; Escandell, 1996, p. 99).

El Diccionario de Té&minos Clave de ELE define la transferencia de este
modo:

La transferencia es el empleo en una lengua (com(nmente, una lengua extranjera o

LE) de elementos propios de otra lengua (comtnmente, la lengua propia o LI). En el

6 La cita original de Lado (1957, p. 1): “... individuals tend to transfer the forms and meanings, and the
distribution of forms and meanings of their native language and culture to the foreign language and
culture, both productively when attempting to speak the language [...] and receptively when attempting
to grasp and understand the language [...] as practiced by natives.”
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aprendizaje de una LE, el individuo intenta relacionar la nueva informacin con sus
conocimientos previos y, asT facilitarse la tarea de adquisicidnh. Al recurrir a los
conocimientos de la L1 (y de otras lenguas) en la formulacién de hip&esis sobre la
LE en cuestidn, pueden producirse procesos de transferencia. Este aprovechamiento
de su propio conocimiento del mundo y lingUstico, en particular, constituye una
estrategia de aprendizaje y de comunicacicn, mediante la que se compensan algunas
limitaciones en la LE’. (Atienza et al., 2008)

Adem& de los casos de transferencia en semantica, morfolog & o sintaxis, los

alumnos de idiomas trasladara sus conocimientos pragm&icos previos de su lengua

materna a su segunda lengua (Kasper, 1992; Galindo Merino, 2005). Para Kasper

(1992), se entiende por transferencia pragmdica la influencia de los conocimientos

pragmdicos previos de la lengua materna en el uso de la segunda lengua:

... la transferencia pragmédica en la pragméica de la interlengua se referiraa la
influencia ejercida por los conocimientos pragméicos de los alumnos de lenguas y
culturas distintas de la L2 en su comprensidn, produccidh y aprendizaje de la
informacién pragmdica de la L2 de la L28. (Kasper, 1992, p. 207)

Como hemos mencionado al definir la nocién de interlengua, los hablantes no

nativos de lenguas extranjeras producirén un sistema lingUstico independiente que se

basa en la lengua materna, pero que es distinto a la lengua materna y a la lengua meta.

" La cita original de Transferencia propuesta por el Diccionario de T&minos Clave de ELE, recuperado
de: https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/transferencia.htm

8 La cita original de esta definicicn de Kasper (1992, p. 207): “...pragmatic transfer in interlanguage
pragmatics shall refer to the influence exerted by learners' pragmatic knowledge of languages and
cultures other than L2 on their comprehension, production and learning of L2 pragmatic information.”
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Por eso, una cuesticn importante que se ha seflado en el &nbito de la pragmédica de
la interlengua es la influencia de la lengua y la cultura maternas de los alumnos en la
produccicn y comprensicn de los actos de habla de la segunda lengua (Kasper y

Schmidt, 1996, p. 150); Kasper y Rose, 1999, p. 82).

2.3.2 Transferencia PragmalingUstica y Transferencia Sociopragmatica

Con el objetivo de estudiar las condiciones del uso comunicativo del lenguaje
Leech (1983) propuso dos dimensiones de la Pragmédica: la PragmalingUstica y la
Sociopragmdica. La PragmalingUstica trata del estudio del extremo m& lingUstico
de la pragmdica, en el que examinamos los recursos particulares que una lengua
determinada proporciona para transmitir ilocuciones particulares (“the study of the
more linguistics end of pragmatics — where we consider the particular resources which
a given language provides for conveying particular illocutions”); y la Sociopragmdica
se entiende como la interfaz sociol@yica de la pragmdica (“the sociological interface
of pragmatics™), es decir, las normas requeridas para la adecuacicn pragmdica en
diferentes culturas o comunidades lingUsticas, en diferentes situaciones sociales,
entre diferentes clases sociales, etc. (Leech, 1983, pp. 10-11).

Baséndose en la distincicn propuesta por Leech (1983) entre la
PragmalingUstica y la Sociopragméica, Kasper (1992, p. 209) definid la
transferencia pragmalingUstica como el proceso por el que la fuerza ilocutiva o el

valor de cortes m asignado a un determinado recurso lingUstico en L1 influye en la
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percepcicn y la produccién de los mapeos forma-funcién por parte de los alumnos en
L2 (“the process whereby the illocutionary force or politeness value assigned to
particular linguistic material in L1 influences learners' perception and production of
form-function mappings in L2”), es decir, la transferencia pragmalingiiistica incluye
la transferencia del valor de cortes® y la fuerza ilocutiva. Segtn el autor, al realizar
un acto lingUstico determinado, los interlocutores eligen entre una variedad de
estrategias y formas que transmiten la misma ilocucién pero que var®n en su
significado relacional, o en la cortesia (“in performing a particular linguistic act,
interlocutors choose from a variety of strategies and forms which convey the same
illocution but vary in their relational meaning, or in politeness™) (Kasper, 1992, p.
208). Segtn Kasper (1992, p. 209), la transferencia sociopragmédica se produce
cuando las percepciones sociales que subyacen a la interpretacicn y ejecucicn de la
accidn lingUstica por parte de los usuarios de la lengua en la L2 estén influidas por su
evaluacion de contextos de L1 subjetivamente equivalentes (“Sociopragmatic transfer,
then, is operative when the social perceptions underlying language users'
interpretation and performance of linguistic action in L2 are influenced by their
assessment of subjectively equivalent L1 contexts™).

Kasper (1992, p. 210) distingui® las dos dimensiones de pragmdica (la
pragmalingUstica y la sociopragmdica) en el modelo de la cortes® de Brown y
Levinson (1987) y sefalGque la distincicn entre ambas dimensiones pragmdicas en

algunos casos: por ejemplo, las decisiones sobre la cantidad de cortes & que se invierte
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en la realizacicn de un acto amenazante para la imagen se basan en una evaluacién de
los factores contextuales relevantes y, por lo tanto, son sociopragm&icas, mientras
que la seleccicn de una estrategia de cortes B concreta y los medios espec Ficos de la
lengua para su aplicacicn pertenecen al anbito pragmalingUstico; sin embargo, segtn
el autor, la distincidn se vuelve difusa en el caso de la cortes & indirecta, en la que una
ilocucicn se lleva a cabo por medio de otra, por ejemplo, la decisié de pedir o no
disculpas es sociopragmdica, al igual que la decisicn de justificar o no la ofensa. Sin
embargo, si el enunciado se considera una f&mula seméantica en el conjunto de actos
de habla de pedir disculpas, es decir, un acto que funciona como una disculpa, implica
una seleccicn pragmalingUstica (mapeo de forma-fuerza). Beebe y Zhang (2001)
también sefalG que la transferencia pragmalingUstica y la sociopragmd&ica no son
completamente separables, ya que ambos tipos de transferencia tienen dimensiones

lingUsticas y sociales. Por lo tanto no se aplicar&esta distincicn en la presente tesis.

2.3.3 Transferencia Pragm&ica Positiva y Transferencia Pragm&ica Negativa

Otro concepto relevante en la pragmdica de la interlengua tiene que ver con la
distincion entre transferencia pragmdica negativa y positiva (Kasper, 1992, pp. 212-
213): la transferencia negativa ocurre cuando el conocimiento sociopragm&ico y
pragmalingUstico basado en la L1 se traslada a los contextos de la L2 y difiere de las
percepciones y comportamientos pragmdicos de la comunidad meta; y la positiva

ocurre cuando las convenciones de uso espec Ficas de la lengua son manifiestamente
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no universales, pero se comparten entre la L1 y la L2 (“...where language-specific
conventions of usage and use are demonstrably non-universal yet shared between L1
and L27).

Maeshiba et al. (1996, p. 155) también definiGla transferencia negativa y la
positiva: la transferencia negativa se entiende como la proyeccian de los
conocimientos sociopragmdicos y pragmalingUsticos basados en la primera lengua a
contextos de la segunda lengua en los que tales proyecciones dan lugar a percepciones
y comportamientos diferentes de los de los usuarios de la segunda lengua (“...the
projection of first language-based sociopragmatic and pragmalinguistic knowledge
onto second language contexts where such projections result in perceptions and
behaviors different from those of second language users”); la positiva, la proyeccicn
de conocimientos sociopragmdicos y pragmalingUsticos basados en la primera
lengua, cuando tales proyecciones dan lugar a percepciones y comportamientos que
coinciden con los de los usuarios de la segunda lengua (“...the projection of first
language-based sociopragmatic and pragmalinguistic knowledge where such
projections result in perceptions and behaviors consistent with those of second
language users”).

En cuanto a la identificacicn de la transferencia pragmé@ica, Kasper (1992, pp.
223-224) planteGun méodo basado en el andisis estad stico: la falta de diferencias
estad Bticamente significativas en las frecuencias de un rasgo pragmaico en la lengua

meta (L1), la segunda lengua (L2) y la interlengua (IL) puede definirse
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operativamente como transferencia positiva; y las diferencias estad sticamente
significativas en las frecuencias de un rasgo pragmdico entre IL-L2 y L1-L2 y la falta
de diferencias estad sticamente significativas entre IL y L1 pueden definirse
operativamente como transferencia negativa. Este mismo procedimiento se usOen el
estudio de Maeshiba et al. (1996, p. 167).

Shea (2003), en un estudio sobre la transferencia pragmdica de la frecuencia
de las estrategias de queja en inglés por parte de los hablantes japoneses de inglé
como lengua extranjera, propuso una clasificaciécn m& fina de la transferencia
pragmdica negativa e introdujo el novedoso concepto del grado de transferencia dévil
y fuerte. Se incluyen en total cuatro tipos de transferencia pragmdica negativa:
transferencia pragmdica fuerte, transferencia pragmdica débil, ausencia de
transferencia pragmdica y transferencia pragmdica no aplicable. A partir de la
comparacidn de la frecuencia de uso de las distintas estrategias de tres grupos de
participantes (hablantes nativos de inglés, hablantes nativos de japoné&s y hablantes
japoneses de inglé como lengua extranjera) se categorizaron los siguientes tipos de
transferencia negativa (Shea, 2003, pp.42-43):

a) Los resultados se consideran consistentes con efectos de transferencia fuerte
cuando los hablantes nativos de inglés tienen una frecuencia significativamente mayor
0 menor de una estrategia que los nativos de japonés, y los hablantes japoneses de
inglé son estad sticamente indistinguibles de los nativos de japonés, pero

significativamente diferentes de los participantes de los hablantes nativos de inglés.
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En otras palabras, los hablantes no nativos se comportaron como los nativos de su
lengua materna, no como los nativos de la lengua meta.

b) Los resultados se consideran concordantes con los efectos de la trasferencia dévil
cuando las frecuencias de estrategias de los hablantes nativos de inglés y los nativos
de japoné& se diferencian significativamente entre s¥ la frecuencia de los hablantes
japoneses de inglés difieren significativamente de ambos grupos de nativos, y la
frecuencia de los hablantes japoneses de inglé se situa entre la de los hablantes
nativos de inglé& y la de los nativos de japonés. Es decir, la produccicn de los
hablantes no nativos de inglés en estos casos ocupa una posician intermedia distintiva.
¢) Los hallazgos se consideran conformes con la ausencia de transferencia pragméaica
cuando las frecuencias de ambos grupos de nativos se difieren significativamente
entre s¥ las de los hablantes japoneses de inglés y los nativos de japonés también se
difieren significativamente, y las de los hablantes japoneses de inglé y los nativos de
inglé eran estad Bticamente indistintas. Es decir, no se observa evidencia de
transferencia pragmédica cuando los hablantes no nativos de inglés como lengua
extranjera se comportan de forma indistinta a los nativos de la lengua meta (ingl&s) en
la frecuencia de una estrategia y difieren significativamente de los nativos de su
lengua materna (japones).

d) El concepto de transferencia pragmdica se considera no aplicable cuando los tres

grupos son estad sticamente indistintos en la frecuencia de una estrategia determinada
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por la falta de condicién previa necesaria de transferencia negativa —una diferencia
significativa entre los patrones de la lengua materna y la lengua meta—.

Esta clasificacidn nos ha servido como punto de partida para el andisis de los
resultados hallados en esta tesis, y su correspondencia con el concepto de

transferencia pragméica.

2.4 Teor Bs de los actos de habla y teor Bs de la cortes B

Como hemos revisado en los anteriores apartados, la capacidad de realizar de
forma adecuada funciones comunicativas en determinados actos de habla y utilizar
recursos lingUsticos apropiados para realizar el acto de habla de rechazo, como la
cortes B verbal, constituye uno de los elementos imprescindibles de la competencia

pragmdica.

2.4.1 Teor ms de los actos de habla

El concepto de acto de habla fue propuesto por Austin (1962), quien se
considera el fundador de la teor & de los actos de habla y pionero de la pragméica.
Desde el punto de vista comunicativo, el acto de habla es la unidad b&ica de la
comunicacid, el exponente clave que transmite la intencionalidad del interlocutor y
se define como “lo que hacemos con las palabras al hablar”, posteriormente este
concepto fue completado por su disc pulo Searle (1969, p. 31) como “hablar consiste
en realizar actos conforme a reglas”. SeguUn Austin (1962), un acto de habla tiene

distintas funciones en tres dimensiones: acto locucionario, acto ilocucionario y acto
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perlocucionario. El acto locucionario se refiere a una explicacicn literal de un
enunciado; el acto ilocucionario (fuerza ilocutiva) se refiere a la intencicn de la
emisicn de enunciados o la funcidn comunicativa; y el acto perlocucionario (efecto
perlocutivo) estavinculado con el efecto que provoca el enunciado en el interlocutor.
Austin (1962) distinguid dos tipos de enunciados: los asertivos o constatativos (se
pueden afirmar verdades o falsedades o se pueden evaluar verdaderos o falsos ) y los
performativos o realizativos (sirven para cumplir actos que se dice, y no pueden ser
falsos o verdaderos, sino solo ser afortunados o desafortunados). Con un enunciado
performativo, el hablante realiza un acto adem& de declarar o describir algo.

Searle (1969, 1976) refin® el concepto de actos ilocucionarios y fuerza
ilocucionaria de Austin y expuso una clasificacicn de cinco tipos de actos de habla
basada en la perspectiva de la fuerza ilocutiva del enunciado del hablante:

1. Asertivos (o representativos): los actos que expresan la veracidad o falsedad de lo
dicho, con los que el hablante pretende reflejar el estado de las cosas. Por ejemplo,
afirmar, explicar, negar.

2. Directivos: en este tipo de actos el hablante pretende que el oyente realice un acto
determinado. Por ejemplo, pedir, solicitar, aconsejar, invitar.

3. Compromisivos (o comisivos): con ellos el hablante expresa su compromiso de
realizar un acto determinado. Por ejemplo, asegurar, comprometer, ofrecer.

4. Expresivos: los actos que expresan los sentimientos y actitudes del hablante con

respeto a algo, es decir, su estado psicol&ico o su estado emocional. Por ejemplo,
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felicitar, agradecer, pedir disculpa, quejarse.
5. Declarativos: este tipo de actos se realiza con &ito para modificar una situacidn,
produciendo cambios en el mundo, en virtud del enunciado emitido. Por ejemplo,
inaugurar, dictar sentencia, contratar.

Por tanto, el acto de habla de rechazo se trata de uno de los actos de habla

expresivos que manifiestan sentimientos y actitudes negativas hacia algo.

2.4.2 Teor B de la cortes &

La cortesk desempefa un papel importante para lograr una buena
comunicacidn entre las personas en todas las sociedades y en todas las lenguas, y es
esencial en el acto del rechazo. Grice, el fundador de la teor & de la cortes &, en una
conferencia dictada en 1967 y su publicacicnh Logic and conversation en 1975,
propuso el principio de cooperacidn, que se considera como un principio general que
regulan los comportamientos de los interlocutores en la conversacidn: “Haz que tu
contribucicn conversacional sea requerida, en el momento en que ocurre, por el
propdito del intercambio verbal en que participas®” (Grice, 1975, p. 45). El principio
de cooperacidn exige el cumplimiento de cuatro m&imas conversacionales de
cantidad, calidad, relacién y manera. Lakoff (1973, p. 296), el primero en establecer
las reglas de cortes & en la interaccicn basandose en el principio de cooperacicn de

Grice. Formul& dos reglas conversacionales b&icas, a las que llama reglas de la

® Cita original en inglé&: “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at
which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged”
(Grice, 1975, p. 45).

30



2 Marco tec&ico

competencia pragmd&ica —“sea claro” y “sea cortés”—: la primera regla (“sea claro”)
resume las m&imas de Grice, y la segunda (“sea cortés”) estd vinculada con las
relaciones interpersonales. Sin embargo, estas dos reglas estan en conflicto entre sT
porque “ser claro” no se considera siempre como cortés, ¢ incluso en muchas
ocasiones, puede ser ofensivo y brusco, por ejemplo, en la expresicn de rechazo. Esta
autora propuso tres reglas de cortesk: 1) “No impongas (tu voluntad a tu
interlocutor)”, 2) “Ofrece opciones”, 3) “Haz que tu interlocutor se sienta bien (sé
amistoso)” (Lakoff, 1973, p. 298). Esta autora afirma que estas reglas son universales
en todas las culturas, y que las diferentes interpretaciones de la cortes & con respecto a
determinados comportamientos o expresiones en las distintas culturas se deben a que
en ellas estas reglas tienen un orden de prioridad diferente.

Leech (1983), siguiendo el principio de cooperacicn de Grice, propuso
un Politeness Principle (Principio de cortes &), que regula la conducta verbal. Segtn
Leech (1983, p. 17), es necesario distinguir dos tipos de objetivos que los hablantes
persiguen en la interaccion, “los objetivos ilocutivos” (la fuerza ilocutiva de lo
enunciado ) y “los objetivos sociales” (la fuerza retodrica, o sea la posicion que toma el
hablante al ser veraz, cortés, irdnico, etc.). Leech (1983, p. 132) planteGuna serie de
m&imas del principio de cortes® como m&imas de tacto, generosidad, aprobacidn,

modestia, unanimidad y simpat &:

— M&ima de tacto: minimizar costos para el oyente, y maximizar sus beneficios;
— M&ima de generosidad: recomienda maximizar el beneficio del otro y minimizar

el propio;
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— M&ima de aprobacicn: maximizar el elogio y minimizar la crica;
— M&ima de modestia: minimizar el auto-elogio y maximizar el elogio del otro;
— M&ima de acuerdo: minimizar el desacuerdo y maximizar el acuerdo;

— M&ima de simpat B: minimizar la antipat B y maximizar la simpat B.

Con estas m&imas se sefalan especificaciones de c@no ser cortés: minimizar
la expresicn de opiniones descorteses y maximizar la expresicn de opiniones corteses,
donde descortes B se define como lo desfavorable al oyente. En su teor & se utilizan
los t&minos de costo y beneficio para evaluar el grado de cortes &: una accic verbal
es m& corté& cuanto menor es el costo del oyente y mayor su beneficio, y m&
descorté& en el caso contrario (Leech, 1983, p. 107). Por lo tanto, para Leech, la
cortesk sirve como un instrumento que permite conseguir objetivos sociales
propuestos en sus m&imas, con el fin de evitar conflictos y perseguir armon & en las
interacciones sociales. Adem&, Leech (1983, p. 10) indica que el Principio de
Cooperacicn y el Principio de Cortes & operan de modos diferentes en las diferentes
culturas o comunidades de habla, en situaciones sociales diferentes, entre clases
sociales diferentes. En otras palabras, cada cultura tiene sus propias reglas de “ser
cortés”. En la presente investigacicn se examinar& las estrategias y recursos
atenuadores utilizados en el comportamientos de rechazo tanto en chino como en
espaf®l, a partir de los cuales se pueden explorar las reglas de cortes & en las culturas

chinay esparola.
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2.4.3 Laimagen en la cortes B y el modelo de cortes B de Brown y Levinson (1987)

Brown y Levinson (1987) indicaron que las personas cooperan y asumen la
cooperacicn de otras para mantener la imagen en la interaccicn cotidiana. En los
estudios de Goffman (1959, 1967) se presentaron las nociones de la imagen ptblica
(face) y el territorio de las personas en la vida cotidiana. A partir de lo expuesto,
Goffman, Brown y Levinson (1987) consideraron la imagen como deseo b&ico de
cada persona, que es algo en lo que se invierte emocionalmente, y que puede perderse,
mantenerse 0 mejorarse, y a lo que debe atenderse constantemente en la interaccicn.
Ellos propusieron que cada individuo tiene dos tipos de im&yenes, respectivamente
originada de dos deseos o necesidades: la imagen negativa (o territorio) se refiere a la
necesidad de no ser molestado, es decir, el deseo de poseer el territorio propio y la
libertad de actuar, o el deseo de no verse impedido o limitado por los dem&; vy la
imagen positiva se vincula con la necesidad de ser apreciado, es decir, el deseo de ser
respetado o apreciado por otros, o el deseo de que otros acepten o valoren
positivamente actos o intenciones propias. Por tanto, en una interaccié se incluyen al
menos cuatro tipos de im&yenes: la imagen positiva y la negativa del hablante, y la
positiva y la negativa del oyente.

En general, las personas tienen la necesidad, por un lado, de tener libertad de
accian y de no recibir imposiciones (imagen negativa) y, por otro, de ser aprobadas,
comprendidas y admiradas por los dem& (imagen positiva). En general, las personas
usan distintas estrategias destinadas a minimizar la amenaza a la imagen de los

33



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

interlocutores, para evitar asi conflictos o el empeoramiento de las relaciones
interpersonales. Sin embargo, los autores sostienen la existencia de ciertos actos que
amenazan intr msecamente a la imagen, es decir, aquellos actos que por su naturaleza
van en contra de los deseos de la imagen del hablante y/o del oyente (Brown y
Levinson, 1987, p. 60). Por tanto, Brown y Levinson (1987) han introducido el
concepto Face Threatening Acts (FTAS), 0 actos amenazantes a la imagen. En funcién
de la imagen que se amenazan en los actos, estos autores han propuesto una
clasificacicn de actos amenazantes a la imagen (Brown y Levinson, 1987, pp. 65-68):

a) Los actos que amenazan la imagen negativa del oyente, por ejemplo,
orden, prohibicién, aconsejo, peticicn.

b) Los actos que amenazan la imagen positiva del oyente, por ejemplo,
crica, insulto, reproche, queja, rechazo.

c) Los actos que amenazan la imagen negativa del hablante, por ejemplo,
excusas, promesa 0 ofrecimiento poco voluntario, expresién de
agradecimiento.

d) Los actos que amenazan la imagen positiva del hablante, por ejemplo,
disculpa, confesidn, admisicn de culpabilidad o responsabilidad.

Por tanto, Brown y Levinson (1987) consideran la cortes & como una forma de

comportamiento mediante la cual los interlocutores mantienen la imagen en la
interaccicn social. Basandose en los dos tipos de la imagen, Brown y Levinson

dividieron la cortes B en dos tipos: la cortes B negativa y la cortes & positiva, las cuales
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se utilizan para mantener la imagen negativa y la imagen positiva del oyente

respectivamente en la comunicacién. Brown y Levinson (1987, p. 68-71) identifican

que, con el fin de proteger la imagen y mitigar el nivel de amenaza que provocan

estos actos, los hablantes utilizan cinco tipos de estrategias de cortesk para

implementar un mecanismo de proteccian de la imagen:

a)

b)

d)

Estrategia abierta y directa (Do the FTA on record, without redressive
action, baldly): se hace declaracién directa para expresar la intencidn al
interlocutor claramente y no se usa ninguna estrategia corté y no existe la
intencidn de minimizar la amenaza a la imagen.

Estrategia abierta e indirecta con cortes & positiva (Do the FTA on record,
with redressive action, with positive politeness): se usa esta estrategia para
compensar o reparar la potencial amenaza a la imagen positiva del oyente,
expresando sentimientos positivos y empat &.

Estrategia abierta e indirecta, con cortes & negativa (Do the FTA on record,
with redressive action, with negative politeness): se utiliza para minimizar
la amenaza a la imagen negativa (territorio) del oyente, expresando el
reconocimiento y el respeto del hablante por la necesidad del oyente en la
libertad de accian.

Estrategia encubierta (Do the FTA off record): el hablante intenta ocultar
sus verdaderas intenciones y eludir la responsabilidad de haber realizado

el acto amenazante a la imagen.
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e) Evitar o no realizar el acto amenazante (Don t do the FTA):

En la interaccicnh social, las personas pueden elegir distintas estrategias
adecuadas para aumentar el ambiente amistoso entre los interlocutores y mantener
distintos tipos de las relaciones interpersonales en funcidn de algunos factores
contextuales, por ejemplo, en general, las estrategias directas sin ninguna
compensacidn no se consideran descorteses en una relacién muy ntima, como entre
los familiares, pero pueden considerarse rudas e incluso ofensivas entre los
desconocidos. Brown y Levinson (1987) afirman que para seleccionar estrategias de
cortes B adecuadas al contexto, los hablantes deben evaluar previamente la amenaza
potencial de imagen de los actos verbales. Asipues, los autores sefalan tres factores
contextuales que determinan el nivel de riesgo en los actos amenazantes a la imagen:
la distancia social (D) entre los interlocutores, el poder relativo (P) del oyente frente
al hablante, y el grado o rango de imposicién (R) del acto a la imagen del oyente en su
cultura. Es decir, el nivel de riesgo (W) del acto de habla puede calcularse a partir de
estas tres variables, y nos ofrecen una f&mula matemdica para evaluar este nivel de
riesgo:

Wx = D(S,H) + P(S,H) + Rx

Por lo tanto, el grado de imposicién puede ser diferente para los participantes

en distintos contextos en los que puede variar la distancia social, el poder relativo y el

contenido de acto de habla, el impacto de estas variables en la eleccicn de estrategias

10 «W se refiere al valor numérico que mide el peso (en inglés, weightness) de riesgo del acto “x”; S”
se refiere al hablante (en inglés, speaker); y “H” se refiere al oyente (en inglés, hearer).
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puede reflejar diferentes valores socioculturales. De este modo, Brown y Levinson
(1987) proporcionan un marco para la investigacicn de la pragmédica intercultural

centrada en las estrategias de cortes & usadas en los actos de habla.

2.5 Atenuacidny cortesm

Brown y Levinson (1987) han mencionado que en los actos amenazantes a la
imagen se puede proteger la imagen de los interlocutores mediante la atenuacicn de
los impactos ilocutivos o negativos, lo que se considera como la cortes .

Meyer-Hermann (1988, p. 280) ha indicado que la atenuacicn tienen ver con
“el punto de vista que los hablantes manifiestan”. Es decir, podemos considerar que
los hablantes manifiestan distinos grados de intensidad obligatoria con atenuacicn.
Segtn Briz (1998, p. 109), este fendmeno relacionado con la produccién es fdmula
que puede “desactivar el contenido locutivo e ilocutivo de los enunciados”. Meyer-
Hermann (1988, p. 283) ha propuesto una definicicn formal de atenuacidn: se trata de
“un procedimiento interactivo en el cual los interactantes manifiestan por medio de
<operadores de atenuacidn>> que quieren asumir y/o establecer con respecto a una
proposicié p (un cualificador modal cero) un grado de intensidad obligativa”. Briz
(1998) ha indicado que la atenuacién constituye una estrategia conversacional dirigida
a la relacidn interpersonal basandose en el principio de cortes &:

...la atenuacién es una categor & pragmd&ica. En concreto es una estrategia

conversacional vinculada a la relacién interlocutiva, que mitiga la fuerza ilocutiva
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de una accicn o la fuerza significativa de una palabra, de una expresicn, y que
puede ser explicada en una de sus funciones por el principio de cortes &. (p. 158)

Basandose en las propuestas de Briz (1998, 2003, 2006, 2012) y de Albelda et

al. (2014), Albelda (2016) ha incluido la nocicn de imagen en la atenuacin:

La atenuacicn es una estrategia pragmdica (comunicativa) originada por necesidades
de imagen y dirigida a mitigar y minimizar la intensidad de lo que se expresa
reduciendo la fuerza ilocutiva del acto de habla, y en ocasiones, a travé&s de
mecanismos de lenguaje vago por los que se difumina o minimiza el contenido
proposicional. La atenuacicn es, al mismo tiempo, una actividad argumentativa que
permite a los hablantes formular un menor compromiso hacia lo dicho y as ¥lograr
m& eficazmente las metas conversacionales de los participantes en el discurso.

(Albelda, 2016, p. 30)

2.5.1 Funciones principales de atenuacin

Briz (1998) ha situado las funciones de los atenuantes en dos niveles distintos:
en el nivel del enunciado (lo dicho) constituyen atenuantes semantico-pragméaicos,
y en el nivel de la enunciacié (el decir), atenuantes pragm&icos. Los primeros son
“aquellos que minimizan todo o parte del contenido proposicional, lo que se dice, ya
sea en parte o totalmente” (Briz, 1998, p. 148). Entre los recursos lingUsticos
empleados en la “atenuacicn seméntico-pragm&ica de un elemento” (parte de lo

dicho), adem& de los modificadores morfol@yicos internos (como sufijos diminutivos)
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y modificadores externos (como cuantificadores minimizadores y aproximativos), se
encuentra el material I&ico (fendneno de | fote), que permite al hablante minimizar
un reproche o una respuesta negativa; la “atenuacicn semantico-pragm&tica de toda
la proposicidn” (todo de lo dicho) se lleva a cabo por medio de “modificadores
proposicionales”, tales como modificaciones del acto de habla que restringen el
alcance de lo dicho mediante estructuras condicionales, concesivas o temporales (Briz,
1998, p. 149).

En el nivel de la enunciacié (el decir), los atenuantes pragm&icos son los
gue minimizan la fuerza ilocutiva de un acto, y otros que atenuan la fuerza o el papel
de los participantes de la enunciacicn. Briz (1998) ha resumido los tres subtipos de la
atenuacidn pragmdica que minimiza la fuerza ilocutiva de un acto: el primero, la
“atenuacicn pragm&aica performativa (volitiva, hipotéica, etc.) que mitiga el acto de
habla correspondiente” se realiza por medio de la “modificacion del verbo
performativo” como el empleo del tiempo verbal, imperfecto de cortes® o del
condicional y por medio de “la accion de por si atenuadora del verbo performativo”
como pensar, creer, imaginar (Briz, 1998, pp. 150-151); el segundo, la “atenuacicn
pragmé&tica por modificaciones <«al margen»” constituye “expresiones modalizadoras
del acto de habla; formulas estereotipadas, locuciones, etc.”, por ejemplo, a decir
verdad, en mi opinidn, a lo mejor (Briz, 1998, p. 152); y el tercero, la “atenuacicn por

elipsis de la conclusicn™ (Briz, 1998, p. 153).
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Para Briz (1998, pp. 154-155), en los atenuantes pragm&icos que minimizan
la fuerza o el papel de los participantes de la enunciacicn se incluyen dos subtipos: el
primero es la “atenuacion por impersonalizacion del Yo: se minimiza el papel del yo
(distanciamiento respecto a lo que se enuncia) mediante distintos recursos”, por
ejemplo: la forma se; el indefinido, uno, una; el ta impersonalizado; y el segundo, “la
despersonalizacian del ta”.

Partiendo de una perspectiva pragmaico-ret&ica de la atenuacidn, con base en
estudios previos (Briz, 2006; Caffi, 2007), Albelda et al. (2014, p. 9) han sefalado que
la atenuacicn incide principalmente en el discurso de las dos siguientes maneras:
minimizar la fuerza ilocutiva de los actos de habla, y reducir (y desfocalizar) el papel
de los participantes en la enunciacidn. Segin Albelda et al. (2014), se pueden
distinguir cuatro funciones de la atenuaci:

I. “Velar por si mismo evitando o reduciendo el compromiso del
hablante con lo dicho, sin que medie directamente un interé& de la imagen.
Autoproteccion sin imagen” (p. 17).

ii.  “Velar por si mismo autoprotegiéndose por lo dicho o por lo hecho,
con un interés de ganar o no perder imagen. Autoproteccion con imagen” (p.
18)

iii. “Prevenir una posible amenaza a la imagen del otro o un posible

obstaculo en la consecucion de una meta. Prevencion” (p. 20).

Iv. “Reparar una amenaza a la imagen del otro o una intromision en el
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territorio del otro. Curacion” (p. 21).

2.5.2 Atenuacidny la cortesh

La cortes & verbal es una actividad social vinculada con la imagen social de
interlocutores, con la que se manifiesta el respecto y la consideracicn hacia el
destinatario. Desde el punto de partida discursivo, los hablantes disponen de un
conjunto de recursos corteses que pueden emplear bien para “conseguir la
colaboracicn de los interlocutores y el desarrollo armdnico o sin tensiones de la
conversacion” (Albelda y Briz, 2010, p. 238).

Como hemos mencionado, la atenuacién es una estrategia comunicativa que
regula la relacicn interpersonal con distintos objetivos previstos en la comunicacién,
cuya presencia permite reducir el valor significativo de un enunciado o minimizar la
fuerza ilocutiva de actos de habla, en concreto, suavizar el mensaje, quitar relieve,
mitigar, reparar y compensar la amenaza a la imagen, y esconder la verdadera
intencid (Briz, 1998, 2006; Albelda y Briz, 2010; Albelda, 2016).

De acuerdo con Briz (1998, p. 158) y Albelda y Briz (2010, p. 238), en
muchos casos, se emplean distintos operadores atenuantes para manifestar la cortes &
verbal y no amenazar la imagen del receptor, como se incluyen en las primeras
funciones: se repara 0 se minimiza un conflicto, desacuerdo o una discrepancia en la

relacicn entre interlocutores. Sin embargo, la atenuacién es una de las principales
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maneras de manifestar la cortes &, aunque no la Cnica (Briz, 1998, p. 143; Albelda y
Briz, 2010, p. 238).

Gonzdez Garck y Garck Ram&n (2017) han analizado las estrategias
pragmdicas empleadas en rechazos en redes sociales en | mea y han concluido que en
los rechazos el hablante se decanta por ofrecer al interlocutor movimientos
compensatorios, en los cuales aparecen recursos atenuadores. El hablante emplea
recursos corteses para conseguir la cooperacién de su interlocutor y lograr la armon &
de la comunicacicn (Querol Bataller, 2018, p. 325). Cada lengua, en su propia
comunidad cultural, tiene sus propios recursos lingUsticos adecuados en determinadas
situaciones para lograr la eficiencia y la armon® de la comunicacidn. Por lo tanto,
para los estudiantes de ELE, seramuy importante disponer de los conocimientos

sobre los mecanismos atenuadores para lograr tales fines comunicativos.

2.6 Pragmética intercultural y la pragm&tica sociocultural

En la presente tesis se examina el nivel de transferencia pragméica de los
estudiantes sinohablantes de ELE, y se considera para ello las diferencias y
similitudes entre las dos lenguas maternas, tanto a nivel de formas lingUsticas como a
nivel de aspectos socioculturales. Por ello, es esencial plantearse la cuesticn de la
universalidad y la especificidad cultural de los actos de habla. Los pioneros Austin y
Searle opinaban que existen normas generales para la realizacicn de los actos de habla.

Brown y Levinson (1987) también sostienen que las estrategias para la realizacién de
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actos de habla son esencialmente similares en todas las culturas, aunque existen
algunas especificaciones e interpretaciones espec ficas en una sociedad determinada.
Sin embargo, desde la désada de 1980, los estudios emp T icos de la pragmdica
intercultural centrados en los actos de habla (Blum-Kulka y Olshtain, 1984; Blum-
Kulka, House y Kasper, 1989a; Wierzbicka, 1991) han confirmado que determinadas
estrategias para los actos de habla no son universales en todas las lenguas y que
existen diferencias significativas entre ellas. Estos autores sefalan que la realizacicn
de los actos de habla tiene como base las normas culturales y var & de una cultura a
otra, por lo que los estudios pragmdicos interculturales de los actos de habla resultan
de gran importancia para realizar con &ito una comunicaci& intercultural.

Estos estudios emp ricos demuestran que la planificacidn y la produccicn
satisfactorias de enunciados de actos de habla dependen de las capacidades
socioculturales y sociolingUsticas del hablante (Cohen, 1996). Cohen (1996, pp. 22-
23) define la capacidad sociocultural como la habilidad de los hablantes para
seleccionar estrategias apropiadas teniendo en cuenta la cultura, la edad y el sexo de
los hablantes, sus clases sociales y sus estatus en la interaccicn; y la capacidad
sociolingUstica, como el control de los hablantes sobre las formas lingUsticas
utilizadas para realizar el acto de habla, y el control sobre la formalidad del enunciado,
desde el lenguaje m& mtimo al m& formal.

Con respecto al modelo de cortes & positiva y negativa de Brown y Levinson

(1987), algunos investigadores han criticado el valor universal de su modelo,
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argumentando que este modelo de la cortes® se aplica principalmente solo a las
culturas anglosajonas y no a todas las culturas. Matsumoto (1988, p. 405) ha
argumentado que la teor B de la imagen de Brown y Levinson, en la que la unidad
b&ica de la sociedad es el individuo, no estaen consonancia con las normas de
comportamiento de la cultura japonesa, en la que las normas de interaccicn social son
la necesidad de comprender su propia posicicn frente a otros miembros del grupo o de
la sociedad, la necesidad de reconocer su dependencia de otros y la de reconocer y
proteger la posicién relativa de otros, en lugar de la proteccicn del propio territorio en
té&minos de la imagen negativa. Gu (1990, pp. 241-242) ha sefulado, en primer lugar,
que el concepto de imagen negativa de Brown y Levinson no se ajusta a las
caracter Bticas de la imagen de la cultura china, por ejemplo, las palabras chinas
"ofrecer”, "invitar" y "prometer” no suelen considerarse amenazas a la imagen
negativa del oyente, es decir, que impidan su libertad de actuar; por otro lado, que la
cortesk en la interaccicdn no funciona solo como un instrumento, también es
normativo, es decir, conforme a las normas sociales. Por tanto, Gu (1990, pp. 241-242)
sefala que Brown y Levinson no han conseguido avanzar m& allade la funcicn
instrumental para llegar a la funcié normativa de la cortes & en la interaccian.

Mao (1994, p. 460) también indica esta diferencia entre el concepto de la
imagen en la cultura china y la planteada por Brown y Levinson (1987), la imagen de
la cultura china no da tanta importancia al interé& personal como la definicicn de

imagen de Brown y Levinson. La imagen de la cultura china no hace hincapi€en la
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acomodacicn de los deseos individuales, sino en la armon & de la conducta individual
con las opiniones y el juicio de su comunidad.

En concordancia con los estudios mencionados sobre la cortesk de Asia
Oriental, Gao y Ting-Toomey (1998) también han indicado que, a diferencia de las
culturas individualistas (como la cultura anglosajona) en las que la imagen se asocia
sobre todo con la autoestima, la autopresentacicn y la autovaloracidn, en las culturas
colectivistas (como la china y la japonesa) la imagen se relaciona m& con la

valoracién que otras personas tienen sobre uno mismo.

2.6.1 Lacortes® en la cultura china

Como acabamos de mencionar, Gu (1990, p. 241) ha indicado que el modelo
de Brown y Levinson (1987) no es totalmente aplicable para los chinos, porque en la
cultura china el concepto de la imagen negativa parece diferir del desarrollado por
Brown y Levinson, por ejemplo, para los chinos, ofrecer, invitar y prometer no se
considerarén como actos amenazantes a la imagen negativa del oyente, es decir, no
impiden la libertad del oyente. Un hablante chino insistir&en invitar al oyente a cenar
(lo que implica que el hablante pagarala factura del oyente) incluso si el oyente ya ha
expresado expl Titamente su deseo de que el hablante no lo haga. En esta situacidn,
segtn Brown y Levinson (1987), el oyente sentir&que el hablante le estaimpediendo
que realice algo. Sin embargo, para los chinos este acto de habla es cortés, porque

insiste en la invitacicn para que sea aceptada, lo que sirve como evidencia de la
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sinceridad del hablante. Para un chino, la imagen negativa no estdamenazada en este
caso (Gu, 1990, p. 242).

Influo por el confucionismo, humillarse a sTmismo y respetar al otro
consiste en el nCcleo de la concepcidn de la cortes & en la cultura china moderna (Gu,
1990, p. 238). Gu (1990, p. 239) ha formulado su propio principio de la cortes® en
que se incluyen cuatro nociones del concepto de la cortes® en la sociedad china:
respeto, modestia, calidez de actitud y refinamiento, es decir, en la cultura china, el
comportamiento social de un individuo debe estar a la altura de las expectativas de
estas cuatro nociones. El respeto se refiere a la apreciacicn o admiracién positiva a la
imagen o el estatus social de otros; la modestia, se considera como una forma de
autodenigracidn; la calidez de actitud se vincula con la demostracicn de amabilidad,
consideracidn y hospitalidad hacia otras personas; finalmente, el refinamiento se
refiere al comportamiento de uno con respecto a otro que cumple con ciertos
estandares (Gu, 1990, p. 239).

Basandose en las cuatro nociones del concepto de la cortes &, el autor (Gu,
1990, 1992) propone una serie de m&imas de cortes B adaptas a la cultura china:

(i) M&ima de autodenigracidn: esta m&ima consta de dos clausulas o
subm&imos: (a) denigrarse a stmismo y (b) enaltecer a otros. En esta m&ima se
incluyen las nociones de respeto y modestia. Es decir, en la sociedad china, denigrar a
otros o enaltecerse a s Imismo se interpreta como ser grosero o arrogante (Gu, 1990, p.

246).
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(i) M&ima de tratamiento: se refiere al uso de forma de tratamiento
apropiada hacia a su interlocutor en la conversacidn, esta m&ima se basa en las
nociones de respeto y calidez de actitud. Seg(Un el autor, el uso de forma de
tratamiento implica (a) el reconocimiento por parte del hablante del estatus social
particular del oyente o de su papel en la sociedad, y (b) la definicicn por parte del
hablante de la relacicn social entre el hablante y el oyente. Su uso ayuda a establecer
0 mantener lazos sociales, a reforzar la solidaridad y a controlar la distancia social, en
la sociedad china el uso inadecuado de forma de tratamiento se considera como un
signo de ser maleducado, e incluso una sefal de incumplimiento del orden social
establecido (Gu, 1990, p. 249).

Gu (1990, p. 249) ha seralado que en el sistema de forma de tratamiento en
chino se incluyen cinco categor Bs: cargos gubernamentales, cargos profesionales,
nombres propios, t&minos de parentesco, y marcadores de cortes & de tratamientos,
que abarcan honor Ficos y reforzadores de solidaridad. Y, adem&s, el autor ha indicado
que la eleccicn de una forma de tratamiento depende de mutiples variables: (1)
parentesco o no parentesco; (2) pol ficamente superior o inferior; (3) profesionalmente
prestigioso o no prestigioso; (4) interpersonalmente familiar o no familiar, solidario o
no solidario; (5) masculino o femenino; (6) viejo o joven; (7) en una ocasicn formal o
informal; (8) miembros de la familia o no familiares; (9) en ptblico o en casa (Gu,
1990, p. 249). Por ejemplo, en contextos en los que ambos interlocutores se

encuentran en desigualdad (no sdo en t&minos de poder polfico, sino tambié de
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profesidn, conocimientos, diferencia de edad, situacicn de parentesco, etc.), los
inferiores tienden a elegir formas de tratamiento m& formales para mostrar respeto,
mientras que los superiores tienden a usar formas que son m& informales y que
fomentan la solidaridad. Adem&, a los superiores se les permite desobedecer la
m&ima de tratamiento, mientras que los inferiores se arriesgan a ser considerados
maleducados si optan por no cumplirla. En cuanto al uso de algunos t&minos chinos
de parentesco, el autor ha indicado que tienen un uso extendido y generalizado, lo que
no ocurre en inglés. (Gu, 1990, p. 250).

(ili) M&ima de Refinamiento: significa que en la interaccicn social los
interlocutores deben elegir palabras refinadas, evitar las groseras y utilizar m&
eufemismos y menos expresiones directas (Gu, 1992, p. 13). Si no se cumple esta
m&ima, el interlocutor puede considerarse descortés.

(iv) M&ima de Concordancia: esta m&ima significa que en la conversacicn
el hablante y el oyente pretenden alcanzar la armon & en muchos aspectos y satisfacer
los deseos del otro en la medida de lo posible (Gu, 1992, p. 13). Gu (1992) explica
esta m&ima con ejemplos de algunos actos de habla: cuando uno tiene que expresar
su desacuerdo o critica a otra persona, su estrategia para cumplir esta m&ima consiste
en elogiar primero y luego denigrar, es decir, elogiar primero a la otra persona,
sefalando y afirmando la aprobacicn de la opinicn de la otra persona o el
reconocimiento de la otra persona, con el fin de proteger la imagen de la otra persona,

y despué& exponer el desacuerdo o indicar el comportamiento que merece ser
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criticado. De este modo, la crfica es acto descortés, pero puede realizarse de forma
cortés. El hecho de realizar una invitacicn u ofrecimiento, a diferencia del de expresar
una crfica, no resulta descortés por parte del hablante; sin embargo, si el oyente no
acepta la invitacian o el ofrecimiento, podr® ser perjudicial para la imagen del
hablante. Por tanto, la m&ima de concordancia exige que el oyente sea lo m&
respetuoso posible para lograr un resultado armonioso.

(v) La m&ima de generosidad y la m&ima de tacto: la m&ima de tacto se
refiere a minimizar costos para el oyente, y maximizar sus beneficios; la m&ima
de generosidad recomienda maximizar el coste para el hablante y minimizar sus
beneficios (Leech, 1983, p. 132). Estas m&imas se relacionan con la motivacicn para
reducir el costo que otros podr Bn tener que soportar y maximizar el beneficio para los
demd; ademd, requieren que, en t&minos de expresicn verbal, se busque maximizar
los beneficios que otros ofrecen e intentar minimizar los costos que uno mismo asume
Gu (1992, p. 14).

Los principios y m&imas de la cortesk en chino propuestos por Gu nos
ayudaran a a comprender y analizar las estrategias de cortes B y recursos lingUsticos

atenuadores empleados por los chinos en la interaccicn social.

2.6.2 La cortesm en la cultura espafbla

Fant (1989), en su trabajo sobre las diferencias culturales en el

comportamiento cara a cara entre espaibles y nddicos, estableciO tres tipos de
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necesidades de la imagen basadas en las teor &S de Brown and Levinson (1987): la
imagen de autonomia (“autonomy face”), que se vincula con la imagen negativa, la
imagen de afiliacion (“affiliation face”), que corresponde a la imagen positiva, y la
imagen de estima (“esteem face”), que se define como la representacion interna del Yo
COmMO una persona con una posician (no la m& baja) en una escala social y, por lo
tanto, con derecho a obtener la estima de los dem& (Fant, 1989, p. 255).

Como hemos mencionado, se ha criticado la universalidad del modelo de la
cortes B positiva y la negativa de Brown and Levinson (1987) en las culturas no
anglosajonas, Bravo (1999), estudiosa de la sociolingUstica espafpla, tambié ha
discutido la falta de valor universal de los contenidos de los aspectos positivo y
negativo de Brown y Levinson. Bravo (1999) apoya dos necesidades humanas
propuestas por Fant (1989), con relacidn al concepto de imagen en las relaciones
sociales: autonom & y afiliacicn. SegtUn Bravo (1999, pp. 160-161), la autonom & se
manifiesta por “la afirmacién de la originalidad del individuo y de sus buenas
cualidades”, también por “todo lo que se hace para distinguirse del grupo”; y los
contenidos vinculados con la afiliacicn, basada en la identificacidn con el grupo,
“estan asociados, en muchas sociedades hispanohablantes, al respeto por la posicicn
social relativa de los interactuantes, en esa situacion en particular” y se expresan por
“todo lo que permite identificarse con el mismo [grupo]”. En resumen, la imagen de
autonomia se refiere a la necesidad de “verse/ser visto diferente de los otros”, y la

imagen de afiliacidn, la necesidad de “verse/ser visto en su identificacion con el
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grupo” (Bravo, 1999, p. 164). Herndndez (2004, p. 97) ha indicado que en
comparacican con el modelo de Brown y Levinson, la ventaja de este modelo
alternativo de las dos necesidades de la imagen humana es que no abarca
“descripciones especificas sobre la imagen”, ni sobre “comportamientos
comunicativas que supuestamente cumplen esos deseos de imagen”, as®que Se
permiten incorporar en las dos categor BS vac Bs las caracter sticas espec ficas de
distintas culturas.

Para la cultura espafpla, Hern&dez-Flores (1999, p. 40) ha afirmado que para
cumplir con la necesidad de la imagen en la categor B de autonom &, se espera que el
individuo muestre su confianza en sTmismo, es decir, la autoafirmacicn, expresando
sus opiniones persuasivamente y con fuerza en un comportamiento asertivo. Segtn la
autora, en la conversacién coloquial en esparpl, la autoafirmacién permite al hablante
resaltar sus propias cualidades sociales positivas y, as¥ le hace destacar en el grupo
(Hern&dez-Flores, 1999, p. 40). Y en la categor & de la afiliacicn, la confianza se
trata de uno de sus contenidos, es decir, en las interacciones coloquiales una de las
formas que tiene el individuo de satisfacer su necesidad de afiliacicn es logrando la
confianza de su grupo, ya que si los hablantes tienen confianza se les permite hablar o
actuar de forma abierta; no tener confianza significa distancia, y la distancia se eval(a
negativamente en un contexto de amigos y parientes en Espafa (Hernandez-Flores,

1999, pp. 40-41).
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Como ya se ha mencionado, varios autores han afirmado que no se valora la
identidad individual en las culturas asidicas en las que se hace hincapiéen el
colectivismo (Matsumoto, 1989; Mao, 1994; Gao y Ting-Toomey, 1998). En las
culturas de distanciamiento, como la japonesa y la china, se utiliza con mucha
frecuencia la atenuacidn para mantener las relaciones sociales de forma moderada y
respetuosa, mientras que en la cultura espafpla, la cortes® tiene como funcicn
principal reducir la distancia y establecer o reforzar la confianza (Pedrosa Garc B,
2020, p. 8), es decir, “los espafioles tienden a enfatizar la solidaridad entre los
interlocutores” (Haverkate, 2004, p. 56). Los resultados del estudio de Pedrosa Garc m
(2020, p. 15) han demostrado que en la cultura espafpla se espera la igualdad en las
relaciones interpersonales y se valora m& la solidaridad y el acercamiento, y que sus

respuestas resultan m& expl Eitas.
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Capiulo 3 Estado de la cuesticn

Este cap fulo se ocupa de revisar los estudios previos realizados sobre el acto
de habla de rechazo y los factores que inciden en el desarrollo de la competencia
pragmdica o la manera de realizar actos de habla por parte de los hablantes no nativos

de lenguas extranjeras.

3.1 Estudios sobre el acto de habla de rechazo

Segun el objetivo de la investigacid, los estudios llevados a cabo en relacicn
con la produccicn del acto de habla de rechazo se pueden dividir en tres &nbitos.

En primer lugar, se encuentran los que han examinado el comportamiento
lingUstico del rechazo en una lengua espec fica, como el japonés, el chino, el inglé&s,
el espafl, el persa, el &abe (Ueda, 1974; X. Chen et al., 1995; Rubio y Fernandez,
1998; Wu, 2003; Gao, 2010; Hsieh, 2010; Jia, 2013; Demirkola, 2016; Salmani
Nodoushan, 2016; H. Wang, 2017; Magraner Mifsud, 2019; Benbouya y Rabab’ah,
2022).

En segundo lugar, se hallan los que han comparado el acto de habla de rechazo
entre distintas lenguas (H. J. Chen, 1996; Liao y Bresnahan, 1996; Guo, 2012; N.
Wang, 2012; Ghazanfari et al., 2013; M. Tang, 2017; X. L. Li, 2018; Pedrosa Garc &,

2020; Hai, 2021). La mayor & de los estudios contrastivos relacionados con el rechazo
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entre el chino y otros idiomas se centra en la comparacién entre el chino y el inglé&,
aunque se han estudiado otros idiomas.

En tercer lugar, cabe mencionar los estudios que han abordado las
caracter sticas de los rechazos de hablantes no nativos en una lengua extranjera o en
una segunda lengua (Takahashi y Beebe, 1987; Beebe et al., 1990; Bardovi-Harlig y
Hartford, 1991; Yamagashira, 2001; Fé&ix-Brasdefer, 2002, 2003, 2004, 2013; Al-
Eryani, 2007; G. Zhou, 2007; S. Wang y W. Li, 2007; Chang, 2011; Umale, 2011,
Qadoury Abed, 2011; Ren, 2012, 2013; Lin, 2014; Rotubon, 2014; Tian, 2014; L.
Jiang, 2015; T. Chen, 2017; Dai y Zhang, 2018; Rodr guez Mufbz y N Kkleva, 2018;
Case y Xu, 2021; Osuka, 2021; Barkindo y Ochefu, 2022).

Beebe et al. (1990) estudiaron la transferencia pragméica de los hablantes no
nativos de inglé como lengua extranjera comparando las estrategias de rechazos
utilizadas por veinte hablantes japoneses de inglé con veinte hablantes nativos de
ingl& y veinte hablantes nativos de japoné&. A través de una tarea para completar el
discurso (DCT) se recogieron los datos escritos sobre rechazos a la invitacicn, el
ofrecimiento, la sugerencia y la peticicn. SegUn estos autores, los rechazos consisten
en una secuencia de fémulas seméaaticas?, por eso en este estudio se propuso una
clasificacidn de estrategias de rechazo para codificar dichas fG&mulas seméanticas, las
cuales se dividen en tres tipos: estrategias directas de rechazo (por ejemplo, “Tengo

que rechazar” o “No”), estrategias indirectas de rechazo (como dar excusa, dar

11 Los términos “férmula semantica” y “estrategia” se han utilizado indistintamente en la biblioraf &
sobre pragméaica intercultural para referirse al mismo concepto (F&ix-Brasdefer, 2002, pp. 32-33).
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alternativa, declarar principio), y adyacentes al rechazo (se refiere a los elementos que
acompar®n al rechazo pero no pueden funcionar como rechazo por s Tmismos, por
ejemplo, expresar agradecimiento, declarar opinicn o sentimiento positivo) (p. 57). La
clasificacicn de Beebe et al. (1990) ha sido adaptada para analizar rechazos en una
gran cantidad de estudios en los Utimos 30 arps (King y Silver, 1993; Al-Issa, 2003;
F@&ix-Brasdefer, 2002, 2003, 2004, 2006; Kwon, 2004; Al-Kahtani, 2005; Keshavarz
et al., 2006; Al-Eryani, 2007; Wannaruk, 2008; Salazar Campillo et al., 2009; G.
Zhou, 2007; Cao 2011; Bella, 2011; N. Wang, 2012; Binti Ismail, 2013; Lin, 2014; L.
Jiang, 2015; T. Chen, 2017; Farrokhi y Arghami, 2017; Gonzdez Garck y Garch
Ramdn, 2017; Shareef et al., 2018; Case y Xu, 2021; Osuka, 2021).

En este estudio, Beebe y sus colegas analizaron cualitativamente los datos y
observaron evidencias de transferencia pragmdica negativa de la lengua materna en el
orden, la frecuencia y el contenido de f&mulas seméanticas utilizadas por hablantes
japoneses de inglés como lengua extranjera (Beebe et al., 1990, p. 58).

En cuanto a la frecuencia de f&mulas semanticas utilizadas para rechazar una
invitacidn, estos autores encontraron que los estadounidenses no establecieron
condiciones, alternativas y promesas en absoluto al rechazar la invitacién para ir a un
restaurante, mientras que los japoneses (los hablantes nativos de japoné& y los
hablantes japoneses de inglé como lengua extranjera) lo hicieron con frecuencia. Los
estadounidenses se decantaron por la declaracian de arrepentimiento (o lamento).

Adem&, m& interesante, sus datos demostraron que los japoneses y los americanos
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mostraron una sensibilidad contraria para los factores interpersonales (el estatus o la
distancia social): los japoneses parecen m& inclinados a dar respuestas diferentes a
los interlocutores de alto y bajo estatus, mientras que los estadounidenses en estas
situaciones parecen reaccionar de forma similar a las personas de desiguales estatus
de ambos tipos (superior e inferior), pero dar respuestas diferentes a los conocidos de
igual estatus. Es decir, el factor de el grado de familiaridad o la distancia social es
especialmente importante para los estadounidenses en estos datos, m& que el estatus
social o el poder relativo (Beebe et al., 1990, pp. 62-63).

En cuanto a la frecuencia de fG&mulas semanticas utilizadas para rechazar un
ofrecimiento, los datos mostraron que hubo transferencia pragmdica no solo en la
frecuencia de los patrones, sino también en la sensibilidad al factor del estatus. Los
estadounidenses no propusieron alternativas (“;Por qué no...?”) al rechazar un
ofrecimiento; los hablantes nativos de japoné& y los hablantes japoneses de inglé silo
hicieron. Ningtn grupo (ni siquiera los JJ ni los JE) sugiri®alternativas a una persona
de estatus igual, pero los participantes japoneses (tanto los hablantes nativos de
japoné& como los hablantes japoneses de inglé como lengua extranjera) lo hicieron a
personas de estatus desigual, especialmente si ellos, los que realizan el rechazo, ten &n
un estatus m& alto. Podemos especular que esta sensibilidad al estatus al sugerir
alternativas, presente tanto en las respuestas de los hablantes nativos de japoné& como

de los hablantes japoneses de inglés, pero ausente en las respuestas de los hablantes
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nativos de inglé& estadounidense, es una prueba de transferencia (Beebe et al., 1990,
pp. 63-64).

Con respecto al contenido de las f&mulas semanticas utilizadas en rechazos,
en primer lugar, los estadounidenses tend Bn a dar excusas m& espec ficas que los
japoneses (tanto los hablantes nativos de japoné& como los hablantes japoneses de
inglé como lengua extranjera), las excusas ofrecidas por los hablantes japoneses de
inglé& también eran un poco vagas, por lo tanto los autores consideraban que eso se
deber® a la transferencia pragmdica de las normas socioculturales de su lengua
materna (Beebe et al., 1990, p. 66). En segundo lugar, las respuestas de los japoneses
sonaban m& formales que los estadounidences debido a su frecuente uso de los
verbos performativos en expresiones traducidas como “Tengo que rechazar” y “Tengo
que justificarme”, acompafiadas de un uso relativamente poco frecuente de “no”. En
tercer lugar, las declaraciones de principios y filosof & se encontraron con m&
frecuentes en las respuestas japonesas que en las estadounidenses.

A pesar de obtener tantos resultados positivos en la investigacicn de la
transferencia pragméica en la produccid los hablantes no nativos de segunda lengua,
el estudio tuvo algunas limitaciones en la metodolog® y el andisis de datos. En
primer lugar, podemos observar su carencia en la homogeneidad en los factores
lingUsticos de los participantes: a) los veinte hablantes nativos de japoné viven en
dos contextos socioculturales distintos; b) en los veinte hablantes japoneses de inglé&

incluyen participantes de distintos niveles de inglés; ¢) y en cada grupo hay hombres
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y mujeres. Por eso no podemos determinar si la transferencia pragmdica negativa de
los hablantes japoneses de inglés como lengua extranjera se deber B a su carencia de
conocimientos sobre las normas socioculturales o de habilidad lingUstica de la lengua
meta. Adem&, por la diferencia en el empleo de estrategias entre hombre y mujer, no
se puede evitar el efecto de la diferencia causada por el género. El investigador
deber B establecer algunas condiciones necesarias al seleccionar a los informantes
para controlar en gran medida los factores que afectan a los datos, por ejemplo, el
género, el nivel de idioma, el contexto de aprendizaje (contexto de inmersicn en la
lengua meta o en su lengua materna), etc. En este estudio no se pudo realizar andisis
cuantitativo con los datos, por lo tanto, no se comprobdla significacicn estad stica de
las diferencias encontradas.

Kwon (2003) investigd la ocurrencia de la transferencia pragméica en los
rechazos producidos por los estudiantes coreanos de inglé como lengua extranjera de
tres niveles de inglé debido a las diferencias interculturales en los patrones de
rechazo en coreano e inglé. En este estudio participaron 40 hablantes nativos de
coreano, 37 hablantes nativos de inglés, 22 estudiantes coreanos de nivel inicial, 43 de
nivel intermedio y 46 de nivel avanzado. Los datos escritos se recogieron mediante
una tarea de completar el discurso (DCT) desarrollada por Takahashi y Beebe (1987)
y Beebe et al. (1990), en la que se solicitan rechazos a peticiones, invitaciones,
ofrecimientos y sugerencias de interlocutores que tienen distintos estatus (superior,

igual o inferior). Los datos también se clasificaron segtn la taxonom & de estrategias
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de rechazo propuesta por Takahashi y Beebe (1987) y Beebe et al. (1990), y se
analizaron en funcidn de la frecuencia y el contenido de las f&mulas semanticas
utilizadas por los participantes. Los rechazos de los alumnos se compararon con los de
hablantes nativos de coreano e inglé& para examinar el grado de transferencia
pragmdica del coreano al inglés.

Se encontrd evidencia de transferencia pragmd&ica en los rechazos de los
alumnos de los tres niveles de competencia. Ademd, la transferencia pragmdica
aumentaba a medida que aumentaba la competencia de los alumnos, lo que apoya la
hip&esis de correlacicn positiva de Takahashi y Beebe (1987). Los rechazos de los
alumnos de nivel inicial, debido a la falta de conocimiento de la lengua meta, tend &n
a ser breves y de car&ter abrupto, desviandose de los rechazos de los hablantes
nativos de su lengua materna y de la lengua meta. En comparacié con los alumnos de
nivel inicial, los alumnos de nivel intermedio fueron capaces de expresar en mayor
medida las normas de cortes® coreanas en sus rechazos en la lengua meta. Sin
embargo, los rechazos de los alumnos de nivel avanzado se asemejaron en mayor
medida a los de los hablantes nativos de coreano. Ten®n suficientes recursos
lingUsticos para transferir las formas y el tono tentativo, figurativo y filoscico de su
lengua materna a la lengua meta. Adem&s, los alumnos de nivel avanzado eran a veces
m& verbosos que los hablantes nativos de coreano o inglés, ya que elaboraban y
mitigaban sus rechazos utilizando las fGmulas semanticas preferidas tanto de su

lengua materna como de la lengua meta. Este hallazgo interesante sobre la
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verbosidad'?, una caracter #tica de la produccicn de los alumnos que se puso de
manifiesto en contextos de aprendizaje en el extranjero.

Chang (2009) investigOla transferencia pragmdica en los rechazos por parte
de los estudiantes chinos de inglé como lengua estranjera, y la influencia del nivel de
dominio de la lengua meta sobre la transferencia pragmaica. Se recopilaron los datos
escritos mediante una tarea de completar el discurso (DCT) desarrollado por Beebe et
al. (1990) y se analizaron las estrategias empleadas segin una clasificacicn de
estrategias de rechazo adaptada de Beebe et al. (1990). En cuanto a la identificacicn
de la transferencia pragmédica, en su estudio se adopt® el mé&odo propuesto por
Kasper (1992): la falta de diferencias estad Bticamente significativas en las
frecuencias de un rasgo pragmdico en la lengua meta (L1), la segunda lengua (L2) y
la interlengua (IL) puede definirse operativamente como transferencia positiva. Las
diferencias estad Bticamente significativas en las frecuencias de un rasgo pragmd&ico
entre IL-L2 y L1-L2 y la falta de diferencias estad Bticamente significativas entre IL y
L1 pueden definirse operativamente como transferencia negativa (pp. 223-224). En el
andisis de datos se encontraron las diferencias existentes entre grupos y evidencias de
transferencia pragmdica en la frecuencia y el contenido de las f&mulas semanticas
utilizadas por los estudiantes chinos de inglés.

Concretamente, al respecto a la frecuencia de las fGmulas semanticas, sus

comparaciones entre los dos grupos de nativos de ambas lenguas mostraron

12 Segtn Edmondson y House (1991, p. 273), la verbosidad (en inglé&s, verbosity o waffling) se refiere
al uso excesivo de formas lingUsticas para llenar un hueco espec fico del discurso, es decir, para lograr
un objetivo pragméico.
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diferencias significativas en el uso de estrategias de rechazo directo y de adyacentes al
rechazo (es decir, se encontr® que los hablantes nativos de inglé utilizaban
notablemente m& estrategias de rechazo directo y m& adyacentes que los hablantes
nativos de chino). Los dos grupos de estudiantes chinos de inglé y el grupo de
nativos de chino utilizaron significativamente menos estrategias de rechazo directas
que los hablantes nativos de inglés. Sin embargo, no fue estad sticamente significativa
la diferencia en el uso de adyacentes entre los dos grupos de estudiantes de inglé& vy el
grupo de hablantes nativos de inglés. Estos resultados indicaron que la transferencia
pragmdica se hallaba en el menor nimero de estrategias de rechazo directo, pero no
en el de adyacentes. En cuanto al contenido de la f&mula semantica, hay algunas
excusas que aparecieron en los rechazos de hablantes nativos de chino y nunca en los
nativos de inglés, pero se observaron en los rechazos de los dos grupos de estudiantes
chinos de inglé, astque se consideraba evidencia de transferencia negtiva de su
lengua materna. En cuanto a la relacicn entre la transferencia pragmédica y el nivel de
competencia, no era evidente la diferencia en la transferencia entre los dos grupos de
aprendices chinos de distintos niveles de inglé. Este hallazgo no concordo la
hip&esis de Takahashi y Beebe, (1987) de que la transferencia aumentar & a medida
que se incrementa la competencia lingUstica del alumno. Este hallazgo no
concluyente en el efecto de competencia lingUstica se deber m a las limitaciones en la
seleccicn de sus informantes, los dos grupos de estudiantes chinos de inglé se

constituyeron por los universitarios chinos de inglé que estudiaban en el primer curso
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y el dtimo curso. Para detectar el efecto de la competencia en la transferencia
pragmdica de los hablantes no nativos, el investigador deber & reclutar sujetos con
mayores diferencias en la competencia lingUstica.

Wang (2012) examinQlas estrategias utilizadas en el rechazo a la peticicn por
medio de una tarea para completar el discurso, en que se estudian las diferencias y
similitudes entre las estrategias utilizadas para rechazar la peticién por parte de los
hablantes nativos de chino y los hablantes nativos de espafl. En este estudio se han
analizado las estrategias de rechazo empleadas en sus datos, obtenidos segin la
clasificacicn de Beebe et al. (1990), y los recursos atenuantes y los intensificadores
utilizados en sus rechazos.

Seguin el resultado de Wang (2012), el estatus social afecta m& a los chinos
que a los espafoles (p. 42). Cuanto m& alto sea el estatus social del interlocutor que
ha formulado la peticicn, serén m& corteses'? las estrategias utlizadas por los chinos.
En cuanto a la influencia del factor de estatus social, los espafbles emplearon m&
estrategias directas que los chinos, y ademd, dieron m& excusas y pidieron m&
disculpas que los chinos al rechazar una persona de bajo estatus. Salvo dichas
estrategias indirectas —dar excusa y pedir disculpa—, los chinos utilizaron otras
estrategias indirectas con m& frecuencia que los espafles, especialmente al rechazar
a una persona de algo estatus. Por lo tanto, el autor indica que los espafoles se

decantan m& por las estrategias directas que los chinos, y prestan m& atencicn a la

13 En su estudio (p. 41) se propuso un sistema para evaluar el grado de cortes & de cada estrategia de
rechazo, basado en la evaluacicn del dafp para la imagen provocado por la realizaciéh de dichas
estrategias, este sistema fue adaptado del sistema de Wang y Wu (2004).
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imagen de las personas de bajo estatus; y los chinos, tienden rechazar m&
indirectamente y prestan gran importancia a preteger la imagen de las personas de alto
estatus. Con respecto a la influencia del factor distancia social en la aparicich de
estrategias de rechazo, sus resultados demostraron que la distancia social afecta m& a
los esparbles que los chinos, es decir, en comparacién con los chinos, en los datos de
los esparbles se observo diferencia obvia al rechazar a las personas con distintas
distancias sociales, ellos mostraron mé& cortes & al rechazar a sus amigos que rechazar
a sus colegas, eso indica que los espafles atribuyen la importancia a la relacién con
los amigos, m& cercana que la relacian con los colegas (p. 44).

Igual que el estudio de Beebe et al. (1990), en el estudio de Wang (2012) hay
unas limitaciones en la seleccian de informantes, no se establecieron unas condiciones
necesarias para controlar los factores como la edad, nivel de educacidn, no se sabe la
distribucién de porcentaje de las diversas profesiones y de niveles de educacicn, no se
puede determinar si se deber & a estos factores las diferencias encontradas entre ambas
lenguas. En el andisis de este estudio, se compararon los porcentajes de las distintas
estrategias de rechazo utilizadas por ambos grupos para examinar si hay diferencias
entre el chino y el espafbl, pero no se realizaron pruebas estad Bticas, por €so no se
sabe si son significativas estad Bticamente estas diferencias aunque se obtuvieron
bastantes resultados interesantes. En este estudio se analizaron las dificultades y

similitudes de las estrategias de rechazo y recursos lingUsticos utilizados en ambos
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lenguas, pero no se ha investigado el andisis pragmdico de la interlengua de los
estudiantes no nativos de espafl como lengua meta o la transferencia pragméaica.
Fé&ix-Brasdefer (2002) examin®la competencia pragmdica de la interlengua
de los aprendices estadounidenses de espafdl como lengua extranjera a partir de su
produccicn del acto de habla de rechazo. Participaron en su estudio tres grupos de
informantes: los hablantes nativos masculinos de espafol mexicano (SPN-SPN), los
hablantes nativos masculinos de inglé americano (ENG-ENG) y los estudiantes
estadounidenses masculinos de espafol como lengua extranjera de nivel avanzado
(ENG-SPN), se recogieron los datos orales de rechazo por medio de juegos de rol. De
manera similar que Beebe et al. (1990), en su investigacid, segtn una clasificacicn
de estrategias de rechazo en que se incluyen tres categor Bs: estrategias directas,
estrategias indirectas y adjuntos al rechazo, se analizaron las estrategias utilizadas por
los tres grupos de informantes al responder a un interlocutor de igual y mayor estatus,
y se examinaron las evidencias de transferencia pragméica de lengua materna a la
lengua meta cuando rechazaron los estudiantes no nativos de espafol. En este estudio
se utilizd la estad stica descriptiva para calcular la frecuencia de las estrategias de
rechazo en cada grupo, de esta manera, las similitudes y diferencias entre los tres
grupos se presentaron en té&minos de porcentajes para captar los patrones de actos de
habla de las estrategias de rechazo. Adem&, se utilizOun andlisis de varianza de un

factor (ANOVA) para comparar las medias grupales con respecto al uso de ciertas
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estrategias entre los tres grupos. La tesis de F&ix-Brasdefer (2002, p. 120) se apoya
en la definicidn de la transferencia negativa de Maeshiba y sus compaferos:
Statistically significant differences in the frequencies of a pragmatic feature between
interlanguage-second language and first language-second language and lack of
statistically significant difference between interlanguage and first language can be
operationally defined as negative transfer. (Maeshiba, Yoshinaga, Kasper y Ross
1996, p. 167)
Es decir, la transferencia negativa se obtiene cuando existen diferencias
estad Bticamente significativas en el uso de estrategias entre los grupos SPN-SPN y
ENG-SPN, y que no existan diferencias significativas entre los grupos ENG-ENG y
ENG-SPN (F@&ix-Brasdefer, 2002, p. 120). Como se evidencio en los datos, los
estudiantes estadounidenses de espafbl como lengua extranjera trasladaron la alta
frecuencia de la estrategia Alternativa de su lengua materna a la segunda lengua
(Féix-Brasdefer, 2002, pp. 131-132). Por otro lado, los hablantes nativos de espafol
emplearon un nUmero significativamente mayor de estrategias que los hablantes
nativos de inglé estadounidense y los estudiantes estadounidenses de espafdl al
rechazar a un interlocutor de estatus mas alto (pp. 135-136). Es decir, los aprendices
de espafol han transferido su preferencia por las estrategias de rechazo influenciada
por este factor social (estatus social) de su lengua materna a la segunda lengua.
Adem& de la transferencia pragmdica en la frecuencia de las estrategias, se

observaron transferencias pragmédicas negativas en el contenido de determinadas
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estrategias, como la estrategia Excusa: los aprendices estadounidenses de esparol
como lengua extranjera transfirieron cuestiones de &ica y honestidad a su lengua meta
(Féix-Brasdefer, 2002, p. 164).

En este estudio, el autor describidcon detalle los datos sociolingUsticos de los
informantes, como la edad, el género, el nivel de idioma, la estancia en la lengua meta,
lo que contribuye a garantizar la homogeneidad de los informantes con el fin de evitar
la influencia de los factores que afectan la produccién de rechazo. Sin embargo, todo
esto implica que los resultados no pueden generalizarse a todos los aprendices de
esparol, sino a los aprendices estadounidenses de espafdl como lengua extranjera de
nivel avanzado, tampoco pueden generalizarse a la produccién de los actos de habla
de las mujeres. Este estudio solo examin® el comportamiento verbal y no incluy®d
comportamientos no verbales como el silencio, los gestos y los movimientos.

Vacas Matos (2017) investigOla produccién a través del juegos de rol de tres
actos de habla en espaipl por parte de hablantes nativos de espaipl, hablantes nativos
de inglé con un nivel avanzado de espafpl, y nativos de inglé con un nivel
intermedio de espafbl. Se recogieron los datos grabados en v mleos sobre el rechazo de
ayuda, el cumplido y la disculpa. Se analizaron las estrategias, mitigadores e
intensificadores utilizados en accid y reaccicn de cada acto de habla, tanto verbales
como gestuales, con el objetivo de examinar si el hecho de tener un nivel I&ico y
gramatical m& alto y m& experiencia de inmersin en la lengua meta hace que estos

hablantes no nativos de espafdl hayan adquirido una competencia pragméica que les
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haga m& similares a los espafbles. Sus resultados demostraron que entre los tres
grupos existieron diferencias en las estrategias, tanto verbales como no verbales,
utilizadas para producir y reaccionar a estos actos de habla. Se observaron
transferencia negativa tanto en las estrategias utilizadas como en el nimero de los
turnos producidos en los grupos de hablantes no nativos: en el andisis de la
intensificacicn y mitigacidn, se observOm& transferencia pragmé&ica negativa en el
grupo de estudiantes de nivel avanzado (p. 288). Por eso la autora concluydque en el
grupo de los estudiantes no nativos de espaipl de nivel avanzado la competencia
pragmdica no se ha adquirido al mismo nivel que su competencia gramatical. Aunque
en este estudio se obtuvieron muchos resultados interesantes sobre las estrategias no
verbales como los gestos y los movimientos, en el andisis cuantitativo de este estudio
se calculad y se compar® la frecuencia de las estrategias sin realizar pruebas
estad ®ticas, as ique no se puede determinar si son estad Bticamente significativas las
diferencias observadas entre grupos.

En el estudio de Case y Xu (2021) se investigOla influencia del contexto de
inmersicn en la lengua meta en la transferencia pragmdica observada en la
produccicn de rechazos por parte de los estudiantes japoneses de inglé como lengua
extranjera. Sus datos recogidos mediante una tarea para completar el discurso (DCT)
se analizaron seguUn la clasificacicn de estrategias de rechazo planteada por Beebe et
al. (1990). En el andisis de los datos, se calcularon los nimeros de las famulas

semanticas utilizadas por los informantes y se compararon los porcentajes de cada
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fadmula semantica para determinar la evidencia de transferencia negativa en la
frecuencia y el contenido de las estrategias de rechazo. Se compararon las frecuencias
de transferencia negativa en el uso de las estrategias de rechazo en dos grupos de
estudiantes japoneses de inglés, uno que estudiaba en Jap&n y el otro en EE.UU. En
este estudio, los estudiantes que estudiaban en Jap&n se observaron ma transferencias
negativas que los que estudiaban en la lengua meta: en los datos de los estudiantes
japoneses que estudiaban en Japcn se observaron diez casos de transferencia negativa
en ocho situaciones de rechazo, y en los estudiantes japoneses que estudiaban en
EE.UU., cuatro casos de transferencia negativa en cuatro situaciones. De los diez
casos de transferencia negativa de los estudiantes japoneses que estudiaban en Japn,
cinco se encontraron en las situaciones en que el informante rechazaba a una persona
de igual estatus, tres se ubicaron en las situaciones en que el informante rechazaba a
una persona de estatus m& bajo y solo dos se encontraron en en que el informante
rechazaba a una persona de estatus m& alto. Para los estudiantes japoneses que
estudiaban en EE.UU., dos casos de transferencia negativa se produjeron al rechazar a
la persona de estatus m& alto y dos, al rechazar a la persona de estatus m& bajo. Por
lo tanto, los autores concluyeron que el entorno de aprendizaje desempefaba un papel
en la frecuencia de las transferencias negativas y que la transferencia negativa era
sensible al estatus del interlocutor. Sin embargo, debido al ndmero limitado de los
informantes, no se pudo realizar pruebas estad®ticas para examinar Si son

estad Bticamente significativas las diferencias observadas entre grupos.
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Osuka (2021) investigdel efecto que el contexto de inmersicn en la lengua
meta puede tener sobre la transferencia pragmédica en peticiones, rechazos y
expresiones de gratitud, producidas por los estudiantes japoneses de inglé quienes
participaron en un programa de aprender en EE.UU. durante un semestre. EIl autor
examin®@ la evidencia de transferencia pragmdica negativa analizando
estad sticamente los datos orales, obtenidos mediante una tarea de elicitacicn
multimedia (MET), producidos por los aprendices japoneses de inglé antes y después
de participar en el programa de estudiar en EE.UU. con los datos de los hablantes
nativos de inglé& y los nativos de Jap&n, como grupos de control. Los resultados
indicaron que el efecto de estudiar en el extranjero es limitado porque la mayor parte
de la transferencia negativa que se identificO antes de estudiar en el extranjero
permaneciddespués de estudiar en el extranjero.

Como hemos mencionado, en el anbito de estudios comparativos sobre las
formas de expresar un rechazo en hablantes chinos y en hablantes espaibles, N. Wang
(2012) ha comparado las estrategias de rechazo realizadas por los hablantes nativos de
chino y los hablantes nativos de espafdl, sin embargo, no se investigdla produccicn
de los hablantes sinohablantes de espafpl. La mayor B de los estudios dedicados al
rechazo en estudiantes chinos que se expresan en una lengua extranjera o una segunda
lengua se centra en los estudiantes sinohablantes de inglés. Se ha puesto poco énfasis

en los estudios que se centran en la produccicn del acto de habla de rechazo de los
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sinohablantes de espafbl como lengua meta o en la transferencia pragméica de
sinohablantes de ELE.

Yin (2023) ha realizado un estudio sobre la produccin de rechazos en
repuestas a ofertas producidas por los aprendices chinos de ELE. En este trabajo se
analizaron los datos recogidos por medio de una tarea de complecicn del discurso
compuesta por cuatro situaciones con diferentes grados de poder relativo y distancia
social con el objetivo de estudiar el uso de estrategias pragm&icas con respecto a
distintas variables contextuales y comprobar si existe transferencia pragmé&ica en los
datos de aprendices chinos de espafol de nivel intermedio (A2-Bl). En su
cuestionario el poder relativo se divide en tres niveles, es decir, rechazar a una
persona de estatus m& bajo (H<O), persona de igual estatus (H=0), y persona de
estatus m& alto (H>0); y la distancia social, también en tres grados: rechazar a una
persona desconocida (+D), conocida (=D) y muy conocida (-D). Segtn sus resultados,
los hablantes nativos de chino usaron m& estrategias que los nativos de espafl y los
aprendices chinos de ELE. En cuanto a la media de la frecuencia de estrategias
utilizadas en cada situacicn, los aprendices de ELE se acercaron m& a los hablantes
nativos de espafbl. SegtUn el autor, los alumnos chinos de ELE utilizan pocas
expresiones lingUsticas debido a su limitado nivel de espafol (Yin, 2023, p. 68).

Concretamente, en cuanto a la frecuencia del poder relativo, los hablantes
nativos de chino utilizaron m& estrategias para rechazar a las personas de poder

relativo m& bajo, mientras que los hablantes nativos de espafol y los estudiantes
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chinos de espafpl utilizaron m& estrategias para rechazar a las personas de poder
relativo m& alto. Los dos grupos de hablantes nativos de ambas lenguas emplearon
menos estrategias al rechazar a la persona de la misma posicicn social; pero en el
grupo de los aprendientes de espafpl se usaron menos estrategias al rechazar a la
persona de posician social inferior.

Respecto a la distancia social, al rechazar a las personas conocidas, en los dos
grupos de hablantes nativos de ambas lenguas, se emplearon m& estrategias, y al
rechazar a las personas desconocidas, menos estrategias; mientras que en el grupo de
estudiantes chinos de ELE, se emplearon m& estrategias al rechazar a las personas
muy conocidas, ligeramente m& que al rechazar a las personas conocidas, y menos
estrategias al rechazar a las personas desconocidas. Segtn el autor, en los tres grupos
de informantes se utilizaron menos estrategias en rechazos dirigidos a las personas
desconocidas, debido a que “los hablantes de ambas comunidades lingiiisticas
perciben menos amenaza” en este caso, lo que significaria que para ellos seria facil
realizar rechazos (Yin, 2023, p. 71).

Después de analizar las diferencias y similitudes entre los grupos, en el grupo
de ELE se observaron algunas evidencias de transferencia negativa de la lengua
materna: por un lado, los alumnos chinos de ELE se acercaron a los hablantes nativos
de chino en el uso de los tratamientos nominales para expresar cortes &, sobre todo en
los rechazos a las personas de igual estatus social, lo cual, segtn explica el autor, se

debe a que usar tratamiento adecuado es “un principio basico de la cortesia verbal en
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la cultura china” (Yin, 2023, p. 74); por otro lado, al rechazar a las personas de
distancia social m& larga, es decir, las personas desconocidas, en los grupos de los
hablantes nativos de chino y de los estudiantes chinos de ELE, la estrategia
Agradecimiento fue la estrategia m& utilizadas, pero en el grupo de los hablantes
nativos de espaiol, la estrategia directa Negacion explicita “No” es la mas usada.

Sin embargo, este trabajo presenta algunas limitaciones. Para confirmar si
existen diferencias significativas entre los grupos en el uso de estrategias de rechazo,
el andisis se llevda cabo mediante la comparacién de las medias de la frecuencia y

sus porcentajes, en lugar de utilizar pruebas estad ¥ticas.

3.2 Factores que inciden en el desarrollo de la competencia pragm&tica o la
manera de realizar actos de habla por parte de los hablantes no nativos de

lenguas extranjeras

En la revisicn de los estudios anteriores, hemos podido sefalar algunos de los
factores que inciden en el desarrollo de la competencia pragmé&ica o la manera de
realizar actos de habla por parte de los hablantes no nativos de lenguas extranjeras,
como el género, la edad, el nivel de idioma, la estancia en la lengua meta, y en el
Utimo de ellos se incluyen los subfactores de la duracién de inmersién en la lengua

meta, el input de la lengua meta y la intensidad de la interaccicn con hablantes nativos.
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3.2.1 Géero

En cuanto a la relacién entre el género y la cortes B, Lakoff (1975) ha indicado
que las diferencias en el uso del lenguaje se deben a la desigualdad de estatus social
del hombre y la mujer. Brown (1980) ha analizado c@no y por quélas mujeres mayas
son m& corteses que los hombres. En su estudio se ha indicado que las mujeres son
m& sensibles tanto a las im&enes positivas como a las negativas, y que en
comparacié con los hombres, las mujeres prestan m& atencidn a la proteccicn de las
im&yenes positiva y negativa del interlocutor (por ejemplo, las mujeres mayas suelen
utilizar estrategias de cortes B negativas con los hombres en ptblico, y estrategias de
cortes B positiva con otras mujeres en privado). Jule (2008, p. 24) ha indicado que las
mujeres prefieren expresar el apoyo, la intimidad, la comprensin, el sentimiento, las
propuestas y el compromiso, y los hombres prestan m& atencicn al estatus, la
independencia, el asesoramiento, la informacidn, las &denes y los conflictos.

A diferencia de la perspectiva de diferencias de la posicién social o el poder
desigual entre los hombres y las mujeres, Tannen (1991) ha sefalado que las mujeres
y los hombres tienen diferentes estilos de interaccicn frente a conflictos,
especialmente en contextos informales o privados. Holmes (1995, p. 222) ha resumido
las habilidades de interaccich m& avanzadas que poseen las mujeres (por ejemplo,
ellas son oyentes receptivos y activos, que ofrecen apoyo y aliento a sus compareros
de conversacidn; acuerdan y conforman opiniones expresadas por sus compareros,
elaborando y desarrollando las opiniones de sus compaferos a partir de su propia
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experiencia; expresan la oposicich en una manera no conflictiva, utilizando
modificadores en lugar de discrepancias directas; felicitan a los dem& y expresan
aprecio con frecuencia; piden disculpa f&ilmente por los delitos, las interrupciones e
incluso hablar demasiado; atenCan o mitigan la fuerza de actos potencialmente
amenazantes, como mandato, rechazo y cr fica). Holmes (1995) ha tomado la disculpa
y el cumplido en inglé& neozelandé& como ejemplos de cortes B positiva y negativa, y
ha concluido que los hombres y las mujeres se comportan de acuerdo con diferentes
reglas sociopragmdicas: los hombres toman el cumplido y la disculpa
respectivamente como declaracicn evaluativa informativa y acto amenazante de sus
propias im&yenes, y las mujeres los consideran como sefales de solidaridad.

La observacicn de diferencias de género en la cortes® en chino revela
disparidades entre hombres y mujeres. En el estudio de Feng (2007) se ha demostrado
que las mujeres emplean m& estrategias de cortes® que los hombres. Varios
investigadores (Yan, 2007; Yang, 2011; X. X. Li, 2014; Qiu, 2015) tambié han
investigado las diferencias en el uso de la estrategia de rechazo entre los hombres
chinos y las mujeres chinas y han demostrado que los hombres chinos tienden a usar
una estrategia de rechazo m& directo, mientras que las mujeres tienden a utilizar
estrategias de rechazo m& indirectas y expresiones m& corteses. Segln estos autores,
tales diferencias se deber mn principalmente a la desigualdad de estatus social y poder
social entre generos. Ademd, Yang (2011) y Xiaoxia Li (2014) ha mencionado que

las mujeres y los hombres tienen distintos estilos de comunicacién por sus diferentes
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naturalezas psicoldicas (por ejemplo las mujeres son m& sensibles que los hombres).
Este argumento se invalida al demostrarse que cuando hombres y mujeres de una
comunidad lingUstica tienen el mismo reconocimiento en su estatus social, no existen

diferencias evidentes de género en el uso del lenguaje (Duan, 2008, p. 60).

3.2.2 Edad

Sobre el efecto de la edad en el grado de cortes® o el uso de estrategias
utilizadas en los actos de habla, Bella (2009) ha comparado y ha analizado las
estrategias empleadas por dos grupos de distintas edades en la realizacicn de
invitacicn en griego. En su estudio se ha demostrado que los hablantes de la edad
mayor (35-45 afbs) suelen utilizar m& estrategias de cortes & negativa' y proponer
menos insistencia que los de la edad menor (18-22 afbs), y que los mayores
consideran el acto de habla de invitacié como una imposicién 0 un acto amenazante
de la im&en negativa de su interlocutor, mientras que los jévenes lo toman como un
acto que puede proteger la im&en positiva de su interlocutor. Duan (2008) ha
estudiado las diferencias en la cortes & en chino entre los jévenes, los mayores y los
ancianos, y ha notado que los mayores muestran m& cortes & que los jévenes, y

menos que los ancianos.

14 “In order to redress a face-threatening act, speakers typically select from one of two basic types of
action: negative politeness, realized by means of linguistic strategies which indicate that the speaker
does not want to curtail the hearer’s freedom of action or positive politeness, which consists in
linguistic strategies that express solidarity and involvement, thus emphasizing in-group relations.”
(Bella, 2009, p. 246)
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G. Li (2012) y Xue (2015) también han demostrado que hay diferencias entre
los estadounidenses de distintas edades (adultos, adolescentes y nifbs) en la
realizacicn del rechazo: los adultos y los adolescentes utilizan m& estrategias
indirectas que los nifps. Esta diferencia se deber & a que los nifbs no han adquirido

suficiente conocimiento pragméico para proteger la imagen del interlocutor.

3.2.3 Nivel de idioma

Con respecto a la produccién de los hablantes no nativos al realizar actos de
habla, como algunos investigadores (Fé&ix-Brasdefer, 2004; Tanck, 2004) han
afirmado, independientemente del nivel de L2, puede que los estudiantes aln no
posean suficiente conocimiento pragmalingUstico para producir una gran variedad de
estrategias de rechazo. Como sefalaron muchos investigadores (Bardovi-Harlig y
Hartford, 1990; Hoffman-Hicks, 1992; F@&ix-Brasdefer, 2003; Bella, 2011), cierto
nivel de la competencia lingUstica de L2 no siempre corresponde al mismo nivel de la
competencia pragmdica, es decir, a menudo se ha demostrado que un alto nivel de
competencia lingUstica no garantiza un alto nivel de competencia pragméica
(Bardovi-Harlig, 1999, p. 686), lo cual concuerda con los resultados de Féix-
Brasdefer (2003) y Bella (2011).

F@&ix-Brasdefer (2003) estudid las estrategias de cortes® utilizadas por los
hablantes nativos de inglé americano y espafpl latinoamericano al rechazar una

invitacidn en situaciones formales e informales y las comparGcon las utilizadas por
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los estudiantes de inglé estadounidenses de espafdl en las mismas situaciones. Su
estudio revel® diferencias entre los dos grupos de hablantes nativos (los
estadounidenses mostraron preferencia por las estrategias directas, mientras que los
latinoamericanos, preferencia por las estrategias indirectas). Se encontro que los
alumnos exhib &n una frecuencia intermedia distinta a los dos grupos de hablantes
nativos, astcomo la transferencia pragmdica negativa en la utilizacicn de sus
estrategias. Tanto los datos de sus producciones como sus informes verbales
reflejaban la falta de conocimiento sociocultural de su L2, la cual afectaba sus
interacciones comunicativas a pesar de su nivel avanzado de idioma. Bella (2011)
investigd las estrategias lingUsticas empleadas por los estudiantes avanzados de
griego cuando rechazan la invitacicn de un amigo y comparOestas estrategias con las
utilizadas por hablantes nativos. Sus resultados han demostrado que los hablantes no
nativos tienden a presentar una verbosidad en la primera etapa debido al uso excesivo
de modificadores externos, esta tendencia se considera como una caracter gtica comuin
de la produccién de los aprendices intermedios y avanzados (Blum-Kulka y Olshtain,
1986; Faerch y Kasper, 1989; Edmondson y House, 1991).

En algunos estudios sobre rechazos se han comparado producciones de
aprendices de diferentes niveles de idioma. Codina-Espurz (2013) investigOel papel
que desempera el nivel de idioma en la produccicn escrita de rechazos por parte de
estudiantes universitarios espafoles de cuatro niveles de inglés (Al, A2, B1, B2). Para

evaluar la competencia pragméica de los alumnos, se administrGuna tarea escrita de
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completar el discurso (DCT) y se analizdla produccicn de rechazos de los estudiantes
siguiendo la taxonom & de Salazar Campillo et al. (2009). Los resultados indicaron
que, con respecto a la produccidn de estrategias de rechazo directo, los iniciales (A1)
superaron al resto de los grupos participados en este estudio, y la mayor ® de los
estudiantes mostraron una preferencia por estrategias indirectas, y de acuerdo con otro
estudio (Kwon, 2004) la mayor® de los participantes recurrieron al patrén m&
empleado de rechazo expresando I&tima o disculpa por no permitir la peticidn, astT
como presentar una excusa explicando por quéno pod &n hacerlo.

De acuerdo con los datos recopilados, se ha observado evidencia de que el
dominio del idioma juega un papel significativo en la cantidad de estrategias directas
utilizadas por los alumnos de L2. Sin embargo, no se observa una influencia similar
con respecto a su produccién de estrategias indirectas o estrategias adyacentes al
rechazo. Los datos han revelado que a medida que aumenta el nivel de idioma de los
estudiantes, disminuye el nimero de rechazos directos. Estos resultados han mostrado
una clara preferencia por las estrategias directas en los estudiantes del nivel inicial
cuando realizan rechazos en inglé. Sin embargo, parece que a medida que los
estudiantes se vuelven m& competentes en su L2 (inglés), disminuye el uso de
estrategias directas, es decir, su utilizacidn de estrategias directas disminuye a favor
de un aumento de dispositivos m& indirectos o incluso adyacentes. Esto se debe a que
los iniciales carecen de la competencia lingUstica que les permite mitigar la

naturaleza confrontacional de rechazar una peticicn de manera m& indirecta.
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Taguchi (2013) investigdla produccicn de rechazo de estudiantes japoneses de
inglés como lengua extranjera de dos niveles de idioma (alto nivel y bajo nivel), ast
como hablantes nativos de inglé en cuatro juegos de roles abiertos en t&minos de
adecuacid, velocidad del habla y uso de estrategias. Taguchi encontréun efecto de la
competencia lingUstica en la adecuacicn y la velocidad del habla, los estudiantes de
nivel alto realizan el rechazo de manera m& adecuada y hablan m& r&pido que los de
nivel bajo. Los estudiantes de alto nivel y bajo nivel difirieron poco en el uso de
estrategias directas e indirectas, pero utilizaron rechazos mucho m& directos que los
hablantes nativos. Taguchi atribuy® estas diferencias a que los estudiantes ten &n
recursos lingUsticos limitados que no les permit®n adaptar sus respuestas a la
situacicn concreta.

Sus resultados revelaron que, independientemente de la competencia
lingUstica del hablante, la produccié de rechazos realizados en las situaciones PDR-
low"” era m& f&il y m& répida que en las situaciones PDR-high'. Sin embargo, el
efecto fue mayor en los rechazos de PDR-high que los rechazos de PDR-low. Esta
autora ha indicado que la dificultad involucrada en los rechazos de PDR-high
probablemente provendrade la mayor cantidad de movimientos de apoyo requeridos
en los rechazos. En su estudio los hablantes nativos utilizaron muchas oraciones

complejas y las mitigaron con estrategias de apoyo, como evitacidn y respuestas

15 Para el estudio de Taguchi (2013), en las situaciones PDR-low, el hablante ten & igual poder que el
oyente, la distancia entre los interlocutores era menor y el grado de imposicién era menor.

16 para el estudio de Taguchi (2013), en las situaciones de PDR-high, el hablante ten & menos poder, la
distancia entre los interlocutores era mayor y el grado de imposicién era mayor.
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ambiguas. Estas expresiones han aparecido raras veces en los datos de los estudiantes
de L2. En cambio, los alumnos de L2 usaron expresiones que eran demasiado directas
(por ejemplo, “no” negacién explicita) o demasiado implicitas (por ejemplo,
preguntas). Debido a una mayor necesidad de competencia lingUstica para las
situaciones de PDR-high, el efecto de competencia lingUstica fue probablemente m&s
evidente en los rechazos realizados en estas situaciones que en las situaciones de
PDR-low. Los estudiantes de alto nivel eran m& habiles para utilizar apropiadas
formas lingUsticas y producirlas de manera eficiente. Por lo contrario, se encontr®
que los rechazos de PDR-low eran m& f&iles y ré&pidos de producir, y era menor el
efecto de competencia lingUstica, probablemente se deber® al menor grado de
demanda psicol@jica y cognitiva de estos rechazos. Al interactuar con un amigo
intmo o un familiar en situaciones de baja imposicicn, al hablante no hace falta
utilizar expresiones excesivamente corteses o educadas. Como han mostrado sus
resultados, las expresiones adecuadas para estos rechazos son relativamente cortas,
convencionales y, por lo tanto, serén f&iles de producir. Ademd, la familiaridad con
estas situaciones podr & ayudar a los aprendices a realizar los rechazos de PDR-low.
Estas situaciones informales probablemente ocurren con mayor frecuencia en la vida
cotidiana de los estudiantes, tanto en L1 como en L2, y por lo tanto ser& m&

accesibles contextualmente. En estas situaciones familiares y estandarizadas, los

alumnos tendran a su disposicidn expresiones lingUsticas que les simplificaran el
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procesamiento. Por lo tanto, como han revelado los resultados, el alto nivel de idioma
no servir&como una ventaja significativa para este tipo de rechazo.

Con respecto a la eleccicn de estrategias lingUsticas, aunque el grupo L2 de
alto nivel se aproximOm& a los patrones de hablantes nativos que el grupo de bajo
nivel, también existieron carencias en ciertos estrategias sint&ticas para modificar los
rechazos. Ambos grupos de estudiantes de L2 usaron expresiones m& directas que los
hablantes nativos en situaciones de PDR-high. Los estudiantes de L2, particularmente
los del bajo nivel, no sab &n cédno mitigar sus rechazos con evitacidn o respuestas
indirectas. En situaciones de PDR-high, los estudiantes utilizaron m& disculpas y
preguntas como estrategias para expresar cortes B, aunque este tipo de estrategias
fueron poco empleadas por hablantes nativos. Estos hallazgos han implicado que,
aunque los estudiantes eran conscientes de las diferencias entre las situaciones PDR-
high y PDR-low y trataban de cambiar de estilo apropiadamente segtn el contexto,
carec kn de los recursos lingUsticos adecuados para hacerlo. Esta tendencia fue
similar entre los dos grupos de L2, pero un poco m& notable entre los estudiantes L2
de bajo nivel que los estudiantes de alto nivel porque los de bajo nivel usaron m&
disculpas y menos dispositivos de evitacicn o expresiones indefinidas.

El uso excesivo de la estrategia de disculpa podr & ser el resultado de una
transferencia negativa de L1. Casi el 30% de los estudiantes de bajo nivel usaron
disculpas como estrategia de mitigacicn en rechazos formales, mientras que menos

del 1% de los hablantes nativos utilizaron disculpas. Esto confirma lo que ha indicado
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Kasper (1992), si alguna estrategia se percibe como apropiada en L1 y se utiliza con
frecuencia, es probable que se transfiera al contexto de L2. La produccicn poco
eficiente realizada por los alumnos en actos de habla formales, se ha considerado
como el resultado de mdtiples factores como bajo nivel de idioma, falta de recursos
lingUsticos y transferencia negativa de las convenciones lingUsticas de L1. Esta
tendencia de la transferencia de L1 fue m& débil en los estudiantes de alto nivel,
quienes utilizaron disculpas en el 11% de sus rechazos. Los resultados mostraron que
en el grupo L2 de alto nivel existieron m& producciones de rechazos similares a los
nativos.

Bella (2014) compar&las producciones de rechazos por parte de estudiantes
no nativos de griego como lengua extranjera de tres niveles y un grupo de hablantes
nativos. En este estudio se emplearon tres juegos de roles en que var &n el poder y la
distancia social. Esta autora analizO las estrategias utilizadas en sus rechazos y
también recopilGlos datos de entrevistas retrospectivas. De forma similar a Taguchi
(2013), Bella (2014) descubrid que los estudiantes usaban estrategias mucho m&
directas que los hablantes nativos, aunque esta tendencia disminuy&con el aumento
de la competencia lingUstica. Por el contrario, los estudiantes utilizaron menos
estrategias indirectas y menos adyacentes al rechazo, aunque generalmente con una
tendencia a crecer conforme aumenta la competencia lingUstica. En general, sin
embargo, atn existen diferencias en los patrones de estrategias entre los alumnos de

nivel avanzado y los hablantes nativos.
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Al-Gahtani y Roever (2018) investigaron el desarrollo de la competencia
comunicativa de los estudiantes de segunda lengua (L2), espec ficamente camo
cambia su marcador en los rechazos a medida que aumentan su competencia general y
su competencia comunicativa de la lengua meta. 30 hablantes &abes de inglé como
L2 en tres niveles de idioma y 10 hablantes nativos de inglés realizaron juegos de rol
en que se inclu &n peticidn y rechazo. A medida que aumenta la competencia, también
aumentan los tipos de estrategias de los alumnos para implementar rechazos como
respuestas no deseadas. Los estudiantes del nivel inicial utilizaron poco aplazamiento
0 mitigacidn en sus rechazos, mientras que los estudiantes del nivel intermedio
emplearon construcciones “si pero (yes but)” y otras formulas de rechazo y mostraron
una capacidad baica de retrasar el rechazo con estrategias secuenciales. Los
estudiantes avanzados exhibieron una mayor receptividad activa, implementaron
recursos secuenciales y lI&icos de manera m& precisa y convencional, y ten Bn m&
tipos de estrategias a su disposicicn. Los hablantes nativos de inglé utilizaron
estrategias adicionales, que no se encuentran en los estudiantes no nativos, mas
notablemente la particula “bueno (Well)”. Podemos atribuir las diferencias de los
estudiantes en la competencia comunicativa a su capacidad de formular respuestas
mientras se escucha al interlocutor, y su amplia pr&tica con estrategias de realizar
rechazo sin dafar la solidaridad social. Se observa que en los estudiantes avanzados,
su competencia comunicativa no siempre corresponde a su alta competencia

lingUstica, por eso exite la necesidad de instruccién expl Tita de la pragmédica. Al-
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Gahtani y Roever (2018, p. 151) han seralado que los estudiantes del bajo nivel no
son incapaces de realizar acciones sociales complicadas, simplemente lo hacen con las
limitadas herramientas que tienen disponibles, y con un enfoque en el mensaje y
esfuerzo limitado de procesamiento.

Como se ha demostrado en sus estudios (Codina-Espurz, 2013; Taguchi, 2013;
Al-Gahtani y Roever, 2018), los estudiantes del nivel inicial prefieron utilizar
estrategias directas debido a la carencia de la competencia lingUstica que les permite
adaptar sus respuestas a la situacién concreta y mitigar sus rechazos; los estudiantes
del nivel avanzado emplearon estrategias similares a los nativos y produjeron pocas
transferencia pragmadicas de L1 a L2, porque eran m& habiles para utilizar formas
lingUsticas apropiadas y producirlas de manera eficiente; los del nivel intermedio ya
poseen bastantes recursos lingUsticos y emplearon fdmulas de rechazo, lo cual nos

permitir&observar m& evidencia de transferencia de L1 a L2.

3.2.4 Estancia en la lengua meta

Muchos estudios anteriores han indicado que la exposicién al contexto de
inmersién en la lengua meta es m& beneficiosa que los programas realizados en el
contexto de aprendizaje en su lengua materna para promover el desarrollo pragmé&ico
de los estudiantes de lenguas extranjeras. Es decir, los estudiantes con el contexto de
inmersid pueden desarrollar conocimientos pragmdicos a travé de la exposicién al

entorno de la lengua meta incluso sin instrucciones espec Ficas, porque ellos tienen
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m& oportunidades de participar en interacciones auténticas en una comunidad meta
que los alumnos que estudian en su propio pa® (Bardovi-Harlig y Griffin, 2005;
Mart mez-Flor, y Fukuya, 2005; Alcén Soler, 2005).

Bastantes estudios emp Ticos han apoyado esta afirmacién demostrando que
distintos aspectos de la competencia pragmdica se pueden mejorar durante un per pdo
de estancia en la comunidad de la lengua meta, por ejemplo, la percepcicn de las
normas de actos de habla (Olshtain y Blum-Kulka, 1985; Matsumura, 2001),
estrategias de actos de habla (Barron, 2003; Schauer, 2009; Fé&ix-Brasdefer, 2013),
mitigacidn I&ica y sintatica de los actos de habla (Blum-Kulka y Olshtain, 1986;
F&ix-Brasdefer, 2004; Cohen y Shively, 2007), el grado de cortes & (Blum-Kulka y
Olshtain, 1986; DuFon, 1999), y la percepcicn de inadecuacicn pragmdica (Schauer,

2009).

3.2.4.1 Duracidn de inmersién en la lengua meta

Estudios previos (Olshtain y Blum-Kulka, 1985; Blum-Kulka y Olshtain, 1986;
Bouton, 1992, 1994, 1999; Matsumura, 2001; Barron, 2003; F&ix-Brasdefer, 2004;
Schauer, 2009; Ren, 2012) investigaron el desarrollo pragmd&ico de los estudiantes
que estudian en el contexto de la lengua meta centréndose Cnicamente en la duracién
de la estancia en el extranjero, en que se encontr&una correlacidn positiva entre la
duracidn de la estancia y el desarrollo pragméico.

Olshtain y Blum-Kulka (1985) han investigado la relacicn entre la percepcicn

de las normas de peticidn y disculpa de la lengua meta y la duracin de la residencia

85



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

en el contexto de la lengua meta. Los participantes se han dividido en tres grupos
segUn la duracid de residencia: menos que dos afps, desde dos afbs hasta diez afps,
y m& de diez afps. Olshtain y Blum-Kulka (1985, p. 321) encontraron que un grupo
de hebreos que estudian en Israel con una estancia de menos de dos afbs realizaron
peticiones de forma diferente a los hablantes nativos, pero aquellos que hab &n vivido
m& de diez afps en el extranjero utilizaron similiares estrategias a los nativos. Es
decir, la percepcidn de los estudiantes no nativos con la residencia de m& de diez
arps pueden llegar a la de los hablantes nativos. Blum-Kulka y Olshtain (1986) han
demostrado que después de cinco afbs de residencia en el contexto de la lengua meta
la cantidad de modificaciones externas utilizadas por los estudiantes no nativos ha
disminuido al nivel de los hablantes nativos.

Bouton (1992, 1994, 1999) ha demostrado que durante los primeros 17 meses
de residencia en EE.UU. se adquiere la capacidad de interpretar implicaturas del
inglé& estadounidense por parte de los estudiantes de inglé como segunda lengua.
Bouton (1994) administr® cuestionarios de muUtiple opcicn relacionados con
implicaturas conversacionales a dos grupos que estudian en la comunidad de lengua
meta: un grupo con una estancia de 17 meses y el otro con una estancia de 4,5 afps en
los EE. UU. Los resultados mostraron que sus interpretaciones de las implicaturas
conversacionales de L2 estaban correlacionadas con la duracicn de su estancia en el
entorno del idioma meta, sin embargo, lo m& importante es su desarrollo de

competencia hizo los estudiantes ser cada vez m& capaces de interpretar
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correctamente los enunciados de peticiédn. En el grupo de 17 meses mejor®
significativamente su comprensicn de implicaturas conversacionales después de 17
meses, pero los estudiantes de este grupo atn no pudieron interpretar las implicaturas
en las que encontraron dificultades al comienzo de su llegada. Sin embargo, los
estudiantes que pasaron 4,5 afbs en la comunidad meta pudieron interpretar las
implicaturas que los estudiantes de 17 meses no entendieron. No se encontraron
diferencias significativas entre los nativos y este grupo con la estancia en el contexto
de la lengua meta de 4,5 afbs. Se concluy® que los estudiantes mejoraron
gradualmente su capacidad de comprender las implicaturas conversacionales a medida
que aumentaba la duracid de la residencia en los EE. UU. (Bouton, 1999, p. 277).
Matsumura (2001) ha examinado los cambios en las percepciones
socioculturales de los estudiantes japoneses con respecto al discurso de ofrecer
sugerencia durante un per bdo de 8 meses de estudio en el extranjero en Vancouver y
no ha encontrado evidente asociacicn entre el desarrollo pragmdico de estos
estudiantes y la duracién de la residencia en la comunidad meta. Se ha demostrado
que con la residencia en la comunidad de la lengua meta, la capacidad de percepcicn
del estatus social en la cultura meta se ha incrementado, y se ha indicado que el
aumento se ha ocurrido principalmente en los primeros tres meses de residencia.
Barron (2003) investigO el desarrollo pragméico de los estudiantes irlandeses de

alema que vivieron un afdo en Alemania, y descubriod que ellos todavik no
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adquirieron todos los conocimientos pragmdicos a los que deber &n haber estado
expuestos.

Con el fin de examinar la influencia de la duracié de residencia en la lengua
meta en la cortes B lingUstica en el acto de habla de rechazo, F&ix-Brasdefer (2004)
realizd un estudio de la interlengua sobre el rechazo por parte de los estudiantes
estadounidenses de espafol como lengua extranjera para examinar la influencia de la
duracicn de residencia en la lengua meta a la cortes & lingUstica en el rechazo. Se
recogieron los datos de 20 hablantes nativos de espafol mexicano, 20 hablantes
nativos de inglé estadounidense y 24 estudiantes estadounidenses de espafpl como
lengua extranjera. Estos 24 estudiantes de espafdl se dividen en cuatro grupos segtn
su duracicn de residencia en la cultura meta, en cada grupo se incluyen 6 informantes.
Se recogieron mediante juegos de rol!’ los datos orales sobre el rechazo y se
recopilaron los datos sobre la percepcidh de estatus social por parte de los
participantes por informes verbales. Los datos sobre rechazo fueron analizados y las
estrategias de rechazo fueron clasificadas seg(n tres tipos de f&mulas semanticas
planteados por Beebe et al. (1990). Adem&, se analizaron las estrategias I&icas y
sint&ticas mitigadoras segUn una clasificacian adaptada de House y Kasper (1981) y
Faerch y Kasper (1989). Los seis situaciones que provocan rechazo se dividen en dos

tipos: tres situaciones de estatus formales (bajo-alto) - fiesta de despedida, consejero,

17 1gual que en la tesis doctoral de este autor del afb 2002, en los juegos de rol se diseraron
10 situaciones: seis situaciones que provocan rechazos - dos rechazos a una invitacidn, dos
rechazos a una peticidn y dos rechazos a una sugerencia - y cuatro situaciones que funcionan
como distractor - dos situaciones provocantes de disculpa, una de queja y una de cumplido.

88



3. Estado de la cuesticn

librer B - y tres situaciones de estatus informales (igual) - fiesta de cumpleafps, bar,
notas.

Sus resultados demostraron que en las situaciones de estatus formales, la
utilizacicn de las estrategias de cortes B del grupo de los estudiantes estadounidenses
de esparol es similar al grupo de los nativos de inglés, se puede notar la transferencia
pragmdica producida por la lengua materna de los aprendices (F&ix-Brasdefer, 2004,
p. 630). Adem&, los resultados de este estudio indicaron que los aprendices utilizarén
cada vez m& mitigadores I&icos y sint&ticos, y las estrategias empleadas ser& m&
similares a los nativos, cuanto sea m& larga la duracidh de residencia en la
comunidad meta, es decir, en cuanto a la capacidad de negociar un rechazo
(organizacidn secuencial) y de mitigar un rechazo (mitigacicn I&ica y sintatica), los
aprendices que llevan m& de 9 meses viviendo en la comunidad meta puede ser
similar a la de los nativos (F&ix-Brasdefer, 2004, pp. 634-635). Los datos recogidos
en informes verbales sobre la percepcicn de estatus social de los aprendices de
espafol demostraron que la influencia de L1 se observden la produccidn de rechazo
del grupo de estudiantes de espafl, en su mayor & transfirieron estrategias de su
lengua materna a la lengua meta (Fé&ix-Brasdefer, 2004, p. 636). Aunque se
obtuvieron muchos resultados positivos en la influencia de la duracicn de residencia
en la lengua meta en la competencia pragmdica de la interlengua, no se puede
generalizarse a todos los estudiantes de espafdl como lengua extranjera, porque se

examin®el comportamiento de solo 24 estudiantes de espafdl como lengua extranjera
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de nivel avanzado, entre ellos se incluyen 21 informantes masculinos y 3 femeninos.
Cabe sefmlar que no se observaron diferencias notables de géuero en el
comportamiento de las 3 mujeres que aprendieron en comparacicn con el de los 21
participantes masculinos. Sin embargo, los estudios de pragmdica intercultural con
informantes femeninos m& numerosos han encontrado algunas evidencias de
diferencias causadas por el género en la realizacicn de actos de habla (Brown, 1980;
Holmes, 1995; Yan, 2007; Jule, 2008; Yang, 2011; X. X. Li, 2014). Varios
investigadores (X. X. Li, 2014; Qiu, 2015; Yan, 2007; Yang, 2011) han demostrado
que los hombres chinos tienden a usar una estrategia de rechazo m& directo, mientras
que las mujeres tienden a utilizar estrategias de rechazo m& indirectas y expresar m&
corté que los hombres en el rechazo (Yan, 2007; Yang, 2011; X. X. Li, 2014).
F@&ix-Brasdefer (2013) realizOun estudio sobre la adquisicicn pragmdica de
espafol como L2, en el que participaron tres grupos de informantes: 12 estudiantes
estadounidenses de espafol que participaron en un programa de verano de ocho
semanas en M&ico (SA), 12 esudiantes estadounidenses de espafol que participaron
en un curso de verano en una universidad de EE.UU. (AH) y 15 hablantes nativos
mexicanos (NS), para examinar si la capacidad de rechazar en L2 por parte de los
estudaintes de L2 presenta una mejora al final de un programa de estudio de verano en
el extranjero (8 semanas en Me&ico) en distintos contextos de aprendizaje, es decir,
aprender el espafl con el contexto de inmersicn en la lengua meta (Study Abroad,

SA) y aprender el espafbl en su propio pa® (At home, AH). Los datos de los
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estudiantes se recogieron dos veces, al principio (pretest) y al final del per bdo de
observacicn (postest), y los datos de los hablantes nativos se recogieron una vez,
utilizando una versicn modificada de la Tarea de Elicitacicdn Multimedia (Schauer,
2004), en que se incluyen quince situaciones, entre ellas hay tres situaciones
provocantes de rechazo: una invitacidn, un ofrecimiento y una peticidn.

Los resultados obtenidos en estas tres situaciones de rechazos se analizaron en
funcidn de la frecuencia y el tipo de estrategia y de la variacié situacional en el uso
de estrategias al principio y al final del periodo de observacidn. Sus resultados
demostraron que en general los alumnos del grupo SA utilizaron produjeron un mayor
nimero de estrategias que los alumnos del grupo AH. Comparando los datos
obtenidos en el pretest y el postest, se observd un aumento en el ndmero de las
estrategias producidas en cada uno de los dos grupos de alumnos despué de ocho
semanas. En cada una de las dos tests el grupo SA empleStanto m& estrategias que el
grupo AH y el grupo NS. Aungue en ambos grupos de alumnos se observéun cambio
en la frecuencia y el contenido de algunas estrategias indirectas comtnmente
utilizadas para rechazar en espafol desde el pretest hasta el postest, la frecuencia del
grupo AH en todas las situaciones fue menor que en el grupo SA y NS. Adem&,
merece la pena mencionar otro resultado interesante con respecto a la cantidad de
estrategias de rechazo producidas por los alumnos. Concuerda con lo que se observo
en el estudio de Kwon (2003), en este estudio F&ix-Brasdefer (2013) encontro la

evidencia de la verbosidad en el grupo SA, especialmente en el uso de m& estrategias
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indirectas al final del periodo de observacidn, y se utilizGcon menos frecuencia en el
grupo NS. Sus datos tambié muestraron una desviacicn de la norma pragmdica de
nativos en ambos grupos de alumnos, concretamente, una resistencia a reducir el uso
de estrategias directas y a adoptar m& estrategias indirectas, as¥ como una
distribucidn limitada de las expresiones de disculpa/arrepentimiento. Este hallazgo
sobre la desviacicn de ambas lenguas también concuerda con lo que se encontr&en el
estudio de Kwon (2003), en que los rechazos producidos por los alumnos de nivel
inicial, debido a la falta de conocimiento de la lengua meta, tend &n a ser breves y de
car&ter abrupto, desviandose de los rechazos de los hablantes nativos de su lengua
materna y de la lengua meta.

Schauer (2009) realizdun estudio longitudinal para investigar el desarrollo de
la competencia pragméica (la percepcidn y la produccidn) de los estudiantes
alemanes de inglés que estén estudiando durante un afd en el contexto de inmersicn
en la lengua meta e investigar la correlacicn entre la percepcid de inadecuacicn
pragmdica y incorreccicn gramatical por parte de los estudiantes. Para obtener
informacicn sobre el efecto del contexto de la lengua meta, los datos de los
estudiantes que estudian en el contexto de la lengua meta se compararon con los de
los hablantes nativos brit&nicos y con los de los estudiantes alemanes de inglé& que
estudian en su propio pas. En este estudio se ha confirmado que las estancias largas
en la comunidad meta pueden mejorar la consciencia pragmdica, esto se ha

demostrado en otros estudios realizados previamente (Bouton, 1994; Matsumura,
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2003; Hassall, 2006). Schauer (2009) ha demostrado que en solo cuatro semanas de
estancia en la lengua meta son evidentes las diferencias entre los estudiantes que
estudian en la lengua meta y los que estudian en su propio pa® en cuanto a la
percepcicn de las inadecuaciones pragmadicas, es decir, se reconoce el efecto de la
inmersin en la lengua meta en su consciencia pragmdica; ademds, en nueve meses la
consciencia pragmdica de los estudiantes que estudian en la lengua meta casi llega a
la de los hablantes nativos de inglé. También se han observado en los primeros
per Ddos las diferencias evidentes entre los dos grupos (los estudiantes que estudian
en la lengua meta y los que estudian en su propio pa®) en el dominio de la gramdica,
y despué& de nueve meses de estancia en la lengua meta dejan de ser evidentes
diferencias entre los tres grupos.

Ren (2012) ha estudiado el efecto del contexto de aprendizaje (estudiar en el
contexto de la lengua meta y estudiar en su propio pa¥) en el desarrollo pragmé&ico
de hablantes chinos de inglé como L2, y su resultado también ha indicado que el
desarrollo pragméico de los aprendices de L2 puede ocurrir en el primer mes de la
llegada a la comunidad de la lengua meta. Este resultado apoya las concluciones de
otros estudios realizados previamente (Matsumura, 2001; Schauer, 2009). Incluso
después de cuatro meses de estudio en la comunidad de L2, ya han adquirido m&
tipos de estrategias de rechazo y adyacentes al rechazo de L2. Estos hallazgos
coinciden con resultados de otros estudios longitudinales como Schauer (2004, 2009)

y Woodfield (2011) en los que los estudiantes con el contexto de la lengua meta
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adquirieron nuevas formas de estrategias de rechazo durante su estudio en el

extranjero (Ren, 2012).

3.2.4.2 Input de la lengua meta

Hasta la fecha, muchos estudios han demostrado que la inmersicnh en el
entorno del idioma meta tiene un efecto positivo en el desarrollo pragméico de la
lengua meta, lo cual se deber & principalmente a que los estudiantes con la inmersicn
en el idioma meta pod® tener m& input autético de la lengua meta que los
estudiantes sin la estancia en la lengua meta. Los progresos de los estudiantes con el
contexto de la lengua meta se han atribuido al aumento de las oportunidades del input
m& abundante y m& auteéntico en la comunidad meta que los alumnos sin el contexto
de la lengua meta, como han sefalado Kasper y Schmidt (1996, pp. 159-160):

Because pragmatic knowledge, by definition, is highly sensitive to social and cultural
features of context, one would expect input that is richer in qualitative and
guantitative terms to result in better learning outcomes. A second language
environment is more likely to provide learners with the diverse and frequent input
they need for pragmatic development than a foreign language learning context,
especially if the instruction is precommunicative or noncommunicative.

Kim (2000) ha examinado cuantitativamente la relacicn entre la cantidad de
input informal a la que estén expuestos los alumnos coreanos de inglé& y el desarrollo
pragmdico. En su estudio se ha demostrado una correlacicn positiva significativa

entre la cantidad de input informal y los niveles de competencia pragméica de los
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estudiantes. Sus resultados han revelado que cuanto m& input informal tenga un
alumno, m& parecida a la de un nativo es su produccic de actos de habla, es decir,
los participantes con mayor input informal mostraron distribuciones de uso de
estrategias de peticidn y disculpa m& parecidas a las de los hablantes nativos que
aquellos con menor input informal.

En el estudio de Barron (2003) se ha descubierto el efecto positivo del input de
L2 en el desarrollo de la competencia pragmé&ica de los estudiantes de L2 después de
diez meses en la comunidad meta. Aunque los alumnos reciben input, debe ser
suficientemente notable como para ser notado por los estudiantes para que adquieran
la competencia pragmdica (Barron, 2003; Schmidt, 1983, 1992, 1993).

F&ix-Brasdefer (2004, p. 597) también ha indicado que el contexto de estudio
en la lengua meta proporciona abundante input pragmdico en la L2, su vida social
cotidiana permite a los aprendices tener m& oportunidad de integrarse en la lengua
meta y percibir el estatus social en la cultura meta.

Aunque varios investigadores (Coleman, 1998; Regan, 1995, 2003) han
demostrado que un entorno ideal de estudiar en la comunidad meta puede ofrecer
variadas maneras de aumentar el input de la lengua meta a través de, por ejemplo, ver
la televisidn o pelEulas, leer periclicos, escuchar muisica y conversaciones de
hablantes nativos, algunos (Rivers, 1998; Gubbins y Holt, 2002) han indicado que, en
realidad, si los estudiantes pasan mucho tiempo frente al televisor solo tienen una

exposicidn limitada al input del hablante nativo, y esto puede ser perjudicial para el
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desarrollo pragméico de los alumnos porque le quita el tiempo para hablar con
hablantes nativos. Adem&, Magnan y Back (2007) descubrieron que incluso los
estudiantes de nivel intermedio no pueden participar de manera suficientemente
competente en las conversaciones de L2, y sefalaron que era esencial que los
estudiantes con la estancia en la comunidad meta buscaran hablantes m& fluidos
como compareros para la mejora del lenguaje y conocimientos culturales (Magnan y

Back, 2007, p. 56).

3.2.4.3 Intensidad de la interaccicn con hablantes nativos

Bouton (1994) descubrié que el dominio de L2 de los estudiantes y la
intensidad de sus interacciones con los hablantes nativos afectaban a su desarrollo
pragmdico. Sin embargo, en algunos estudios (Long, 1983; Barron, 2003) se observd
que a veces ocurrieron pocas interacciones entre los estudiantes que han estudiado en
el contexto de la lengua meta y hablantes nativos durante su estancia en el extranjero,
porque algunos estudiantes que han estudiado en el contexto de la lengua meta
generalmente ten &n contacto muy limitado con los profesores y los hablantes nativos
fuera del aula, y eran escasas las oportunidades de interactuar con los hablantes
nativos. Estos autores informaron que los estudiantes con la experiencia en el
extranjero (lengua meta) ten Bn demasiado contacto con otros hablantes de la misma
lengua materna, lo cual se deber & a que el contacto con los estudiantes de la misma
L1 puede ayudar a reducir choque cultural, pero el exceso de conversacicn de L1

entre los aprendices puede limitar potencialmente su desarrollo de L2.

96



3. Estado de la cuesticn

Martinsen (2008) explicOvarias razones posibles por las cuales la interaccicn
con los hablantes nativos de la lengua meta no se relaciondsignificativamente con el
progreso en la competencia de expresicn oral de los estudiantes. Una posibilidad es
que las interacciones que los estudiantes tienen durante el estudio en el extranjero
pueden ser repetitivas o tan simples que no pueden impulsar a los estudiantes a
mejorar sus habilidades. Los estudiantes solo necesitan tener conversaciones breves y
b&icas durante su tiempo en el extranjero (Martinsen, 2008, p. 516). A menudo no se
les pide a los estudiantes que realicen tareas lingUsticas que vayan m& all&del nivel
intermedio. Por eso, tener m& interacciones repetitivas probablemente no
proporcionaralas experiencias necesarias para mejorar sus habilidades.

Por lo tanto, algunos investigadores preguntan si la competencia pragméaica
est&afectada por la calidad de la exposicicn en la lengua meta y los contactos sociales
realizados en la lengua meta por parte de los hablantes no nativos, en lugar de la
duracicdn de la residencia (Kasper y Rose, 2002, p. 196). Estos investigadores
consideran la duracién de la residencia como una variable poco interesante y afirman
que lo que realmente importa es la intensidad de la interaccicn (Dietrich, Klein, y
Noyau, 1995).

Sin embargo, los resultados que resaltan la importancia del input y la
intensidad de la interaccicn no deben ser percibidos como una negacicn de la posible
influencia positiva de la duracicn de la residencia en la competencia pragmdica. Estas

dos variables (duracidh de la residencia e intensidad de la interaccicn) deben

97



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

considerarse en paralelo para poder llegar a conclusiones m& precisas en los factores
que mejoran la competencia pragm&ica.

Bella (2011) investiga las estrategias de cortes® y los mitigadores utilizados
por hablantes nativos y no nativos (estudiantes avanzados) de griego cuando rechazan
una invitacicdn de un mtimo y sus consecuencias para la expresicn de cortes . Adem&,
examina si el tiempo de la residencia en la cultura meta o la intensidad de la
interaccicn con hablantes nativos afecta la produccién de los hablantes no nativos.
Los datos se recogen en juegos de rol realizados por hablantes nativos y hablantes no
nativos de dos grupos diferentes: uno con un largo tiempo de residencia pero
oportunidades limitadas para la interaccicn social con hablantes nativos; y otro con un
corto tiempo de residencia pero oportunidades considerablemente m& frecuentes para
interaccidn social. Con base en estos datos, se argumenta que para un rechazo a la
invitacicn de amigos, la duracicn de la residencia puede ser una medida insuficiente,
mientras que la intensidad de la interaccién puede garantizar mejores resultados en lo
que respecta a la adecuacicn pragmdica y la cortes B. Las diferencias significativas
observadas entre hablantes nativos y hablantes no nativos con oportunidades limitadas
para la interaccicn mtima se atribuyen al hecho de que para los hablantes no nativos
(en su mayor & son inmigrantes econ@nicos) que sufran de aislamiento social, una
larga duracidn de residencia no significa adquirir normas socioculturales y desarrollar

la competencia pragmdica en actos de habla.
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Una vez revisados los principales estudios académicos centrados en el acto de
habla de rechazo en chino y espafpl, astcomo en la produccicn de rechazo de
estudiantes chinos de lenguas extranjeras, podemos destacar la escasa atencicn
dedicada a las caracter sticas de los rechazos de estudiantes sinohablantes de ELE.
Pocos estudios han abordado la transferencia pragméica de los estudiantes chinos de
ELE y, aln menos, han explorado la influencia del contexto de inmersi& en la lengua
meta en la produccicn del acto de habla de rechazo.

Por otro, la revisicn de los estudios que se centran en la influencia del
contexto de inmersicn en la lengua meta en la competencia pragmdica de estudiantes
no nativos de lenguas extranjeras, nos ha permitido identificar diversos factores que
pueden afectar la produccicn del acto de habla de los aprendices no nativos. Con el
objetivo de garantizar la mayor homogeneidad posible entre los informantes, la
presente investigacicn considerara los siguientes aspectos: género (informantes
feneninas), la edad, la experiencia en el aprendizaje de idiomas, el nivel de idiomas, la
estancia en Espaf® (superior a tres meses), la distribucién geogr&ica (informantes que
hablan chino mandar m y provienen de las provincias del norte de China), y el input de
espafol y la intensidad de la interaccidn con hablantes nativos (incluyendo la

asistencia a un curso intensivo de esparol).
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Capiulo4 Metodologm

En este capiulo, se aborda la metodolog® empleada en la investigacidn,
comenzando con la justificacicn de la eleccicnh metodoldyica a partir de una revisicn
de los mé&odos comUnmente utilizados para recopilar datos sobre la competencia
pragmdica. Se detalla el mé&odo de recopilacicn de datos utilizado, el cuestionario de
tarea para completar con el contenido detallado (Content-enriched DCT), explicando
en profundidad su disefb. Adem&, se expone el procedimiento de recopilacidan y la
informacicn relevante acerca de los participantes. Se proporciona informacién sobre
los sistemas de codificacicn aplicados en el estudio. La dtima seccién del cap iulo
presenta una visicn general del tratamiento de datos utilizado en la investigacian.

SegUn F@&ix-Brasdefer (2010), quien revis® 39 estudios de interlengua
centrados en produccicn, comprensicn y datos auténticos, casi la mitad (49%) utilizan
el DCT como mé&aodo de recopilacicn de datos, mientras que el 33% emplea juegos de
rol. En el caso de 51 estudios sobre rechazos interculturales o de interlengua, el 49%
utiliza el DCT y el 31% prefiere los juegos de rol. El autor destaca que tanto el juego
de rol como el DCT son los mé&odos m& utilizados en la recopilacién de datos de
produccidn, ya sea oral o escrita, debido a su capacidad para controlar diversas
variables, como la situacidn, factores de cortes B, género, edad de los participantes e
incluso el nivel de competencia lingUstica.

Sin embargo, como mencionamos anteriormente, los juegos de rol tienen

limitaciones significativas. Lo m& destacado es que, a diferencia de un DCT, que
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puede abarcar una serie de escenarios diversos, una tarea de juego de rol suele
implicar solo unas pocas situaciones. Esto se debe a que interactuar repetidamente con
la misma persona en un entorno espec fico podr® generar un efecto de pr&tica
(Taguchi, 2018, p. 19). Por lo tanto, este mé&odo no es adecuado para la presente
investigacicn. Una mejor v & de recopilacién de datos sobre la produccién de actos de
habla se basa en la tarea de completar el discurso (DCT). En este tipo de instrumento
de recogida se presentan situaciones y se le pide al encuestado que responda a esas
situaciones de la manera que cree que lo har & en la vida real, lo que generalmente
provoca el acto de habla espec fico. Como ha sefalado Taguchi (2018, p. 28), los
estudios que utilizan el DCT suelen llevar a cabo un andisis de los actos de habla a
nivel de enunciado, de modo que las expresiones del acto de habla obtenidas mediante
el DCT se pueden codificar y categorizar segtn los niveles de franqueza o los tipos de
modificaciones utilizados para suavizar el enunciado.

Aunque el uso del DCT como medio para investigar la produccicn de actos de
habla ha sido criticado, principalmente por su artificialidad fuera de situaciones de la
vida real (Golato, 2003) y por las diferencias entre los datos recogidos en L2 y en el
habla natural (Hartford y Bardovi-Harlig, 1992), sigue siendo el mé&odo m&
empleado (Olshtain y Blum-Kulka, 1985; Olshtain, 1993; Lorenzo-Dus, 2001) al
estudiar ciertas variables (Gass y Houck, 1996), determinar el conocimiento
pragmalingUstico de los estudiantes de L2 (Kasper, 2000), recopilar grandes
cantidades de datos (Beebe y Cummings, 1996; Zhou, 2007) o cuando el investigador

prioriza la preparacian y la facilidad de administracicn (Codina-Espurz, 2013). Por lo
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tanto, teniendo en cuenta la necesidad de control experimental y eficacia pr&tica, el
DCT se considera el instrumento metodol&gico m& apropiado para la presente
investigacicn. Con este méodo, se pueden controlar distintas variables de los
participantes en distintos grupos, como dos grupos de estudiantes de distintos niveles
de idioma y un grupo de hablantes nativos, en que se pueden observar varios niveles
de poder y distancia social en diversos contextos comunicativos. Lo m& importante
es que se presente informacicn contextual en descripciones de situacian.

No obstante, para superar en gran medida algunas de las limitaciones de este
méodo, en la presente tesis disefaremos un cuestionario de tarea para completar con
el contenido detallado (Content-enriched DCT), desarrollado por Billmyer y Varghese
(2000), y se incorporarén elementos de elicitacich multimedia para aumentar su grado

de naturalidad.

4.1 Méodos de recopilacicn utilizados en la investigacidn de la pragm&tica de la

interlengua

En este apartado se pretende revisar los méodos de recoger datos m&
empleados en los estudios sobre el aprendizaje de la competencia pragméica de la
lengua extranjera. Con estos mé&odos de recopilacicn se puede observar cGno se
produce y se interpreta la informacicn pragmdica, medir la competencia pragmdica e
incluso investigar el proceso cognitivo de la pragmdica de los aprendices en funcicn

del objetivo de investigacin.
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Kasper y Roever (2005) han discutido los mé&odos de recogida de datos
utilizados en la investigacicn de la pragméica de interlengua y los han clasificado en
tres tipos: observacicn en la interaccidn oral, cuestionarios y autoinforme.

La observacidn en la interaccicn oral se trata de observacién en un discurso
auténtico o juegos de rol, que permiten a los investigadores observar c@no los
participantes producen y comprenden la informacicn pragmdica, y c@no interactCan
en diversos entornos contextuales. Para la segunda categor & se incluyen varios tipos
de cuestionario: la tarea para completar el discurso o (Discourse completion test,
DCT), en que se recogen los datos sobre la produccién de las estrategias de
determinados actos de habla; el cuestionario de opcié mdtiple (multiple choice
questionnaires), sirve para medir la consciencia y la interpretacién de enunciados; y el
cuestionario de respuesta a escala (scaled-response formats) se utiliza para evaluar la
percepcicn de la adecuacidh de las estrategias de actos de habla o de fallos
pragmdicos. En el tercer grupo, con los datos del autoinforme se pueden recoger las
informaciones sobre el proceso cognitivo de la pragmdica de los aprendices por
medio de entrevistas (interviews), diarios (diaries) y protocolos (think-aloud

protocols).

4.1.1 Observaci en la interaccién oral

Discurso auténtico
Aunque unos investigadores (Wolfson, 1981; Kasper, 2000) reconocen que los

datos observados en discursos naturales constituyen la mejor fuente para analizar las
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interacciones, al grabar el discurso auténtico, los investigadores intentan evitar

cualquier manipulacién del entorno natural. Por eso en la investigacicn de la

pragmdica es dif Eil recoger los datos en contextos naturales, ya que la existencia de
ciertos actos de habla es arbitraria e incierta. Ser & casi imposible y muy poco eficaz
para recoger datos suficientes a fin de analizar el comportamiento de habla en relacién
con las variables de interé. Segin Gass y Houck (1999, p. 25), existen al menos dos
limitaciones importantes a los beneficios de la investigacicnh etnogré&ica sobre el
habla actos: en primer lugar, no se pueden controlar las variables contextuales; en
segundo lugar, no se puede predecir la aparicicn de un acto de habla particular.

Féix-Brasdefer (2010, p. 42) también ha resumido las limitaciones de la
observacicn en discursos auténticos:

a. Es muy dif Til controlar de las variables sociolingUsticas como la edad, el
género, el nivel de educacidn, la seleccidn etnoldyica, y clases sociales en
situaciones.

b. Es dif Til observar una serie de actos de habla en interacciones entre hablantes
nativos y estudiantes de L2 fuera de la clase.

C. Es muy dif Til captar espec ficos actos de habla con mucha frecuencia.

d. Es muy dficil encontrar interacciones entre estudiantes de L2 y hablantes
nativos de la lengua meta en variadas situaciones.

Juego de rol
El juego de rol ha sido considerado como un tipo de instrumento que

proporciona a los estudiantes una descripcicdn detallada de la situacidn que deben

104



4. Metodolog &

realizar. En los juegos de rol, el investigador determina el escenario de la interaccicn
y pide a los participantes que asuman papeles predefinidos en un juego de simulacin.
Es una simulacidn de la situaciéh comunicativa que provoca datos orales en los que
dos interlocutores desempefran papeles en condiciones experimentales predefinidas
(Féix-Brasdefer, 2010, p. 47). Dependiendo de su extensicn de interaccicn (cantidad
y variedad de produccidn involucrada), se distinguen dos tipos de juegos de rol:
juegos de rol cerrados y abiertos (Kasper y Roever, 2005). En los juegos de rol
cerrados el participante presenta solo un turno para responder la descripcién de una
situacidn que incluye instrucciones espec Ficas. Por contrario, en los juegos de rol
abiertos, se involucran m& turnos y fases discursivas para que los interlocutores

mantengan su interaccicn (Mart mez-Flor y UsGJuan, 2011, p. 52).

Adem&, organizar roles diferentes puede permitir a los investigadores
observar cé@mo los factores sociopragmdicos de poder, distancia social y grado de
imposicidn influyen en la seleccicn de formas pragmalingUsticas particulares por
parte de los alumnos para expresar el acto comunicativo involucrado en el juego de
rol (Mart mez-Flor y Us&Juan, 2011, p. 52). En otras palabras, en comparacié con la
observacicn en discursos auteénticos, los investigadores pueden controlar con m&
facilidad las condiciones y las variables contextuales en los juegos de rol.

Sin embargo, el uso de juegos de rol para recopilar la produccicn oral de los
estudiantes también conlleva ciertas limitaciones. Golato (2003) ha indicado que los

roles que se desemperan por los aprendices pueden ser ficticios o imaginarios, lo cual
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puede influir en su produccidn cuando tienen que desemperar papeles que nunca han
desempefado en la vida real. Adem&, este autor tambié menciona que los
participantes saben que realizar juegos de rol no implicar&consecuencias pragméaicas
para ellos, en contraste con lo que realmente ocurre en las conversaciones auténticas.
En cierto sentido, no solo lo que se dice lingUsticamente en los juegos de rol sino
camo se dice pragmd&icamente puede no reflejar la interaccicn real. Mart mez-Flor y
UséJuan (2011) han indicado que otra limitacicn que también debe tenerse en cuenta
ser&el numero de participantes, ya que seramuy dif Til organizar una gran cantidad
de participantes para realizar los juegos de rol, lo que gastar@mucho tiempo en la
posterior transcripcicn de largas conversaciones (Mart mez-Flor y Us&Juan, 2011, p.
52).

Adem&, Taguchi (2018, p. 19) ha indicado que al realizar los juegos de rol
con el mismo interlocutor interpretando diferentes papeles situacién por situacié, los
participantes pueden tener dificultades para imaginar que se encuentran en diferentes
situaciones (basadas en los escenarios), dado que en realidad estén interactuando con
la misma persona en el mismo lugar. Esta condicicn también limita la cantidad de
datos recogidos mediante el juego de roles. A diferencia de un DCT, que puede incluir
una serie de escenarios diferentes, una tarea de juego de rol suele incluir sdo unas
pocas situaciones, ya que interactuar con la misma persona en numerosas ocasiones

en un mismo entorno podr & producir un efecto de practica.
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4.1.2 Tarea para completar el discurso [Discourse completion test (DCT)]

DCT escrito

La Tarea para completar el discurso o Discourse completion test (DCT) es un
formulario esténdar en el que se presenta una descripcicn escrita de una situacicn
seguida de un breve didogo con un hueco en que se pide al participante que complete
la conversacidn. Es decir, en el DCT se crean situaciones provocantes en las que se
plantea una situacién que requiere determinado acto de habla y se pide a los
encuestados que respondan en esas situaciones. EI DCT escrito estacompuesto por
didogos con guiones que representan situaciones socialmente diferentes. Cada
didogo estaprecedido por una breve descripcicn de la situacidn, especificando la
distancia social y el poder relativo entre los interlocutores, seguido de un didogo
incompleto (Blum-Kulka, House y Kasper, 1989b, pp. 13-14).

Una de las ventajas de este instrumento consiste en permitir controlar con
facilidad las variables contextuales que aparecen en la descripcién de la situacicn y
que pueden afectar la eleccicn de formas particulares de los participantes al escribir
sus respuestas. Ademd, el uso de DCT permite al investigador recoger una gran
cantidad de datos en un tiempo relativamente corto (Gass y Houck, 1996) y realizar
comparaciones entre distintas lenguas (Nurani, 2009; Cyluk, 2013).

Sin embargo, como sefalan Kasper y Roever (2005), el hecho de que este
instrumento se pueda administrar ma& r&ido que otros instrumentos de recopilacicn
de datos no significa que este sea siempre el instrumento m& f&il de emplear. Este
meodo ha sido criticado por ser demasiado artificial, ya que el DCT presenta cortos
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segmentos escritos en lugar de extractos de la vida real (Rose, 1994). Se pide a los
encuestados que respondan de forma escrita lo que dir &n verbalmente, por lo tanto,
puede que sus respuestas escritas no correspondan exactamente a lo que dir&n
oralmente en circunstancias reales (Golato, 2003).

Aungue este mé&odo tiene estas limitaciones mencionadas anteriormente y no
es comparable a la interaccicn cara a cara, este instrumento puede proporcionar
informacidn sobre el conocimiento pragmalingUstico y metapragmd&ico de los
participantes y permite determinar las formas y estrategias particulares empleadas por
los estudiantes en una situacicn dada (Kasper y Rose, 2002). Por lo tanto, Kasper
(2000, p. 329) ha indicado que el DCT es un instrumento eficaz de recopilacicn de
datos sobre las estrategias pragmdicas, formas lingUsticas y conocimientos
pragmalingUsticos y sociopragmdicos de los hablantes. Por contrario, si el estudio se
centra en la interaccicn conversacional y la secuencia de la comunicacidn, seram&
adecuado el juego de rol (Mart mez-Flor y Us&Juan, 2011, p. 54).

DCT con contenido detallado (Content-enriched DCT)

Al igual que cualquier otro méodo de recopilacicn, el DCT tiene ventajas y
desventajas. Muchos investigadores (Billmyer y Varghese, 2000; Rose, 2000; Cohen y
Shively, 2003; McLean, 2005; Schauer, 2004) se han dedicado a mejorar el disefo de
este méodo, enriqueciendo detalles contextuales en las descripciones de las
situaciones diseradas en el DCT. Billmyer y Varghese (2000, p. 543) desarrollaron un
DCT con contenido detallado en el que se afaden m& informaciones contextuales

respecto a la situacidn, como la hora y el lugar. Compararon los resultados obtenidos
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de un DCT detallado con los de otro DCT poco detallado y concluyeron que en el
DCT m& detallado se producen modificaciones externas y una elaboracicn m&
robusta que en el poco detallado.En cuanto a la seleccicn de la forma adecuada del
DCT, se debe tomar en consideracicn el objetivo de investigacidnh. EI DCT escrito
permite a los investigadores recoger datos pragmalingUsticos de actos de habla en
distintas situaciones (12-18 situaciones) y aradir informaciones contextuales a la
situacicn (DCT con m& detalle) puede garantizar un alto grado de validez de los
resultados. Generalmente, las situaciones detalladas incluidas en este instrumento
suelen ser menos que las del DCT poco detallado (F&ix-Brasdefer, 2010, p. 52).

Tarea oral de completar el discurso [Oral Enhanced Discourse Completion
Tasks (EDCTs)]

Wai-Cook (2012) ha investigado el efecto de aprender en el extranjero (Study
abroad) en la produccié pragmdica en el acto de habla de peticicn por parte de los
estudiantes de inglé de Hong Kong. En su estudio se utiliz&este mé&odo para recoger
datos. Se presentaron seis situaciones de peticich y se tom& en consideracidn la
variable de estatus social. Las situaciones fueron seleccionadas de los EDCTs de
Billmyer y Varghese (2000) para obtener respuestas de solicitud. Las situaciones
orales de EDCTs fueron le @las por un hablante nativo y grabadas en un DVD para
reproducirlas a los participantes. Se inform& a los participantes que no hab®
respuestas correctas o incorrectas, que no hab & | mite de palabras y que pod &n volver
a escuchar las situaciones si era necesario y dar respuestas orales cuando estuvieran

listos.
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Utilizando este tipo de DCT oral se puede realizar andisis adicionales de la
fluidez de la producci& de actos de habla, es decir, esto permite un andisis conjunto
del conocimiento y el procesamiento, ayudando a los investigadores a captar
caracter sticas de la produccidn, como las vacilaciones, las repeticiones, las pausas (S.
Li, 2014; Taguchi, 2018).

Tarea de elicitacién multimedia [Multimedia Elicitation Task (MET)]

La Tarea de elicitacicn multimedia (MET) (Ren, 2012; Schauer, 2004, 2009)
fue una tarea de completar el discurso multimedia basada en computadora en la que se
pidiGa los participantes que se sentaran en una computadora, observaran una serie de
diapositivas, escucharan las instrucciones y grabaran espec ficamente el enunciado de
iniciacicn respondiendo oralmente.

El MET esta& disefado para proporcionar condiciones iguales para cada
participante, intentando controlar factores tales como el estado de &imo del
interlocutor o el tono de voz al estandarizar el input audiovisual a través de un
formato de presentacién computarizado. Tal estandarizacicn es crucial para tal estudio,
donde la produccién de los estudiantes irse comparando a lo largo del tiempo. Adem&,
el MET puede proporcionar a los participantes m& indicios de contexto (por ejemplo,
la imagen del interlocutor) que el DCT, lo que aumenta el grado de naturalidad (F&ix-

Brasdefer, 2010).
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4.1.3 Entrevista o autoinforme

El uso de autoinformes o entrevistas verbales concurrentes o retrospectivos
permite al investigador hacer inferencias sobre los procesos cognitivos y el
conocimiento sociocultural de los estudiantes durante la ejecucicn o después de la
finalizacicn de una tarea. Con respecto a la cognicién de conocimientos gramaticales,
en los estudios de actos de habla que emplean el DCT escrito o juegos de rol (en
combinaci& con informes retrospectivos) con los datos se puede analizar cémo los
estudiantes reconstruyen conocimientos pragmalingUsticos que utilizan para
planificar y producir actos de habla. Adem&, los informes verbales pueden ser tiles
para permitir que el investigador haga inferencias sobre la percepcich de
comportamientos corteses y descorteses y sobre cdno los estudiantes de lengua
extranjera perciben las diferencias en la distancia social y el poder social en L1y L2
(Féix-Brasdefer, 2010, p. 53).

Féix-Brasdefer (2010, p. 52) tambié ha mencionado que la entrevista es un
méodo que puede incrementar el grado de validez del contenido del instrumento:

a. Con este méodo se puede analizar la percepcidn sociocultural de la cultura
meta por parte de estudiantes de L2, como la nocién de cortes®, el grado
directo e indirecto, y la percepcié de actos de habla en contextos formales e
informales.

b. La recogida de percepcicn sociocultural en el contexto de FL proporciona las
informaciones sobre la ensefanza pragmdica en el aula y permite a los
investigadores conocer cano perciben conocimientos del poder social y la
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distancia social en la comunidad de la lengua meta.

C. Con la entrevista verbal se pueden obtener percepciones socioculturales de
hablantes nativos.

En general, aunque se ha demostrado que los DCTs y los juegos de rol son
confiables y vdidos en cierta medida (Sasaki, 1998; Hudson, 2001; F&ix-Brasdefer,
2003, 2007), los informes verbales pueden tomarse como instrumento
complementario para validar los datos obtenidos por los DCTs o por juegos de rol a
fin de aumentar el nivel de confiabilidad de los resultados (F&ix-Brasdefer, 2010b, pp.
53-54).

Tras haber revisado varios méodos de recopilacicn de datos empleados en la
investigacicn de la pragmdica de la interlengua, podemos aclarar los pros y contras
de cada mé&odo, lo que nos proporciona bases teGicas para elegir la metodolog & de
investigacicn m& adecuada. En el presente trabajo se recogeran los datos mediante el

cuestionario de Tarea Enriquecido con Contenido Detallado (Content-enriched DCT).

4.2 Disefp del cuestionario

En la presente investigacidn se utilizan un cuestionario para establecer el perfil
sociolingUstico de los informantes y un cuestionario DCT para obtener los datos.

En el cuestionario sociolingUstico se recogen datos personales e informacicn
sociolingUstica de los participantes, como el uso de lenguas y dialectos, etnia y
cultura, aprendizaje y nivel de lenguas extranjeras, y experiencia de estudio o estancia

en el extranjero. Todo esto nos ayuda a seleccionar a los participantes adecuados para
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garantizar, en la mayor medida posible, la homogeneidad del grupo, ya que, como
hemos mencionado en las secciones anteriores, varios aspectos pueden influir en sus
producciones de rechazo, como el género y la distribucicn geogr&ica, la etnia y la
cultura, la experiencia en el aprendizaje de idiomas, la estancia en el contexto de
inmersiédh de la lengua meta, el input de la lengua meta y la intensidad de la
interaccicn con hablantes nativos.Sopesando los pros y los contras de distintos
meéodos de recoger datos y con el objetivo de aumentar el grado de naturalidad de los
factores contextuales, empleamos un Content-enriched DCT, desarrollado por
Billmyer y Varghese (2000), que esun DCT con el contenido detallado en que se
afade m& informacin contextual respecto a la situacién. Tomando en consideracicn
las ventajas de la tarea de elicitacicnh multimedia, se presentan las situaciones con sus
correspondientes fotos en la pantalla del ordenador para que se proporcionen
condiciones iguales para cada participante, intentando controlar factores a traves de
un formato de presentacién computarizado, lo que aumenta el grado de naturalidad
(Féix-Brasdefer, 2010). El cuestionario estabasado en computadora: se pidida los
informantes que se sentaran frente al ordenador, observaran una serie de diapositivas
en un PPT y escribieran lo que dir &n en sus rechazos en un Word. Adem&, después
de cada situacicn se presenta automd&icamente durante 5 segundos una foto que sirve
como distractor, a la vez los informantes responden en el ordenador.

Para el DCT se han disefado doce situaciones con los dos actos provocantes:
rechazar la invitacicn a una fiesta y rechazar el ofrecimiento de ayuda de otra persona,

que se tratan de familiares escenas de la vida diaria tanto para los universitarios
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chinos como para los chinos. Dado que en los estudios realizados previamente
(Brown y Levinson, 1987; Beebe et al., 1990; Takahashi y Beebe, 1987; Kwon, 2004;
G. Li, 2012; N. Wang, 2012; Binti Ismail, 2013; Xue, 2015), la distancia social y el
estatus social (el poder relativo) del interlocutor son los dos factores que afectan en
mayor medida a los patrones en el acto de rechazo, en el disefd de situaciones se
toman en consideracicn las dos variables, presentadas en distinto grado.

En la siguiente tabla se presenta la informacicn sobre el disefd de variables
sociales (la distancia social y el poder relativo) entre los interlocutores de las doce

situaciones.

Tabla 1

Variables sociales entre los interlocutores de las doce situaciones del cuestionario

Tema de rechazo NUmero de situacicn Poder relativo Distancia social
Rechazar la invitacicna | Situacidn 11 +P -D
la fiesta Situacidn 1 =P -D
Situacicn 6 -P -D
Situacicn 8 +P +D
Situacicn 4 =p +D
Situacicn 10 -P +D
Rechazar el ofrecimiento | Situacidn 3 +P -D
de ayuda Situacin 7 =P -D
Situacidn 12 -P -D
Situacicn 9 +P +D
Situacin 5 =P +D
Situacicn 2 -P +D

Respecto al poder relativo entre los interlocutores, se

incluyen tres niveles

distintos: el hablante tiene que rechazar a una persona que est&en la posicidh ma alta

(+P), como por ejemplo una estudiante que rechaza algo dicho por la profesora; una
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persona que estaen la posicicn igual (=P), como por ejemolo una estudiante que
rechaza algo de su comparera de clase; y una persona que est&en la posicicn m& baja
(-P), como por ejemplo, una profesora que rechaza lo dicho por una estudiante.

En la distancia social se incluyen dos niveles: si el hablante y el oyente son
conocidos, como dos compareras de la misma clase, o la profesora y una alumna de
su clase, que se pueden ver con mucha frecuencia, existe la distancia estrecha (-D)
entre los interlocutores; y si el hablante y el oyente son poco conocidos, como
compareros de distintas clases, o un estudiante y la secretaria del curso, existe la
distancia amplia (+D) entre los interlocutores.

En las descripciones de las doce situaciones se incluye informacicn sobre la
familiaridad y la relaci&h entre los interlocutores. A continuacidn, véase las
descripciones de todos los doce escenarios provocantes del cuestionario DCT en

espafdl (véase la versicn en chino en el Anexo 1):

1. Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu
facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ya se ha terminado la clase
de hoy y sales del aula con una comparera de tu clase. Ella te dice que este viernes
por la noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la sala de
actos, le parece que seramuy divertida y te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres
aceptar la invitacin...

Ta(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):
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2. Eres profesora en la universidad y est& colaborando en la organizacid de un
congreso en tu facultad. Est& haciendo la preparacicn en el mostrador de recepcicn
y repartiendo folletos a los participantes. Se te acerca una estudiante de otra clase,
a quien has visto alguna vez en el pasillo del aula. Te saluda y te dice que asistiGa un
seminario tuyo como oyente. Como ve que llegan cada vez m& asistentes, se ofrece
a ayudarte a repartir folletos. Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(¢cQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

3. Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacicn de un congreso en
tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcicn y repartiendo folletos a los
participantes. La profesora que imparte el curso en tu clase desde hace un afp
viene para asistir al congreso. Ya han llegado muchos participantes porque no queda
mucho para la inauguracién del congreso. La profesora te dice que te puede ayudar a
repartir folletos si lo necesitas. Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...
Tu(Quéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

4. Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu
facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Te encuentras con una
estudiante de otra clase a quien viste antes otras veces en la secretar & del curso. Te
comunica que este viernes por la noche se celebrar&en la sala de actos la fiesta de
despedida del curso de verano y que ella se encarga de notificarlo y de ir apuntando
a la gente interesada en ir. Te dice que seramuy divertido y te invita a asistir a la
fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Ta(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):
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Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacidn de un congreso en
tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcid. Viene una estudiante de
otra clase de tu curso, a la que has visto alguna vez en la secretar & de tu
departamento. Te dice que el coordinador del congreso le ha dicho que venga a ver
cdmo va la preparacid. Ve que llegan cada vez m& asistentes, que est& ocupada en
repartir folletos y te dice que te puede ayudar. Pero no quieres aceptar el
ofrecimiento de ayuda...

Ta(cQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

Eres profesora en la universidad y est& impartiendo un curso de verano
organizado por tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Entras en
el aula para dar clase, una estudiante de tu clase te comunica que este viernes por la
noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la sala de actos y te
invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Tu(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacién de un congreso en
tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcién. Una comparera de tu clase
pasa por aqu ¥ ve que llegan cada vez m& asistentes y que est& ocupada en repartir
folletos, as Tque se ofrece a ayudarte a repartir folletos. Pero no quieres aceptar el
ofrecimiento de ayuda...

Ta(cQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):
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Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu
facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ya se ha terminado la clase de
hoy y entras en la secretar B para entregar un documento. Te atiende una secretaria a
la que viste en la inauguracié del curso. Te anuncia que este viernes por la noche se
celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la sala de actos y te invita a
asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacian...

Ta(cQuéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacién de un congreso en
tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcicn y repartiendo folletos a los
participantes. Se te acerca una estudiante de doctorado de tu facultad, a quien has
visto alguna vez en otras conferencias. Os salud&s y te dice que viene a asistir a este
congreso porque le interesa mucho el tema. Ve que llegan cada vez m& asistentes y
te dice que te puede ayudar a repartir folletos si quieres. Pero no quieres aceptar el
ofrecimiento de ayuda...

Ta(cQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

10.

Eres profesora en la universidad y est& impartiendo un curso de verano
organizado por tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ayer
estuvo enferma la profesora de otro grupo del curso y tuviste que dar una clase en su
grupo. Ya se ha terminado tu clase y te encuentras con una estudiante del grupo de
tu colega en el campus. Te saluda y te comunica que este viernes por la noche se
celebrarala fiesta de despedida del curso de verano y te invita a ir. Pero no quieres
aceptar la invitacidn...

Tu(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):
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11.

Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu
facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ahora te encuentras con la
profesora de tu clase en el campus, que tambié impartiGun curso en tu clase hace
un afd. Te dice que este viernes por la noche se celebrarala fiesta de despedida del
curso de verano en la sala de actos. Cree que te interesar@y por eso te invita a asistir
a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Ta(cQuéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

12.

Eres profesora en la universidad y est& colaborando en la organizacién de un
congreso en tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcidn. Llegan cada
vez m& asistentes y est& repartiendo folletos. Una estudiante de tu clase viene
para asistir al congreso, te saluda y se ofrece a ayudarte a repartirlos. Pero no quieres
aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Tu(Quéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

4.3 Recopilacidn de datos

Como se ha mencionado en las secciones anteriores, los datos de la presente

tesis se recogieron por medio de un Content-enriched DCT. El grupo de hablantes

nativos de espafpl y los dos grupos de estudiantes sinohablantes de ELE completaron

el cuestionario en esparol, y el grupo de hablantes nativos de chino realizdla versicn

en chino.

Se recogieron los datos de hablantes nativos de chino (el grupo HNC), los

datos de estudiantes sinohablantes de ELE que estudian en China (el grupo SEC) y
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parte de los datos del grupo de estudiantes chinos de ELE que han estudiado en
Espara (el grupo SEE), en tres universidades chinas: Universidad Normal de Hebei,
Colegio de Estudios Exteriores de Binhai de la Universidad de Estudios Exteriores de
Tianjin, y Universidad de Estudios Exteriores de Tianjin. Los datos de hablantes
nativos de espafol (el grupo HNE) y parte de los datos de estudiantes chinos de ELE
del grupo SEE, quienes estaban estudiando en Espafr®, se recopilaron en dos
universidades espafplas: Universidad Autéhoma de Barcelona y Universidad de
Lleida.

Todos los informantes completaron el cuestionario en la presencia de la
investigadora. Con el objetivo de obtener respuestas lo m& naturales posible, se pidid
a los informantes que imaginaran que se encontraban en las situaciones en ese
momento y que respondieran tal y como lo har &n en la vida real, en su forma m&
verdadera y natural.

A continuacidn, se presentan ejemplos de cada uno de los cuatro grupos de
informantes cuando una estudiante de grado rechaza la invitacién de la profesora de

su clase (en la situacidn 11):

a. Grupo HNC: #f%, 2, XNMCIRENRAHE, EE2RLBR EHEFE,
FTAXNRSBERAESIT . MEENSHRSEZN, #HEE.
(Traduccidn en espafdl: Gracias a usted, profesora. Esta idea es muy buena, pero
tengo algo que hacer el viernes por la noche, as ique no puedo asistir a la fiesta.

Irési hay otra oportunidad m& tarde, gracias a usted.) (12211)*®

b. Grupo SEC: Gracias por su invitacicn. Quer R ir a la fiesta, pero yo también tengo

18 para facilitar la localizacién de cada respuesta, se asign®a cada una de ellas un céligo formado por
cinco nUmeros, es decir, el nUmero de grupo (1-4, que representan el grupo HNC, el grupo SEC, el
grupo SEE y el grupo HNE, respectivamente) m& el caligo de informante (01-30) y el nimero de
escenario (01-12). Por ejemplo, el c&ligo 12211 representa la respuesta producida por la informante 22
del grupo 1 (es decir, el grupo HNC) en la situacién 11.
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una fiesta con mi familia. Espero poder asistirla la pr&ima vez. (21311)

c. Grupo SEE: Me gustar® asistir a la fiesta de despedida y seguro que ser&a
divertida. Pero ultimamente me encuentro muy mal. Astque el mé&lico me ha
recomendado descansar en casa y dormir m& temprano. Lo siento, no puedo ir
esta vez, pero espero asistir la préima fiesta con vosotros. (30411)

d. Grupo HNE: Se lo agradezco, pero lo cierto es que no me gustan las fiestas,

prefiero quedarme en casa. (41311)

4.4 Participantes

En la presente investigacin participaron ciento veinte informantes femeninas,
que se reparten en cuatro grupos: treinta hablantes nativas de chino (HNC), treinta
estudiantes sinohablantes de ELE que estudian en China (SEC), treinta estudiantes
sinohablantes de ELE que han estudiado o estén estudiando en Espafa (SEE), y
treinta hablantes nativas de espafol (HNE). Mediante el cuestionario sociolingUstico,
se obtuvo informacicn acerca de sus usos de lenguas y dialectos, etnia y cultura,
aprendizaje y nivel de lenguas extranjeras, y experiencia de estudio o estancia en el
extranjero. A continuacidn se presenta la informacién sobre las participantes (la
informacicn sociolingUstica de cada grupo de informantes se pueden consultar en
Tabla 1y Tabla 2 del Anexo 4).

Las participantes del grupo de hablantes nativas de chino (HNC) son treinta
estudiantes de grado: veinte estudiantes femeninas de grado de la Facultad de
Geograf & de la Universidad Normal de Hebei y diez estudiantes femeninas de grado
de la Facultad de Periodismo del Colegio de Estudios Exteriores de Binhai de la
Universidad de Estudios Exteriores de Tianjin. Las informantes de este grupo tienen

entre 19 afps y 22 afps; y provienen todas de las provincias del norte de China (Hebei,
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Shandong, Shanxi, Liaoning, Shaanxi) y dos municipios (Beijing y Tianjin); todas son
de etnia han y viven segin la cultura han; la lengua dominante y la lengua m&
utilizada es el chino mandar n. Para las participantes nativas de este grupo el inglés es
la primera lengua extranjera, y no tienen experiencia en aprender otras lenguas
extranjeras. El tiempo promedio de aprendizaje de inglé es de 11,3 afps, su nivel de
ingl& es intermedio (CET-4'°) y su autoevaluacién del nivel de inglé es del nivel
intermedio. Adem&, las informantes nativas de chino no han estado en otros pa ges
m& de un mes.

El grupo de hablantes nativas de espafbl (HNE) se constituye por treinta
estudiantes de grado de la Universidad Auténoma de Barcelona: dieciseis estudiantes
de la Facultad de Filosof R y Letras, cinco de la Facultad de Ciencias de la Educacicn,
cinco de la Facultad de Econom &y Empresa y cuatro de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacid. Las participantes de este grupo tienen entre 19 afbs y 23 afos; y
provienen de las provincias Barcelona, Girona, Tarragona y Alicante; y todas las
informantes son cauc&icos y viven en la cultura espafpla; la lengua dominante y la
lengua m& utilizada es el castellano. Para las participantes de este grupo el inglé es
la primera lengua extranjera, y no tienen experiencia de aprender otras lenguas
extranjeras, el promedio del tiempo de aprendizaje de inglé es de 13,5 afps; y su

nivel de inglé es intermedio (el nivel B1 o el nivel B2 del Marco Comtn Europeo de

19 College English Test, m& conocido como CET, es un examen nacional de inglé& como lengua
extranjera en China, que permite asistir a los estudiantes universitarios que no estudian en
departamento de inglés, se incluye dos niveles: CET-4 (el nivel 4) y CET-6 (el nivel 6). El nivel 4 se
refiere a los requisitos generales especificados en los Requisitos de Ensefainza del Curso de Inglé&
universitario, el nivel 6 se refiere a los "requisitos superiores” especificados en los Requisitos de
Ensefanza del Curso de Inglé universitario.
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Referencia para las Lenguas) y su auto-evaluacicn del nivel de inglé también es del
nivel intermedio. Y adem&, las informantes nativas de espafol no han estado en otros
paBes m& de un mes.

El grupo de estudiantes sinohablantes de ELE que estudian en China (SEC)
esta formado por treinta estudiantes de grado: dieciseis estudiantes femeninas de
grado de la Facultad de Filolog® Espafpla del Colegio de Estudios Exteriores de
Binhai de la Universidad de Estudios Exteriores de Tianjin, nueve estudiantes
femeninas de grado de la Facultad de Filolog® Espafbla de la Universidad de
Estudios Exteriores de Tianjin y cinco estudiantes femeninas de grado de la Facultad
de Filolog B Espafrpla de la Universidad Normal de Hebei. Las encuestadas de este
grupo tienen entre 19 afbs y 23 afps; y provienen todas de las provincias del norte de
China (Hebei, Shandong, Shanxi, Liaoning, Jinlin, Shaanxi) y dos municipios
(Beijing y Tianjin). Todas las informantes son de etnia han y viven en la cultura han y
la lengua dominante y la lengua m& utilizada es el chino mandarmn. Para las
participantes de este grupo el inglé es la primera lengua extranjera, el promedio del
tiempo de aprendizaje de inglés es de 11,8 afps; y su nivel de inglé es intermedio
(CET-4) y su auto-evaluacicn del nivel de inglés también es el nivel intermedio. Las
informantes de este grupo estudian el espafdl en China, y no han estudiado en Esparg,
ni han estado en otros pa®es m& de un mes; el tiempo de aprendizaje de esparpl es
de 3 afds y su nivel de espafdl es intermedio (EEE 4%, DELE B1 o B2) y su auto-

evaluacicn del nivel de espaidl es del nivel intermedio.

20 Examen Nacional para Estudiantes de Licenciatura de Filologia Espafpla, m& conocido como EEE,
es un examen nacional de espafol para los estudiantes del grado de espafol en China, que se incluyen
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En el grupo de las estudiantes sinohablantes de ELE que han estudiado o estén
estudiando en Espafa (SEE) se incluyen treinta estudiantes: nueve estudiantes chinas
de grado de espafpl que han estudiado en Espafa durante diez meses en el tercer
curso académico y han vuelto a China para seguir el estudio del cuarto afd académico
(cuatro estudiantes del Colegio de Estudios Exteriores de Binhai de la Universidad de
Estudios Exteriores de Tianjin, tres estudiantes chinas de la Universidad de Estudios
Exteriores de Tianjin y dos de la Universidad Normal de Hebei) y veintiun estudiantes
chinas de ELE del grupo SEE, quienes estaban estudiando en Espafa (catorce
estudiantes de grado que estaban estudiando en la Universidad de Lleida y siete
estudiantes chinas de master que estaban estudiando en la Universidad Auténoma de
Barcelona). Las estudiantes de este grupo tienen entre 20 afbs y 23 afbs; y provienen
todas de las provincias del norte de China (Hebei, Shandong, Shanxi, Liaoning,
Heilongjiang, Shaanxi) y dos municipios (Beijing y Tianjin); igual que otros dos
grupos de informantes chinas, todas las participantes de este grupo son de etnia han y
viven en la cultura han; la lengua dominante y la lengua m& utilizada es el chino
mandar m; el inglé& es la primera lengua extranjera, el promedio del tiempo de
aprendizaje de inglés es de 13,8 afbs; y su nivel de lengua acreditado de inglés es
intermedio (CET-4 o0 B1 del Marco Comt(n Europeo de Referencia para las Lenguas)
y su auto-evaluacicn del nivel de inglé también es el nivel intermedio. Para las
veintidos estudiantes de grado de espafl, el tiempo de aprendizaje de espafol es de 3

afros, y para los estudiantes de master, 4 afps. Igual que el grupo SEC, su nivel de

dos niveles: EEE 4 y EEE 8, corresponden respectivamente al nivel intermedio y al nivel superior.
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lengua acreditado de espafbl es intermedio (EEE 4, DELE Bl o B2) y su
autoevaluacicn del nivel de espafdl es del nivel intermedio. La duracicn de su
estancia en Espafr® var B desde diez meses hasta catorce meses, el promedio de la
duracidn de su estancia es de 12,6 meses. Estas participantes han asistido a un curso
intensivo de espafol durante su estancia en Espara, el promedio de horas por semana
es de 18 horas. Y adem&, el promedio de horas por semana de su interaccicn con
nativos de espafol es de 12,9 horas. Las informantes no han estado en otros pa ses

m& de un mes.

4.5 Codificacicn de datos

4.5.1 Codificacicn de estrategias de rechazo

Bas&ndonos en la revisicn de estudios previos sobre las estrategias que se
emplean en rechazos (Rubin, 1981; Beebe et al., 1990; Liao y Bresnahan, 1996;
F@&ix-Brasdefer, 2002, 2004; Wannaruk, 2008; Salazar Campillo et al., 2009; Bella,
2011; N. Wang, 2012; Binti Ismail, 2013; Demirkola, 2016; Gonz&8ez Garcry Garc &
Ramdn, 2017; Vacas Matos, 2017), aqu se presenta la clasificacidn de las estrategias
de rechazo segin la que se analizaré los datos de la presente tesis, adaptada de la
clasificacicn de Beebe et al. (1990).

La adaptacicn de la clasificacicn de Beebe et al. (1990) consiste en afadir
cinco estrategias adaptadas de otros estudios: “Lastima” de N. Wang (2012),

“Promesa de Intentar cumplir” de Bella (2011), “Solicitud de informacion” de F&ix-
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Brasdefer (2004) y Bella (2011), “Saludos Corteses” y “Despedidas Corteses” de
Binti Ismail (2013); as icomo otras tres estrategias que se han encontrado en el corpus
de la tesis: “Elogio”, “Recepcion de Informacion” y “Expresion de Estimulo o
Amistad”. En la presente tesis, se examinara&n la realizacich de estrategias verbales de
rechazo por parte de los participantes, por eso no se tendr& en consideracicn las

estrategias no verbales como silencio, vacilacién o salida.
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Tabla 2

Clasificacicn de estrategias de rechazo

Estrategias de rechazo | Etiqueta de estrategia

Estrategias directas 1. Verbo Realizativo (Performativo) [VR?]

2. Negacidn [Ne]

Capacidad Negativa o Voluntad Negativa [CN/VN]
Disculpa [Di]
L&tima [La]

Estrategias indirectas

Excusa [Ex]
Declaracién de Desconfianza [DD]

S Ed B Bl

Declaracién de Alternativa [DA]

Establecimiento de Condiciones para una Aceptacicn [ECA]

Promesa de Aceptacién Futura [PAF]

Declaracién de Principios o Filosof & [DP/DF]

©| © N @

Declaracién de Consecuencia Negativa [DCN]

10. Declaracicn de Sentimiento Negativo [DSN]

11. Peticicn de Comprensicn [PC]

12. Dejar Libre al Interlocutor [DLI]
13.  Aceptacidn que Funciona como Rechazo [AFR]

14. Cambio de Tema [CT]

15. Broma [Br]

16. Evitacidn o Salida [ES]

17. Repeticidn de Parte de la Peticién [RPP]

18. Evasivas [Ev]

19. Aplazamiento de respuesta [AR]

20. Promesa de Intentar complir [PIC]

Estrategias adyacentes | 1.  Agradecimiento [Ag]
al rechazo

2. Deseo [De]

3. Elogio [El]

4.  Declaracicn de Opinicn Positiva 0 Sentimiento Positivo [DOP/SP]

5. Declaracidn de Voluntad Positiva [DVP]

6. Declaracicnh de Empat & [DE]

7. Recepcid de Informacin [RI]

8.  Solicitud de Informacién [SI]

9.  Saludo Corté& [SC]
10. Despedida Cortés [DC]

11. Expresicn de Estmulo o Amistad [EEA]

2L En cada etiqueta se pone una abreviatura para facilitar la codificacién y la redaccién de la tesis, por
ejemplo, “VR” es la abreviatura de la estrategia “Verbo Realizativo (Performativo)”.
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Estrategias directas:
1. Verbo Realizativo (Performativo) [VR??]: El hablante rechaza directamente la
invitacidn o el ofrecimiento de ayuda de otra persona con verbos realizativos rechazar

0 negar(se), por ejemplo:

a. Esta vez creo que rechazaréla invitacicn®.

b. Por eso tengo que_rechazarte.

2. Negacidn [Ne]: El hablante rechaza directamente la invitacicn o la ayuda diciendo
no?4. El adverbio no es un tipo directo de rechazo, un acto que amenaza la imagen del
oyente, por ejemplo: No, gracias por tu invitacia. La negacin sin elipsis del grupo

verbal, también forma parte de esta categor B, por ejemplo: No asistiré

3. Capacidad Negativa o Voluntad Negativa [CN/VN]: El hablante rechaza
directamente la invitacidh o la ayuda expresando sus negaciones, que se pueden
expresar por la parttula negativa no, o usando ‘cualquier palabra que
semanticamente niega una proposicion” (Binti Ismail, 2013, p. 136).

(1) [CN] Capacidad Negativa

Por ejemplo:

22 En cada etiqueta se pone una abreviatura para facilitar la codificacién y la redaccién de la tesis, por
ejemplo, “VR” es la abreviatura de la estrategia “Verbo Realizativo”.

23 En las etiquetas se muestran varios ejemplos, las partes etiquetadas se han puesto subrayadas para facilitar la
lectura.

24 Bosque (1984, p. 173) indica, en su estudio Negacicn y elipsis, que esta forma de respuesta negativa
se considera elipsis de un sintagma verbal, por ejemplo, la respuesta “No” a la pregunta ““; Vienes?” se
puede interpretar como “No voy”. En la Gramé&tica Descriptiva de la Lengua Espafbla Brucart (1999,
pp. 2828-2830) también trata esta forma como elipsis del grupo verbal. En el ep grafe n48.13h de la
Nueva Gramética de la Lengua Espafbla (2009, p. 3711), se considera esta forma de respuesta
“implica la elipsis de un grupo verbal. Por ejemplo, la respuesta No a la pregunta ¢Quieres venir? se
corresponde con los cambios indicados en No [quiero ir]”. Sin embargo, en el capitulo 40 “La
Negacon” de la Gram&ica Descriptiva de la Lengua Esparbla, S&chez Ldpez (1999, p. 2626)
considera que estas respuestas negativas no implican elipsis de un grupo verbal, sino “fragmentos que
se pueden pronunciarse aisladamente, sin que ello suponga ning(n proceso de elisié. Todas las
palabras negativas pueden emplearse como tales, bien solas, bien precedidas por un verbo de
afirmacion débil” (Sénchez Ldpez, 1999, p. 2626)” por ejemplo, “No/Creo que no.”
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a. No puedo ir porgque no tengo tiempo.

b. El viernes me viene fatal.

c. Es posible que no pueda asistir a la fiesta el viernes.

(2) [VN] Voluntad Negativa
Por ejemplo:

a. No quiero asistir particularmente.

b. Pero no me apetece ir a la fiesta.

c. Prefieronoir.

Estrategias indirectas:

1. Disculpa [Di]: El hablante expresa disculpas o pide perdén con el fin de reparar la
imagen del interlocutor por no haber aceptado la invitacién o la ayuda ofrecida por el
interlocutor, por ejemplo:

a. Lo siento, Laura, no podréir a la fiesta.

b. Perdona/disculpa, este viernes tengo que quedarme en casa para cuidar a mi

hermano.

2. Latima [La]: Al rechazar una invitacidn, el hablante declara su sentimiento de
I&tima para reducir el dafb potencial a la imagen positiva del interlocutor. En esta
etiqueta se distinguen dos subtipos de expresiones de I&tima:

(1) [La-EE] (expresiones exclamativas)

Por ejemplo:
a. Quélstimal

b. fQuéproblema!

C. Qué mala suerte...

d. _Quépena! No puedo ir, tengo que estudiar.

(2) [La-AD] (adverbios oracionales o locuciones adverbiales)

Por ejemplo:
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a. Desafortunadamente, ...

b. Lamentablemente ya tengo otros planes para el viernes.

c. Me encantar & ir, pero por desgracia tengo un compromiso ese d B.

3. Excusa [EX]: En los rechazos el hablante suele dar una excusa general o espec fica,
e incluso varias excusas distintas en un rechazo (Binti Ismail, 2013, p. 137; Vacas
Matos, 2017, p. 275). En el corpus se dintinguen los subtipos de excusa en los
rechazos a la invitacién y rechazos al ofrecimiento de ayuda:

Rechazar la invitacian:

(1) [Ex-EE] Excusa externa con detalles

Al realizar un rechazo el hablantes puede proporcionar explicacicn o excusa
externa, importante, grave, o que no se puede evitar, y es especfica o se da con

detalles, por ejemplo: Tengo que quedarme en casa para cuidar a mi_hermano

equerD.

(2) [Ex-EE(poco)] Excusa externa con poco detalle
A diferencia de las excusas con detalles (por ejemplo, Tengo que cuidar a mi
hermino menor en casa este viernes), a veces en la excusa externa se da poco detalle,

por ejemplo: Me gustar m ir pero tengo otra cosa gue hacer.

(3) [Ex-MP] Motivo personal
Se ofrecen motivos personales como estoy cansada, quiero descansar o me da
pereza, que Son cosas menores que uno podr & descartar, por ejemplo:

a. Me gustar & acompararte, pero estos d RS estoy un poco cansada y quiero

regresar a mi dormitorio.

b. josientot®! La verdad es que me da pereza, pero gracias por la invitacidn.
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(4) [Ex-DS] Distanciamiento social como no estoy familiarizada con todos,

por ejemplo:

a. Puede que no estéfamiliarizada con los compaferos de clase.

b. Solo he tenido una clase con vosotros y no estoy muy familiarizada con todos.

(5) [Ex-AE]Aplazar la excusa, como Luego te explico, por ejemplo: Gracias
por avisarme. Lo que pasa es que el viernes me viene fatal asistir y no

creo que pueda venir. jYa te dirés algo!

Rechazar la ayuda:
(1) [Ex-EE] Excusas externa, por ejemplo: No necesito ayuda, ya que vendra

un comparf®ro pronto para repartirlos.

(2) [Ex-FT] Facilidad del trabajo
Las excusas que se consideran como declaracicn de la facilidad del trabajo
como no me queda mucho por repartir, por ejemplo:

a. No es necesaria tu ayuda, porgue no gueda mucho por repartir, puedo hacerlo

sola.

b. Tengo suficiente tiempo para hacerlo.

c. No me hace falta tu ayuda, repartir estos folletos no me costaramucho tiempo.

(3) [Ex-DI] Declaracién de Independencia

Las excusas que se consideran como declaracicn de independencia para
expresar su voluntad de no aceptar ayuda, porque quiere resolver el problema y
terminar la tarea por s imismo (Vacas Matos, 2017, p. 184), por ejemplo:

a. Yo puedo hacerlo sola.

b. Tengo que repartirlos yo sola.

c. yame apafD yo sola.

(4) [Ex-DR] Declaracién de responsabilidad
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Las excusas internas del hablante se consideran como declaracicn de
responsabilidad del hablante en el trabajo, por ejemplo: Pero mira, vienen también
muchos profesores de fuera y es mejor que reparta folletos yo misma dandoles la
bienvenida, por ejemplo:

a. Gracias por tu amabilidad, pero quiero repartir en persona. Porque hay algo que

tengo que decir a los asistentes.

b. MuchEimas gracias, profesora. Pero mire, los asistentes necesitan inscribirse al

recibir los folletos, por lo tanto los tengo que repartir uno por uno.

(5) [Ex-IT] Interé&s en el trabajo
Las excusas internas del hablante se consideran como interés en el trabajo, por
ejemplo: me gusta, me hace sentirme muy profesional, por ejemplo:

a. No, lo tengo controlado, de hecho._Incluso me gusta, me hace sentirme muy

profesional. Pero gracias igualmente.

b. Muchas gracias. En realidad estoy bien, jne gusta tener tanto trabajo! Pero

gracias igualmente.

(6) [Ex-AE] Aplazar la excusa, como Luego te explico, por ejemplo: Te lo

agradezco pero esto lo tengo que hacer yo sola. Luego te explico.

4. Declaracicn de Desconfianza [DD]: Esta estrategia aparece cuando se rechaza una
ayuda, el hablante no cree que su interlocutor sea capaz de ayudarle, 0 no cree que sea
la persona m& adecuada para ayudarle, por ello el hablante muestra desconfianza y

rechaza la ayuda (Vacas Matos, 2017, p. 186). Por ejemplo: No...me lo han pedido a

m @y no me siento cédmoda confiéndoselo a nadie, ni siquiera a ti.

5. Declaraciédn de Alternativa [DA]: El hablante rechaza la peticién proponiendo una
alternativa u otras propuestas compensatorias (cambio de tiempo o cambio de opcién)

para suavizar el desacuerdo o la respuesta negativa y negociar la respuesta. Rubin
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(1981, pp. 6-9) ha indicado que en algunos casos de rechazo, se utiliza esta estrategia
para no ofender o desviar la conversacicn de la peticicn, el destinatario puede desviar
la atencicn sugiriendo una alternativa, por ejemplo:

Rechazar la invitacian:

a. Me gustar R ir a la fiesta pero ya tengo otros compromisos. Podemos quedar otro

dm.

b. No me ser&posible asistir, ya tengo otro compromiso, pero si quieres puedo

dec rselo a mi grupo de amigos a ver si alguno est&interesado en ir!

Rechazar la ayuda:

a. No te preocupes, puedo sola. Si quieres puedes ir a ver si alguno de los asistentes
necesita ayuda.

6. Establecimiento de Condiciones para una Aceptacicn [ECA]: El hablante rechaza la

invitacidh o la ayuda proponiendo una condicidn hipoté&ica para pretender no

descartar las posibilidades de aceptar la invitacich o la ayuda en el futuro, o para

declarar que la peticicn no se acepta porque no se cumple esta condici&, por ejemplo:
Rechazar la invitacian:

a. Si puedo terminar mi trabajo temprano, podréir a la fiesta.

b. Si no tuviera la cita en ese momento, ir & con vosotros, para bailar, beber algo,
charlar...

c. Si me hubieras avisado un poco antes hubiera ido, pero ya he quedado con otros

amigos.

Rechazar la ayuda:

a. Muchas gracias, pero ya puedo, si veo jaleo te llamo, ¢yale?

b. Si necesito ayuda ya te avisaré
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7. Promesa de Aceptacian Futura [PAF]: El hablante rechaza la invitacicn
prometiendo que aceptaralo que propone su interlocutor en algtn momento posterior,
por ejemplo:

a. Lapr&ima vez asistiré te prometo.

b. Otro d B te prometo que iré

c. Siotrodn se celebra otra fiesta como esta, iré

8. Declaracian de Principios o Filosof & [DP/DF]

El hablante rechaza lo propuesto de su interlocutor exponiendo unas frases
filos&icas o principios de vida en que cree, por ejemplo:

Rechazar la invitacian:

a. No creo gue sea correcto que asista a la fiesta de otro grupo.

b. Y amino me gustar pasar el tiempo con muchas personas desconocidas.

Rechazar la ayuda:

c. [Eso es latarea que el decano me asigng no puedo aceptar su ayuda.

d. No es muy adecuado gue tUhagas lo gue tiene que hacer una profesora.

9. Declaracién de Consecuencia Negativa [DCN]: El hablante rechaza lo que propone
el interlocutor indicando que puede tener consecuencias negativas sobre sTmismo o
en el interlocutor, si consiente en realizar la tarea. En el corpus se encuentran distintos
subtipos de consecuencias negativas en rechazos a la invitacicn y al ofrecimiento de
ayuda:

Rechazar la invitacian:

(1) [DCN-G] Las desgracias que pasar &n en general, por ejemplo: Creo que

tener a una profesora en la fiesta ser B _incomodo tanto como para

vosotros como parami
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(2) [DCN-I] Las que le pasar &n al interlocutor, por ejemplo: Soy mayor, a

veces no entiendo lo que dicés y os diverts. Si yo fuera ah® podrm

aburiros.

(3) [DCN-H] Las que le pasar mn al hablante, por ejemplo: No me sentir B muy

camoda asistiendo a una fiesta de otro grupo del cual no conozco a nadie.

Rechazar la ayuda:
(1) [DCN-G] Las desgracias que pasar &n en general, por ejemplo: Pero si lo

haces, puede que cause confusidn, es mejor que lo haga esto yo misma.

(2) [DCN-1] Las que le pasar®n al interlocutor, por ejemplo: No quiero

guitarte tu tiempo con mi trabajo.

(3) [DCN-H] Las que le pasar &n al hablante, por ejemplo: Pero si me ven

hacer trabajar a los dem& me van a refir.

10. Declaracicn de Sentimiento Negativo [DSN]: Binti Ismail (2013, p. 83) ha
sefalado que el hablante rechaza la invitacidn o el ofrecimeinto de ayuda expresando
sentimientos negativos, incluidos la criica a lo que propone el interlocutor y la

estrategia de hacer sentir culpable al otro, por ejemplo: De verdad, me parece que

seramuy aburrida. ¢TI Ute recuerdas de la fiesta del afd pasado? Uf, no quiero ir otra

Vez.

135



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

11. Peticicdn de Comprensicn [PC]. El hablante rechaza lo solicitado por su
interlocutor pidiéndole que considere o valore las razones que le impiden satisfacer su
peticidn, por ejemplo:

Rechazar la invitacian:

a. Seguro gue me entiendes, no?

b. Muchas gracias por invitarme, pero no quiero que mis estudiantes me vean en

una fiesta... no sé&si me explico.

12. Dejar Libre al Interlocutor [DLI]: Al rechazar un ofrecimiento de ayuda, el
hablante indica que no es necesaria la ayuda (por ejemplo: No es necesario (tu ayuda).
/ No te hace falta ayudarme.) o dice a su interlocutor que no se preocupe por la
situacicn (por ejemplo: Tranquila. / No te preocupes por eso. / No te molestes.) o da
una razdn a su interlocutor para liberarlo (por ejemplo: Seguro que también tienes
cosas que hacer. / TUsigue con tus cosas que estards ocupada.).

Rechazar la invitacian:

a.  #Ay! Ana, (Nombre de la compafera) quépena, me ha surgido un imprevisto y no

podréir. No te preocupes, ya nos veremos.

Rechazar la ayuda:
(1) [DLI-NN] No es necesaria la ayuda, por ejemplo:

a. No es necesario (tu ayuda).

b. No te hace falta ayudarme.

(2) [DLI-NP] Decir a su interlocutor que no se preocupe por la situacicn, por
ejemplo:

a. Tranquila.
b. No te preocupes.

c. No te molestes.
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(3) [DLI-DR] Dar una razn a su interlocutor para liberarlo, por ejemplo:

a. Seguro que también tienes cosas que hacer.

b. Tusigue con tus cosas gue estards ocupada.

13. Aceptacian que Funciona como Rechazo [AFR]: El hablante rechaza a su
interlocutor expresando una aceptacicn que funciona como un rechazo, lo cual
protegerala imagen de su interlocutor.

Rechazar la invitacian:

Por ejemplo:

a. Vale. Gracias por la invitacidn. Voy a considerarla.
b. Muchas gracias por dec ¥melo, pero esto es para los estudiantes creo, aunque tal

Vez me paso jaja, no s&

c. Quizame apunto, pero tenemos un examen este viernes que acaba el curso y

tendria que repasar la clase...

14. Cambio de Tema [CT]: El hablante rechaza a su interlocutor cambiando el tema,
que funciona para minorar parcialmente conflictos o disconformidad, o afredir
propuestas nuevas del hablante. En el corpus se dintinguen los subtipos de cambios de
tema en rechazos a la invitacid y al ofrecimiento de ayuda:
Rechazar la invitacian:
(1) [CT-SR] Cambio de tema sin que se pueda establecer una relacicn directa
con la situacidn de rechazo a la invitacidn, por ejemplo: Me gustar & ir,
pero, tengo otra clase ese d B, quépena, que disfruten la fiesta ustedes. Y

su profesor, cé@no est&ahora?

(2) [CT-P] Peticicn como pedir fotos o comentario sobre el evento, por
ejemplo:

a. _jNo te olvides de enviarme fotos para ver lo guapas que vais!

137



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

b. lgualmente, ya me pasarés fotos. Ya me contards quétal.

(3) [CT-DSP] Declarar sentimiento positivo sobre otra cosa o sobre el
interlocutor, por ejemplo:

a. Tengo un buen tiempo con vosotros y me gust&s mucho.

b. Me lo he pasado muy bien con vosotros y me gustar & ir a la fiesta.

c. Me alegro de que ya os hayd&s hecho amigos.

Rechazar la ayuda:
(1) [CT-SR] Cambio de tema sin que se pueda establecer una relacicn directa
con la situacicn de rechazo al ofrecimiento de ayuda, por ejemplo:

a. /Je quieres dedicar a algo relacionado cuando acabes el doctorado?...

b. No, acabarépronto. ¢/Quéhay de aprender recientemente?

(2) [CT-P] Peticicn como pedir comentario sobre el evento, por ejemplo:

a. Me alegra mucho que asistieras al seminario, ya me explicar& tus

impresiones en algtn momento.

b. Ya me dir& que te ha parecido y si te ha qustado.

(3) [CT-DC] Dar consejo al interlocutor, por ejemplo: EI congreso empieza en

breve, as igue aseqUrate un buen asiento.

(4) [CT-SC] Solicitar al interlocutor que contacte con otras personas, por

ejemplo: Dile al coordinador que no se preocupe, me las apaf bien.

(5) [CT-DSP] Declarar sentimiento positivo sobre otra cosa o sobre el
interlocutor, por ejemplo: Gracias por tu ayuda. Es usted muy amable. Me

gustan mucho tus clases. Puede sentarte y relajarte por un rato. Puedo

hacerlos por m imisma. Muchas gracias.
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(6) [CT-ES] Algunos casos especiales, pero s ise consideran cambos de tema,

por ejemplo: No sab® que los estudiantes pod &n asistir al congreso.

Bueno, gracias por ofrecerte, pero ya estoy acabando. Pisfrutal

15. Broma [Br]: El hablante rechaza la invitacicn o la ayuda haciendo una broma para
atenuar la disconformidad e intentar evitar una situacicn posiblemente incdmoda
causada por su rechazo, por ejemplo:

a. Gracias, Elena. Muchas gracias por invitarme a vuestra fiesta, pero ya tengo
planes. Adem&s, creo que una fiesta es m& divertida sin profesores jajajaja.

Espero que la invitacidn signifique que os ha gustado y habés disfrutado del
curso. jQue vaya bien vuestra fiesta!

b. {Oh! Gracias por la invitaci&, pero no me gustan demasiado las fiestas. Espero
que os lo pasés bien. Pero no hagds demasiadas locunas, ¢de acuerdo? Jaja.

16. Evitacicn o Salida [ES]: El hablante rechaza lo que propone el interlocutor
evitando conversar m& con el interlocutor o saliendo de la situacicn incdnoda en que

se encuentra, por ejemplo: Me voy que tengo prisa. Adics.

17. Repeticicn de Parte de la Peticicn [RPP]: El hablante repite una porcicn del
discurso anterior mencionado en la invitacich del destinatario, que funciona para
darse un tiempo mientras se calibra si se puede aceptar o no, o “funciona para distraer
la atencion lejos del interlocutor y retrasar el rechazo” (Binti Ismail, 2013, p. 84), por
ejemplo:

a. ¢Jlafiesta de despedida?

b. ¢Elviernes?
c. /Jlafiesta ser&el viernes?
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18. Evasivas [Ev]: El hablante rechaza lo propuesto de su interlocutor ofrece
respuesta vaga e indefinida, por ejemplo:
Rechazar la invitacian:

a. Pero no estoy sequra si tendr&tiempo este viernes.
b. Eeem... pues no sé&

19. Aplazamiento de respuesta [AR]: Rubin (1981, p. 7) explica que “aplazamiento”
implica retrasar las respuestas, a menudo, en la respuesta a una peticicn para realizar
algo o a una invitacion, el aplazamiento indica ‘no’. Por ejemplo:

a. Telo confirmarémds tarde.

b. Oh, parece divertida, pero esta semana estoy ocupada, ya veré&si puedo ir.

20. Promesa de Intentar complir [PIC]: El hablante rechaza la invitacicn declarando
que intentaracumplir con lo que solicita el interlocutor, por ejemplo:

Intentaré&asistir a la fiesta.

a.
b. Intentaréasistir.

Lo intentaréde todas formas.

o

d. Asique le preguntéa mi mé&lico si podr & cambiar la hora.

Estrategias Adyacentes al rechazo?®:

1. Agradecimiento [Ag]: Cuando rechaza la invitacicn o a la ayuda, el hablante
expresa su agradecimiento para proteger la imagen del interlocutor. Como ha indicado
Vacas Matos (2017, p. 184), “el agradecimiento en el rechazo es una de las estrategias

que no pueden ir en solitario, ya que si no se interpretaria como una aceptacion”. El

% Beebe et al. (1990) han dividido las estrategias de rechazo en tres tipos: estrategias directas,
indirectas y adyacentes al rechazo. Este sistema de clasificacicn ha sido utilizado y adaptado
ampliamente para examinar el rechazo entre hablantes nativos y no nativos en diferentes idiomas
(como he sefalado en la tesis), pero las adyacentes al rechazo no se consideran como rechazos, sino
expresiones que acompafan el rechazo pero no pueden realizar la funcién de rechazo por s imismas. Si
estos elementos se utilizan en solitario, no se interpretar &n como un rechazo (Takahashi y Beebe, 1987,
pp. 139-140).
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agradecimiento solo es una parte que acompar® el rechazo, pero no puede realizar la
funcidn de rechazo por s imisma, por ejemplo:

a. Muchas gracias, pero ya tengo otros planes.
b. Le agradezco mucho su invitacicn, pero en cuanto salga de clase regresar a

China a ver a mi familia.

2. Deseo [De]: El hablante rechaza la invitacicn o la ayuda manifestando deseos
favorables al interlocutor para proteger la imagen positiva del interlocutor, por
ejemplo:

a. Disfruta de la fiesta/conferencia.

b. Que pases un buen rato en la fiesta.

3. Elogio [EI]: En un rechazo a la invitacich o la ayuda, el hablante utiliza la
estrategia de hacer elogio del interlocutor por su amabilidad de ofrecer la invitacicn u
ofrecerse a ayudar para proteger la imagen del interlocutor, lo cual funciona como
elemento suplementario que acompafa el rechazo, por ejemplo:

Rechazar la invitacian:

a. Es muy amable por tu parte pero esta vez creo que rechazaréla invitacicn, tengo

mil cosas que hacer en casa.
b. Gracias por su invitacicn y es muy amable, quer & participar en la fiesta pero no

estoy segura si tendr&atiempo este viernes.

Rechazar la ayuda:

a. Muchas gracias por ayudarme a repartir folletos, eres un estudiante entusiasta.

Pero el trabajo es un poco complicado para tT Si necesito tu ayuda después de
un rato, te pediréayuda, ¢vale?

b. Qué& amable eres! Pero, mira, estoy bien. No te preocupes. Entra con los

compareros, y luego nos vemos. Eres un sol.
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4. Declaracicn de Opinicn Positiva o Sentimiento Positivo [DOP/SP]: El hablante
declara opiniones o sentimientos positivos sobre los eventos (la fiesta o el congreso) o
sobre la llegada del interlocutor, y actos de halago hacia la imagen positiva del
interlocutor sobre la invitacian el ofrecimiento de la ayuda, con el fin de proteger la
imagen de su interlocutor, cuando rechaza la invitacidn. En los rechazos a la
invitacicn y al ofrecimiento de ayuda se distinguen los subtipos de sentimientos
positivos:

Rechazar la invitacian:

(1) [DOP/SP-E] Sentimientos positivos sobre los eventos, por ejemplo:

a. PQuéguay! / Québien! / Puéchulo!

b. Ser&muy divertida (la fiesta).

(2) [DOP/SP-H] Actos de halago hacia la imagen positiva del interlocutor, por
ejemplo:

a. Me halaga que me invites, pero no podréasistir, lo siento.

b. Me ha hecho mucha ilusién tu invitacicn.

c. Estoy muy feliz de gue puedas invitarme a la fiesta.

Rechazar la ayuda:
(1) [DOP/SP-E] Sentimientos positivos sobre los eventos, por ejemplo: Qué

bien el congreso!

(2) [DOP/SP-H] Actos de halago hacia la imagen positiva del interlocutor, por

ejemplo: Me alegro de que quieras ayudarme a repartir folletos.

(3) [DOP/SP-LL] Sentimientos positivos sobre la llegada del interlocutor, por
ejemplo:

a. Me alegra mucho verte aqgui
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b. Québueno poder verle por aqu i me alegro mucho de que participara en este

congreso.

5. Declaracicn de Voluntad Positiva [DVP]: El hablante rechaza la invitacicn o la
ayuda proporcionando expresiones positivas que indican que el deseo del hablante es
ser capaz de cumplir con lo que propone el interlocutor, o indican que le interesa lo
que le pide su interlocutor, por ejemplo:

Rechazar la invitacian:

a. Me encantar R ir, pero ahora no puedo hacer planes.

b. Ay, quéinteresante. Ser&un recuerdo magn fico para todos. Tengo muchas ganas

de ir, pero me temo que no puedo. Ojal&pueda estar con vosotros la pré&ima vez.

Rechazar la ayuda:

a. Me gustar B aceptar tu ayuda. Pero ya tenemos suficientes trabajadores. Jaja

igualmente gracias a ti.

6. Declaracién de Empat & [DE]: Cuando rechaza la invitacién o a la ayuda, con el fin
de proteger la imagen positiva del oyente, el hablante muestra empat® con el
interlocutor y comprensié de la situacién o sentimientos de su interlocutor, y
comprensién de motivos de lo que propone el interlocutor, por ejemplo:

Rechazar la invitacian:

a. jAh! Quésorpresa! Desafortunadamente ya tengo planes con mi familia, pero

seguro que ser&divertid 8imo, yo a vuestra edad también asist® a muchas de

estas fiestas. Podés contactarme por email para contarme cano ha ido.

Rechazar la ayuda:

a. Uf, querida, muchas gracias. Stque ahora estoy un poco nerviosa, pero no te

preocupes. Lo puedo.
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7. Recepcidn de Informacicdn [RI]: En un rechazo a la invitacidn, el hablante indica si
ya ha recibido o no la informaci& de la invitacidnh antes de dar su respuesta, por
ejemplo:

a. Yame han comentado varias veces esto de la fiesta, pero no creo que pueda venir.
Adis!

b. §No sab® que se celebraba una fiestal Aun as¥ no voy a poder asistir, trabajo

esa misma noche.

8. Solicitud de Informacidn [SI]: En un rechazo a la invitacicn, el hablante pide m&
informacién (por ejemplo, la hora o el lugar) para valorar si le va bien, por ejemplo:

a. jAla! Quéchulo! Me encantar & ir! Pero he quedado con una amiga que hace
tiempo que no veo y no puedo ir. JJf, quélstima! Seguro gque serasuperchulo. Y
Jquién m&s va? Ya me contards quétal, ¢yale?
9. Saludo Corté&s [SC]: En el rechazo, el hablante envi® saludos con contenido

interaccional para mantener los lazos con el interlocutor, por ejemplo:

a. Buenos dias...

b. Hola, ha pasado mucho tiempo sin verle, profesora. Quiero ir a la fiesta, pero

tiene muchas cosas de hacer, perdéname, deseo a todos un buen momento. Oh,

usted también asiste a la conferencia.

10. Despedida Cortés [DC]: Algunas veces el hablante envi las despedidas que
funcionar &n como cerrar la conversacién o salir de la situacicn, por ejemplo:

Rechazar la invitacic:

a. Hasta luego...
b. Nos vemos el pré&imo semestre.

Rechazar la ayuda:

a. Teveo dentro.

b. Nos vemos en clase!
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11. Expresicn de Estmulo o Amistad [EEA]: El hablante rechaza indirectamente la
invitacidn o la ayuda expresando sus sentimientos amistosos 0 su estimulo a su
interlocutor con el fin de reparar el dafp a la imagen del interlocutor. En el estudio de

Magraner Mifsud (2019, p. 102) tambié se ha observado en los rechazos de

926

29 <

adolescentes espafioles la expresion de sentimiento como “te quiero”, “te amo”“°, por

ejemplo: Gracias carifp. Ahora yo puedo sola. Te lo dirési necesito ayuda mas tarde.

ile quiero!

4.5.2 Codificacidn de recursos atenuadores utilizados en rechazo

A partir de la revisicn de estudios (Barron, 2003; F&ix-Brasdefer, 2004; Bella,
2011; N. Wang, 2012; Ren, 2013; Demirkola, 2016; Vacas Matos, 2017; Rodr guez y
N Kkleva, 2018) sobre los recursos atenuadores empleados en rechazos en espafol y los
empleados en rechazos en chino (Ma, 1999; A. Wang, 2001; L. Tang, 2004; Cai, 2006;
Yan, 2007; N. Wang, 2012; Kuniczuk, 2015; M. Tang, 2017), aqu ¥se enumeran los
recursos atenuadores empleados en los datos del curpus, adaptada de la clasificacicn
de Albelda et al., (2014, pp. 23-39).

La adaptacicn de la clasificacicn de Albelda et al., (2014) consiste en afadir
cinco recursos atenuadores adaptados de otros estudios: Marcador de complicidad
(Barron, 2003; N. Wang, 2012; Ren, 2013), Razones objetivas (N. Wang, 2012),

PartTtulas modales en chino (Yan, 2007), Oracicn interrogativa (A. Wang, 2001;

% En el corpus de la tesis, esta estrategia solo se ha registrado en las respuestas de los estudiantes
chinos, pero esta expresicn de sentimiento como Te quiero también se ha registrado en el corpus de
Magraner Mifsud (2019, p. 107):

--Eyy! Tia, esta tarde no voy a poder quedar contigo, mi madre me ha dicho que tengo que
acompararle al mé&lico, y resulta que yo también tengo cita con &. Ya sabes lo mucho que quer &
quedar contigo esta tarde, porque te echo mucho de menos y estaba ansiosa por ver esa pel Eula. Lo
siento, no te enfades conmigo.

--Te quiero!
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Kuniczuk, 2015), Interjecciones y vocalizaciones (N. Wang, 2012); asicomo otro

recurso atenuador observado en el corpus de la tesis: Onomatopeya de la risa.

Tabla 3

Clasificacicn de recursos atenuadores empleados en rechazo

Recursos atenuadores

=

Formas de tratamiento y f&mulas apelativas [FT/FA]

Impersonalizaciones [Imp]

Modificadores externos: cuantificadores minimizadores [ME-CM]

Verbos, construcciones verbales y part Tulas discursivas modales que expresan opinién en
forma de duda o de probabilidad [D/P]

Verbos, construcciones verbales y partTulas discursivas que expresan incertidumbre,
incompetencia o ignorancia? [111]

Construcciones acotadoras de la opinicn a la propia persona [OP]

Marcador de complicidad [MC]

Razones objetivas [RO]

© o N o g M w D

Construcciones justificadoras o de excusa [Jus]

=
o

. Estructuras sint&eticas que restringen el acto de habla [ES]

[3XY
(=Y

. Oracidn interrogativa [Ol]

. Part tulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor [CI]

. Omisicn [Om]

. Modificadores morfol&gicos internos: sufijos diminutivos (Solo para el espardl) [MI]
._Usos modalizados de los tiempos verbales [TV] (Solo para el espafl)
._Interjecciones y vocalizaciones [Int/\Voc]

. Onomatopeya de la risa®® [OR]

. Part Eulas discursivas modales de objetivacicn [PDMQO]

._Part Lulas modales en chino [PM]

[N
N

=
w

H
~

=
ol

[N
»

(BN
~

(=Y
[ee]

(BN
©

" En esta etiqueta, Albelda et al. (2014) han aportado un criterio: “Verbos, construcciones verbales y
particulas discursivas que expresan fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de ignorancia”,
aqui he modificado algo sobre “fingimiento”, porque en un ejercicio en el que se le pide a alguien que
simule un rechazo (como en la tesis), es decir, el interlocutor ya sab & que iba a rechazar al empezar a
escribir, si introduce alguna de estas formas, s ique sabemos que tiene que ser fingido. Sin embargo, en
una conversacién natural, el interlocutor podr & decir la verdad. Por ejemplo, cuando el interlocutor
rechaza la invitacion diciendo “No sé si puedo ir a la fiesta. Suelo trabajar hasta tarde los sabados. Pero
intentaré cambiar mi turno y haré todo lo posible por ir”. Eso podria ser sincero en una conversacion
natural.

28 Es un atenuador afadido adaptado a los datos del corpus, aunque este recurso no se ha mencionado
en otros estudios anteriore sobre rechazo, pero s iexiste en el corpus de la tesis.

146



4. Metodolog &

1. Formas de tratamiento y fémulas apelativas [FT/FA]?®: Se observan las féGmulas

de tratamiento (pronombre usted, nombres propios, cargos propios), formas de

tratamiento que muestran carifo y las f&mulas apelativas convencionalizadas como

mujer, hombre, etc., que podr &n funcionar como atenuante, con los cuales el hablante

muestra acercamiento o respeto al interlocutor para “minimizar lo dicho si existe un

potencial de amenaza, o para atender situaciones de negatividad. o minimizar el

desacuerdo” (Albelda et al., 2014, pp. 36-37).

(1) Formas de tratamiento: pronombre usted [FT-US], nombres propios [FT-

NP] o cargos propios (jefe/ profesor) [FT-CP], formas de tratamiento que

muestran carifo (carifo/ nena/ mi amigo) [FT-MC]. Por ejemplo:

Gracias, Laura, puedo hacerlo sola.

Profesora, no se preocupe usted, estatodo preparado.

Ostras nena, ahora hay gente, pero tranquila que esto se reparte en un momento,
muchas gracias.

No te preocupes guapa, yo me puedo encargar de los folletos.

MW, ZWfi, BEAN T, RITFRIT. (Ay, profesor, no puedo ir, dtimamente
estoy ocupado.)

KM, WRBEZAN T, BIABLAES G 4345, (Carifp, no podréir ese

d ®, es que tengo que cuidar a mi hermano menor en casa.)

(2) [FA] FGmulas apelativas convencionalizadas (por ejemplo, mujer, hombre,

tia...), por ejemplo:

jHostia t B! Es que me va fatal... ;Qué te parece si quedamos otro dia nosotras
juntas?

Hombre, no hace falta.

M, T, BRIAT, THHELNI T, X HK, 500E Mo

(Hermana, no hace falta la ayuda, puedo hacerlo, entra y busca un buen asiento,

2 Debajo de cada estrategia se ponen sus propias abreviaturas para facilitar la codificacidn de datos,
por ejemplo, “Imp” representa la estrategia “Impersonalizaciones”.
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tengo aguas aqu ¥ tr&ete una botella.)

2. Impersonalizaciones [Imp]: Albelda et al. (2014, p. 32) ha indicado que la
impersonalizacidn se trata de un recurso atenuador muy usado, que se refiere a que “el
hablante responsable de lo dicho se oculta en otro, en un interlocutor general o en el
juicio de la mayor B”. As¥ en las respuestas negativas como rechazo, se protege la
imagen del interlocutor difuminando lo negativo o lo amenazante hacia . En los
procedimientos para impersonalizar se incluyen los siguientes casos:
(1) [Imp-PRO] “Apelar al juicio de la mayoria o a un interlocutor general
mediante pronombres” (Albelda et al., 2014, p. 32), por ejemplo, se, uno,
nadie, etc.

a. No...me lo han pedido a mTy no me siento canoda confiéndoselo a nadie, ni
siquiera a ti. Pero gracias.
b. No, gracias, prefiero hacerlo sola. Me lo han confiado a miy no me sentir &

cdnoda con gue me ayudara nadie, i siquiera siendo td

(2) [Imp-OTR] “Encubrir la opinidon propia en la opinion de otras personas o
en voces de autoridad” (Albelda et al., 2014, pp. 32-33), por ejemplo:

Gracias, carifrb. Eres una buena chica. Pero el director nos exige

repartirlos en persona, es que tengo que afirmar la cantidad total y

presentar algo a los asistentes.

3. Modificadores externos —cuantificadores minimizadores— [ME-CM]: Segt(n
Albelda et al., (2014, p. 24), cuantificadores minimizadores constituyen expresiones
que disminuyen el significado y minimizan la intencidn,, por ejemplo, un poco, algo,
no mucho, simplemente:

a. Esta semana estoy un poco ocupado.

b. Sabes, no me gustan mucho las fiestas.
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No soy muy fiestera.
X G A, FEZLZSH 7. (Esta semana estoy un poco ocupado, no
podréasistir.)

K EFNFS, F A, (No me gustan mucho las fiestas, no quiero ir.)

4. Verbos, construcciones verbales y parttulas discursivas modales que expresan

opini&n en forma de duda o de probabilidad [D/P]: Segtn Albelda et al. (2014, p. 26),

en esta etiqueta se incluyen las formas verbales y adverbios, locuciones adverbiales

que expresan opinicn en forma de duda o posibilidad, por ejemplo, creer, temerse,

imaginar, parecer, ser posible, poder, a lo mejor, quizas, tal vez, probablemente,

posiblemente.

(1) [D/P-V] “Verbos que expresan las opiniones en forma de duda o

@ = ® 2 0 T

probabilidad” (Albelda et al., 2014, p. 26), por ejemplo, creer, temerse,
imaginar, parecer, ser posible, poder:

Creo que la fiesta es para los estudiantes.

Parece muy divertida.

Me parece poco adecuado ir a vuestra fiesta.

Me parece que personalmente no podréasistir.

Gracias por la invitaci&, pero me temo gque no podréir...

Igualmente, si quieres quedarte a mirar la informaci... puede que te interese.
TRIBEHIRHI 7Y, 102 L fE A8 —TMRAFHIPL 2 L e I Z S I Z M THT
NFIEF, (Muchas gracias por tu ayuda, pero creo gue es una oportunidad muy

buena para decir hola a los profesores que asistan.)

(2) [D/P-A] Adverbios, locuciones adverbiales que expresan las opiniones en

forma de duda o probabilidad, por ejemplo, quiz&s, tal vez:

Quiz&s podr ms ayudar de otra forma en otro departamento.

Aunque tal vez me paso jaja, no sé&

TR, FHLEBEFELHT, B EEZLT 7. (Lo siento, tengo otros planes
para el viernes, as ique es posible gue no pueda ir.)
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5. Verbos, construcciones verbales y parttulas discursivas que expresan
incertidumbre, incompetencia o ignorancia®® [I11]: Se refieren a aquellas formas
atenudores que simulan incertidumbre, incompetencia o ignorancia, por ejemplo, no
saber, no estar seguro, no creer ser capaz, no ser la persona mas apropiada.

No sé&si puedo ir la fiesta.

a
b. No creo que pueda ir este viernes.

134

No estoy segura de si voy a llegar porque este mismo d & tengo otro congreso.
d. EANULEGENFEL N, LAWK EL T, lTcf# 4. (No estoy segura

si puedo ir, tengo una cita el viernes. Pasadlo bien.)

6. Construcciones acotadoras de la opinién a la propia persona [OP]: Se refieren a las
expresiones destinadas a atenuar restringiendo la opinicn: “bien dejando constancia de
que la opinidn no es general, sino solo del hablante” (Albelda et al., 2014, p. 28), por
ejemplo, en mi opinidn, a mi parecer, a mi modo de ver, para m ¥ creo yo, digo yo.

a. A mi parecer, no ser R conveniente que los profesores asistan a las fiestas de
alumnos.

b. Para miesto es muy importante por muy insignificante que sea.

c. Muchas gracias por dec Fmelo, pero esto es para los estudiantes creo.

d. MELG, FLEHFEESZIEL iJpEAN K 5E. 3 (En_mi opinidn, puede no

ser apropiado que el profesor esté&presente en la fiesta de un alumno. )

* En esta etiqueta, Albelda y sus compafieros (2014) han aportado un criterio: “Verbos, construcciones
verbales y partTulas discursivas que expresan fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de
ignorancia”, aqui he modificado algo sobre “fingimiento”, porque en un ejercicio en el que se le pide a
alguien que simule un rechazo (como en la tesis), es decir, el interlocutor ya sab & que iba a rechazar al
empezar a escribir, si introduce alguna de estas formas, sique sabemos que tiene que ser fingido. Sin
embargo, en una conversacicn natural, el interlocutor podr & decir la verdad. Por ejemplo, cuando el
interlocutor rechaza la invitacion diciendo “No sé si puedo ir a la fiesta. Suelo trabajar hasta tarde los
sabados. Pero intentaré cambiar mi turno y haré todo lo posible por ir”. Eso podria ser sincero en una
conversacicn natural.

31 Aunque no se ha observado el uso de esta estrategia en el corpus de la tesis, ni en otro estudios sobre
el rechazo en chino, sTpodemos expresar en chino el mismo significado, por tanto aqu ¥pongo unos
ejemplos que se pueden observar en la conversacicn natural.
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7. Marcador de complicidad [MC]: Marcadores conversacionales cuyo contenido
semantico tiene poco valor para el significado de su discurso (Blum-Kulka, House y
Kasper, 1989c, p. 284), que se emplean con el fin de establecer, aumentar o restaurar
la armon & entre el oyente y el hablante, como mira, tUsabes...

a. Laverdad es que me da pereza salir a la fiesta y tengo que ver a mis padres que
como sabes® no vivo con ellos. A parte, mis amigos al d& siguiente han
organizado una barbacoa para celebrar el fin de clases. Otro d & me apunto si lo
sécon m& antelacian.

b. Eres muy amable, pero chica, tusabes, soy responsable del congreso, eso es mi

trabajo, no es muy adecuado que thagas lo que tiene que hacer una profesora.
Pero gracias igualmente.

c. Mira amiga, me gustar & ir, pero no puedo, sabes gue me he quedado con Laura
en cenar juntas.

d. mrf, ZFaflg! ., Z00, F—1H BTatE 7 I LK ESE,
— PR G LK ED, BHAE, HEKFEZLIAMEL T, FH5
HH 7, FrelB8ig L4 7, g (Ay, guéldtima!l Lo siento,
profesora, hace un mes compreébillete de tren para este viernes, tengo que ir a la
estacidn de tren en cuanto termine la clase. Como sabe, ahora es muy dif Eil
conseguir billetes de tren y no puedo cambiar la fecha, asique me temo que no
podréir. Quépena, profesoral)

8. Razones objetivas [RO]: Varios autores (A. Wang, 2001, p. 184; L. Tang, 2004, p.
118; N. Wang, 2012, p. 16; Kuniczuk, 2015, p. 23) han observado en sus corpus sobre
rechazos en chino las expresiones que las expresiones que indican algunas razones
objetivas (como la hora o el lugar inadecuado) por las que rechaza uno a su
interlocutor, por ejemplo: aquel d®, este viernes, dtimamente, etc. Esto permite
inferir al oyente que si la peticidn se hubiera hecho en otro momento o lugar, el

hablante no habr & realizado el rechazo, intentando proteger la imagen del interlocutor.

32 Kluge (2011, p. 331) menciona que el marcador (t0) sabes puede aparecer combinado con otros
elementos, esta combinacidn también se ha encontrado en el corpus de Notebaert (2015, p. 69), por
ejemplo, como (t) sabes, ya sabes.

151



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de

rechazo

En el estudio de N. Wang (2012) también se ha registrado este uso en los rechazos en

esparol, por ejemplo:

a
b.

134

Pero esta vez creo que rechazaréla invitacian.
Ultimamente estoy muy ocupado.

Lo siento, pero justamente este viernes tengo otro plan.

No te preocupes, de momento puedo yo sola.

RV IR, Rfp £ 7 HF 2. (Ultimamente estoy muy ocupado, me temo
gue no podréir a la fiesta.)

X HFHHA29% . (Justamente este viernes tengo otra cita.)

9. Construcciones justificadoras o de excusa [Jus]: Se incluyen aqutlas Ilamadas

“causales de la enunciaciéon” como es que, porque, como, lo que pasa es que, que

[causal] y las expresiones justificadoras del decir, como por asidecirlo , es un decir

(Albelda et al., 2014, p. 30), por ejemplo:

a.
b.

Perdone, no podréir, es que ya tengo otro plan familiar.

iQuépenal No creo que pueda ir, o que pasa es que tengo que cuidar a mi

hermano menor en casa.

BHAET T, BAXEAANTE I FiL, AL LRRIFRER, BRI
/&, (Me temo que no podréir, es que este sébado tengo un examen, ser & mejor
guedar en casa y dormir temprano.)

HUFETEELT, LTEEWPXELBGEESINPXEAR, BRI THY.

(Quizayo no pueda ir,_lo que pasa es que tengo que ir al compleafbs de mi

amigo, que hemos quedado hace un mes.)

10. Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla [ES]: Segtn Albelda et al.

(2014, p. 30), la atenuacicn se puede realizar mediante las estructuras sint&ticas que

restringen el acto de habla, como estructuras condicionales, por ejemplo:

a.

b.

He reservado algo con anticipacicn el viernes y es posible que no pueda venir,
pero si no te importa, puedo trabajar con usted para preparar.
Si_quieres, puedes ayudar a revisar la parte de equipos de multimedio como

micrdono, proyector o algo, ¢yale?
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11. Oracicn interrogativa [Ol]: Briz (1998, p. 144) ha mencionado que la atenuacicn
se puede llevar a acabo por la modalidad interrogativa, por ejemplo, se ofrece una
propuesta alternativa con una oracid interrogativa para suavizar lo dicho, lo que se
da oportunidad de aceptar o no la propuesta, por ejemplo:

a. Este viernes tengo que cuidar a mi hermano menor en casa. ¢Podr Bmos quedar

otro d ?

12. Part tulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor [CI]:
Segtn Albelda et al. (2014, p. 36), en esta etiqueta se incluyen aquellas formas que
buscan el consentimiento del interlocutor (¢no?, ¢yale?, ¢quéte parece?), que le
ofrecen opciones al interlocutor (¢p qué®), y las construcciones que buscan alianza o
que minimizan el desacuerdo con su interlocutor, por ejemplo:

a. Me viene fatal este viernes. Podr Bmos quedar la semana que viene, ¢yale?
b, ZFA[IF! LR B IPLFIRT L, AJFELA T o HIBEMR! (N2 1T AE
BIEL, 197 (Quépena! Tengo que ir al departamento para tramitir el
termino de curso, es posible que no pueda ir. QRuéldstima! Pasadme las fotos,

Jyale?)

13. Omisi& [Om]: Omitir la conclusidn o evitar decir las expresiones que muestran
rechazo o algo potencial de amenaza para dejar a su oyente recuperar lo no expresado
y proteger la imagen del interlocutor. “La atenuacion se logra ahora por la suspension
u omisicn del final de la estructura sint&tica o por la evasiva de la respuesta esperada
por el otro interlocutor” (Albelda et al., 2014, p. 31). Aunque se omite la respuesta
negativa, el oyente podr & entender lo impl Tito por la inferencia, por ejemplo:

a. Gracias por la invitacicn, me gustar & ir, pero ya tengo otro plan familiar, que no

puedo cancelar, pues...
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14. Modificadores morfol@icos internos —sufijos diminutivos— [MI] (Solo para el
esparol): Los diminutivos tienen funcicn atenuante, por ejemplo, pequefita, un ratito,
un poquito, etc. Sin embargo, Querol Bataller (2017, p. 213) ha mencionado, en su
estudio contrastivo sobre atenuadores e intensificadores en el chino y el espafbl, que
este tipo de recurso atenuador no se aplica para el chino porque “en la lengua china
los sustantivos y verbos presentan escasas posibilidades de flexion morfoldgica”, por
ejemplo:

a. Much®imas gracias pero no hace falta. Ya lo hago yo. Adem& me quedan muy
poquitos. Se lo agradezco de verdad.

15. Usos modalizados de los tiempos verbales [TV] (Solo para el espafpl): Con la
ayuda de los tiempos verbales se puede expresar la accicn de forma m& suave.
Querol Bataller (2017, p. 220) ha indicado que la modificacicn morfol&yica del verbo
mediante el tiempo es un recurso que no aparece en chino. Las modificaciones
modales en espafdl pueden realizarse en varias direcciones.
(1) Empleo del condicional por presente o imperativo (“condicional de
cortesia”), por ejemplo:

a. Megustarmir..;
b. Me encantar R asistir...

c. Querr ® asistir a la fiesta...

(2) Empleo del imperfecto por presente o imperativo (“imperfecto de
cortesia”), por ejemplo:

a. Querm ir contigo, pero este viernes tengo una cena con mi familia, que no

puedo cancelar.

(3) Empleo del futuro por presente (futuro de probabilidad en contextos de

presente), por ejemplo:

154



4. Metodolog &

a. No te molestes. Seguro que estards ocupada en tu examen.

(4) Empleo de otra forma verbal de cortesia (“pret&ito imperfecto de
subjuntivo®?), por ejemplo:

a. Agradezco tu ayuda, pero no te quisiera causar molestia. [Empleo del preté&ito
imperfecto de subjuntivo]
b. Pero en breves empieza ya el congreso y no quisiera que te perdieras el inicio de

este. [Empleo del pret&ito imperfecto de subjuntivo]

16. Interjecciones y vocalizaciones [Int/\Voc]: Se suele emplear interjecciones al o T
algo sorprendente o inesperado para expresar la sorpresa, perplejidad o contrariedad
(por ejemplo vaya, ostras (hostia u hostias), uff, ay, oh, etc.), o se usan vocalizaciones
para mostrar que estapensando en lo que se remite su interlocutor, o para dar tiempo a
pensar cuando no se sabe la respuesta o estahablando de un tema que le resulta dif il
al que quiera rechazar (por ejemplo eh, um, etc.), con las cuales se puede suavizar el
desacuerdo o la respuesta negativa. Por ejemplo:
[Int] Interjecciones

a. Ay, no puedo porque casualmente hoy quede con un amigo para comer por la
zona.
b. jUff, no puedo ir, es que he quedado con una amiga m & en cenar. Lo siento.

c. _Hostia! Es que me va fatal... ;Qué te parece si quedamos otro dia nosotras

33 En el corpus se han observado el uso de preté&ito imperfecto de subjuntivo, que no se incluye en las
tres variantes propuestas en la categor & de Albelda et al. (2014). En un tweet de RAE en Twitter
([@RAEinforma], 20 de mayo de 2020) (La Real Academia Espafiola) indicé que “el preté&ito
imperfecto de subjuntivo (<quisiera») se puede usar para atenuar el presente de indicativo («quiero»)”,
aqu 1se ponen la informacicn de esta cita:

La Real Academia Espafbla [@RAEinforma] (2020, May 20) Replying to @MiaMaraccani [Tweet].
Twitter. Recuperado el 30 de diciembre de 2020 de
https://twitter.com/raeinforma/status/1263004490912890881?lang=es

“Mia @MiaMaraccani 19 may. 2020

Hola @RAEinforma tengo una duda #dudaRAE ;Cuél es la forma mas correcta entre ‘Quisiera hablar
contigo’ o ‘Querria hablar contigo’, en fin, ;cual modo es mejor utilizar?

Replying to @MiaMaraccani

#RAEconsultas Condicional simple (<querr &> y pret&ito imperfecto de subjuntivo (<quisieray,
usados para atenuar el presente de indicativo (<«quiero>y, pueden alternar con verbos modales. «Quer &>
también ser & apropiado en ese contexto, como imperfecto de cortes &.

9:11 AM -May 20, 2020”
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juntas?

d. MWW, JEZi#ATRERT 51, AIRENREN 2 7, A ! (Ay, puede que esté
bastante ocupado el viernes y no pueda venir, guépenal)

e. M, WELH, PARELAHR HEELY. (iWow! Suena muy bien, pero

tengo una clase el viernes, as ique no puedo ir.)

[Voc] Vocalizaciones

a. cEste viernes? Hum..déjame pensar... um... este viernes el propietario de mi
casa va a venir, creo que tengo que quedarme en casa.

b. Eeem... pues no sé. La verdad es que no me acaba de apetecer demasiado.

17. Onomatopeya de la risa* [OR]: Se suele emplear onomatopeya de la risa al
rechazar la invitacicn o la ayuda para suavizar la disconformidad creando un ambiente
relajado, por ejemplo:

a. ¢Este viernes? No sé& no sé€..ya veremos como estoy de animo, jeje.

b. Hola Beatriz, muchas gracias, pero no es necesario, pero lo tendréen cuenta si
se complica. Jajaja.

C. JALBELBEBERMET), BETFTIIGTFNIEREAM, 1608, T NITHIFF 0
(Tengo otra actividad el viernes por la noche, no os molestaré jéenes,_jaja,

deseo que os divirtas.)

18. Parttulas discursivas modales de objetivacicn [PDMOQO]: Albelda et al. (2014, p.
35) ha indicado que estos recursos atenuaodres se refieren a las parttulas que
enfatizan lo objetivan de lo dicho para declarar que lo que se dice es compartido por
otros, a veces, las formas que expresan evidencia o I@jica pueden ser “el escudo para
afirmar algo” y asi evitando “el comprometerse con lo que se afirma”, por ejemplo,
obviamente, evidentemente, es evidente que, a decir verdad, la verdad, la verdad es

que, sinceramente.

34 Es un atenuador afadido adaptado a los datos del corpus, aunque este recurso no se ha mencionado
en otros estudios anteriore sobre rechazo, pero s iexiste en el corpus de la tesis.
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a. Muchas gracias, profesora, la verdad es gue ya no queda mucho para repartir,

mis compareros lo harén cuando lleguen. Gracias.
b. EX L, WREI#EY, FZNTEEFXEHZ. (Laverdad es que los

alumnos no se sentir&n muy cdnodos si estapresente el profesor.)

19. Part tulas modales en chino [PM] (solo para el chino) —Atenuacicn de la fuerza
ilocutiva mediante part tulas modales—: En chino existen part tulas modales situadas
en la posicién final de la frase como a / ya, ba y ne (en chino: %7 / 4, Iy W),
que “no cambia(n) la semantica ni la funciéon bésica del marcador, sino que
modifica(n) la fuerza expresiva a nivel pragmatico” (Yao, 2012, p. 12). Se puede

agregar las part €ulas modales alya (#7/ /%) al hacer preguntas y exclamaciones para
mostrar la cortes B; se puede utilizar la part tula modal ba (/%) para sugerir, ordenar,
indicar probabilidad o expresar incertidumbre y hasta para pedir un acuerdo; y ne (%),

también expresa falta de certeza, en fin, se afaden estas part Tulas modales al final de
la frase para mostrar un tono suave (Lee-Wong, 1998, pp. 389-390). Sin embargo,
estas part tulas modales no existen en espafl ni se traducen al espafol. (Xinhua Li,
2016, pp. 79-80; Querol Bataller, 2017, p. 213; Querol Bataller, 2018, pp. 317-320),
por ejemplo:

a. JSAZEE ! (No es necesario PM®)
b. BT FEH R %A, (Me temo que es imposible PM. Tengo otro
plan.)

4.6 Confiabilidad de la codificacicn

* PM, significa la abreviatura de particulas modales en chino, este recurso atenuador no se puede

traducir en espafpl debido a que se aplica solo en chino, por eso se pone PM para mostrar su aparicién
en la traduccién.
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La eleccicn del sistema de codificacicn depende de los objetivos del
investigador y del tipo de estudio que se lleve a cabo. En el andisis de contenidos, la
codificacidn implica tomar decisiones sobre cdno clasificar datos particulares. Sin
embargo, es crucial utilizar mUtiples codificadores para garantizar la confiabilidad de
los resultados. ElI empleo de un solo codificador puede afectar la confianza del lector
en las conclusiones del estudio debido a la falta de diversidad en las perspectivas de
codificacidn. (Mackey y Gass, 2005, pp. 242-243). Mayntz et al. (1975, p. 210)
indican que “la fiabilidad de un andlisis de contenido se refiere a que el mismo
codificador, en dos ocasiones distintas, 0 bien varias personas en sus respectivas
codificaciones, lleguen a los mismos resultados (frecuencia de las inclusiones en una
categoria determinada)” (Mayntz et al., 1975, p. 210). Por lo tanto, para aumentar la
confianza, es importante que m& de un evaluador codifique los datos siempre que sea
posible (Krippendorff, 1990; Mackey y Gass, 2005). Es decir, el esquema de
codificacicn se deber® usar de manera consistente o confiable en mdtiples
codificadores siempre que sea posible, o que se conoce como la confiabilidad entre
codificadores (Mackey y Gass, 2005, p. 242). Andréi Abela (2002, p. 19) define la
fiabilidad como “una funcion del acuerdo alcanzado entre los codificadores sobre la
asignacion de las unidades a las diversas categorias”.

Para garantizar la confiabilidad del corpus, la codificacicn de los datos fue
realizada por la investigadora y verificada por dos asistentes de investigacicn (un
hablante nativo de espafol y un hablante nativo de chino), quienes han cursado un

m&ster de filolog® de sus propias lenguas nativas. Adem& de la necesidad de dos
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codificadores, como m mimo, para aumentar la fiabilidad de la codificacicn, también
es importante seleccionar y capacitar cuidadosamente a los codificadores. La
investigadora llevOa cabo sesiones de capacitacicn para los dos codificadores en las
que explico los objetivos del estudio y camo usar el esquema de codificacidn,
proporcion® ensayos codificados de muestra y brindd oportunidades y datos de
muestra para que los evaluadores practicaran la codificacicn antes de verificar los
datos.

Mackey y Gass (2005, pp. 242-243) han indicado que los investigadores deben
considerar la naturaleza del esquema de codificacién para determinar cudntos datos
debe codificar un segundo evaluador. Con esquemas de codificacicn altamente
objetivos y de baja inferencia, es posible establecer la confianza en la confiabilidad
entre codificadores con tan solo el 10% de los datos.

En la presente tesis, la investigadora codificGtodos los datos obtenidos (1080
respuestas en espafol y 360 respuestas en chino) y luego seleccion®al azar el 15% de
los datos para que dos asistentes de investigacicn lo verificaran. Es decir, el hablante
nativo de espafdl verificOla codificacidh de 162 respuestas en espafol, y el hablante
nativo de chino, 54 respuestas en chino. Sus resultados de verificacié se compararon
con los que obtuvo la autora.

En la codificacidn 1 (sobre las estrategias de rechazo), el resultado del acuerdo
entre codificadores fue del 94.6% para los datos en espafrl y del 94.9% para los datos
en chino. En los casos donde hubo discrepancia, los codificadores los discutieron

hasta que se llegda un consenso en las etiquetas.
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4.7 Tratamiento estad Etico

Como se ha sefalado en la seccicn 4.3, se recopilaron las respuestas generadas
por 120 participantes en 12 situaciones (6 invitaciones y 6 ofrecimientos de ayuda)
que resultaron en rechazos a sus interlocutores, lo que implica la obtencidn de 1440
datos sobre la produccicn de rechazo. Todos los datos se codificaron siguiendo la
clasificacicn de estrategias de rechazo y la clasificacicn de recursos atenuadores
utilizados en el rechazo (consulte la seccicn 4.5 Codificacicn de datos). Las
estrategias de rechazo observadas en este estudio se analizaron en té&minos de su
frecuencia, entendiendo "frecuencia” como el nUmero total de casos, en las doce
situaciones de rechazo. El andisis estad stico de los datos se realizGcon el Paquete
Estad stico para las Ciencias Sociales (SPSS, en inglés, Statistical Package for the
Social Sciences). La estad stica descriptiva se utilizOpara calcular la frecuencia de las
estrategias de rechazo en cada grupo. En cuanto a la estad stica inferencial, se utilizd
un andisis de varianza de una vk (ANOVA) para comparar las medias de los grupos
en cuanto al uso de determinadas estrategias entre los cuatro grupos con el fin de
determinar si hab & diferencias significativas entre los grupos. Los andisis post hoc se
realizaron mediante la prueba LSD. En todos los andisis del estudio, el nivel alfa (o
“el nivel de significacion o probabilidad”) (en adelante p) se fijOen el valor 0,05.

En la presente tesis, para determinar si hab & transferencias pragméicas en los
datos de interlengua (los dos grupos de estudiantes de ELE), se toma como punto de
partida la definicidn de transferencia negativa y los criterios de identificar los tipos de

transferencia negativa planteada por Shea (2003, pp. 42-43) (vése la seccicn 2.3.3).
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Capiulo5 Resultados

En este capiulo se presentan los resultados obtenidos con los datos
recopilados en las doce situaciones de rechazo por parte de los cuatro grupos de
participantes: hablantes nativas de espafol (HNE), hablantes nativas de chino (HNC),
estudiantes sinohablantes de ELE que estudian en China (SEC) y estudiantes
sinohablantes de ELE que estan estudiando o han estudiado en Espafa (SEE) (30
participantes femeninos en cada grupo).

En primer lugar, se presentar&n los resultados sobre la aplicacicn de las
estrategias de rechazo, analizando posibles diferencias entre los cuatro grupos y
evaluando la presencia de transferencia pragméica en el uso de estas estrategias por
parte de los dos grupos de estudiantes de ELE. A continuacidn, se examinara los
resultados relacionados con los recursos atenuadores en los rechazos, con el objetivo
de identificar evidencias de transferencia pragméica en las respuestas de ambos
grupos de ELE. Adem&, se llevaraa cabo un andisis detallado del contenido de
algunas estrategias y recursos, con el fin de estudiar posibles indicios de transferencia

de la lengua materna en estos dos grupos de estudiantes.
5.1 Andisis cuantitativo de estrategias de rechazo

Se han analizado en total 1440 producciones de rechazo realizadas por 120
participantes de los cuatro grupos (en cada grupo se han obtenido 360 respuestas de

rechazo). Posteriormente, se han llevado a cabo una serie de comparaciones entre los
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cuatro grupos de informantes para comprobar hasta quépunto existen similitudes o
diferencias en cuanto a sus producciones de rechazo. Se presentarén los resultados de
andisis sobre la frecuencia (el nUmero total) de estrategias de rechazo utilizadas por
los cuatros grupos, y la frecuencia de los tres tipos de estrategias: estrategias directas,
indirectas y adyacentes al rechazo de cada grupo, as icomo la frecuencia de cada una
de todas estas estrategias distintas.

En la Tabla 4 se muestran el nimero total (la frecuencia®®) y el porcentaje®’ de
estrategias de rechazo utilizadas por los cuatro grupos, asicomo los de cada uno de
los tres tipos de estrategia (directa, indirecta y adyacente al rechazo) utilizadas por los

cuatro grupos en los rechazos a la invitacidn y al ofrecimiento de ayuda.

Tabla 4

Frecuencia y porcentaje de las estrategias de rechazo a la invitacién y al ofrecimiento de

ayuda

Estrategia Grupo

HNC SEC SEE HNE

n3 %% n % n % Fre %
Directa 131 9.86 97 7.57 122 8.21 134 10.32
Indirecta 796 59.89 691 53.94 756 50.87 697 53.66
Adyacente al
rechazo 402 30.25 493 38.49 608 41.92 468 36.03
Total 1329 100.00 1281 100.00 1486 100.00 1299 100.00

Como se puede ver en la Tabla 4, las hablantes nativas de chino del grupo

HNC utilizan m&s estrategias de rechazo que los nativos espaibles del grupo HNE, el

% La frecuencia significa el nCmero total de estrategias utilizadas en los datos de cuatro grupos de
informantes.

37 El porcentaje corresponde al cociente entre las frecuencias de estrategias de rechazo utilizadas por
cada grupo y el ndmero total de estrategias utilizadas por todos los cuatro grupos.

38 NUmero total

3 Porcentaje
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grupo SEE emplean m& estrategias que ambos grupos de control, y el grupo SEC,
menos que ambos grupos de control. Se ha realizado una prueba ANOVA para ver si
hay diferencia significativa en la frecuencia de las estrategias de rechazo empleadas
en los cuatro grupos de informantes. El resultado de ANOVA demuestra diferencias
significativas entre los grupos en la media de frecuencia, F(3, 1436)=19.493, p=.000.
Los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 2) en la frecuencia de estrategias de
rechazo empleadas identifican diferencias significativas entre el grupo SEE vy el resto
de los grupos. Es decir, las participantes del grupo SEE utilizan significativamente
m& estrategias que el resto de los grupos.

Como se ha expuesto en la seccich 4.5.1, en la presente investigacicn las
estrategias de rechazo se han clasificado en tres tipos: estrategias directas, estrategias
indirectas y adyacentes al rechazo. En la Tabla 4 se muestran las distribuciones
generales de las estrategias producidas en todas las situaciones por los cuatro grupos
de informantes: el nUmero total y el porcentaje de estrategias utilizadas como directas,
indirectas y adyacentes al rechazo en cada grupo. Podemos encontrar que en todos los
grupos de informantes, la estrategia indirecta es la estrategia de rechazo m& utilizada,
la adyacente al rechazo es la segunda m& empleada, y la estrategia directa, la menos
utilizada. Sin embargo, la frecuencia y el porcentaje de dichos tres tipos de estrategias
de rechazo difieren en cada grupo.

Para las hablantes nativas de espafol (HNE), la estrategia indirecta es la
estrategia de rechazo m& utilizada, con un total de 697 casos, lo que representa el

53.66% del total de estrategias de rechazo utilizadas por las participantes de este
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grupo. La adyacente al rechazo es la segunda estrategia m& utilizada, con un nimero
total de 468 casos, lo que supone el 36.03% de las estrategias empleadas en este grupo.
La estrategia menos utilizada es la estrategia directa, con un total de 134 casos,
ocupando solo el 10.32% de las estrategias empleadas en este grupo. En el caso de las
hablantes nativas de chino (HNC), la estrategia indirecta también es la estrategia de
rechazo m& utilizada, pero con un total de 797 casos, y su porcentaje (59.89%) es
mucho mayor que el de los nativos espafrbles del grupo HNE (53.66%). Como la
segunda estrategia m& utilizada, la estrategia adyacente al rechazo, con un nimero
total de 402 casos, su porcentaje (30.25%) es mucho menor que el grupo HNE
(36.03%). La estrategia directa que presenta el porcentaje m& bajo (9.86%), tiene una
frecuencia, es decir, el nimero total de casos (131), similar al grupo de hablantes
nativas de esparol (134).

Para las estudiantes del grupo SEC, la frecuencia de estrategias indirectas es
similar a la de las hablantes nativas de espafbl y mucho m& baja que la de los nativos
de chino (se utilizan 697 estrategias indirectas en el grupo SEC, 697 en el grupo HNE
y 796 en el grupo HNC). La frecuencia de adyacentes al rechazo también es similar a
las hablantes nativas de espafbl y mucho m& alta que el grupo de hablantes nativas
de chino (se utilizan 493 adyacentes en el grupo SEC, 468 en el grupo HNE y 402 en
el grupo HNC). EI ndmero total de estrategias directas es mucho menor que en ambos
grupos de control. En cuanto a las estudiantes del grupo SEE, en comparacicn con los
otros tres grupos, la frecuencia de las estrategias indirectas (en total 756) se sitUa en

un puesto intermedio, es decir, inferior al grupo HNC (en total 796) y superior a los
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grupos HNE (en total 697) y SEC (en total 691). Sin embargo, la frecuencia de las
adyacentes al rechazo (total 608) fue mucho mayor que los otros tres grupos (HNC:
402, HNE: 468, SEE: 493).

Se han realizado tres pruebas ANOVA con el objetivo de examinar si se hallan
diferencias significativas en la frecuencia de las estrategias directas, indirectas y
adyacentes al rechazo empleadas por cada grupo en todas las producciones de rechazo,
los resultados de ANOVA identifican diferencias significativas entre los cuatro grupos
en la frecuencia de estrategias directas, F(3, 1436)= 3.318, p= .019, la frecuencia de
las estrategias indirectas, F(3, 1436)= 8.084, p = .000, as icomo en la frecuencia de las
adyacentes al rechazo, F(3, 1436)= 29.317, p=.000. Analizando los resultados de post
hoc, veamos las diferencias entre los grupos para cada uno de los tres tipos de
estrategias de rechazo.

Estrategias directas: en el grupo SEC se usan menos estrategias directas que
el resto de los grupos (HNC: 131, SEC: 97, SEE: 122, HNE: 134). Segtn los
resultados de prueba post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 4), podemos observar que en el
grupo SEC se utilizan significativamente menos estrategias directas que ambos grupos
de control. En el empleo de estrategias directas, no es aplicable la transferencia de la
lengua materna por falta de diferencia significativa entre ambos grupos de contro.

Estrategias indirectas: en el grupo HNC y el grupo SEE se emplean m&
estrategias indirectas que el grupo HNE y el grupo SEC (HNC: 796, SEC: 691, SEE:
756, HNE: 697). Los resultados de post hoc (vé&se Anexo 5 - Tabla 5) nos indican que

se hallan diferencias significativas entre los dos grupos de control (el grupo HNC y el
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grupo HNE), el grupo SEC difiere significativamente del grupo HNC, no del HNE;

por lo contrario, el grupo SEE no difiere significativamente del grupo HNC, pero st
del grupo HNE. Es decir, en el grupo SEE se utilizan menos estrategias indirectas que

el grupo HNC, y significativamente m& que en los grupos HNE y SEC. Por lo tanto,

como se ha mencionado en la seccicn 2.3, segtn los criterios sobre la clasificacién de

transferencia negativa de Shea (2003, pp. 42-43), podemos considerar que las

participantes del grupo SEE se aproximan a las hablantes nativas de chino, hay

evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna en el uso de estrategias

indirectas. Las estudiantes del grupo SEC se aproximan a los halantes nativos de

espafrl y en sus datos no hay transferencia de la lengua materna.

Adyacentes al rechazo: en el grupo SEE se usan mucho m& estrategias
adyacentes al rechazo que en el resto de los grupos, y en el grupo HNC se emplean
menos que otros grupos (HNC: 402, SEC: 493, SEE: 608, HNE: 468). Segin los
resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 6), se identifican diferencias
significativas entre el grupo HNC y el resto de los grupos, tambié entre el grupo SEE
y el resto de los grupos. Es decir, en el grupo HNC se usan significativamente menos
estrategias adyacentes al rechazo que en el resto de los grupos, las participantes del
grupo SEC se acercan a las hablantes nativas espafbles del grupo HNE, no hay
transferencia negativa de la lengua materna. En el grupo SEE se usan
significativamente m& adyacentes al rechazo que otros grupos, y se observa el

fend@neno de la verbosidad. Segtn Edmondson y House (1991, p. 273), la verbosidad
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(en inglés, verbosity o waffling) se refiere al uso excesivo de formas lingUsticas para

Ilenar un hueco espec Fico del discurso, es decir, para lograr un objetivo pragméaico.

Tabla 5

Nombre y abreviatura de estrategias directas, indirectas y adyacentes al rechazo

Estrategias directas Estrategias indirectas Adyacentes al rechazo
Nombre Abr® Nombre Abr Nombre Abr
Verbo VR Disculpa Di Agradecimiento Ag
Realizativo
Negacicn Ne L&tima La Deseo De
Capacidad CN/VN Excusa Ex Elogio El
Negativa o
Voluntad
Negativa

Declaracién de DD Declaracién de Opinicn DOP/SP

Desconfianza Positiva o Sentimiento

Positivo

Declaracicn de DA Declaracién de Voluntad | DVP

Alternativa Positiva

Establecimiento de ECA Declaracién de Empat & DE

Condiciones para una

Aceptacicn

Promesa de Aceptacicn | PAF Recepcidn de RI

Futura Informacién

Declaracién de DP/DF Solicitud de Informacién | SI

Principios o Filosof &

Declaracicn de DCN Saludo Corté&s SC

Consecuencia Negativa

Declaracicn de DSN Despedida Cortés DC

Sentimiento Negativo

Peticidn de PC Expresicn de Estinuloo | EEA

Comprensicn Amistad

Dejar Libre al DLI

Interlocutor

Aceptacicn que AFR

Funciona como un

Rechazo

Cambio de Tema CT

Broma Br

Evitacidn o Salida ES

Repeticicn de Parte de RPP

la Peticidn

Evasivas Ev

Aplazamiento de AR

Respuesta

Promesa de Intentar PIC

Complir

40 Abreviatura
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A continuacidn, se presentaran respectivamente los resultados de los andisis
sobre cada una de las estrategias directas, indirectas y adyacentes al rechazo
empleadas por los cuatro grupos de participantes. Para facilitar la presentacicn de

resultados en tablas, se pone una abreviatura para cada estrategia (véase la Tabla 5),.

5.1.1 Estrategias directas de rechazo

Como se ha mostrado en la seccidh 4.5.1, en la categor® de estrategias
directas de rechazo se incluyen tres posibilidades: Verbo Realizativo (VR), Negacicn
(Ne), y Capacidad Negtiva o Voluntad Negativa (CN/VN). La Tabla 6 resume las
distribuciones de las tres estrategias directas de rechazo producidas por los cuatro

grupos de informantes en todas las situaciones.

Tabla 6

Frecuencia y porcentaje de estrategias directas de rechazo

Grupo Estrategia directa n %
HNC VR 0 0.00
Ne 45 34.35
CN/VN 86 65.65
Total 131 100.00
SEC VR 2 2.06
Ne 20 20.62
CN/VN 75 77.32
Total 97 100.00
SEE VR 0 0.00
Ne 20 16.39
CN/VN 102 83.61
Total 122 100.00
HNE VR 2 1.49
Ne 43 32.09
CN/VN 89 66.42
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Total 134 100.00

Como podemos ver en la Tabla 6, en todos los grupos de participantes, se
utilizan las tres estrategias directas en las hablantes nativas de espafpl (HNE) y las
estudiantes sin la experiencia de estancia en Espara (SEC). Sin embargo, en otros dos
grupos, es decir, el grupo de las hablantes nativas de chino (HNC) y el de las
estudiantes con la experiencia de estancia en Espafa (SEE), no se observa el uso de la
estrategia Verbo Realizativo (VR), como “Rechazaré la invitacicn” o “tengo que
rechazarte”. Aunque el tipo de estrategias directas utilizadas difiere un poco en cada
grupo, ambos grupos de control tienen respectivamente similares frecuencias en la
estrategia Negacicnh (HNC: 45, HNE: 43) y en las frecuencias de la estrategia
Capacidad Negativa o Voluntad Negativa (HNC: 86, HNE: 89). Se han realizado
pruebas ANOVA para observar si hay diferencias significativas entre los grupos en la
frecuencia de cada estrategia directa.

Los resultados de ANOVA indican que se hallan diferencias significativas
entre los grupos en la utilizacién de una estrategia directas —Negacidn—, F(3,
1436)=6.568, p=.000. Segtn los resultados de post hoc (vése Anexo 5-Tabla 8), los
dos grupos de estudiantes de ELE la usan significativamente menos que ambos grupos
de control. En el uso de esta estrategia directa, no es aplicable la transferencia de la
lengua materna por falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control. Al
emplear esta estrategia, el grupo SEC tiene la misma frecuencia que el grupo SEE, la
frecuencias de ambos grupos de ELE es significativamente menor que la de los dos

grupos de nativas de ambas lenguas (HNC: 45, SEC: 20, SEE: 20, HNE: 43).
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Aunque no se hallan diferencias significativas entre los grupos en la
utilizacidn de la estrategia Capacidad Negativa o Voluntad Negativa (CN/VN), F(3,
1436)=1.777, p= .150, en el grupo SEE se registran bastante m& casos que en el

grupo SEC, también m& que en los dos grupos de control.

5.1.2 Estrategias indirectas de rechazo

Como se ha mostrado en la seccicn 4.5.1, se incluyen veinte estrategias en la
categor R de las estrategias indirectas de rechazo: Disculpa (Di), L&tima (La), Excusa
(Ex), Declaracicn de Desconfianza (DD), Declaracicn de Alternativa (DA),
Establecimiento de Condiciones para una Aceptacicn (ECA), Promesa de Aceptacicn
Futura (PAF), Declaracicn de Principios o Filosof  (DP/DF), Declaracian de
Consecuencia Negativa (DCN), Declaracicn de Sentimiento Negativo (DSN),
Peticicn de Comprensicn (PC), Dejar Libre al Interlocutor (DLI), Aceptacicn que
Funciona como Rechazo (AFR), Cambio de Tema (CT), Broma (Br), Evitacicn o
Salida (ES), Repeticicn de Parte de la Peticidn (RPP), Evasivas (Ev), Aplazamiento
de respuesta (AR), Promesa de Intentar complir (PIC). En la Tabla 7 se presentan las
frecuencias y porcentajes de cada una de las estrategias indirectas empleadas en todos
los grupos.

Como hemos observado en la Tabla 7, la preferencia por el tipo de estrategia
indirecta es diferente en cada grupo, y sus frecuencias también var &n entre grupos.
En los dos grupos de control se registran 18 estrategias indirectas distintas, en el

grupo SEC vy el grupo SEE, 16 y 17, respectivamente. En el grupo las hablantes
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nativas de espafl se encuentra un caso de la estrategia Evitacicn o Salida (ES), pero
en el grupo de las hablantes nativas de chino y los dos grupos de estudiantes chinas de
ELE no la utilizan. En cuanto a la estrategia Aceptacicn que Funciona como Rechazo
(AFR), no se observa su uso en el grupo de hablantes nativas de espafol, pero sise
registran sus casos en otros tres grupos de participantes chinos. En los grupos HNC y
HNE se observa el uso de la estrategia Broma (Br), pero no en los dos grupos de de
ELE. En el caso de la estrategia Declaracién de Desconfianza (DD), las participantes
de los grupo HNC y SEE no la usan, pero en los del grupo HNE se observan dos
casos, igual que en el grupo SEC. En la estrategia Declaracidn de Sentimiento
Negativo (DSN), las participantes de los grupo HNE y SEC no lo emplean, pero en
los del grupo HNC se observa un caso, igual que en el grupo SEE.

Se han llevado a cabo una serie de pruebas ANOVA para determinar si existen
diferencias significativas entre los grupos en la frecuencia de cada estrategia indirecta.
Los resultados de ANOVA para la frecuencia de cada estrategia indirecta identifican
diferencias significativas entre los grupos en las medias de la frecuencia de nueve
estrategias indirectas: Excusa (Ex), Dejar Libre al Interlocutor (DLI), Cambio de
Tema (CT), Disculpa (Di), Promesa de Aceptacicn Futura (PAF), Declaracién de
Principio o Filosof & (DP/DF), Declaraciécn de Consecuencia Negativa (DCN),
Repeticicn de Parte de Peticidh (RPP), y Aplazamiento de Respuesta (AR). Se

analizaran respectivamente los resultados de pruebas para estas estrategias indirectas.
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Tabla 7

Frecuencia y porcentaje de estrategias indirectas de rechazo

Estrategia indirecta Grupo

HNC SEC SEE HNE

n % n % n % n %
Di 66 8.29 85 12.30 77 10.19 25 3.59
La 36 452 17 2.46 31 4.10 26 3.73
Ex 397 49.87 346 50.07 333 44.18 294 42.18
DD 0 0.00 2 0.29 0 0.00 2 0.29
DA 11 1.38 23 3.33 19 251 16 2.30
ECA 19 2.39 21 3.04 16 212 17 244
PAF 16 2.01 5 0.72 8 1.06 4 0.57
DP/DF 13 1.63 23 3.33 23 3.04 33 4.73
DCN 12 151 21 3.04 9 1.19 7 1.00
DSN 1 0.13 0 0.00 1 0.13 0 0.00
PC 2 0.25 6 0.87 2 0.26 2 0.29
DLI 73 9.17 54 7.81 132 17.46 188 26.97
AFR 1 0.13 3 0.43 2 0.26 0 0.00
CT 130 16.33 76 11.00 84 11.11 49 7.03
Br 1 0.13 0 0.00 0 0.00 2 0.29
ES 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.14
RPP 13 1.63 3 0.43 5 0.66 10 1.43
Ev 2 0.25 5 0.72 6 0.79 10 1.43
AR 2 0.25 1 0.14 4 0.53 9 1.29
PIC 1 0.13 0 0.00 3 0.40 2 0.29
Total 796 100.00 691 100.00 756 100.00 697 100.00

Excusa (Ex): en todos los grupos de informantes, la estrategia indirecta m&
utilizada es Excusa (Ex), pero sus frecuencias difieren entre los grupos (HNC: 397,
SEC: 346, SEE: 334, HNE: 294). El resultado de ANOVA revelan diferencias
sigfinicativas entre los grupos en la utilizacicn de esta estrategia, F(3, 1436)=16.167,
p=.000. Segtn los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 10), los dos grupos
de ELE ofrecen significativamente m& excusas que las hablantes nativas de esparpl y

significativamente menos que las hablantes nativas de chino, se sitCan en la posicicn
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intermedia entre ambos grupos de nativos. Por lo tanto, podemos observar evidencia
de transferencia débil de la lengua materna en los dos grupos de ELE.

Dejar Libre al Interlocutor (DLI): esta estrategia fue la segunda estrategia
indirecta m& empleada en los grupos HNE y SEE, la tercera m& utilizada en el grupo
HNC vy la cuarta m& utilizada en el SEC. Las frecuencias de esta estrategia fueron
muy diferentes en cada grupo (HNC: 73, SEC: 54, SEE: 132, HNE: 188) y el
resultado de ANOVA mostré diferencias significativas entre los grupos, F(3,
1436)=34.400, p= .000. Los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 11)
identifican que en el grupo HNC y el grupo SEC se observan significativamente
menos casos de esta estrategia que en el grupo HNE y el grupo SEE, pero el grupo
SEE, significativamente menos que el grupo HNE. Es decir, las estudiantes del grupo
SEC se aproximan m& a las hablantes nativas de chino, se observa evidencia de
transferencia fuerte de la lengua materna; el grupo SEE se sitCa en la posicicn
intermedia entre los dos grupo de control, y se muestra evidencia de transferencia
débil de la lengua materna.

Cambio de Tema (CT): esta estrategia es la segunda estrategia indirecta m&s
utilizada en el grupo HNC vy la tercera m& utilizada en los grupos HNE, SEC y SEE
(HNC: 130, SEC: 76, SEE: 84, HNE: 49). El resultado de ANOVA muestra
diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)=15.724, p= .000. Como
muestran los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 12), los dos grupos de
estudiantes de ELE producen significativamente menos casos de esta estratgia que las

hablantes nativas de chino, y significativamente m& que las hablantes nativas de
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espafpl. Es decir, ambos grupos de ELE se sittan en la posicicn intermedia entre
HNC y HNE. Por tanto, se observa evidencia de transferencia débil de la lengua
materna en los dos grupo de ELE.

Disculpa (Di): esta estratagia es la cuarta estrategia indirecta m& utilizada en
los grupos HNC y SEE, la sexta m& utilizada en el grupo HNE y la segunda m&
utilizada en el SEC. La frecuencia de esta estrategia var B considerablemente segtn
los grupos (HNC: 66, SEC: 85, SEE: 77, HNE: 25) y el resultado de ANOVA
identifica diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)=12.296, p=.000. Los
resultados de post hoc (vé&se Anexo 5 - Tabla 13) revelan diferencias significativas
entre el grupo HNE y el resto de los grupos. Por lo tanto, ambos grupos de estudiantes
de ELE se aproximan a las hablantes nativas de chino en esta estrategia y se observa
evidencia de transferencia fuerte de su lengua materna en los dos grupos de ELE.

Promesa de Aceptacidn Futura (PAF): el resultado de ANOVA demostrd
diferencias significativas entre el grupo HNC y otros tres grupos en la frecuencia de
esta estrategia, F(3, 1436)=3.688, p=.012. Segt(n los resultados de post hoc (véase
Anexo 5 - Tabla 14) presentados, esta estrategia se utiliza con mayor frecuencia en el
grupo HNC, significativamente m& que en otros tres grupos (HNC: 16, HNE:4, SEC:
5, SEE: 8), con menor frecuencia en el grupo HNE. Por tanto, podemos considerar
que los dos grupos de estudiantes de ELE se aproximan a las hablantes nativas de
espaidl en la utilizacicn de esta estrategia.

Declaracicn de Principios o Filosof m (DP/DF): se utilizOesta estrategia con

mayor frecuencia en el grupo de las hablantes nativas de espafpl, y con menor
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frecuencia en el grupo de las hablantes nativas de chino. En los dos grupos de
estudiantes las frecuencias de esta estrategia son iguales, se sitCan entre los grupos de
control, m& que HNC y menos que HNE (HNC: 13, SEC: 23, SEE: 23, HNE: 33). El
resultado de ANOVA indica diferencias significativas entre los grupos, F(3,
1436)=3.037, p=.028. Segtn los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 15),
aunque se hallan diferencias significativas entre los dos grupos nativos de ambas
lenguas, no entre los dos grupos de estudiantes chinas de espafol, ni entre ambos
grupos de ELE y ambos grupos de control. Es decir, en cuanto a la frecuencia de esta
estrategia, aunque el grupo SEC y el grupo SEE se sittan en la posicidn intermedia
entre HNC y HNE, se trata de una excepcidn que no se puede clasificar como una de
las categor Bs de la transferencia de la lengua materna planteadas por Shea (2003)
(véase la seccicn 2.3.3), debido a que no hay diferencias significativas entre ambos
grupos de ELE y los grupos HNC y HNE, respectivamente.

Declaracién de Consecuencia Negativa (DCN): esta estrategia se emplea
con mayor frecuencia en el grupo SEC y con menor frecuencia en el grupo HNE, en
el grupo SEE se usa un poco m& que el grupo HNE, y en el grupo HNC se utiliza
m& que los grupo SEE y HNE, pero menos que el grupo SEC (HNC: 12, SEC: 21,
SEE: 9, HNE: 7). Los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 16) identifican
diferencias significativas entre el grupo SEC y el grupo HNE, también entre el grupo
SEC y el grupo SEE, pero no entre los grupos HNC, HNE y SEE. Por tanto, no es
aplicable la transferencia de la lengua materna por falta de diferencia significativa

entre ambos grupos de control. Aunque las participantes del grupo SEC emplean esta
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estrategia con mayor frecuencia que el resto de los grupos, la frrecuencia del grupo
SEC no difiere significativamente del grupo HNC, es decir, las estudiantes del grupo
SEC la emplean significativamente m& que el grupo HNE y el grupo SEE. Y el grupo
SEE se sitta entre ambos grupos de control en cuanto a la frecuencia.

Repeticicn de Parte de la Peticidn (RPP): en los dos grupos de ELE se
utiliza esta estrategia con menos frecuencia que en los dos grupos de control (HNC:
13, SEC: 3, SEE: 5, HNE: 10). Segtn los resultados de post hoc (vé&se Anexo 5 -
Tabla 17), solo se hallan diferencias significativas entre el grupo HNC y ambos
grupos de ELE, por eso el grupo SEC y el grupo SEE se aproximan a las hablantes
nativas de espafdl en el uso de esta estrategia, no es aplicable la transferencia
negativa de la lengua materna por falta de diferencia significativa entre ambos grupos
de control.

Aplazamiento de Respuesta (AR): en cuanto a la utilizacicn de la estrategia
Aplazamiento de Respuesta (AR), en el grupo HNE se registran nueve casos, mucho
m& que en otros grupos, en el grupo HNC hay dos casos, en los grupos SEC y SEE,
un caso y cuatro casos, respectivamente. Como muestran los resultados de post hoc
(véase Anexo 5 - Tabla 18), se hallan diferencias significativas entre los dos grupos de
control, no entre los dos grupos de ELE, ni entre el grupo SEC y el grupo HNC, pero
stentre el grupo SEC y el grupo HNE, por tanto, podemos considerar que en la
utilizacicn de esta estrategia el grupo SEC se aproxima m& al grupo de hablantes
nativas de chino, y se observa evidencia notable de transferencia fuerte de la lengua

materna en el grupo SEC. Sin embargo, aunque en el grupo SEE se emplea esta
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estrategia con una frecuencia similar que el grupo HNC y el grupo SEC, no se hallan
diferencias significativas entre el grupo SEE y ambos grupos de control, por lo tanto,
se trata de una excepcicn que no se puede considerar como una de las categor &s de la

transferencia de la lengua materna.

5.1.3 Estrategias adyacentes al rechazo

Como se ha mencionado en la seccicn 4.5.1, se incluyen once etiquetas
distintas en la categor B de estrategias adyacentes al rechazo: Agradecimiento (Ag),
Deseo (De), Elogio (El), Declaracicn de Opinicn Positiva o Sentimiento Positivo
(DOP/SP), Declaracicn de Voluntad Positiva (DVP), Declaracicn de Empat & (DE),
Recepcidn de Informacidn (RI), Solicitud de Informacién (SI), Saludo Corté (SC),
Despedida Cortés (DC), Expresicn de Estmulo o Amistad (EEA). Se presentan en la
Tabla 8 las frecuencias y porcentajes de todas las adyacentes al rechazo empleados en
cada grupo.

Como hemos observado en la Tabla 8, las estrategias adyacentes al rechazo
m& utilizadas de cada grupo fueron distintos, su tipo y frecuencia var &n segtn el
grupo. En todos los grupos de informantes se registran diez adyacentes al rechazo
distintas, pero con ligeras diferencias en cuanto a su variedad. En el grupo HNC vy el
grupo SEC no se observa ningtn caso de Solicitud de Informacin (SlI), pero hay un
caso tanto en el grupo HNE como el grupo SEE. Y en la utilizacicn de Expresicn de
Est mulo o Amistad (EEA), solo se encuentra un caso en cada uno de los grupos HNC

y SEC, pero no en otros grupos. Es decir, en cuanto a los tipos de las adyacentes al
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rechazo utilizadas en cada grupo, el grupo SEC es igual que el grupo HNC y el grupo

SEE es lo mismo que el grupo HNE.

Tabla 8

Frecuencia y porcentaje de estrategias adyacentes al rechazo

Estrategia adyacente al rechazo Grupo

HNC SEC SEE HNE

n % n % n % n %
Ag 267 66.42 308 62.47 307 50.49 276 58.97
De 75 18.66 43 8.72 82 13.49 86 18.38
El 2 0.50 27 5.48 36 5.92 4 0.85
DOP/SP 26 6.47 35 7.10 82 13.49 32 6.84
DVP 19 4.73 69 14.00 73 12.01 22 4.70
DE 5 1.24 4 0.81 3 0.49 3 0.64
RI 2 0.50 0 0.00 9 1.48 15 3.21
Sl 0 0.00 0 0.00 1 0.16 1 0.21
sC 4 1.00 3 0.61 4 0.66 16 342
DC 1 0.25 3 0.61 11 1.81 13 2.78
EEA 1 0.25 1 0.20 0 0.00 0 0.00
Total 402 100.00 493 100.00 608 100.00 468 100.00

Se han realizado una serie de pruebas ANOVA para determinar si se hallan
diferencias significativas entre los grupos en las medias de la frecuencia de cada
adyacente al rechazo. Los resultados de ANOVA identifican diferencias significativas
entre los grupos en la frecuencia de ocho adyacentes al rechazo: Agradecimiento (Ag),
De (Deseo), Elogio (El), Declaracian de opinién positiva o sentimiento positivo
(DOP/SP), Declaracién de voluntad negativa (DVP), Recepcicn de informacién (RI),
Saludo corté& (SC) y Despedida cortés (DC). Se analizarén en detalle los resultados de

estas adyacentes al rechazo.
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Agradecimiento (Ag): en todos los grupos, Agradecimiento (Ag) ocupa el
primer lugar en cuanto a la frecuencia, ambos grupos de ELE expresan m&
agradecmiento que ambos grupos de control al rechazar a la invitacicn y al
ofrecimiento de ayuda (HNC: 267, SEC: 308, SEE: 307, HNE: 276). El resultado de
ANOVA indica diferencias significativas entre los grpos de informantes, F(3, 1436)
=3.399, p= .017. Seg(n los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 20),
podemos notar que no se hallan diferencias significativas entre los dos grupos de
control, ni entre los dos grupos de estudiantes chinas de ELE; el grupo SEC expresan
significativamente m& agradedcimiento que ambos grupos de control, y el grupo SEE,
solo significativamente m& que el grupo HNC. Por tanto, en el uso de esta adyacente
al rechazo, no es aplicable la transferencia pragmdica de la lengua materna, se
observa el fendmeno de la verbosidad en los grupos de ELE.

Deseo (De): la expresicn de Deseo (De), es la segunda adyacente al rechazo
m& utilizada en los grupos HNC, HNE y SEE, y es la tercera en el grupo SEC. Se
emplea con mayor frecuencia en el grupo HNE y con mucho menor frecuencia en el
grupo SEC, en el grupo SEE con una frecuencia similar y ligeramente inferior que en
el HNE, y en el grupo HNC se usa menos que los grupos HNE y SEE (HNC: 75, SEC.:
43, SEE: 82, HNE: 86). El resultado de ANOVA muestra diferencias significativas
entre los grupos, F(3, 1436) =6.677, p=.000. Como se muestran los resultados de post
hoc (véase Anexo 5 - Tabla 21), se hallan diferencias significativas entre el grupo SEC
y el resto de los grupos, es decir, en el grupo SEC se expresan significativamente

menos agradecimiento que el resto de los grupos. Sin embargo, en el uso de esta
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estrategia la transferencia no es aplicable por falta de diferencia significativa entre
ambos grupos de control.

Declaracicn de Opinidn Positiva o Sentimiento Positivo (DOP/SP): esta
estrategia es la tercera adyacente al rechazo m& empleada para los grupos HNC,
HNE y SEE, y el cuarto para el grupo SEC (HNC: 26, SEC: 35, SEE: 83, HNE: 32).
El resultado de ANOVA identifica diferencias significativas entre los grupos, F(3,
1436) =14.079, p= .000. Los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 22),
indican que solo se hallan diferencias significativas entre el grupo SEE vy el resto de
los grupos. Es decir, en el uso de esta estrategia la transferencia no es aplicable por
falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control, pero podemos observar
el fendmeno de la verbosidad en el grupo SEE, las estudiantes de este grupo declaran
significativamente m& opiniones positivas 0 sentimientos positivos que otros grupos
de informantes.

Declaracidn de Voluntad Positiva (DVP): en cuanto a la Declaracién de
\Voluntad Positiva (DVP), fue la tercera adyacente al rechazo m& empleada en el
grupo SEC, la cuarta m& utilizada en otros grupos. El resultado de ANOVA mostrd
diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436) =22.326, p= .000. Los
resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 23), sefalan que se hallan diferencias
significativas entre ambos grupos de ELE y ambos grupos de control. Las estudiantes
de ELE empresan significativamente m& voluntades positivas que las hablantes
nativas de ambas lenguas (HNC: 19, SEC: 69, SEE: 73, HNE: 22), es decir, se

observa el fendneno de la verbosidad en el grupo SEC vy el grupo SEE. En el uso de
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esta estrategia no es aplicable la transferencia de la lengua materna por falta de
diferencia significativa entre ambos grupos de control.

Elogio (El): en el caso de la estrategia adyacente al rechazo Elogio (El), que
es la quinta adyacente al rechazo m& utilizada en los grupos SEC y SEE, con la
frecuencia de 27 y la de 36, respectivamente. En el grupo HNC y HNE se hacen pocos
elogios acompanando sus rechazos, con la frecuencia de 2 y la de 4, respectivamente.
El resultado de ANOVA indica diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)
=17.399, p= .000. Segtn los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 24), se
indican diferencias significativas entre ambos grupos de ELE y ambos grupos de
control. Es decir, en el uso de esta estrategia no es aplicable la transferencia de la
lengua materna, pero las estudiantes del grupo SEC y del grupo SEE emplean
significativamente m& que las hablantes nativas de chino y de espafol (HNC: 2, SEC:
27 SEE: 36, HNE: 4), por eso se observa el fendneno de la verbosidad en los dos
grupos de ELE.

Recepcidn de informacidn (RI): en el caso de la adyacente al rechazo
Recepcicn de informacidn (RI), las hablantes nativas de espafpl la usan mucho m&
que en otros grupos (HNC:2, SEC: 0, SEE:9, HNE: 15). El resultado de ANOVA
revela diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436) =7.458, p= .000. Segtn
los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 25), se encuentran diferencias
significativas entre los dos grupos nativos de control, tambié entre los dos grupos de
ELE; suentre el grupo SEC y el grupo HNE, pero no entre el grupo SEC y el grupo

HNC; as icomo entre el grupo SEE y el grupo del HNC, pero no entre el grupo SEE y
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el grupo HNE. Es decir, en el grupo HNE y el grupo SEE se encuentran
significativamente m& casos de esta adyacente que en el grupo HNC y el grupo SEC.
Por tanto, en el grupo SEC se detecta transferencia fuerte de la lengua materna, pero
no se observa transferencia de la lengua materna en el SEE. En la utilizacin de
Recepcicn de informacidn, las participantes del grupo SEC se aproximan m& a las
hablantes nativas de chino, y las participantes del grupo SEE se acercan m& a las
hablantes nativas de espaiol.

Saludos Corteses (SC): en el caso de la adyacente al rechazo Saludos
Corteses (SC), las participantes del grupo HNE envian significativamente m& saludos
corteses que otros tres grupos (HNC:4, SEC:3, SEE:4, HNE: 16), F(3, 1436) =5.829,
p= .001. Los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 26) nos dicen que se
hallan diferencias significativas entre el grupo HNE y el resto de los grupos. Por tanto,
en ambos grupos de estudiantes de ELE se observa transferencia fuerte de la lengua
materna, es decir, las participantes de ambos grupos de ELE se aproximan m& a las
hablantes nativas de chino.

Despedida Corté& (DC): en el uso de la adyacente al rechazo Despedida
Corté& (DC), igual al caso de Saludo Corté& (SC), en el grupo HNE se producen
significativamente m& que en otros grupos (HNC: 1, SEC: 3, SEE:11, HNE: 13), F(3,
1436) =5.090, p=.002. Segt(n los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 27),
se hallan diferencia significativa entre los dos grupos nativos de ambas lenguas,
también entre los dos grupos de estudiantes chinas de espafol; el grupo SEC difiere

significativamente del grupo HNE, pero no del grupo HNC; y el grupo SEE difiere
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significativamente del grupo del HNC, pero no del grupo HNE. Es decir, en el grupo
HNE vy el grupo SEE se encuentran significativamente m& casos de esta adyacente
que en el grupo HNC vy el grupo SEC. Es decir, en el grupo SEC hay transferencia
fuerte de la lengua materna, y en el grupo SEE no hay transferencia de la lengua
materna. Las estudiantes del grupo SEC se aproximan a las hablantes nativas de chino
y las estudiantes del grupo SEE se aproximan a las hablantes nativas de espafol.

En esta seccicn se ha presentado el andisis general de las estrategias utilizadas
por las participantes en la produccié de actos de habla de rechazo. Posteriormente, se
mostrara respectivamente el andisis de las estrategias aplicadas en dos temas de

rechazo: rechazo a la invitacidn y rechazo al ofrecimiento de ayuda.

5.2 Andisis cuantitativo de recursos lingUsticos atenuadores

Tras haber presentado los resultados de andisis sobre las estrategias de
rechazo empleadas en el corpus y haber observado las evidencias existentes en los
datos de ambos grupos de ELE, en este apartado se analizar& los recursos
lingUsticos atenuadores utilizados por los cuatro grupos de informantes para
examinar si hay transferencias de la lengua materna en los dos grupos de ELE.

Como se ha mostrado en la seccicn 4.5.2, en el corpus del presente trabajo se
registran diecinueve tipos de recursos lingUsticos atenuadores. Para facilitar la

presentacicn de resultados en las tablas y gr&icos, se pone una abreviatura para cada
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recurso atenuador (vése la Tabla 9), por ejemplo, “Imp” es la abreviatura de

“Impersonalizaciones”.

Tabla 9

Nombre y abreviatura de recursos lingUsticos atenuadores utilizados en rechazo

Abreviatura Nombre

FT/FA Formas de tratamiento y f&mulas apelativas

Imp Impersonalizaciones

ME Modificadores externos: cuantificadores minimizadores

D/P Verbos, construcciones verbales y part Tulas discursivas modales que expresan opinién en
forma de duda o de probabilidad

1] Verbos, construcciones verbales y part Tulas discursivas que expresan incertidumbre,
incompetencia o ignorancia

OoP Construcciones acotadoras de la opinién a la propia persona

MC Marcador de complicidad

RO Razones objetivas

Jus Construcciones justificadoras o de excusa

ES Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla

ol Oracicn interrogativa

Cl Part Tulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor

Om Omisicn

MI Modificadores morfol@gicos internos: sufijos diminutivos (solo para el espafol

TV Usos modalizados de los tiempos verbales (solo para el espafrpl)

Int/Moc Interjecciones y vocalizaciones

OR Onomatopeya de la risa

PDMO Part Lulas discursivas modales de objetivacicn

PM Part Tulas modales en chino (solo para el chino)

Primero se presentaran los resultados de andisis sobre los recursos lingUsticos
atenuadores empleados por los cuatro grupos en los rechazos a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda. En la Tabla 10 se muestran la frecuencia y el porcentaje de los
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recursos atenuadore empleados por los cuatro grupos, asicomo el nUmero total de

cada grupo.

Tabla 10

Frecuencia y porcentaje de recursos lingUsticos atenuadores utilizados en rechazo a la

invitacidn y al ofrecimiento de ayuda

5. Resultados

Recursos HNC SEC SEE HNE
Atenuadores n % n % n % n %
PM

(solo para el 347 42.47 0 0.00 0 0.00 0 0.00
chino)

FT/FA 216 26.44 65 16.97 104 16.35 46 11.03
ME 14 171 13 3.39 29 4.56 12 2.88
D/P 44 5.39 37 9.66 59 9.28 54 12.95
Int/Moc 33 4.04 17 4.44 79 12.42 76 18.23
Cl 1 0.12 7 1.83 23 3.62 13 312
1 4 0.49 5 131 14 2.20 32 7.67
TV

(solo para el 0 0.00 75 19.58 103 16.19 39 9.35
espafol)

Jus 0 0.00 23 6.01 59 9.28 30 7.19
RO 147 17.99 127 33.16 102 16.04 77 18.47
Ol 0 0.00 2 0.52 7 1.10 1 0.24
opP 0 0.00 2 0.52 5 0.79 1 0.24
Om 0 0.00 0 0.00 2 0.31 0 0.00
OR 10 1.22 3 0.78 12 1.89 5 1.20
MC 1 0.12 2 0.52 22 3.46 3 0.72
Mi

(solo para el 0 0.00 0 0.00 1 0.16 0 0.00
espafol)

ES 0 0.00 4 1.04 10 157 16 3.84
PDMO 0 0.00 0 0.00 5 0.79 10 2.40
Imp 0 0.00 1 0.26 0 0.00 2 0.48
Total 817 100.00 383 100.00 636 100.00 417 100.00
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Respecto a la aplicacicn de recursos atenuadores, se observan patrones
divergentes entre los cuatro grupos de participantes. Como podemos observar en la
Tabla 10, los hablantes nativos de ambas lenguas presentan diferencias muy notables,
no sdo en t&minos de cantidad, sino también en cuanto a la preferencia en el uso de
determinados recursos de atenuacidn. En los datos del grupo HNC se emplean diez
tipos de recurso atenuadores, y el grupo HNE, excluyendo los tres recursos
mencionados anteriormente que se aplican solo al chino o solo al espafol*!, algunos
de los recursos utilizados por los hablantes nativos de espafol no aparecen en los
datos de los hablantes nativos de chino: Construcciones justificadoras o de excusa
(Jus), Oracicn interrogativa (Ol), Construcciones acotadoras de la opinién a la propia
persona (OP), Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla (ES),
Impersonalizaciones (Imp).

En cuanto a la variedad de recursos de atenuacicn empleados por los hablantes
nativos de espafpl y los dos grupos de estudiantes de ELE, salvo las PartEulas
modales en chino (PM), hay dos recursos que no se utilizan en el grupo de los
espafples, a saber, Omisicn (Om) y Modificadores morfoldgicos internos: sufijos
diminutivos (MI); en el grupo SEC, tampoco se encuentra ningtn caso de Omisicn
(Om) y Modificadores morfol&gicos internos: sufijos diminutivos (M), ni de

Parttulas discursivas modales de objetivacicn (PDMO); y en el grupo SEE, se

4 Modificadores morfoldgicos internos: sufijos diminutivos (MI) (solo para el espafbl), Usos
modalizados de los tiempos verbales (TV) (solo para el espafpl), y Part Tulas modales en chino (PM)
(solo para el chino).
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registra un tipo m& que los hablantes espafbles, solamente se carece del uso de
Impersonalizaciones (Imp). Por lo tanto, a grandes rasgos, podemos ver que los
estudiantes del grupo SEE emplean mucho m& recursos de atenuacién, con algo m&
de variedad, que los grupos HNE y SEC.

En cuanto a las diferencias en el nUmero total de recursos atenuadores
empleados por los cuatro grupos, como muestra la Tabla 10, en el grupo HNC se usan
mucho m& recursos atenuadores que el resto de los grupos, casi el doble que el grupo
HNE; en el grupo SEC se emplean menos que el resto de los grupos, y el grupo SEE
se sitCm en la posicién intermedia entre ambos grupos de control (HNC: 817, SEC:
383, SEE: 636, HNE: 417). Cabe destacar que el 42.47% de los recursos atenuadores
utilizados por el grupo HNC son part tulas modales en chino, que se aplican solo al
chino.

Para examinar si hay diferencias significativas entre los grupos en la
frecuencia de recursos atenuadores utilizados en rechazos a la invitacicn y al
ofrecimiento de ayuda se ha realizado una prueba ANOVA, el resultado identifica
diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 67.867, p= .000. Seg(n los
resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 29), se hallan diferencias significativas
entre los dos grupos de control, también entre el grupo SEE y el resto de los grupos,
es decir, los estudiantes del grupo SEE utilizan recursos atenuadores con una
frecuencia situada en la posicidn intermedia entre ambos grupos de control y se
observa evidencia de transferencia débil de la lengua materna en este grupo; sin

embargo, el grupo SEC difiere significativamente del grupo HNC vy el grupo SEE,
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pero no del grupo HNE, lo que significa que los participantes del grupo SEC se
aproximan m& a los hablantes nativos de espafol, no hay transferencia pragmdica de

la lengua materna en este grupo de ELE.

Después de haber analizado los resultados sobre el nimero total de recursos
atenuadores empleados en los grupos, se presentaran los resultados de andisis de cada
recurso. Se han realizado una serie de pruebas ANOVA para comprobar si existen
diferencias significativas entre los grupos en la utilizacicn de distintos recursos de
atenuacid. Podemos observer que se hallan diferencias significativas entre los grupos
en la frecuencia de los trece recursos atenuadores siguientes: Part Tulas modales en
chino (PM) (solo para el chino)#?, Formas de tratamiento y f&rmulas apelativas
(FT/FA), Modificadores externos:  cuantificadores minimizadores (ME),
Interjecciones y vocalizaciones (Int/\Voc), Parttulas discursivas y expresiones de
control de contacto con el interlocutor (Cl), Verbos, construcciones verbales y
part tulas discursivas que expresan incertidumbre, incompetencia o ignorancia (l11),
Usos modalizados de los tiempos verbales (TV) (solo para el espafol),
Construcciones justificadoras o de excusa (Jus), Razones objetivas (RO), Oracicn
interrogativa (Ol), Marcador de complicidad (MC), Estructuras sint&ticas que
restringen el acto de habla (ES), Parttulas discursivas modales de objetivacicn
(PDMO). A continuacid, analizaremos los resultados sobre estos recursos

atenuadores estudiados.

42 Las part Tulas modales en chino (PM) solo se usan en los datos del grupo HNC, lo que no nos
permite comparar su uso en ambos grupos de ELE y el grupo HNE, por lo tanto no se pueden comparar
las frecuencias entre los grupos en esta seccia.
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Formas de tratamiento y f&mulas apelativas (FT/FA): este recurso
atenuador se emplea mucho m& en el grupo HNC que en otros grupos (HNC: 216,
SEC: 65, SEE: 104, HNE: 46). El resultado de ANOVA demuestra diferencias
significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 47.555, p= .000. Como se ve con los
resultados de post hoc (véase Anexo 5 — Tabla 31), se sefulan diferencias
significaitvas entre el grupo HNC y el grupo HNE, también entre el grupo SEC vy el
grupo SEE; el grupo SEC difiere significativamente del grupo HNC vy el grupo SEE,
pero no del grupo HNE; y el grupo SEE, difiere significativamente del grupo HNC y
el grupo SEC, no del grupo HNE. Estos resultados nos permiten decir que los
estudiantes del grupo SEC se aproximan a los hablantes nativos de espafol, no hay
transferencia pragmdica de la lengua materna; sin embargo, el grupo SEE se sitta en
la posicidn intermedia entre ambos grupos de control, se observa evidencia de
transferencia débil de la lengua materna.

Razones objetivas (RO): en todos los grupos se encuentran muchos casos de
Razones objetivas (RO), pero en el grupo HNC se usan mucho m& que en el grupo
HNE, casi con el doble de frecuencia, en ambos grupos de ELE la frecuencia es
menor que el grupo HNC y mayor que el HNE (HNC: 147, SEC: 127, SEE: 102,
HNE: 77). El resultado de ANOVA demuestra diferencias significativas entre los
grupos, F(3, 1436)= 11.922, p=.000. Segtn los resultados de post hoc (véase Anexo 5
- Tabla 32), se indican diferencias significativas entre los dos grupos de control,
también entre los dos grupos de ELE; el grupo SEC difiere significativamente del

grupo HNE, pero no del grupo HNC; el grupo SEE difiere significativamente de
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ambos grupos de control. Por lo tanto, podemos considerar que los participantes del
grupo SEC se comportan de forma similar que los hablantes nativos de chino, se
observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna; y en el grupo SEE se
observa evidencia de transferencia dévil de la lengua materna.

Interjecciones y vocalizaciones (Int/\oc): en el grupo HNE vy el grupo SEE
se registran muchos casos que en otros dos grupos (HNC: 33, SEC: 17, SEE: 79, HNE:
76). El resultado de ANOVA demuestra diferencias dignificativas entre los grupos,
F(3, 1436)= 21.128, p=.000. Los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 33)
revelan que existen diferencias significativas entre los dos grupos de hablantes nativos
de ambas lenguas, también entre los dos grupos de ELE; el grupo SEC difiere
significativamente del grupo HNE, pero no del grupo HNC; por contrario, el grupo
SEE difiere significativamente del grupo HNC, pero no del grupo HNE. A partir de
esto, podemos decir que los estudiantes del grupo SEC se aproximan a los hablantes
nativos de chino, mientras que los del grupo SEE se acercan a los hablantes nativos de
esparol, en el grupo SEC se observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua
materna, pero en el grupo SEE no la hay.

Modificadores externos: cuantificadores minimizadores (ME): en el grupo
SEE se observan mucho m& casos que en otros tres grupos (HNC: 14, SEC: 13, SEE:
29, HNE: 12), el resultado de ANOVA demuestra diferencias significativas entre los
grupos, F(3, 1436)= 3.383, p= .018. Los resultados de post hoc (véase Anexo 5 -
Tabla 34) muestran que existen diferencias significativas entre el grupo SEE y el resto

de los grupos, pero no hay diferencia significativa entre los grupos HNC, HNE y SEC.
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Es decir, la transferencia no es aplicable por falta de diferencia significativa entre
ambos grupos de control, en el grupo SEE se observa el fenénmeno de la verbosidad en
la utilizacidn de este atenuador.

Parttulas discursivas y expresiones de control de contacto con el
interlocutor (Cl): esta atenuador se usa m& en el grupo SEE que en otros grupos
(HNC: 1, SEC: 7, SEE: 23, HNE: 13), el resultado de ANOVA indica diferencias
significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 7.992, p=.000. Los resultados de post hoc
(véase Anexo 5 - Tabla 35) identifican diferencias significativas entre el grupo HNC
y el grupo HNE, también entre los dos grupos de ELE; el grupo SEE difiere
significativamente del resto de los grupos, y el grupo SEC no difiere
significativamente de ambos grupos de control. Es decir, los estudiantes del grupo
SEE emplean este recurso de atenuacicn significativamente m& que otros grupos,
aparece el fendneno de la verbosidad. En el grupo SEC la frecuencia de este recurso
atenuador se sitCr en la posicicn intermedia entre los dos grupos de control, pero no
hay diferencia significativa entre el grupo SEC y los grupos HNC y HNE,
respectivamente, por eso se trata de una excepcién que no se puede tomar como una
de las categor Bs de transferencia de la lengua materna.

Verbos, construcciones verbales y parttulas discursivas que expresan
incertidumbre, incompetencia o ignorancia (I11): los hablantes nativos de espafol
emplean este recurso con frecuencia mayor que los participantes chinos para atenuar
los rechazos (HNC: 4, SEC: 5, SEE: 14, HNE: 32), el resultado de ANOVA indica

diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 11.280, p= .000. Los
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resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 36) indican que se hallan diferencias
significativas entre el grupo HNC y el grupo HNE, pero no entre el grupo SEC y el
grupo SEE, los dos grupos de ELE difieren significativamente del grupo HNE. Es
decir, ambos grupos de ELE se aproximan a los hablantes nativos de chino en este
recurso atenuador, se observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna
en ambos grupos de ELE. Sin embargo, aunque el grupo SEE difiere
significativamente del grupo HNE, podemos notar en el grupo SEE una tendencia a
acercarse a los hablantes nativos de espafol, porque los estudiantes de este grupo lo
usan ma que los participantes del grupo HNC y el grupo SEC.

Construcciones justificadoras o de excusa (Jus): aunque en los datos de los
hablantes nativos de chino del corpus no se encuentra ningtn caso de Construcciones
justificadoras o de excusa (Jus), en el grupo SEE se produjeron mucho m& casos que
en el grupo HNE y el grupo SEC (HNC: 0, SEC: 23, SEE: 59, HNE: 30), el resultado
de ANOVA revela diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 23.503,
p= .000. A partir de los resultados de post hoc (vé&se Anexo 5 - Tabla 37), se
encuentran diferencias significativas entre los dos grupos de control, as icomo entre
los dos grupos de ELE; el grupo SEC difiere significativamente del grupo HNC, pero
no del grupo HNE; y el grupo SEE, de ambos grupos de control. Es decir, podemos
considerar que los estudiantes del grupo SEC se aproximan a los hablantes nativos de
espaidl, y en el grupo SEE aparece el fen@neno de la verbosidad en la utilizacian de

Construcciones justificadoras o de excusa (Jus).
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Oracicn interrogativa (Ol): en el grupo SEE este recurso se usa m& que en
otros grupos (HNC: 0, SEC: 2, SEE: 7, HNE: 1), el resultado de ANOVA indica
diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 3.915, p= .000. Segtn los
resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 38), se encuentran diferencias
significativas entre el grupo SEE vy el resto de los grupos. Es decir, en el grupo SEE se
lo usa significativamente m& que en otros grupos, se puede considerar que en el
grupo SEE aparece el fendmeno de la verbosidad. En el uso de este recurso atenuador
no es aplicable la transferencia pragmdica de la lengua materna por falta de
diferencia significativa entre ambos grupos de control.

Marcador de complicidad (MC): lo mismo ocurre con el uso de Marcador de
complicidad (MC), los estudiantes del grupo SEE lo emplean mucho m& que otros
grupos (HNC: 1, SEC: 2, SEE: 22, HNE: 3), el resultado de ANOVA demuestra
diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 12.311, p= .000. Seg(n los
resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 39), hay diferencias significativas entre
el grupo SEE vy el resto de los grupos, en el cual se encuentran significativamente m&
casos que en otros grupos, es decir, no es aplicable la transferencia pragméica de la
lengua materna por falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control, y
aparece el fendneno de la verbosidad en los datos del grupo SEE.

Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla (ES): los
participantes del grupos HNE y el grupo SEE emplean este recurso atenuador con m&
frecuencia que en el grupo HNC y el grupo SEC (HNC: 0, SEC: 4, SEE: 10, HNE:

16). El resultado de ANOVA demuestra diferencias significativas entre los grupos,
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F(3, 1436)= 6.748, p= .000. Los resultados de post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 40)
indican que existen diferencias significativas entre los dos grupos de control, pero no
entre los dos grupos de ELE; el grupo SEC difiere significativamente del grupo HNE,
pero no del grupo HNC; mientras que el grupo SEE, difiere significativamente del
grupo HNC, pero no del grupo HNE. Es decir, podemos considerar que los
estudiantes del grupo SEC se aproximan a los hablantes nativos de chino, y los del
grupo SEE, se acercan a los hablantes nativos de espafol. En el grupo SEC se observa
evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna, y en el grupo SEE, no la hay.
Parttulas discursivas modales de objetivacidn (PDMO): este recurso
atenuador solo se usa en los datos del grupo HNE y el grupo SEE, no en el grupo
HNC vy el grupo SEC (HNC: 0, SEC: 0, SEE: 5, HNE: 10). El resultado de ANOVA
indica diferencias significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 6.239, p=.000. A partir
de los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 41), se hallan diferencias
significativas entre ambos grupos de control, pero no entre ambos grupos de ELE; el
grupo SEC difiere significativamente del grupo HNE, pero no del grupo HNC; vy el
grupo SEE no difiere significativamente de ambos grupos de control. Por lo tanto,
podemos decir que los participantes del grupo SEC se acercan a los hablantes nativos
de chino, se observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna. En el
grupo SEE se sitta en la posicicn intermedia entre el grupo HNC y el grupo HNE, es
la excepcicn que no se puede clasificar como una de las categor &s de la transferencia
de la lengua materna debido a que el grupo SEE no difiere significativamente de

ambos grupos de control, respectivamente. Sin embargo, comparando las frecuencias,
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podemos notar que, en comparacién con el grupo SEC, el grupo SEE muestra
tendencia a acercarse a los hablantes nativos de espafl del grupo HNE.

Usos modalizados de los tiempos verbales (TV): en cuanto a los Usos
modalizados de los tiempos verbales (TV) que solo se aplican a los datos en espafol,
en los dos grupos de ELE se encuentran mucho m& casos que en el grupo HNE
(HNC: 0, SEC: 75, SEE: 103, HNE: 39). El resultado de ANOVA revela diferencias
significativas entre los grupos, F(3, 1436)= 42.385, p=.000. Segtn los resultados de
post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 42), se hallan diferencias significativas entre ambos
grupos de ELE, y estos dos grupos difieren significativamente del grupo HNE. Es
decir, en ambos grupos de ELE aparece el fendneno de la verbosidad en el uso de

este recurso atenuador.

5.3 Andisis de contenido

SegUn estudios previos (Féix-Brasdefer, 2002; Binti Ismail, 2013; Vacas
Matos, 2017), la estrategia m& utilizada en los rechazos es la excusa, aungue pueden
existir diferencias en el contenido de estas. Por ejemplo, la precisich varm, y se
observa la tendencia a proporcionar excusas externas importantes o excusas
relacionadas con motivos personales. Estas preferencias probablemente reflejan las
distintas percepciones culturales de los participantes, originarios de entornos
culturales diversos, sobre cudes excusas resultan m& convincentes. El recurso
atenuador "Forma de tratamiento y f&mulas apelativas convencionalizadas" también

refleja muchas diferencias entre la cultura china y la espaibla. Cabe explorar
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profundamente su contenido; por ejemplo, la preferencia de los chinos en el uso de
pronombres como "usted" (FT-US) y cargos propios (FT-CP) como "profesor" y "jefe",
y la preferencia de los espafples en el uso de nombres propios (FT-NP). Adem&, al
emplear f&mulas apelativas convencionalizadas (FA), los chinos prefieren tiulos de
parentesco como "hermana™ para mostrar respeto al dirigirse a personas mayores que
ellos, una pré&tica que no aparece en la cultura espafola.

De acuerdo con lo observado en estudios previos, en este apartado se
analizar& los datos a partir del contenido de la estrategia Excusa, asicomo el

contenido del recurso lingUstico atenuador Forma de tratamiento y f&mula apelativa.

5.3.1 Andisis de contenido de la estrategia Excusa

Al analizar los datos recogidos en el corpus de la tesis, podemos ver que, para
todos los grupos de informantes la estrategia Excusa es la m& empleada tanto en
rechazos a la invitacicn como en rechazos al ofrecimiento de ayuda. Sin embargo,
como hemos mencionado en la seccicn 4.5.1, se han encontrado distintos subtipos de
la estrategia indirecta Excusa en los rechazos a la invitacicn y al ofrecimiento de
ayuda, por tanto analizaremos por separado los subtipos de Excusa en ambos temas de
situacicn de rechazo.

Excusas en rechazo a la invitacicn: Como hemos mencionado en la seccicn
4.5.1, en el corpus se encuentran los siguientes cinco subtipos de Excusa en los
rechazos a la invitacian:

(1) [Ex-EE] Excusa externa con detalles
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(2) [Ex-EE (poco)] Excusa externa con poco detalle
(3) [Ex-MP] Motivo personal
(4) [Ex-DS] Distanciamiento social

(5) [Ex-AE] Aplazar la excusa

En la Tabla 11 se muestran la frecuencia y el porcentaje de los subtipos de
Excusa empleadas por los cuatro grupos en rechazos a la invitacién. Podemos notar
que en el grupo HNC el subtipo m& utilizado se trata de ExX-EE (poco), es decir,
excusa externa con poco detalle, que ocupa el 58.54% del nimero total de las excusas
empleadas por los hablantes nativos de chino; y en el grupo HNE, el subtipo Ex-EE,
es decir, excusa externa con detalles, que representa el 48.74% del nUmero total de las
excusas usadas por los hablantes nativos de espafdl. Para los dos grupos de ELE,
igual que el grupo HNE, el subtipo Ex-EE también es el m& utilizado, que ocupa
respectivamente el 60.65% y el 60% del nimero total de excusas en el grupo SEC y el
grupo SEE. En cuanto al subtipo Ex-MP —motivo personal—, en los datos de los
hablantes nativos de espafol se encuentran m& casos que en los datos de hablantes
nativso de chino y los dos grupos de ELE. En el caso del subtipo Ex-DS —
distanciamiento social—, solo se usa en el grupo HNE y el grupo SEC. Y el dtimo, el
subtipo Ex-AE—Aplazar la excusa—, solo se encuentra un caso en los datos del
grupo HNE.

Se ha realizado una serie de prueba ANOVA para confirmar si hay diferencia
significativa entre los grupos en la frecuencia de los subtipos de Excusa. Segtn los

resultados de ANOVA, podemos hallar diferencias significativas entre los grupos en la
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frecuencia del subtipo Ex-EE, F(3, 716)= 6.498, p= .000, la frecuencia del subtipo
Ex-EE (poco), F(3, 716)= 12.310, p= .000, y la frecuencia del subtipo Ex-MP, F(3,

716)= 3.251, p= .021.

Tabla 11

Frecuencia y porcentaje de subtipos de Excusa en rechazo a la invitacicn

Subtipo de HNC SEC SEE HNE
Excusa n % n % n % n %
Ex-EE 67 40.85 94 60.65 87 60.00 58 48.33
Ex-EE (poco) | 96 58.54 55 35.48 53 36.55 49 40.83
Ex-MP 1 0.61 3 1.94 5 3.45 10 8.33
Ex-DS 0 0.00 3 1.94 0 0.00 2 1.67
Ex-AE 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.83
Total 164 100.00 155 100.00 145 100.00 120 100.00

Excusa externa con detalles (Ex-EE): como podemos ver en la Tabla 11, los
hablantes nativos de chino usan con m& frecuencia el subtipo Ex-EE que los
hablantes nativos de espafol, aunque no es el subtipo m& empleado para el grupo
HNC; y en los dos grupos de ELE se encuentran mucho m& casos que ambos grupos
de control (HNC: 67, SEC: 94, SEE: 87, HNE: 58). A partir de los resultados de post
hoc (vése Anexo 5 - Tabla 44) para el subtipo Ex-EE, no se hallan diferencias
significativas entre el grupo HNC vy el grupo HNE, en ambos grupos de ELE se
registran significativamente m& casos que en ambos grupos de control. Por tanto, en
ambos grupos de ELE aparece el fendneno de la verbosidad.

Excusa externa con poco detalle [Ex-EE (poco)]: como acabamos de

mencionar, en el grupo HNC se encuentran mucho mé& casos de este subtipo que en
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otros tres grupos (HNC: 96, SEC: 55, SEE: 53, HNE: 49). los resultados de post hoc
(véase Anexo 5 - Tabla 45) indican diferencias significativas entre el grupo HNC y el
resto de los grupos. Es decir, los hablantes nativos de chino ofrecen
significativamente m& excusas externas con poco detalle que otros tres grupos. Por
tanto, los dos grupos de estudiantes de ELE se acercan a los hablantes nativos de
espafrol en el uso de este subtipo de excusa, en ambos grupos de ELE no se observa
evidencia de transferencia de la lengua materna.

Motivo personal (Ex-MP): en el grupo HNC, solo se encuentra un caso de
motivo personal, mucho menos que en el grupo HNE, y en los dos grupos de ELE hay
m& casos que en el grupo HNC y menos que en el grupo HNE (HNC: 1, SEC: 3, SEE:
5, HNE: 10). Segtn los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 46), se
identifican diferencias significativas entre el grupo HNC y el grupo HNE, también
entre el grupo SEC y el grupo HNE, es decir, en el grupo SEC se observa evidencia de
transferencia fuerte de la lengua materna, pero en el grupo HNE no hay transferencia
de la lengua materna. En la frecuencia de este subtipo, el grupo SEE no difiere
significativamente de ambos grupos de control, pero se sitta en la posicié intermedia
entre ambos grupos de ELE, lo que nos permiten considerar que los estudiantes del
grupo SEC se aproximan m& a los hablantes nativos de chino, y los estudiantes del
grupo SEE muestran una tendencia a acercarse m& a los hablantes nativos de espafol.

Después de discutir los resultados sobre las diferencias en la frecuencia de los
subtipos de Excusa usados en todos los rechazos a la invitacicn, analizaremos el uso

de los subtipos en distintas situaciones de rechazo a la invitacicn. En las Tablas 12, 13,
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14, 15 se presentan las frecuencias de los cinco subtipos de Excusa empleados por

cada grupo en las seis situaciones de rechazo a la invitacidn.

Tabla 12

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo HNC en rechazo a la invitacicn

Subtipo de NtUmero de situacicn
Excusa 11 1 6 8 4 10
(+P,-D) | (=P,-D) | (-P,-D) | (+P,+D) | (=P, +D) | (-P, +D)

Ex-EE 18 19 9 8 8 5

Ex-EE (poco) 1 9 15 20 21 20

Ex-MP 0 0 0 0 0 1

Ex-DS 0 0 0 0

Ex-AE 0 0 0 0

Total 29 28 24 28 29 26
Tabla 13

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo HNE en rechazo a la invitacicn

Subtipo de NUmero de situacicn

Excusa 11 1 6 8 4 10
(+P,-D) | (=P,-D) | (-P,-D) | (+P,+D) | (=P, +D) | (-P, +D)

Ex-EE 12 18 6 11 7 4

Ex-EE (poco) 10 2 7 8 13 9

Ex-MP 2 8 0 0 0 0

Ex-DS 0 1 0 0 1 0

Ex-AE 0 0 0 0 1 0

Total 24 29 13 19 22 13
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Tabla 14

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo SEC en rechazo a la invitacién

NUmero de situacicn

Subtipo de
Excusa

11
(+P, -D)

(=P.-D)

6
(-P.-D)

8
(+P, +D)

(:P’ +D)

10
(-P. +D)

Ex-EE

22

19

16

1

14

12

Ex-EE (poco)

8

14

11

10

Ex-MP

0

1

Ex-DS

0

1

Ex-AE

0

0

Total

26

29

24

27

26

23

Tabla 15

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo SEE en rechazo a la invitacicn

Subtipo de
Excusa

NUmero de situacién

11
(+P, -D)

(:Pv -D)

6
(-Pv -D)

8
(+P, +D)

(:P’ +D)

10
(-P, +D)

Ex-EE

18

17

12

14

17

Ex-EE (poco)

12

Ex-MP

0

Ex-DS

0

Ex-AE

0

Total

27

26

20

26

25

20

Excusa externa detallada (Ex-EE) y Excusa poco detallada [Ex-EE
(poco)]: para el grupo HNC, la excusa externa poco detallada es el subtipo m&
utilizado de esta estrategia, pero en las respuestas de otros tres grupos se emplean
menos excusas externas poco detalladas, es decir, los otros grupos prefieren dar m&
detalles sobre sus excusas. Concretamente, en la situacicn 1 (=P, -D) y la situacién 11
(+P, -D), los hablantes nativos de chino utilizan m& excusas detalladas que las

excusas poco detalladas, es decir, tieden a ofrecer m& detalles sobre sus excusas al
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rechazar a su comperera de la misma clase y al rechazar a la profesora de su clase,
por ejemplo, #/ 4, i/ il [ H CZEHLT T, HARMIHF, TTTH—/RTEEZT
T, DKL H . AN P77 70 W7 ! (traducciéh m&: Gracias, pero el
viernes por la noche ya tengo una cita, mi amigo vendr&de otra ciudad y quedamos
hace una semana, no es f&il cambiar la fecha. jDeseo que vosotros os divirtas!); en
otras cuatro situaciones de rechazo de invitacidn, prefieren a dar excusas poco
detalladas, por ejemplo, N7 &, ZHEH 7 | CZG<H T, KiELT .
(traduccidn m E: Lo siento, este viernes yo ya tengo plan, no puedo ir.).

Ex-EE (poco)

a.  HIFEBEZE, HERLTH L, FEFNTE k! (11501) (Traduccidn

m&: Tengo muchas ganas de ir, pero tengo otros planes. §Espero que os lo

pasés bien!) (11501)
b. B A7 ARG F, ZA T, LB, N ZRI R !

(12901) (Traduccich mi: ¢Este viernes? Pero yo tengo algo ese d&, no

puedo ir. Quéldstimal Nos reunimos el pré&imo semestre.) (12901)
C. MW, FIRENGIE, (HAKIELFH AFRMF, WIERGE IR 7,
L RO, s (11904) (Traduccidn m&: Ah, estoy muy interesada,

pero justamente ese d® tengo otra cosa. Si puedo organizarme, te lo diré

inmediatamente, gracias.) (11904)
d. #, BERGEME, PUBRPKEGLHIIFH, AW T, T
B0 (11906) (Traduccidn m &: Ah, seguro que es muy interesante, pero ese

d B tengo otra cosa. No asistiré Deseo que os divirtés.) (11906)

En el grupo HNE, la excusa externa detallada es el subtipo m& utilizado por
los hablantes nativos de espafdl, se dan detalles en 58 excusas externas y no se

ofrecen detalles en 49 excusas externas. En concreto, en la situacicn 1 (=P, -D), la
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situacicn 8 (+P, +D) y la situacicn 11 (+P, -D) se emplean m& excusas externas
detalladas que las poco detalladas. Especialmente en la situacicn 1, hay una diferencia
muy notable entre las frecuencias de los dos subtipos de la estrategia Excusa, los
esparles utilizan 18 excusas detalladas y 2 excusas poco detalladas, es decir, ellos
tieden a ofrecer m& detalles sobre la excusa al rechazar a una comperera de la misma
clase.

Comparando las frecuencias de las excusas externas detalladas y las poco
detalladas de los dos grupos de hablantes nativos de ambas lenguas, podemos
observar una diferencia en la situacicn 8 (+P, +D): los hablantes nativos de chino
utilizan 20 excusas poco detalladas y 8 excusas detalladas, pero en el grupo de
hablantes nativos de espafdl, 8 excusas poco detalladas y 11 excusas con detalles. Es
decir, en este caso, los chinos prefieren dar m& excusas poco detalladas al rechazar a
la secretar & del curso, pero los espafbles ofrecen m& detalles sobre la excusa.

Para los estudiantes del grupo SEC, solo en la situacién 8 (+P, +D) se utilizan
m& excusas poco detalladas que las detalladas, y en otras cinco situaciones de
rechazo de invitacidn se registran m& excusas externas detalladas que las poco
datalladas. Como podemos ver en la Tabla 14, en la situacicn 1 (=P, -D), la situacicn
6 (-P, -D) y la situacién 11 (+P, -D) los estudiantes chinos de ELE que estudian en
China ofrecen mucho m& detalles sobre excusas que en la situacicn 4 (-P, +D) y la
situacicn 10 (-P, +D). Es decir, cuando rechazan a una persona conocida (en las tres
situaciones en que es corta la distancia social entre los dos interlocutores), los

informantes del grupo SEC prefieren ofrecer m& detalles en las excusas. En la
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situacicn 4 y la situacidn 10 se observan un poco m& excusas con detalles que las
poco detalladas.

Para los estudiantes del grupo SEE, solo en la situacicn 10 (-P, +D) se dan
m& excusas poco detalladas que las detalladas, y en otras cinco situaciones de
rechazo de invitacidn se emplean m& excusas externas detalladas que las poco
datalladas. Como podemos ver en la Tabla 15, en la situacién 1 (=P, -D), la situacicn
4 (-P, +D), la situacicn 6 (-P, -D) y la situacién 11 (+P, -D) los estudiantes chinos de
ELE que estudian en Espafa dan mucho m& detalles sobre excusas que en la

situacicn 8 (+P, +D).

Motivos personales que son cosas menores que uno podr & descartar (Ex-
MP): en los rechazos de invitacién producidos por los hablantes chinos solo hay un
motivo personal en la situacién 10 (-P, +D), en que la profesora rechaza a una alumna

de otra clase, por ejemplo:

a. L KEREFHE, AL 7. (10110) (Traduccidn m&: Quiero

volver a casa para descansar después de todo un d & de clase, no iréPM.)

Los hablantes nativos de espafdl ofrecen ocho motivos personales (tres
motivos como me da pereza salir a la fiesta, tres motivos como prefiero quedarme en
casa recuperando fuerzas o me gustar B descansar, y dos motivos como es que me
encuentro un poco mal o esta semana he estado cansada) en la situacicn 1 (=P, -D)
para rechazar una comparera de la misma clase y 2 motivos personales en la situacicn

11 (+P, -D) (por ejemplo, prefiero quedarme en casa leyendo) para rechazar a la
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profesora de su clase. Veamos unos ejemplos de este subtipo de la estrategia Excusa

producidos por los espaibles:

b. Ay, lo siento mucho, de verdad, pero la verdad es que no me van mucho las

fiestas, y como el viernes es el dtimo d B, me gustar B descansar. Lo entiendes,
Jverdad? En plan, si quieres salir a tomar algo otro d & que las dos podamos, ya
me lo dices...(40301)

c. No me apetece ir th, es que me encuentro un poco mal y no me apetece ver a

alguna gente de nuestro curso. Ve tdique seguro que os lo pasds genial, ya me
contar&s! (40701)

d. josiento tR! La verdad es que me da pereza, pero gracias por la invitacia.

(41101)

e. Ay, lo siento mucho. Pero sinceramente, no me apetece ir. Prefiero quedarme en

casa recuperando fuerzas. (41301)

f.  Ah, ser&muy divertida! Pero esta semana he estado cansada, y el viernes no

creo que vaya a la fiesta. fGracias por avisar igualmente! (41401)

g. Creo que no podréir,_prefiero descansar en casa después de las clases. Si al

final me animo, me pasaréun rato. (42701)

h. Oh! No me gustan las fiestas, prefiero quedarme en casa leyendo. Pero se de

unos comparferos que estar Bn encantados de asistir, si quieres se lo comento.
(41211)
i. Se lo agradezco, pero lo cierto es que no me gustan las fiestas, prefiero

quedarme en casa. (41311)

Los estudiantes chinos del grupo SEC utilizan dos motivos personales en la
situacicn 1 (=P, -D) para rechazar una comparera de la misma clase y un motivos
personales en la situacicn 8 (+P, +D) para rechazar a la secretar & del clase, estos tres

motivos son parecidos. Veamos las siguientes tres respuestas y podemos descubrir que
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son muy parecidos los motivos ofrecidos por los estudiantes chinos del grupo SEC,

por ejemplo, estoy cansada, el viernes quiero descansar:

Perdéname, querida. Me gustar ®m asistir a la fiesta contigo,_pero estoy algo

cansada y quiero relajarme cuando termine este curso. Por eso tengo que

rechazarte. Disfruta con la fiesta. (20501)

Me gustar B acomparfarte, pero estos dBS estoy un poco cansada y quiero

regresar a mi dormitorio. (22001)

Muchas gracias por la invitacidn. Pero Utimamente estoy cansada, el viernes

guiero descansar. No quer & venir. Perdén, profesora. (20508)

En el caso del grupo SEE se dan cuatro motivos personales en la situacicn 1

(=P, -D) para rechazar a una comparera de la misma clase, se ofrecen motivos como

Prefiero quedarme en casa descasando o estoy perezosa de salir, quiero volver a casa;

y uno en la situacién 6 (-P, -D), en que la profesora rechaza a una alumna de su clase,

se ofrece un motivo personal como Pero hace tiempo que no estoy con mi familia y

me gustar & estar con ellos el viernes.

grupo:

0.

Veamos unos ejemplos de este subtipo registrados en las respuestas de este

Wau! puéguay! em, pero no creo que me guste ese tipo de fiesta porque habra

mucha gente y mucho ruido all ¥ prefiero quedarme haciendo deberes en casa o0

salir a ver una pel Eula. Si quieres también podemos salir juntas a comer y ver

una peli. (30701)

Gracias, pero sabes que no soy tanto de fiesta...el fin de semana, estoy perezosa

de salir, quiero volver a casa, tumbarme en la cama, viendo la tele, mirando el

movil... Que disfrut@s! (31401)

TR, este viernes no me apetece ir. Prefiero quedarme en casa descasando, lo
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siento. Podemos quedar otro d &, si puedes. (32501)

p. Gracisa por la invitacién. Pero hace tiempo que no estoy con mi familia y me

gustar B estar con ellos el viernes. (32606)

Distanciamiento social (Ex-DS): en cuanto al subtipo Distanciamiento social,
solo se observan en los rechazos los hablantes nativos de espafol y los estudiantes
sinohablantes de ELE que estudian en China. En los rechazos de los estudiantes
chinos del grupo SEC se observan 3 excusas relacionadas con el distanciamiento
social en la situacicn 4 (-P, +D) para rechazar una compafera de otra clase, la
situacicn 8 (+P, +D) para rechazar a la secretar & del clase y la situacicn 10 (-P, +D),
en que la profesora rechaza a una alumna de otra clase. Veamos las tres respuestas del

grupo SEC:

a. Lo siento, puede que no estéfamiliarizado con los compaferos de clase, por lo

gue no iréa esta fiesta. (22204)

b. No podréir, profesora. Soy tiida y no estoy muy familiarizada con todos.
(22808)

c. Gracias. Solo he tenido una clase para vosotros y no estoy muy familiarizada

con todos, as Tque no iré (22110)

En el caso de los hablantes nativos de espafbl, se utilizan una excusa
relacionadas con el distanciamiento social en la situacicn 1 (=P, -D) para rechazar a
una comparera de la misma clase y una en la situacicn 4 (-P, +D) para rechazar una

comparera de otra clase:

d. No me apetece ir t®, es que me encuentro un poco mal y no me apetece ver a

alguna gente de nuestro curso. Ve tdique seguro que os lo pas&s genial, ya me
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contards! (40701)

e.  Ah! Gracias por la invitacidn, pero no estoy de humor y prefiero pasar la dtima

noche con otras amigas. (40704)

Aplazamiento de la excusa (Ex-AE): en los datos del grupo de hablantes
nativos de espafl, se observa un aplazamiento de la excusa en la situacicn 4 (-P, +D)

para rechazar una comparera de otra clase:

a. Gracias por avisarme. Lo que pasa es que el viernes me viene fatal asistir y no

creo que pueda venir._jYa te dirés algo! (41404)

Excusa en rechazo al ofrecimiento de ayuda: Segtin el contenido de la
excusa o0 el motivo que el informante da al rechazar el ofrecimiento de ayuda,
podemos observar varios subtipos de esta estrategia:

(1) [Ex-EE] Excusa externa

(2) [Ex-FT] Facilidad del trabajo

(3) [Ex-DI] Declaracién de Independencia

(4) [Ex-DR] Declaracién de responsabilidad

(5) [Ex-IT] Interé&s en el trabajo

(6) [Ex-AE] Aplazar la excusa

En la Tabla 16 se presentan la frecuencia y el porcentaje de los subtipos de
Excusa utilizados por cada grupo al rechazar al ofrecimiento de ayuda. Entre las

excusas producidas por los participantes del grupo HNC se incluyen cuatro subtipos:
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161 casos del subtipo Ex-DI (69.10% ), 55 casos del subtipo Ex-FT (23.61% ), 12
casos del subtipo Ex-DR (5.15% ) y 5 casos del subtipo Ex-EE (2.15% ). En los datos
de los hablantes nativos de espafl se encuentran dos subtipos m& que los hablantes
nativos de chino: 120 casos del subtipo Ex-DI (68.97%), 41 casos del subtipo Ex-FT
(23.56%), 6 casos del subtipo Ex-EE (3.45%), 4 casos del subtipo Ex-DR (2.30%), 2
casos del subtipo Ex-IT (1.15%), y un caso del subtipo Ex-AE (0.57%), que solo
aparece en los datos de este grupo. En el grupo SEC se emplean cinco subtipos: 148
casos del subtipo Ex-DI (77.49%), 32 casos del subtipo Ex-FT (16.75%), 6 casos del
subtipo Ex-DR (3.14%), 3 casos del subtipo Ex-EE (1.57%) y 2 casos del subtipo Ex-
IT (1.05%). Y en el grupo SEE, igual que el grupo SEC, también hay cinco subtipos
de excusa: 128 casos del subtipo Ex-DI (68.09%), 33 casos del subtipo Ex-FT
(17.55%), 13 casos del subtipo Ex-DR (6.88%), 13 casos del subtipo Ex-EE (6.88%)
y un caso del subtipo Ex-IT (0.53%).

Comparando la frecuencia y el porcentaje de cada subtipo producido por los
cuatro grupos, podemos observar que, para todos los grupos, el subtipo Ex-DI es el
m& empleado al rechazar la ayuda, es decir, el hablante suele declarar su
independencia para solucionar el problema o hacer la tarea por s imismo, y se puede
observar similares porcentajes de este subtipo en los dos grupos de nativos y el grupo
SEE, pero en el caso del grupo SEC es mayor el porcentaje de este subtipo; para todos
los grupos el segundo subtipo m& empleado se trata de Ex-FT —el hablante declara
la facilidad del trabajo al que le ofrece ayuda—, pero son mayores los porcentajes de

este subtipo empleados por los chinos y los espafbles que los dos grupos de
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estudiantes de ELE. Respecto al subtipo Ex-DR —declaracién de responsabilidad del
hablante en el trabajo—, es el cuarto subtipo m& empleado del grupo HNE; para el
grupo HNC vy el grupo SEC, es el tercer subtipo m& utilizado; en el grupo SEE se
encuentran 13 casos del subtipo Ex-DR, y en el caso del subtipo Ex-EE, también el
mismo nUmero de casos, que son los terceros subtipos m& empleados de los

participantes de este grupo.

Tabla 16

Frecuencia y porcentaje de subtipos de Excusa en rechazo al ofrecimiento de ayuda

Subtipo de HNC SEC SEE HNE
Excusa n % n % n % n %
Ex-EE 5 2.15 3 1.57 13 6.88 6 3.45
Ex-FT 55 23.61 32 16.75 34 17.99 41 23.56
Ex-DI 161 69.10 148 77.49 128 67.72 120 68.97
Ex-DR 12 5.15 6 3.14 13 6.88 4 2.30
Ex-IT 0 0.00 2 1.05 1 0.53 2 1.15
Ex-AE 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.57
Total 233 100.00 191 100.00 189 100.00 174 100.00

Para confirmar si hay diferencia significativa entre los grupos en la frecuencia
de los subtipos de Excusa al ofrecimiento de ayuda se ha llevado a cabo una serie de
prueba ANOVA. Los resultados de ANOVA identifican diferencias significativas entre
los grupos en la frecuencia del subtipo Ex-EE, F(3, 716)= 2.931, p= .033, la
frecuencia del subtipo Ex-FT, F(3, 716)= 3.482, p= .016, y la frecuencia del subtipo

Ex-DI, F(3, 716)= 5.252, p= .001.
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Excusa externa (Ex-EE): observando las frecuecias del subtipo Ex-EE en
cada grupo, podemos encontrar m& casos en el grupo SEE que en otros grupos (HNC:
5, SEC: 3, SEE: 13, HNE: 6). Segtn los resultados de post hoc (vé&se Anexo 5 - Tabla
48), no se hallan diferencias significativas entre los grupos de control, tampoco entre
el grupo HNC y el grupo SEC. Sin embargo, en el grupo SEE se encuentran
significativamente m& casos que en el grupo HNC y el grupo SEC. Es decir, en el
uso de este subtipo no es aplicable la transferencia de la lengua materna por falta de
diferencia significativa entre ambos grupos de control. Aungque no se hallan
diferencias significativas entre el grupo SEE y el grupo HNE, en los datos del grupo
SEE se encuentran mucho casos que en los de otros grupos, estos resultados nos
permitir Bn considerar que en los datos del grupo SEE hay una tendencia a aparecer el
fendmeno de la verbosidad en el uso de este subtipo de Excusa.

Facilidad del trabajo (Ex-FT): en el grupo HNC se observan m& casos de
este subtipo que en otros tres grupos (HNC: 55, SEC: 32, SEE: 34, HNE: 41). Los
resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 49) no indican diferencias
significativas entre los dos grupos de control, pero en los dos grupos de ELE se usa
este subtipo significativamente menos que en el grupo HNC. Aunque la transferencia
de la lengua materna no se aplica a este subtipo por falta de diferencia significativa
entre ambos grupos de control, en los dos grupos de ELE existe una tendencia a
aproximarse al grupo HNE y alejarse del grupo HNC.

Declaracicn de independencia (Ex-DI): observando la frecuencia de este

subtipo empleado por cada grupo, podemos ver m& casos en el grupo HNC que en
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otros grupos (HNC: 161, SEC: 148, SEE: 128, HNE: 120). Como los resultados de
post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 50) muestran, se hallan diferencias significativas
entre los dos grupos de control, también entre el grupo HNC y el grupo SEE, as icomo
entre el grupo SEC y el grupo HNE. Por tanto, podemos considerar que los
estudiantes del grupo SEC se aproximan a los hablantes nativos de chino, y los del
grupo SEE se acercan a los hablantes nativos de espail, es decir, en el grupo SEC se
observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna, y en el grupo SEE, no
hay transferencia de la lengua materna.

Tras haber examinado las diferencias entre los grupos en cuanto a las
frecuencias de los subtipos de las seis situaciones, observaremos el uso de los subtipos
en cada uno de las diferentes situaciones de rechazo al ofrecimiento de ayuda para ver
si existen algunas diferencias o similitudes entre los grupos. En las Tablas 17, 18, 19,
20 podemos ver las frecuencias de los seis subtipos de Excusa empleados por cada

grupo en las seis situaciones de rechazo al ofrecimiento de ayuda.

Tabla 17

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo HNC en rechazo al ofrecimiento

de ayuda
Subtipo de NUmero de situacicn
Excusa 3 7 12 9 5 2
(+P, -D) (=P, -D) (-P,-D) (+P, +D) (=P, +D) (-P, +D)
Ex-EE 1 2 0 1 0 1
Ex-FT 9 11 7 8 15 5
Ex-DI 30 32 21 27 27 24
Ex-DR 1 1 3 3 0 4
Ex-IT 0 0 0 0 0 0
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Ex-AE 0 0 0 0 0 0
Total 41 46 31 39 42 34
Tabla 18

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo HNE en rechazo al ofrecimiento de

ayuda
Subtipo de NUmero de situacién
Excusa 3 7 12 9 5 2
(+P,-D) | (=P,-D) | (-P,-D) | (+P,+D) | (=P, +D) | (-P, +D)
Ex-EE 2 2 0 0 0 2
Ex-FT 7 8 5 6 9 6
Ex-DI 17 22 19 15 25 22
Ex-DR 1 1 1 0 0 1
Ex-IT 1 0 0 0 1 0
Ex-AE 0 1 0 0 0 0
Total 28 34 25 21 35 31
Tabla 19

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo SEC en rechazo al ofrecimiento de

ayuda
Subtipo de NUmero de situacicn
Excusa 3 ‘ 7 ‘ 12 ‘ 9 ‘ 5 ‘ 2
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(+P,-D) | (=P,-D) | (-P,-D) | (+P,+D) | (=P, +D) | (-P, +D)
Ex-EE 0 0 1 0 0 2
Ex-FT 4 5 5 5 8 5
Ex-DI 25 29 24 25 28 17
Ex-DR 1 1 1 0 0 3
Ex-IT 0 0 0 0 2 0
Ex-AE 0 0 0 0 0 0
Total 30 35 31 30 38 27
Tabla 20

Frecuencia de subtipos de Excusa empleados por el grupo SEE en rechazo al ofrecimiento de

ayuda
Subtipo de NtUmero de situacicn
Excusa 3 7 12 9 5 2

(+P,-D) | (=P,-D) | (-P,-D) | (+P,+D) | (=P, +D) | (-P, +D)

Ex-EE 4 1 3 1 2 2
Ex-FT 6 5 3 9 5 6
Ex-DI 20 21 22 23 25 17
Ex-DR 1 1 4 1 0 6
Ex-IT 1 0 0 0 0 0
Ex-AE 0 0 0 0 0 0
Total 32 28 32 34 32 31

Para todos los cuatro grupos, el subtipo Ex-DI (Declaracién de independencia)
es el m& empleado en todas las seis situaciones de rechazo al ofrecimiento de ayuda.
Para los dos grupos de control y el grupo SEC, el segundo subtipo m& utilizado se

trata de Ex-FT (Facilidad del trabajo) en todas las seis situaciones; mientras que en el
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grupo SEE, en la situacién 12 (-P, -D) el subtipo Ex-DR es el segundo m& empleado,
con un caso m& que el subtipo Ex-FT, y en la situacicn 2 (-P, +D), el subtipo Ex-DR
ocupa el segundo lugar con la misma frecuencia que el subtipo Ex-FT.

En los datos del grupo HNC, el subtipo Ex-DR es el tercero m& empleado en
la situacicn 2 (-P, +D), la situacicn 9 (+P, +D) y la situacicn 12 (-P, -D), también el
tercero con la misma frecuencia que el subtipo Ex-EE en la situacicn 3 (+P, -D), y el
cuarto m& usado en la situacicn 7 (=P, -D), pero en la situacién 5 (-P, +D) no se
encuentra ningtn caso. Para el grupo HNE, el subtipo Ex-EE es el tercero m&
empleado en la situacién 2 (-P, +D), la situacién 3 (+P, -D), la situacicn 7 (=P, -D). En
la situacidn 12 (-P, -D), el subtipo Ex-DR ocupa el tercer lugar con solo un caso, y en
la situacidn 5 (-P, +D) es el tercero m& usado el subtipo Ex-IT con solo un caso. Sin
embargo, en la situacicn 9 (+P, +D), no se encuentra ningtn caso de otros subtipos
excepto los casos del subtipo Ex-DI y el subtipo Ex-FT. Por tanto, podemos encontrar
que los hablantes nativos de chino emplean el subtipo Ex-DR m& que los hablantes
nativos de espafdl en las situaciones 2 (-P, +D), 3 (+P, -D), 9 (+P, +D), 12 (-P, -D), es
decir, los informantes del grupo HNC declaran m& sus responsabilidades en el
trabajo al rechazar una ayuda ofrecida por un interlocutor de alto poder relativo o bajo
poder relativo, tanto con corta distancia social como con larga distancia social.

Observando las tablas de ambos grupo de ELE, podemos ver que en el grupo
SEC, el subtipo Ex-DR es el tercero subtipo m& usado en las situaciones 2 (-P, +D), 3
(+P, -D), 7 (=P, -D), y el tercero m& usado con la misma frecuencia que el subtipo

EX-EE en la situacicn 12 (-P, -D). Sin embargo, en la situacian 9 (+P, +D) solo se
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observa el uso del subtipo Ex-DI y el subtipo Ex-FT; y en la situacicn 5 (-P, +D), el
subtipo Ex-IT es el tercero m& usado con dos casos. Como acabamos mencionar, en
el grupo SEE se encuentran m& casos del subtipo Ex-DR que otros tres grupos, en la
situacidn 12 (-P, -D), es el segundo subtipo m& usado, y en la situacicn 2 (-P, +D),
también el segundo m& utilizado con seis casos, el mismo nUmero total que el
subtipo Ex-FT; en la situacicn 7 (=P, -D) y la situacicn 9 (+P, +D), ocupa el tercero
lugar con misma frecuencia que el subtipo Ex-EE. Sin embargo, en la situacicn 3 (+P,
-D), el subtipo Ex-EE es el tercero m& usado con m& casos que el subtipo Ex-DR y
el subtipo Ex-IT; y en la situacicn 5 (-P, +D), el subtipo EX-EE es el tercero m&
usado y no se encuentra ningtn caso del el subtipo Ex-DR y el subtipo Ex-IT. Por eso,
estos resultados nos permiten encontrar que en la situacicn 2 (-P, +D) y la situacicn 12
(-P, -D), en comparacién con otros grupos, los estudiantes del grupo SEE declaran
m& sus responsabilidades en el trabajo al rechazar la ayuda ofrecida por una persona
de bajo poder relativo, tanto con corta distancia social como con larga distancia social;
y en la situacidn 3 (+P, -D), se observan menos casos dei subtipo Ex-DR que Ex-EE.
Mientras que para el grupo SEC, en la situacicn 2 (-P, +D) y la situacicn 3 (+P, -D), a
diferencia del grupo HNE, hay m& casos del subtipo Ex-DR que el subtipo Ex-EE,
pero en la situacicn 9 (+P, +D) no se usa este subtipo, igual que el grupo HNE; y en la

situacicn 12 (-P, -D), no m& que el subtipo Ex-EE.
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5.3.2 Andisis de contenido del recurso lingUstico atenuador Forma de tratamiento

y f&mula apelativa

Como hemos mencionado en la seccicn 4.5.2, el hablante suele utilizar
algunos recursos lingUsticos atenuadores para suavizar el desacuerdo del rechazo, por
ejemplo, formas de tratamiento que muestran carifb y fd&mulas apelativas
convencionalizadas como mujer, hombre, etc. En este apartado se analizar&el uso de
formas de tratamiento y f&mulas apelativas empleadas por cada grupo para observar
si existen algunas diferencias o similitudes entre los grupos.

Se observan las f&mulas de tratamiento (pronombre usted, nombres propios,
cargos propios), formas de tratamiento que muestran carifo y las f&mulas apelativas
convencionalizadas como mujer, hombre, etc., que podr &n funcionar como atenuante,
con los cuales el hablante muestra acercamiento o respeto al interlocutor para
“minimizar lo dicho si existe un potencial de amenaza, o para atender situaciones de
negatividad. o minimizar el desacuerdo” (Albelda et al., 2014, pp. 36-37).

(1) Formas de tratamiento: [FT]

pronombre “usted” [FT-US]

nombres propios [FT-NP]

cargos propios [FT-CP]

formas de tratamiento que muestran carifo [FT-MC]

(2) FGmulas apelativas convencionalizadas [FA]

En la Tabla 21 se muentran la frecuencia y porcentaje de los subtipos de
Forma de tratamiento y f&mula apelativa empleados por cada grupo en todos los
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rechazos. Podemos notar que en el grupo HNC se encuentran mucho m& casos de
este recurso atenuador que otros tres grupos, sobre todo el subtipo FT-US, uso del
pronombre “usted”, que ocupa el 30.09% del nimero total de recursos atenuadores del
grupo HNC, pero en otros tres grupos, son mucho menores sus porcenjates con pocos
casos. También se ven diferencias notables entre los grupos en la frecuencia de otros
subtipos. Se ha llevado a cabo una serie de pruebas ANOVA para confirmar si hay

diferencias significativas entre grupos en la frecuencia de estos subtipos.

Tabla 21

Frecuencia y porcentaje de subtipos de Forma de tratamiento y fémula apelativa

Subtipo HNC SEC SEE HNE
n % n % n % n %

FT-US 65 30.09 7 10.77 12 11.54 1 217
FT-NP 3 1.39 0 0.00 15 14.42 15 32.61
FT-CP 88 40.74 36 55.38 35 33.65 1 217
FT-MC 10 4.63 11 16.92 22 21.15 10 21.74
FA 50 23.15 11 16.92 20 19.23 19 41.30
Total 216 100.00 65 100.00 104 100.00 46 100.00

Los resultados de ANOVA indican diferencias significativas entre los grupos
en la frecuencia del subtipo FT-US, F(3, 1436)= 30.281, p= .000, el subtipo FT-NP,

F(3, 1436)= 7.827, p= .000, el subtipo FT-CP, F(3, 1436)= 30.330, p= .000, el
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subtipo FT-MC, F(3, 1436)= 2.691, p= .045, y el subtipo FA, F(3, 1436)= 11.657,
p=.000.

Forma de tratamiento: pronombre “usted” (FT-US): como acabamos de
mencionar, en el grupo HNC se usa con mucho mayor frecuencia el pronombre “usted”
que en el resto de los grupos (HNC: 65, SEC: 7, SEE: 12, HNE: 1). Como se
muestran en los resultados de post hoc (véase Anexo 5 - Tabla 52), se hallan
diferencias significativas entre el grupo HNC vy el resto de los grupos, es decir, en los
rechazos de los hablantes nativos de chino se encuentran significativamente m& casos
del pronombre “usted” que en otros tres grupos. Por tanto, el grupo SEC y el grupo
SEE se aproximan a los hablantes nativos de espafiol en el uso del pronombre “usted”,
no se observa evidencia de transferencia de la lengua materna en ambos grupos de
ELE.

Forma de tratamiento: nombres propios (FT-NP): en el grupo HNC se
observan menos casos que en el grupo HNE y el grupo SEE, pero en el grupo SEC no
se usa este subtipo (HNC: 3, SEC: 0, SEE: 15, HNE: 15). Los resultados de post hoc
(véase Anexo 5 - Tabla 53) identifican diferencias significativas entre el grupo HNC y
el grupo HNE, el grupo SEC difiere significativamente del grupo HNE, pero no del
grupo HNC; y el grupo SEE, no difiere significativamente del grupo HNE, pero s idel
grupo HNC. Estos resultados nos permiten decir que los estudiantes del grupo SEC se
acercan a los hablantes nativos de chino, y los del grupo SEE se aproximan a los
hablantes nativos de espafol, es decir, en el grupo SEC se observa evidencia de

transferencia fuerte de la lengua materna, pero en el grupo SEE no la hay.
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Forma de tratamiento: cargos propios (FT-CP): como se ve en la Tabla 20,
podemos ver que en el grupo HNC se usa este subtipo con mayor frecuencia que en
otros tres grupos, especialmente mucho m& que en el grupo HNE, en que se obtienen
solo cuatro casos (HNC: 89, SEC: 36, SEE: 35, HNE: 1). Segtn los resultados de post
hoc (vése Anexo 5 - Tabla 54), se hallan diferencias significativas entre el grupo
HNC y el resto de los grupos, también entre el grupo HNE vy el resto de los grupos. Es
decir, ambos grupos de ELE se sittan en la posicicn intermedia entre ambos grupos
de control y difieren significativamente de ambos grupos de control. Estos resultados
nos indican que en estos dos grupos de ELE se observa evidencia de transferencia
débil de la lengua materna.

Forma de tratamiento que muestra carifo (FT-MC): en el grupo SEE se
encuentran m& casos del subtipo FT-MC que en otros tres grupos (HNC: 10, SEC: 11,
SEE: 22, HNE: 10). Como presentan los resultados de post hoc (vése Anexo 5 -
Tabla 55), se hallan diferencias significativas entre el grupo SEE y el resto de los
grupos, es decir, en el grupo SEE se usa significativamente m& que en el resto de los
grupos. Estos resultados nos permiten observar en el grupo SEE el fendmeno de la
verbosidad en el uso de formas de tratamiento que muestran carifp, y no es aplicable
la transferencia de la lengua materna por falta de diferencia significativa entre ambos
grupos de control.

F&mulas apelativas convencionalizadas (por ejemplo, mujer, t®) (FA): en
el grupo HNC se encuentran m& casos de f&mulas apelativas cono mejor o hombre

que en otros tres grupos (HNC: 50, SEC: 11, SEE: 20, HNE: 20). Los resultados de
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post hoc (vése Anexo 5 - Tabla 56) indican diferencias significativas entre el grupo
HNC vy el resto de los grupos. Es decir, los hablantes nativos de chino emplean
significativamente m& este subtipo que los informantes de otros tres grupos, es decir,
ambos grupos de ELE se aproximan a los hablantes nativos de espafl, y no se
observa evidencia de transferencia de la lengua materna.

Después de haber analizado las diferencias en las frecuencias de los subtipos
de Forma de tratamiento y f&mula apelativa utilizados en todos los rechazos,
analizaremos los subtipos utilizados al rechazar a interlocutores de diferente poder
relativo y distancia social. En las cuatro Tablas siguientes (22, 23, 24 y 25) podemos
observar las frecuencias de los cinco subtipos de Forma de tratamiento y famula

apelativa empleados por cada grupo al rechazar a los seis tipos de interlocutor.

Tabla 22

Frecuencia de subtipos de Forma de tratamiento y fG'mula apelativa empleados por el grupo

HNC
Subtipo NUmero de situacicn
(+P, -D) (=P, -D) (-P,-D) (+P, +D) | (=P, +D) (-P, +D)

S$*11 | S3 S1 S7 S6 S12 | S8 | S9 | S4 | S5 | S10 S2
FT-US 12 32 0 0 0 0 6 |15 0 0 0 0
FT-NP 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
FT-CP 31 37 0 0 0 0 201 0 0 0 0 0
FT-MC 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0
FA 0 0 0 2 4 3 0|27 |1 3 6 4
Total 42 69 1 11 4 6 26 | 42 | 1 3 6 4

43 Sjtuacin
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Tabla 23

Frecuencia de subtipos de Forma de tratamiento y f&mula apelativa empleados por el grupo

HNE
Subtipo NtUmero de situacicn
(+P, -D) (=P, -D) (-P,-D) (+P, +D) | (=P, +D) (-P, +D)
S11 | S3 S1 S7 S6 S12 S8 | S9 | S4 | S5 S10 S2
FT-US 0 1 0 0 0 0 0|0 |O0]|0O 0 0
FT-NP 2 4 0 1 2 3 0 1 1 0 1 0
FT-CP 0 1 0 0 0 0 0|0 |O0]|0O 0 0
FT-MC 0 0 0 1 2 2 0 1 0 1 0 3
FA 0 0 5 8 4 2 0O|0|O0]|oO 0 0
Total 2 6 5 10 8 7 0|2 1|1 1 1 3

Para el grupo HNC, los hablantes nativos de chino emplean el subtipo FT-US
(uso del pronombre “usted”) en cuatro situaciones (3, 8, 9 y 11) —en que el
participante rechazan a una persona de alto poder relativo con larga distancia o con
corta distancia tanto en rechazo a la invitaciéh como en rechazo al ofrecimiento, y se
encuentran mucho méas casos en la situacién 11 que en la situacicn 8, y en la situacicn
3 mucho mas que en la situacion 9, es decir, se usa mucho mas el pronombre “usted”
al rechazar a una persona de alto poder relativo y corta distancia social en ambos
temas de rechazo, dos veces m& que al rechazar a una persona poco de alto poder y
larga distancia. Y el subtipo FT-CP (uso del cargo propio del interlocutor), como “%
Jifi (profesora)”, se usa en las cuatro situaciones de alto poder relativo (3, 8 y 11), y se
encuentran mucho m& casos del cargo propio del interlocutor cuando rechazan a una
persona de alto poder relativo y corta distancia social que cuando rechazan a una
persona poco de alto poder y larga distancia, tanto en rechazos a la invitacié como en

rechazos al ofrecimiento de ayuda. Y el subtipo FT-MC (forma de tratamiento que
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muestra carifp), como “3E %% [ (carifio)”, “mi amigo”, se usa solamente cuando
rechazan a una persona de una persona de igual poder relativo y con corta distancia.
En cuanto al subtipo FT-NP (propio nombre del interlocutor), solo se observan tres
casos en la situacidn 12, es decir, al rechazar una ayuda ofrecida por una persona de
bajo poder relativo y corta distancia (la profesora rechazan a una ayuda ofrecida por
una alumna de su clase). Por dtimo, en el caso del subtipo FA (f&mulas apelativas
convencionalizadas), como “4 (hermana)” o “[f]“#(alumna)”, no aparece en cuatro
situaciones (1, 3, 8 y 11), es decir, en rechazos a la invitacién no se utiliza al rechazar
a una persona de alto poder relativo, tanto con corta distancia como con larga
distancia, tampoco al rechazar a una persona de igual poder relativo y con larga
distancia; en rechazos al ofrecimiento de ayuda no se usa al rechazar a una persona de
alto poder y corta distancia.

Para el grupo HNE, a diferencia del grupo HNC, se encuentra solo un caso del
pronombre “usted” (FT-US) en la situacicn 11, es decir, el participante rechaza la
invitacid a su interlocutor de alto poder relativo y corta distancia social. En cuanto al
uso de propio nombre del interlocutor (FT-NP), como “Laura”, “Ana”, se usa mas al
rechazar a una persona de alto poder relativo y corta distancia (la situacicn 11 y la
situacidn 3), as icomo rechazar a una persona de bajo poder y con corta distancia (la
situacidn 6 y la situacidn 12). Para el uso del cargo propio del interlocutor (FT-CP),
como “profesora”, solo se observa al rechazar la ayuda ofrecida por una persona de
alto poder y concorta distancia (la situacian 3). Y el uso de forma de tratamiento que

muestra carifo (FT-MC), como “guapa”, se observan mas casos al rechazar a una
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persona de bajo poder relativo, tanto con corta distancia como con larga distancia
social. Y las f&mulas apelativas convencionalizadas (FA), se encuentran casos en las
situaciones 1, 6, 7, 12, pero se usan m& al rechazar a una persona de igual poder y
con corta distancia social (=P, -D) que al rechazar a una persona de bajo poder y corta

distancia (-P, -D).

Tabla 24

Frecuencia de subtipos de Forma de tratamiento y f&mula apelativa empleados por el grupo

SEC
Subtipo NtUmero de situacicn
(+P, -D) (=P, -D) (-P,-D) (+P, +D) | (=P, +D) (-P, +D)
S11 | s3 | Ss1 S7 S6 S12 | S8 | S9 | S4 | S5 | S10 S2
FT-US 1 3 0 1 0 0 0O0|0]|1]0 0 1
FT-NP 0 0 0 0 0 0 00| 0]|O 0 0
FT-CP 12 | 16 0 0 0 1 7101|010 0 0
FT-MC 0 0 2 3 1 0 0O|1]|0]0O0 1 3
FA 1 1 1 0 2 1 3 0 0 0 2 0
Total 14 | 20 3 4 3 2 1001|110 3 4

En el grupo SEC, el pronombre “usted” (FT-US) se usa m& al rechazar a una
persona de alto poder relativo y con corta distancia (+P, -D). En cuanto al subtipo FT-
CP (cargo propio del interlocutor), se usa mucho m& al rechazar a una persona de alto
poder relativo y con corta distancia (+P, -D), es decir, en la situacicdn 11 y la situacicn
3. Adem&, en la situacién 7 se observan siete casos de cargo propio del interlocutor y
un caso en la situacién 12. Y en el uso del subtipo FT-MC (forma de tratamiento que

muestra carifd), se observan m& casos al rechazar a una perona de igual poder
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relativo y con corta (=P, -D) y al rechazar a una persona de bajo poder y con larga
distancia (-P, +D). En el caso del subtipo FA (f&mulas apelativas convencionalizadas),
como “sefiora”, no se usa al rechazar a una persona de igual poder relativo y con larga
distancia (la situacicn 4 y la situacicn 5), ni al rechazar a una persona de igual poder y
con corta distancia (la situacicn 7), tampoco al rechazar a una persona de alto poder y
con larga distancia (la situacicn 9). En los datos de este grupo no se encuentra ningtn

caso del subtipo FT-NP (el uso del nombre propio del interlocutor).

Tabla 25

Frecuencia de subtipos de Forma de tratamiento y f&mula apelativa empleados por el grupo

SEE
Subtipo NtUmero de situacicn
(+P, -D) (=P, -D) (-P,-D) (+P, +D) | (=P, +D) (-P, +D)
S11 | S3 | S1 S7 S6 S12 | S8 | S9 | S4 | S5 | S10 S2
FT-US 2 5 0 0 2 0 1 ({1010 1 0
FT-NP 3 2 0 1 2 1 1 1 2 2 0 0
FT-CP 12 | 18 0 0 0 0 411|010 0 0
FT-MC 0 0 4 6 3 4 0|0]O 1 2 2
FA 0 0 2 4 3 3 1 (0|0 1 3 3
Total 17 | 25 6 11 10 8 7 3 2 4 6 5

Para el grupo SEE, igual que el grupo SEC, se usa m& el subtipo FT-US (el
pronombre “usted”) cuando rechazan a una persona de alto poder relativo y con corta
distancia. Y en cuanta al subtipo FT-NP (nombre propio del interlocutor), no se usa en
las situaciones 1, 2 y 10. Y el subtipo FT-CP (cargo propio del interlocutor), se usa al
rechazar a una persona de alto poder relativo, tanto con corta distancia como con larga

disancia, pero se observan mucho m& casos al rechazar a una persona de alto poder
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relativo y con corta distancia (+P, -D) que al rechazar a una persona de alto poder y
con larga distancia (+P, +D), de manera similar a los grupos HNC y SEC. En el uso
del subtipo FT-MC (forma de tratamiento que muestra carifp), se usa al rechazar a
una persona de igual poder y de bajo poder relativo, en comparacién con el grupo
HNC, los participantes de los grupos HNE, SEC y SEE lo emplean en m& situaciones,
especialmente se observa su uso en rechazos a una persona con larga distancia. Y el
subtipo FA (formulas apelativas convencionalizadas), como “tia” o “sefiora”, no se
usa en las situaciones 3, 4,9y 11.
Grupo HNC:

FT-US:

a.  HHEIE T, BENFERE, KL GRMATRFE, 41K 75
el ], Fo—iE S FERT A, (Traduccidn m B: Gracias por la invitacidn de
profesora, lo siento de verdad, tengo otras clases ese d ®, si tengo tiempo libre,
sin duda se lo harésaber a usted con antelacicn.) (10711)

b. PFELPLEN, TN L5 H i F W LREBIE 955, ] hE%
IWEZY], AL LR g, AR SH e L ! (Traduccidn
m&: Lo siento PM, profesora, tengo un asunto familiar esa noche, iréa la casa
de mi abuela con mis padres, as ique no podré&asistir. Pero le agradezco mucho a
usted por la invitacidn, sin duda iréa la pr&ima fiesta.) (11211)

C. WU, BB, Fe kA HE L% (Traduccidn mi: Gracias profesora,
usted siéntese primero PM, yo lo haréPM.) (11403)

FT-NP:

a. W, KW, KF REBAKBIT T RELET AT EA . (Traduccidn
mR: Gracias, Zhang Li, no pasa nada, yo me encargo aqu ¥ tibusca primero un

buen asiento.) (12312)
FT-CP:

226



5. Resultados

a. ZIHK, WA FRTGEE S KFEFZAHEL T GFa 1!
(Traduccicn mR: Profesora, lo siento, ese d R tengo que irme deprisa a casa
después de clase y hab | comprado el billete de tren. QuélSstimal) (10908)

b. #EIE, FHOF AL, Eigs, #5 LA ! (Traduccidn mi:
Gracias profesora, puedo hacerlo sola, siéntese usted, jo terminaré pronto!)
(10303)

FT-MC:

a. R, FEN, BT L T, TR 2, Z it
T KA TEST, KH# T . (Traduccicn mi: Lo siento carifo,
tengo una cita con una comparfera el viernes por la noche y tengo que acudir en
cuanto salga de clase, como me hab & quedado antes.. Esta vez no podréir a la
fiesta, lo siento mucho.) (11101)

b. K#H, FZH, FNINFEH, I RFZE (Traduccidh m&: No hay
problema, carifp, tenemos suficientes ayudantes, y toc(pate de lo tuyo PM.)
(11107)

Grupo HNE:

FT-US:

a. Profesora, no se preocupe usted, estatodo preparado, pero muchas gracias por
ofrecerse. Disfrute del congreso. (40903)

FT-NP:

a. B, Ana; Qué bien...pero ese dia tengo una reunion y ya la tenia organizada
desde hace tiempo, ya lo siento. (40409)

b. Bienvenida, Sara (nombre de la profesora). Muchas gracias por ofrecerse, pero
ahora me ayudar&n otros compareros. Siéntese, gspero que disfrute del
congreso! (41003)

FT-CP:

a. Profesora, no se preocupe usted, estatodo preparado, pero muchas gracias por

ofrecerse. Disfrute del congreso.
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FT-MC.:
a.  #Ay! Québien! gracias por la invitacidn, guapa, pero tengo compromiso, que lo
pasés muy bien. (42506)

b. iNo te preocupes, querida! La verdad es que me basto por mimisma, gspero que

disfrutes del congreso! (41112)
FA:

a. jHostia tR! Es que me va fatal el viernes. ¢Quéte parece si quedamos otro d B
nosotras juntas? Lo siento mucho. jo te olvides de enviarme fotos para ver lo
guapas que vais! (40401)

b. T®&, no! No hace falta que me ayudes, jo. Muchas gracias, pero ya lo hago yo,

gue es un momento. (40607)

Grupo SEC:

FT-US:

a. He reservado algo con anticipacién el viernes y es posible que no pueda venir,
pero si no te importa, puedo trabajar con usted para preparar. (22804)
b. Gracias. Prefiero que usted te sientes y te prepares a concentrar en la

conferencia. No se preocupe. Puedo hacerlo bien. (21903)
FT-CP:

a. Muchas gracias, profesora, pero ya tengo una cita ese d B, no puedo ir a la fiesta.
Lo siento mucho. (20708)

b. Gracias, profesora. Repartir folletos es el deber m®, tengo que hacerlo por mi
cuenta. jGracias!

FT-MC:

a. Lo siento, mi amiga, quiero asistir a la fiesta, pero este viernes por la noche no
tengo tiempo porque hay otra cosa para hacer. Perd&n! (23001)

b. Gracias, carifd. No te moleste. Puedo repartirlos yo misma.

FA:
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Sefbra, me gustar & ir a la fiesta, pero mis familiares y yo tendremos una fiesta
familiar. Porque mis abuelos viven en el campo y tan raramente vienen a reunirse,
por eso tengo que asistir a la reunién. Lo siento mucho. (20308)

Chica! No te preocupes, lo harésola. Puedes arreglar los alumnos para sentarse.

(20312)

Grupo SEE:

FT-US:

a.

Me gustar B ir, pero no puedo ir, profesora. Lo siento. ES que no estoy
libre en el viernes. Tengo que preparar por el examen de dele en el
proximo lunes. Este examen es muy importante para mi. No creo que tengo
suficiente tiempo para participar a la fiesta. Lo siento y espero que usted
se lo pase muy bien en la fiesta. (32011)

Gracias por su ayuda, pero creo que eso es mi trabajo y tengo que
encargarme de esto. Puedo hacerlo yo misma. Usted puede tomar siento

para esperar la empieza de la conferencia. (32203)

FT-NP:

a.

iHey, Elena (nombre de la alumna)! S¥ es una buena idea. Pero ya me he

guedado con otra persona y no puedo venir. Lo siento. Que disfrutés!
(31406)

Ay, guéamable, Sara! Muchas gracias. No te preocupes, aqu itodo bien.
No necesito la ayuda ahora. S& que tienes la cita sobre trabajo con

Cristina, pues venga, a su despacho. jNos vemos! (30807)

FT-CP:
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a. Muchas gracias por la invitacicn, profesora, me encantar & ir, me imagino
que seramuy divertida, pero no creo que pueda ir porque voy a visitar a
mi familia este viernes, pero gracias igualmente. Espero que lo pase
genial en la fiesta. (30711)

b. Muchas gracias, profesora, la verdad es que ya no queda mucho para
repartir, mis compareros lo haré&n cuando lleguen. Gracias. Québueno
poder verle por aqu¥ me alegro mucho de que participara en este
congreso. Espero que lo disfrute.

FT-MC.:

a. Ay guerida, muchas gracias por compartir la noticia conmigo, pero lo que
pasa es que este viernes no puedo ir. Quépena. (31201)

b. {Gracias, guerida! Tranquila, no es mucho trabajo, ya me encargo yo.
(31402)

FA:

a. T, este viernes no me apetece ir. Prefiero quedarme en casa descasando,
lo siento. Podemos quedar otro d &, si puedes. (32501)

b. Chica, muchas gracias. Qué amable eres! Pero mira, vienen también
muchos profesores de fuera y es mejor que reparta folletos yo misma

d&ndoles bienvenidos. (31002)

5.4 Resumen de resultados
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En este cap fulo se han analizado tanto cuantitativa como cualitativamente los
resultados obtenidos a partir de los datos recogidos en los rechazos a la invitacicn y al
ofrecimiento de ayuda por parte de los cuatro grupos de participantes. Los andisis
cuantitativos del presente estudio se han llevado a cabo mediante andisis de la
frecuencia de estrategias de rechazo y recursos lingUsticos atenuadores utilizados por
los distintos grupos, como hemos presentado en la seccidn 5.1 y la seccicn 5.2. Los
andisis cualitativos se han realizado por medio del andisis del contenido de algunas
estrategias de rechazo y recursos atenuadores, como hemos mostrado en la seccicn 5.3.

En la seccicn 5.1, primero se han analizado los resultados sobre el uso de las
estrategias de rechazo empleadas en todos los doce escenarios de rechazo. Tras haber
realizado una serie de comparaciones para las estrategias empleadas por cada grupo
en todos los doce escenarios de rechazo a la invitacicn y al ofrecimiento, se hallan
diferencias significativas entre los grupos en el nUmero total de estrategias de rechazo
empleadas por todos los grupos en todas las doce situaciones de rechazo a la
invitacid y de rechazo al ofrecimiento de ayuda, y en la frecuencia de estrategias
directas, estrategias indirectas y estrategias adyacentes al rechazo. Ademd&, se
encuentran diferencias significativas entre los grupos en la frecuencia de dieciocho
estrategias: una estrategia directa, nueve estrategias indirectas y ocho adyacentes al
rechazo. Sin embargo, entre ellas, en el nUmero total de estrategias de rechazo y la
frecuencia de todas las estrategias directas, astcomo en la frecuencia de ocho
estrategias —Negacicn (Ne), Declaracicn de Consecuencia Negativa (DCN),

Repeticicn de Parte de la Peticién (RPP), Agradecimiento (Ag), Elogio (El),
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Declaracicn de Opinicn Positiva o Sentimiento Positivo (DOP/SP), Declaracién de
Voluntad Positiva (DVP) y Declaracich de Empat® (DE)—, no es aplicable la
transferencia negativa de la lengua materna por falta de diferencia significativa entre
ambos grupos de control.

SegUn los criterios sobre la clasificacidn de transferencia negativa de la lengua
materna planteada por Shea (2003, pp. 42-43) (véase la seccicn 2.3.3), en los datos
del grupo SEC se observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna en
tres estrategias indirectas —Disculpa (Di), Dejar Libre al Interlocutor (DLI) y
Aplazamiento de Respuesta (AR)—, astcomo en tres estrategias adyacentes al
rechazo —Recepcidn de Informacién (RI), Saludo Cortés (SC) y Despedida Corté&s
(DC)—; existen evidencia de transferencia débil de la lengua materna en la frecuencia
de dos estrategias indirectas —Excusa (Ex) y Cambio de Tema (CT)—; y no hay
transferencia negativa de la lengua materna en la frecuencia de todas las estrategias
indirectas y la frecuencia de todas las adyacentes al rechazo, as icomo en la frecuencia
de una estrategia indirecta —Promesa de Aceptacicn Futura (PAF)—. Adem&, en la
frecuencia de la estrategia indirecta Declaracicn de Principios o Filosof & (DP/DF),
debido a que se hallan diferencias significativas entre los dos grupos de control, se
puede aplicar la transferencia negativa de la lengua materna, pero el grupo SEC se
sitta en la posicicn interemedia entre el grupo HNC vy el grupo HNE, y este grupo no
difiere significativamente de los grupos HNC y HNE, respectivamente, por lo tanto,

este tipo de excepcidn no puede clasificarse como una de las categorms de
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transferencia planteadas por Shea (2003) —transferencia fuerte, transferencia débil o
ausencia de transferencia—.

En los datos del grupo SEE, hemos encontrado evidencia de transferencia
fuerte de la lengua materna en la frecuencia de todas las estrategias indirectas, y en la
frecuencia de una estrategia indirecta —Disculpa (Di)— y una adyacente al rechazo
—Saludo Cortés (SC)—; evidencia de transferencia débil de la lengua materna en la
frecuencia de tres estrategias indirectas —Excusa (Ex), Dejar Libre al Interlocutor
(DLI) y Cambio de Tema (CT)—; y no hay transferencia negativa de la lengua
materna en la frecuencia de una estrategia indirecta —Promesa de Aceptacidn Futura
(PAF)— vy dos estrategias adyacentes al rechazo —Recepcicn de Informacidn (RI) y
Despedida Cortés (DC)—. Igual que la estrategia indirecta Declaracién de Principios
o Filosof & (DP/DF) del grupo SEC, lo mismo también ocurre en los datos del grupo
SEE, en la frecuencia de la estrategias indirecta Declaracién de Principios o Filosof &
(DP/DF) y la estrategias indirecta Aplazamiento de Respuesta (AR), es decir, aunque
es aplicable la transferencia negativa de la lengua materna por existencia de
diferencias significativas entre ambos grupos de control, pero el grupo SEE se sitta en
la posicicn interemedia entre el grupo HNC y el grupo HNE, y no difiere
significativamente de los grupos HNC y HNE, respectivamente. Por eso, también es
la excepcicn que no puede clasificarse como una de las categor &s de transferencia de
la lengua materna. Adem&, en la frecuencia de todas las estrategia adyacentes al

rechazo, aparece el fendmeno de la verbosidad en el grupo SEE.
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En la seccicn 5.2 se han analizado los recursos lingUsticos atenuadores
utilizados en los rechazos a la invitacidn y al ofrecimiento de ayuda y se han
identificado diferencias significativas entre los grupos en el nimero total de todos los
recursos atenuadores y la frecuencia de trece recursos distintos. Entre ellas, se
incluyen las part tulas modales en chino (PM) que solo se aplican para el chino, lo
gue no nos permite comparar su uso en ambos grupos de ELE y el grupo HNE, por lo
tanto no se pueden analizar cuantitativamente en esta seccidn. Por falta de diferencia
significativa entre ambos grupos de control, no es aplicable la transferencia de la
lengua materna en la frecuencia de tres recursos atenuadores —Modificadores
externos: cuantificadores minimizadores (ME), Marcador de complicidad (MC) y
Oraci& interrogativa (Ol)—.

En el grupo SEC se encuentra evidencia de transferencia fuerte de la lengua
materna en la frecuencia de cinco atenuadores: Verbos, construcciones verbales y
part Tulas discursivas que expresan incertidumbre, incompetencia o ignorancia (I11),
Razones objetivas (RO), Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla (ES),
Interjecciones y vocalizaciones (Int/Moc) y Parttulas discursivas modales de
objetivacicn (PDMO); ausencia de transferencia de la lengua materna en el nimero
total de todos los recursos atenuadores y en la frecuencia de dos recursos —Formas de
tratamiento y f&mulas apelativas (FT/FA) y Construcciones justificadoras o de
excusa (Jus)—. En cuanto a la frecuencia de Part Tulas discursivas y expresiones de
control de contacto con el interlocutor (CI), se trata de la excepcicn que no se puede

tomar como una de las categor ms de transferencia de la lengua materna por falta de
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diferencia significativa entre el grupo SEC y los grupos HNC y HNE,
respectivamente. Ademd, en la frecuencia de Usos modalizados de los tiempos
verbales (TV) que solo se usan en los tres grupos con respuestas en espafdl, se
observa el fendneno de la verbosidad en el grupo SEC, es decir, se encuentran
significativamente m& casos que en el grupo HNE.

En el grupo SEE, solo se observa evidencia de transferencia fuerte de la
lengua materna en un recurso —WVerbos, construcciones verbales y partEulas
discursivas que expresan incertidumbre, incompetencia o ignorancia (I1I)—; y
evidencia de transferencia dévil de la lengua materna en el nmero total de todos los
recursos atenuadores y en la frecuencia de dos recursos —Formas de tratamiento y
f&mulas apelativas (FT/FA) y Razones objetivas (RO)—; ausencia de transferencia
de la lengua materna en la frecuencia de dos atenuadores —Estructuras sint&ticas que
restringen el acto de habla (ES), Interjecciones y vocalizaciones (Int/\Voc)—. En el
caso de Parttulas discursivas modales de objetivacich (PDMO), constituye la
excepcid que no se puede clasificar como una de las categor &s de transferencia de la
lengua materna por falta de diferencia significativa entre el grupo SEE y los grupos
HNC y HNE, respectivamente. En las siguientes tres recursos atenuadores aparece el
fendmeno de la verbosidad: Construcciones justificadoras o de excusa (Jus),
Part tulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor (CI) y
Usos modalizados de los tiempos verbales (TV) (solo para el espafol).

En la seccicn 5.3 se ha analizado el contenido de la estrategia Excusa y el

recurso lingUstico atenuador Formas de tratamiento y fGmulas apelativas (FT/FA).

235



Andisis de las transferencias pragméiicas en estudiantes sinohablantes de ELE: produccicn del acto de habla de
rechazo

En la seccicn 5.3.1, se ha analizado por separado el contenido de la estrategia Excusa
en los dos temas de rechazo debido a que se encuentran distintos subtipos en ambos
temas de rechazo —rechazo a la invitacicn y rechazo al ofrecimiento de ayuda—.

En los rechazos a la invitacidn, se hallan diferencias significativas entre los
grupos en la frecuencia de tres subtipos de Excusa: Excusa externa con detalles (Ex-
EE), Excusa externa con poco detalle [Ex-EE (poco)], Motivo personal (Ex-MP).
Entre ellos, por falta de diferencia significativa entre los dos grupos de control, no es
aplicable la transferencia de la lengua materna en la frecuencia del subtipo Excusa
externa con detalles (Ex-EE). En el grupo SEC, no se encuentra evidencia de
transferencia de la lengua materna en la frecuencia del subtipo Excusa externa con
poco detalle [Ex-EE (poco)] y se observa evidencia de transferencia fuerte de la
lengua materna en la frecuencia del subtipo Motivo personal (Ex-MP). En el grupo
SEE, no se observa evidencia de transferencia de la lengua materna en la frecuencia
de los subtipos Excusa externa con poco detalle [EX-EE (poco)] y Motivo personal
(Ex-MP).

En los rechazos al ofrecimiento de ayuda, se identifican diferencias
significativas entre los grupos en la frecuencia de tres subtipos de Excusa: Excusa
externa (Ex-EE), Facilidad del trabajo (Ex-FT), Declaracién de Independencia (Ex-
DI). Por falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control, no se puede
aplicar la transferencia de la lengua materna en la frecuencia de los subtipos Excusa
externa (Ex-EE) y Facilidad del trabajo (Ex-FT). En la frecuencia del subtipo

Declaracicn de Independencia (Ex-DI), se observa evidencia de transferencia fuerte
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de la lengua materna en el grupo SEC, pero no se halla evidencia de transferencia de
la lengua materna en el grupo SEE.

En la seccicn 5.3.2 se ha analizado el contenido de recurso lingUstico
atenuador Forma de tratamiento y f&mula apelativa utilizados en los rechazos a la
invitacidh 'y rechazos al ofrecimiento de ayuda. Se encuentran diferencias
significativas entre los grupos en la frecuencia de cinco subtipos —Forma de
tratamiento: pronombre “usted” (FT-US), Forma de tratamiento: nombres propios
(FT-NP), Forma de tratamiento: cargos propios (“jefe”, “profesor”) (FT-CP), Forma
de tratamiento que muestra carifo (FT-MC), F&mulas apelativas convencionalizadas
(FA)—. Por falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control, no es
aplicable la transferencia de la lengua materna en la frecuencia de Forma de
tratamiento que muestra carifo (FT-MC).

En el grupo SEC se halla evidencia de transferencia fuerte de la lengua
materna en la frecuencia del subtipo Forma de tratamiento: nombres propios (FT-NP)
y evidencia de transferencia dévil de la lengua materna en la frecuencia del subtipo
Forma de tratamiento: cargos propios (“jefe”, “profesor”) (FT-CP); no se observa
evidencia de transferencia de la lengua materna en la frecuencia de Forma de
tratamiento: pronombre “usted” (FT-US) y en la frecuencia de F&mulas apelativas
convencionalizadas (FA).

En el grupo SEE se encuentra evidencia de transferencia débil de la lengua
materna en la frecuencia del subtipo Forma de tratamiento: cargos propios (“jefe”,

“profesor”) (FT-CP); no se observa evidencia de transferencia de la lengua materna en
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la frecuencia de tres subtipos —Forma de tratamiento: pronombre “usted” (FT-US),
Forma de tratamiento: nombres propios (FT-NP), Fd&mulas apelativas

convencionalizadas (FA)—.
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Capiulo 6 Discusicn de los resultados

Si bien el principal objetivo de la tesis es profundizar en la evidencia de la
transferencia de la lengua materna observada en las estrategias empleadas por grupos
de ELE en distintos contextos de aprendizaje, resumimos los resultados del andisis
contrastivo entre el espafdl y el chino que nos proporcionan la base te¢ica para
identificar el mayor o menor acercamiento a los patrones de las lenguas y las
dificultades que encuentran los hablantes.

Queda demostrado en el andisis emp Tico que hay diferencias en la seleccicn
de las expresiones y recursos para lograr la intencicn comunicativa del acto de habla
de rechazo en espafol y en chino. En cuanto al uso de estrategias de rechazo, en los
datos de espafol se han registrado unas estrategias que no aparecen en los datos de
chino, como son: Verbo Realizativo (VR), Declaracicn de Desconfianza (DD),
Evitacidn o Salida (ES) y Solicitud de Informacién (SI). Por su parte, en el corpus de
chino se han encontrado unas estrategias que no aparecen en el corpus espafol:
Declaracicn de Sentimiento Negativo (DSN), Aceptacicn que Funciona como un
Rechazo (AFR), Expresin de Est mulo o Amistad (EEA).

En ningtn caso, las participantes nativas de chino han utilizado rechazos
directos con verbos realizativos como "rechazar" o "negar(se)", ya que en la vida
cotidiana los chinos suelen evitar este tipo de actos, ya que se consideran amenazantes
para el interlocutor y pueden afectar negativamente la imagen del hablante. La

estrategia "Declaracicn de Desconfianza™ (DD), que solo se ha encontrado en los
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rechazos a la ayuda en el corpus de Vaca Matos (2017, p. 186), no se ha mencionado
en otros estudios sobre rechazo y no se ha registrado en los datos en chino de otros
autores.

En cuanto a la estrategia de Evitacicn o Salida (ES), que se emplea para evitar
continuar la conversacicn con el interlocutor o salir de una situacién incénoda, va en
contra del principio "sea claro”, una de las reglas de la competencia pragméica
establecida por Lakoff (1973, p. 296). Sin embargo, la regla "sea claro™ no siempre se
considera cort& y, en muchas ocasiones, puede resultar ofensiva y brusca,
especialmente en un contexto de rechazo o negacié. Aunque N. Wang (2002) ha
indicado que a veces se puede considerar como una estrategia descortés, se utiliza
para evitar posibles conflictos entre el hablante y el oyente.

En el corpus en chino, se han identificado estrategias que no se utilizan en los
datos en espafol. Entre ellas, cabe destacar la estrategia de "Aceptacidn que Funciona
como un Rechazo" (AFR), la cual es un fendneno espec fico de los hablantes chinos.
En otras palabras, al rechazar una solicitud, los chinos suelen expresar una aceptacin
que funciona como un rechazo para evitar una respuesta negativa o posibles conflictos,
y luego proporcionan una excusa que justifica por quéno pueden cumplir con la
peticidn (Su, 2012; N. Wang, 2012). Aunque esta estrategia se ha registrado en los
datos de Beebe et al. (1990), Liao y Bresnahan (1996), y Wannaruk (2008), no se
observa en los datos de las hablantes nativas de espafpl. Tampoco se ha registrado en
las respuestas de las hablantes nativas de espafl la estrategia "Expresicn de Est mulo

o Amistad" (EEA), pero este tipo de expresian de sentimiento, como decir "Te quiero”,
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staparece en el corpus de rechazos de adolescentes espafples segin el estudio de
Magraner Mifsud (2019).

En los datos de las hablantes nativas de chino, se ha registrado un recurso
atenuador espec fico: Part tulas modales en chino (PM) (exclusivas del chino). Como
se ha mencionado en el apartado 4.5.2, este recurso es un fendmeno espec fico que
solo se presenta en chino y no tiene equivalente en espafl. Por otro lado, en el corpus
de espaidl, se han identificado recursos atenuadores que no aparecen en el corpus de
chino. Estos incluyen: Usos modalizados de los tiempos verbales (TV) (exclusivos del
espafdl), Construcciones justificadoras o de excusa (Jus), Oraci&n interrogativa (Ol),
Construcciones acotadoras de la opinicn a la propia persona (OP), Estructuras
sint&ticas que restringen el acto de habla (ES), Parttulas discursivas modales de
objetivacicn (PDMO), e Impersonalizaciones (Imp).

En ninguno de los dos corpus de de hablantes nativas se ha encontrado ningtn
caso de los siguientes recursos atenuadores: Omisién (Om) y Modificadores
morfol@icos internos: sufijos diminutivos (MI) (exclusivos del espafpl), los cuales
solo se observan en los datos de los grupos de estudiantes de espafol como lengua
extranjera (ELE).

En cuanto al uso del recurso atenuador Oraci& interrogativa (Ol), que se ha
registrado en algunos estudios sobre los datos de rechazo en chino (A. Wang, 2001, p.
183; Kuniczuk, 2015, p. 24), pero que ha sido examinado en pocos estudios sobre los
recursos atenuadores empleados en espafol, Briz (1998, p. 144) ha mencionado la

funcicn de atenuacicn de oraciones interrogativas. Por ejemplo, al ofrecer una
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propuesta alternativa, el hablante podr® utilizar una oracid interrogativa para
suavizar lo dicho, lo que da oportunidad de aceptar o no la propuesta. En cuanto al
recurso atenuador Construcciones acotadoras de la opinién a la propia persona (OP),
se ha registrado en los estudios de varios autores (Barron, 2003, pp. 360-361; Féix-
Brasdefer, 2004, pp. 652-653; Bella, 2011; Ren, 2013, p. 725; Albelda et al., 2014, pp.
28-29; Demirkola, 2016, p. 797), pero casi no se ha discutido como un recurso
atenuador en los estudios sobre rechazos en chino, a pesar de que se observa
comtnmente en chino. A modo de ejemplo, 4N T IEL A FAENTH, KFE

FER KT A A& (Ahora nos encontramos en situaciones dif Tiles, a mi parecer, no
ser B conveniente pedir el aumento de sueldo). Lo mismo sucede con en el recurso
PartTulas discursivas modales de objetivacicn (PDMO), que no se observa en los
datos de las hablantes nativas de chino, ni se ha mencionado en los estudios sobre el
rechazo en chino, pero s fiexiste en chino, por ejemplo, & £, 4EE A, &

FENTATFEA A H 7 (La verdad es que los alumnos no se sentirén muy cémodos si

estapresente el profesor).

Los resultados confirman que, m& allade la competencia lingUstica, resulta
esencial para los estudiantes adquirir conocimientos sobre los principios de cortes B.
En la seccicn 6.3.2, hemos vinculado el contenido del recurso atenuador "Forma de
tratamiento y f&dmula apelativa” con los principios de cortes & propuestos por Gu
(1990). Segtn Gu (1990, p. 249), el uso de formas de tratamiento implica que el
hablante reconoce el estatus social o el papel social particular del oyente.

Especialmente cuando hay desigualdad en té&minos de poder social o profesidn, los
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interlocutores de menor jerarqu i tienden a optar por formas de tratamiento m&
formales para mostrar respeto a los superiores, como el uso de cargos propios como
“ZH (jefe)" o "l (profesor)". En contraste, los espafbles prefieren dirigirse a
familiares, parientes, amigos y jefes por sus nombres propios, fomentando asTuna
mayor intimidad entre los interlocutores (N. Wang, 2012, p. 12).

Si  bien algunos autores han diferenciado entre la transferencia
pragmalingUstica y la transferencia sociopragméica, otros han sefalado que en
algunos casos estas no son completamente separables, ya que ambas formas de
transferencia involucran dimensiones lingUsticas y sociales. Al no haber establecido
esta distincicn de partida como factor de variable en el experimento, no podemos
interpretar los resultados desde este punto de vista. En el mismo sentido, esta tesis no
discute la transferencia positiva debido a la complejidad de distinguir de la
transferencia positiva derivada de la aplicacicn de conocimientos pragmd&icos
generales o de la generalizaciéh de conocimientos pragméicos de la interlengua
(Blum-Kulka, 1991; Kasper, 1992).

En este andisis, identificamos que las hablantes nativas de chino emplean
significativamente m& estrategias indirectas que las hablantes nativas de espafol. A
su vez, las hablantes nativas de espafdl recurren de manera significativa a estrategias
adyacentes al rechazo en comparacién con las hablantes nativas de chino.

Después de examinar detalladamente cada estrategia de rechazo, identificamos
diferencias significativas entre las hablantes nativas de chino y las de espafol en el

uso de siete estrategias indirectas y tres estrategias adyacentes al rechazo.
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Espec ficamente, se encontroque las nativas de chino utilizan m& frecuentemente las
estrategias de Disculpa (Di), Excusa (Ex), Promesa de Aceptacicn Futura (PAF) y
Cambio de Tema (CT). Por otro lado, se registraron menos casos de las estrategias de
Declaracicn de Principios o Filosof & (DP/DF), Dejar Libre al Interlocutor (DLI),
Aplazamiento de Respuesta (AR), Recepcidn de Informacién (RI), Saludo Corté (SC)
y Despedida Cortés (DC) en comparacicn con las nativas de espafol.

Estos resultados destacan las diferencias significativas en la utilizacién de
estrategias de rechazo entre hablantes nativos de chino y espafol, proporcionando una
base sdida para abordar las implicaciones de estas variaciones en nuestro andisis.

Basandonos en los resultados del andisis del corpus, hemos desarrollado una
clasificacicn de la transferencia de la lengua materna, adaptada de la clasificacicn
propuesta por Shea (2003, pp. 42-43). Identificamos distintos grados de transferencia
de la lengua materna:

e Transferencia fuerte: Consideramos que hay una transferencia fuerte
cuando las hablantes nativas de espafbl muestran una frecuencia
significativamente mayor o menor en una estrategia en comparacién con
las nativas de chino. Adem&, las estudiantes sinohablantes de ELE son
estad Bticamente indistinguibles de las nativas de chino pero
significativamente diferentes de las hablantes nativas de espafol. En otras
palabras, las hablantes no nativas se comportan de manera similar a las

nativas de su lengua materna y no a las nativas de la lengua meta.
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Transferencia débil: Consideramos que hay una transferencia dévil cuando
las frecuencias de estrategias difieren significativamente entre las
hablantes nativas de espafl y las nativas de chino. Las frecuencias de las
estudiantes sinohablantes de ELE difieren significativamente de ambos
grupos de nativas, y se sittan entre las frecuencias de las hablantes nativas
de espafdl y las nativas de chino. En otras palabras, la produccicn de las
hablantes no nativas de espafdl en estos casos ocupa una posician
intermedia distintiva.

Indicios de transferencia: Consideramos que hay indicios de transferencia
cuando las frecuencias de estrategias difieren significativamente entre las
hablantes nativas de espafpl y las nativas de chino. La frecuencia de las
estudiantes sinohablantes de ELE se sit(n entre las frecuencias de las
hablantes nativas de espafbl y las nativas de chino, pero no difiere
significativamente de ambos grupos de nativas.

Ausencia de transferencia pragmédica: Se considera que hay ausencia de
transferencia pragmé&ica cuando las frecuencias de los dos grupos de
nativas de ambas lenguas difieren significativamente entre sT Adem&, las
frecuencias de las estudiantes sinohablantes de ELE y las nativas de chino
difieren significativamente, pero las frecuencias de las estudiantes
sinohablantes de ELE y las nativas de espafbl son estad sticamente
indistinguibles. Es decir, no se observa evidencia de transferencia

pragmdica cuando las estudiantes no nativas de ELE se comportan de
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manera similar a las nativas de la lengua meta en la frecuencia de una
estrategia y difieren significativamente de las nativas de su lengua materna.
e No aplicable: El concepto de transferencia pragmé&ica se considera no
aplicable cuando los dos grupos de hablantes nativas de ambas lenguas son
estad Bticamente indistinguibles en la frecuencia de una estrategia
espec fica debido a la falta de condicién previa necesaria de transferencia
negativa, es decir, la ausencia de una diferencia significativa entre la

lengua materna y la lengua meta.

6.1 Transferencia en el uso de las estrategias de rechazo

En esta seccidn, abordamos los resultados relacionados con las estrategias
utilizadas en los rechazos para responder a la primera pregunta de investigacidn:
ZExisten diferencias en el empleo de estrategias de rechazo a la invitacich y a la
ayuda entre sinohablantes de espafdl con diversos contextos de aprendizaje?
Asimismo, investigamos si, en comparacicn con los estudiantes que estudian espafol
en China, estos se acercan m& a los hablantes nativos de espafol en el uso de
estrategias de rechazo, especialmente considerando el contexto de inmersicn en la
lengua meta.

Primero, discutimos si hay transferencia de la lengua materna en el nUmero
total y la frecuencia de los tres tipos de estrategias (directas, indirectas y adyacentes al
rechazo), en la Tabla 26 se presentan los grados de transferencia de la lengua materna

de ambos grupos de ELE.
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Tabla 26

Transferencia en la utilizacidn de las estrategias de rechazo empleadas al rechazar la

invitacidn y el ofrecimiento de ayuda

Estrategia Frecuencias de la estrategia Transferencia en SEC Transferencia en SEE
en los grupos HNC, SEC,
SEE, HNE
Directa 131,97, 122,134 Transferencia no aplicable Transferencia no aplicable
Indirecta 796, 691, 756, 697 No hay transferencia de la lengua | Hay transferencia fuerte de la
materna lengua materna
Adyacente al 402, 493, 608, 468 No hay transferencia de la lengua .
rechazo materna verbosidad
NUmero total 1329, 1281, 1486, 1299 Transferencia no aplicable Transferencia no aplicable

En la seccicn 5.1 se han presentado los resultados de andisis sobre las
diferencias en la frecuencia de las estrategias utilizadas por los grupos a la hora de
rechazar la invitacicn y rechazar el ofrecimiento de ayuda, y se han hallado
diferencias significativas entre los grupos en el nimero total de estrategias de rechazo,
también en la frecuencia de las estrategias directas, indirectas y adyacentes al rechazo.
Sin embargo, en el nUmero total de estrategias y la frecuencia de las estrategias
directas, no es aplicable la transferencia negativa de la lengua materna por falta de
diferencia significativa entre ambos grupos de control. De hecho, se observa que en el
grupo SEE se usa significativamente m& estrategias que en los otros tres grupos, es
decir, en el grupo SEE se observa el fendneno de la verbosidad. Este hallazgo sobre
el fendneno de la verbosidad concuerda con lo encontrado en el estudio de F&ix-

Brasdefer (2004), donde descubridque las alumnas estadounidenses de espafdl como
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lengua extranjera, con experiencia de inmersic en la lengua meta, utilizaron muchas
m& estrategias que las hablantes nativas de espafl al producir rechazos. Adem&, el
autor encontr® que los estudiantes no nativos con estancia en la lengua meta
emplearon m& estrategias de rechazo que los estudiantes no nativos sin experiencia
en la lengua meta (F&ix-Brasdefer, 2013). Ren (2012) tambié indica en su estudio
que, después de cuatro meses de estudio en la comunidad de L2, los estudiantes no
nativos ya han adquirido m& tipos de estrategias de rechazo y adyacentes al rechazo
de L2. En cuanto a la frecuencia de las estrategias directas, en el grupo SEC se
utilizan significativamente menos estrategias directas que ambos grupos de control.

En la frecuencia de las estrategias adyacentes al rechazo, los estudiantes del
grupo SEC se aproximan a los hablantes nativos de espafol, es decir, en el grupo SEC
no hay transferencia de la lengua materna, mientras que en el grupo SEE se observa el
fendneno de la verbosidad, lo que no concuerda con la hip&esis 1.

En cuanto a la frecuencia de las estrategias indirectas, el grupo SEC se
asemeja al grupo HNE, mientras que el grupo SEE se aproxima al grupo HNC. Es
decir, en el grupo SEC no se observa transferencia de la lengua materna, pero en el
grupo SEE se evidencia una transferencia significativa de la lengua materna, lo cual
no concuerda con la hip&esis 1.

Pasamos ahora a sefular aquellas estrategias en las que la transferencia
negativa de la lengua materna no es aplicable debido a la falta de divergencia
significativa entre los grupos de control. No se hallan diferencias significativas entre

los grupos en la frecuencia de dos estrategias directas —Verbo Realizativo (VR) y
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Capacidad Negativa o Voluntad Negativa (CN/VN)—; once estrategias indirectas —
L&tima (La), Declaracidnh de Desconfianza (DD), Declaracién de Alternativa (DA),
Establecimiento de Condiciones para una Aceptacich (ECA), Declaracicn de
Sentimiento Negativo (DSN), Peticicn de Comprensicn (PC), Aceptacicn que
Funciona como un Rechazo (AFR), Broma (Br), Evitacicn o Salida (ES), Evasivas
(Ev) y Promesa de Intentar Complir (PIC)—; y tres estrategias adyacentes al rechazos
—Deseo (De), Solicitud de Informacicn (SI) y Expresicn de Estmulo o Amistad
(EEA)—.

Centréndonos en las estrategias de rechazo con diferencias significativas entre
los grupos, podemos notar distintos niveles de transferencia de la lengua materna, que
hemos agrupado en la Tabla 27 para facilitar la discusién de resultados.

Como se ve en la Tabla 27, no se aplica la transferencia de la lengua materna
por falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control en el uso de la
estrategia directa Negacidn (Ne), dos estrategias indirectas —Declaracicn de
Consecuencia Negativa (DCN) y Repeticicn de Parte de la Peticién (RPP)—, y cinco
adyacentes al rechazo —Agradecimiento (Ag), Elogio (El), Declaracicn de Opinicn
Positiva o Sentimiento Positivo (DOP/SP), Declaracién de VVoluntad Positiva (DVP) y

Declaracién de Empat & (DE)—.
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Tabla 27

Transferencia en la utilizacidn de las estrategias de rechazo empleadas al rechazar la

rechazo

invitacidn y el ofrecimiento de ayuda

SEE: 307, HNE: 276

Tipo de Estrategia Frecuencia de la Transferencia en SEC Transferencia en SEE
Estrategia estrategia en cada
grupo
Directa Negacién (Ne) HNC: 45, SEC: 20, Transferencia no Transferencia no
SEE: 20, HNE: 43 aplicable aplicable
Indirecta Disculpa (Di) HNC: 66, SEC: 85, Transferencia fuerte de la | Transferencia fuerte de
SEE: 77, HNE: 25 lengua materna la lengua materna
Excusa (Ex) HNC: 397, SEC: 346, | Transferencia débil de la | Transferencia dévil de
SEE: 334, HNE: 294 lengua materna la lengua materna
Promesa de Aceptaciécn | HNC: 16, SEC: 5, No hay transferencia de No hay transferencia de
Futura (PAF) SEE: 8, HNE:4, la lengua materna la lengua materna
Declaracién de HNC: 13, SEC: 23,
Principios o Filosof & SEE: 23, HNE: 33 Indicio de transferencia Indicio de transferencia
(DP/DF)
Declaracién de HNC: 12, SEC: 21, Transferencia no Transferencia no
Consecuencia Negativa | SEE: 9, HNE: 7 aplicable aplicable
(DCN)
Dejar Libre al HNC: 73, SEC: 54, Transferencia fuerte de la | Transferencia débil de
Interlocutor (DLI) SEE: 132, HNE: 188 lengua materna la lengua materna
Cambio de Tema (CT) HNC: 130, SEC: 76, Transferencia dévil de la | Transferencia dévil de
SEE: 84, HNE: 49 lengua materna la lengua materna
Repeticicn de Parte de HNC: 13, SEC: 3, Transferencia no Transferencia no
la Peticicn (RPP) SEE: 5, HNE: 10 aplicable aplicable
Aplazamiento de HNC: 2, SEC: 1, Transferencia fuerte de la Indicio de transferencia
Respuesta (AR) SEE: 4, HNE: 9 lengua materna.
Adyacente ) . Transferencia no Transferencia no
al rechazo Agradecimiento (Ag) HINC: 267, SEC: 308, aplicable aplicable

Elogio (El)

HNC: 2, SEC: 27
SEE: 36, HNE: 4

Transferencia no
aplicable

Transferencia no
aplicable

Declaracién de Opinicn
Positiva o Sentimiento
Positivo (DOP/SP)

HNC: 26, SEC: 35,
SEE: 83, HNE: 32

Transferencia no
aplicable

Transferencia no
aplicable

Declaracién de
Voluntad Positiva
(DVP)

HNC: 19, SEC: 69,
SEE: 73, HNE: 22

Transferencia no
aplicable

Transferencia no
aplicable

Declaracién de Empat &
(DE)

HNC: 75, SEC: 43,
SEE: 82, HNE: 86

Transferencia no
aplicable

Transferencia no
aplicable

Recepcicn de HNC:2, SEC: 0, Transferencia fuerte de la | No hay transferencia de
Informacicn (RI) SEE:9, HNE: 15 lengua materna la lengua materna
. HNC:4, SEC:3, Transferencia fuerte de la | Transferencia fuerte de
Saludo Cortes (SC) SEE:4, HNE: 16 lengua materna la lengua materna
HNC: 1, SEC: 3, Transferencia fuerte de la | No hay transferencia de

Despedida Cortés (DC)

SEE:11, HNE: 13

lengua materna

la lengua materna
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Entre ellas, podemos encontrar que los dos grupos de estudiantes chinos de
ELE emplean significativamente menos la estrategia directa Negacid (Ne). En las
estrategias de Elogio (El) y Declaracicn de Voluntad Positiva (DVP), se evidencia el
fendmeno de la verbosidad en ambos grupos de ELE. Asimismo, en la Declaracicn de
Opinidn Positiva 0 Sentimiento Positivo (DOP/SP), se observa también el fendmeno
de la verbosidad en el grupo SEE. Los dos grupos expresan mucho m&
agradecimiento que los dos grupos de control. Adem&, en el grupo SEC se
encuentran significativamente menos casos de la estrategia adyacente al rechazo
Declaracién de Empat & (DE) que en el resto de los grupos.

Por otra parte, podemos notar que en ambos grupos de ELE no se observa
distintos niveles de transferencia de la lengua materna en la utilizacién de cinco
estrategias —Disculpa (Di), Excusa (Ex), Promesa de Aceptacicn Futura (PAF),
Cambio de Tema (CT), y Saludo Corté& (SC)—. Es decir, en la utilizacién de dichas
estrategias, los estudiantes del grupo SEE no muestran una tendencia a aproximarse
m& a los hablantes nativos de espafpl, lo que significa que los resultados no
concuerdan con la hip&esis 1. Como se puede apreciar en la Tabla 27, el grupo de
hablantes nativos de chino presenta significativamente m& casos de la estrategia
Disculpa (Di), lo cual se alinea con los resultados del estudio de N. Wang (2012).
Espec ficamente, se destaca que los hablantes chinos tienden a ofrecer disculpas m&
de una vez al realizar un rechazo, una pratica que es escasamente observada en los
datos de hablantes nativos de espafl. Estos resultados estan en | mea con el hecho de

que la modestia sea una de las cuatro dimensiones clave del concepto de cortes m en la
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cultura china, seg(n la propuesta de Gu (1990, p. 239). En situaciones de rechazo, los
chinos suelen experimentar un sentimiento de pena y tienden a disculparse con su
interlocutor. Esta pré&tica podr R interpretarse como una forma de autodenigracidn,
destinada a evitar que su respuesta negativa sea percibida como grosera o arrogante.
En ambos grupos de ELE se observa la transferencia pragmédica de su lengua materna
en el uso de disculpas.

Por dtimo, en el uso de la estrategia Dejar Libre al Interlocutor (DLI), en el
grupo SEC se observa evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna, y en el
grupo SEE, transferencia débil de la lengua materna; es decir, en comparacicn con el
grupo SEC, los estudiantes del grupo SEE se acercan m& a los hablantes nativos de
espafdl. En las estrategias Recepcidn de Informacicn (RI) y Despedida Corté& (DC),
en los datos del grupo SEC hay transferencia fuerte de la lengua materna y en el grupo
SEE, no hay transferencia de la lengua materna, es decir, los estudiantes del grupo
SEE se aproximan a los hablantes nativos de espafl, y los del grupo SEC se acercan
a los nativos de chino. Adem&, en la estrategia Aplazamiento de Respuesta (AR), en
el grupo SEC hay transferencia fuerte de la lengua materna, y en el grupo SEE, se
puede considerar como un indicio de transferencia de la lengua materna debido a que
el grupo SEE se sitta en la posicidn intermedia entre el grupo HNC y el grupo HNE,
y este grupo no difiere significativamente de los grupos HNC y HNE,
respectivamente. Considerados los resultados globalmente, podemos decir que los

estudiantes del grupo SEE muestran una mayor aproximacicn a los hablantes nativos
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de espafbl en comparaciédn con los estudiantes del grupo SEC. Por tanto, los
hallazgos relacionados con estas cuatro estrategias respaldan la hip&esis 1.

En los siguientes parafos identificaremos las estrategias que no son utilizadas
por los informantes de cada grupo en sus respuestas a las invitaciones y ofrecimientos
de ayuda, centr&donos en las estrategias espec ficas de rechazo empleadas por cada
grupo. Primero, en el grupo HNC y el grupo SEE no hay ningtn caso de la estrategia
directa Verbo Realizativo (VR), como “Rechazaré la invitacicn” o “tengo que
rechazarte”; en el grupo SEC, igual que en el grupo HNE, se observan dos casos.

En cuanto a las estratgias indirectas, con la estrategia Declaracicn de
Desconfianza (DD) ocurre lo mismo que con la estrategia Verbo Realizativo (VR), es
decir, en el grupo HNC vy el grupo SEE no se usa Declaracién de Desconfianza (DD),
pero en el grupo SEC, igual que en el grupo HNE, se observan dos casos. En el grupo
SEC y el grupo HNE no hay ningtn caso de la estrategia Declaracicn de Sentimiento
Negativo (DSN), pero en el grupo SEE se observa un caso, igual que en el grupo
HNC.

En relacidn con la estrategia indirecta "Broma" (Br), cabe destacar que no es
empleada por los informantes de ambos grupos de ELE. Esta diferencia es notable en
comparacié con el grupo HNC y el grupo HNE, donde se evidencian uno y dos casos
de esta estrategia en sus respuestas a las invitaciones, respectivamente (consultar
ejemplos a y b, observados en los grupos de hablantes nativos de ambas lenguas). La

inexistencia del uso de Broma (Br) en ambos grupos de ELE se atribuir & a que los
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estudiantes ELE de nivel intermedio aln no confin en su capacidad para hacer

bromas de manera apropiada en espafl en situaciones sociales.

a. W, PABMPKLEHF, AL, REEINHIER T ZE

HE AN, g, (Traduccidn mm: Gracias por la invitacidn, pero

tengo otra cosa que hacer ese d B, asique no iré Seraméds divertido sin

profesores PM, jaja) (12906)

b. §Oh! Gracias por la invitacicn, pero no me gustan demasiado las fiestas.

Espero que os lo pasé@s bien. Pero no hagdas demasiadas locunas, ¢de

acuerdo? Jaja. (41310)

En cuanto a la estrategia de "Evitacicn o Salida" (ES), es relevante sefalar que
no es empleada por los participantes de los tres grupos chinos. Unicamente se observa
un caso en el grupo HNE, espec ficamente en un rechazo a una invitacidn. (vése el
ejemplo c).

c. No lo sab®... A ver si puedo asistir, gracias por la invitacién. Me tengo

que ir, nos vemos. (42008)

Este patrén espec fico de expresar una aceptacicn que en realidad funciona
como un rechazo es una estrategia comtUnmente utilizada en los rechazos entre
hablantes chinos. En ocasiones, los chinos optan por manifestar inicialmente una
aceptacicn, la cual actta como un rechazo real, con el prop&ito de preservar la
imagen de su interlocutor y evitar una respuesta negativa directa. Posteriormente,

como se evidencia en el ejemplo f, ofrecen una disculpa para explicar la posibilidad
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de no poder asistir o establecen condiciones para aceptar la invitacicn en el futuro,
como se ilustra en los ejemplos d y e.
d. ZFW, Wi, HEE G, ZEA N EEEZ . (Traduccidh m&:
Vale, gracias, verécdano me va y asistirési tengo tiempo. ) (11901)
e. Vale. Si tengo tiempo después del trabajo, voy a asistir. (22010)

f. Ah québien! Quizame apunto, pero tenemos un examen este viernes que

acaba el curso y tendria que repasar la clase... si no voy, pasadlo bomba!
(31904)

En el grupo SEC, la estrategia de "Promesa de Intentar Cumplir” (PIC) no se
emplea, a diferencia de los otros grupos donde se observa su utilizacién en algunos
€asos:

0. BHEIHIE T, R 5L H g, ATRES A TR

NP FRI i, GRS K 2549 ! (Traduccidn m&: jGracias por

la invitacidn, tengo algunos asuntos de familia este viernes y puede que no

pueda asistir a esta fiesta, jpero me organizarépara intentar ir!) (12911)

h. ;Este viernes? Me gustaria ir! emm... pero es que no estoy segura si tengo

que esperar al propietario de mi casa ese dia... pero intento ir! ¢usted va

air? (31311)
i. Seramuy genial! Me encantar R asistir, pero pero no sési puedo asistir,

lo intentaréde todas maneras. (42406)

En los rechazos de las hablantes nativas de chino, no se encuentra ningtn caso

de "Solicitud de Informacicn™ (SlI), y en los de las nativas de espafol, tampoco se
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halla el uso de "Expresién de Estmulo o Amistad" (EEA). Similarmente, al igual que
las nativas de espaidl, las participantes del grupo SEE tampoco usan en sus rechazos
la estrategia "Expresicn de Estmulo o Amistad" (EEA). En los datos del grupo SEC,
por otro lado, no se emplean las estrategias "Solicitud de Informacicn” (SI) y

"Recepcidn de Informacicn” (RI).

Resumen de respuesta a la Pregunta de la investigacicn 1:

A través del andisis de todos los rechazos a la invitacidn y al ofrecimiento de
ayuda, observamos que en los datos de todos los grupos se han utilizado tres
estrategias directas, veinte estrategias indirectas y once estrategias adyacentes al
rechazo. Sin embargo, no es posible aplicar la transferencia de la lengua materna
debido a la falta de lengua materna en el nimero total de todas las estrategias, as¥
como en el ndmero total de las estrategias directas. Esto se refleja también en la
frecuencia de tres estrategias directas, trece estrategias indirectas y ocho adyacentes al
rechazo. La Tabla 28 compara la utilizacié de estrategias de rechazo en los dos

grupos de ELE segtn el grado de transferencia de la lengua materna.
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Grado de transferencia en las estrategias de rechazo por parte de ambos grupos de ELE

fuerte

Dejar Libre al Interlocutor (DLI)
Aplazamiento de Respuesta (AR)

Recepcid de Informacién (RI) Saludo Cort&s
(8C)

Despedida Cortés (DC)

Grado de Grupo SEC Grupo SEE
transferencia
Transferencia Disculpa (Di) NUmero total de las estrategias indirectas

Disculpa (Di)
Saludo Corté& (SC)

Transferencia
débil

Excusa (Ex)
Cambio de Tema (CT)

Excusa (Ex)
Cambio de Tema (CT)
Dejar Libre al Interlocutor (DLI)

Indicio de
transferencia

Declaracién de Principios o Filosof & (DP/DF)

Declaracién de Principios o Filosof & (DP/DF)
Aplazamiento de Respuesta (AR)

Ausencia de
transferencia

NUmero total de las estrategias indirectas
NUmero total de las adyacentes al rechazo
Promesa de Aceptacicn Futura (PAF)

Recepcidn de Informacidn (RI)
Despedida Cortés (DC)
Promesa de Aceptacicn Futura (PAF)

No aplicable

NUmero total de todas las estrategias
NUmero total de las estrategias directas
Verbo Realizativo (VR)

Negacién (Ne)

Capacidad Negativa o Voluntad Negativa
(CN/VN)

L&tima (La)

Declaracicn de Desconfianza (DD)
Declaracicn de Alternativa (DA)
Establecimiento de Condiciones para una
Aceptacicn (ECA)

Declaracicn de Consecuencia Negativa (DCN)
Declaracicn de Sentimiento Negativo (DSN)
Peticicn de Comprensién (PC)

Aceptacidn que Funciona como un Rechazo
(AFR)

Broma (Br)

Evitacidn o Salida (ES)

Repeticicn de Parte de la Peticicn (RPP)
Evasivas (Ev)

Promesa de Intentar Complir (PIC)
Agradecimiento (Ag)

Deseo (De)

Elogio (El)

Declaracién de Opinicn Positiva o Sentimiento
Positivo (DOP/SP)

Declaracién de Voluntad Positiva (DVP)
Declaracién de Empat & (DE)
Solicitud de Informacicn (SI)
Expresicn de Estmulo o Amistad (EEA)

NUmero total de todas las estrategias
NUmero total de las estrategias directas
Verbo Realizativo (VR)

Negacién (Ne)

Capacidad Negativa o Voluntad Negativa
(CN/VN)

L&tima (La)

Declaracién de Desconfianza (DD)
Declaracicn de Alternativa (DA)
Establecimiento de Condiciones para una
Aceptacicn (ECA)

Declaracién de Consecuencia Negativa (DCN)
Declaracién de Sentimiento Negativo (DSN)
Peticicn de Comprensién (PC)

Aceptacicn que Funciona como un Rechazo
(AFR)

Broma (Br)

Evitacicn o Salida (ES)

Repeticicn de Parte de la Peticicn (RPP)
Evasivas (Ev)

Promesa de Intentar Complir (PIC)
Agradecimiento (Ag)

Deseo (De)

Elogio (El)

Declaracién de Opinicn Positiva o Sentimiento
Positivo (DOP/SP)

Declaracién de Voluntad Positiva (DVP)
Declaracién de Empat & (DE)

Solicitud de Informacicn (SI)

Expresién de Est mulo o Amistad (EEA)
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En los datos del grupo SEC se ha observado evidencia de transferencia fuerte
de la lengua materna en seis estrategias; de transferencia dévil de la lengua materna en
la frecuencia de dos estrategias indirectas. No hay transferencia negativa de la lengua
materna en el nUmero total de las estrategias indirectas ni el nUmero total de las
adyacentes al rechazo, ni en la frecuencia de una de las estrategias indirectas. En el
grupo SEE se ha identificado evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna
en el ndmero total de las estrategias indirectas, y en la frecuencia de dos estrategias;
evidencia de transferencia débil de la lengua materna en la frecuencia de tres
estrategias; y no hay transferencia negativa de la lengua materna en la frecuencia de
tres estrategias.

A partir de los resultados sobre el uso de cada uno de los recursos atenuadores,
en comparacidn con el grupo SEC, el grupo SEE muestra un menor nivel de
transferencia de la lengua materna o una tendencia a aproximarse m& a los hablantes
nativos de espafol en la utilizacién de cuatro estrategias de rechazo —Dejar Libre al
Interlocutor (DLI), Aplazamiento de Respuesta (AR), Recepcicn de Informacidn (RI)
y Despedida Corté&s (DC)—. Es decir, podemos considerar que la experiencia de
inmersi& en la lengua meta ayudard&a los estudiantes sinohablantes de ELE a reducir

la transferencia pragméiica de la lengua materna en el uso de dichas estrategias.

6.2 Transferencia en el uso de los recursos atenuadores

En este apartado se discuten los resultados sobre los recursos atenuadores

empleados en los rechazos, con el fin de dar respuesta a la pregunta de investigacicn 2.
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Antes de discutir las evidencias de transferencia de la lengua materna
encontradas en ambos grupos de ELE, se discuten los resultados de andisis
contrastivo entre el chino y el espafol, donde se comprueban diferencias significativas
entre los dos grupos de control en el nimero total de todos los recursos atenuadores,
as Icomo seis recursos atenuadores. Concretamente, en los rechazos de las hablantes
nativas de chino se registran significativamente m& casos que las nativas de espafol
en el uso de Formas de tratamiento y f&mulas apelativas (FT/FA) y Razones
objetivas (RO), y significativamente menos que las nativas de espaibl en la
utilizacidn de Verbos, construcciones verbales y part kulas discursivas que expresan
incertidumbre, incompetencia o ignorancia (I11), Construcciones justificadoras o de
excusa (Jus), Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla (ES) y Part tulas
discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor (PI).

En primer lugar, se observa que los hablantes nativos de chino emplean
significativamente m& recursos atenuadores en comparacicn con los estudiantes del
grupo SEC y los hablantes nativos de espafpl. Adem&s, los estudiantes del grupo SEE
utilizan muchos m& recursos atenuadores que los del grupo SEC y los hablantes
nativos de espafol. En cuanto a la frecuencia, el grupo SEE se sitCe en una posicicn
intermedia entre los grupos de hablantes nativos de ambas lenguas y difiere
significativamente de ambos. Es decir, en el grupo SEC no se evidencia transferencia
de la lengua materna, mientras que en el grupo SEE hay una transferencia débil de la

lengua materna.
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No obstante, es importante destacar que entre los 817 casos de atenuadores
utilizados en el grupo HNC, se encuentran 347 casos de Part tulas modales en chino
(PM), una categor R inexistente en espafdl. Estos casos representan el 42.47% de los
atenuadores utilizados en el grupo HNC, lo que indica que se trata de un recurso
lingUstico ausente en los otros tres grupos que responden en esparol.

Como hemos visto en la seccicn 5.2, en los datos de todos los grupos se
emplean diecinueve recursos atenuadores, entre ellos no se han hallado diferencias
significativas entre los grupos en la frecuencia de seis recursos atenuadores:
Impersonalizaciones (Imp), Verbos, construcciones verbales y part €ulas discursivas
modales que expresan opinién en forma de duda o de probabilidad (D/P), Omisi&n
(Om), Modificadores morfoldgicos internos: sufijos diminutivos (solo para el espafol
(MI) y Onomatopeya de la risa (OR), por eso en el uso de estos recursos atenuadores
no es aplicable la transferencia de la lengua materna por falta de diferencia
significativa entre los dos grupos de nativos.

Se han presentado en la Tabla 29 las evidencias de transferencias de la lengua
materna observadas en cada uno de los recursos atenuadores con diferencias
significativas entre los grupos. Entre ellos, no se aplica la transferencia de la lengua
materna debido a la falta de diferencia significativa entre los dos grupos de hablantes
nativos en la utilizacién de tres recursos atenuadores: Modificadores externos:
cuantificadores minimizadores (ME), Marcador de complicidad (MC) y Oracicn

interrogativa (Ol).
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Es importante destacar que el fendmeno de la verbosidad se manifiesta en el

grupo SEE al utilizar dos recursos espec ficos: Marcador de complicidad (MC) y

Oracidn interrogativa (Ol).

Tabla 29

Transferencia en la utilizacién de los recursos atenuadores empleados empleadas al rechazar

la invitacidn y el ofrecimiento de ayuda

Frecuencia del recurso
atenuador en cada grupo

Recurso atenuador

Transferencia en SEC

Transferencia en SEE

Formas de tratamiento y
famulas apelativas
(FT/FA)

HNC: 216, SEC: 65, SEE:
104, HNE: 46

No hay transferencia de la
lengua materna

Transferencia dévil de la
lengua materna

Modificadores externos:
cuantificadores
minimizadores (ME)

HNC: 14, SEC: 13, SEE: 29,
HNE: 12

Transferencia no aplicable

Transferencia no aplicable

Verbos, construcciones
verbales y part Lulas
discursivas que expresan | HNC: 4, SEC: 5, SEE: 14,
incertidumbre, HNE: 32

incompetencia o
ignorancia (1)

Transferencia fuerte de la
lengua materna

Transferencia fuerte de la
lengua materna

Transferencia no aplicable

Transferencia no aplicable
(verbosidad)

Marcador de HNC: 1, SEC: 2, SEE: 22,
complicidad (MC) HNE: 3

- HNC: 147, SEC: 127, SEE:
Razones objetivas (RO) 102, HNE: 77

Transferencia fuerte de la
lengua materna

Transferencia débil de la
lengua materna

Construcciones
justificadoras o de
excusa (Jus)

HNC: 0, SEC: 23, SEE: 59,
HNE: 30

No hay transferencia de la
lengua materna

verbosidad

Estructuras sintatticas

. HNC: 0, SEC: 4, SEE: 10,
que restringen el acto de

Transferencia fuerte de la

Transferencia dévil de la

habla (ES) HNE: 16 lengua materna lengua materna
Oracicn interrogative HNC: 0, SEC: 2, SEE: 7, Transferencia no aplicable Transferencia no aplicable
on HNE: 1 (verbosidad)

Part Tulas discursivas y

expresiones de control HNC: 1, SEC: 7, SEE: 23,

para el espafol) (TV) HNE: 39

de contacto con el HNE: 13 Indicio de transferencia verbosidad
interlocutor (CI)

Usos modalizados de los

. HNC: EC: 75, SEE: 1 . .
tiempos verbales (solo C:0, SEC: 75, S 03, verbosidad verbosidad

Interjecciones y HNC: 33, SEC: 17, SEE: 79,
vocalizaciones (Int/Voc) | HNE: 76

Transferencia fuerte de la
lengua materna

No hay transferencia de la
lengua materna

Part £ulas discursivas
modales de objetivacicn
(PDMO)

HNC: 0, SEC: 0, SEE: 5,
HNE: 10

Transferencia fuerte de la
lengua materna

Indicio de transferencia
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Se ha identificado un mayor grado de transferencia de la lengua materna en el
grupo SEC que en el grupo SEE en cuatro recursos: Razones objetivas (RO),
Estructuras sintacticas que restringen el acto de habla (ES), Interjecciones y
vocalizaciones (Int/\VVoc) y Part tulas discursivas modales de objetivacicn (PDMO).

Es decir, en el uso de estos recursos atenuadores, las estudiantes del grupo
SEE se acercan m& a las hablantes nativas de espafdl en comparacicn con las del
grupo SEC, lo que concuerda con la hip&esis 2. Estos resultados coinciden con los
hallazgos de F@&ix-Brasdefer (2004), cuyos resultados indican que los aprendices
utilizarén cada vez m& atenuadores, y las estrategias empleadas serén m& similares a
las de los nativos cuanto m& larga sea la duracién de su residencia en la comunidad
meta. En su estudio, los aprendices que llevaban m& de 9 meses viviendo en la
comunidad meta llegaron a mostrar similitudes con los hablantes nativos (F&ix-
Brasdefer, 2004, pp. 634-635).

En el empleo de Verbos, construcciones verbales y part Tulas discursivas que
expresan incertidumbre, incompetencia o ignorancia (I11), aunque el grupo SEE
difiere significativamente del grupo HNE, podemos notar en el grupo SEE una
tendencia a acercarse a los hablantes nativos de espaidl, porque los estudiantes de
este grupo lo usan m& que los participantes del grupo HNC vy el grupo SEC, lo que
también se puede considerar como un hallazgo que concuerda con la hip&esis 2.

Adem&, en el grupo SEC no se halla evidencia de transferencia de la lengua
materna, y en el grupo SEE aparece el fendneno de la verbosidad en la utilizacian de

Construcciones justificadoras o de excusa (Jus); en la utilizacicn de Usos modalizados
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de los tiempos verbales (solo para el esparpl) (TV), se observa el fendmeno de la
verbosidad en ambos grupos de ELE, pero en el grupo SEE se usa mucho m& que en
el grupo SEC. En cuanto a las Formas de tratamiento y fGmulas apelativas (FT/FA),
los chinos las emplean significativamente m& que los nativos de espafol, en el grupo
SEE se observa evidencia de transferencia débil de la lengua materna, pero en el
grupo SEC, no la hay, es decir, los estudiantes del grupo SEE se acercan m& a los
espafbles que los del grupo SEC, lo que no concuerda con la hipd&esis.

Como Gu (1990, p. 249) ha indicado, en la sociedad china la forma de
tratamiento apropiada hacia a su interlocutor en la conversacicn se considera como un
signo de ser educado, e incluso una sefal de reconocimiento del orden social
establecido, por eso los chinos prefieren usarlas al dirigirse a su interlocutor. Aunque
en el grupo SEC no hay transferencia de la lengua materna, eso no significar & que se
desvia de las normas culturales de su lengua materna en la percepcién sociocultural,
se podr & atribuir a su falta de recursos lingUsticos atenuadores, como lo que se
sefala en el estudio de F&ix-Brasdefer (2004) y Hidalgo Downing (2017).

Resumen de respuesta a la Pregunta de la investigacicn 2:

En la seccich 5.4, se han resumido los resultados sobre los recursos
atenuadores empleados en rechazos a la invitacién y al ofrecimiento de ayuda, hemos
encontrado en los datos de todos los grupos diecinueve recursos atenuadores. En la
Tabla 30 se presentan los grados de transferencia de la lengua materna en la

utilizacidn de recursos atenuadores empleados en ambos grupos de ELE.
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Tabla 30

rechazo

Grado de transferencia en las estrategias de rechazo por parte de ambos grupos de ELE

Grado de
transferencia

Grupo SEC

Grupo SEE

Transferencia
fuerte

Verbos, construcciones verbales y part Eulas
discursivas que expresan incertidumbre,
incompetencia o ignorancia (I11)

Estructuras sint&ticas que restringen el acto de
habla (ES)

Interjecciones y vocalizaciones (Int/Voc)
Razones objetivas (RO)

Part Tulas discursivas modales de objetivacién
(PDMO)

Verbos, construcciones verbales y part €ulas
discursivas que expresan incertidumbre,
incompetencia o ignorancia (I11)

Transferencia
débil

No existe ninguna evidencia de este tipo de
transferencia

NUmero total de todos los recursos atenuadores

Formas de tratamiento y f&'mulas apelativas
(FTIFA)

Razones objetivas (RO)

Indicio de
transferencia

Part Tulas discursivas y expresiones de control de
contacto con el interlocutor (CI)

Part Tulas discursivas modales de objetivacién
(PDMO)

Ausencia de
transferencia

NUmero total de todos los recursos atenuadores

Formas de tratamiento y f&mulas apelativas
(FTIFA)

Construcciones justificadoras o de excusa (Jus)

Estructuras sint&ticas que restringen el acto de
habla (ES)

Interjecciones y vocalizaciones (Int/\Voc)

No aplicable

Modificadores externos: cuantificadores
minimizadores (ME)

Marcador de complicidad (MC)

Oracicn interrogativa (Ol)

Verbos, construcciones verbales y part Eulas
discursivas modales que expresan opinicn en

forma de duda o de probabilidad (D/P)

Construcciones acotadoras de la opinicn a la
propia persona (OP)

Impersonalizaciones (Imp)
Omisién (Om)

Modificadores morfol&gicos internos: sufijos
diminutivos (solo para el espafol)

Onomatopeya de la risa (OR)

Modificadores externos: cuantificadores
minimizadores (ME)

Marcador de complicidad (MC)

Oracidn interrogativa (Ol)

Verbos, construcciones verbales y part Eulas
discursivas modales que expresan opinicn en

forma de duda o de probabilidad (D/P)

Construcciones acotadoras de la opinicn a la
propia persona (OP)

Impersonalizaciones (Imp)
Omisién (Om)

Modificadores morfol&icos internos: sufijos
diminutivos (solo para el espafl)

Onomatopeya de la risa (OR)
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En el uso de nueve recursos, no es aplicable la transferencia de la lengua
materna, ya que no hay diferencias significativas entre los dos grupos de control. En
los datos del grupo SEC se halla evidencia de transferencia fuerte de la lengua
materna en la utilizacicn de cinco recursos atenuadores, no hay transferencia de la
lengua materna en el uso de dos atenuadores. En los del grupo SEE, se observa
evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna en un recurso atenuador,
transferencia débil de la lengua materna en dos atenuadores, y no hay transferencia de
la lengua materna en un recurso atenuador. Por tanto, en el grupo SEC se observan
m& evidencias de transferencia de la lengua materna que en el grupo SEE, lo cual
concuerda con la hip&esis 2.

Analizando los resultados sobre el uso de cada uno de los recursos atenuadores,
en comparacidn con el grupo SEC, el grupo SEE muestra un menor nivel de
transferencia de la lengua materna o una tendencia a aproximarse m& a los hablantes
nativos de espafpl en la utilizacidn de cinco atenuadores: Verbos, construcciones
verbales y partTulas discursivas que expresan incertidumbre, incompetencia o
ignorancia (Il), Estructuras sint&ticas que restringen el acto de habla (ES),
Interjecciones y vocalizaciones (Int/Voc), Razones objetivas (RO) y Parttulas
discursivas modales de objetivacicn (PDMO). Es decir, estos hallazgos concuerdan

con la hip&esis 2.
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6.3 Transferencia en el contenido de estrategias de rechazo y recursos

atenuadores

En este apartado se discuten los resultados sobre el contenido de algunas
estrategias de rechazo y recursos atenuadores empleados en los rechazos, con el fin de

dar respuesta a la pregunta de la investigacicn 2.

6.3.1 Transferencia en el contenido de la estrategia Excusa

Como se han analizado los resultados sobre el contenido de la estrategia
Excusa en el aportado 5.3.1, hemos encontrado en los rechazos a la invitacidn y
rechazos al ofrecimiento de ayuda se emplean distintos subtipos de Excusa, as ique en
este aportado se discuten sus resultados respectivamente.

En primer lugar, analizando el contenido de la estrategia Excusa (EXx)
empleada en los rechazos a la invitacicn se encuentran cinco subtipos, entre ellos se
hallan diferencias significativas entre los grupos en el uso de tres subtipos: Excusa
externa con detalles (Ex-EE), Excusa externa con poco detalle [EX-EE (poco)],
Motivo personal (Ex-MP), en la Tabla 31 se presentan las evidencias de transferencia

de la lengua en su uso.
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Tabla 31

Transferencia en la utilizacidn de los subtipos de Excusa empleados en rechazos

Subtipo de Excusa Frecuencia del recurso Transferencia en SEC Transferencia en SEE

atenuador en cada grupo

Excusa externa con HNC: 67, SEC: 94, SEE: 87, | Transferencia no aplicable Transferencia no aplicable
detalles (Ex-EE) HNE: 58 (verbosidad) (verbosidad)
Excusa externa con poco HNC: 96, SEC: 55, SEE: 53, | No hay transferencia de la No hay transferencia de la
detalle [Ex-EE (poco)] HNE: 49 lengua materna lengua materna
. HNC: 1, SEC: 3, SEE: 5, Transferencia fuerte de la o .
Motivo personal (Ex-MP) Indicio de transferencia
HNE: 10 lengua materna

En cuanto al uso del subtipo Excusa externa con detalles (Ex-EE), no se
evidencia transferencia de la lengua materna debido a la falta de diferencia
significativa entre los dos grupos de control. No obstante, en ambos grupos de ELE se
registran significativamente m& casos que en los grupos de control correspondientes.
Por otro lado, se observa una mayor frecuencia de Excusa externa con poco detalle
[Ex-EE (poco)] en el grupo HNC en comparacicn con los otros tres grupos, indicando
que ambos grupos de ELE tienden a acercarse al patrén del grupo HNE, donde no se

presenta transferencia de la lengua materna.

En lo que respecta al subtipo Motivo personal (Ex-MP), se identifica evidencia
de transferencia fuerte de la lengua materna en el grupo SEC. Aunque el grupo SEE
no difiere significativamente de los grupos de control, se encuentra en una posicicn
intermedia entre ambos grupos de ELE, sugiriendo indicios de transferencia de la
lengua materna. Esto implica que los estudiantes del grupo SEC muestran similitudes

con los hablantes nativos de chino, mientras que los del grupo SEE tienden a
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acercarse m& a los hablantes nativos de espafpl. Estos resultados respaldan la
hipQesis 3.

Tras examinar los patrones de cada uno de los subtipos de Excusa utilizados
en los rechazos a la invitacidn, se destaca que el subtipo Excusa poco detallada [Ex-
EE (poco)] es el m& prevalente entre las hablantes nativas de chino. Por otro lado, el
subtipo Excusa externa detallada (Ex-EE) es el m& comtn entre las hablantes nativas
de espafpl y ambos grupos de ELE. Este hallazgo de la preferencia a las excusas
detalladas de los espafbles concuerda con los resultados del estudio de Binti Ismail
(2013), cuyos resultados revelan que los espafbles proporcionan m& excusas
expl Titas que los malayos. De acuerdo con Binti Ismail (2013, p. 774), esta
disparidad puede explicarse por las diferencias culturales entre Occidente y Oriente:
mientras que en las culturas occidentales es comtn proporcionar informacicn de
manera expl Tita, en las culturas orientales se tiende a ofrecer detalles limitados, ya
que se consideran ciertos aspectos como personales. Este fendmneno también ha sido
seralado en el estudio de Triandis (1995).

En los datos de las hablantes nativas de chino se encuentra solo un caso del
subtipo Motivo personal que son cosas menores que uno podr & descartar (Ex-MP), en
la situacidn 10, es decir, rechazar a una persona de bajo poder relativo y con corta
distancia; mientras que en los datos de las hablantes nativas de espafol, diez casos en
total —ocho casos en la situacicn 1 y dos casos en la situacian 11—, lo que significa
que la mayor & de los motivos personales se usan como excusa cuando las nativas

esparolas justifican su rechazo a una persona con corta distancia de mismo poder

268



6. Discusicn de los resultados

relativo, y pocos se usan al rechazar una persona con corta distancia de alto poder
relativo. A partir de las diferencias en la utilizacicn de motivos personales entre
ambos grupos de control, podemos ver que en contraste con las hablantes nativas de
chino, las informantes nativas espafblas dan m& motivos personales como excusa, lo
que concuerda con los resultados de Binti Ismail (2013, p. 775). En su investigacidn,
se evidencia que los espafbles tienden a ofrecer m& motivos personales, mientras que
los malayos recurren con mayor frecuencia a excusas externas relacionadas con otras
personas. Esta tendencia podr® atribuirse a las diferencias entre las culturas
colectivistas e individualistas. En las culturas colectivistas, como la china y la malaya,
se priorizan los intereses del grupo sobre los del individuo. En contraste, en la cultura
espaidla, considerada como individualista, los intereses individuales tienen mayor
relevancia que los del grupo.

En los datos del grupo SEC se hallan dos casos en la situacién 1y un caso en
la situacidn 8, es decir, se emplea este subtipo al rechazar a una persona con corta
distancia de mismo poder relativo y una persona con larga distancia de alto poder
relativo. Y en los datos del grupo SEE, cuatro casos en la situacicn 1y un caso en la
situacidn 6 — rechazar a una persona con corta distancia de mismo poder relativo y
una persona con corta distancia de bajo poder relativo. Estos hallazgos nos permiten
considerar que en cuanto al nUmero de casos, los dos grupos de ELE se sitCan entre
los dos grupos de nativas de ambas lenguas, y ambos grupos de ELE emplean este
subtipo al rechazar a una persona con corta distancia de mismo poder relativo, igual

que las nativas de espafol; pero no lo usan al rechazar una persona con corta distancia
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de alto poder relativo, a diferencia de las participantes espafrples. Podemos ver en la
Tabla 31 que en el grupo SEC hay transferencia fuerte de la lengua materna de la
frecuencia de este subtipo de Excusa, pero en el grupo SEE aparece un indicio de
transferencia, debido a que el grupo SEE se sitta en la posicidn intermedia pero no
difiere significativamente de los dos grupos de control. Sin embargo, podemos ver
que en el grupo SEE se observa una tendencia a acercarse m& al grupo HNE, lo que
coincide con la hipdesis 3.

Las hablantes nativas de chino y los estudiantes del grupo SEE no usan el
subtipo Distanciamiento social (Ex-DS), pero en los datos de las nativas de espafdl se
observan un caso en la situacicn 1 y un caso en la situacicn 4, es decir, emplean este
subtipo al rechazar a una persona de mismo poder relativo con corta distancia o con
larga distancia. En los datos del grupo SEC, se encuentran tres casos en las
situaciones 4, 8 y 10, es decir, se lo utiliza al rechazar a las personas con larga
distancia de tres distintos grados de poder relativo.

En los rechazos al ofrecimiento de ayuda, el contenido de excusas se divide en
seis subtipos, entre ellos se hallan diferencias significativas entre tres subtipos:
Excusa externa (Ex-EE), Facilidad del trabajo (Ex-FT) y Declaracicnh de
Independencia (Ex-DI), podemos ver en la Tabla 32 las evidencias de transferencia de

la lengua materna.
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Tabla 32

Transferencia en la utilizacién de los subtipos de Excusa empleados en rechazos

Subtipo de Excusa Frecuencia del recurso Transferencia en SEC Transferencia en SEE

atenuador en cada grupo

Transferencia no aplicable
HNC: 5, SEC: 3, SEE: 13, . . .
Excusa externa (Ex-EE) HNE: 6 Transferencia no aplicable (tendencia a aparecer el
' fendmeno de la verbosidad)

Facilidad del trabajo (Ex- HNC: 55, SEC: 32, SEE: 34,

Transferencia no aplicable Transferencia no aplicable
FT) HNE: 41
Declaracicn de HNC: 161, SEC: 148, SEE: Transferencia fuerte de la No hay transferencia de la
Independencia (Ex-DI) 128, HNE: 120 lengua materna lengua materna

Como se ha visto en la Tabla 32, debido a la falta de diferencia significativa
entre los dos grupos de control, no se aplica la transferencia de la lengua materna en
el uso de Excusa externa (Ex-EE) y Facilidad del trabajo (Ex-FT). Sin embargo,
aunque en el uso de este subtipo de Excusa no se hallan diferencias significativas
entre el grupo SEE y el grupo HNE, en los datos del grupo SEE se encuentran mucho
casos que en los de otros grupos, estos resultados nos permitir &n considerar que en
los datos del grupo SEE hay una tendencia a aparecer el fendmeno de la verbosidad.
En cuanto al subtipo Declaracicn de Independencia (Ex-DI), en el grupo SEC hay
evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna, y en el grupo SEE, no hay
transferencia de la lengua materna, lo que concuerda con la hip&esis 3.

Observando la distribucicn de los seis subtipos del contenido de la estrategia
Excusa en los rechazos al ofrecimiento de ayuda, se ha notado que los primeros dos
m& usados son el subtipo Declaracicn de Independencia (Ex-DI) y el subtipo
Facilidad del trabajo (Ex-FT). Adem&, los informantes del grupo HNC emplean m&
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el subtipo Declaracién de responsabilidades en el trabajo (Ex-DR) al rechazar una
persona con larga distancia social de alto poder relativo o bajo poder relativo, o una
persona con corta distancia de bajo poder relativo (las situaciones 2, 9 y 12); mientra
que en la situacidn 2 y la situacidn 12 las participantes del grupo SEE producen m&
casos que las del grupo HNE, y en la situacicn 2 las del grupo SEC dan m& casos que
las del grupo HNE, lo que se puede considerar como una tendencia a aproximarse a

las hablantes nativas de chino observada en los dos grupos de ELE.

6.3.2 Transferencia en el contenido del recurso atenuador Forma de tratamiento y

f&mula apelativa

Como hemos analizado en la seccicn 5.3.2, todos los grupos emplean el
recurso atenuador Forma de tratamiento y f&mula apelativa (FT/FA), que muestra
acercamiento o respeto al interlocutor para suavizar la amenaza potencial de rechazo.
Se observan diferencias significativas entre los grupos en la utilizacién de los cinco
subtipos de este recurso. Las evidencias de transferencia de la lengua materna

observadas en los dos grupos de ELE se presentan en la Tabla 33.
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Transferencia en la utilizacién de los subtipos de Forma de tratamiento y f&mula apelativa

empleados en rechazos

6. Discusicn de los resultados

Subtipo de Excusa

Frecuencia del recurso

atenuador en cada grupo

Transferencia en SEC

Transferencia en SEE

Pronombre “usted” (FT-

us)

HNC: 65, SEC: 7, SEE: 12,
HNE: 1

No hay transferencia de la

lengua materna

No hay transferencia de la

lengua materna

Nombres propios (FT-NP)

HNC: 3, SEC: 0, SEE: 15,
HNE: 15

Transferencia fuerte de la

lengua materna

No hay transferencia de la

lengua materna

Cargos propios (FT-CP)

HNC: 89, SEC: 36, SEE:
35, HNE: 1

Transferencia débil de la

lengua materna

Transferencia débil de la

lengua materna

Formas de tratamiento que

HNC: 10, SEC: 11, SEE:

Transferencia no aplicable

Transferencia no aplicable

muestran carifo (FT-MC) 22, HNE: 10 (la verbosidad)
Fé@mulas apelativas HNC: 50, SEC: 11, SEE: No hay transferencia de la No hay transferencia de la
convencionalizadas (FA) 20, HNE: 20 lengua materna lengua materna

En la utilizacidn del subtipo Formas de tratamiento que muestran carifo (FT-
MC) no es aplicable la transferencia de la lengua materna por falta de diferencia
significativa entre los dos grupos de nativas de ambas lenguas, pero en el grupo SEE
se observan significativamente m& casos que en el resto de los grupos, es decir,
aparese el féomeno de la verbosidad.

En cuanto a la utilizacicn del subtipo Nombres propios (FT-NP), las
estudiantes del grupo SEC se acercan a las hablantes nativas de chino, y las del grupo
SEE, se aproximan a las hablantes nativas de espafol, es decir, en el grupo SEC hay
evidencia de transferencia fuerte de la lengua materna y en el grupo SEE no hay
transferencia de la lengua materna, lo que concuerda con la hipQesis 3.
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El subtipo Cargos propios (FT-CP) es el m& usado en los tres grupos de
participantes chinas, especialmente se halla mucho m& casos en el grupo de hablantes
nativas de chino, concretamente en los datos del grupo HNC se observan muchos
casos como “Z& il (profesora)” al rechazar a una persona de alto poder relativo, pero
mucho m& al rechazar al interlocutor con corta distancia que al rechazar al
interlocutor con larga distancia; mientras que en el grupo HNE se observa solo un
caso al rechazar a una persona con corta distancia social de alto poder relativo. En
ambos grupos de ELE se halla evidencia de transferencia dévil de la lengua materna
en su frecuencia. Igual que el grupo HNC, se usa este subtipo mucho m& al rechazar
a una persona con corta distancia social de alto poder relativo que al rechazar a una
persona con larga distancia social de alto poder relativo.

Segtn Gu (1990, p. 249), el uso de formas de tratamiento implica que el
hablante reconoce el estatus social particular o el papel social del oyente,
especialmente cuando ambos interlocutores estén en desigualdad en t&minos de poder
social o de profesicn, los inferiores tienden a optar por formas de tratamiento m&
formales para mostrar respeto a los superiores, por ejemplo, sus cargos propios, “Z
(jefe)”, “Z& M (profesor)”. Sin embargo, A los espafioles les gusta tratar a sus
familiares, parientes, amigos y jefes por sus nombre propios, lo que aumenta la
intimidad entre los interlocutores (N. Wang, 2012, p. 12).

En los datos de las hablantes nativas de chino, el subtipo Pronombre “usted”
(FT-US) es el segundo subtipo m& utilizado, pero se lo usa mucho menos en las

respuestas en espafdl producidas por otros tres grupos, sobre todo en el grupo HNE,

274



6. Discusicn de los resultados

solo un caso, en ambos grupos de ELE no hay evidencia de transferencia de la lengua
materna. Concretamente, se encuentran muchos casos del subtipo Pronombre “usted”
(FT-US) producidos por las nativas de chino al rechazar a una persona con corta
distancia social de alto poder relativo, dos veces m& que al rechazar a una persona
con larga distancia de alto poder relativo.

En el grupo HNC se encuentran significativamente m& casos de FGmulas
apelativas convencionalizadas (FA) que en el resto de los grupos, ambos grupos de
ELE se acercan a las hablantes nativas de esapfpl, donde no hay transferencia de la
lengua materna. Ahora veamos unas f&mulas apelativas convencionalizadas m&
empleadas en los datos de los hablantes nativos de chino, por ejemplo, en la situacicn
9 se hallan 27 casos, que representan m& de la mitad de casos, cuando una estudiante
de grado rechaza una ayuda ofrecida por una doctoranda de su facultad, se usa la
formula apelativa “ZH%H (hermana)”, eso es un fendmeno especifico en la cultura
china. Segtn X. Chen (1997, p. 86), eso se puede considerar como el uso generalizado
de los tiulos de parentesco, a menudo se usan entre personas que no son parientes,
para mostrar respeto e intimidad, por ejemplo, cuando un chino se encuentra con una
mujer mayor que no conoce, puede llamarla “fi[ %% (tia)” o “@i%j (abuela)”, este uso
no existe en las culturas occidentales, como la cultura espafola. Los resultados nos
dicen que los estudiantes de ambos grupos de ELE no transfirieron el uso de su lengua

materna a su produccic de rechazos en espail.
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En el uso de Pronombre “usted” (FT-US), Cargos propios (FT-CP) y F&mulas
apelativas convencionalizadas (FA), no se hallan distintos grados de transferencia de

la lengua materna.

Resumen de respuesta a la Pregunta de la investigacicn 3:

En la seccicn 5.4, se han resumido los resultados sobre el contenido de la
estrategia Excusa empleados en rechazos a la invitacidn y rechazos al ofrecimiento de
ayuda, respectivamente, hemos encontrado en los datos de rechazos a la invitacicn
cinco subtipos de Excusa, y en los de rechazos al ofrecimiento de ayuda, seis subtipos.
En la Tabla 34 se presentan los grados de transferencia de la lengua materna en la
utilizacidn de los subtipos de Excusa empleados en los rechazos a la invitacicn en

ambos grupos de ELE.

Tabla 34

Grado de transferencia en los subtipos de Excusa empleados en rechazo a la invitacién por

parte de ambos grupos de ELE

Grado de

transferencia

Grupo SEC

Grupo SEE

Transferencia

fuerte

Motivo personal (Ex-MP)

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Transferencia
débil

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Indicio de

transferencia

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Motivo personal (Ex-MP)

Ausencia de

transferencia

Excusa externa con poco detalle [Ex-EE (poco)]

Excusa externa con poco detalle [Ex-EE (poco)]

No aplicable

Excusa externa con detalles (Ex-EE)
Distanciamiento social (Ex-DS)

Aplazar la excusa (Ex-AE)

Excusa externa con detalles (Ex-EE)
Distanciamiento social (Ex-DS)

Aplazar la excusa (Ex-AE)
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Como se ha resumido en la Tabla 34, en el contenido de la estrategia Excusa
utilizada en rechazos a la invitacicn, entre los cinco subtipos de Excusa, en el uso de
tres de los cinco subtipos no es aplicable la transferencia de la lengua materna por
falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control. En el uso de subtipo
Motivo personal (Ex-MP), en el grupo SEC es m& alto el nivel de transferencia de la
lengua materna que en el grupo SEE, lo que concuerda con la hip&esis 3. En la
utilizacidn del subtipo Excusa externa con poco detalle [Ex-EE (poco)], no se
observan distintos niveles de transferencia de la lengua materna en ambos grupos de
ELE.

Y en la Tabla 35 se presentan los grados de de transferencia de la lengua
materna en la utilizacicn de los subtipos de Excusa empleados en los rechazos al
ofrecimiento de ayuda por parte de ambos grupos de ELE.

En el contenido de la estrategia Excusa usada en rechazos al ofrecimiento de
ayuda, en el uso de cinco de los seis subtipos no es aplicable la transferencia de la
lengua materna por falta de diferencia significativa entre los dos grupos de control. En
el uso de Declaracicn de Independencia (Ex-DI), el grupo SEE muestra un menor
nivel de transferencia de la lengua materna que el grupo SEC, lo que conicide con la

hipQesis 3.
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Tabla 35

Grado de transferencia en los subtipos de Excusa empleados en rechazo al ofrecimiento de

rechazo

ayuda por parte de ambos grupos de ELE

Grado de

transferencia

Grupo SEC

Grupo SEE

Transferencia

fuerte

Declaracién de Independencia (Ex-DI)

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Transferencia
débil

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Indicio de

transferencia

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Ausencia de

transferencia

No existe ninguna evidencia de este tipo de

transferencia

Declaracién de Independencia (Ex-DI)

No aplicable

Excusa externa (Ex-EE)

Facilidad del trabajo (Ex-FT)
Declaracién de responsabilidad (Ex-DR)
Interés en el trabajo (Ex-1T)

Aplazar la excusa (Ex-AE)

Excusa externa (Ex-EE)

Facilidad del trabajo (Ex-FT)
Declaracicn de responsabilidad (Ex-DR)
Interés en el trabajo (Ex-IT)

Aplazar la excusa (Ex-AE)

Analizando los resultados de los subtipos del recurso atenuador Forma de
tratamiento y f&mula apelativa utilizados en todos los rechazos, en el uso del subtipo
Formas de tratamiento que muestran carifo (FT-MC) no es aplicable la transferencia
de la lengua materna por falta de diferencia significativa entre los dos grupos de
control. En el uso de En el uso de Pronombre “usted” (FT-US), Cargos propios (FT-
CP) y FG&mulas apelativas convencionalizadas (FA), no se hallan distintos grados de
transferencia de la lengua materna. En la utilizacicn del subtipo Nombres propios (FT-
NP), el grupo SEE muestra un menor nivel de transferencia de la lengua materna que

el grupo SEC, lo que concuerda con la hip&esis 3.
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En la Tabla 36 se presentan los grados de transferencia de la lengua materna
en la utilizacicn de los subtipos del recurso atenuador Forma de tratamiento y f&mula

apelativa empleados en todos los rechazos por parte de ambos grupos de ELE.

Tabla 36

Grado de transferencia en los subtipos del recurso atenuador Forma de tratamiento y

f&mula apelativa empleados en rechazos por parte de ambos grupos de ELE

Grado de Grupo SEC Grupo SEE

transferencia

Transferencia Nombres propios (FT-NP) No existe ninguna evidencia de este tipo de
fuerte transferencia

Transferencia Cargos propios (FT-CP) Cargos propios (FT-CP)

dévil

Indicio de No existe ninguna evidencia de este tipo de No existe ninguna evidencia de este tipo de
transferencia transferencia transferencia

Ausencia de Pronombre “usted” (FT-US) Pronombre “usted” (FT-US)

transferencia F&mulas apelativas convencionalizadas (FA) Famulas apelativas convencionalizadas (FA)

Nombres propios (FT-NP)

No aplicable Formas de tratamiento que muestran carifo (FT- Formas de tratamiento que muestran carifo (FT-
MC) MC)

Como se ve en la Tabla 36, en la utilizacién del subtipo Formas de tratamiento
que muestran carifo (FT-MC) no es aplicable la transferencia de la lengua materna
por falta de diferencia significativa entre los dos grupos de nativas. Y en el uso del
subtipo Nombres propios (FT-NP), en el grupo SEC se muestra la transferencia fuerte
de la lengua materna, pero en el grupo SEE, no se la halla, es decir, en el grupo SEC
se encuentra m& evidencia de transferencia de la lengua materna, lo que coincide con
la hipotesis 3. Sin embargo, en el uso de los subtipos Pronombre “usted” (FT-US) y
FGmulas apelativas convencionalizadas (FA), no hay evidencia de transfencia de la
lengua materna en los dos grupos de ELE, es decir, no hay diferencias en ambos

grupos, lo cual no concuerda con la hipQesis 3.
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Capiulo 7 Conclusiones

El estudio ofrece nuevas clasificaciones, andisis contrastivos y evidencias
sobre la influencia de los contextos de aprendizaje en el estudio de las transferencias
pragmdicas de los estudiantes sinohablantes de ELE.

El texto proporciona una investigacicn detallada sobre la competencia
pragmdica demostrada por estudiantes sinohablantes de espafol en el acto de habla
del rechazo y si el contexto de inmersicn en el aprendizaje mejora dicha competencia.
Para establecer la existencia de transferencia pragmdica de la lengua materna, y sus
distintos grados, se comparan las producciones de rechazo de dos grupos de
estudiantes sinohablantes de ELE con estancia en Espafa o no con las de hablantes
nativas de chino y hablantes nativas de espafol.

Aportaciones metodolGyicas

La tesis no solo profundiza en la competencia pragmdica desde una
perspectiva de la interlengua, sino que también ofrece herramientas y enfoques m&
refinados para el estudio de los actos de habla, contribuyendo astal avance del
conocimiento en el campo de la pragmdica, tanto a nivel te&ico como pr&tico. Es
importante destacar las contribuciones en lo que concierne a la metodolog E:

e Uso de un cuestionario de tarea para completar con contenido detallado
(Content-enriched DCT) para obtener respuestas naturales de los

participantes.
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e Empleo de una metodolog ® de elicitacicn multimedia para capturar
respuestas ma& auténticas.

e Propuesta de una clasificacich m& fina de transferencia de la lengua
materna, adaptada a la clasificacicn de Shea (2003, pp.42-43),
incluyendo una nueva categor B: "indicio de transferencia". Esto
representa un avance en la comprensicn de cdno los aprendices
aplican aspectos de su lengua materna al aprender una nueva lengua,
especialmente en situaciones de rechazo.

e Nueva Taxonom & y Clasificacid: Introduce una nueva taxonom & de
estrategias de rechazo y una clasificacin de recursos atenuadores,
queww proporciona herramientas m& precisas y refinadas para el

estudio de los actos de habla.

En lo que concierne a las contribuciones emp Ticas:

Andisis contrastivo espafbl-chino. Los resultados son relevantes para el andisis

contrastivo espafrl-chino. Se realiza un andisis contrastivo de las estrategias y

palabras atenuantes utilizadas por hablantes nativas de chino y de espafol en la

produccidn de rechazo. Se identifican diferencias significativas en las estrategias de

rechazo y en el uso de recursos atenuadores entre los dos grupos:

(1) Las hablantes nativas de chino emplean significativamente m& estrategias
indirectas que las nativas de espafol, pero usan significativamente menos
adyacentes al rechazo que las nativas de espafbl. Los dos grupos de nativas

muestran diferencias en la preferencia de emplear las estrategias. Comparando las
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frecuencias de cada una de las estrategias de rechazo, hemos encontrado que en
su mayor & no se halla diferencia significativa entre los dos grupos de nativas de
ambas lenguas, es decir, tres estrategias directas, trece estrategias indirectas y
ocho adyancentes al rechazo.

(2) En cuanto al uso de recursos atenuadores empleados en los rechazos, hemos
notado que en los rechazos producidos las hablnates nativas de chino se usan
menos tipos de recursos atenuadores que los rechazos realizados por las nativas
esparblas. Aparte de los tres recursos espec ficos para el chino o el espafol,
comparando las frecuencias de cada uno de los recursos atenuadores, se halla
diferencias significativas entre los dos grupos de nativas en la utilizacién de ocho
recursos atenuadores.

Al analizar el contenido de la estrategia Excusa, la m& utilizada en todos los
grupos de control, se observa que en los rechazos a la invitacidn, las hablantes chinas
tienden a ofrecer excusas externas con pocos detalles, mientras que las hablantes
espafblas prefieren brindar m& detalles en sus excusas externas al rechazar. En este
contexto, las nativas espafblas proporcionan m& motivos personales que las chinas.
Ademd de las excusas externas y los motivos personales, las espafblas ofrecen m&
subtipos de contenido de excusa, como la distancia social y el aplazamiento de la
excusa, que no se observan en los datos en chino.

En cuanto a los rechazos al ofrecimiento de ayuda, las hablantes nativas de
espafol emplean m& subtipos de Excusa que las nativas de chino. En los datos de las

hablantes nativas chinas, no se encuentra ningtn caso del subtipo Ex-IT (interés en el
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trabajo) y del subtipo Ex-AE (aplazar la excusa). En la mayor & de los subtipos, no se
hallan diferencias significativas entre los dos grupos de nativas, excepto en el subtipo
Declaracicn de Independencia (Ex-DI), donde las hablantes chinas utilizan
significativamente m& este subtipo que las hablantes espafolas.

En el contenido del recurso atenuador "Formas de tratamiento y FGmulas

apelativas convencionalizadas"”, se observan diferencias significativas en varios
subtipos entre las hablantes chinas y las espaflas. Por ejemplo, en comparacién con
las nativas espafolas, las chinas producen significativamente m& casos de uso del
pronombre "usted", cargos propios y f&mulas apelativas convencionalizadas, pero
significativamente menos casos de uso de nombres propios.
Andisis de transferencias en los aprendices chinos ELE. La tesis examina los
comportamientos de rechazo de estudiantes chinos nativos de espafpl desde una
perspectiva de la interlengua. Esto implica un andisis m& profundo de cdmno los
aprendices sinohablantes de espafbl desarrollan su competencia pragmdica. Se
examinan los niveles de transferencia negativa de la lengua materna en dos grupos
con distintos contextos de aprendizaje. Se observa una tendencia a aproximarse m& a
las normas de la lengua meta en el grupo con contexto de inmersicn.

Del andisis sobre los niveles de transferencia negativa de la lengua materna de
ambos grupos de estudiantes sinohablantes de ELE se desprenden las siguientes
conclusiones:

(1) Por un lado, en consideracia del ndmero de las evidencias de transferencia de la

lengua materna observadas en ambos grupos de ELE, hemos visto m& evidencias
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en el grupo SEC que el grupo SEE; por otro lado, se han identificado en el grupo
SEE los niveles m& bajos de transferencia de la lengua materna que en el grupo
SEC o una tendencia a acercarse m& a las hablantes nativas de espafol en la
utilizacicn de cuatro estrategias de rechazo. Sin embargo, en la mayor & de las
estrategias de rechazo, no es aplicable la transferencia de la lengua materna por
falta de diferencia significativa entre ambos grupos de control, en el uso de cinco
estrategias no se muestran diferencias en el grado de transferencia en ambos
grupos de ELE.

Igual que las conclusiones sobre el andisis de las estrategias de rechazo, por un
lado, en consideracidn del nUmero de las evidencias de transferencia de la lengua
materna observadas en ambos grupos de ELE, hemos visto m& evidencias en el
grupo SEC que el grupo SEE; por otro lado, se han identificado en el grupo SEC
los grados m& graves de transferencia que en el grupo SEE o una tendencia a
aproximarse m& a las hablantes nativas de chino en la utilizacidn de cinco
atenuadores: Verbos, construcciones verbales y parttulas discursivas que
expresan incertidumbre, incompetencia o ignorancia (I11), Estructuras sint&ticas
que restringen el acto de habla (ES), Interjecciones y vocalizaciones (Int/\oc),
Razones objetivas (RO) y Parttulas discursivas modales de objetivacicn
(PDMO). En la utilizaci&h de ocho recursos atenuadores no se aplica la
transferencia de la lengua materna debido a falta de diferencia significativa entre
ambos grupos de control y en el uso de un recurso atenuador se muestran los

mismos grados de transferencia de la lengua materna en los dos grupos de ELE.
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(3) En el analisis sobre el contenido de la estrategia Excusa ofrecida en los rechazos
a la invitacid, se ha observado el grado m& grave de transferencia en el grupo
SEC que en el grupo SEE en el uso del subtipo Motivo personal (Ex-MP), en el
uso de tres subtipos no es aplicable la transferencia de la lengua materna, y en la
utilizacicn de Excusa externa con poco detalle [Ex-EE (poco)] no se muestran
distintos grados de transferencia en ambos grupos de ELE. En los rechazos al
ofrecimiento de ayuda, solo en el grupo SEC se observa el grado m& grave de
transferencia al usar el subtipo Declaracién de Independencia (Ex-DI), pero en
otros cinco subtipos no se aplica la transferencia de la lengua materna. En cuanto
al contenido del recurso atenuador Forma de tratamiento y f&mula apelativa, en
el grupo SEC se observa el grado m& grave de transferencia que en el grupo SEE
al usar el subtipo Nombres propios (FT-NP), no es aplicable la transferencia de la
lengua materna en el uso de Formas de tratamiento que muestran carifo (FT-MC),
y en otros subtipos no son diferentes los grados de transferencia de ambos grupos

de ELE.

Efecto de los contextos de aprendizaje. El andisis sobre cdmo los contextos de
aprendizaje afectan la competencia pragméica de los estudiantes sinohablantes de
ELE sugiere que el contexto de inmersicn en la comunidad de la lengua meta
contribuye a la mejora de la competencia pragmdica, pero la transferencia de la
lengua materna persiste.

Las estudiantes con contexto de inmersicn en la comunidad de la lengua meta

muestran una tendencia a aproximarse m& a las hablantes nativas de espafrl tanto en
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el uso de estrategias de rechazo y recursos atenuadores como en sus contenidos,
aunque no es aplicable la transferencia de la lengua materna en varias estrategias de
rechazo y recursos atenuadores. Adem&, como se ha mencionado en otros estudios,
en los datos de las estudiantes no nativas de ELE con contexto de inmersicn en la
comunidad de la lengua materna se encuentran mé& estrategias de rechazo y recursos
atenuadores que en los estudiantes de ELE sin contexto de inmersicn en la lengua
materna, as imismo m& fendnenos de verbosidad.

Valor Transcultural: Aunque se centra en la interlengua, la tesis proporciona
informacicn detallada sobre el comportamiento de rechazo tanto en espafol como en
chino, ofreciendo un andisis relevante de las diferencias culturales en el acto de habla
de rechazo. Este aspecto es crucial para entender las din@micas interculturales en la
comunicacin.

Los resultados de la tesis sugieren que la ensefanza de la pragmdica en las
aulas de ELE debe ser m& espec fica y consciente de las complejidades de actos de
habla como el rechazo. La complejidad de este acto de habla requiere un alto nivel de
competencia pragmdica, lo que subraya la necesidad de abordarlo directamente en el
aula. Adem&, resalta la relevancia de la inmersién en la comunidad de la lengua meta
y la importancia de la conciencia sociocultural en la adquisicicn de competencia
pragmdica. Incluso después de un periodo de exposicicn de 10 meses, los estudiantes
a menudo muestran desviaciones, lo que destaca la importancia de una ensefanza

estructurada.
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La ensefanza de la competencia pragméica en el acto de rechazo debe hacer
hincapi€ tanto en el control de las caracter Bticas lingUsticas (recursos l&icos y
estructuras sint&ticas), como en el control de variables contextuales (normas de
cortesh de la lengua meta). De aht la crucial importancia de la conciencia
sociocultural y la competencia comunicativa intercultural en la segunda lengua. Los
profesores deben ensefar a los alumnos sobre las costumbres y normas de cortes B de
la cultura de destino para evitar malentendidos interculturales.

La comparaci& intercultural de comportamientos de rechazo proporciona a
los alumnos un canal para observar quécaracter gticas son comunes en ambas lenguas,
fomentando la transferencia positiva. Al mismo tiempo, sefala la necesidad de evitar
la transferencia negativa de normas de comportamiento que no pertenecen a la
sociedad meta.

No podemos acabar sin mencionar la necesidad de una actualizacién constante
de los hallazgos en el @nbito de la comunicacidn intercultural, especialmente en el

contexto de cambios culturales y globalizacicn en un entorno en constante evolucidn.
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Anexos

Anexo 1. Cuestionario para las hablantes nativas de chino

HWEME I

PRI A5

PRYF !

PoE PP LIED I B iR KA M PR EEA 1R 1S 5 3O R A, ANIEAERAT — Tk T
PHHEA G TG 5 L0, REMRNZ S5 E. RERIE LB, RATEREI LA
W WMARAEAE NI SR, R AR, AR S I ARA AR A AR . A i Seie
Bk DR T2 ARBETT, BATTRERAR AN A B M R

FESHE I RE T, Qo 1) 26 N A A AR5 30, AT DA I 5 72370 2 1Al . i B AN s
BT 5 AR 30 44 1 Ta]

RIS 5, LR, A stk !

P oA e NN 2

L #EAS5BRRTN: (CRRE) FFLfisHe, 735D

PEA

IS 4 «

2- /l\}\'f%‘ ;%\:

BUEPTEEE KA S &

DR Lk 5 4% -
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3. BEAHEHEM (EAMEMESTRE, flm, HEE WEE | RIE BUES. )

3.1 HMHINIES:

3.2 pri@ieiks 3Xit:

3.3 mEMHNES KITE:
~SR NI
— R A S -
—ERL / AETAEH

3.4 SORMES

3.5 BERMIES:

4. AMEKF
‘ . , E VPR BL AME K (AT LA
2 HE N = 7% A Fa o e A = JrEE=R
T ao | | T e
=gk, @R 5D
H—AME
HAME
= AME

TR (IR

5. WHME%E BB &%

PR AR (BIEAE) HiAt B SR el B o AN H UL ?

Il 2% % P AR 38 T JEAEIR

T I A

43 F O o5

MR (L35)
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TEERE 1

HR—ZBREEBEE, N7 BRI RHANRZHRE. SR2EH =, AR
TR ZRIE e — iR BUENIRITR R, #RE =, B3] 7ARMIBER—A % .
I 5 YRR T B ARG B AT NIRRT IR E AR & MR R Nz RAT
B, RIS IR RSN, HRIRA BRI AN,

PRAEFRLE IR I 2 U Xt o 3

HR—ZREEIN, ZH5HLURNTRRBIH . RERIEEERZRE, 1S
S PTEIEAE BT o X —fr FAMBEGR R 22 A R ARG R, 1R 7 AR B AE R L id
LK. WERIRIT I, IF SRR, ZArab W R — 3 Uk . & PR A A BORE
%, WEIREFH IR RGBT M. BRI

PRAEFELE TR BN 2 U)Xt o 3 -

rR—ZAP 2L, S 5HLRNRZEN T E. BERIEEESERG, JFE
S RIE G BT o XARMIBERAERZ AL R YT UF R, it — 4 AT 4R AT
PRATBE AR R EUT . 1 — 2 JLUFBRAUEIT 4 1, SRUr PF R A NBORIEZ . T2 TRt
PR, URRART ZEHACIE,  dha] AR R A5 ST (ERIRAVE RS2 ...

PRPESE 23 WIS 2 dn o o] g 5«

HR—ZBREABREE, N7 BRI RHANRZHRE. SRR, AH
TARAZRIER e — iRk (RRER] T —A L HABER IR, 8 LRI A E N
LR W YRAR A T R RIS B 28 AT — NS IR S 5 R = . M STE RIF
FIWHESIMPFE Y. X IR 2 NiZ2RA 8, JFiERtRSmn. E2RAE
BRI

PRPESE 2T I 2 a0y o) b 5«
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rR—ZEREE, Z5HLRNTRBH G THE. DERIEEESRZRIG, JFH
S2FHFTEIEE BT ARITE L HABSE R K — L R ZZE Lok, REEBM I AE
Wt g YRR T PR R 2 AR 1 2 L dh R R B A AR R SR dh A Bk
Wr iR BRI, IRIETE S 2E 0 kG BT M. T2, fhEshigh T BIFx
R HRRAE B B...

PRAEFELE TS BN 2 D )Xot o i -

rRR—ZRFEHIN, HAE— BRI R AL 2 WIRE h R R BT . S REH
=, A TRZRER R TR MOEREEE, RN RIS R YRR,
Jil Tubg BB AR B B 2AT — N RRETR I S AR =, IR R S0, HZRAE
PRI IS ...

PRAEFELE TR I 2 W) X i 3

rR—BEREE, Z5HLRNTRZEIN T DERIEEESRZRG . X
PRATBER — L RSBk, B BB R I YRS VBRI , ARIEAT A 7 223 R
PHEEAE ST M. el s iR BRSO  K T (ERIRAE RS2 ..

PRPESE 235 WIS 2 dn g o) 4 5

HR—BRERBZEE, 27 BRI RHANRZHRE. SR, AR
TARZREN e — TR BUENINIT R, R BMIr A S LR 030, —AR
ARBBRBRB ST 7R, AR AT R AL B it — ke Dt f T R R 3 =
AT NIRRT AR S, BIFRERS . ERRAEESZX RIS

PRPESE 21 I 2 An o) dh -
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rR—ZEREE, Z5HLRNTRBPH . BERIEEESRZRIG, JFH
{22 RIS STl XNARTI R A RS INPEE, REG2AE Al
PhEE b LI L ARATIET 1T, d A X S U R A AR O R, BT DAt AR R
Wr—Wro XU BRI YRR BRI, TR 3R Al AR & Tl (22
IRARREZ ...

PRAEFELE TS BN 2 D )Xot o i -

10. FRR—RZRFEHIN, HATE B /R1TR AL B2 R PR BT A5 R2 M

= AR BRZRIEENRE TR BERA AP RZINAR T, RESMAMC T —
Tike HSRIGRIEGTRG, (REERE R, NIEFREE 7 FERIRITARIER I — & F 4,
o 5 YRR A T PR ARG B AT — AN IR IR A R &, JFEEIRERZ . (=
FEVRANE R SZIX AR .

PRPEFE L3175 I 2 dn o 3of o 5 -

11 fRR—ZBRFEABKZE, ST BRI RALKZHIRE. SREH =, &H

TR ZRIER e — iR UREEREE R, WIGFREERITFERAEREIN, il d
EARARARATEE AR TR o 2t U0 ) T A AR B AT — N IR S RIS A R 2=
W AFURRE %2 EOGHR, i LS IRk 20 . (HR AR A AR IX AN

PRPEFE 217 I 2 A0 3o A 5 -

12. RR—BRZHN, Z 5HIURMNIRR TGS IERIEEAESERIG. R

PHER BRI L, AR IEAT A [ 22 AT S BT, X — A RIS —hL
AR R . Al SREARIT IR, JE LS WO R T (ERARA B ZH ...

PRPESE 235 WIS 2 dn o) dib
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Anexo 2. Cuestionario para los hablantes nativos de espafl

Cuestionario |

Querido comparero:

Soy doctoranda del Departamento de Filolog® Espafbla de la Universidad Auténoma de
Barcelona y estoy realizando una investigacién sobre el espafol para la que solicito tu
colaboracién. Tu respuesta no se considerarani correcta ni incorrecta; solo tienes que responder
tal y como lo har &s en la vida real. Todos los datos experimentales se utilizarén solo con fines
académicos, tu informacicn personal ser&estrictamente confidencial y se desvincularaen el
andlisis del resto de informacicn obtenida.

Si tienes alguna duda sobre el contenido del cuestionario, siempre puedes comunicarte con la
investigadora presente. Se calcula que el experimento durar&unos 30 minutos.

iMuch Bimas gracias por tu participacién!

Diseradora del experimento: Tingting Hou

1. Datos de contacto (informacicn personal confidencial) (Por favor, escribe con letra muy
clara)

Nombre y apellidos:

Correo electrénico:

2. Datos personales

Género:

Edad:

Lugar de nacimiento
(poblacidn, provincia, y

pas):
Nivel de estudios (] Primaria  [] Secundaria  [] Bachillerato
acabados: [IGrado o Licenciatura [ ] Ma&ter [] Doctorado

Universidad y Facultad:

Estudios que cursas:

3. Uso de lenguas y dialectos (Por favor, espec fica la variente concreta, por ejemplo,
andaluz oriental, extremef, catal&n central, y etc.)

3.1 (Cudes tu lengua dominante?

3.2 Especfica tu etnia y cultura:
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3.3 Usos m& frecuentes de lenguas y sus variantes dialectales

-En casa, con la familia:

-Con los amigos:

-En los estudios / En el trabajo (si es el caso):
3.4 Lenguay variante de tu padre:

3.5 Lengua y variante de tu madre:

4. Nivel de lenguas extranjeras

Orden de
aprendizaje de
lenguas
extranjeras

Tiempo de
Lenguas aprendizaje
(arps)

Nivel de lengua
acreditado

Auto-evaluacién del
nivel de lengua

extranjera

Primera lengua
extranjera

Segunda
lengua
extranjera

Tercera lengua
extranjera

Comentarios (opcional):

5. Experiencia de estudio o estancia en el extranjero

¢Has estudiado y vivido en otros pa ges m& de un mes?

Pa¥ y localidad Duracién de la estancia Cuando

Lengua(s)
hablada(s) en la
zona

Comentarios (opcional):
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Cuestionario Il

Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu facultad.
Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ya se ha terminado la clase de hoy y sales del
aula con una comparfera de tu clase. Ella te dice que este viernes por la noche se celebrarala
fiesta de despedida del curso de verano en la sala de actos, le parece que seramuy divertida y
te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Ta(Luéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

Eres profesora en la universidad y est& colaborando en la organizacién de un congreso en
tu facultad. Est& haciendo la preparacicn en el mostrador de recepcidn y repartiendo folletos
a los participantes. Se te acerca una estudiante de otra clase, a quien has visto alguna vez en
el pasillo del aula. Te saluda y te dice que asistiGa un seminario tuyo como oyente. Como ve
que llegan cada vez m& asistentes, se ofrece a ayudarte a repartir folletos. Pero no quieres
aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(Luéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacién de un congreso en tu
facultad. Est& preparando el mostrador de recepciédn y repartiendo folletos a los participantes.
La profesora que imparte el curso en tu clase desde hace un afb viene para asistir al
congreso. Ya han llegado muchos participantes porque no queda mucho para la inauguracién
del congreso. La profesora te dice que te puede ayudar a repartir folletos si lo necesitas. Pero
no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(Luéle dir &s exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu facultad.

Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Te encuentras con una estudiante de otra

clase a quien viste antes otras veces en la secretar & del curso. Te comunica que este viernes

por la noche se celebrar&en la sala de actos la fiesta de despedida del curso de verano y que

ella se encarga de notificarlo y de ir apuntando a la gente interesada en ir. Te dice que sera
muy divertido y te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Tua(Luéele dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):
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Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizaciéy de un congreso en tu
facultad. Est& preparando el mostrador de recepcicn. Viene una estudiante de otra clase de
tu curso, a la que has visto alguna vez en la secretar & de tu departamento. Te dice que el
coordinador del congreso le ha dicho que venga a ver cédmo va la preparacién. Ve que llegan
cada vez m& asistentes, que est& ocupada en repartir folletos y te dice que te puede ayudar.
Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(Luéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

Eres profesora en la universidad y est& impartiendo un curso de verano organizado por tu
facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Entras en el aula para dar clase, una
estudiante de tu clase te comunica que este viernes por la noche se celebrarala fiesta de
despedida del curso de verano en la sala de actos y te invita a asistir a la fiesta. Pero no
quieres aceptar la invitacian...

Ta(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacidh de un congreso en tu
facultad. Est& preparando el mostrador de recepcicn. Una comparfera de tu clase pasa por
aqu ¥ ve que llegan cada vez m& asistentes y que est& ocupada en repartir folletos, as fque se
ofrece a ayudarte a repartir folletos. Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(Luéele dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu facultad.
Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ya se ha terminado la clase de hoy y entras en
la secretar R para entregar un documento. Te atiende una secretaria a la que viste en la
inauguracicn del curso. Te anuncia que este viernes por la noche se celebrarala fiesta de
despedida del curso de verano en la sala de actos y te invita a asistir a la fiesta. Pero no
quieres aceptar la invitacian...

Tua(Luéele dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):
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Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizaciéy de un congreso en tu
facultad. Est& preparando el mostrador de recepcidn y repartiendo folletos a los participantes.
Se te acerca una estudiante de doctorado de tu facultad, a quien has visto alguna vez en
otras conferencias. Os salud&s y te dice que viene a asistir a este congreso porque le interesa
mucho el tema. Ve que llegan cada vez m& asistentes y te dice que te puede ayudar a repartir
folletos si quieres. Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(Luéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

Eres profesora en la universidad y est& impartiendo un curso de verano organizado por tu
facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ayer estuvo enferma la profesora de
otro grupo del curso y tuviste que dar una clase en su grupo. Ya se ha terminado tu clase y te
encuentras con una estudiante del grupo de tu colega en el campus. Te saluda y te comunica
que este viernes por la noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano y te invita
a ir. Pero no quieres aceptar la invitacicn...

Ta(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por tu facultad.
Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ahora te encuentras con la profesora de tu
clase en el campus, que también impartiGun curso en tu clase hace un afp. Te dice que este
viernes por la noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la sala de actos.
Cree que te interesaray por eso te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la
invitacin...

Ta(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

Eres profesora en la universidad y est& colaborando en la organizacién de un congreso en
tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcich. Llegan cada vez m& asistentes y
est& repartiendo folletos. Una estudiante de tu clase viene para asistir al congreso, te saluda
y se ofrece a ayudarte a repartirlos. Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(Luéele dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):
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Anexo 3. Cuestionario para los hablantes sinohablantes de ELE

Cuestionario |

Querido comparero:

Soy doctoranda del Departamento de Filolog® Espafpla de la Universidad Auténoma de
Barcelona y estoy realizando una investigacién sobre el espafol para la que solicito tu
colaboracién. Tu respuesta no se considerarani correcta ni incorrecta; solo tienes que responder
tal y como lo har &s en la vida real. Todos los datos experimentales se utilizarén solo con fines
académicos, tu informacicn personal ser&estrictamente confidencial y se desvincularaen el
andlisis del resto de informacicn obtenida.

Si tienes alguna duda sobre el contenido del cuestionario, siempre puedes comunicarte con la
investigadora presente. Se calcula que el experimento durar&unos 30 minutos.

iMuch Bimas gracias por tu participacién!

Diserfadora del experimento: Tingting Hou

1. Datos de contacto (informacicn personal confidencial) (Por favor, escribe con letra muy

clara)

Nombre y apellidos:

Correo electrénico:

2. Datos personales

Género:

Edad:

Lugar de nacimiento
(poblacidn, provincia, y

paF):
Nivel de estudios (] Primaria  [] Secundaria  [] Bachillerato
acabados: [IGrado o Licenciatura [ ] Ma&ter [] Doctorado

Universidad y Facultad:

Estudios que cursas:

3. Uso de lenguas y dialectos (Por favor, espec fica la variente concreta, por ejemplo, chino
mandar |, chino min nan, cantonés, tibetano, y etc.)

3.1 ¢LCudestu lengua dominante?

3.2 Espec fica tu etnia y cultura:
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3.3

-En casa, con la familia:

-Con los amigos:

Usos m& frecuentes de lenguas y sus variantes dialectales

-En los estudios / En el trabajo (si es el caso):

3.4
3.5

Lengua y variante de tu padre:

Lengua y variante de tu madre:

4. Nivel de lenguas extranjeras

Orden de
aprendizaje
de lenguas
extranjeras

Lenguas

Tiempo de
aprendizaje
(arps)

Nivel de lengua
acreditado

Auto-evaluacicn del
nivel de lengua
extranjera

Primera
lengua
extranjera

Segunda
lengua
extranjera

Tercera
lengua
extranjera

Comentarios (opcional):

5. Experiencia de estudio o estancia en el extranjero

¢ Has estudiado y vivido en alg(n pa ¥ de habla hispana m& de un mes?

Asistencia al curso de Intensidad de
~ interaccicn con
_ . . esparol durante la . .
Paky Duracicn de Cuando . . nativos (nUmero
. . ~ estancia (nUmero .
localidad la estancia (mes/afD) . promedio de
promedio de horas h
oras por
por semana)
semana)
(Has estudiado y vivido en otros pa §es m& de un mes?
L. Lengua(s)
Pat® Y localidad Duracu:n_de la Cuado (mes/af) hablada(s) en la
estancia Zona

Comentarios (opcional):
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Cuestionario 11

1. Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por
tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ya se ha terminado la
clase de hoy y sales del aula con una comparera de tu clase. Ella te dice que este
viernes por la noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la
sala de actos, le parece que seramuy divertida y te invita a asistir a la fiesta. Pero
no quieres aceptar la invitacidn...

Ta(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

2. Eres profesora en la universidad y est& colaborando en la organizacicn de un
congreso en tu facultad. Est& haciendo la preparacicn en el mostrador de
recepcid y repartiendo folletos a los participantes. Se te acerca una estudiante
de otra clase, a quien has visto alguna vez en el pasillo del aula. Te saluda y te
dice que asistiGa un seminario tuyo como oyente. Como ve que llegan cada vez
m& asistentes, se ofrece a ayudarte a repartir folletos. Pero no quieres aceptar el
ofrecimiento de ayuda...

Ta(eQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

3. Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacicn de un congreso
en tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcidn y repartiendo folletos a
los participantes. La profesora que imparte el curso en tu clase desde hace un
af viene para asistir al congreso. Ya han llegado muchos participantes porque no
queda mucho para la inauguracicn del congreso. La profesora te dice que te puede
ayudar a repartir folletos si lo necesitas. Pero no quieres aceptar el ofrecimiento de
ayuda...

Ta(Quéle dir ms exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):
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4. Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por
tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Te encuentras con una
estudiante de otra clase a quien viste antes otras veces en la secretar & del curso.
Te comunica que este viernes por la noche se celebrar&en la sala de actos la fiesta
de despedida del curso de verano y que ella se encarga de notificarlo y de ir
apuntando a la gente interesada en ir. Te dice que seramuy divertido y te invita a
asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Tua(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacian?):

5. Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacién de un congreso
en tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcicn. Viene una estudiante
de otra clase de tu curso, a la que has visto alguna vez en la secretar R de tu
departamento. Te dice que el coordinador del congreso le ha dicho que venga a ver
cano va la preparacidn. Ve que llegan cada vez m& asistentes, que est& ocupada
en repartir folletos y te dice que te puede ayudar. Pero no quieres aceptar el
ofrecimiento de ayuda...

Tua(Quéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

6. Eres profesora en la universidad y est& impartiendo un curso de verano
organizado por tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Entras
en el aula para dar clase, una estudiante de tu clase te comunica que este viernes
por la noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la sala de
actos y te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Ta(LQuéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):
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7. Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacién de un congreso
en tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcidn. Una comparera de tu
clase pasa por aqu ¥ ve que llegan cada vez m& asistentes y que est& ocupada en
repartir folletos, as¥que se ofrece a ayudarte a repartir folletos. Pero no quieres
aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Tua(eQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):

8. Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por
tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ya se ha terminado la
clase de hoy y entras en la secretar & para entregar un documento. Te atiende una
secretaria a la que viste en la inauguracicn del curso. Te anuncia que este viernes
por la noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano en la sala de
actos y te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Tua(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

9. Eres estudiante de grado y est& colaborando en la organizacién de un congreso
en tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcién y repartiendo folletos a
los participantes. Se te acerca una estudiante de doctorado de tu facultad, a
quien has visto alguna vez en otras conferencias. Os salud&s y te dice que viene a
asistir a este congreso porque le interesa mucho el tema. Ve que llegan cada vez
m& asistentes y te dice que te puede ayudar a repartir folletos si quieres. Pero no
quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(eQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):
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10. Eres profesora en la universidad y est& impartiendo un curso de verano
organizado por tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ayer
estuvo enferma la profesora de otro grupo del curso y tuviste que dar una clase en
su grupo. Ya se ha terminado tu clase y te encuentras con una estudiante del
grupo de tu colega en el campus. Te saluda y te comunica que este viernes por la
noche se celebrarala fiesta de despedida del curso de verano y te invita a ir. Pero
no quieres aceptar la invitacian...

Tua(Quéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacian?):

11. Eres estudiante de grado y est& asistiendo a un curso de verano organizado por
tu facultad. Hoy es martes y el curso se acaba este viernes. Ahora te encuentras
con la profesora de tu clase en el campus, que tambié impartiGun curso en tu
clase hace un arp. Te dice que este viernes por la noche se celebrarala fiesta de
despedida del curso de verano en la sala de actos. Cree que te interesaray por eso
te invita a asistir a la fiesta. Pero no quieres aceptar la invitacidn...

Tua(LQuéle dir Bs exactamente al rechazar la invitacicn?):

12. Eres profesora en la universidad y est& colaborando en la organizacién de un
congreso en tu facultad. Est& preparando el mostrador de recepcid. Llegan cada
vez m& asistentes y estds repartiendo folletos. Una estudiante de tu clase viene
para asistir al congreso, te saluda y se ofrece a ayudarte a repartirlos. Pero no
quieres aceptar el ofrecimiento de ayuda...

Ta(eQuéle dir Bs exactamente al rechazar el ofrecimiento de ayuda?):
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Anexo 4. Informacin de participantes

Tabla 1

Descripcién sumaria de las informaciones personales de informantes de los grupos HNC y

HNE
Informacicn Grupo HNC Grupo HNE
personales
Género Mujer Mujer
Edad 19-22 afps 19-23 ards

Lugar de nacimiento

Cinco provincias del norte (Hebei,
Shandong, Shanxi, Liaoning, Shaanxi)
y dos municipios del norte (Beijing,
Tianjin)

Alicante, Barcelona, Girona, Tarragona

Nivel de estudio

Estudiantes de grado de la Facultad de
Geograf Ry la Facultad de Periodismo

Estudiantes de grado de la Facultad de
Ciencias de la Educacidn, la Facultad de
Ciencias de la Comunicacidn, y la
Facultad de Econom & y Empresa

Etnia y cultura

Etnia han y cultura han

Etnia cauc&ica y cultura espafpla

Lengua dominante Chino mandar n Castellano
Lengua extranjera Inglés Inglés
Tiempo de 8-15 afps 10-16 afbs
aprendizaje de

inglé& (afos)

Nivel de inglé&

Intermedio (CET-4)

Intermedio (B1/B2)

Experiencia de
estudio o estancia en
el extranjero en m&
de un mes

No

No
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Tabla 2

Descripcién sumaria de las informaciones personales de informantes de los grupos SEC y

SEE
Informaci personales | Grupo SEC Grupo SEE
Género Mujer Mujer
Edad 19-23 afps 19-23 afbs
Lugar de nacimiento Seis provincias del norte (Hebei, | Seis provincias del norte (Hebei,
Shandong, Shanxi, Liaoning, Jinlin, | Shandong, Shanxi, Liaoning,
Shaanxi) y dos municipios del norte | Heilongjiang, Shaanxi) y dos
(Beijing, Tianjin) municipios del norte (Beijing,
Tianjin)

Nivel de estudio

Estudiantes de grado de la Facultad de
Filolog B Espafola

Estudiantes de grado de la Facultad
de Filolog & Espafpla y estudiantes
de méster de Filolog & Espafola

Etnia y cultura

Etnia han y cultura han

Etnia han y cultura han

Lengua dominante

Chino mandar i

Chino mandar n

Primera lengua Inglé& Inglé&s
extranjera
Tiempo de aprendizaje 8-15 afbs 10-15 afbs

de inglés (afbs)

Nivel de inglé&s

Intermedio (CET-4)

Intermedio (CET-4/ B1)

Segunda lengua Espafol Espafol
extranjera
Tiempo de aprendizaje 3 afbs 3-4 afbs

de espafl (afDs)

Nivel de espafol

EEE 4/DELE B1/DELE B2

EEE 4/DELE B1/DELE B2

Experiencia de estudio
0 estancia en Espafa en
mé& de un mes

No

ST

Duracién de la estancia
en Espafa

No

10-14 meses

Asistencia al curso de
espafol durante la
estancia en Espafa
(horas por semana)

No

16-20 horas

Intensidad de
interaccin con nativos
(horas por semana)

No

10-18 horas

Experiencia de estudio
0 estancia en otros
pa®§es en m& de un mes

No

No
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Anexo 5. Tablas de ANOVA y post hoc

5.1 Andisis cuantitativo de estrategias de rechazo

Tabla 1

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de estrategias de rechazo a la invitacicn y al ofrecimiento de ayuda

ANOVA

Estrategias (directas+indirectas+adyacentes)

Suma de | Media r Si

cuadrados 9 cuadréica 9.
Entre grupos 73.035 3 24.345 19.493 .000
Dentro de 1793.447 1436 1.249
grupos
Total 1866.483 1439
Tabla 2

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de estrategias de rechazo a la invitacicn y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: Estrategias (directas+indirectas+adyacentes)
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC 133 .083 110 -.03 .30
SEE -.436" .083 .000 -.60 -27
HNE .083 .083 .317 -.08 .25
SEC HNC -133 .083 110 -.30 .03
SEE -.569" .083 .000 -73 -41
HNE -.050 .083 .548 -21 11
SEE HNC 436" .083 .000 .27 .60
SEC .569" .083 .000 41 .73
HNE 519" .083 .000 .36 .68
HNE HNC -.083 .083 317 -25 .08
SEC .050 .083 .548 -11 21
SEE -.519" .083 .000 -.68 -.36
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 3

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de tres tipos de estrategias de rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media = Si
cuadrados g cuadrdica g
Directa Entre grupos 2.350 3 .783 3.318 .019
Dentro de grupos 338.972 1436 .236
Total 341.322 1439
Indirecta Entre grupos 20.950 3 6.983 8.084 .000
Dentro de grupos 1240.550 1436 .864
Total 1261.500 1439
Adyacentes al Entre grupos 61.474 3 20.491 29.317 .000
rechazo Dentro de grupos 1003.719 1436 .699
Total 1065.194 1439

Tabla 4

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de estrategias directas de rechazo a la invitacié y al ofrecimiento

de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: Estrategias directas
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .094" .036 .009 .02 17
SEE .025 .036 490 -.05 10
HNE -.008 .036 .818 -.08 .06
SEC HNC -.094" .036 .009 -17 -.02
SEE -.069 .036 .055 -.14 .00
HNE -.103" .036 .005 -.17 -.03
SEE HNC -.025 .036 490 -.10 .05
SEC .069 .036 .055 .00 14
HNE -.033 .036 .357 -.10 .04
HNE HNC .008 .036 .818 -.06 .08
SEC .103" .036 .005 .03 17
SEE .033 .036 .357 -.04 10
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 5

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de estrategias indirectas de rechazo a la invitacidh y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: Estrategias indirectas
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .292" .069 .000 .16 43
SEE JA11 .069 .109 -.02 .25
HNE 275" .069 .000 14 41
SEC HNC -.292" .069 .000 -43 -.16
SEE -.181" .069 .009 -.32 -.04
HNE -.017 .069 .810 -15 12
SEE HNC -111 .069 .109 -25 .02
SEC 181" .069 .009 .04 .32
HNE 164" .069 .018 .03 .30
HNE HNC -.275" .069 .000 -41 -14
SEC .017 .069 .810 -12 .15
SEE -.164" .069 .018 -.30 -.03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 6

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de estrategias adyacentes al rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: Estrategias adyacentes al rechazo
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.253" .062 .000 -.38 -.13
SEE -572" .062 .000 -.69 -.45
HNE -.183" .062 .003 -31 -.06
SEC HNC 253" .062 .000 13 .38
SEE -.319" .062 .000 -44 -.20
HNE .069 .062 .265 -.05 19
SEE HNC 572" .062 .000 45 .69
SEC 319" .062 .000 .20 A4
HNE .389" .062 .000 .27 51
HNE HNC 183" .062 .003 .06 31
SEC -.069 .062 .265 -.19 .05
SEE -.389" .062 .000 -51 -27
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 7

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de cada una de estrategias directas de rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media = Si
cuadrados 9 cuadrdiica g
VR Entre grupos .011 3 .004 1.337 261
Dentro de grupos 3.978 1436 .003
Total 3.989 1439
Ne Entre grupos 1.606 3 535 6.568 .000
Dentro de grupos 117.017 1436 .081
Total 118.622 1439
CN/VN Entre grupos 1.028 3 .343 1.777 150
Dentro de grupos 276.928 1436 193
Total 277.956 1439

Tabla 8

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia directa Ne en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: Ne
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .069" .021 .001 .03 11
SEE .069" .021 .001 .03 11
HNE .006 .021 794 -.04 .05
SEC HNC -.069" .021 .001 -11 -.03
SEE .000 .021 1.000 -.04 .04
HNE -.064" .021 .003 -11 -.02
SEE HNC -.069" .021 .001 -11 -.03
SEC .000 .021 1.000 -.04 .04
HNE -.064" .021 .003 -11 -.02
HNE HNC -.006 .021 794 -.05 .04
SEC .064" .021 .003 .02 A1
SEE .064" .021 .003 .02 11
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 9

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de cada una de estrategias indirectas de rechazo a la invitacién y al

ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media F Si
cuadrados Y cuadrdica Y.
Di Entre grupos 5.924 3 1.975 12.296 .000
Dentro de grupos 230.625 1436 .161
Total 236.549 1439
La Entre grupos .547 3 .182 2.447 .062
Dentro de grupos 107.050 1436 .075
Total 107.597 1439
Ex Entre grupos 15.019 3 5.006 16.167 .000
Dentro de grupos 444.675 1436 .310
Total 459.694 1439
DD Entre grupos .011 3 .004 1.337 .261
Dentro de grupos 3.978 1436 .003
Total 3.989 1439
DA Entre grupos .213 3 .071 1.558 .198
Dentro de grupos 65.481 1436 .046
Total 65.694 1439
ECA Entre grupos .041 3 .014 .283 .838
Dentro de grupos 69.258 1436 .048
Total 69.299 1439
PAF Entre grupos 247 3 .082 3.688 .012
Dentro de grupos 31.997 1436 .022
Total 32.244 1439
DP/DF Entre grupos .556 3 .185 3.037 .028
Dentro de grupos 87.567 1436 .061
Total 88.122 1439
DCN Entre grupos 319 3 .106 3.113 .025
Dentro de grupos 49.014 1436 .034
Total 49.333 1439
DSN Entre grupos .003 3 .001 .667 573
Dentro de grupos 1.994 1436 .001
Total 1.997 1439
PC Entre grupos .033 3 .011 1.345 .258
Dentro de grupos 11.867 1436 .008
Total 11.900 1439
DLI Entre grupos 30.724 3 10.241 34.400 .000
Dentro de grupos 427.519 1436 .298
Total 458.244 1439
AFR Entre grupos .014 3 .005 1.115 .342
Dentro de grupos 5.961 1436 .004
Total 5.975 1439
CT Entre grupos 9.452 3 3.151 15.724 .000
Dentro de grupos 287.742 1436 .200
Total 297.194 1439
Br Entre grupos .008 3 .003 1.224 .299
Dentro de grupos 2.986 1436 .002
Total 2.994 1439
ES Entre grupos .002 3 .001 1.000 .392
Dentro de grupos .997 1436 .001
Total .999 1439
RPP Entre grupos 174 3 .058 2.767 .041
Dentro de grupos 30.158 1436 .021
Total 30.333 1439
Ev Entre grupos .091 3 .030 1.932 .123
Dentro de grupos 22.542 1436 .016
Total 22.633 1439
AR Entre grupos .106 3 .035 3.215 .022
Dentro de grupos 15.717 1436 .011
Total 15.822 1439
PIC Entre grupos .014 3 .005 1.115 .342
Dentro de grupos 5.961 1436 .004
Total 5.975 1439
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Tabla 10

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta Ex en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: Ex
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC 142" .041 .001 .06 22
SEE 175" .041 .000 .09 .26
HNE .286" .041 .000 .20 37
SEC HNC -.142" .041 .001 -.22 -.06
SEE .033 .041 422 -.05 A1
HNE 144" .041 .001 .06 .23
SEE HNC -.175" .041 .000 -.26 -.09
SEC -.033 .041 422 -11 .05
HNE A117 .041 .007 .03 19
HNE HNC -.286" .041 .000 -.37 -.20
SEC -.144" .041 .001 -.23 -.06
SEE -111" .041 .007 -.19 -.03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 11

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta DLI en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: DLI
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .053 .041 195 -.03 13
SEE -.164" .041 .000 -24 -.08
HNE -.319" .041 .000 -.40 -.24
SEC HNC -.053 .041 195 -.13 .03
SEE -.217" .041 .000 -.30 -14
HNE -372" .041 .000 -45 -.29
SEE HNC 164" .041 .000 .08 24
SEC 217" .041 .000 14 .30
HNE -.156" .041 .000 -24 -.08
HNE HNC 319" .041 .000 .24 40
SEC 372" .041 .000 .29 45
SEE 156" .041 .000 .08 24
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 12

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta CT en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente; CT
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .150" .033 .000 .08 22
SEE 128" .033 .000 .06 19
HNE 225" .033 .000 .16 .29
SEC HNC -.150" .033 .000 -.22 -.08
SEE -.022 .033 .505 -.09 .04
HNE .075" .033 .025 .01 14
SEE HNC -.128" .033 .000 -.19 -.06
SEC .022 .033 .505 -.04 .09
HNE .097" .033 .004 .03 .16
HNE HNC -.225" .033 .000 -.29 -.16
SEC -.075" .033 .025 -14 -.01
SEE -.097" .033 .004 -.16 -.03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 13

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta Di en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: Di
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.053 .030 .077 -11 .01
SEE -.031 .030 .307 -.09 .03
HNE 114" .030 .000 .06 17
SEC HNC .053 .030 .077 -.01 11
SEE .022 .030 457 -.04 .08
HNE 167" .030 .000 A1 .23
SEE HNC .031 .030 .307 -.03 .09
SEC -.022 .030 457 -.08 .04
HNE 447 .030 .000 .09 .20
HNE HNC -114” .030 .000 -17 -.06
SEC -.167" .030 .000 -23 -11
SEE -.144" .030 .000 -.20 -.09
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 14

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta PAF en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente; PAF
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .031" .011 .006 .01 .05
SEE 022" .011 .046 .00 .04
HNE .033" .011 .003 .01 .06
SEC HNC -.031" .011 .006 -.05 -.01
SEE -.008 .011 454 -.03 .01
HNE .003 .011 .803 -.02 .02
SEE HNC -.022" .011 .046 -.04 .00
SEC .008 .011 454 -.01 .03
HNE .011 .011 .318 -.01 .03
HNE HNC -.033" .011 .003 -.06 -.01
SEC -.003 .011 .803 -.02 .02
SEE -011 .011 .318 -.03 .01
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 15

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategiain directa DP/DF en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: DF/DP
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.028 .018 131 -.06 .01
SEE -.028 .018 131 -.06 .01
HNE -.056" .018 .003 -.09 -.02
SEC HNC .028 .018 131 -.01 .06
SEE .000 .018 1.000 -.04 .04
HNE -.028 .018 131 -.06 .01
SEE HNC .028 .018 131 -.01 .06
SEC .000 .018 1.000 -.04 .04
HNE -.028 .018 131 -.06 .01
HNE HNC .056" .018 .003 .02 .09
SEC .028 .018 131 -.01 .06
SEE .028 .018 131 -.01 .06
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 16

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta DCN en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente; DCN
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (1-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.025 .014 .070 -.05 .00
SEE .008 .014 .545 -.02 .04
HNE .014 .014 .313 -.01 .04
SEC HNC .025 .014 .070 .00 .05
SEE .033" .014 .016 .01 .06
HNE .039" .014 .005 .01 .07
SEE HNC -.008 .014 .545 -.04 .02
SEC -.033" .014 .016 -.06 -.01
HNE .006 .014 .687 -.02 .03
HNE HNC -.014 .014 .313 -.04 .01
SEC -.039" .014 .005 -.07 -.01
SEE -.006 .014 .687 -.03 .02
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 17

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta RPP en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: RPP
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .028" .011 .010 .01 .05
SEE .022" .011 .040 .00 .04
HNE .008 .011 441 -.01 .03
SEC HNC -.028" .011 .010 -.05 -.01
SEE -.006 .011 .607 -.03 .02
HNE -.019 .011 .072 -.04 .00
SEE HNC -.022" .011 .040 -.04 .00
SEC .006 .011 .607 -.02 .03
HNE -.014 .011 199 -.04 .01
HNE HNC -.008 .011 441 -.03 .01
SEC .019 .011 .072 .00 .04
SEE .014 .011 199 -.01 .04
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 18

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia indirecta AR en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: AR
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .003 .008 722 -.01 .02
SEE -.006 .008 476 -.02 .01
HNE -.019" .008 .013 -.03 .00
SEC HNC -.003 .008 722 -.02 .01
SEE -.008 .008 .285 -.02 .01
HNE -.022" .008 .004 -.04 -.01
SEE HNC .006 .008 476 -.01 .02
SEC .008 .008 .285 -01 .02
HNE -.014 .008 .075 -.03 .00
HNE HNC .019" .008 .013 .00 .03
SEC .022" .008 .004 .01 .04
SEE .014 .008 .075 .00 .03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 19

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de cada una de estrategias adyacentes al rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media = Si
cuadrados g cuadrdica g
Ag Entre grupos 3.714 3 1.238 3.399 .017
Dentro de grupos 523.061 1436 .364
Total 526.775 1439
De Entre grupos 3.181 3 1.060 6.677 .000
Dentro de grupos 228.017 1436 .159
Total 231.197 1439
El Entre grupos 2.374 3 791 17.399 .000
Dentro de grupos 65.319 1436 .045
Total 67.694 1439
DOP/SP Entre grupos 5.535 3 1.845 14.079 .000
Dentro de grupos 188.197 1436 131
Total 193.733 1439
DVP Entre grupos 7.119 3 2.373 22.326 .000
Dentro de grupos 152.625 1436 .106
Total 159.744 1439
DE Entre grupos .008 3 .003 .246 .864
Dentro de grupos 14.836 1436 .010
Total 14.844 1439
RI Entre grupos .392 3 131 7.458 .000
Dentro de grupos 25.139 1436 .018
Total 25.531 1439
Sl Entre grupos .003 3 .001 .667 573
Dentro de grupos 1.994 1436 .001
Total 1.997 1439
SC Entre grupos 319 3 .106 5.829 .001
Dentro de grupos 26.175 1436 .018
Total 26.494 1439
DC Entre grupos .289 3 .096 5.090 .002
Dentro de grupos 27.167 1436 .019
Total 27.456 1439
EEA Entre grupos .003 3 .001 .667 573
Dentro de grupos 1.994 1436 .001
Total 1.997 1439
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Tabla 20

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente Ag en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: Ag
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (1-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.114" .045 .011 -.20 -.03
SEE -111" .045 .014 -.20 -.02
HNE -.025 .045 .578 -11 .06
SEC HNC 1147 .045 .011 .03 .20
SEE .003 .045 .951 -.09 .09
HNE .089" .045 .048 .00 .18
SEE HNC A117 .045 .014 .02 .20
SEC -.003 .045 .951 -.09 .09
HNE .086 .045 .056 .00 17
HNE HNC .025 .045 .578 -.06 A1
SEC -.089" .045 .048 -.18 .00
SEE -.086 .045 .056 -17 .00
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 21

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente De en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: De
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .089" .030 .003 .03 15
SEE -.019 .030 513 -.08 .04
HNE -.031 .030 .304 -.09 .03
SEC HNC -.089" .030 .003 -.15 -.03
SEE -.108" .030 .000 -17 -.05
HNE -.119" .030 .000 -.18 -.06
SEE HNC .019 .030 513 -.04 .08
SEC .108" .030 .000 .05 17
HNE -011 .030 .708 -.07 .05
HNE HNC .031 .030 .304 -.03 .09
SEC 119" .030 .000 .06 .18
SEE .011 .030 .708 -.05 .07
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente DOP/SP en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Anexos

Pruebas post hoc

Comparaciones mUtiples

Variable dependiente; DOP/SP

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.025 .027 .354 -.08 .03
SEE -.156" .027 .000 -21 -.10
HNE -.017 .027 537 -.07 .04
SEC HNC .025 .027 .354 -.03 .08
SEE -.131" .027 .000 -.18 -.08
HNE .008 .027 757 -.04 .06
SEE HNC .156" .027 .000 .10 21
SEC 1317 .027 .000 .08 .18
HNE 139" .027 .000 .09 19
HNE HNC .017 .027 537 -.04 .07
SEC -.008 .027 757 -.06 .04
SEE -.139" .027 .000 -.19 -.09

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 23

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente DVP en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: DVP

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.139" .024 .000 -.19 -.09
SEE -.150" .024 .000 -.20 -.10
HNE -.008 .024 732 -.06 .04
SEC HNC 139" .024 .000 .09 19
SEE -011 .024 .648 -.06 .04
HNE 131" .024 .000 .08 18
SEE HNC .150" .024 .000 .10 .20
SEC .011 .024 .648 -.04 .06
HNE 142" .024 .000 .09 19
HNE HNC .008 .024 732 -.04 .06
SEC -131" .024 .000 -.18 -.08
SEE -.142" .024 .000 -.19 -.09

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 24

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente El en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: El
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.069" .016 .000 -.10 -.04
SEE -.094" .016 .000 -13 -.06
HNE -.006 .016 727 -.04 .03
SEC HNC .069" .016 .000 .04 .10
SEE -.025 .016 116 -.06 .01
HNE .064" .016 .000 .03 .10
SEE HNC .094" .016 .000 .06 13
SEC .025 .016 116 -01 .06
HNE .089" .016 .000 .06 12
HNE HNC .006 .016 727 -.03 .04
SEC -.064" .016 .000 -.10 -.03
SEE -.089" .016 .000 -12 -.06
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 25

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente Rl en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: RI
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .006 .010 573 -.01 .02
SEE -.019" .010 .049 -.04 .00
HNE -.036" .010 .000 -.06 -.02
SEC HNC -.006 .010 573 -.02 .01
SEE -.025" .010 .011 -.04 -.01
HNE -.042" .010 .000 -.06 -.02
SEE HNC .019" .010 .049 .00 .04
SEC .025" .010 .011 .01 .04
HNE -.017 .010 .091 -.04 .00
HNE HNC .036" .010 .000 .02 .06
SEC .042" .010 .000 .02 .06
SEE .017 .010 .091 .00 .04
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 26

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente SC en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: SC
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .003 .010 .783 -.02 .02
SEE .000 .010 1.000 -.02 .02
HNE -.033" .010 .001 -.05 -01
SEC HNC -.003 .010 .783 -.02 .02
SEE -.003 .010 .783 -.02 .02
HNE -.036" .010 .000 -.06 -.02
SEE HNC .000 .010 1.000 -.02 .02
SEC .003 .010 .783 -.02 .02
HNE -.033" .010 .001 -.05 -.01
HNE HNC .033" .010 .001 .01 .05
SEC .036" .010 .000 .02 .06
SEE .033" .010 .001 .01 .05
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 27

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de la estrategia adyacente DC en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: DC
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.006 .010 .588 -.03 .01
SEE -.028" .010 .007 -.05 -01
HNE -.033" .010 .001 -.05 -.01
SEC HNC .006 .010 .588 -.01 .03
SEE -.022" .010 .030 -.04 .00
HNE -.028" .010 .007 -.05 -.01
SEE HNC .028" .010 .007 .01 .05
SEC .022" .010 .030 .00 .04
HNE -.006 .010 .588 -.03 .01
HNE HNC .033" .010 .001 .01 .05
SEC .028" .010 .007 .01 .05
SEE .006 .010 .588 -.01 .03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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5.2 Andisis cuantitativo de recursos lingUsticos atenuadores

Tabla 28
Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de recursos lingUsticos atenuadores empleados en rechazo a la

invitacidn y al ofrecimiento de ayuda

ANOVA

Recursos lingUsticos atenuadores

Suma de | Media = Si

cuadrados g cuadrdica g
Entre grupos 343.224 3 114.408 67.867 .000
Dentro de 2420.769 1436 1.686
grupos
Total 2763.994 1439
Tabla 29

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de recursos lingUsticos atenuadores empleados en rechazo a la

invitacidn y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mutiples
Variable dependiente: Recursos lingUsticos atenuadores
DMS
(U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC 1.206" .097 .000 1.02 1.40

SEE .503" .097 .000 31 .69

HNE 11117 .097 .000 .92 1.30
SEC HNC -1.206" .097 .000 -1.40 -1.02

SEE -.703" .097 .000 -.89 -.51

HNE -.094 .097 .329 -.28 .10
SEE HNC -.503" .097 .000 -.69 -31

SEC 703" .097 .000 51 .89

HNE .608" .097 .000 42 .80
HNE HNC -1.1117 .097 .000 -1.30 -.92

SEC .094 .097 .329 -.10 .28

SEE -.608" .097 .000 -.80 -42
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 30

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de cada uno de recursos lingUsticos atenuadores empleados en

rechazo a la invitacicn y al ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media F Si
cuadrados Y cuadrdica Y.
PM Entre grupos 250.852 3 83.617 350.551 .000
Dentro de grupos 342.531 1436 .239
Total 593.383 1439
FT/FA Entre grupos 48.258 3 16.086 47.555 .000
Dentro de grupos 485.742 1436 .338
Total 533.999 1439
ME Entre grupos .539 3 .180 3.383 .018
Dentro de grupos 76.250 1436 .053
Total 76.789 1439
D/P Entre grupos .814 3 271 2.152 .092
Dentro de grupos 181.050 1436 .126
Total 181.864 1439
Int/Voc Entre grupos 8.024 3 2.675 21.128 .000
Dentro de grupos 181.792 1436 127
Total 189.816 1439
Cl Entre grupos 733 3 244 7.992 .000
Dentro de grupos 43.922 1436 .031
Total 44.656 1439
1 Entre grupos 1.402 3 467 11.280 .000
Dentro de grupos 59.497 1436 .041
Total 60.899 1439
TV Entre grupos 16.619 3 5.540 42.385 .000
Dentro de grupos 187.681 1436 131
Total 204.299 1439
Jus Entre grupos 4.928 3 1.643 23.503 .000
Dentro de grupos 100.361 1436 .070
Total 105.289 1439
RO Entre grupos 7.691 3 2.564 11.922 .000
Dentro de grupos 308.803 1436 .215
Total 316.494 1439
Ol Entre grupos .081 3 .027 3.915 .008
Dentro de grupos 9.850 1436 .007
Total 9.931 1439
OP Entre grupos .039 3 .013 2.351 .071
Dentro de grupos 7.917 1436 .006
Total 7.956 1439
Oom Entre grupos .008 3 .003 2.006 111
Dentro de grupos 1.989 1436 .001
Total 1.997 1439
OR Entre grupos 147 3 .049 2411 .065
Dentro de grupos 29.228 1436 .020
Total 29.375 1439
MC Entre grupos .839 3 .280 12.311 .000
Dentro de grupos 32.617 1436 .023
Total 33.456 1439
Ml Entre grupos .002 3 .001 1.000 .392
Dentro de grupos .997 1436 .001
Total .999 1439
ES Entre grupos 408 3 .136 6.748 .000
Dentro de grupos 28.967 1436 .020
Total 29.375 1439
PDMO Entre grupos 191 3 .064 6.239 .000
Dentro de grupos 14.653 1436 .010
Total 14.844 1439
Imp Entre grupos .008 3 .003 1.224 .299
Dentro de grupos 2.986 1436 .002
Total 2.994 1439
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Tabla 31

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador FT/FA en rechazo a la invitacicn

y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: FT/FA
DMS
0] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC 419" .043 .000 .33 .50

SEE 311 .043 .000 .23 40

HNE 472" .043 .000 .39 .56
SEC HNC -.419" .043 .000 -.50 -.33

SEE -.108" .043 .013 -.19 -.02

HNE .053 .043 224 -.03 14
SEE HNC -.311" .043 .000 -.40 -.23

SEC .108" .043 .013 .02 .19

HNE 161" .043 .000 .08 .25
HNE HNC -472" .043 .000 -.56 -39

SEC -.053 .043 224 -14 .03

SEE -.161" .043 .000 -.25 -.08
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 32

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador RO en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: RO
DMS
U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC .056 .035 .108 -.01 12

SEE 125" .035 .000 .06 19

HNE 194" .035 .000 13 .26
SEC HNC -.056 .035 .108 -12 .01

SEE .069" .035 .045 .00 14

HNE 139" .035 .000 .07 21
SEE HNC -.125" .035 .000 -.19 -.06

SEC -.069" .035 .045 -14 .00

HNE .069" .035 .045 .00 14
HNE HNC -.194" .035 .000 -.26 -.13

SEC -.139" .035 .000 -21 -.07

SEE -.069" .035 .045 -14 .00
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 33

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador Int/Voc en rechazo a la invitacién

y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: Int/\Voc
DMS
0] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC .044 .027 .094 -.01 .10

SEE -.128" .027 .000 -.18 -.08

HNE -.119" .027 .000 -17 -.07
SEC HNC -.044 .027 094 -.10 .01

SEE -172" .027 .000 -.22 -12

HNE -.164" .027 .000 -.22 -11
SEE HNC 128" .027 .000 .08 .18

SEC 172" .027 .000 12 .22

HNE .008 .027 753 -.04 .06
HNE HNC 1197 .027 .000 .07 17

SEC 164" .027 .000 11 .22

SEE -.008 .027 .753 -.06 .04
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 34

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador ME en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: ME
DMS
U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC .003 017 872 -.03 .04

SEE -.042" 017 .015 -.08 -.01

HNE .006 017 746 -.03 .04
SEC HNC -.003 .017 872 -.04 .03

SEE -.044" 017 .010 -.08 -.01

HNE .003 017 872 -.03 .04
SEE HNC 042" 017 .015 .01 .08

SEC .044" 017 .010 .01 .08

HNE 047" .017 .006 .01 .08
HNE HNC -.006 017 746 -.04 .03

SEC -.003 017 872 -.04 .03

SEE -.047" 017 .006 -.08 -.01
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 35

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador Cl en rechazo a la invitacidn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente; Cl
DMS
0] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC -.017 .013 201 -.04 .01

SEE -.061" .013 .000 -.09 -.04

HNE -.033" .013 011 -.06 -.01
SEC HNC .017 .013 201 -.01 .04

SEE -.044" .013 .001 -.07 -.02

HNE -.017 .013 201 -.04 .01
SEE HNC .061" .013 .000 .04 .09

SEC 044" .013 .001 .02 .07

HNE .028" .013 .033 .00 .05
HNE HNC .033" .013 011 .01 .06

SEC .017 .013 201 -.01 .04

SEE -.028" .013 .033 -.05 .00
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 36

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador 111 en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: 111
DMS
U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC -.003 .015 .855 -.03 .03

SEE -.028 .015 .067 -.06 .00

HNE -.078" .015 .000 -1 -.05
SEC HNC .003 .015 .855 -.03 .03

SEE -.025 .015 .100 -.05 .00

HNE -.075" .015 .000 -.10 -.05
SEE HNC .028 .015 .067 .00 .06

SEC .025 .015 .100 .00 .05

HNE -.050" .015 .001 -.08 -.02
HNE HNC .078" .015 .000 .05 A1

SEC .075" .015 .000 .05 .10

SEE .050" .015 .001 .02 .08
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 37

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador Jus en rechazo a la invitacién y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: Jus
DMS
0] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC -.064" .020 .001 -.10 -.03

SEE -.164" .020 .000 -.20 -.13

HNE -.083" .020 .000 -12 -.04
SEC HNC .064" .020 .001 .03 .10

SEE -.100" .020 .000 -14 -.06

HNE -.019 .020 324 -.06 .02
SEE HNC 164" .020 .000 13 .20

SEC .100" .020 .000 .06 14

HNE .081" .020 .000 .04 12
HNE HNC .083" .020 .000 .04 12

SEC .019 .020 324 -.02 .06

SEE -.081" .020 .000 -12 -.04
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 38

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador Ol en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: Ol
DMS
U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC 1.206" .097 .000 1.02 1.40

SEE 503" .097 .000 31 .69

HNE 1.111° .097 .000 .92 1.30
SEC HNC -1.206" .097 .000 -1.40 -1.02

SEE -.703" .097 .000 -.89 -51

HNE -.094 .097 .329 -.28 .10
SEE HNC -.503" .097 .000 -.69 -31

SEC .703" .097 .000 51 .89

HNE .608" .097 .000 42 .80
HNE HNC -1.1117 .097 .000 -1.30 -.92

SEC .094 .097 .329 -.10 .28

SEE -.608" .097 .000 -.80 -42
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 39

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador MC en rechazo a la invitacidn y

al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente: MC
DMS
0] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC -.003 011 .805 -.02 .02

SEE -.058" 011 .000 -.08 -.04

HNE -.006 011 621 -.03 .02
SEC HNC .003 011 .805 -.02 .02

SEE -.056" 011 .000 -.08 -.03

HNE -.003 011 .805 -.02 .02
SEE HNC .058" 011 .000 .04 .08

SEC .056" 011 .000 .03 .08

HNE .053" 011 .000 .03 .07
HNE HNC .006 011 621 -.02 .03

SEC .003 011 .805 -.02 .02

SEE -.053" 011 .000 -.07 -.03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 40

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador ES en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: ES
DMS
U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC -011 011 294 -.03 .01

SEE -.028" 011 .009 -.05 -.01

HNE -.044" 011 .000 -.07 -.02
SEC HNC .011 011 294 -.01 .03

SEE -.017 011 116 -.04 .00

HNE -.033" 011 .002 -.05 -.01
SEE HNC .028" 011 .009 .01 .05

SEC .017 011 116 .00 .04

HNE -.017 011 116 -.04 .00
HNE HNC 044" 011 .000 .02 .07

SEC .033" 011 .002 .01 .05

SEE .017 011 116 .00 .04
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 41

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador PDMO en rechazo a la invitacién

y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mUtiples
Variable dependiente;: PDMO
DMS
0] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC .000 .008 1.000 -.01 .01

SEE -.014 .008 .065 -.03 .00

HNE -.028" .008 .000 -.04 -.01
SEC HNC .000 .008 1.000 -.01 .01

SEE -.014 .008 .065 -.03 .00

HNE -.028" .008 .000 -.04 -.01
SEE HNC .014 .008 .065 .00 .03

SEC .014 .008 .065 .00 .03

HNE -.014 .008 .065 -.03 .00
HNE HNC .028" .008 .000 .01 .04

SEC .028" .008 .000 .01 .04

SEE .014 .008 .065 .00 .03
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 42

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia del recurso lingUstico atenuador TV en rechazo a la invitacicn y al

ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: TV
DMS
U] ) Diferencia de Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al 95%
Grupo Grupo medias (I-J) L mite L mite
inferior superior

HNC SEC -.208" .027 .000 -.26 -.16

SEE -.286" .027 .000 -.34 -.23

HNE -.108" .027 .000 -.16 -.06
SEC HNC .208" .027 .000 .16 .26

SEE -.078" .027 .004 -.13 -.02

HNE .100" .027 .000 .05 15
SEE HNC .286" .027 .000 .23 .34

SEC .078" .027 .004 .02 13

HNE 178" .027 .000 12 .23
HNE HNC .108" .027 .000 .06 .16

SEC -.100" .027 .000 -.15 -.05

SEE -.178" .027 .000 -.23 -12
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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5.3 Andisis de contenido
5.3.1 Andisis de contenido de la estrategia Excusa

Tabla 43

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de subtipos de Excusa en rechazo a la invitacicn

ANOVA
Suma de | Media = Si
cuadrados g cuadrdica g
Ex-EE Entre grupos 4.717 3 1572 6.498 .000
Dentro de grupos 173.233 716 242
Total 177.950 719
Ex-EE (poco) Entre grupos 8.049 3 2.683 12.310 .000
Dentro de grupos 156.050 716 218
Total 164.099 719
Ex-MP Entre grupos .249 3 .083 3.251 .021
Dentro de grupos 18.250 716 .025
Total 18.499 719
Ex-DS Entre grupos .038 3 .013 1.816 143
Dentro de grupos | 4.928 716 .007
Total 4.965 719
Ex-AE Entre grupos .004 3 .001 1.000 .392
Dentro de grupos .994 716 .001
Total .999 719

Tabla 44

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de Ex-EE en rechazo a la invitacicn

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: Ex-EE

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (1-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.150" .052 .004 -.25 -.05
SEE -111" .052 .032 -21 -.01
HNE .050 .052 .335 -.05 15
SEC HNC .150" .052 .004 .05 .25
SEE .039 .052 453 -.06 14
HNE .200" .052 .000 .10 .30
SEE HNC q117 .052 .032 .01 21
SEC -.039 .052 453 -14 .06
HNE 161" .052 .002 .06 .26
HNE HNC -.050 .052 .335 -.15 .05
SEC -.200" .052 .000 -.30 -.10
SEE -.161" .052 .002 -.26 -.06

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 45

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de Ex-EE (poco) en rechazo a la invitacicn

Pruebas post hoc

Comparaciones mUtiples

Variable dependiente: Ex-EE (poco)

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC 228" .049 .000 13 .32
SEE 239" .049 .000 14 .34
HNE 261" .049 .000 .16 .36
SEC HNC -.228" .049 .000 -.32 -.13
SEE .011 .049 .821 -.09 11
HNE .033 .049 498 -.06 13
SEE HNC -.239" .049 .000 -34 -14
SEC -.011 .049 .821 -11 .09
HNE .022 .049 .652 -.07 12
HNE HNC -.261" .049 .000 -.36 -.16
SEC -.033 .049 498 -.13 .06
SEE -.022 .049 .652 -12 .07

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 46

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de Ex-MP en rechazo a la invitacicn

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: Ex-MP

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -011 .017 .509 -.04 .02
SEE -.022 .017 .187 -.06 .01
HNE -.050" .017 .003 -.08 -.02
SEC HNC .011 .017 .509 -.02 .04
SEE -011 .017 .509 -.04 .02
HNE -.039" .017 .021 -.07 -.01
SEE HNC .022 .017 .187 -.01 .06
SEC .011 .017 .509 -.02 .04
HNE -.028 .017 .099 -.06 .01
HNE HNC .050" .017 .003 .02 .08
SEC .039" .017 .021 .01 .07
SEE .028 .017 .099 -.01 .06

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 47

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de subtipos de Excusa en rechazo al ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media = Si
cuadrados g cuadrdica g
Ex-EE Entre grupos 315 3 105 2.931 .033
Dentro de grupos 25.672 716 .036
Total 25.987 719
Ex-FT Entre grupos 1.806 3 .602 3.482 .016
Dentro de grupos 123.744 716 173
Total 125.550 719
Ex-DI Entre grupos 5.815 3 1.938 5.252 .001
Dentro de grupos 264.283 716 .369
Total 270.099 719
Ex-DR Entre grupos .326 3 109 2.363 .070
Dentro de grupos 32.972 716 .046
Total 33.299 719
Ex-IT Entre grupos .015 3 .005 737 .530
Dentro de grupos 4.950 716 .007
Total 4.965 719
Ex-AE Entre grupos .004 3 .001 1.000 .392
Dentro de grupos .994 716 .001
Total .999 719

Tabla 48

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de Ex-EE en rechazo al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: Ex-EE

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .011 .020 .578 -.03 .05
SEE -.044" .020 .026 -.08 -.01
HNE -.006 .020 .781 -.04 .03
SEC HNC -011 .020 578 -.05 .03
SEE -.056" .020 .006 -.09 -.02
HNE -.017 .020 404 -.06 .02
SEE HNC .044" .020 .026 .01 .08
SEC .056" .020 .006 .02 .09
HNE .039 .020 .052 .00 .08
HNE HNC .006 .020 .781 -.03 .04
SEC .017 .020 404 -.02 .06
SEE -.039 .020 .052 -.08 .00

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 49

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de Ex-FT en rechazo al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mUtiples

Variable dependiente: Ex-FT

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC 128" .044 .004 .04 21
SEE A7 .044 .008 .03 .20
HNE .078 .044 .076 -.01 .16
SEC HNC -.128" .044 .004 -21 -.04
SEE -011 .044 .800 -.10 .07
HNE -.050 .044 .254 -14 .04
SEE HNC -117" .044 .008 -.20 -.03
SEC .011 .044 .800 -.07 .10
HNE -.039 .044 .375 -12 .05
HNE HNC -.078 .044 .076 -.16 .01
SEC .050 .044 .254 -.04 14
SEE .039 .044 .375 -.05 12

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 50

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de Ex-DI en rechazo al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: Ex-DI

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .072 .064 .260 -.05 .20
SEE .183" .064 .004 .06 31
HNE 228" .064 .000 .10 .35
SEC HNC -.072 .064 .260 -.20 .05
SEE JA11 .064 .083 -.01 .24
HNE 156" .064 .015 .03 .28
SEE HNC -.183" .064 .004 -31 -.06
SEC -111 .064 .083 -24 .01
HNE .044 .064 488 -.08 17
HNE HNC -.228" .064 .000 -35 -.10
SEC -.156" .064 .015 -.28 -.03
SEE -.044 .064 488 -17 .08

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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5.3.2 Andisis de contenido del recurso lingUstico atenuador Forma de
tratamiento y fGmula apelativa

Tabla 51

Resultado de prueba ANOVA en la frecuencia de subtipos de Forma de tratamiento y f&mula apelativa en rechazo

a la invitacicn y al ofrecimiento de ayuda

ANOVA
Suma de | Media = Si
cuadrados 9 cuadrdiica g
FT-US Entre grupos 7.258 3 2.419 30.281 .000
Dentro de grupos 114.725 1436 .080
Total 121.983 1439
FT-NP Entre grupos .519 3 173 7.827 .000
Dentro de grupos 31.725 1436 .022
Total 32.244 1439
FT-CP Entre grupos 10.739 3 3.580 30.330 .000
Dentro de grupos 169.483 1436 118
Total 180.222 1439
FT-MC Entre grupos .285 3 .095 2.691 .045
Dentro de grupos 50.764 1436 .035
Total 51.049 1439
FA Entre grupos 2.450 3 817 11.657 .000
Dentro de grupos 100.606 1436 .070
Total 103.056 1439

Tabla 52

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de FT-US en rechazo a la invitacidn y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc
Comparaciones mdtiples
Variable dependiente: FT-US
DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (1-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC 161" .021 .000 12 .20
SEE 147 .021 .000 A1 19
HNE 178" .021 .000 14 22
SEC HNC -.161" .021 .000 -.20 -12
SEE -.014 .021 .510 -.06 .03
HNE .017 .021 429 -.02 .06
SEE HNC -.147" .021 .000 -.19 -11
SEC .014 .021 .510 -.03 .06
HNE .031 .021 147 -.01 .07
HNE HNC -.178" .021 .000 -.22 -.14
SEC -.017 .021 429 -.06 .02
SEE -.031 .021 147 -.07 .01
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 53

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de FT-NP en rechazo a la invitacidn y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mUtiples

Variable dependiente;: FT-NP

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .008 .011 452 -.01 .03
SEE -.033" .011 .003 -.06 -.01
HNE -.033" .011 .003 -.06 -.01
SEC HNC -.008 .011 452 -.03 .01
SEE -.042" .011 .000 -.06 -.02
HNE -.042" .011 .000 -.06 -.02
SEE HNC .033" .011 .003 .01 .06
SEC 042" .011 .000 .02 .06
HNE .000 .011 1.000 -.02 .02
HNE HNC .033" .011 .003 .01 .06
SEC 042" .011 .000 .02 .06
SEE .000 .011 1.000 -.02 .02

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 54

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de FT-CP en rechazo a la invitacidn y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: FT-CP

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC 144" .026 .000 .09 19
SEE 147" .026 .000 .10 .20
HNE 242" .026 .000 19 .29
SEC HNC -.144" .026 .000 -.19 -.09
SEE .003 .026 914 -.05 .05
HNE .097" .026 .000 .05 15
SEE HNC 147" .026 .000 -.20 -.10
SEC -.003 .026 914 -.05 .05
HNE .094" .026 .000 .04 14
HNE HNC -.242" .026 .000 -.29 -.19
SEC -.097" .026 .000 -.15 -.05
SEE -.094" .026 .000 -14 -.04

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Tabla 55

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de FT-MC en rechazo a la invitacicn y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mUtiples

Variable dependiente: FT-MC

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferenciade | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC -.003 .014 .843 -.03 .02
SEE -.033" .014 .018 -.06 -.01
HNE .000 .014 1.000 -.03 .03
SEC HNC .003 .014 .843 -.02 .03
SEE -.031" .014 .029 -.06 .00
HNE .003 .014 .843 -.02 .03
SEE HNC .033" .014 .018 .01 .06
SEC .031" .014 .029 .00 .06
HNE .033" .014 .018 .01 .06
HNE HNC .000 .014 1.000 -.03 .03
SEC -.003 .014 .843 -.03 .02
SEE -.033" .014 .018 -.06 -01

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Tabla 56

Resultado de prueba post hoc en la frecuencia de FA en rechazo a la invitacién y al ofrecimiento de ayuda

Pruebas post hoc

Comparaciones mdtiples

Variable dependiente: FA

DMS
(1) Grupo (J) Grupo Diferencia de | Desv. Error Sig. Intervalo de confianza al
medias (I-J) 95%
L mite L mite
inferior superior
HNC SEC .108" .020 .000 .07 15
SEE .083" .020 .000 .04 12
HNE .086" .020 .000 .05 12
SEC HNC -.108" .020 .000 -.15 -.07
SEE -.025 .020 .205 -.06 .01
HNE -.022 .020 .260 -.06 .02
SEE HNC -.083" .020 .000 -12 -.04
SEC .025 .020 .205 -.01 .06
HNE .003 .020 .888 -.04 .04
HNE HNC -.086" .020 .000 -12 -.05
SEC .022 .020 .260 -.02 .06
SEE -.003 .020 .888 -.04 .04

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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