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INTRODUCCIÓ 
 

OBJECTIUS, MARC I ESTRUCTURA  
Aquesta tesi doctoral, titulada “Les torres i el procés de colonització al Baix Ebre (segles XII-

XIII)”, presenta un estudi arqueològic i documental sobre el procés de conquesta i la posterior 

ocupació feudal de la comarca del Baix Ebre (Tarragona), en el qual les torres són el principal 

element d’anàlisi. S’han comptabilitzat un total de setze torres, còmput en què es recullen 

aquelles fortificacions que es conserven físicament en el territori o de les que se’n té constància 

que haurien existit en un passat no gaire llunyà, però que actualment es troben enderrocades. 

Les torres inventariades són les següents: Labar (o del Corder), Bercat (o del Prior), Tivenys, 

Bítem, Petja, Soldevila, Rocacorba (o d’Asmet o Sant Onofre), Prat (o del Temple, de la Llotja 

o del Caragol), Campredó, Burjassénia, Aldea, Vinaixarop (o Benixarop), Granadella, 

Camarles, Candela i Fullola (Fig.1).1  

Els objectius del projecte es concreten, per una banda, en determinar el moment de 

construcció de cada una de les torres. Això implicarà establir si són o no resultat directe de la 

conquesta i la colonització feudal. La proposta inicial és que es tracta d’instruments vinculats 

al procés de colonització. D’altra banda, també es vol establir quin paper van tenir les torres en 

la nova societat cristiana, així com en l’articulació i l’organització dels nous nuclis de població 

i dels espais de cultiu promoguts pels conqueridors; en altres paraules, es vol identificar quina 

funció exerciren en el nou ordre feudal. Finalment, es pretén argumentar si les torres estudiades 

constitueixen un element central de la colonització i, en aquest cas, si es pot establir i descriure 

arqueològicament un patró d’ocupació i organització del territori i de l’espai agrari, per part 

dels feudals, en les regions del sud de Catalunya (Catalunya Nova) (segles X-XIII).2 Amb el 

compliment d’aquests objectius, es té la voluntat de contribuir a la comprensió d’un tema de 

gran amplitud cronològica i d’abast europeu com són les conquestes i les colonitzacions 

cristianes realitzades tant sobre al-Andalus com a l’est d’Europa, molt especialment des del 

punt de vista material de les estructures arquitectòniques fortificades.  

 
1 El cas de Bítem, com es veurà més endavant en aquest treball, és un excepció, atès que no es té cap evidència 
(material o fotogràfica) de la torre que es documenta en les escriptures medievals. Tanmateix, Bítem disposa d’un 
apartat propi per argumentar i desmentir que dos edificis, que han estat i poden ser confosos amb torres, no ho són.  
2 La Catalunya Nova és un concepte historiogràfic que s’utilitza en oposició a Catalunya Vella, sector de l’actual 
Catalunya que estigué sota domini carolingi entre els segles VIII-X. La Catalunya Nova és aquell territori al sud 
del Llobregat i del Cardener que fou conquerit per les aristocràcies feudals de la Catalunya Vella en el marc dels 
segles X-XII (Virgili 2019b: 45-46). 
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La tesi s’adscriu als projectes finançats “Órdenes agrarios y conquistas ibéricas (siglos 

XII-XVI). Estudios desde la arqueología histórica” (HAR2017-82157-P) (IPs: F. Retamero i H. 

Kirchner), “De Ṭurṭūša a Tortosa: ciutat i espais agraris abans i després de la conquesta cristiana 

(segles X-XIII)” (CLT 009/18/00009) (IP: A. Virgili) i “Órdenes agrarios y conquistas ibéricas 

(siglos XII-XVI). Estudios comparativos” (IPs: F. Retamero i H. Kirchner) (PID 2020-

112764GB-100). Els investigadors que lideren aquests projectes formen part del grup 

d’investigació Arqueologia Agrària de l’Edat Mitjana (ARAEM) de la Universitat Autònoma 

de Barcelona i una de les seves línies de recerca se centra en els assentaments rurals i la ciutat 

en relació amb diversos espais agraris andalusins i la seva ocupació i modificació després de la 

conquesta feudal en les zones de Balaguer (1105), Tortosa (1148) i Lleida (1149). En aquest 

sentit, la tesi ha estat plantejada amb estreta relació amb els projectes citats i ha estat dirigida 

per la Dra. H. Kirchner i el Dr. A. Virgili sota el marc del programa de doctorat de Ciències de 

l’Antiguitat i de l’Edat Mitjana de la mateixa Universitat Autònoma de Barcelona.  

La tesi està estructurada en cinc capítols, les conclusions i l’annex. En el primer capítol, 

s’exposa quin mètode s’ha seguit i el perquè de la seva importància. Es detallen quins són els 

recursos, les fonts i la informació amb els que s’ha treballat. Així mateix, també es descriu com 

s’han gestionat el conjunt de dades obtingudes al llarg de la investigació.  

En el segon capítol, per tal d’entendre el marc historiogràfic des del qual s’ha plantejat la 

tesi, s’elabora un estat de la qüestió en el que se sintetitzen els principals estudis sobre torres 

medievals a la península Ibèrica i, especialment, a Catalunya i al Baix Ebre.  

El tercer capítol consisteix en una descripció de la conquesta de Tortosa (1148) i del seus 

precedents, és a dir, es detalla el context històric en el que cal situar els processos de 

colonització i les torres que s’estudien a la tesi.  

El quart capítol conté el cos principal de la investigació, en el que s’ha dut a terme, d’una 

banda, l’estudi documental dels llocs on s’erigeixen les torres i de les mateixes fortificacions, 

i, de l’altra banda, l’anàlisi de paraments de cadascuna de les torres. Així, aquest capítol se 

subdivideix en un total de quinze apartats, un per cadascun dels topònims estudiats: Labar, 

Bercat, Tivenys, Bítem, Petja, Soldevila, Rocacorba, Quint, Burjassénia, Aldea, Vinaixarop, 

Granadella, Camarles, Candela i Fullola. L’apartat de Quint integra l’estudi de les torres del 

Prat i de Campredó, pel fet d’estar situades en el mateix lloc de Quint, separades entre elles per 

només 1 km de distància i, per tant, compartir l’estudi documental. Cada apartat s’inicia amb 

una breu descripció sobre la ubicació de l’emplaçament, després es procedeix amb l’estudi de 

la documentació, de l’indret i la torre, per finalitzar amb l’anàlisi de paraments de la fortificació 

en qüestió i amb una proposta de la seva cronologia. Cal afegir, però, que en aquells casos en 
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què s’aporta un volum d’informació destacable, l’apartat conclou amb una breu síntesi que 

recull les idees principals.  

En el cinquè capítol, es recullen cartogràficament les torres de planta circular de Catalunya 

i s’analitza la seva distribució. L’objectiu és mostrar amb quin moment històric es relacionen 

les torres medievals de planta circular, així com evidenciar com amb la construcció d’aquest 

tipus de fortificacions al Baix Ebre s’està reproduint una estratègia d’ocupació i colonització 

del territori aplicada pels feudals en altres regions de Catalunya conquerides prèviament.  

A les conclusions finals, se sintetitzen les reflexions i els resultats obtinguts al llarg de la 

investigació. També es proposen possibles futures línies de recerca. 

Finalment, la tesi conclou amb un annex que agrupa material complementari de caràcter 

divers i que és citat en algun moment al llarg de la investigació, així com de caràcter gràfic 

(representació de les unitats estratigràfiques i de les fases constructives) que resulta 

imprescindible per entendre al detall l’anàlisi de paraments de cadascuna de les torres. S’ha 

optat per incloure aquest material gràfic a l’annex i no en el cos principal de la tesi amb la 

voluntat de no saturar el discurs i, per tant, d’agilitzar la lectura i la comprensió del text que 

s’exposa en el treball.  

  

 
Fig.1 Localització de les torres del Baix Ebre. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
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CAPÍTOL 1 

MÈTODE I TÈCNIQUES 
 

Per abordar aquesta tesi i intentar donar resposta als objectius plantejats, s’ha seguit un mètode 

interdisciplinari en el que s’ha fet ús tant del registre documental com arqueològic, així com 

d’altres tècniques i disciplines que escapen de l’àmbit de les humanitats, però que han resultat 

ser imprescindibles per a l’avanç i la culminació del projecte. En aquest últim cas, es fa 

referència a l’arqueometria i a les tècniques de datació absoluta, les quals cada cop adquireixen 

una major rellevància en les investigacions arqueològiques.  

Per una banda, s’ha consultat la documentació publicada i inèdita sobre les torres i els 

assentaments on s’ubiquen. El corpus documental emprat s’emmarca en els segles XII-XIII, i 

consisteix en el conjunt d’escriptures generades pels feudals en els anys immediats a la 

conquesta cristiana de Tortosa i del seu terme (1148). Es tracta de documents notarials, la 

voluntat dels quals consisteix en testimoniar diferents tipus de transaccions (donacions, 

compres, vendes, deixes testamentàries i permutes), així com litigis jurisdiccionals sobre béns 

mobles i immobles entre els conqueridors i colons feudals. Ocasionalment, també s’han 

consultat instruments de cronologies posteriors (ss. XIV-XVIII) als que s’ha tingut accés i que, 

pel seu contingut, s’ha considerat interessant d’incorporar en l’estudi. Tots els textos treballats 

estan redactats en llatí; només en comptades ocasions s’ha identificat l’ús del català. La major 

part de la documentació es troba publicada en els diversos volums del “Diplomatari de la 

Catedral de Tortosa” (Virgili 1997, 2001; Virgili et alii. 2018), així com en les edicions de la 

documentació templera per part de L. Pagarolas (1984, 1998 i 1999). També s’han consultat les 

“Ordinacions urbanes de bon govern a Catalunya” de F. Carreras Candi (1926), la 

documentació dels monestirs de Poblet (Pons 1938; Altisent 1993) i de Santes Creus (Carreras 

1992; Papell 2005), i la de l’orde de l’Hospital (Delaville 1894-1906). Així mateix, però en 

menor proporció, s’ha treballat amb documentació inèdita de l’Arxiu Capitular de Tortosa, 

l’Arxiu Comarcal del Baix Ebre, l’Arxiu de la Corona d’Aragó i l’Archivo Histórico Nacional 

de Madrid. Aquestes escriptures havien estat prèviament recopilades i, en el cas de l’Arxiu 

Capitular de Tortosa, digitalitzades per membres del grup d’Arqueologia Agrària de l’Edat 

Mitjana (ARAEM) en el marc d’altres projectes. Només ha estat necessari accedir físicament a 

l’arxiu de forma puntual, quan s’ha requerit aclarir certs dubtes sobre el contingut d’alguns dels 

pergamins objecte d’anàlisi. Cal destacar que la diversitat de fonts consultades és un reflex de 

les diferents institucions que participaren en la conquesta de Tortosa i que foren recompensades 
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en el procés de repartiment. En aquest sentit, tampoc és casual que en l’estudi predominin els 

instruments procedents de l’arxiu catedralici tortosí o de col·leccions templeres, atès que tant 

l’església de Santa Maria de Tortosa com l’orde del Temple van acumular un gran patrimoni a 

Tortosa i al seu terme al llarg de la dotzena i tretzena centúria.  

En total s’ha treballat amb un conjunt documental format per quatre-centes dinou 

escriptures. La informació obtinguda del seu buidatge s’ha recollit de forma sistemàtica en 

fitxes que presenten uns camps predeterminats, els quals ofereixen una lectura ràpida i sintètica 

de les dades més rellevants del document: regest, data d’emissió, font, emissor i receptor del 

document, objecte de la transacció o litigi, afrontacions, cens, i frases o paràgrafs significatius.3 

A continuació, amb la finalitat de facilitar l’anàlisi posterior d’aquesta documentació, les fitxes 

han estat ordenades cronològicament i per topònims; cada topònim correspon al lloc d’ubicació 

d’una de les setze torres registrades a les fonts medievals i/o que encara es conserven actualment 

en el territori: Labar, Bercat, Tivenys, Bítem, Petja, Soldevila, Rocacorba, Quint (torres de 

Campredó i del Prat), Burjassénia, Aldea, Vinaixarop, Granadella, Camarles, Candela i Fullola. 

Es vol indicar que, al llarg de la tesi, se citen fragments de les escriptures consultades i, en 

ocasions, s’han senyalitzat amb negreta les paraules que s’ha considerades clau.  

D’altra banda, s’ha recorregut a l’arqueologia de l’arquitectura per poder estudiar les torres 

com a resta arqueològica i material. Aquesta disciplina, que se centra en les construccions 

històriques, fou desenvolupada, bàsicament, pels investigadors italians R. Parenti (1985, 1988) 

i G. P. Brogiolo (1988), i es regeix pel “mètode Harris” que s’aplica a les excavacions 

arqueològiques (Harris 1991). Els edificis es contemplen com un element en continua 

transformació degut a l’addició de noves parts i a la desaparició d’altres. Per tal de poder 

estudiar el procés edilici, se’ls apliquen els principis estratigràfics com a forma de distingir les 

fases constructives i establir una cronologia relativa Així doncs, l’instrument principal de 

l’arqueologia de l’arquitectura és l’anàlisi estratigràfica. Amb la lectura de paraments es fa una 

diagnosi meticulosa de l’edifici per identificar-ne la seva evolució des del moment de la seva 

construcció fins a l’actualitat, incloent en aquest procés les actuacions de les restauracions quan 

aquestes s’han produït. El primer pas consisteix en distingir les diferents unitats estratigràfiques 

muraries (UEM). La UEM és la unitat construïda més petita i individualitzada 

estratigràficament d’aquelles altres que la rodegen, així com l’objecte principal de l’anàlisi. Cal 

especificar, però, que com a UEM s’entén tant aquells elements que són resultat d’accions 

constructives (murs, merlets, finestres, estucats...) i coneguts com a UEM positives, com aquells 

 
3 Vid. un exemple de fitxa utilitzada en l’estudi documental a l’Annex, p. 429. 
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altres elements fruit d’accions destructives (enderrocs, esquerdes, orificis...) i coneguts com a 

UEM negatives. Per a cada UEM s’estableix un número d’identificació i se’n determina les 

relacions estratigràfiques que presenta amb les UEM amb les que està en contacte. En aquest 

estudi, la seqüència numèrica utilitzada per a cada torre s’inicia al 01. Cal indicar que, en 

cadascuna de les torres, s’atribueix als enderrocs la mateixa UEM, ja que es pretén visualitzar 

de forma clara l’estat de conservació del monument i reivindicar la necessitat imperiosa d’una 

restauració en alguns dels casos. A partir de les relacions estratigràfiques que presenten les 

UEM, s’identifiquen les diferents fases constructives de l’edifici i es classifiquen les UEM en 

cadascuna d’elles. En algunes ocasions, no es tenen prou dades com per adscriure una UEM en 

una fase concreta. Amb tot, quan això succeeix, s’opta per fer una proposta interpretativa i per 

adjudicar la UEM en qüestió en una de les fases, essent conscients, però, de la incertesa de 

l’elecció. Identificades les UEM i diferenciades les fases, és possible plantejar una hipòtesi 

sobre l’evolució i la transformació de l’edifici.  

Altrament, pot succeir que algunes parts de la construcció hagin desaparegut amb el pas 

del temps, ja sigui com a conseqüència de remodelacions posteriors o de la mateixa erosió i 

deterioració. En aquestes circumstàncies pot resultar interessant consultar les memòries 

d’excavació i/o de restauració, en el cas que n’hi hagi, així com també fotografies antigues o 

prèvies als treballs de rehabilitació. Aquests documents poden desvelar unitats estratigràfiques 

que haurien existit anteriorment, però que actualment s’han perdut. J. I. Murillo i M. A. Utrero 

les anomenen “unitats recuperades”. Saber de l’existència d’aquestes unitats pot ajudar a 

comprendre millor la seqüència evolutiva de l’edifici; tanmateix, si bé són exposades en 

l’anàlisi, no se les pot numerar ja que manquen de relacions físiques (Murillo, Utrero 2004). 

S’ha comptat amb l’ús de fonts complementàries pràcticament en totes les torres, però han 

tingut un paper rellevant en el coneixement de l’evolució de les torres de l’Aldea, de Campredó 

i de Rocacorba. De fet, tres fotografies de mitjan segle XX són l’únic testimoni gràfic que 

sembla conservar-se de la torre de Rocacorba, la qual la fou dinamitada el 1967. Les imatges 

de mitjan segle XX i/o prèvies a les restauracions han estat cedides per l’Arxiu Fotogràfic del 

Centre Excursionista de Catalunya, l’Arxiu Comarcal del Baix Ebre, la Parròquia de Campredó 

i els Serveis Territorials del Departament de Cultura de les Terres de l’Ebre. D’altra banda, la 

memòria de l’excavació duta a terme a Vinaixarop i l’informe del projecte de restauració de la 

torre de la Candela s’han consultat a l’arxiu dels Serveis Territorials del Departament de Cultura 

de les Terres de l’Ebre. 

Les UEM s’han analitzat i registrat mitjançant fitxes que, com en el cas de la 

documentació, presenten uns camps predeterminats que recullen la informació cabdal de cada 
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unitat constructiva o deconstructiva: identificació del jaciment, número, ubicació, descripció, 

relacions estratigràfiques, interpretació i documentació gràfica.4 Pel que fa a l’anàlisi de la torre, 

s’ha efectuat i descrit en direcció ascendent i planta per planta, tant en les torres de planta 

circular com en les de planta quadrangular o rectangular. Tot el procés analític s’ha acompanyat 

d’un registre fotogràfic. Després, un cop finalitzada l’anàlisi dels paraments, els resultats 

obtinguts s’han representat de forma gràfica mitjançant alçats de les torres que recullen les 

UEM identificades i la proposta de les diferents fases constructives.5  

En la majoria de casos resulta impossible aconseguir fotografies ortogonals de les 

fortificacions mitjançant una càmera convencional i des del nivell de circulació davant de 

l’elevada alçada de gran part dels edificis estudiats. Si les fotografies es realitzen sota aquestes 

condicions, s’obtenen imatges de les torres amb una perspectiva cònica i deformada, sobre les 

que és més complicat obtenir mesures directes i realitzar la representació gràfica dels resultats 

de l’anàlisi. Per aquest motiu es decidí emprar la tecnologia dron i la fotogrametria amb el fi 

d’obtenir ortoimatges. No obstant això, no es disposava ni de l’equip ni dels coneixements 

tècnics necessaris per dur a terme aquesta tasca de manera autònoma. Consegüentment, s’han 

contractat els serveis d’Octocam-maps, una empresa d’enginyeria líder en activitats diverses de 

registre gràfic mitjançant drons. Les imatges obtingudes també han permès analitzar aquelles 

parts de les fortificacions que són inaccessibles des del sòl i/o invisibles a l’ull humà com a 

conseqüència de l’alçada que presenten molts dels edificis estudiats.  

Tanmateix, la tecnologia dron és costosa econòmicament i, per tant, no era viable aplicar-

la a les quinze torres que es conserven dempeus al Baix Ebre: Labar, Bercat, Tivenys, Bítem, 

Petja, Soldevila, Quint (torres de Campredó i del Prat), Burjassénia, Aldea, Vinaixarop, 

Granadella, Camarles, Candela i Fullola. Així doncs, ens hem vist obligats a emprar-la només 

en sis fortificacions, quatre de planta circular (Candela, Burjassénia, Vinaixarop i Fullola) i 

dues de planta rectangular (Labar i Bercat). Ens hem focalitzat en les torres de planta circular 

en tant que es creia que podien ser les més antigues i, per tant, les que s’emmarcaven dins del 

marc cronològic que engloba la tesi. Tot i això, tampoc es volia ignorar l’altre tipus de 

fortificacions, motiu pel qual també se n’han seleccionat dues de rectangulars. La resta de torres 

han estat fotografiades amb els mitjans convencionals; per tant, en l’estudi, s’observen 

diferències de qualitat entre el material gràfic. D’altra banda, també han existit dificultats per 

 
4 Vid. un exemple de fitxa d’unitat estratigràfica a l’Annex, p. 430. 
5 Vid. representació de les UEM i de les fases constructives de cadascuna de les torres estudiades a l’Annex, p. 
432-439, 441-448, 450-455, 457, 459-466, 468-475, 480-487, 489-496, 498-505, 508-515, 517-522, 524-533, 535-
542, 544-551.  
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culminar amb èxit el reportatge fotogràfic de les torres de la Fullola i Vinaixarop degut a 

l’abundant vegetació que creix a les immediacions de les torres. La presència de pins a la vora 

i pràcticament a tocar dels paraments d’aquests dos edificis impedia al dron disposar de 

suficient perspectiva per realitzar les fotografies. De fet, per a la representació gràfica de les 

unitats estratigràfiques muraries i de les fases constructives de la torre de Vinaixarop, s’han 

emprat tant fotografies realitzades amb dron com d’altres obtingudes mitjançant la càmera 

digital, ja que algunes imatges del dron no tenien una nitidesa suficient. En els darrers mesos 

de la tesi, el grup de recerca d’Arqueologia Agrària de l’Edat Mitjana (ARAEM) ha adquirit un 

dron, fet que s’ha aprofitat per fotografiar la torre del Mas del Bisbe, la qual restava pendent de 

ser analitzada. Això ha estat possible gràcies a l’ajuda de l’Ariadna Closa, becària FPU del 

mateix grup de recerca ARAEM, que ha pilotat el dron. 

Per plasmar els resultats de l’anàlisi de paraments (les UEM i les fases identificades) s’ha 

fet ús del programa informàtic d’AutoCAD, un software de disseny assistit per ordinador. La 

representació gràfica només s’ha efectuat de les façanes exteriors de les torres, atès que les 

imatges que s’han pogut obtenir de l’interior dels edificis són molt parcials degut a la falta de 

perspectiva en què s’han hagut de realitzar les fotografies; mentre que en tres casos (Labar, 

Vinaixarop i Fullola) no ha estat possible accedir ni transitar per l’interior de l’edifici a causa 

del mal estat de conservació en què es troba. Pel que fa a la interpretació de les il·lustracions, 

s’han utilitzat trames sòlides de diferents tonalitats per a la representació de les fases. Seguint 

la proposta de M. A. Tabales, s’ha aplicat una gradació de color en què les tonalitats més 

fosques i intenses corresponen a les fases constructives més antigues, mentre que la coloració 

es va aclarint en les fases més recents. M. A. Tabales opta per aquesta disposició de color a 

l’haver observat una associació mental inconscient entre el procés diacrònic i el cromàtic 

(Tabales 2002: 151). Finalment, l’única simbologia utilitzada han estat el número de les UEM 

i els quadrats que les emmarquen, així com les sigles “SN” i “DS” per indicar el sòl natural i el 

dipòsit sedimentari, respectivament. A més, totes les representacions s’acompanyen d’una 

escala gràfica. Pel que fa a aquest element, però, s’ha de tenir present la distorsió de les 

fotografies que no han estat realitzades amb dron, ja que en aquests casos l’escala gràfica només 

pot emprar-se com a referència per a la part inferior de la torre, la qual preserva l’ortogonalitat, 

però no per les parts superiors que estan deformades. 

Amb tot, cal apuntar que l’estratigrafia per se i, per tant, l’anàlisi de paraments només 

aporta una cronologia relativa de les diferents fases constructives identificades. Així doncs, no 

és possible determinar el moment de construcció de la torre únicament a partir de les relacions 

estratigràfiques. Davant d’això, l’ideal és completar la investigació amb les fonts documentals, 
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el tractament de les quals ja s’ha exposat, la recerca de paral·lels constructius, així com amb 

excavacions arqueològiques del subsol i datacions absolutes. En aquesta investigació, per 

limitacions temporals i de finançament no ha estat possible realitzar excavacions 

arqueològiques en extensió en els diferents assentaments on s’erigeixen les fortificacions. 

També s’ha de tenir present que moltes de les torres s’ubiquen en finques privades, els terrenys 

de les quals sovint han estat alterats per activitats agrícoles o constructives posteriors. D’aquesta 

manera, per molt que s’hagués disposat del pressupost i del temps necessaris, s’hauria d’haver 

valorat, per a cada cas, si una intervenció arqueològica era realment oportuna i rendible, a part 

de disposar de la conformitat del propietari per efectuar la intervenció. D’altra banda, si bé una 

excavació de l’espai on s’erigeix la fortificació i, fins i tot, dels seus fonaments, pot ajudar a 

contextualitzar millor l’edifici en qüestió, no és garantia de l’obtenció de dades que permetin 

datar el monument. De fet, en el marc del projecte quadriennal “De Ṭurṭūša a Tortosa: ciutats i 

espais agraris abans i després de la conquesta cristiana (ss. X-XIII) CLT 0009/18/00009” dirigit 

pel Dr. Virgili, co-director d’aquesta tesi, i en el que ha participat la mateixa doctoranda, s’ha 

tingut l’oportunitat de realitzar dos sondejos, un a la base de la torre de la Fullola i l’altra a la 

base de la torre de l’Aldea, i ambdós han resultat ser estèrils en materials. 

En relació amb les datacions absolutes, des d’un principi es va considerar apropiat recórrer 

a elles amb la finalitat de poder precisar el màxim possible el moment de construcció de les 

torres objecte d’estudi. No obstant això, cal apuntar que, de nou, la investigació s’ha vist 

condicionada per limitacions de pressupost i això ha impedit la seva aplicació de forma 

extensiva per a les quinze torres conservades. Se n’han dut a terme a les torres de la Fullola, 

Vinaixarop, la Candela, Camarles, Bercat i Labar. Els criteris de selecció han estat semblants 

als seguits pel reportatge fotogràfic amb dron, però, a més, s’hi ha sumat la possibilitat d’accedir 

a la mateixa fortificació, així com l’existència de sectors lliures d’intervencions posteriors a la 

construcció de la torre i, per tant, amb material constructiu òptim per ser datat. En aquest 

aspecte, ha estat important la prèvia anàlisi estratigràfica de la fortificació. S’han utilitzat dues 

tècniques de datació diferents: la radiocarbònica mitjançant l’espectrometria de masses amb 

accelerador de partícules AMS (Accelerator Mass Spectrometry) i la luminescència òpticament 

estimulada (OSL, Optically Stimulated luminescence); mentre que el morter i la fusta han estat 

els materials constructius analitzats. 

La datació per carboni-14 (14C) és un mètode en ús des dels anys cinquanta i seixanta del 

segle XX per conèixer l’edat de les mostres orgàniques de menys de 50.000 anys. Aquest 

mètode es regeix per la llei de decaïment exponencial de l’isòtop 14C i, per tant, mesurant la 

quantitat de 14C que encara es preserva en una mostra, es pot datar el moment de la mort d’aquell 
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ésser viu. Els morters de calç, degut al seu procés de fabricació, també presenten el potencial 

de ser utilitzats per a la datació mitjançant 14C, ja que durant el seu procés de carbonatació 

absorbeixen CO2 atmosfèric incorporant el 14C present a l’atmosfera. Això permet registrar el 

temps de construcció d’un element (Quirós, Marzaioli, Lubritto 2011: 13; Alejandre 2018: 122-

126, 134).6 

Pel que fa a la luminescència òpticament estimulada és una tècnica relativament jove, 

d’inicis segle XXI, que té com a objecte d’anàlisi els grans de quars presents en el morter. 

L’OSL permet datar l’últim moment d’exposició a la llum solar del quars. La tècnica es basa 

en el fet que els grans de quars, mentre estan dipositats en els sediments i aïllats de la llum solar, 

són capaços d’acumular càrregues elèctriques en les seves estructures minerals de forma 

constant. Els electrons es produeixen com a conseqüència de la desintegració radioactiva dels 

materials presents en el mateix dipòsit sedimentari. Tanmateix, cada cop que el quars és exposat 

a la llum pateix un blanqueig que suposa la pèrdua de tota l’energia acumulada. Així doncs, 

teòricament, quan es fabrica el morter, el quars perd tots els electrons degut a l’exposició al sol 

i no n’emmagatzema de nous fins que no torna a estar enterrat, en el cas que ens ocupa, dins de 

la mateixa argamassa que conforma la torre. En el laboratori s’analitza la quantitat d’energia 

acumulada des de l’última vegada que el quars fou exposat i enterrat; el valor que s’obté permet 

determinar la data de construcció de l’edifici (Jacobs, Roberts 2007: 211-212; Urbanova, 

Guibert 2017: 77; Urbanova et ali. 2018: 308).7 

Les datacions han estat realitzades per diferents laboratoris: pel 14C (AMS) aplicat a fusta, 

Beta Analytic (Florida, EUA) i Scottish Universities Environmental Research Centre (SUERC) 

(Glasgow, Regne Unit); pel 14C (AMS) aplicat a morters, el Centro Nacional de Aceleradores 

(CNA) (Sevilla, Espanya) i el Centro di Fisica Applicata, Datazione e Diagnostica (CEDAD) 

(Salento, Itàlia); i, per l’OSL aplicada a morters, el Centro Nacional de Investigación sobre la 

Evolución Humana (CENIEH) (Burgos, Espanya) (Fig.2). Allò que ha motivat l’ús de diferents 

tècniques de datació ha estat la disponibilitat de materials per ser analitzats segons cada torre, 

però, sobretot, la voluntat d’intentar contrastar els diferents resultats que s’anaven obtenint, 

sovint incongruents amb la resta de dades. 

 
6 Per a una bona comprensió dels principis de la datació mitjançant carboni-14, els paràmetres a tenir en compte a 
l’hora d’interpretar els resultats d’una datació, així com tota aquella informació elemental per entendre les 
datacions radiocarbòniques dels morters de calç vid. l’article citat de F. J. Alejandre (2018). En ell, tot el procés 
és exposat d’una forma amena per aquell personal no especialista en la matèria. 
7 També s’ha consultat l’explicació del laboratori de luminescència de la pàgina web del Centro Nacional de 
Investigación sobre la Evolución Humana (CENIEH): 
https://www.cenieh.es/infraestructura/laboratorios/datacion-por-luminiscencia [28/01/2022]. 

https://www.cenieh.es/infraestructura/laboratorios/datacion-por-luminiscencia
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La torre de la Fullola és el cas més representatiu d’aquest afany per voler comprovar els 

resultats obtinguts i, així, disposar d’una informació fidedigna per a l’estudi. En primer lloc, 

s’ha realitzat una datació radiocarbònica d’un fragment de fusta (codi de la mostra: Fullola 

(Tortosa)) extret d’una de les sis bigues que hi ha a manera de travesser darrera de la llinda 

monolítica de la porta d’accés a la torre. La fusta ha estat identificada com a Pinus sylvestris-

nigra (pi roig-pinassa).8 Prèviament, l’anàlisi estratigràfica havia permès verificar que la 

disposició de les bigues havia estat coetània a la construcció de la torre. El resultat de la datació 

ha estat una àmplia forquilla cronològica entre els anys 722 i 945.9 Amb tot, s’ha de tenir present 

que el mètode de datació per 14C en mostres orgàniques permet conèixer el moment de la mort 

dels éssers vius, però no quan foren dipositats en l’estrat on es troben. En altres paraules, la 

datació per 14C informa quan es va talar l’arbre del qual procedeix la fusta de la biga, però no 

el moment en què es va utilitzar el travesser en qüestió com a peça constructiva en la 

fortificació. A més, tal com apunta T. Mannoni, cal comptar amb el factor de la reutilització 

(Mannoni 1984: 398).  

Fins a finals de l’època moderna, l’aprofitament dels materials constructius, com la pedra 

i la fusta, procedents d’altres estructures va ser quelcom usual. Així ho evidencien casos com 

el de l’església visigoda de San Pedro de la Nave (El Campillo, Zamora), en què s’ha identificat 

la reutilització d’una biga dels segles IV-V d.C., edat que, al seu torn, s’ha pogut acabar de 

precisar amb la dendrocronologia (Rodríguez, Alonso, Caballero 1998).10 Un altre cas és el de 

les obres documentades a l’església de Santa Maria de l’Aldea (Aldea, Baix Ebre) el segle XIV, 

en què s’utilitzà lo taulam de aquell molí vell del pont de barques de Tortosa (Vidal 2010: 144, 

147).11 També és interessant el trasllat de la vila d’Ulldecona (Montsià) a baix al pla, ja que en 

a la carta pobla de 1274 el mestre hospitaler d’Amposta autoritza als habitants del nou nucli a 

reaprofitar a la seva voluntat la fusta i la pedra de l’antic establiment situat a dalt del castell.12 

Després, el 1421, el rector de Godall sol·licità als procuradors de Tortosa d’agafar la fusta vella 

 
8 Volem agrair a la Dra. Piqué Huerta, catedràtica del Departament de Prehistòria de la Universitat Autònoma de 
Barcelona, la seva col·laboració en el projecte. Gràcies a ella s’han pogut identificar les espècies de les fustes que 
s’han datat.  
9 Per consultar la fitxa amb les dades de la mostra i l’informe del laboratori amb els resultats d’aquesta datació vid. 
Annex, p. 580-584. 
10 A partir de l’estudi dendrocronològic es va determinar que als resultats de la datació per carboni-14 de la biga 
de San Pedro de la Nave (79-223 d.C.) s’havien d’afegir uns 250-251 anys, fet que donava lloc a una data final 
d’entre el 330 i el 474 d.C. (Rodríguez, Alonso, Caballero 1998: 291-292). 
11 La font original d’aquesta referència: ACBE, Fons de l’Ajuntament de Tortosa, Llibre de Provisions, 8, f. 112v.  
12 El 21 de març de 1274, Berenguer d’Almenara, mestre hospitaler d’Amposta, concedeix una carta pobla als 
habitants de Sant Lluc d’Ulldecona i els autoritza a traslladar-se de la vila del castell d’Ulldecona al lloc de la 
Foya, on podran constituir una nova població anomenada Sant Lluc d’Ulldecona. A la carta pobla, Berenguer 
d’Almenara concedeix als pobladors licentiam domos retinendi in castro qui nunc est et solum ipsarum et portandi 
lignam et lapides vel dimitere cohopertas et hoc sit in voluntate vestra (CPFC 1969: doc. 324).  
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i podrida que hi havia a la torre de la Galera —a la qual se li havia ensorrat la coberta—, per tal 

de cobrir la casa de l’hospital de la Galera (Almuni, Bonet, Curto 1995: 133).13 Així mateix, el 

segle XV, el rei de Castella, Enric IV, ordenà l’enderroc de torres de províncies com Àlaba o 

Guipúscoa, però especificà que no fossin cremades de manera que els propietaris en poguessin 

aprofitar la fusta i la pedra per fer cases baixes en altres llocs (Bazán 1998: 29). En aquest sentit, 

les sis bigues que es conserven a la torre de la Fullola són de grans dimensions i qualitat, 

característiques que les converteixen en peces candidates per a una reutilització. 

Consegüentment, la datació obtinguda (722-945) només pot emprar-se com a terminus post 

quem de la construcció de la fortificació. 

En un intent d’aconseguir noves dades, s’ha efectuat una segona datació radiocarbònica a 

la torre de la Fullola. En aquest cas es tracta d’una mostra de morter obtinguda de la part inferior 

del brancal esquerre de la porta (codi de la mostra: FULLOLA) i ha estat datada al segle VII, 

concretament, entre els anys 613 i 683.14 Cal observar que el resultat no solament divergeix de 

la data de la fusta, sinó que, a més, és incoherent amb ella. Ja s’ha comentat que la biga es 

considera solidària a la fàbrica de la torre i, per tant, s’entén que ha d’estar inserida en una 

argamassa coetània o més moderna, però no més antiga. Com s’explica, doncs, el resultat 

obtingut? Teòricament, el morter és un material molt adequat per datar construccions, atès que, 

a diferència de la fusta, aporta una cronologia absoluta per a l’erecció de l’edifici, però la 

datació d’aquest material no està exempta de condicionants. Existeixen una sèrie d’incerteses, 

atribuïbles majoritàriament a la producció de l’argamassa i als processos d’exposició ambiental, 

que poden conduir a sobreestimacions d’edat. És el cas de la presència en el morter de residus 

de pedra calcària degut a una incompleta cocció durant la producció de la calç viva, o bé de 

sorres calcàries, així com d’àrids de diferents materials (maons reutilitzats, marbre, restes de 

pedres...) i també d’aigua circulant (Alejandre 2018: 134; Quirós, Marzaioli, Lubritto 2011: 

15).15 Alguns d’aquests contaminants poden aïllar-se de la resta de components del morter 

abans de procedir a la datació, però no sempre se n’aconsegueix una completa erradicació. De 

fet, no és gens inusual que les mostres obtingudes es vegin afectades per alguns d’aquests 

elements. N’és un bon exemple l’estudi dels morters procedents del complex de la catedral de 

Pàdua, en què diverses mostres presentaven alguns contaminants i, malgrat ser tractades, la 

 
13 La font original d’aquesta referència: ACBE, Llibre de Provisions (1421-22), f. 25r. 
14 Per consultar la fitxa amb les dades de la mostra i l’informe del laboratori amb els resultats d’aquesta datació 
vid. Annex, p. 585-588. 
15 També hi ha determinats períodes en els quals la corba de calibratge no permet obtenir datacions precises 
inferiors als 100-150 anys degut als canvis de concentració de 14C a l’atmosfera. Aquests moments més delicats 
es corresponen als segles V, VIII, XI o XIV (Alejandre 2018: 130; Quirós 2009: 321). De fet, l’amplitud 
cronològica de la fusta de la biga podria relacionar-se amb aquests processos.  
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datació obtinguda no s’ha pogut considerar fiable (Addis et alii. 2019). En conseqüència, es 

considera que la cronologia del morter de la torre de la Fullola no és representativa de 

l’antiguitat real de l’argamassa, sinó un resultat alterat per la presència d’agents distorsionadors 

que no han pogut ser detectats ni eliminats. 

Després de les datacions poc concloents de la fusta i de l’argamassa, es va decidir aplicar 

la tècnica de l’OSL. Tanmateix, el morter de la torre ha resultat ser molt pobre en quars, fet que 

ha impossibilitat l’ús de la luminescència. Finalment, davant de la ineficàcia de les datacions 

del morter, s’ha decidit datar altres fustes solidàries a la fàbrica de la torre amb l’objectiu de 

comparar els resultats amb els de la primera fusta. En aquesta segona ocasió, s’ha datat una 

altra de les sis bigues que hi ha darrera de la llinda monolítica de la porta d’accés (codi de la 

mostra TFUL-F-2) i un llistó de fusta que hi ha dins de l’argamassa, al costat dret i a l’altura de 

la llinda de la porta (codi de la mostra TFUL-F-1). Ambdues fustes han estat identificades com 

a Pinus sylvestris-nigra (pi roig-pinassa). El resultat de la datació consisteix en una forquilla 

cronològica entre els anys 681 i 775 per a la biga i d’entre els anys 786 i 1015 per al llistó.16 Si 

es contempla tot el rang de probabilitats cronològiques, s’observa que hi ha una major 

coincidència entre la primera biga (Fullola (Tortosa)) i el llistó de fusta (TFUL-F-1). No obstant 

això, si es té en compte la probabilitat més alta de cadascuna de les datacions, les dues bigues 

són més properes en cronologia, atès que la primera (Fullola (Tortosa)) se situa entre els anys 

766 i 898 (amb 89.0% de probabilitat) i la segona (TFUL-F-2) entre els anys 708 i 775 (95.4% 

de probabilitat), solapant-se, per tant, en els anys seixanta i setanta del segle VIII. En canvi, el 

llistó de fusta (TFUL-F-1) hauria estat tallat en una data més tardana, cap a l’any 996 (amb un 

90.0% de probabilitat). En conseqüència, és possible que les fustes no fossin tallades al mateix 

moment, fet que encara reforça més la idea de que aquestes peces lígnies haguessin estat 

reutilitzades d’un altre lloc.  

A la torre de Vinaixarop únicament s’ha emprat la datació per OSL. Es va decidir apostar 

per aquest mètode després del resultat poc satisfactori de la datació radiocarbònica del morter 

de la torre de la Fullola. Davant de la inexperiència en les tècniques de datació absoluta, es va 

creure que la luminescència potser estaria menys subjecte als contaminants i a les incerteses 

que poden afectar la datació per 14C, però res més lluny de la realitat. A Vinaixarop, la mostra 

de morter (codi de la mostra: BENI-OSL-2006) s’ha extret de la base del parament nord-est, 

atès que és una de les cares menys afectades per l’erosió i, per tant, on hi havia menys risc de 

despreniment de blocs durant l’obtenció de la mostra. El morter ha estat datat amb una antiguitat 

 
16 Per consultar la fitxa amb les dades de les mostres i l’informe del laboratori amb els resultats de les datacions 
vid. Annex, p. 589-596. 
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de 5.000 anys.17 Lògicament, aquest resultat no correspon a l’edat real de la torre. Tal com ens 

han exposat els investigadors del CENIEH, encarregats de l’anàlisi de les mostres, es pot 

produir que, en casos puntuals, tots o una part dels grans de quars presents en el dipòsit 

sedimentari utilitzat per confeccionar el morter no hagin passat per un procés de blanqueig 

(pèrdua de l’energia acumulada) com a conseqüència de la seva lleu exposició a la llum solar. 

Consegüentment, els grans de quars que es troben en l’argamassa de l’edifici estudiat, en aquest 

cas la torre, mantenen les càrregues elèctriques originals envellint, notablement, la datació. Així 

és que el mètode de l’OSL no està exempt de problemes, tots ells derivats de la naturalesa de la 

mostra i no pas del mètode per se. Certament, ja sigui perquè els grans de quars no s’han 

blanquejat, o bé perquè directament no emeten cap senyal d’OSL, el resultat de la datació es 

pot veure alterat. Diversos experts en luminescència defensen l’ús de l’aproximació del “gra-

únic” (single-grain/SG-OSL, en anglès) per analitzar les mostres, ja que sembla permetre evitar 

part d’aquestes alteracions. Amb tot, la tècnica del SG-OSL no és infal·lible, ja que es 

documenten casos en què les alteracions se segueixen produint malgrat la seva aplicació; així 

ho posen de manifest els mateixos investigadors (Jacobs, Roberts 2007; Urbanova, Guibert 

2017; Urbanova et alii. 2018) o els resultats de la datació de Vinaixarop. 

La torre de la Candela ha estat restaurada, per tant, s’ha hagut de ser curós a l’hora 

d’escollir aquelles parts de les quals extreure materials per ser analitzats. Primer s’ha datat la 

bigua de fusta que hi ha darrera de la llinda monolítica de la porta i que s’havia identificat com 

a solidària a la fàbrica de la torre. No obstant això, el fragment que se n’ha extret (codi de la 

mostra: CAN.BE) ha estat datat entre els anys 1669 i 1944, motiu pel qual s’interpreta que es 

feu alguna reparació en aquest sector d’accés a la fortificació.18 L’ample marc cronològic de la 

datació es pot deure al període en el que s’emmarca la tala de l’arbre. Des de principis de la 

Revolució Industrial en el segle XVIII fins als anys cinquanta del segle XX, es van emetre grans 

quantitats de CO2 degut a l’activitat industrial, fet que va provocar una reducció de la 

concentració del 14C. Consegüentment, durant aquest període la corba de calibratge és força 

horitzontal i es generen intervals de datació molt amplis i poc precisos (Alejandre 2018: 130). 

En segon lloc, també s’ha aplicat la datació per OSL. La mostra de morter (codi de la mostra: 

CAND-OSL-2005) s’ha extret del lateral interior esquerre (si es contempla des de l’exterior) de 

la finestra que hi ha oberta al parament est de la segona planta de la torre, atès que és un dels 

 
17 Per consultar la fitxa amb les dades de la mostra i l’informe del laboratori amb els resultats d’aquesta datació 
vid. Annex, p. 561-562, 565-569. 
18 Per consultar la fitxa amb les dades de la mostra i l’informe del laboratori amb els resultats d’aquesta datació 
vid. Annex, p. 570-575.  
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pocs sectors que no va ser intervingut durant la restauració. Tanmateix, l’argamassa ha estat 

datada amb una antiguitat de 193.000 anys.19 De nou un resultat totalment inconcebible, pel 

que se suposa que s’ha d’haver produït un fenomen quelcom similar al documentat per a la torre 

de Vinaixarop.  

De la torre de Camarles s’ha datat per 14C la llinda de fusta de la finestra que hi ha a l’est 

de la segona planta. La fusta ha estat identificada com a Pinus sylvestris-nigra (pi roig-pinassa). 

Prèviament, l’anàlisi estratigràfica havia evidenciat que la part superior de la torre, on s’ubica 

la finestra, podria haver estat objecte d’alguna reconstrucció o arranjament. El resultat de la 

datació ha estat d’una cronologia entre els anys 1328 i 1401 (codi de la mostra TCAM-F-1), fet 

que verifica que la part superior de la torre fou modificada amb posterioritat.20 

A les torres de Labar i de Bercat s’ha datat l’argamassa mitjançant 14C. A Labar, per 

qüestions d’accessibilitat, la mostra s’ha extret de la paret sud exterior, en el punt on 

pràcticament finalitza la planta baixa (codi de la mostra: CORDER ). A Bercat s’ha pres la 

mostra de la paret est interior del primer nivell, ja que aquest espai és l’únic que no havia estat 

intervingut durant la restauració de la fortificació (codi de la mostra: BERCAT). L’argamassa 

de Labar ha estat datada entre els anys 1491 i 1650, mentre que la de Bercat entre els anys 1451 

i 1634.21 Ambdues forquilles cronològiques són molts semblants i, a diferència del resultat de 

la Fullola, es considera que són prou congruents amb les dades documentals i arqueològiques, 

tal com es veurà.  

 

 
19 Per consultar la fitxa amb les dades de la mostra i l’informe del laboratori amb els resultats d’aquesta datació 
vid. Annex, p. 563-569. 
20 Per consultar la fitxa amb les dades de la mostra i l’informe del laboratori amb els resultats d’aquesta datació 
vid. Annex, p. 576-579.  
21 Per consultar la fitxa amb les dades de les mostres i l’informe del laboratori amb els resultats de les datacions 
vid. Annex, p. 555-560. 
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613-683 cal 

AD 

 

Fullola  

 

Fusta  
 

TFUL-F-1 

SUERC 
(Glasgow, 

Regne 
Unit) 

 

14C: datació 
radiocarbònica 
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Fig.2 Taula que sintetitza les principals dades referents a les mostres analitzades.22 

 

 
22 En els resultats de les datacions s’exposen únicament les dates més extremes (el valor més antic i el valor més 
recent) que s’han obtingut, independentment del percentatge de probabilitat. Si es volen consultar els diferents 
rangs cronològics obtinguts i el seu percentatge de probabilitat vid. els informes de les respectives datacions a 
l’Annex.  
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El procés seguit en aquesta tesi pel que fa a les datacions absolutes ha suposat un 

aprenentatge constant motivat per l’ànim d’aconseguir unes dades el màxim de contrastades i 

fidedignes possibles amb els recursos disponibles (Fig.3). A l’inici de la investigació només es 

coneixia la datació per 14C de materials orgànics i la termoluminescència (TL), però, en canvi, 

s’ignorava la possibilitat de datar materials constructius com el morter a partir del 14C o de 

l’OSL, tècniques que, com s’ha vist, també s’han acabat aplicant en l’estudi. Probablement, 

l’estratègia seguida no sigui correcta, atès que s’han anat fent anàlisis en funció dels resultats 

que s’anaven obtenint. Les incongruències de les datacions han fet veure que és imprescindible 

dissenyar una estratègia prèvia en aquesta mena d’estudis. Actualment, sabem com n’és 

d’important, pel que fa als morters, prioritzar una prèvia i exhaustiva caracterització dels 

materials per tal de seleccionar aquelles mostres de morter més òptimes per ser datades. És per 

aquest motiu que, ja a les acaballes de la investigació, s’ha contactat amb la Dra. Giulia Ricci, 

investigadora del Departament de Geociències de la Universitat de Pàdua i membre del Centre 

for Isotopic Research on Cultural and Environmental Heritage (CIRCE), per ser especialista 

en datació radiocarbònica de morters històrics i amb l’objectiu de datar de nou l’argamassa de 

la torre de la Fullola.  

La Dra. Ricci i el seu equip duen a terme una completa caracterització mineralògica i 

petrogràfica de les mostres per determinar si són aptes per a una datació i quins criteris es 

necessiten aplicar perquè el procés sigui més eficient (Ricci et alii. 2020). Seguint les 

indicacions de la Dra. Ricci, s’han extret vuit mostres de morter de la primera planta de la torre 

de la Fullola.23 A la Universitat de Pàdua s’han enviat sis mostres de les vuit recollides, les 

quals s’han seleccionat en funció del seu grau de compactació i dels criteris establerts per la 

Dra. Ricci. L’anàlisi mineralògica i petrogràfica duta a terme per aquesta investigadora ha 

revelat que les mostres presenten una composició mineralògica i unes característiques 

macroscòpiques molt semblants, per la qual cosa es pot assumir que les sis formen part de la 

mateixa fase constructiva.24 A partir d’aquí, l’equip de la Universitat de Pàdua ha seleccionat 

dues mostres (codi TFUL_M_04 i TFUL_M_07) i n’ha extret partícules fines —binder fraction 

 
23 Les vuit mostres recollides han estat catalogades com: TFUL_M_01, TFUL_M_02, TFUL_M_03, TFUL_M_04, 
TFUL_M_05, TFUL_M_06, TFUL_M_07 i TFUL_M_08. A la Fig.2 només consten les mostres que foren enviades 
per ser datades: la TFUL_M_04_01 (partícules fines de la TFUL_M_04), la TFUL_M_07_01 (partícules fines de 
la TFUL_M_07) i la TFUL_M_07_C (carbó procedent de la mostra TFUL_M_07).  
24 Vid. informe elaborat per la Dra. Ricci sobre els resultats de la caracterització de les sis mostres enviades (Annex, 
p. 603-617). 
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en anglès— (codi TFUL_M_04_01 i TFUL_M_07_01) i un carbó (codi TFUL_M_07_C) per 

ser datats. A dia d’avui s’està a l’espera dels resultats de les datacions.25 

 

Fig.3 Esquema que mostra, cronològicament, el procés seguit en les datacions. 

 

Com anteriorment s’ha mencionat, també s’ha vist necessari completar la investigació amb 

una recerca de paral·lels constructius, és a dir, de torres constructivament similars a les del Baix 

Ebre, amb la finalitat d’acabar de precisar la cronologia i la funció de les torres objecte d’estudi 

en la tesi. Per a aquesta tasca s’ha dut a terme una cerca historiogràfica de treballs sobre torres 

medievals de la península Ibèrica i, especialment, de Catalunya per tal d’identificar referents 

constructius. A més, això ha permès copsar l’estat en què es troba la recerca sobre fortificacions 

medievals i les principals interpretacions que se n’han fet. Així mateix, partir de la Catalunya 

Romànica (1984-1997), s’han inventariat i representat cartogràficament les torres medievals de 

planta circular de Catalunya. Paral·lelament, amb la voluntat també d’entendre la funció de les 

torres en els processos de conquesta i colonització feudals d’aquells territoris que haurien 

 
25 A causa d’una sèrie de complicacions tècniques i administratives la datació per 14C de les partícules fines i del 
carbó procedents de les mostres de morter no estan essent realitzades per la Universitat de Pàdua, sinó pel Centro 
di Fisica Applicata, Datazione e Diagnostica (CEDAD) (Salento, Itàlia). 

2017
•Datació per 14C d'una de les bigues de la Fullola.

2019
•Datació per 14C dels morters de les torres de Labar, Bercat i la Fullola.

2020
•Datació per 14C de la biga de la Candela. 

2021

•Datació per OSL dels morters de les torres de la Candela i Vinaixarop. També 
s'intenta fer a la torre de la Fullola.

2022

•Datació per 14C d'una de les bigues i del llistó de fusta que hi ha inserit a la 
fàbrica de la torre de la Fullola. També es data per 14C la llinda de la finestra 

de la torre de Camarles.  

2022

•Pendents dels resultats de les noves mostres de morter i del carbó de la torre 
de la Fullola.
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conformat la Catalunya Nova, s’han recollit i analitzat diverses cartes pobla en què es fa 

referència a fortificacions. Les cartes pobla examinades estan publicades en els volums de 

Cartas de población y franquicia de Cataluña de J.M. Font Rius (1963 i 1989). 

Es vol emfatitzar que el mètode aquí exposat només té sentit si les dades procedents de 

cadascuna de les parts que constitueixen el dit mètode són, al final, posades en comú, discutides 

i contrastades entre elles. Utilitzar-les de forma aïllada pot conduir a suposicions errònies i a 

una investigació incompleta. Enfocar la recerca de les torres del Baix Ebre des d’una òptica 

estrictament històrica hagués suposat desaprofitar informació que la torre aporta com a resta 

arqueològica. Per exemple, i avançant informació que es desenvoluparà més endavant en el 

treball, hagués implicat atribuir un origen massa antic a algunes torres quadrangulars o 

rectangulars, com és el cas de Bercat i la Granadella. A més, les fortificacions haguessin estat 

enteses com a elements inalterables en el temps, aliens als canvis històrics. En contraposició, 

fer ús únicament del registre arqueològic hagués conduït a una total descontextualització de les 

torres respecte al marc històric del qual formen part. No s’hagués pogut respondre, sense evitar 

caure en especulacions, com es produí la colonització feudal, ni quin paper tingueren les 

fortificacions en aquest procés o quin tipus d’assentament s’articulà al seu voltant. En 

definitiva, no s’hauria pogut determinar per què es construïren torres al Baix Ebre.  

En aquesta situació i davant del volum de documentació consultada, es pot pensar que la 

recerca històrica s’hauria pogut limitar solament en aquells documents en què es fa referència 

a les torres. No obstant això, la documentació, de caràcter notarial, aporta una informació molt 

escassa de les fortificacions. En conseqüència, ens hauríem vist limitats a facilitar unes dades 

molt exigües sobre les torres i consistents, simplement, en l’any en què són mencionades per 

primer cop, qui en sembla tenir el domini, així com els seus límits territorials o les afrontacions. 

Consegüentment, de nou, les torres haguessin estat reduïdes a elements arqueològics 

històricament descontextualitzats, sense poder entendre les implicacions socials, econòmiques 

i polítiques que hi va haver darrere de la seva construcció. En síntesi, documentació escrita, 

anàlisi de paraments, prospeccions i informes arqueològics, datacions absolutes, paral·lels 

constructius i recerca historiogràfica, tots ells, presenten les seves limitacions a l’hora de 

generar coneixement, d’aquí que sigui indispensable el seu ús conjunt, ordenat i interrelacionat.  

Finalment, cal assenyalar que la investigació està complementada per material cartogràfic 

que ha estat elaborat amb el sistema d’informació geogràfica de QGIS i a partir de les dades 

obtingudes del centre de descàrregues de l’Institut Cartogràfic de Catalunya. De fet, l’ús de 

mapes ha esdevingut una eina fonamental per sintetitzar i representar gràficament els resultats 

de la recerca i, per tant, facilitar-ne la comprensió.  
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CAPÍTOL 2 

ESTAT DE LA QÜESTIÓ. LES TORRES MEDIEVALS, UN 
PROBLEMA DE CRONOLOGIES 

 

Per entendre el marc historiogràfic des del qual s’ha formulat aquesta tesi, primer s’exposaran 

els estudis que es coneixen de les torres medievals de la península Ibèrica i les qüestions que 

se’n deriven, per després concloure l’apartat amb una síntesi dels treballs realitzats a Catalunya 

i al Baix Ebre. 

 

2.1. ESTAT DE LA RECERCA A LA PENÍNSULA IBÈRICA 
 

2.1.1. TORRES ISLÀMIQUES 

En l’àmbit peninsular, s’ha observat una major profusió de publicacions sobre fortificacions 

considerades islàmiques que no pas feudals. S’evidencia una tendència general en associar les 

torres de planta circular amb talaies andalusines, les quals, en la majoria d’ocasions, es 

caracteritzen per ocupar posicions en alçada. El 1988, J. Zozaya ja va plantejar l’existència d’un 

sistema de torres vigia de planta circular estès per a tot al-Andalus i que situava en època omeia. 

Les talaies, juntament amb castells i torres de planta quadrangular (bury/buruy), garantirien el 

control i l’ocupació de l’espai rural amb la finalitat de salvaguardar aquelles zones que 

quedaven fora de l’àrea d’influència de les ciutats. Amb tot, J. Zozaya advertí que el sistema es 

trobava parcialment destruït i que, per tant, s’haurien d’identificar els diferents subsistemes que 

el constituïen per poder-lo reconstruir i estudiar (Zozaya 1988). Anys més tard, el mateix 

investigador proposà una divisió de les talaies entre civils i estatals. Les primeres es 

caracteritzarien per presentar una fàbrica de maçoneria i serien emprades pels camperols per 

defensar-se de qualsevol mena de perill; en canvi, les estatals presentarien aparells de carreus, 

estil propi del govern cordovès, i tindrien la funció de “dar apoyo a las torres estatales o burudj 

(sing. Burdj)” (Zozaya 2008: 95).  

Per a les mateixes cronologies que J. Zozaya proposava l’articulació d’un sistema de torres 

vigia andalusí, L. Caballero i A. Mateo publicaven els seus estudis sobre les talaies de les 

províncies de Sòria i Madrid, totes elles de planta circular i construïdes amb carreuons, en el 
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cas de Sòria, i maçoneria, en el cas de Madrid.26 Els autors rebutgen la idea que les torres 

formessin una línia defensiva i, en el seu lloc, plantegen que s’haurien construït al voltant de 

l’any 950, sota el govern centralitzador d’‘Abd-ar-Raḥmān III, per protegir zones d’explotació 

agrícola i àrees d’interès econòmic concretes. Els investigadors determinen el marc cronològic 

en base a les fonts documentals, islàmiques i cristianes (el Muqtabis d’Ibn Ḥayyān (s. XI), la 

Historia Silense (s. XII) i la Primera Crónica General (s. XIII)), així com per dues datacions 

de carboni-14 d’un parell de bigues, una de la torre de Bayubas de Abajo (Sòria, resultat 670 

d.C.) i una altra de la torre d’Arrebatacapas (Madrid, resultat 950 d.C.), a més de restes 

ceràmiques datades al segle X, procedents d’un paquet de terra situat al costat d’aquesta segona 

torre i que s’interpreta com enderroc de la mateixa fortificació. Amb tot, L. Caballero i A. Mateo 

consideren la datació de la fusta d’Arrebatacapas com la data de referència per situar en el temps 

ambdós conjunts de torres, atès que la variable de ± 100 associada al valor de 670 d.C. de 

Bayubas de Abajo atorga poca fiabilitat a la mostra (Caballero, Mateo 1988, 1990).27 Així 

doncs, a partir d’una datació d’un fragment de fusta d’una sola torre, de ceràmica sense relació 

directa segura amb la fortificació i d’unes fonts documentals si més no ambigües es determina 

la cronologia i funció de dos conjunts de torres de dues províncies diferents. Pel que exposen 

els autors, les fonts documentals, malgrat fer referència a fortificacions, no n’especifiquen ni la 

seva ubicació ni denominació. 

La proposta de J. Zozaya i els estudis de L. Caballero i A. Mateo influenciaren i actuaren 

com a referent pels treballs que posteriorment s’han realitzat a la zona compresa entre els rius 

Duero i Tajo, corresponent a la Frontera Mitjana o aṯ-Ṯaḡr al-Awsaṭ d’al-Andalus. Per exemple, 

M.L. Bueno ha documentat un conjunt de talaies a la zona del curs baix del riu Alberche (afluent 

del Tajo, desemboca a la província de Toledo) que mantindrien connexió òptica entre elles i, al 

costat d’altres fortificacions de major envergadura, haurien garantit la protecció del camí que 

comunicava la zona d’Àvila amb Toledo i Talavera.28 Fonamentant-se en una referència de 

 
26 Algunes de les talaies documentades a Sòria per L. Caballero i A. Mateo són les de: Caracena, Nograles, La 
Viruela, Hojarac, Quiñón i Bayubas de Abajo; mentre que les torres citades per a la província de Madrid són les 
de: El Berrueco, Arrebatacapas, Venturada, El Vellón i El Molar (Caballero, Mateo 1988, 1990). 
27 Cal fer notar que malgrat el resultat de la datació de la biga de Bayubas de Abajo (670 ± 100), L. Caballero i A. 
Mateo no desestimen per complet el valor obtingut, sinó que proposen que la fusta hauria estat reutilitzada en una 
fortificació andalusina (Caballero, Mateo 1988: 13).  
28 Les torres documentades per M.L Bueno es corresponen a la de San Vicente, Segurilla, Velada, Cardiel, Torrejón 
i la Calahorra. D’aquesta última no en resten estructures, però la investigadora apel·la que el topònim “La 
Calahorra”, en àrab qa’lahurra i que significa “castell lliure”, evidencia l’existència d’una torre o baluard defensiu, 
elements que podrien identificar-se amb una talaia (Bueno 2005). Davant l’aparent absència de restes 
arqueològiques d’una fortificació, considerem que hi hauria la possibilitat, tal com apunten L. Caballero i A. Mateo 
en els estudis de les fortificacions de les províncies de Sòria i Madrid (1988: 9;1990: 68) o H. Kirchner (1998: 56) 
pels husun mallorquins d’Alaró, Pollença i Santueri, que el topònim vingués donat per la ubicació en alçada i de 
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l’autor àrab Aḥmad al-Rāzī (s. X) sobre la construcció de talaies a Talavera per part d’‘Abd-ar-

Raḥmān III, l’autora també situa l’erecció de les torres en el marc de la iniciativa constructiva 

del califa per reforçar la Frontera Mitjana. A més, a partir del sistema constructiu, maçoneria 

i/o carreuons units amb morter de calç, i de la funció atribuïda a les fortificacions, M.L. Bueno 

les relaciona amb les torres berbers de l’alt Tajo i de la Serra d’Albarrasí analitzades per M. 

Almagro, malgrat que aquestes siguin de planta quadrangular i el morter es caracteritzi per la 

peculiaritat d’estar constituït per guix enlloc de calç.29 Finalment, M.L. Bueno afegeix que les 

torres passarien a mans castellanes després de la presa de Toledo el 1085 (Bueno 2005).  

Per la seva part, A. Malalana també ha documentat diferents grups del que ell considera 

talaies islàmiques, les quals haurien actuat com a alimares i constituït un sistema de defensa 

que protegiria Toledo, les comunitats rurals i les vies circumdants. Les torres es distribueixen 

per la ruta que comunicaria Àvila amb Talavera, per la Serra de Guadarrama, així com pel curs 

del riu Jarama (actuals províncies de Toledo, Madrid, Àvila i Segòvia).30 A. Malalana no 

s’allunya dels postulats anteriors i determina que les fortificacions foren construïdes durant el 

govern d’‘Abd-ar-Raḥmān III, a mitjan segle X. Per afirmar-ho, es basa en els resultats de les 

investigacions citades de L. Caballero i A. Mateo (Malalana 2016). 
Al sud de la Península, alguns autors com M. Argüelles (1995), establint el regne de 

Granada com a marc territorial d’estudi, i J. Bellón i R.J. Pedregosa (2004), centrant-se en la 

zona de Montefrío (comarca de Loja, Granada), identifiquen diversos conjunts de torres 

circulars, erigides amb maçoneria i morter de calç, que són catalogades com a talaies nassarites. 

Pel que fa a M. Argüelles planteja l’existència d’un sistema articulat al voltant de les principals 

fortificacions del regne (Colomera, Moclín, Ílora i Montefrío) que s’hauria pogut utilitzar “a 

modo de línea telegráfica” per mantenir informat tot el territori (Argüelles 1995: 83). 

Tanmateix, l’autor es limita a fer un inventari de les diferents torres documentades en el que fa 

una breu exposició de la seva ubicació, de les característiques constructives i del llistat de torres 

amb les que es manté contacte visual, però no aporta cap dada per justificar la cronologia ni la 

interpretació funcional que atribueix a les fortificacions. A més, M. Argüelles planteja que la 

construcció de les talaies s’hagués pogut produir en moments diferents, proposta que és 

contradictòria amb la mateixa noció del sistema defensiu plantejat, ja que la inexistència d’una 

 
difícil accés, de manera que el lloc constituís un punt de defensa natural, sense fortificar i/o amb estructures molt 
simples.  
29 Sobre les torres berbers de l’alt Tajo i de la Serra d’Albarrasí estudiades per M. Almagro vid. Almagro 1976.  
30 Les torres de planta circular identificades per A. Malalana són les de: el Cerro de San Vicente, Segurilla, El 
Casar (ruta Àvila-Talavera), Collado, Torrecilla, Torrelodones (Sierra de Guadarrama), El Berrueco, 
Arrebatacapas, Venturada, El Vellón (curs del riu Jarama, amb centre Talamanca), Atalaya de las Nieves, Pozuela 
1 i Pozuela 2 (Talavera i el riu Jarama, al voltant de Toledo) (Malalana 2016).  
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o de diverses torres invalida la funcionalitat del dispositiu, el qual, com cita l’autor, hauria 

funcionat a partir de l’emissió de senyals que s’anirien transmetent entre les diferents 

fortificacions (Argüelles 1995). J. Bellón i R.J. Pedregosa beuen dels estudis de M. Argüelles 

i, de fet, es basen en la similitud arquitectònica existent entre les torres que ells estudien i 

aquelles inventariades pel seu predecessor per determinar la cronologia nassarita de les 

fortificacions (Bellón, Pedregosa 2004).31  

Pels territoris de l’actual País Valencià es compta amb els treballs de S. Selma, R. Martí, 

R. Jàrrega i J. Menarges publicats en les actes del congrés Fars de l’islam: antigues alimares 

d’al-Andalus (2008), esdeveniment que, tal com apunta el títol, suposà una posada en comú de 

les recerques dutes a terme fins al moment sobre torres. Es tracta d’estudis de torres, 

majoritàriament de terres catalanes i valencianes, que reben la denominació llatina de pharus o 

altres sinònims i derivats, i que els autors vinculen a la conquesta islàmica del segle VIII. En 

aquest context, R. Martí i S. Selma exposen el cas de la Torre de Mal Paso (Castellnovo, 

Castelló), situada a 450 m d’alçada sobre les restes d’un poblat ibèric. Segons els autors, la 

fortificació, amb un gran diàmetre de 8,5 m i planta circular, construïda amb blocs irregulars i 

morter de calç, compliria els requisits dels fars o torres alimares que constituirien el sistema 

defensiu emiral, tot i que la denominació original de la torre que remetria a tal sistema s’hauria 

perdut. R. Martí i S. Selma proposen que la torre hauria estat construïda, ocupada i destruïda 

durant el segle VIII. No obstant això, les excavacions realitzades a l’interior de la fortificació 

han resultat ser estèrils en materials. Les úniques ceràmiques identificades com emirals que 

s’han recuperat són molt fragmentàries i normalment es troben barrejades amb altres materials 

ceràmics de cronologia antiga. Totes les ceràmiques procedeixen de sondejos realitzats en punts 

concrets de l’àrea on s’erigeix la torre, o bé del nivell de rebliment de la rasa de fonamentació 

de la fortificació (Martí, Selma 2008; Selma, Jàrrega, Menarges 2008: 221); per tant, es tracta 

d’estrats que no permeten datar la construcció de l’edifici.  

D’altra banda, S. Selma, juntament amb R. Jàrrega i J. Menarges, exposen el resultat dels 

seus estudis realitzats a les comarques de l’Alt Palància i la Plana (Castelló), així com a la 

província d’Alacant on han documentat diverses torres circulars. Per a l’Alt Palància es 

coneixen les torres de Gaibiel, Donace, Ordaces i Vivier que els autors situen al segle IX a partir 

de la similitud que presenten amb la torre de Mal Paso, així com pels materials ceràmics 

recollits. Especifiquen que les fortificacions s’haurien construït per sumar-se a aquelles ja 

existents des del segle precedent (per exemple la del Mal Paso) i serien abandonades entre els 

 
31 Les torres que conformen el conjunt de Montefrío són: Torre de los Anillos, Torre del Cortijuelo, Torre de los 
Guzmanes, Torre del Espinar i Torre Quebrada (Bellón, Pedregosa 2004). 
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segles X-XI, quan es configuren els territoris castrals califals. De fet, tant a la torre de Gaibiel 

com a la de Donace, en una data desconeguda, se’ls afegirien noves estructures defensives. 

Tanmateix, els investigadors no especifiquen ni les característiques dels materials ceràmics 

documentats ni el context estratigràfic del qual procedeixen; per allò descrit s’interpreta que 

han estat recollits en superfície. A la comarca de la Plana, destaca el cas de la torre circular dels 

Estrets, erigida just al costat d’un poblat ibèric. S. Selma, R. Jàrrega i J. Menarges li atribueixen 

una cronologia emiral malgrat la presència de materials ceràmics ibèrics i l’absència de 

medievals. Els autors consideren que la raresa de torres circulars en la cultura ibèrica i la 

similitud de la fortificació amb aquella de Mal Paso són indicis suficients com per atribuir un 

origen emiral a la torre dels Estrets. A Alacant, la presència de topònims que podrien indicar 

fars no es correspon amb la presència d’estructures constructives, fet que condueix als 

investigadors a determinar que els fars no foren mai una construcció específica, sinó, més aviat, 

l’emplaçament més adient en el cim de la muntanya (Selma, Jàrrega, Menarges 2008).  

En relació amb les torres de planta quadrada o rectangular identificades com andalusines, 

es palesa una menor unanimitat sobre la seva cronologia, funció i origen. Segons J. Zozaya, 

aquest tipus de fortificació respondria a les designacions de Burj (sing.) o Burudj (pl.), Borja. 

(cat) i Borges (cast.), i, almenys entre el 711 i el 780, n’hi hauria de dos tipus, tal com identifica 

per a les talaies: les particulars, erigides amb carreuons o maçoneria, pròpies de propietaris de 

finques de poca extensió; i les estatals, amb aparells “clarament associats amb els oficials” 

(Zozaya 2008: 95-97). No obstant això, un dels principals debats sobre les torres islàmiques de 

planta quadrangular gira entorn a la seva vinculació o no amb alqueries. I, per tant, en considerar 

si aquestes estructures són quelcom idiosincràtic dels assentaments rurals andalusins. El corrent 

acadèmic predominant s’inclina per catalogar tota torre quadrangular ubicada en un entorn rural 

com a “torre d’alqueria”.  

El concepte de “torre d’alqueria” adquirí popularitat arran de la investigació conduïda per 

P. Guichard i A. Bazzana sobre les torres de l’horta valenciana. Aquests investigadors 

destaquen que la paraula burdj no consta en els textos àrabs, sinó que aquells assentaments que 

haurien tingut una torre o una fortificació, tal com ho testimonia la documentació cristiana 

immediatament posterior a la conquesta, són anomenats qarya (alqueria). La similitud existent 

entre les restes de la torre de Bofilla i la descripció que ofereix el Llibre dels Fets(s. XIII) sobre 

el sistema defensiu de Montcada condueix als autors a plantejar que hi hauria hagut un tipus de 

fortificació característic de les alqueries més importants de la perifèria de València. Tot i 

reconèixer la falta d’estudis arqueològics, P. Guichard i A. Bazzana proposen que les torres de 

les alqueries s’haurien erigit en un moment tardà per fer front a l’amenaça cristiana. S’haurien 
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usat únicament en cas d’emergència, atès que no podien oferir resistència davant d’atacs de 

gran envergadura, circumstàncies en què les torres eren abandonades. També conclouen que les 

fortificacions haurien format part del sistema d’alerta de València, mentre que la seva 

construcció, probablement, hauria estat iniciativa del govern central (Guichard, Bazzana 1978).  

L’estudi dels investigadors francesos s’ha vist posteriorment complementat per les 

recerques de P. López Elum (1994) i P. Rodríguez Navarro (2018). D’una banda, l’excavació 

de l’alqueria de Bofilla dirigida per P. López Elum entre el 1981 i el 1991 va permetre verificar 

arqueològicament la correspondència entre les restes arqueològiques de l’alqueria de Bofilla i 

la descripció de l’assentament de Montcada a la Crònica de Jaume I, ja manifestada per P. 

Guichard i A. Bazzana. P. López Elum, però, no atribueix la construcció de la torre al perill 

cristià, sinó que considera que, juntament amb altres alqueries fortificades, hauria estat erigida 

al segle XII pels almoràvits amb la voluntat de constituir un gran cinturó de seguretat de 

València davant l’avanç almohade. No obstant això, P. López Elum evidencia la falta d’una 

seqüència estratigràfica en el jaciment i uns materials ceràmics molts barrejats que si bé 

denotaven una ocupació islàmica, no permetien assignar cronologies precises i inequívoques 

(López Elum 1994).  

Per la seva part, P. Rodríguez Navarro ofereix un excel·lent inventari d’allò que són 

considerades com torres d’alqueria valencianes, amb un material i una anàlisi tècnica i 

constructiva (que no estratigràfica) de qualitat. Així i tot, va poc més enllà dels estudis fets per 

P. Guichard i A. Bazzana, a qui sens dubte té com a referents. L’autor ofereix una aproximació 

històrica i arqueològica de les torres força superficial. El Llibre dels Fets és l’única font 

consultada i no s’aporten dades arqueològiques (excavacions, anàlisi de paraments o datacions 

absolutes) que permetin argumentar la proposta interpretativa de l’autor. En aquest sentit, P. 

Rodríguez Navarro identifica tres grups tipològics de torres, cadascun propi d’una centúria 

diferent: segles IX, XII i XIII. Els dos primers grups serien reutilitzats i modificats durant la 

tretzena centúria. L’autor rebutja que torres i alqueries formessin part d’un cinturó defensiu de 

la madīna, tal com proposa P. López Elum, sinó que s’haurien erigit en funció d’interessos 

particulars de defensa davant del perill que suposava la proximitat de la frontera amb els 

territoris cristians (Rodríguez Navarro 2018). Allò que no queda clar, però, en la proposta de P. 

Rodríguez Navarro és la funció dels grups de torres que ell identifica com dels segles IX i XII 

quan no es podia atribuir com a motiu de la seva construcció el factor fronterer.  

Investigadors com G. García-Contreras (2015) i A. Malalana (2016) també han establert 

aquesta associació entre torres de planta quadrangular i alqueries per a la zona del centre de la 
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Península (Guadalajara, Madrid).32 Ambdós autors no determinen el moment de construcció 

d’aquest tipus de fortificació i atribueixen a les torres una funció de refugi i de protecció de les 

famílies del lloc, així com d’espai d’emmagatzematge de producte agrari o, concretament, i 

segons A. Malalana, de graner fortificat. Cal matisar, però, que si bé A. Malalana estableix una 

vinculació directa entre alqueria i bury, sense aportar més detalls a la seva afirmació, G. García-

Contreras evita caure en l’ús del concepte de “torre d’alqueria” i, en el seu lloc, empra el terme 

de rural settlements (assentaments rurals). Especifica que cal vincular les torres amb els 

camperols i no pas amb un poder central, però afegeix que no tots els assentaments tenien torre, 

ni totes les torres s’han de relacionar amb una comunitat rural. Amb tot, estableix que la 

identificació de topònims que fan referència a una torre, ara deteriorada, en les actes de fundació 

de pobles al segle XII condueix a pensar que les fortificacions són anteriors a la conquesta 

castellana. També indica que fonts com la Historia Silense o la Primera Crónica General 

testimonien com els andalusins feien ús de fortificacions per protegir els camps i assegurar les 

tasques agrícoles. Així, a partir de la toponímia i de les fonts G. García-Contreras proposa que 

hi hauria un patró d’ocupació d’assentaments rurals andalusins amb torre (García-Contreras 

2015). Finalment, tant G. García-Contreras com A. Malalana assenyalen el jaciment de Los 

Casares (Riba de Saelices, Guadajalara) com un referent d’assentament rural andalusí amb torre 

(García-Contreras 2015: 70; Malalana 2016: 213).  

Noti’s, però, que les fonts citades per G. García-Contreras són les mateixes que L. 

Caballero i A. Mateo utilitzen per justificar la cronologia de les talaies de les províncies de 

Madrid i Sòria. Aquest fet denota l’ambigüitat de les dites escriptures a l’hora de poder 

identificar els diferents conjunts de fortificacions que es conserven avui en dia amb aquelles 

del relat. En conseqüència, les fonts mencionades no és mostren com un recurs fiable per a la 

datació de les torres de la Marca Mitjana. Altrament, el conjunt arqueològic de Los Casares està 

constituït per una caverna, una torre de planta rectangular i un seguit d’estructures 

documentades a la vessant de la muntanya. La seqüència cultural que els treballs arqueològics 

han evidenciat és molt àmplia, estenent-se des del paleolític superior fins a mitjans segle XIII. 

A la vessant de la muntanya és on es troben les restes més significatives corresponents a un 

poblat d’època islàmica fundat a mitjans segle X, al que se li sobreposa un segon establiment a 

finals del segle X o inicis del segle XI, i el qual perduraria fins a un moment avançat del segle 

XII. Posteriorment, l’assentament seria ocupat pels cristians, que arrasarien i modificarien part 

 
32 Algunes de les torres citades pels autors són: Barbatona, Estriégana, Bujarrabal i Los Casares (Guadalajara) 
(citades per G. García-Contreras 2015); Bujarrabal, Torresviñán i Los Casares (Guadalajara), i La Gavia (Madrid) 
(citades per A. Malalana 2016). 
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de les estructures preexistents, i restarien en el lloc fins a finals del segle XIII o fins i tot inicis 

del segle XIV. En el conjunt d’estructures, la torre s’ha interpretat que fou erigida a mitjans del 

segle X junt amb les habitacions del primer assentament i per tal de vigilar el territori 

circumdant. Tanmateix, no s’explica el motiu de la vinculació de la fortificació amb la primera 

ocupació, malgrat que les “estructures d’habitació” hagin estat excavades; tampoc queda clar 

si s’ha intervingut a la torre, de la qual no se n’aporta cap detall (García-Soto, Ferrero, Álvarez 

2004). De fet, anteriorment, A. Almagro ja hauria datat la torre de Los Casares, junt amb la de 

Tramacastilla i de l’Andador (Serra d’Albarrasí, Terol), al segle X. Aquest investigador les 

cataloga com talaies berbers que haurien protegit les poblacions dels voltants des dels punts 

elevats on es troben. A. Almagro ubica la construcció de la torre primitiva de l’Andador al segle 

X a partir de la datació de tres fustes extretes de diferents nivells de la fortificació, així com 

d’altres datacions realitzades en torres del recinte exterior de la ciutat d’Albarrasí, el qual 

s’adossa a la torre de l’Andador.33 A partir d’això i de les característiques constructives 

compartides entre les torres de Los Casares i de l’Andador, consistents en l’ús del guix enlloc 

de la calç com a conglomerant en el morter i l’aplicació de la falsa volta, A. Almagro considera 

que les dues fortificacions són contemporànies; també ho seria la de Tramacastilla, malgrat 

trobar-se en ruïnes (Almagro 1976). 

D’altra banda, certs acadèmics han abordat l’anàlisi del fenomen de les torres d’alqueria 

en aquells territoris que formaren part del regne de Granada. Per exemple, A. Fábregas i R. 

González Arévalo intenten explicar la penetració de sistemes de poder extern, d’origen estatal, 

en les antigues estructures comunitàries a través de l’estudi de les torres d’alqueria. Aquestes 

són examinades des d’un punt de vista únicament documental, mitjançant les cròniques 

castellanes. A partir d’aquestes escriptures, A. Fábregas i R. González Arévalo apunten que les 

torres tenien un ús comunitari i estaven vinculades a espais productius o a àrees d’explotació 

ramadera, però no sempre estaven relacionades amb assentaments. Els autors també destaquen 

que les torres no són estructures de frontera, a diferència d’allò que P. Guichard, A. Bazzana i 

P. Rodríguez Navarro proposen per a les del llevant peninsular, per més que la funció no en 

divergeix. En aquest sentit, en els territoris de l’antic regne de Granada les torres servien com 

a refugi ocasional i per pal·liar els efectes d’atacs (els quals no havien de procedir 

 
33 Les tres datacions de la torre de l’Andador realitzades en fragments de fusta procedents de bigues que actuaven 
com a forjat o com a reforços de la fàbrica van proporcionar uns resultats del 900, 930 i 940. Tanmateix, la datació 
d’una quarta fusta corresponent a una biga del segon forjat va donar un resultat del 630, la qual fou interpretada 
per A. Almagro com una fusta reutilitzada (Almagro 1976: 282-284). 
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necessàriament dels cristians), ja que els autors han detectat com la població tendia a fugir de 

les torres i abandonar-hi la producció agrícola i el ramat (Fábregas, González Arévalo 2015).  

Per la seva part, L. Martínez Vázquez no s’allunya dels plantejaments d’A. Fábregas i R. 

González Arévalo a l’atribuir a les torres de la Vega de Granada la funció de refugi temporal i 

al descartar que la seva construcció fos orquestrada per part de l’Estat.34 A més, L. Martínez 

Vázquez afegeix que si bé es desconeix la data de construcció de les fortificacions, podria haver 

tingut lloc als segles XIII-XIV quan els atacs cristians es convertiren en quelcom freqüent 

(Martínez Vázquez 2015). Recentment, M. Martín García ha publicat un recull de les divuit 

torres d’alqueria que ha pogut documentar a la província de Granada i per a les que n’aporta 

una breu descripció. Les considera nassarites, malgrat manifestar la falta de dades per adscriure-

les totes en una mateixa època (Martín García 2020).35  

Pel que fa a S. Quesada se centra en les torres quadrangulars de tàpia de la Serra de Segura 

(Jaén) que identificat com a torres d’alqueria, tot i que no sempre l’assentament es conservi.36 

Els resultats obtinguts per l’autor són fruit d’una investigació exhaustiva en què s’ha analitzat 

el territori i s’ha dut a terme tant una anàlisi estratigràfica dels paraments com un aixecament 

fotogramètric de les fortificacions, així com diverses datacions radiocarbòniques en diferents 

torres. A partir dels resultats de les datacions amb una cronologia entre els anys 1026-1155, S. 

Quesada situa la construcció de les torres en època almohade, període en què, com indica 

l’autor, la tècnica de la tàpia tingué una gran difusió. Considera que la seva construcció hauria 

pogut ser promoguda per l’Estat per exercir un control territorial, fiscal o militar davant 

l’amenaça cristiana, però al documentar-se torres allunyades de la frontera, també planteja que 

haurien facilitat la comunicació entre nuclis veïns o l’emmagatzematge de producte agrícola 

(Quesada 2019).  

Finalment, creiem interessant mencionar l’estudi del lloc de Blanca, a la Vall de Ricote 

(Múrcia), desenvolupat per J. Eiroa. Aquest cas consisteix en un dels pocs treballs que 

 
34 Les torres de planta quadrangular a les quals L. Martínez Vázquez fa referència es corresponen a les de Gabia, 
Sota de Roma i del Bordonal (Martínez Vázquez 2015). 
35 Les torres recollides per M. Martín García són: Torre de Vayo o Bayo (Albuñuelas), Torre Jota o Castillo de 
Burrianca (Alhama de Granada), El Fuerte (Alhedín), Torre de Bordonal (Cijuela), Torre del Cortijo de las Torres 
(Colomera), Torre del Cerro de la Ermita (Cúllar), Torre de Romilla (Chauchina), Torre de Escúzar (Escúzar), el 
Fuerte de Gabia (Las Gabias), Castillo de Huétor (Huétor Tájar), Torre de Tocón o de Clementino (Íllora), Castillo 
de Barcinas (Iznalloz), Torre de Alcázar (Jerez del Marquesado), El Fuerte (Lanteira), Torre del Frontil (Loja), 
Torre de Abor o de Campo Agro (Loja), Torre del Palacio de los Condes de Sástago (Órgiva) i Torre de Salar 
(Salar) (Martín García 2020). 
36 Les torres inventariades per S. Quesada corresponen a: Torre Castillo (Puerta Segura), Torre Peñolite (Puente 
Génave), Torre del Agua, Torre Altamira i Castillo Espinareda (Segura de la Sierra), Torre del Cardete i Fuente 
de la Torre (Benatae), La Torre (Valdemarín, Orcera), Torres Norte, Torre Sur i Torre Baja de Sta. Catalina 
(Orcera), i Torres Puente Honda (Siles) (Quesada 2019: 2).  
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coneixem en què les fortificacions no són estudiades de forma aïllada, sinó que són analitzades 

en relació tant amb els espais agraris circumdants, com amb les altres estructures d’assentament 

mitjançant excavacions, les fonts documentals, l’estudi del paisatge i del sistema hidràulic, i 

l’aplicació de datacions absolutes. A Blanca, J. Eiroa ha documentat una torre de planta 

quadrangular i erigida amb tàpia que, a partir de les excavacions, ha estat datada a finals del 

segle XI. Aquesta fortificació s’ha relacionat amb l’alqueria que hi ha a un nivell inferior i s’ha 

pogut comprovar que és anterior al castell proper de Blanca, datat en època almohade. A jutjar 

per l’escàs material ceràmic trobat a la torre, J. Eiroa rebutja que la fortificació fos un lloc 

d’hàbitat permanent i la relaciona amb tasques de refugi, vigilància i control del territori 

circumdant, on hi havia un extens espai de regadiu (Eiroa 2015). 

En síntesi, s’observa com, en nombroses ocasions, es considera que les torres formen part 

d’una alqueria tot i que aquesta no es conegui, ja sigui perquè no existí o, simplement, perquè 

no s’han dut a terme treballs arqueològics que l’hagin pogut documentar. A més, també 

s’evidencia una dificultat o imprecisió general per poder datar les fortificacions i justificar, així, 

la seva adscripció andalusina. De fet, això ja ho han assenyalat, lleugerament, A. Fábregas i R. 

González Arévalo que qualifiquen les torres d’alqueria com un element mal conegut i com un 

“cajón de sastre en el que todo cabe, en el que nada se entiende realmente” (Fábregas, González 

Arévalo 2015: 67). Així, certs autors han mostrat el seu desacord respecte a l’associació 

sistemàtica entre torres quadrangulars i alqueries, així com en atribuir únicament un origen 

andalusí a aquest tipus de fortificacions. És el cas, per exemple, de M. Acién (2002, 2006, 2008) 

i J.M. Castaño (2019).  

M. Acién manifesta l’ús abusiu que es fa del terme “torre d’alqueria” d’ençà als primers 

estudis realitzats sobre les torres del País Valencià i encapçalats per P. Guichard i A. Bazzana. 

Apunta que torres d’arreu de la Península han estat considerades alqueries sense que hi hagi 

evidències de l’assentament. També afegeix que, en documentació fiscal del segle IX sobre 

Còrdova, les qurà i els buruy són citats per separat i, per tant, no poden considerar-se com una 

sola unitat. Per M. Acién, no és una coincidència ni una qüestió d’ocupació del mateix espai 

que en alguns emplaçaments es documenti una concurrència de villae romana i el topònim de 

torre/burch o derivats, o bé de materials visigòtics, o totes dues coses. L’autor també documenta 

casos en què s’havia produït la pervivència del topònim llatí de torres fins a la conquesta 

musulmana. Aquesta conjunció d’elements és interpretada com una mostra de l’origen pre-

islàmic de moltes torres, les quals s’haurien erigit com a residència de l’aristocràcia a la fi de 

la vil·la clàssica. Per tant, en un inici, les torres serien de propietat privada i en quedaria exclòs 

el seu ús com a defensa col·lectiva. Fins i tot, M. Acién planteja que la presència d’una alqueria 
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no invalida que la torre pugui ser anterior i que, més tard, sigui reutilitzada per musulmans i 

cristians (Acién 2002, 2006, 2008). No obstant això, la tesi de M. Acién, si bé interessant, no 

deixa de ser una especulació al basar-se únicament en els textos i en materials documentats en 

superfície. L’origen pre-islàmic de les fortificacions resta a l’espera de ser confirmat davant la 

falta de dades procedents d’excavacions arqueològiques i/o de datacions absolutes.  

Per la seva part, J.M. Castaño limita la seva recerca a la comunitat autònoma d’Andalusia 

i no aporta novetats en relació amb la proposta de M. Acién, bé que deixa molt clar el conjunt 

de característiques compartides per les torres pre-islàmiques: planta quadrada, aparells de 

maçoneria, ús de la volta bufada, no situar-se en cap alqueria, tot i que l’autor especifica que 

n’hi pot haver una al mateix solar, existir a les proximitats un assentament romà d’època baix 

imperial o tardoantiga, i, en alguns casos, que el topònim derivi de “torre”. Però J.M Castaño 

reconeix la falta d’excavacions arqueològiques (Castaño 2019). 

 

2.1.2. TORRES CRISTIANES 

Els estudis sobre torres construïdes o utilitzades pels cristians són més escassos que no pas 

aquells constatats per a fortificacions islàmiques. A més, acostumen a emmarcar-se dins de 

treballs més amplis sobre processos de conquesta i colonització, o bé sobre sistemes o projectes 

defensius; en poques ocasions l’objecte principal d’anàlisi és la torre. Per exemple, E. 

Rodríguez-Picavea (2002), R. Teixeira (2002) i J.S. Palacios (2002) han examinat el paper que 

haurien tingut les fortificacions en l’organització de diferents regions del centre de la Península 

després de la conquesta cristiana, però les torres sempre són mencionades de forma secundària. 

En el cas d’E. Rodríguez-Picavea exposa que després de la conquesta feudal del Camp de 

Calatrava (entre els Montes de Toledo i Sierra Morena) al segle XII, els castells tingueren un 

paper molt important en l’articulació del territori, si bé l’autor creu que durant la primera dècada 

de domini cristià s’aprofitarien les fortaleses musulmanes i se n’aixecarien poques de noves. 

En aquest context, E. Rodríguez-Picavea únicament apel·la a les torres com a estructures que 

haurien format part dels posteriors cortijos castellans i planteja que aquestes unitats 

d’explotació agropecuària, juntament amb les esglésies rurals, també haurien servit per articular 

el territori, tot i que el castell hauria estat l’element principal d’organització (Rodríguez-Picavea 

2002).  

Pel que fa a R. Teixeira documenta com després de les conquestes de Lamego, Viseu i 

Coimbra (Portugal) al segle XI, es crearen unitats administratives anomenades Terras, al 
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capdavant de les quals hi havia un castell, mentre que torres i fortificacions secundàries 

acabarien d’assegurar el control del territori. R. Teixeira menciona el cas del castell de S. 

Cristóvao i la torre propera de Fraga de Torre, la qual presenta una planta quadrangular i està 

aïllada. La torre hauria funcionat com a sistema complementari de la defensa del castell, atès 

que des d’ella es podria controlar una gran àrea que quedava fora del control directe de S. 

Cristóvao. Per les restes ceràmiques documentades, tot i que l’autor no especifica on s’han 

trobat, es planteja que la torre pogués ser anterior al castell, documentat per primer cop el 1189 

(Teixeira 2002). No obstant això, R. Teixeira no precisa la cronologia de la torre.  

Al seu torn, J.S. Palacios analitza les actuacions empreses per l’orde de Santiago en els 

territoris de la conca del Tajo, després que aquesta zona fos cedida a l’Orde per part d’Alfons 

VIII a la segona meitat del segle XII per tal de garantir-ne la defensa davant l’amenaça 

almohade. J.S. Palacios exposa com, durant una primera fase, situada al voltant del 1171 al 

1212, els frares es limitaren a ocupar fortaleses andalusines preexistents, les quals s’ubicaven 

al marge esquerre del riu, en llocs elevats i de difícil accés. Posteriorment, al segle XIII i un 

cop assegurada la frontera, s’abandonaren aquestes fortaleses i l’Orde impulsà l’assentament 

de les poblacions a la vall mitjançant la construcció de torres aïllades o associades a petits 

recintes amb l’objectiu de controlar de forma més efectiva els recursos que s’explotaven (sal, 

assuts, molins, pesqueres i cultius). En alguns casos s’aprofitaren torres islàmiques, però la 

major part foren construïdes pels frares (Palacios 2002).37 En suma, els tres estudis plantegen 

la possibilitat que els conqueridors cristians reutilitzessin fortificacions islàmiques precedents 

i mostren com els castells tingueren un paper cabdal en l’articulació del territori després de la 

conquesta. Així doncs, el focus d’atenció d’aquests treballs recau sobre els castells, mentre que 

les torres tot just són citades.  

Per la seva part, M. Parra fa una detallada anàlisi sobre el context de frontera en què es 

veié immersa l’antiga Governació d’Oriola (sud del regne de València) durant els segles XIV-

XV. Aquest territori, limítrof amb la Corona de Castella i amb el regne de Múrcia, fou objecte 

d’assalts, cavalcades i incursions constants tant per part d’almogàvers murcians i castellans com 

per part de grups granadins. Els atacs anaven dirigits, principalment, al robatori i a la destrucció 

dels ramats, dels espais agrícoles i de les infraestructures que hi havia. Aquesta situació 

generava una inestabilitat econòmica i social que requeria de serveis de vigilància per prevenir 

 
37 Les torres que J.S. Palacios considera d’origen islàmic es corresponen a: Alboher, Villandín, Fuentidueña, Oreja, 
Alpajés, Villarejo de Salvanés, Colmenar de Oreja, Monreal i Dos Barrios; mentre que les de nova planta, és a dir, 
cristianes serien les de: Alharrilla, Aranjuez, Estremera, Ocaña i Santa Cruz de la Zarza (Palacios 2002: 590). 
Actualment, la majoria d’elles no són fortificacions aïllades, sinó que es conserven juntament amb petits recintes 
emmurallats. 
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o intentar pal·liar els efectes de les escomeses. M. Parra documenta com una part d’aquesta 

necessitat de guarda s’exercia des de torres, probablement d’estructura senzilla, però ubicades 

en punts estratègics d’accés al camp i a l’horta, i vigilades per individus que rebien el nom de 

talaies, escoltes o atalayadors. L’autora també testimonia com, en situacions de conflicte, les 

torres podien ser usades com a refugi, però era usual la seva destrucció i crema per part dels 

atacants. Així mateix, es documenten ordenacions per construir-ne de noves (Parra 2014). En 

aquesta investigació de caràcter exclusivament documental, si bé les torres tampoc són 

l’element principal d’interès, queda clara la seva relació amb els espais de producció i el paper 

actiu en la defensa d’aquests. 

Després, fora de la península Ibèrica, però encara emmarcat dins del fenomen de les 

conquestes i colonitzacions senyorials, J. Onrubia i M.C. González Marrero aborden 

l’expansionisme i el colonialisme de la Corona de Castella sobre l’arxipèlag canari i la costa 

barbaresca de ponent, al llarg del segle XV, des d’una de les seves manifestacions materials, 

les torres senyorials i reials. En aquestes regions atlàntiques, l’estratègia expansionista descansà 

en l’establiment de campaments fortificats articulats al voltant d’una torre i ubicats a primera 

línia de costa. Així, a Gran Canària, les torres actuaren com a punts ofensius des dels quals es 

dugué a terme una guerra de desgast sobre els indígenes, mentre que a la costa barbaresca les 

torres es convertiren en factories comercials des de les que s’impulsà una activitat diplomàtica 

amb el fi de fer-se amb el control del tràfic caravaner. La documentació fa referència a diverses 

fortificacions i a les seves característiques, però molts dels edificis no s’han conservat. Es creu 

que, en tot l’arxipèlag, les torres haurien presentat un patró comú en la seva fàbrica. Les 

escriptures coetànies i els treballs arqueològics que s’han pogut dur a terme constaten que les 

torres haurien presentat plantes quadrangulars i fàbriques de pedra, amb predomini de la 

maçoneria per sobre dels carreus, o també de tàpia. A més, podrien estar adaptades a l’artilleria, 

com és el cas de la Torre del Conde (La Gomera) o la Torre de Las Isletas (Gran Canària) 

(Onrubia, González Marrero 2018a, 2018b). 

El cas atlàntic estudiat per J. Onrubia i M.C. González Marrero és tardà en el temps 

respecte al marc cronològic que comprèn aquesta tesi. Tanmateix, permet constatar la 

pervivència de l’ús de torres en els processos de conquesta i expansió territorial dels últims 

segles medievals i de l’època moderna. Al mateix temps, revela quin podria ser el tipus de 

fortificació utilitzat en aquell moment. D’altra banda, la investigació de J. Onrubia i M.C. 

González Marrero és il·lustrativa d’un aspecte que s’ha pogut constatar a nivell historiogràfic: 

la majoria de treballs sobre fortificacions cristianes i en què la torre és el principal element 

d’interès s’emmarquen en el període baix medieval o ja modern. En són una mostra d’això les 
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investigacions de J.L. Avello (1991), I. García Gómez i A. Azkarate (2003 i 2004), i C. Ardanza 

(2017) que han estudiat les torres senyorials baix medievals del nord peninsular, o bé la 

publicació de B. Martín Domínguez i M. Sancho (2017) sobre les masies fortificades del 

Maestrat.  

J.L. Avello centra el seu interès en les torres senyorials d’Astúries sobre les que planteja 

que foren construïdes majoritàriament al segle XV per la noblesa. La construcció de les torres 

hauria estat motivada per l’augment de poder per part d’aquest estament social i la inestabilitat 

que això provocaria en forma de lluites entre els diferents clans senyorials. Per a J.L. Avello les 

torres s’utilitzarien tant com a residències de la noblesa, com a centres des dels quals aquesta 

exerciria un control de les diferents activitats econòmiques desenvolupades en els seus 

senyorius. Segons l’autor, no és casual que les fortificacions es concentrin, principalment, en 

aquelles àrees on les condicions geogràfiques afavoreixen les explotacions agropecuàries. 

També se les documenta en relació amb activitats pesqueres o allò que sembla el control de 

passos viaris (ponts). Aquest control estaria relacionat amb la funció defensiva de les torres, 

amb les quals els senyors defensarien els beneficis de la producció, i no pas els homes que hi 

treballaven, davant dels atacs produïts en el context de la guerra de bàndols nobiliaris. J.L. 

Avello no compta amb dades arqueològiques que li permetin verificar que la construcció del 

conjunt de torres tingué lloc al segle XV, però afirma que l’adscripció baix medieval dels 

edificis es confirma per les característiques constructives que presenten: més entrades de llum 

que les fortificacions de les centúries precedents i hi abunden les espitlleres, les troneres, els 

matacans i els merlets; els pisos inferiors tenen elements defensius, mentre que els superiors 

combinen components militars amb d’altres propis de la vida domèstica. A nivell arquitectònic, 

predomina la planta quadrangular davant de la circular i en la construcció s’empra la maçoneria, 

tot i que les arestes són reforçades amb carreus (Avello 1991).  

Posteriorment, I. García Gómez i A. Azkarate s’han interessat per les torres baix medievals 

del País Basc, les quals també s’emmarcarien en el context de la crisi dels segles XIV-XV i de 

les lluites de bàndols. I. García Gómez i A. Azkarate, de la mateixa manera que J.L. Avello, 

relacionen les torres amb la noblesa (els parientes mayores) i amb el control i l’administració 

del territori, així com de la producció. Les torres, però, constituirien un element més d’una 

infraestructura formada pel molí, la ferreria, l’església de patronat i el pont i portal, de la que 

els parientes mayores se servirien per exercir el control del territori. Respecte a la investigació 

de J.L. Avello, la d’ I. García Gómez i A. Azkarate ofereix la novetat d’introduir l’anàlisi 

estratigràfica i les excavacions arqueològiques com un element clau per comprendre el procés 

constructiu de les fortificacions. Les torres estudiades pels autors són de planta quadrangular o 
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rectangular, i estan erigides majoritàriament amb maçoneria, algunes amb carreuons, tot que i 

les pedres més treballades s’acostumen a deixar per delimitar accessos i altres obertures. Un 

altre element característic d’aquestes construccions seria el cadafal, situat al coronament de la 

torre per tal de garantir la defensa (García Gómez 2003; Azkarate, García Gómez 2004).  

Al seu torn, C. Ardanza sembla aplicar la proposta interpretativa de I. García Gómez i A. 

Azkarate per a les torres de Navarra, si bé afegeix que a part de constituir instruments per exercir 

el control sobre el territori i la producció per part de la noblesa, també s’haurien erigit com a 

símbol de poder i d’identitat dels diferents llinatges nobiliaris. Conclou que aquest tipus de 

torres es deixà de construir al segle XVI amb la consolidació del poder monàrquic que, de fet, 

ordenà enderrocar moltes d’aquestes fortificacions (Ardanza 2017).  

Finalment, B. Martín Domínguez i M. Sancho han destacat la presència de masies 

fortificades al Maestrat (nord de la província de Castelló i sud-est de la província de Terol), en 

les que la torre seria l’edifici principal. L’anàlisi estratigràfica ha evidenciat que, en alguns 

casos, les torres serien l’element més antic del conjunt, tot i que en d’altres es detecta una 

vinculació directa original entre la fortificació i els edificis annexos. Les torres es caracteritzen 

per presentar plantes rectangulars i fàbriques de maçoneria, en les que, com al nord peninsular, 

els blocs més treballats s’utilitzen per a les obertures principals. A partir del post quem 

determinat per la documentació i les característiques constructives, B. Martín Domínguez i M. 

Sancho situen les masies fortificades en els segles XIV-XV i les relacionen amb les petites elits. 

Consideren que aquest tipus de complex arquitectònic, com les cases fortes, són el resultat de 

la domesticació de les antigues torres senyorials cap al final de l’edat mitjana, motiu pel qual 

en elles predomina el caràcter residencial sense arribar a perdre tots els elements defensiu 

(Martín Domínguez, Sancho 2017). 

Per últim, hi hauria un darrer grup de torres, també de finals de l’edat mitjana i, sobretot, 

ja d’època moderna, que han estat objecte d’estudi. Es tracta de les torres costaneres erigides 

per fer front als atacs dels pirates turcs i barbarescos; treballs com els de N. Cabrillana (1989) 

i J.L Menéndez (2002) en són un exemple. N. Cabrillana ressalta la importància de la iniciativa 

privada en la defensa de la costa del regne de Granada mitjançant la construcció de torres. Les 

fortificacions garantien la protecció dels treballadors dels diferents cortijos i, per tant, la 

continuïtat del poblament i de les tasques agropecuàries, és a dir, de la producció. Algunes 

d’aquestes torres encara es conserven, com la Torre de Arroyo Vaquero, de planta circular, i la 

Torre de Guadalmansa, de planta quadrangular, ambdues erigides amb maçoneria (Cabrillana 

1989). Pel que fa a J.L. Menéndez ofereix un exhaustiu inventari i classificació tipològica de 

torres erigides al llarg dels segles XV-XVI en diferents punts del Mediterrani occidental, però 
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especialment a les costes de Catalunya, País Valencià i Mallorca. Posteriorment, però 

únicament per a la costa valenciana, J.L. Menéndez estableix una relació entre els diferents 

tipus de fortificacions i l’evolució dels esdeveniments històrics que determinaren les diferents 

fases o projectes constructius. Cal afegir que aquest autor remarca, però, que molts dels atacs 

de grups nord-africans es dirigiren als espais agrícoles, les zones d’horta. De manera que a part 

del sistema de torres costaner, els espais agrícoles també es fortificaren amb petites torres-refugi 

per a la població que treballava la terra i amb altres torres de majors dimensions dotades de 

personal militar i artilleria. Com exemple s’exposa el projecte de fortificació de l’horta 

d’Alacant impulsat el 1553 per Jerónimo Arrufat, oïdor del rei (Menéndez 2002). La proposta 

cronològica d’algunes torres sembla justificar-se únicament a partir de les característiques 

arquitectòniques de la mateixa fortificació, però, en canvi, la data de construcció d’altres torres 

està registrada documentalment. Consegüentment, les fortificacions que s’adscriuen en aquest 

darrer cas són interessants en tant que referents de l’estil constructiu d’una determinada època. 

En suma, es detecta un buit historiogràfic sobre torres feudals peninsulars pels períodes 

compresos entre els segles X-XIII, que són, justament, el marc cronològic en el que, en part, 

s’emmarca aquesta tesi. Això comporta una manca de paral·lels constructius, així com una falta 

de referències que ajudin a comprendre el paper que haurien pogut exercir les torres en els 

processos de conquesta i colonització feudal. A més, en el cas de les torres andalusines si bé el 

volum de treballs és abundant, encara resten certs dubtes sobre el seu origen, la seva funció i la 

vinculació amb l’entorn. També, com s’ha pogut veure, són pocs els casos en què les 

fortificacions han estat datades de forma fiable mitjançant l’ús combinat del registre documental 

i l’arqueològic, així com de datacions absolutes. S’aprecia com conjunts sencers de torres de 

regions diferents han estat datats a partir de la datació d’una fusta i de ceràmica procedent d’una 

sola torre,38 o bé s’han establert com a paral·lels constructius fortificacions que, al seu torn, 

tampoc estan datades amb precisió. Tanmateix, les interpretacions que s’han fet de les torres 

datades a partir d’aquests mitjans han estat poc o gens qüestionades. Això ha perpetuat teories 

que, en molts casos, des d’un inici ja no estaven ben fonamentades. Un exemple és la formulació 

de l’existència d’un sistema estatal de talaies durant els primers segles de constitució d’al-

Andalus, proposat per J. Zozaya i R. Martí. Els seus defensors no han pogut constatar la 

referència d’un sistema de tal envergadura ni en la documentació àrab ni en les escriptures 

cristianes. A més, gran part de les torres que haurien pogut formar part dels suposats 

 
38 Cal recordar que la ceràmica de la torre d’Arrebatacapas (Madrid) procedeix d’un paquet de terra que es trobava 
al costat de la fortificació i que s’interpretà com un enderroc del mateix edifici, però estratigràficament no 
presentava cap relació amb la torre.  
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subsistemes d’aquest sistema principal encara no han estat datades, de manera que res permet 

confirmar que siguin coetànies, ni tampoc el seu origen andalusí.  

 

2.2. ESTAT DE LA RECERCA A CATALUNYA 

L’estat de la recerca no divergeix gaire en territori català, si bé el nombre d’estudis sobre torres 

interpretades com a feudals és més elevat, la cronologia de la majoria de les fortificacions 

encara segueix essent objecte de debat. A Catalunya, Els castells catalans (1967-1979) i Els 

castells medievals de Catalunya (Monreal, Riquer 1995) foren les primeres grans obres de 

síntesi sobre fortificacions. També és un referent la col·lecció Catalunya Romànica (1984-

1988) (vint-i-set volums) que consisteix en un inventari de les expressions artístiques del 

romànic català. Sens dubte, aquestes obres són un excel·lent punt de partida per a qualsevol 

recerca, atès que ofereixen un recull de fortificacions, entre elles les torres, per comarques i 

n’aporten les principals dades històriques i una descripció de les seves característiques 

constructives. La informació s’acompanya d’imatges dels monuments i, en ocasions, de plantes. 

No obstant això, pràcticament tots els edificis són datats a partir de la seva primera menció en 

la documentació feudal, pràcticament no compten amb dades procedents d’anàlisis 

estratigràfiques, ni d’excavacions arqueològiques i encara molt menys de datacions absolutes. 

Per tant, les propostes cronològiques que s’aporten en aquests treballs per a les fortificacions i, 

concretament per a les torres, s’han d’entendre com quelcom orientatiu, però no com una certesa 

sobre la que fonamentar les investigacions que es realitzin posteriorment.  

Com a recerques posteriors a aquestes obres, cal destacar els estudis de C. Batet i X. Eritja 

realitzats a partir de l’anàlisi de les fonts documentals. Aquests investigadors aborden la 

terminologia emprada en la documentació en relació amb les fortificacions i determinen el 

paper que els castells i les torres haurien exercit en el marc dels processos de conquesta i 

colonització feudal. C. Batet, a partir d’un exhaustiu estudi documental, exposa com durant els 

segles XI-XII el territori comprès entre el vessant occidental del riu Llobregat fins pràcticament 

el territori de la ciutat de Tarragona fou repartit en una xarxa de castells termenats sense 

intersticis. La historiadora constata que la majoria dels castells s’erigiren al cim d’un turó des 

d’on es gaudia d’una bona visibilitat que permetia el control de les valls i de les vies. Al mateix 

temps, alguns dels castells són visibles des dels castells veïns i, quan això no és possible, des 

de torres subsidiàries situades en posició secundària. C. Batet es desmarca dels postulats que 

atribueixen als castells termenats una única funció defensiva davant l’amenaça andalusina i 
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al·lega que la dualitat entre defensa i exercici del poder no es pot distingir a les fonts. De fet, 

per a C. Batet la xarxa castral és, sobretot, el resultat d’una estratègia d’expansió comtal, de 

repartiment i de gestió del territori conquerit que va permetre el control de la població per part 

d’un grup reduït de magnats. Certament, la delegació de potestas per part del comte i en el marc 

dels castells va conduir a la intromissió dels senyors laics i eclesiàstics en els processos de 

treball pagès i a la submissió de la pagesia al pagament d’unes taxes (delmes, primícies, tasques 

i censos), la qual cosa va conduir a la privatització de la fiscalitat pública. En aquest context, la 

investigadora documenta que la majoria d’alous envoltaven una torre. L’alou fou la unitat 

territorial al voltant de la qual, i en el marc del castell termenat, s’organitzà el domini de la 

terra. Els alous documentats per C. Batet estan en mans de magnats laics o eclesiàstics que 

també ostenten la titularitat de castells termenats. L’autora també ha identificat que, sovint, 

quan l’alou pertanyia a una institució eclesiàstica, com podria ser el monestir de Sant Cugat, en 

lloc d’una torre, el seu centre era una església. Així mateix, C. Batet assenyala alguns casos en 

què la construcció d’una torre és un requisit per part del comte o dels magnats envers altres 

individus a l’hora de fer efectiu el domini o l’ocupació d’un lloc (Batet 1995, 1996).39  

Pel que fa a X. Eritja centra una gran atenció en l’anàlisi de les categories de poblament 

que la documentació feudal utilitza durant la segona meitat del segle XII (el castrum/castellum, 

la villa, la turris/almunia) per entendre l’estructura de la població del territori de Lleida durant 

els anys immediatament posteriors a la conquesta (1149). X. Eritja afirma que aquest fou un 

període de consolidació d’un model que vindria estructurant-se des de principis del segle XI. 

Observa com en la documentació llatina dels segles XI-XII de l’àrea de Lleida els termes 

quadra, almunia i turris es refereixen a un mateix element, serien termes importats amb la 

conquesta feudal i, per tant, respondrien a uns models anteriors. El terme d’almunia s’utilitza 

molt a l’entorn de la ciutat de Balaguer, mentre que el de turris abunda més a l’àrea de la ciutat 

de Lleida. Tanmateix, segons X. Eritja, tant la turris com l’almunia designarien un model 

d’assentament menor vinculat a un espai d’explotació i, en molts casos, d’origen andalusí. A 

més, el terme almunia correspondria únicament a una gran explotació, mentre que el de turris 

podria referir-se també a un nucli residencial. L’autor especifica que a l’inici del repartiment 

 
39 C. Batet documenta un litigi entre Adalaïs, esposa del veguer Guillem de Santmartí, i el monestir de Sant Cugat 
sobre el lloc de Calders. L’any 1013, el comte Ramon Borrell II, amb el vistiplau dels bisbes de Barcelona, Urgell 
i Osona i altres magnats, resol repartir les terres en litigi entre els dos pledejants, terres on hauran de construir una 
torre en comú (Batet 1996: 68; font original: Rius, J. (1946). Cartulario de San Cugat del Vallés, 3 vols (Doc. 
452). Barcelona). Un segon exemple data de l’any 954, quan el vescomte Guitard dona a un grup de quinze 
persones unes terres al lloc de Feixa a canvi que hi edifiquin una torre i posin les terres en cultiu i d’un cens anual 
corresponent a una cinquena part dels fruits de la vinya i a la tasca de la resta dels fruits (Batet 1996: 73-74; font 
original: Bach, A. (1988). Col·lecció diplomàtica del monestir de Santa Maria de Solsona: el Penedès i altres llocs 
del comtat de Barcelona (segles X-XV) (Doc. 1). Barcelona). 
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tant els castra com les turres/almuniae haurien tingut un paper fonamental en l’estructuració 

de les relacions de poder de la noblesa, atès que esdevingueren unitats d’infeudament: els castra 

serien els centres de senyories territorials àmplies en mans dels principals barons i, dins 

d’aquest ampli marc, la turris constituiria la unitat territorial que rebria la petita noblesa. Tot i 

això, amb l’inici del procés colonitzador, la villa i la turris/almunia es constituiran com les 

cèl·lules bàsiques de colonització del territori. A partir d’aquest moment, el terme turris passarà 

a substituir el de quadra, anteriorment utilitzat a les zones de frontera per fer referència a una 

unitat administrativa territorial i d’enquadrament de les noves comunitats de colons (Eritja 

1998, 2009). 

Paral·lelament als treballs de caràcter documental de C. Batet i X. Eritja, B. Cabañero 

publicà el seu estudi sobre els castells catalans del segle X. Per a l’autor, els castells s’haurien 

construït com a resposta a una necessitat generada arran del que ell anomena “repoblació” de 

les zones planes del litoral i del prelitoral, fins llavors ocupades pels musulmans. En aquestes 

zones, els comtes utilitzarien els castells per consolidar les seves conquestes i per bastir una 

frontera sòlida envers l’Islam. B. Cabañero apunta que la repoblació de la Marca anà 

acompanyada de l’erecció de “torres refugi”, les quals eren utilitzades per part dels 

colonitzadors davant de les incursions musulmanes. Afegeix, però, que el terme turris també fa 

referència a grans propietats agrícoles dotades d’una torre defensiva que estaria construïda al 

costat de cases i estables. D’altra banda, B. Cabañero assenyala la dificultat per establir 

seriacions cronològiques en base als diferents tipus de fortificacions, degut a la manca de dades 

arqueològiques. A més, quan hi ha hagut alguna intervenció arqueològica, sol proporcionar 

escassa informació, atès que les fortificacions sovint presenten una escassa potència 

estratigràfica i/o materials ceràmics difícils de datar. Malgrat aquests condicionants, l’autor fa 

una proposta sobre l’evolució de castells i torres. Per a B. Cabañero després de les fortificacions 

quadrades de materials peribles del segle IX, es començaria a popularitzar la torre de planta 

circular erigida amb pedra, la qual considera una raresa dins del món andalusí. Pel que fa als 

aparells, els carreuons estrets i allargats seria l’estil constructiu que s’acabaria imposant al segle 

XI, mentre que la maçoneria es presenta com una tècnica difícil de datar al no ser característica 

de cap moment històric, però que l’autor entén que ha de ser anterior als aparells de carreuons. 

Tanmateix, la interpretació evolutiva de B. Cabañero no es fonamenta ni en dades 

arqueològiques ni en datacions absolutes, sinó en el que ell considera un procés de 

perfeccionament de les tècniques constructives (Cabañero 1996). 

Al seu torn, J. Bolòs, en l’estudi publicat sobre les fortificacions dels territoris de marca 

en els segles IX-XII, manifesta el desconeixement sobre les possibles influències islàmiques en 
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les fortificacions cristianes i les escasses dades que es tenen respecte als castells anteriors al 

segle X. Així mateix, destaca la desinformació sobre les fortificacions de fusta d’època 

carolíngia, o bé d’aquelles fetes en tàpia; especifica que aquestes segones són poc usuals a 

Catalunya, però que se’n conserven alguns exemplars (és el cas de la torre de Can Pasteres, a 

l’Alt Penedès, o de la torre d’en Viola, al Baix Penedès). J. Bolòs considera que, durant els 

segles X-XI, la torre es constituí com l’element fonamental de qualsevol castell i en subratlla 

el predomini de la planta circular. En aquest context, proposa un seqüència evolutiva a partir 

dels diferents tipus de torres conservats en terres catalanes i que dista poc d’aquella exposada 

per B. Cabañero. Així, des de finals del segle VIII fins a inicis del segle X, es construirien 

fortificacions amb fusta, però també de tàpia i maçoneria, mentre que s’erigirien les primeres 

torres de planta quadrangular amb pedra. Posteriorment, al llarg del segle X, hi hauria una 

difusió de les formes arrodonides, fet que donaria lloc, fins i tot, a la modificació d’aquelles 

torres ja existents i que presentaven una planta quadrangular. D’aquesta manera, es construirien 

torres rectangulars amb els angles arrodonits, oblongues, bestorres i d’altres amb un parament 

interior quadrat i un altre d’exterior cilíndric. Durant el segle XI s’acabarien imposant les 

formes circulars, mentre que les torres de planta quadrangular serien residuals (Bolòs 2001). J. 

Bolòs aporta nombrosos exemples per a cadascun dels tipus de torres identificats, però no 

afegeix més dades que permetin refermar la seva proposta més enllà del que B. Cabañero 

argumenta a partir, principalment, dels tipus d’aparells i planta per adscriure les fortificacions 

en una cronologia o una altra.  

Certament, a partir dels treballs de B. Cabañero i de J. Bolòs s’entreveu una dificultat per 

datar les torres medievals de Catalunya. Aquesta circumstància ha conduït a la formulació de 

diferents interpretacions sobre la funció, però, especialment, de la cronologia i l’adscripció 

cultural de les fortificacions. Per exemple, ja el 1986, F. Fité constatava les escasses diferències 

conegudes entre les fortificacions islàmiques i les cristianes, i afegia com els models d’unes 

podien haver estat inspirats en els de les altres. Per a F. Fité les torres de planta circular tindrien 

un origen islàmic, només així s’entendria que s’hagués començat a construir aquest tipus de 

fortificacions quan, segons els postulats de M. Riu (1973: 161-162), en el període carolingi les 

torres eren de planta quadrangular i s’erigien amb pedra seca i argamassa de fang o bé amb 

fusta. F. Fité concreta que el sorgiment i l’evolució de les torres de planta circular s’hauria de 

relacionar amb el fenomen de la frontera, marc en el que, al segle X, les torres actuarien com a 

guaites per tota la Frontera Superior, des de la zona del Garraf fins a la Baixa Ribagorça. En 

aquest context, l’investigador se centra en l’exposició de les dades referents a les torres de la 

Noguera, el Pallars Jussà i la Ribagorça, la construcció de les quals situa entre els segles X-
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XI.40 La majoria de les fortificacions de l’àrea del Montsec estudiades per F. Fité es conserven 

juntament amb altres restes que conformen, normalment, recintes murats o, fins i tot, esglésies 

i altres edificacions adossades a la torre. Tanmateix, per a l’autor, l’element primigeni seria la 

torre, que s’aixecaria isolada, i no seria fins més tard, sota domini cristià, que es construirien la 

resta d’estructures que conformarien l’assentament feudal (Fité 1986). El plantejament de F. 

Fité, però, no deixa de ser una conjectura al no ser provada ni per les fonts escrites ni per les 

arqueològiques. Les referències documentals aportades per l’autor són molt escadusseres, en 

molts casos ni tan sols en presenta, i totes provenen de documentació feudal immediatament 

posterior a la conquesta en la que les torres no sempre són mencionades. De fet, ell mateix 

reconeix la necessitat d’estudis arqueològics que permetin recolzar allò exposat. D’altra banda, 

el discurs de F. Fité és confús, ja que de totes les torres inventariades a les tres comarques 

citades, només identifica clarament com andalusina la d’Alòs de Balaguer, mentre que per les 

altres no es posiciona amb tal fermesa; fins i tot, en el cas de la torre de Viacamp la considera 

una obra d’Arnau Mir de Tost. Això desconcerta, atès que no s’acaba d’entendre l’origen que 

F. Fité atribueix a les torres del Montsec.  

Poc temps després, P. Scales i S. Bassols, separadament, defensaren l’existència d’una 

xarxa de fortificacions islàmiques que recorreria la Marca Superior d’al-Andalus, si bé ells se 

centren en el tram comprès entre Tortosa i Lleida. Per P. Scales, dita xarxa consistiria en un 

sistema militar dels segles X-XI que s’adaptaria al curs del riu Ebre. El conjunt de fortaleses 

s’usaria per assegurar el control del riu, així com per mantenir tancats els cristians a les valls 

de les muntanyes pirinenques. P. Scales, a diferència de F. Fité, no presta atenció als aspectes 

constructius de les fortificacions, de fet, el dispositiu militar estaria format per torres de diferent 

planta i aparell. P. Scales es limita a descriure el sistema militar i les seves funcions sense cap 

tipus de justificació que avali la seva interpretació (Scales 1986).  

Al seu torn, S. Bassols planteja l’articulació d’una línia de torres i fortaleses islàmiques 

que emetrien senyals òptics, funcionament que equipara a la telegrafia òptica del segle XIX, i 

que serviria per avisar a les capitals dels districtes andalusins d’atacs enemics. El període de 

major activitat d’aquesta xarxa seria el segle XII, quan els territoris de Lleida i Tortosa eren 

frontera amb els comtats cristians; més tard les fortificacions serien reutilitzades pels feudals. 

Per argumentar la seva proposta, S. Bassols es basa, simplement, en les torres conservades al 

 
40 Les torres de la Noguera corresponen a: Baronia de Sant Oïsme, Cas, Fontdepou, Masos de Millà, Alòs de 
Balaguer, Comiols i la torre del Caragola (el Tossal/la Força; Munt de Ponts). Les torres del Pallars Jussà: 
Alçamora, Mur, Puigcerós, St. Miquel de la Vall i Estorm. Les torres de la Ribagorça: Falç, Girbeta, Montanya i 
Viacamp.  
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llarg de l’eix fluvial Ebre-Segre-Cinca i en el nom d’origen àrab d’algunes d’elles. A més, cita 

al text àrab Kitāb al-Ga’rafiyya d’Al-Zuhrî (s. XII) que, des del seu punt de vista, testimonia 

amb claredat l’existència d’una línia de talaies al llarg del curs de l’Ebre durant el domini 

islàmic (Bassols 1990).41 Tanmateix, en el passatge es llegeix que són els mateixos pobladors 

qui, amb torxes, fan senyals lluminosos des de la fortalesa de Flix i des d’altres indrets 

indeterminats, però no s’al·ludeix a cap sistema de talaies: això sembla una interpretació de S. 

Bassols. D’altra banda, la proposta d’una xarxa de torres requereix que les fortificacions siguin 

coetànies entre elles, fet que no està demostrat. En aquest sentit, cal afegir que per tal que el 

sistema defensiu sigui operatiu, S. Bassols es recolza en suposades torres, ubicades en llocs de 

bona visibilitat, però de les que no se’n conserven restes. Consegüentment, la proposta de S. 

Bassols és inconsistent. 

R. Martí, juntament amb altres membres del seu grup d’investigació (OCORDE), recull 

part de les idees defensades pels autors anteriors. Com F. Fité, consideren que la torre de planta 

circular té un origen islàmic. Segons R. Martí, C. Folch, J. Gibert i M.M. Viladrich, les torres 

que s’adscriuen a aquest arquetip derivarien d’un mateix model de fortificació que s’utilitzaria 

i es desenvoluparia de forma sistemàtica, sota domini islàmic, entre els anys 760 i 940, potser 

fins i tot abans. Posteriorment, influenciats pels models musulmans, els feudals incorporarien 

la planta circular a les seves construccions. Pel que fa al model primigeni, aquest consistiria en 

una torre circular d’un diàmetre màxim entre els 8 i els 10 m, de poca alçada, murs d’un gruix 

de 2 m als fonaments i aparells quadrats i encoixinats. Des del grup d’OCORDE s’afirma que 

aquestes primeres fortificacions reben el nom de pharus (far), sinònim llatí de la manâra àrab, 

i haurien emès senyals visuals mitjançant fum o foc. El conjunt de torres alimares i fars 

 
41 Citem la traducció del text d’Al-Zuhrî de D. Bramon i, després, la traducció que J. Vernet feu de l’edició àrab 
del text d’Al-Zuhrî de Mahmmand Hadj-Sadok (Damasc 1968), ja que aquesta segona és la utilitzada per S. 
Bassols. Les dues traduccions presenten lleugeres diferències entre elles, però dites variacions no menen a 
interpretar de forma diferent el passatge: “La longitud d’aquest riu [Ebre] des del mont d’Alfaro? (Anbaru, sic, per 
Alfaru?) fins que desemboca en el mar és de quinze jornades. Els seus riberencs intercanvien senyals lluminosos 
amb torxes en un tram de cent milles i el mateix fan des de la fortalesa de Flix? (hisn ‘qlis) fins a la ciutat de 
Tortosa, que és a la seva riba” (Bramon 2000: 82). “La longitud de este río (el Ebro), desde los montes de Navarra 
hasta su desembocadura en el mar, es de quince jornadas. Sus ribereños intercambian señales con antorchas en un 
tramo de cien millas y lo mismo hacen desde la fortaleza de Flix hasta la ciudad de Tortosa que se encuentra en su 
orilla” (Vernet 1981: 373). J. Vernet utilitza el text d’Al-Zuhrî per defensar, també, l’existència d’una xarxa 
musulmana de talaies i alimares que emetrien senyals òptics amb la funció de defensar les fronteres. Tanmateix, 
J. Vernet rebutja la idea d’una xarxa peninsular interconnectada, sinó que cada districte militar disposaria del seu 
conjunt de talaies que alertaria a la capital. L’historiador apunta que un mateix sistema defensiu i de comunicació 
de talaies seria utilitzat, posteriorment, al segle XIV, per Pere el Cerimoniós segons evidencien certs documents 
en què el rei mana a les ciutats i pobles costaners construir farons (fogueres) amb guàrdia permanent davant el 
possible desembarcament de “moros” (document citat per J. Vernet: ACA, Archivo Real Patrimonio, Batllía 
General de Catalunya, Clase 7ª., H, vol.12, fols. 49r-53v). J. Vernet especifica que el mateix sistema també 
s’utilitzaria terra endins al segle XIV i l’acaba equiparant al sistema de telegrafia òptica del segle XIX, si bé les 
comunicacions que es podien emetre amb aquest darrer dispositiu eren més fràgils que les que s’haurien pogut fer 
en època medieval (Vernet 1981). 
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constituiria un dispositiu de vigilància i comunicació de caràcter estatal que s’hauria implantat 

per tot al-Andalus de forma immediata a la conquesta islàmica. Amb tot, a diferència de la 

meitat oriental de Catalunya, a la resta del territori peninsular els fars es caracteritzarien per 

l’absència de construccions i es limitarien per ser emplaçaments que s’haurien escollit per 

exercir la funció de talaia pel gran camp de visió que oferirien i la possibilitat d’emetre senyals 

en connexió amb altres punts emissors. En territori català, la xarxa de fars s’estendria, 

principalment, per l’Empordà, la Garrotxa, la Plana de Vic i el Vallès, mentre que es 

difuminaria a partir del Llobregat. De fet, l’eix principal del dispositiu estaria format per nou 

fars que comunicarien les comarques de l’Empordà amb la ciutat de Barcelona: Far de Falgars 

(Beuda, Garrotxa), Far de Santa Coloma de Farners (Selva), la Torre de la Mora o del Far (Sant 

Feliu de Buixalleu, Selva) i la Torrassa del Moro o del Far (Llinars del Vallès, Vallès Oriental); 

pels cinc altres casos restants no es conserven restes o es desconeix l’emplaçament precís del 

far (Martí 2004: 89- 102; 2005, 2008; Martí, Folch, Gibert 2007; Martí, Viladrich 2019).  

La resta de torres de planta circular identificades per R. Martí i M.M. Viladrich a partir del 

les comarques del Llobregat ja no formarien part del primerenc dispositiu de torres alimares, 

sinó que haurien estat erigides posteriorment, tot i que també haurien contribuït a la defensa 

d’al-Andalus. Per exemple, la torre de Castellanes (Pinós, Solsonès) exerciria una funció 

d’enllaç territorial amb comunicació amb les torres de Castellvell (Olius, Solsonès) i de 

Vallferosa (Torà, Segarra). Al seu torn, Castellanes, Vallferosa i la torre de Coaner (Sant Mateu 

de Bages, Bages) s’haurien erigit al llarg del segle IX i servirien a la fortificació, també islàmica, 

del castell de Calaf. Per a les zones del Baix Llobregat, Garraf i Penedès, els autors destaquen 

que hi hauria tant torres en alçada que exercirien tasques de vigilància (per exemple les torres 

de Castellví de la Marca, de Montferri o de Can Pascol), com d’altres ubicades en petits 

promontoris i vinculades amb explotacions rurals (per exemples les torres d’Enveja de Vilanova 

i la Geltrú o de Sant Pere de Ribes). Existiria, doncs, una xarxa de torres interrelacionades que 

travessaria tot el Penedès i que estaria en connexió amb les talaies del Garraf i del Camp de 

Tarragona, visibles també des de Tortosa des de la línia de la costa. A més, R. Martí i M.M. 

Viladrich indiquen que en aquestes regions del Garraf i el Penedès destacarien les torres de base 

massissa i les de planta oblonga, d’entre les quals la torre de Montferri en podria ser un model. 

Concretament, la torre de Montferri és datada per aquests investigadors entre els segles IX-X a 

partir d’unes poques restes ceràmiques, obtingues en prospecció, fetes a mà o a torn lent i de 

coccions reductores i òxidoreductores. Finalment, els investigadors especifiquen que les torres 

de l’entorn de Tortosa (Vinaixarop, Rocacorba, Burjassénia, Candela, Aldea, Camarles i 

Fullola) integrarien un sistema d’alerta i protegirien els accessos orientals a la ciutat de Tortosa 
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i el pas d’Amposta. Aquestes fortificacions ebrenques, juntament amb la torre de planta circular 

d’Ulldecona, haurien estat construïdes vers la fi del segle IX i serien les darreres torres de planta 

circular erigides pels musulmans, atès que des d’aquell moment en endavant s’optà per les 

torres de planta quadrangular (Martí, Viladrich 2018).42 

Així és que per aquests autors un gran nombre de torres de planta circular conservades a 

Catalunya haurien estat erigides sota domini islàmic; en un dels darrers articles publicats 

n’identifiquen una cinquantena (Martí, Viladrich 2018). La proposta d’aquest grup 

d’investigadors és ambiciosa i, sens dubte, ha revifat una línia historiogràfica que es presenta 

com a trencadora amb el discurs històric tradicional català que considera les torres de planta 

circular com a construccions comtals. No obstant això, la proposta és força genèrica i li falta 

solidesa. Respecte al dispositiu primerenc de fars, datat per R. Martí al segle VIII, no hi ha res 

que certifiqui que la funció principal de les torres inventariades per l’autor fos la d’emetre 

senyals lluminosos. Tampoc es coneix cap estudi que hagi comprovat si la connexió visual entre 

les fortificacions és factible i funcional per parlar de xarxes interconnectades.43 A més, tal com 

succeeix amb la proposta de S. Bassols, la unitat i la interconnexió del dispositiu sembla que 

només estaria garantida per emplaçaments on no es conserven restes arqueològiques. Així, el 

topònim de “far” i la bona visibilitat són els únics requisits tinguts en compte per R. Martí a 

l’hora d’incloure certs llocs dins del dispositiu de senyals; aspectes que no proven l’ús ni 

l’ocupació dels emplaçaments en època islàmica. Però el més rellevant és que l’origen andalusí 

dels quatre fars identificats per R. Martí a les comarques de La Selva, Garrotxa i Vallès Oriental 

no ha estat provat.  

El cas més representatiu és el de la torre del Castell de Falgars (Garrotxa) que fou excavada 

entre els anys 2010-2011 i datada entre els segles II-I a.C.; per tant, es tracta d’una fortificació 

romanorepublicana. Els arqueòlegs que hi treballaren manifestaren que l’aparell poligonal és 

típic de finals d’època republicana —se’n troben paral·lels a les muralles de Baetulo, Emporiae, 

Gerunda o Tarraco— i l’encoixinat rústic de llistell perimetral comú en l’obra romana de gran 

aparell. També dataren mitjançant OSL el morter i n’obtingueren un resultat entre el 166-108 

a.C., el qual fou coincident amb la cronologia aportada per una troballa numismàtica 

 
42 Sobre els resultats de les prospeccions realitzades a la torre de Montferri vid. Gonzalo, Martí 2015: 721-728, 
especialment p. 724. 
43 En territori català, la torre de Vallferosa és l’únic cas conegut en què s’ha fet un estudi d’aquestes característiques 
i en el que s’ha demostrat que, malgrat la gran alçada de la torre (30,70 m), des de la fortificació no es tindria 
contacte visual ni auditiu amb els emplaçaments fortificats més propers (Menchón 2020: 270; si bé l’estudi de 
visibilitat i audibilitat ha estat realitzat per L. Castellet i és exposat en un treball inèdit titulat Pels camins de la 
sal. Arqueologia i paisatge i de les dinàmiques de poblament ininterromput a i des de Cardona, de l’antiguitat al 
feudalisme, tal com apunta J. Menchón). 
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documentada, al segle XIX, a pocs centenars de metres de la torre. Així mateix, es constatà com 

la torre havia estat reocupada entre els segles X-XIII, moment en què s’hi adossà una habitació 

de pedra seca. En canvi, es descartà que la torre fos islàmica en tant que les dades 

arqueològiques no permeten avalar-ho (Pratdesaba et alii. 2017).  

Pel que fa a la torre de la Mora o del Far (La Selva) fou intervinguda arqueològicament a 

finals de l’anterior centúria i, a partir dels resultats de l’excavació, la seva construcció fou 

datada en època ibèrica amb una posterior reutilització alt medieval de les darreries del segle 

IX. La torre s’alça en un oppidum ibèric i en el nivell de farciment de l’interior de la fortificació, 

que els arqueòlegs que l’han excavat associen a la seva fase constructiva, només es documenta 

ceràmica ibèrica. Al seu torn, la reocupació alt medieval està constatada per la troballa, també 

a l’interior de la torre, de materials ceràmics d’una cronologia poc precisa entre el segle VIII i 

principis del X, i per una datació radiocarbònica d’una de les bigues de suport del sostre de 

fusta que ha reportat un resultat del 891 AD (Tura, Mateu 2008).  

Per a la construcció de la Torrassa del Moro (Vallès Oriental) no s’ha pogut aportar una 

cronologia tant precisa degut a l’escassetat de materials arqueològics documentats en 

l’excavació de l’interior i l’exterior de la torre. Tanmateix, s’ha pogut comprovar que 

l’ocupació més antiga de la torre data d’època romanorepublicana, ja que materials d’aquestes 

cronologies es documenten en els estrats més antics de l’interior de la fortificació. L’espai de 

la torre també fou ocupat en època alt i baix medieval. De l’alta edat mitjana, s’han identificat 

dues sitges excavades a l’interior de la fortificació amb ceràmica a torn lent reduïda i un 

fragment de ceràmica espatulada; mentre que de la baixa edat mitjana també s’ha documentat 

una sitja, un dels estrats superiors de l’interior de la torre, així com una construcció adossada a 

la fortificació per l’exterior (Sánchez Campoy 2008).  

La torre del Far de Santa Coloma de Farners, la qual està força arrasada i presenta una 

altura conservada màxima d’1 m, ha estat excavada per membres del grup OCORDE. La torre 

ha estat datada al segle VIII a partir únicament d’un reduït grup de ceràmiques —una olla i dues 

bases— documentades en l’estrat corresponent al nivell d’ús de la torre, així com en superfície 

a l’exterior. La cronologia de les ceràmiques ha estat confirmada per una datació 

termoluminescent d’un fragment amb un resultat de la vuitena centúria (741±73) (Folch, et alii. 

2007; Folch, Gibert, Martí 2010: 134-135; Martí, Viladrich 2018: 58). Per tant, aquest seria 

l’únic cas de les quatre torres identificades com a principals de la xarxa de fars, que s’ajustaria 

més a la proposta defensada pel grup OCORDE. 

Pel que fa a la resta de torres, és a dir, aquelles que no formarien part del dispositiu de fars, 

però que igualment constituirien xarxes interconnectades que s’estendrien per l’oest i el sud del 
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Principat, el grup OCORDE no ha aportat cap tipus d’indici que permeti considerar-les 

andalusines, més enllà d’exposar que es tractaria de nous models sorgits del grup de fars 

primigeni. Certament, els estudis que s’han dut a terme revelen la dificultat que existeix per 

datar aquest tipus d’edificis, atès que en la majoria de casos hi ha una absència de materials que 

estratigràficament es puguin relacionar amb el moment de construcció de la fortificació. No 

obstant això, són diversos els jaciments presidits per una torre de planta circular que han estat 

excavats i en els que no s’han documentat materials ni estructures que permetin parlar d’una 

ocupació i intervenció islàmica. Alguns dels casos constatats són: la torre de Benviure de Sant 

Boi del Llobregat (Vila 2000a), la torre del Mas Vilar d’Olesa de Montserrat (Vila 2000b), la 

torre de la Minyona del castell de Cardona (Vila, Arcos 2007), la torre i castell de Coaner de 

Sant Mateu de Bages (Pujades, Bru 2003), la torre de La Pobla de Súria (Morera 2003), la torre 

del castell de Gotmar o Callús (Caixal, Pancorbo 2002), la torre de Boixadors de Sant Pere de 

Sallavinera (Pancorbo, Caixal, López Mullor 2003, 2007), la torre de Moja (Fierro 2015) i la 

torre de la Cogullada del Montmell (Miquel, Vila 2005).  

En tots aquests jaciments es documenten materials que s’associen a l’ocupació comtal o 

senyorial dels segles X-XI. En aquest sentit, les torres han estat interpretades com l’edifici 

principal i inicial dels nous assentaments feudals que es van anar constituint a mesura que 

avançava la frontera envers els territoris d’al-Andalus. En un primer moment, les torres estaven 

envoltades per estructures de poca entitat constructiva, així com per murades; tot i que en el cas 

de Benviure la documentació del segle XI testimonia l’existència d’una església (Vila 2000a: 

416). Posteriorment, amb la consolidació dels termes castrals i de les diferents senyories, 

aquests assentaments fortificats s’ampliaren amb l’erecció de nous edificis i estructures de 

major envergadura, si bé les torres es mantingueren com l’element central de l’emplaçament. 

Així és que les torres semblen actuar com a centres de termes castrals, de petits dominis feudals 

o d’explotacions agràries. De fet, si es recorda, això ja havia estat constatat per C. Batet pel cas 

dels alous constituïts en el marc dels castells termenats (Batet 1996: 65-66).44  

 
44 Igualment, dins del conjunt de torres excavades, són rellevants els casos de les torres d’Ardèvol (Pinós, Solsonès) 
i del Caragol, o de la Força d’Estany (Ponts, Noguera), en què una primera torre de planta quadrangular o 
rectangular (de maçoneria en el cas d’Ardèvol i de sòcol de pedra i alçat de tàpia en el cas de la del Caragol) és 
folrada per una segona torre de planta circular d’aparells de petits carreus regulars units amb argamassa. A Ardèvol, 
J.R. González Pérez i J. Markalain, arran de les excavacions realitzades el 1987, interpreten que la torre de planta 
rectangular dataria del segle IX i s’hauria d’associar als primers intents d’avanç cristià, mentre que la torre de 
planta circular s’hauria erigit al segle X en el marc de la consolidació de la conquesta comtal (González Pérez, 
Markalain 1991). Pel que fa a les torres de Força d’Estany, la torre de planta quadrangular és considerada 
andalusina dels segles IX-X i, en canvi, la de planta circular com una construcció romànica, de principis segle XI, 
aixecada sota l’avanç del comtat d’Urgell (Escala et alii. 2015). Tanmateix, en aquests casos, cap de les dues 
propostes és justificada per un estudi documental ni dels materials arqueològics. 
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D’altra banda, el castell d’Ulldecona (Montsià) és un altre jaciment que ha estat intervingut 

arqueològicament. En aquest cas, sí que s’han documentat estructures i materials de cronologia 

islàmica que correspondrien a la porta original del recinte, a la muralla exterior perimetral, gran 

part de la muralla barbacana i la torre d’obra mixta de planta quadrada que es troba enrunada. 

En canvi, la torre de planta circular que hi ha en el castell ha estat identificada com una 

construcció de finals segle XII i inici del XIII (Forcadell 2008: 185; 2017: 244-245, 249). Amb 

tot, en aquest cas, creiem que seria interessant realitzar un estudi més complet de la torre, ja que 

ha estat datada únicament a partir d’un fragment ceràmic petit i esmicolat de la primera etapa 

de Paterna procedent d’un estrat que es lliura a la torre i que, per tant, no està associat al moment 

de construcció de l’edifici. 

També és interessant destacar el cas de Castellví de la Marca (Alt Penedès), jaciment que 

ha estat excavat pel mateix grup OCORDE i altres col·laboradors. La torre mestra, de planta 

circular, és considerada per aquest grup com una fortificació andalusina, malgrat que això no 

es pot inferir de les dades aportades arran de l’excavació. En el castell es documenta una 

important remodelació del segle XV, mentre que altres estructures com un forn i un mur han 

estat datades en època comtal. A l’interior de la torre només s’han trobat teules que es relacionen 

amb una reparació tardana i al seu exterior no hi havia cap estrat arqueològic, ja que la torre 

recolza directament sobre la roca natural. Per tot el cim on s’ubica el castell, es documenta 

ceràmica des dels segles X-XI fins al segle XV. La ceràmica prehistòrica també hi és present i 

evidencia una ocupació prèvia durant el bronze antic o mitjà. Finalment, de forma ambigua, els 

investigadors que han treballat en aquest jaciment apunten que “l'estratigrafia confirma que les 

produccions oxidades i òxidoreductores es mantenen com a grups ben representats als contextos 

anteriors a l'època comtal, tot reportant certes formes i decoracions que ens aproximen a les 

tradicions paleoandalusines” (Folch et alii 2018: 101); però no s’especifica quin és el context 

d’aquesta estratigrafia (on s’ubica o amb quines estructures s’associa), i, d’altra banda, el verb 

“aproximar-se” desprèn certa ambivalència: no queda clar si les ceràmiques són o no 

paleoandalusines, pel que s’entén que són de difícil atribució. En tot cas, serien la prova més 

sòlida de l’atribució cronològica de la torre i, tanmateix, no se’n donen descripcions detallades 

ni fotografies ni dibuixos.  

Per últim, un altre cas que resulta suggeridor és el document de la infeudació del castrum 

de Montferri a Guillem Isarn per part de Bonfill Guillem de Castellvell el 1071 publicat per A. 

Virgili en el marc de l’estudi sobre l’origen de les senyories feudals de Montferri i Puigtinyós, 

situades a l’extrem ponentí de la marca del castell de Castellvell (o Castellví de la Marca). Tal 

com exposa A. Virgili, Guillem Isarn, com a vassall directe del senyor eminent de Castellvell, 
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rep el castrum de Montferri amb els estacaments, els establiments, les trobes i les fargues, i la 

meitat dels plets, dels delmes, de les aigües, dels molins, dels eximentos i de les dominicatures 

amb la condició de poblar-lo; i, com a més significatiu, es menciona la possibilitat d’aixecar 

una fortificació.45 A. Virgili assenyala que l’aixecament d’una fortificació s’arribà a efectuar i 

que correspon a la torre del Moro, o també torre de Montferri, que encara avui presideix un dels 

turons de la Tossa Grossa de Montferri, a 376 m d’altitud (Virgili 2019c: 12-16). Com s’ha vist, 

R. Martí i M. Viladrich la consideren andalusina, concretament dels segles IX-X, i com un 

model de les torres de planta oblonga, les quals són comunes a les zones del Garraf i Camp de 

Tarragona (Martí, Viladrich 2018: 70). No obstant això, per a A. Virgili la construcció de la 

torre de Montferri s’ha de relacionar amb la infeudació de Bonfill Guillem de Castellvell a 

Guillem Isarn. Així ho avalarien l’ús del condicional per fer referència a la construcció d’una 

fortificació en el document de 1073, com el fet que en el mateix document no s’esmenti la torre, 

tot i la seva rellevància, i en canvi sí els molins i la ferreria. Ambdues informacions 

evidenciarien que la torre encara no estava erigida a la segona meitat del segle XI. A. Virgili 

apunta que la torre constituiria el centre del domini senyorial i com la seva construcció estaria 

justificada per la situació del castrum de Montferri a l’extrem de la Marca; de fet, en la mateixa 

escriptura de 1073 s’al·ludeix a la inseguretat de la zona per una eventual presència sarraïna 

(Virgili 2019c:17).  

D’altra banda, en el mateix estudi, A. Virgili aporta una darrera dada que posa de manifest 

el lligam entre la construcció de torres o fortificacions i els processos de colonització feudal. 

Aquest investigador assenyala, en relació amb el cas de la torre de Montferri, com en moltes de 

les actes de constitució dels castra feudals en zones de marca s’inclou la condició d’aixecar 

torres (Virgili 2019c: 17). Anteriorment, el 1980, això ja havia estat apuntat per J.A. Adell i per 

E. Riu en la publicació dels resultats de l’estudi de la torre de Sant Pere de Ribes (Garraf), la 

qual fou considerada per aquests investigadors com una edificació de finals segle X i que hauria 

de formar part del castell al que es fa referència a la carta de franqueses del 990; tot i que, en 

aquesta ocasió, la proposta no anava acompanyada de dades arqueològiques ni documentals 

que la recolzessin. També, J.A. Adell i E. Riu advertiren com es constatava la condició 

d’aixecar una torre en els documents de concessió de llocs per part del monestir de Sant Cugat 

en els territoris del Penedès. Per a J.A. Adell i E. Riu les torres representaven uns “centres clau 

 
45 […] In tali ratione dono tibi hec omnia suprascripta ut faciatis bene populare et meliorere ipsum castrum cum 
omnibus suis pertinentiis ad meum profectum et tui sive tuis. Et si ego Bonefilii Guillelmi iamdicti vel mei 
demandavimus tibi potestatem vel tuis de ipso castro vel de aliqua forcia que ibi fuisset facta, ut vos donetis mihi 
vel meis potestatem eram vobis pacatus sine ullo retentu […] (AHN, Madrid, Còdex L, 1993 (Puigtinyós), doc. 
T-8, p. 646-647 (de B); citat a Virgili 2019c: 24). 
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en l’establiment d’unes fórmules de poder que reproduïen vers el sud les relacions socials i 

econòmiques dels comtats al nord del Llobregat” (Adell, Riu 1980: 91). 

Més recentment, en una altre estudi sobre el castell de Ribes realitzat per N. Salazar i J. 

Sales s’ha proposat un origen islàmic per a la torre de planta circular del castell, la qual es data 

de la primera meitat del segle X o, fins i tot, abans. Les dues investigadores no disposen de 

dades arqueològiques per avalar-ho, sinó que es basen, fonamentalment, en la carta de 

franqueses atorgada el 990, per Vives, bisbe de Barcelona, als habitants del castell, i en la porta 

d’arc de ferradura de la torre. A la carta de franqueses s’apunta que el castrum de Ribes havia 

estat adquirit per aprisió pel bisbat de Barcelona en època del bisbe Guilarà (937-959). A partir 

d’això, N. Salazar i J. Sales interpreten que el castell, i també la torre, havia estat pres als 

sarraïns. També assenyalen com en la carta de franqueses es requereix als habitants la 

participació en les obres de reconstrucció del castell (Salazar, Sales 2011: 11-15, 29-35, 41-42, 

47). Tanmateix, la interpretació realitzada per N. Salazar i J. Sales de la carta de poblament és 

inexacta. Per una banda, en el text no es fa menció a la torre, mentre que el terme castrum pot 

fer referència al districte administratiu i territorial adquirit pel bisbat; si amb el concepte de 

castrum es pretén al·ludir també a alguna estructura, la naturalesa d’aquesta no és possible de 

determinar únicament a partir del dit document. Per tant, el fet que s’apel·li a un castrum 

adquirit per aprisió a l’època del bisbe Guilarà no és suficient per justificar l’existència també 

de la torre i, per tant, el seu origen andalusí. I, d’altra banda, a la carta de franqueses se sol·licita 

la participació dels habitants en la construcció del castell i no pas en la reconstrucció (nisi sola 

opera ad ipsum castrum facienda). A raó d’això, s’ha de comptar amb la possibilitat que es 

dugués a terme algun tipus d’intervenció constructiva en el castell a finals del segle X, o, fins i 

tot, la seva construcció, juntament amb la de la torre.46 Pel que fa a la porta d’arc de ferradura, 

datada entre els segles IX-X, les investigadores no aporten paral·lels constructius que hagin 

pogut ser datats en època islàmica. 

En aquest sentit i en relació amb allò constatat per J.A. Adell i E. Riu, i A. Virgili, hem 

recollit un seguit de cartes de poblament i establiments, emesos entre els segles X-XII en el 

marc de l’expansió i la colonització feudal, en què es requereix als receptors la construcció de 

fortificacions. És el cas de: Freixa (any 954, comtat de Barcelona), Ribes (990, Garraf), Santa 

Oliva (1012, Baix Penedès), Tous (1016, Anoia), Calders (1017, 1037, Baix Penedès), Arboçar 

(1035, Alt Penedès), Forès (1038-1058, Conca de Barberà), Albinyana (1040, Baix Penedès), 

Oluges (1043, La Segarra), Clarà (1057, Torredembarra, Tarragonès), Ullastrell (1060, La Riera 

 
46 Sobre la carta de franqueses, vid. DCB: doc. 205 
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de Gaià, Tarragonès), Montesquiu (1067, Àger, La Noguera), Puigperdiguers (1066, actual 

Pobla de Montornès, Tarragonès),47 Ballestar (1139, Pla d’Urgell), Riudoms (1151, Baix 

Camp), Cambrils (1152, Baix Camp), Albiol (1158, Baix Camp), Alforja (1158, Baix Camp), 

Rocabruna (1171, actual Picamoixons, Alt Camp) i Ulldecona (1180, Montsià) (Almuni, Bonet, 

Curto 1995: 83).48 En diverses ocasions s’exigeix, concretament, la construcció d’una torre 

(Freixa, Santa Oliva, Tous, Calders, Arboçar, Albinyana, Clarà i Cambrils), a vegades 

s’especifica que sigui de pedra i calç (Santa Oliva, Albinyana i Clarà); per a Albinyana, fins i 

tot es precisa que la torre hauria de tenir una altura de 50 pams (Fig.4). 

 

 
47 El document original de la concessió de Puigperdiguers, feta pels comtes de Barcelona Ramon Berenguer i 
Almodis a Ramon Trasoer, està perdut, però se n’han conservat tres versions. La versió més antiga, amb data del 
24 de setembre de 1069, és una còpia imitativa d’època; la segona versió presenta la data del 23 de juliol de 1066 
i procedeix d’una còpia del segle XVII del Cartulari de Santes Creus de la Biblioteca Provincial de Tarragona; la 
tercera porta la mateixa data que la segona i prové d’una còpia de 1357, feta per l’ardiaca Berenguer de Papiol. G. 
Feliu ha assenyalat que el document del 1069 seria el més fidel a l’original donada la seva antiguitat, mentre que 
ha identificat diverses adulteracions en les altres dues versions, especialment en la tercera (Feliu 2002 -2003: 61-
68). En relació amb això, en la versió del 1069 (DSC vol. 1: doc.15) no consta la clàusula que requereix la 
construcció d’una fortificació, sinó que aquest requeriment es troba a partir de la segona versió. Tot i que la petició 
de construir un castell pugui ser un afegit posterior, no present en el document original, ja s’ha vist que no és una 
clàusula inusual, sinó que s’identifica en moltes altres escriptures del mateix tipus i època. Per aquesta raó, és 
possible que el segle XI es demanés i s’arribés a aixecar algun tipus de fortificació. De fet, el segle XV, fra B. 
Mallol, arxiver del monestir de Santes Creus, recull com l’abat del monestir cistercenc decretà la construcció d’un 
castell a Puigperdiguers, llavors sota domini de Santes Creus, en el lloc on hi havia una torre antiga: Dominus 
abbas et conventu decreverunt edificare castrum in illo monte ubi turris antiqua erat iam edificata (Fort 1972: 
376). De manera que la torre podria ser la fortificació construïda el segle XI i no seria fins, almenys, un segle 
després que per demanda de l’abat de Santes Creus s’erigiria el castell, les restes del qual encara es preserven molt 
arrasades. 
48 La major part de cartes pobla es poden consultar a CPFC 1969: Freixa, doc. 5; Santa Oliva, doc. 11; Tous, doc. 
13; Calders, docs. 14 i 19; Arboçar, doc. 17; Forès, doc. 20; Albinyana, doc. 21; Puigperdiguers, doc. 29; Ballestar, 
doc. 57; Riudoms, doc. 84; Cambrils, doc. 91; Albiol, doc. 109; Alforja, doc. 110; Rocabruna, doc. 140; 1983: 
Oluges, doc. 389. Per a la carta pobla de Ribes vid. DCB: 205; per a la de Clarà, vid. DSP: doc. 11; per a Ullastrell, 
vid. PACB vol. 2: 546; per a la a referència de Montesquiu, vid. CSPA, vol. 1: doc. 81. El document original citat 
per Almuni, Bonet, Curto 1995 correspon al A.H.N., OO.MM, c. 686, núm. 5. 
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Fig.4 Distribució de les cartes pobla en què es requereix la construcció d’una fortificació. 

Font: elaboració pròpia a partir del programa QGIS, de les dades cartogràfiques de l’ICGC i de la informació 
obtinguda de CPFC (1969, 1983), DCB, DSP, PACB, CSPA i Almuni, Bonet, Curto 1995. 

 

En totes les concessions les fortificacions semblen ser un element més del procés 

colonitzador, ja que a part de la seva construcció també es requereix la posada en conreu de les 

terres i la població del lloc. De fet, en la carta de franqueses de Ribes (990) es requereix als 

habitants participar en la construcció del castell de la mateixa manera que es fa en el comtat de 

Barcelona i al castell d’Olèrdola, proposició que evidenciaria la repetició d’un patró a l’hora de 

gestionar els territoris conquerits. Finalment, també són interessants altres casos, com els de 

Santa Oliva, Forès o les Oluges en què es fa patent el factor frontera i la inestabilitat d’aquests 

territoris el segle XI a l’esmentar-se l’amenaça andalusina. En la carta pobla de Santa Oliva es 

detalla com el lloc no havia pogut ser colonitzat anteriorment degut a les incursions sarraïnes, 

mentre que es detalla com les fortificacions de Forès i Oluges han de ser erigides contra gentes 

hismahelitarum.  

Actualment, les restes de moltes d’aquestes fortificacions han desaparegut o es troben 

força malmeses. Tanmateix, és interessant destacar els exemples de Freixa, Ribes, Santa Oliva, 

Arboçar, Ullastrell, l’Albiol i Ulldecona, on, amb major o menor mesura, encara es conserven 

les restes de conjunts fortificats; amb excepció d’Ulldecona, els altres casos no han estat objecte 
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d’una intervenció arqueològica. Allò que resta del castell de Santa Oliva és format per una torre 

de planta rectangular i per un recinte que, modernament, ha estat molt transformat i convertit 

en capella (Catalunya Romànica 1992, vol. 19: 260). A l’Albiol s’identifiquen les restes d’una 

torre de planta rectangular i de dos edificis annexos que estan cercats per un recinte que inclou 

diverses bestorres i torres de flanqueig (Catalunya Romànica 1995, vol. 21: 223-225). En canvi, 

a Freixa, Ribes, l’Arboçar, Ullastrell i Ulldecona s’erigeix una torre de planta circular envoltada 

per altres construccions posteriors.49 La torre de l’Arboçar s’ha associat amb aquella que es 

mana construir a la carta de poblament de 1035 (Catalunya Romànica 1992, vol. 19: 94).  

Així doncs, a partir d’allò exposat i de la informació coneguda s’evidencia com les torres, 

diverses d’elles de planta circular, estarien estretament relacionades amb la constitució dels 

nous districtes castrals, així com amb el processos de colonització feudal que tingueren lloc a 

finals del segle X i el segle XI en els territoris de frontera. En conseqüència, no hi ha indicis ni 

evidències que apuntin a un origen andalusí de les torres de planta circular.  

Tot i això, la vinculació que s’ha fet i es pot fer de moltes torres amb les conquestes i la 

colonització feudal ha estat criticada i qüestionada per J. Menchón. Ell qualifica d’obsoleta 

l’explicació historiogràfica tradicional que ha considerat moltes fortificacions com a producte 

de l’expansió dels comtats pirinencs en detriment d’al-Andalus. Per a J. Menchón, els resultats 

de les datacions radiocarbòniques de fustes de les torres de Vallferosa (Torà, la Segarra) i de 

Santa Perpètua del Gaià (Pontils, Conca de Barberà) han de servir per revisar i reinterpretar 

diverses fortificacions que, fins al moment, han estat considerades obres de la frontera erigides 

a l’entorn de l’any 1000 (Menchón 2018: 131; 2020: 256, 271).  

La torre de Vallferosa consisteix en una construcció monumental de planta circular, de 

30,70 m d’altura coronada per merlets i amb uns murs de 4 m de gruix a la base que es 

 
49 El castell de Ribes es caracteritza per estar constituït per una torre de planta circular que presideix l’espai i un 
conjunt d’edificis que es troben al seu voltant o que s’hi adossen, aixecats en diferents èpoques i moments. Un 
dels edificis principals per les seves dimensions és l’Església Vella, construcció barroca que està separada del 
conjunt castral per una plaça. Després, adossats i a recer de la torre, hi ha diferents cossos identificats com l’aula 
maior, un vestíbul, les cuines; també s’ha documentat un aljub (Salazar, Sales 2011: 29, 39-46). A l’Arboçar, a la 
part sud del poble, coneguda com l’Arboçar de Baix, es conserva un caseriu que ha crescut a redós d’una torre de 
planta circular de 2,20 m de diàmetre interior, un gruix de mur d’uns 1,70 m i una alçada d’uns 13 m. Està erigida 
amb maçoneria de pedres de mida mitjana, gairebé sense treballar (Catalunya Romànica 1992, vol. 19: 94). El 
castell d’Ullastrell, també conegut com el “Castellot” o el castell de Santa Margarida, es caracteritza per estar 
constituït per una torre de planta circular, de la que només se’n conserven 3,9 m i que s’alça enmig d’un recinte 
murat de planta rectangular que l’angle sud-est presenta una torre de planta quadrada. Dins del recinte també s’ha 
documentat una sala de 4,3 m d’ample i 6,75 m de llarg. S’ha proposat que tant el mur perimetral com la sala són 
posteriors a la torre, se suggereix que dels segles XII o XIII (Catalunya Romànica 1995, vol. 21: 104). Ulldecona 
és l’únic jaciment dels quatre citats (Albiol, Ribes i Arboçar) que ha estat intervingut arqueològicament. S’hi han 
identificat sis fases constructives diferents que transcorren des dels segles VIII-IX fins als segles XV-XVII 
aproximadament, amb una superposició i amortització d’estructures. Es proposa que durant el domini feudal, entre 
finals del segle XII i inicis del XIII, es construiria la torre de planta circular i l’església, mentre que a finals del 
segle XIII es bastiria la torre de planta quadrada o de l’homenatge (Forcadell 2008: 202-206). 
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divideixen en dues anelles concèntriques, les quals han estat interpretades com a coetànies i 

com a una solució constructiva davant de l’envergadura de l’edifici. De la torre, també són 

interessants aquells elements que li confereixen un caràcter militar com l’entrada en colze, així 

com els dotze cadafals situats al darrer pis, per sota del terrat.  

Al seu torn, la torre de Santa Perpètua presenta una planta triangular amb els angles 

arrodonits, mentre que els costats més llargs foren recoberts, posteriorment, amb un folre bastit 

amb grans carreus; la torre s’aixeca fins als prop de 23 m d’alçada i està rematada per un terrat 

emmerletat.  

En ambdós casos s’han dut a terme petites intervencions arqueològiques en les que no s’ha 

obtingut material que permeti datar la construcció de les torres, però sí que evidencia alguns 

dels períodes en els que els edificis podrien haver estat en ús. Les ceràmiques recollides 

procedeixen d’estrats de rebliment de les plantes baixes de les fortificacions i daten del segles 

XII-XIII, per a Vallferosa, i dels segles XIII-XVII, per a Santa Perpètua.50 En canvi, les 

cronologies obtingudes a partir de les datacions radiocarbòniques de fragments de fusta que 

formen part de la construcció de l’edifici se situen entre els segles VII-X, a Vallferosa, i entre 

els segles V-IX a Santa Perpètua; si bé J. Menchón les acota, a partir de la franja coincident 

entre totes elles, als segles VIII-IX i VII-VIII, respectivament. Per a Vallferosa també es disposa 

de la datació entre els segles XII-XIV, corresponent a la base de la latrina de l’anella interior, i 

que s’associa a la modificació posterior d’un armari. Aquesta datació és l’única que coincideix 

amb els resultats de la ceràmica documentada al dipòsit de la planta baixa. Pel que fa al folre 

de Santa Perpètua, del que no es té cap datació, J. Menchón el situa a l’alta edat mitjana. Cal 

especificar que ell no inclou per a l’anàlisi els valors extrems de les datacions, els més baixos 

pel cas de Santa Perpètua o els més alts per a Vallferosa.51 A partir dels resultats de les 

 
50 A Vallferosa, la intervenció arqueològica realitzada fins al moment s’ha limitat a uns sondejos a l’exterior de la 
torre per fonamentar l’escala d’accés a la fortificació, l’excavació del rebliment de la planta baixa o dipòsit de la 
torre i, finalment, una rasa al terrat (Menchón 2020: 268-269). Pel que fa a Santa Perpètua, la intervenció fou més 
completa, ja que s’excavà tota la planta baixa de la torre fins a exhaurir-ne l’estratigrafia (Pastor 2014; Badia et 
alii. 2015). 
51 A Santa Perpètua, els resultats de les mostres SPG 2012-1 i SPG 2012-3 situats entre els anys 420-620 i 540-
660, els més baixos de tots els valors obtinguts, s’atribueixen a un problema de la fusta d’origen. Es considera que 
la fusta ha de procedir d’un arbre de llarga vida i que, per tant, una anàlisi dendrocronològica ajudaria a afinar la 
cronologia. En canvi, per a Vallferosa, la mostra T-VLLF 14-6 amb un resultat d’una forquilla cronològica entre 
el 770 i el 967, per tant, amb el valor extrem més alt, s’associa a material procedent d’una construcció o reparació 
del sistema d’accés o defensa de l’escala intramural, però sense que això estigui acompanyat d’una explicació 
estratigràfica (Menchón 2018: 127-128; 2020: 297-298). A més, s’ha identificat que en la publicació de 2018 
s’aporta el resultat de les mostres T-VLLF 14-1 (datació: 687-877), T-VLLF 14-2 (datació: 684-894/ també 929-
939 (només amb 1,30% de probabilitat)) i T-VLLF 14-3 (datació: 774-982), les quals no són tingudes en compte 
en les interpretacions de l’article del 2020, ja que l’autor al·lega que les seves dimensions i el pesatge de les 
mostres no eren suficients per fer una datació de 14C tradicional. 



65 
 

datacions, J. Menchón manifesta que les torres de Vallferosa i de Santa Perpètua no foren 

erigides al segle X per defensar la frontera en el marc de l’expansió dels comtats catalans. Les 

grans dimensions de les torres i la seva ubicació pròxima a vies de comunicació, cursos fluvials 

i carrerades, el porta a relacionar les fortificacions amb el domini d’un territori i, probablement, 

amb punts de peatge i control fiscal de tradició prèvia o immediata a la conquesta islàmica amb 

continuïtat en el temps. Deixa oberta, però, la qüestió dels seus promotors. En aquest sentit, J. 

Menchón apunta que les fortificacions podrien haver estat erigides per algun poder local, 

regional o estatal; en paraules seves per “las aristocracias hispanorromanas que después pactan 

con el Islam o con los carolingios, grupos tribales procedentes de la Península Arábiga o del 

norte de África, influencias norpirenaicas…, o los poderes locales herederos del mundo antiguo 

capaces de generar recursos para construir, mantener, dotar estas torres y controlar estos puntos 

de paso, hasta la implantación del feudalismo” (Badia et alii. 2015; Menchón 2018: 131; 2020).  

Sens dubte, la investigació desenvolupada sobre les torres de Vallferosa i Santa Perpètua 

i els resultats obtinguts resulten atractius. A més, es compta amb un material gràfic de qualitat 

per a ambdues fortificacions, malgrat que per a Vallferosa es troba a faltar una representació de 

les diferents unitats estratigràfiques, així com de les diferents fases cronològiques. Això 

facilitaria la identificació i comprensió de les estructures, especialment d’aquelles de les quals 

se n’han obtingut mostres per ser datades. Amb tot, per ara, creiem agosarat considerar els 

valors de les datacions radiocarbòniques com els definitius a l’hora de datar ambdues 

construccions. Com ja s’ha apuntat en altres apartats, la datació per 14C assenyala quan es va 

talar l’arbre, però no el moment en què la peça de fusta fou col·locada a la fortificació, és a dir, 

només aporta el terminus post quem, ja que les peces podrien haver estat reutilitzades, fet gens 

inusual en les cronologies que ens movem. J. Menchón no contempla aquesta possibilitat i 

tampoc no disposa o fa ús d’altres dades arqueològiques, documentals ni arqueomètriques que 

li permetin assegurar i acotar la construcció de Vallferosa al segle VIII-IX, i la de Santa 

Perpètua entre els segles VII-VIII. Les petites intervencions arqueològiques realitzades a 

l’interior d’ambdues torres no han documentat materials ceràmics d’aquestes cronologies. I, 

d’altra banda, J. Menchón ha indicat la similitud dels cadafals de Vallferosa amb els de la torre 

del castell de Santa Coloma de Queralt (Conca de Barberà), la fusta dels quals, com ell mateix 

indica, ha estat datada entre els segles XI-XII (Vila 2010: 146; Menchón 2020: 290). Per tot 

això, no s’haurien d’utilitzar les torres de Vallferosa i de Santa Perpètua com a exemples de 

referència per desvincular les torres dels processos de conquesta feudal. De fet, J. Menchón 

menciona les torres de Coaner i de Montferri com uns dels casos la interpretació cronològica 

dels quals caldria revisar (Menchón 2018: 110, 131; 2020: 300). Amb tot, ja s’ha vist que les 
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dades arqueològiques, per a Coaner, i documentals, per a Montferri, suggereixen que la 

construcció d’aquestes fortificacions tingué lloc a partir del segle X i XI, respectivament, sota 

domini feudal. 

Finalment, no podríem concloure aquest repàs general de les principals propostes 

interpretatives respecte a les torres medievals del territori català sense mencionar els treballs de 

J. Brufal sobre les fortificacions de l’antic districte musulmà de Lleida. En aquest territori, J. 

Brufal ha dut a terme una identificació i sistematització de les tècniques constructives 

andalusines, en què ha pogut documentar fortificacions erigides tant en carreus disposats a llarg 

i través, en tàpia, així com també en maçoneria; tot i que l’aparell de carreus seria el més comú 

(Brufal 2013b). En relació amb això, ha dirigit part de la seva recerca a comprendre el context 

social i productiu de les fortificacions aixecades amb aquesta última tècnica constructiva, les 

quals no només es restringirien al districte de Lleida, sinó que s’estendrien per aquells territoris 

de la vall de l’Ebre que haurien constituït la Frontera Superior d’al-Andalus entre els segles 

VIII-XII (alguns exemples: alcassaba de Lleida, castell de Siurana, torre de Sant Joan del castell 

d’Amposta, el castell de Sen i Men d’Osca, entre d’altres). En aquesta zona fronterera, J. Brufal 

ha documentat l’ús d’aparells de carreus en filades uniformes i disposats a través, o a llarg i 

través, en diversos edificis associats al poder públic o estatal (mesquites, muralles, 

fortificacions, torres i alcassabes), fet que l’ha conduït a vincular aquesta tècnica amb la 

representació del poder per part de llinatges muladís i àrabs. En el cas de Lleida s’estaria davant 

de la promoció d’aquestes construccions per part de l’estirp muladí dels Banū Qasī, 

especialment durant els segles IX-X. A més, J. Brufal alerta que els carreus emprats a la vall de 

l’Ebre s’haurien de diferenciar d’aquells que es poden trobar en les mateixes cronologies a 

Còrdova, la capital de l’emirat. Aquests darrers serien producte de treballs d’influència oriental, 

de Síria, mentre que els carreus de la vall de l’Ebre beurien de les tradicions clàssiques que 

haurien sobreviscut al transcurs de la tardoantiguitat. J. Brufal ho proposa a partir de constatar 

en la documentació escrita que mestres d’obra muladís i cristians van ser els encarregats de 

construccions com les muralles d’Osca, del castell Formós de Balaguer o de la reconstrucció 

de Zamora (Brufal 2018). En aquest context, al districte de Lleida, l’investigador identifica 

diverses torres erigides amb carreus com: la torre de Vilves (Artesa de Segre, Noguera), la torre 

de la Guàrdia d’Urgell (Tornabous, Urgell) (Brufal 2013b: 74, 76), la torre del castell de la 

Ràpita (Vallfogona de Balaguer, Noguera) (Brufal 2013b: 72, 74, 76, 79; 2016: 22; 2017-2018: 

134) o la torre de l’Algorfa (Serós, Segrià) (Brufal 2013b: 72, 76, 79). Tot i això, encara que en 

un nombre més reduït, també documenta torres de tàpia com la de Santa Quitèria (Fraga, Osca) 

(Brufal 2013b: 75, 77; 2015: 105), de maçoneria, com la torre de Saira (Almacelles, Segrià), o 
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bé combinant ambdues tècniques, com és el cas de la torre del Tossal de Solibernat (Torres de 

Segre, Segrià) (Brufal 2013b: 76; 2015: 104, 105, 109). Per a la torre de Saira es feu una datació 

radiocarbònica d’un carbó obtingut del nucli de la fortificació que proporcionà una datació entre 

els anys 895 i 925 (Brufal 2016: 26-27); per a la resta de torres no es tenen datacions concretes. 

A l’espera de més dades que confirmin la cronologia d’aquestes torres, és destacable que totes 

elles són de planta quadrangular, fet que evidenciaria l’ús d’aquest tipus de torres durant els 

primers segles de domini andalusí en els territoris de la Frontera Superior. 

 

2.2.1. ESTAT DE LA RECERCA SOBRE LES TORRES DEL BAIX EBRE 

En relació amb el marc historiogràfic exposat, les torres de les Terres de l’Ebre i, concretament, 

les de la comarca del Baix Ebre, fins al moment, no han estat objecte d’un estudi sistemàtic que 

contempli les dades documentals i arqueològiques conegudes. No obstant això, aquestes 

fortificacions han captat l’atenció de diversos acadèmics des de la primera meitat del segle XX, 

els quals, en la seva majoria, els han atribuït un origen andalusí, o més antic. Així, el 1940, F. 

Carreras Candi proposà que les torres del delta de l’Ebre i de les seves rodalies haurien actuat 

com a fars al formar part d’un sistema de telegrafia òptica, que s’estendria pels marges de 

l’Ebre, amb una funció principalment defensiva d’avisar dels atacs enemics. Els orígens de 

moltes de les torres remuntarien al segle III a.C. i haurien estat erigides pels cartaginesos, motiu 

pel qual rebrien el nom de Speculae Hannibalis o spillis d’Anníbal. Per fer aquestes 

afirmacions, F. Carreras Candi es basa en el testimoni de Tit Livi (segle I a.C.) (Carreras Candi 

1993: 56, 83, 91). Tot i que F. Carreras Candi no cita de quin text de l’autor clàssic obté la 

informació, ha de tractar-se de l’obra Ab Urbe Condita (2.19.6-10), on es descriu un 

enfrontament entre cartaginesos i romans a la desembocadura de l’Ebre en el marc de la Segona 

Guerra Púnica (218-201 a.C.). En aquest passatge es detalla com en llocs elevats d’Hispania hi 

hauria torres que serien utilitzades com a talaies, des de les quals s’avisaria a Asdrúbal, general 

cartaginès acampat llavors a la riba de l’Ebre, de l’arribada de les naus romanes.52 Tanmateix, 

la informació que hi consta és massa ambigua com per relacionar, sense cap més indici, les 

 
52 Liv. 22.19.6-10: “En Hispania, situadas en enclaves elevados, hay muchas torres que son utilizadas como 
atalayas y a la vez como defensas contra los bandidos (Multas et locis altis positas turres Hispania habet, quibus 
et speculis et propugnaculis aduersus latrones utuntur). Avistadas primero desde allí las naves enemigas, se le 
hizo una señal a Asdrúbal, y la conmoción se originó en tierra, en el campamento, antes que en el mar” (trad. J.A. 
Villar Vidal, ed. Gredos). 
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talaies amb les torres que es conserven a dia d’avui al Baix Ebre, les quals, a més, es 

caracteritzen per trobar-se en llocs plans o poc elevats.  

Per la seva part, F. Carreras Candi comenta que, posteriorment, aquestes torres serien 

substituïdes per obres romanes i, en època andalusina, la xarxa de fortificacions seria 

reconstruïda i perfeccionada. En aquest sentit, F. Carreras Candi afegeix que un autor àrab 

hauria confirmat com, a començaments del segle XII, les torres s’haurien utilitzat per emetre 

senyals, però, un cop més, no concreta ni l’autor ni l’obra d’on obté la informació (Carreras 

Candi 1993: 91, 97). Es creu que podria correspondre al ja citat passatge de l’obra Kitāb al-

Ga’rafiyya d’Al-Zuhrî en què es descriu com els riberencs de l’Ebre es feien senyals lluminosos 

amb torxes;53 o bé a l’autor anònim de Ḏikr bilād al-Andalus (s. XIV), que explica com les 

ribes del riu Ebre estaven poblades de ciutats, fortaleses i alqueries i com la gent s’intercanviava 

senyals de llum.54 Però en cap d’aquests dos textos s’afirma que els senyals fossin emesos des 

de torres, sinó que eren els pobladors que les feien amb torxes des d’ubicacions indeterminades; 

a més, no s’aporta el topònim de cap de les torres que actualment es documenten al Baix Ebre. 

D’altra banda, també cal tenir en consideració a Al-Idrīsī (s. XII), qui informa de les distàncies 

entre les fortaleses de Tortosa, entre les quals, però, no hi figura cap de les torres estudiades.55 

Finalment, F. Carreras Candi conclou que al llarg dels segles XV-XVII es construirien més 

torres per tal de fer front als atacs dels pirates, mentre que apunta que les fortificacions 

conservades actualment serien d’època medieval o posterior, però estarien erigides en el mateix 

lloc que les antigues. En aquest sentit, les torres de l’Aldea, Burjassénia, Vinaixarop, Vellòria, 

 
53 Vid. nota 41. 
54 Anònim. Ḏikr bilād al-Andalus, p. 64: “Aquest riu [Ebre] penetra en el mar més de trenta milles i endolceix 
l’aigua; aquest fenomen és degut a l’impuls de la seva baixada i a la força del seu cabal. La longitud d’aquest riu, 
des del seu naixement fins que desemboca en el mar, és de més de quinze jornades de marxa. Ambdues ribes són 
poblades de ciutats, fortaleses i alqueries i la gent s’hi intercanvia senyals de llum [per tal de comunicar-se entre 
ells]” (trad. Bramon 2000: 83). 
55 Al-Idrisi. Uns al-muhag, p. 162-163: “Menció de les distàncies entre les fortaleses de Tortosa: (...) De Tortosa 
a la fortalesa de Paüls? (Qabals, variants M.nals i Fal.s) hi ha divuit milles, així com de Tortosa a Tivissa; de 
Tortosa a la fortalesa de Torreblanca (Lubriqat, variant Riq.rat), cinquanta milles; de Tortosa a Mequinensa, tres 
etapes i de Tortosa a la fortalesa de Morella, vint-i-cinc milles; de Tivissa a la fortalesa de Miravet (Mirabit), vuit; 
de Tortosa a la fortalesa de Xerta (Sibart, variant Sart), quaranta; d’Horta [de Sant Joan] a Ulldecona, dotze, i 
d’Horta [de Sant Joan] a Tortosa, setze. De Tortosa, per l’est, fins a Albarca? (al-B.rka), hi ha divuit milles; a 
Siurana [de Prades] (S.brana), unes vuit, i de Siurana a Barcelona, cinquanta. De Tortosa a Fraga? (al-Awrala, 
variant al-Awzala) hi ha cinquanta-cinc milles i de Fraga? (al-Awrala) a Lleida, divuit. D’Albarca? (al-Barka) fins 
a la fortalesa de...della/...tella? (‘rntala), dues etapes. Per la banda dels Pirineus, i des de....tella? (Grnatala) fins a 
la fortalesa de Tamarit (T.mr.h), vora el mar, una etapa lleugera; des de la fortalesa de...tella? (‘rntala) fins a l’horta 
de [Sant] Vicenç? (fahs B.ntis, variants N.tis, Y.ntis i B.nit.s) quaranta milles. Des de Fraga? (al-Awrala, variant 
al-Awzala) fins a la fortalesa de [Sant] Vicenç? (hisn B.ntis, variant N.tis, Y. Ntis i B.nit.s) (...). ...tella (Grbat.la), 
Tamarit? (al-T.mr.h), [Sant] Vicenç? (B.ntin) i ? [L’Hospitalet de l’Infant? o Salou?] (Luqa) pertanyen als 
districtes de Barcelona que són a la zona d’al-Andalus (min a’mal Barsaluna fi nahiyat al-Andalus)” (trad. 
Bramon, 2000: 142-145).  
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Campredó, la de la Suda, Sant Onofre, Corder, Prior, la Campana i Xerta,56 juntament amb la 

de la Carrova, situada ja a la comarca veïna del Montsià, serien la reforma d’antics fars o talaies 

erigits en temps antics. F. Carreras Candi especifica que la torre de l’Aldea hauria estat 

construïda en època medieval i comunicaria amb les de la Candela, Vinaxarop i Vellòria. 

D’altra banda, atribueix a l’escriptor J. Foguet Marsal la teoria que planteja l’existència, a l’edat 

mitjana, d’un port a l’altura de Campredó i d’unes cadenes que connectarien les torres de la 

Carrova (riba dreta de l’Ebre) i de Campredó (riba esquerra de l’Ebre) amb la finalitat de 

bloquejar el pas dels vaixells islàmics quan el mar hauria arribat fins a l’altura de les dues 

fortificacions citades. F. Carreras Candi rebutja aquesta proposta davant l’absència de 

documents que testimoniïn l’existència de tal port i sistema de bloqueig (Carreras Candi 1993: 

92, 95, 97, 142). A més, a dia d’avui, es coneix que el delta de l’Ebre, amb una forma diferent 

a l’actual, ja existia fa 3,5 milions d’anys i, per tant, no es pot sostenir la creença d’un estuari i 

que el mar arribava a Tortosa en època romana ni, òbviament, en èpoques posteriors (Curcó 

2006: 56-57). En síntesi, l’obra de F. Carreras Candi ofereix una àmplia visió sobre les 

principals circumstàncies històriques concernents al tram final de l’Ebre des de l’antiguitat fins 

a la primera meitat del segle XX. No obstant això, pel que a fa a les torres, fa una interpretació 

inexacte de les fonts clàssiques i islàmiques, les quals no proven ni l’origen cartaginès o romà, 

ni islàmic de les fortificacions, tal com ell pretén. Amb tot, la interpretació de F. Carreras Candi 

ha estat reproduïda per altres investigadors posteriors.  

Així, a finals dels anys cinquanta i inicis dels seixanta, en els seus volums setè i vuitè sobre 

la història de Tortosa, E. Bayerri defensà l’origen romà i la funció defensiva de moltes de les 

torres de les rodalies de la ciutat tortosina. En època andalusina, se n’hauria multiplicat el 

nombre i seria llavors, no abans, quan les torres s’haurien utilitzat com a telègrafs, tant per 

avisar dels atacs enemics com per guiar els navegants costaners. Les fortificacions de Sant 

Onofre, la Candela, Burjassénia, l’Aldea, la Granadella i Camarles formarien part d’aquest 

conjunt de torres de senyals; si bé les de l’Aldea, la Granadella i Camarles haurien estat 

construïdes en època romana (Bayerri 1957: 457, 465; 1960: 320, 321, 324, 325, 345). 

Tanmateix, pel que fa a les torres, E. Bayerri es limita a repetir el plantejament de F. Carreras 

Candi amb petites variacions. Així mateix la seva proposta no està fonamentada per dades 

arqueològiques i no cita les fonts de les referències històriques que aporta.  

Tretze anys després, el 1973, es publicà l’obra d’Els castells catalans de l’editorial Rafael 

Dalmau que en set volums es recullen i es presenten, ordenades per comarques, les principals 

 
56 F. Carreras Candi assenyala que les torres de Villòria, la Campana i Xerta feia poc que havien desaparegut. 
Especifica que la torre de Villòria estava ubicada a la muntanya (Carreras Candi 1993: 92, 95). 
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característiques, bàsicament dades històriques i fotografies, de fortificacions catalanes. 

Respecte a les torres del Baix Ebre, aquesta obra no suposa cap novetat. Pràcticament hi ha una 

absència de dades sobre les característiques constructives de les torres, mentre que la informació 

històrica i la interpretació que es fa es limita a una repetició de l’obra de F. Carreras Candi i, 

sobretot, d’E. Bayerri. Cal destacar, però, que la torre de Sant Onofre és també anomenada com 

la “segona Candela” per la relació, s’entén que visual, tot i no especificar-ho, que guarda amb 

la torre de la Candela. Amb tot, la fotografia que es mostra per a la torre de Sant Onofre 

correspon a la torre de Burjassénia (1973: 565-588). 

L’any 1980, R. Miravall i J. Alavedra elaboraren la primera monografia sobre les torres 

situades a la regió marítima de l’Ebre, en la qual s’inventariava, per primer cop, totes les 

fortificacions estudiades en aquesta tesi. R. Miravall i J. Alavedra es mantenen fidels als 

postulats de F. Carreras Candi i ressalten que moltes de les torres ja haurien estat donades a 

conèixer per geògrafs i historiadors durant l’antiguitat degut a la seva funció com a fars, 

telègrafs i llocs de control i defensa. Malgrat tot, no especifiquen quins són els autors o les fonts 

que contenen aquestes primeres descripcions. Sense aportar dades arqueològiques ni 

documentals per avalar-ho, R. Miravall i J. Alavedra plantegen que moltes de les fortificacions 

tindrien un origen preromà o romà, posteriorment haurien estat renovades pels andalusins i 

refetes als segles XIV-XV. Amb l’augment dels atacs de pirates sarraïns i turcs als segles XV-

XVI, s’haurien construït noves torres, les quals serien aquelles que actualment es troben a la 

zona del Delta i a la línia del Montsià. Concretament, a la torre de Tivenys la consideren 

posterior a la conquesta de Tortosa, mentre que els autors basant-se en el testimoni de C. 

Despuig en Los col·loquis de la insigne ciutat de Tortosa (1557), exposen que la de Labar hauria 

estat lliurada per Ramon Berenguer IV a Roger Despuig després de la presa de Tortosa. Així 

mateix, els autors exposen que la torre de Bercat, anomenada torre d’En Pinyol o del Prior, 

s’hauria construït sobre uns fonaments aparentment romans. La torre de la Petja també tindria 

un origen molt antic segons la tradició, si bé els investigadors confessen desconèixer-ne el seu 

origen. De la torre de Soldevila simplement en diuen que hauria estat destruïda recentment. Al 

seu torn, es proposa que la torre de Campredó seria del segle XIV i la torre del Prat o de la 

Llotja del segle XIII. Per a Vinaixarop, R. Miravall i J. Alavedra comenten que el lloc hauria 

estat una temptativa frustrada de consolidació d’una vila i tant la masada com la torre haurien 

format part del patrimoni dels Jordà i, després, dels Villòria. A la Fullola, li atribueixen un 

origen anterior a l’edat mitjana sense concretar-ne el període, ni si parlen del poble, de la 

fortificació o de tots dos elements. La torre de la Candela també la consideren d’origen antic, 

sense definir-ne tampoc la cronologia, i ressalten que la seva fàbrica és diferent a la resta de 
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fortificacions, però no aporten cap descripció dels seus paraments. La torre de Sant Onofre és 

considerada una talaia i es dubta, però, de la seva identificació amb la torre de Rocacorba de 

les escriptures medievals. Per a la torre de Burjassénia, es detalla que és mencionada en un 

document del 1188, del qual no se n’especifica la font i que, com es veurà, no ha estat identificat 

en el transcurs d’aquesta investigació. Respecte a l’Aldea, s’exposa que la torre primitiva 

s’hauria pogut erigir on hi ha el nucli de població actual i no seria fins als segles XV-XVI que 

es construiria la que es conserva actualment en zona ja deltaica, per tant més propera al litoral, 

per fer front a les incursions dels pirates. Finalment, es planteja que la torre de Camarles hauria 

consistit en un enclavament militar de la mateixa manera que les torres més pròximes al Coll 

de Balaguer o al litoral; els autors apunten que aquests emplaçaments van tenir més dificultats 

de “repoblació” i és per això que mantingueren la funció militar com a primordial. En relació 

amb la funció de les fortificacions i com a novetat respecte a les propostes anteriors, R. Miravall 

i J. Alavedra destaquen que en alguns casos (Tivenys, Labar i Prior), les torres s’haurien erigit 

com els centres d’explotacions agrícoles durant l’edat mitjana i després de la conquesta feudal. 

D’altra banda, assenyalen que hi hauria torres tant de base circular com quadrada o rectangular, 

que totes estaven culminades per merlets, solien presentar espitlleres i portes d’accés a mitja 

altura. També ressalten l’estreta vinculació que mantindrien les fortificacions amb les vies de 

comunicació terrestre i fluvial, fet que conduiria a què les torres se situessin formant alineacions 

i, en alguns casos, aparellades a banda i banda del riu (Miravall, Alavedra 1980: 10-23, 29-41, 

75).  

A finals de la dècada dels vuitanta es publicà, de la mà de P. Català, una altra obra dedicada 

a les torres del litoral català conegudes popularment, tal com assenyala l’autor, com “torres de 

moros”. Malgrat aquest designació popular, l’historiador considera que les fortificacions no 

haurien estat erigides pels sarraïns, sinó per part dels feudals per fer-hi front, ja fos durant el 

temps en què durà la conquesta cristiana, o bé al llarg dels segles XVI-XVIII. Així mateix, P. 

Català es desmarca de les propostes anteriors i rebutja utilitzar el terme de telegrafia òptica per 

referir-se a les fortificacions, atès que el telègraf no s’implantà en territori espanyol fins a la 

primera meitat del segle XIX. Tampoc qualifica a les torres de fars i, de fet, indica que les 

úniques mostres arquitectòniques que perdurarien de fars medievals als Països Catalans serien 

la torre de senyals de Portopí (Mallorca) i el fanal, actualment campanar, de Cotlliure (Rosselló, 

França). Amb tot, P. Català planteja que les torres del litoral català tindrien una funció defensiva 

i de guaita, dominant les rutes marítimes i les entrades de cales i ports, i, en aquest context, 

anunciarien la presència de l’enemic amb senyals de foc a la nit o de fum durant el dia. A més, 

servirien per comunicar incendis, contrabans o epidèmies. En aquest marc, les torres de Sant 
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Onofre, Burjassénia, la Granadella, l’Aldea, Vinaixarop, Camarles i la Fullola s’haurien erigit 

durant l’edat mitjana per pal·liar els atacs de la pirateria; de fet, afirma que en un document del 

1335 les fortificacions són esmentades com a defenses davant dels atacs corsaris, però l’autor 

no ens remet al document original, sinó a l’obra d’Els castells catalans. La torre de la Candela 

també tindria una funció de guàrdia i P .Català la relaciona, tal com es fa a l’obra d’Els castells 

catalans, amb la torre de Sant Onofre, coneguda com la “segona Candela”; de nou, però, es 

mostra la fotografia de la torre de Burjassénia en comptes de la de Sant Onofre. Cal destacar 

que P. Català és el primer autor en qüestionar-se sobre quina tipologia de torres (circulars i 

quadrangulars) seria més antiga. Segons ell, les de planta circular representen una millora 

tècnica respecte a les de planta quadrangular pel fet que reparteixen millor l’impacte dels 

projectils. Tanmateix, les interpretacions de P. Català no es fonamenten ni en evidències 

documentals ni arqueològiques (Català 1987: 5-6, 10, 12-13, 18-19, 22, 24, 27, 29, 45, 90). 

Tal com ja s’ha comentat amb anterioritat, P. Scales i S. Bassols, en els seus estudis sobre 

la xarxa de fortificacions islàmiques que recorreria la Marca Superior d’al-Andalus durant els 

segles X-XII, focalitzaren part de la seva investigació en el terme de Tortosa. P. Scales 

considera que les torres de Burjassénia, la Candela, el Pinyol, el Corder i Tivenys haurien 

format part de la dita xarxa i funcionat juntament amb les fortificacions d’Amposta, la Carrova, 

Roquetes, la Montanya, la Merla i la Campana, les quals, per ordre, conformarien les seves 

parelles ubicades a la riba oposada de l’Ebre (Scales 1986: 222).57 S. Bassols segueix la 

interpretació de F. Carreras Candi al postular que gran part de les torres vigia de la conca de 

l’Ebre foren establertes pels àrabs utilitzant en la seva major part construccions anteriors, 

ibèriques i romanes. S. Bassols apunta que, de la zona del Baix Ebre, únicament les torres de 

Burjassénia, la Petja i el Prior serien originalment àrabs i no més antigues, si bé més endavant 

en el mateix article es contradiu al considerar les torres del Corder i del Prior iberoromanes. 

Finalment, conclou que aquestes dues fortificacions, juntament amb la de la Fullola i el Mas 

del Bisbe, formarien part de la línia central de torres vigia andalusines que enllaçaria Lleida 

amb Tortosa passant per uns altres dos punts centrals que serien Escarp i Mequinensa. Al grup 

de fortificacions islàmiques, S. Bassols també inclou les de Campredó i la de la Carrova, les 

quals haurien tingut la funció de vigilar llocs de pas (Bassols 1990: 135, 140-149). Ja s’ha 

 
57 Segons P. Scales, les fortificacions de Roquetes, la Montanya, la Merla i la Campana ja no existirien en el 
moment en què ell escrigué l’article (Scales 1986: 222). Nosaltres no en coneixem evidència documental ni 
arqueològica, tot i que el topònim de Merla o Torre de la Merla correspon, com es veurà més endavant, a 
l’estructura que queda d’un molí de vent a Bítem que tradicionalment s’ha confós amb una torre (vid. p. 174-176). 
Pel que fa a la torre del Pinyol es creu que podria estar fent referència a la torre de Bercat o del Prior.  
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apuntat la inconsistència de les propostes de P. Scales i S. Bassols per la falta de dades que 

avalin les seves interpretacions.  

Durant la dècada dels anys noranta, J. Fuguet inventarià les fortificacions, entre altres 

possessions, que l’orde del Temple tingué al Baix Ebre al llarg dels segles XII-XIII. Així, recull 

les torres de Campredó, del Prat (o Llotja), del Prior (o d’En Pinyol), de l’Aldea, de Burjassénia 

i de la Candela. L’autor reitera la teoria de F. Carreras Candi al plantejar un origen remot, 

iberoromà, per a algunes de les torres, mentre que d’altres haurien estat construïdes pels 

andalusins, així com també pels feudals; però, sobretot, J. Fuguet en destaca la seva funció 

defensiva i el seu caràcter militar. Estima que les torres del Prior, Campredó, Prat i Burjassénia 

foren construïdes el segle XIII. Sobre la del Prior concreta que hauria estat erigida en el lloc on 

hi havia una torre antiga. Pel que fa a la torre de l’Aldea, l’atribueix a una construcció de Bernat 

de Bell-lloc després de la conquesta de Tortosa i remarca que des d’ella es mantenia 

comunicació òptica amb les torres de la Candela, Vinaixarop i Vellòria. En canvi, en el cas de 

la Candela, basant-se en allò proposat per F. Carreras Candi, li atribueix un origen antic per ser, 

posteriorment, restaurada pels andalusins i els cristians. En relació amb la torre del Prat, també 

afegeix que l’altre nom amb què se la coneix, la “Llotja”, ha de ser un topònim recent, atès que 

no l’ha identificat en la documentació treballada ni en el recull de toponímia popular tortosina 

Del Folklore Tortosí, de J. Moreira, publicat el 1934. Creu possible que l’origen d’aquest nom, 

“la Llotja”, s’hagi de relacionar amb la creença popular que hauria circulat per Tortosa a inicis 

segle XX de l’existència, a Campredó, d’un port marítim a l’edat mitjana. J. Fuguet aclareix 

que aquesta teoria fou, però, desacreditada per F. Carreras Candi, tal com ja s’ha vist. En síntesi, 

J. Fuguet ofereix unes poques dades històriques i una breu descripció arquitectònica de les 

torres, la qual s’acompanya d’algunes fotografies i plantes (Fuguet 1998a, 1998b). En aquest 

sentit, els treballs de J. Fuguet constitueixen els primers estudis que integren les dades 

documentals i constructives d’aquests edificis. Amb tot, la informació que aporta és força 

limitada, fet que condueix a què algunes interpretacions cronològiques i històriques no siguin 

del tot precises o, fins i tot, en alguns casos, errònies com es veurà més endavant en aquest 

treball. 

Per la seva part, A. Virgili en el seu estudi sobre la conquesta de Tortosa i la posterior 

colonització feudal de la ciutat i el seu terme, planteja una nova proposta explicativa per a les 

torres, si bé ja havia estat esmentada superficialment per R. Miravall i J. Alaverda. A. Virgili 

no nega el caràcter militar i defensiu que s’ha adjudicat anteriorment a aquestes torres, però sí 

que formessin part d’una xarxa defensiva militar complexa. A més, en la documentació 

(majoritàriament del segle XII) generada per la conquesta cristiana de Tortosa (1148), sembla 
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que el terme torre (turris) s’empri sovint per referir-se a una edificació que constitueix el centre 

de residència d’una explotació agrària. Davant d’això, proposa que després de la conquesta 

feudal algunes torres perdrien la seva funció militar o de vigilància i esdevindrien centres 

d’explotació agrícola, ja que amb el temps la regió deixaria de ser un territori fronterer. D’altra 

banda, també assenyala com, en la documentació, el terme torre (turris, burj) sembla 

identificar-se amb el d’almúnia (al-muniya), de tal manera que les torres podrien correspondre 

a centres de gestió d’explotacions agrícoles preexistents abans de la conquesta i, per tant, 

andalusins, i que haurien estat objecte de repartiment entre els conqueridors (Virgili 2001a: 

199-201); fenomen que recorda a aquell també documentat per X. Eritja en el districte de Lleida 

(Eritja 1998).  

Finalment, cal destacar els plantejaments més recents sobre les torres circulars del Baix 

Ebre, els quals han estat formulats per R. Martí i J. Negre. Ambdós proposen un origen andalusí 

per a les fortificacions d’Asmet (o Rocacorba), la Candela, Burjassénia, l’Aldea, Vinaixarop i 

Camarles.58 R. Martí i J. Negre afirmen que aquestes torres haurien estat erigides al segle IX i 

haurien actuat com a talaies al formar part d’un sistema de vigilància que custodiaria les vies 

de circulació procedents del nord direcció Tortosa i Amposta i que complementaria la defensa 

exercida pels ḥuṣūn d’aquestes dues ciutats. Al mateix temps, consideren que les torres es 

podrien vincular amb explotacions agràries (Martí, Negre 2014: 237-238; 2015: 74; Negre, 

Martí 2015: 199; Negre 2020: 215). De fet, R. Martí i J. Negre plantegen que, en època taifa i 

sota domini almoràvit, algunes de les torres, que fins llavors havien estat sota el control de la 

ciutat, serien cedides a unes elits locals a canvi de prestacions militars. Llavors les torres 

passarien a ser el centre de gestió d’almúnies; concreten que això seria el cas de les torres de 

Burjassénia i de l’Aldea (Negre, Martí 2015: 199). Com ja s’ha comentat amb anterioritat, per 

aquests investigadors el precedent d’aquestes torres del Baix Ebre s’hauria de buscar en les 

torres de planta circular de les terres de Girona i Barcelona, datades per R. Martí i el seu equip 

al segle VIII (Martí, Negre 2015: 74). Per la seva part, J. Negre afegeix que les torres acabarien 

tenint usos diversos al llarg del període andalusí, entre els quals també caldria contemplar el 

residencial. Així mateix, apunta que les fortificacions serien notablement transformades en 

època cristiana (Negre 2020: 215). No obstant això, R. Martí i J. Negre no recolzen les seves 

explicacions amb dades documentals ni arqueològiques. Simplement, consideren que “tanto su 

[de les torres] onomástica como su propia lógica histórica las inserta plenamente en un mismo 

sistema de vigilancia andalusí” (Martí, Negre 2014: 238), però ja s’ha vist que resulta difícil 

 
58 R. Martí i M.M. Viladrich també consideren andalusina la torre de la Fullola (Martí, Viladrich 2018: 74). 
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sustentar un origen islàmic per a les torres de Girona i Barcelona, les que, suposadament, serien 

el model inicial d’aquest sistema de vigilància. Pel que fa a J. Negre, tampoc argumenta els 

motius dels diferents canvis d’ús de les fortificacions i si això tingué algun impacte en la seva 

estructura. De fet, no realitza cap tipus d’anàlisi arquitectònica que li permeti discernir quina 

part de l’estructura de les torres seria d’època islàmica i quines són aquelles importants 

transformacions d’època feudal que han estat identificades.  

En definitiva, l’extensa bibliografia existent sobre torres medievals que s’ha publicat a 

nivell peninsular evidencia que aquestes estructures han generat i segueixen mostrant molt 

d’interès a nivell històric i arqueològic. En la present tesi no s’ha pogut treballar tota la literatura 

que s’ha produït al respecte. Tanmateix, la síntesi que aquí s’exposa permet il·lustrar que una 

de les principals problemàtiques associades a les fortificacions rau en intentar determinar el 

moment de la seva construcció. Aquesta situació s’ha d’atribuir a les característiques dels 

registres documental i arqueològic. En la majoria d’ocasions, a les fonts documentals no es 

precisa la data de construcció de les torres. Així, la seva primera referència a les escriptures 

només pot entendre’s com el terminus ante quem de la seva construcció. Al mateix temps, però, 

no es té la certesa, a partir únicament de la documentació, que l’estructura citada en el document 

correspon a la que es conserva a l’actualitat. En aquest sentit, J. Torró ha indicat que, al País 

Valencià, moltes fortificacions andalusines foren reutilitzades i reformades pels conqueridors i 

colons cristians (Torró 2002). Alguns autors aquí citats també ho han emfatitzat (E. Rodríguez-

Picavea, R. Teixeira, J.S. Palacios). Un altre exemple és la torre de Climent de Savall 

(Castelldefels, Baix Llobregat) de la que se sap, per una inscripció de la façana, que fou erigida 

el 1558, però a partir de l’anàlisi de paraments se suggereix que en el seu lloc hi hauria hagut 

una torre anterior, es creu que del segle XIV i que està documentada el segle XV, però que 

degué ser notablement destruïda o enderrocada (López Mullor 2000: 93-94). 

També hi ha la qüestió de la interpretació categòrica que sovint es fa dels termes castrum 

i turris, com a “castell” i “torre”, quan aquests són esmentats en documents referents a territoris 

d’al-Andalus recentment conquerits pels feudals. Cal pensar que els cristians utilitzaven el seu 

registre lèxic i conceptual per a descriure realitats materials i models d’organització territorial 

que no responien als patrons propis, motiu pel qual és possible que, en certes ocasions, 

s’utilitzessin termes com els de castrum i turris per al·ludir a estructures o elements que no 

corresponien al significat estricte dels dos mots citats. En aquest sentit, ja s’ha comentat com, 

pel districte de Lleida, X. Eritja ha identificat que els termes d’almunia i turris, fins i tot el de 

quadra, són utilitzats en la documentació llatina dels segles XI-XII per designar districtes 

territorials. Amb els conceptes d’almunia i turris s’identifiquen diversos models 
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d’assentaments de tipus dispers d’origen andalusí que amb la conquesta esdevingueren entitats 

patrimonials bàsiques del repartiment (Eritja 1998). Un altre exemple és la documentació 

generada després de la conquesta feudal de Tortosa (1148), en la que no hi consta el terme 

d’alqueria. Això no implica que aquest tipus d’assentament no existís en el territori tortosí a 

mitjan segle XII, sinó que els cristians designaven les alqueries com a llocs o viles (Kirchner, 

Virgili 2017: 85-86; 2018: 16; 2019: 88). 

Quant a les excavacions arqueològiques, molt sovint tampoc aporten datacions absolutes 

per a la construcció de les torres. És usual que els nivells que s’associen amb la construcció de 

les fortificacions siguin estèrils en materials i que els estrats de rebliment de l’interior de la 

torre presentin materials d’una ocupació posterior, freqüentment del darrer moment d’ocupació 

del jaciment. També pot resultar complicat establir cronologies a partir dels aparells 

constructius, ja que hi ha tècniques, com per exemple la maçoneria, que han estat extensament 

utilitzades al llarg del temps. Davant d’aquestes circumstàncies, el darrer recurs que pot restar 

als investigadors és la datació absoluta dels materials constructius, principalment la fusta i el 

morter. No obstant això, la interpretació aïllada dels resultats obtinguts a partir de les datacions 

absolutes, especialment els de la fusta, no és el més idoni ni aconsellable. Per tant, la falta de 

dades concloents sobre la construcció de la major part de torres medievals és un fet i això 

condueix a què el seu origen encara sigui objecte de debat, tal com també s’ha pretès mostrar 

en aquesta síntesi.  

D’altra banda, una conseqüència de la falta de cronologies absolutes és la manca de 

paral·lels constructius que això comporta. A l’hora de procedir a datar una construcció és 

recurrent cercar altres edificis de similars característiques constructives que puguin usar-se com 

a referent per determinar la cronologia de la construcció que s’està estudiant. Tanmateix, aquest 

mètode perd el rigor quan els edificis de referència no han estat adequadament datats amb 

anterioritat. I això és el que ha ocorregut. Certament, més enllà de conèixer l’estat en què es 

trobava la recerca sobre torres medievals i les principals interpretacions que se n’han fet, un 

dels objectius d’aquesta anàlisi historiogràfica era identificar torres que guardessin similituds 

amb les fortificacions del Baix Ebre per tal d’ajudar a precisar-ne la cronologia i funció. No 

obstant això, com ja s’ha apuntat, falten casos, especialment per a torres de planta circular 

medievals, que hagin estat datats amb precisió. En conseqüència, per ara, no es disposa de 

paral·lels constructius clars.59 

 
59 Els únics casos que coneixem de torres que hagin pogut ser datades amb precisió són la torre de Campelles 
(Ripollès); les torres de la masia de Can Roca de Baix, de Gabriel Folcher, de Can Climent Savall i de n’Antoni 
Janer (Castelldefels, Baix Llobregat), la torre de la Mora (Tarragonès) i la torre de la Galera (Montsià). La torre 
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Amb tot, malgrat la dificultat per situar la fundació de la majoria de torres, la documentació 

evidencia com la construcció de fortificacions fou concebuda com a part d’allò que sembla un 

patró de gestió i colonització dels territoris conquerits pels feudals. En alguns casos, a això s’hi 

sumà la funció defensiva davant les incursions musulmanes i dels territoris fronterers, tal com 

ho testimonien les ja esmentades cartes pobla de Santa Oliva, Forès o les Oluges, o bé el cas de 

les torres erigides a l’antiga Governació d’Oriola durant els segles XIV-XV. A finals de la baixa 

edat mitjana i, sobretot, en època moderna, també s’aixecaren torres per advertir, combatre i 

pal·liar els atacs dels pirates barbarescos que assolaren la costa mediterrània peninsular al llarg 

dels segles XV-XVIII. 

Després, s’ha vist com sota domini islàmic, és recurrent que les torres de planta circular 

siguin interpretades com a talaies que constituirien una xarxa defensiva que protegiria vies de 

comunicació, territoris, comunitats rurals i també explotacions agrícoles. Sovint se’n destaca la 

comunicació òptica que es podia mantenir entre elles, connexió que en algunes ocasions és 

equiparada a la telegrafia òptica del segle XIX. La construcció d’aquests sistemes defensius 

hauria estat promoguda tant pel poder central emiral com califal. Les torres de planta 

quadrangular són associades estesament amb alqueries i vinculades a la protecció de les 

comunitats rurals i als espais agrícoles en front tant de l’amenaça cristiana en espais de frontera, 

com també dels perills interns. En aquest context, s’ha recalcat la seva funció com a refugi 

puntual i la seva incapacitat de resistir a atacs de certa envergadura. Tanmateix, hi ha una major 

discrepància a l’hora de determinar l’impulsor de les fortificacions, en alguns casos es considera 

que foren les comunitats rurals, mentre que en altres l’Estat. Després, com s’ha vist, a la 

Frontera Superior, diverses torres de planta quadrangular amb aparells de carreus disposats a 

llarg i través han estat interpretades com la representació dels poders regionals.   

 
de Campelles, de planta circular, ha pogut ser datada amb força precisió al segle XIV a partir de la documentació, 
que testimonia la construcció d’una torre en aquestes dates i lloc, així com pels materials arqueològics identificats 
(Collelldemont, Pratdesaba, Sitjar 2019). La torre de la masia de Can Roca de Baix presenta una planta quadrada 
i ha estat datada al segle XVI, entre el 1560 i el 1590, a partir de la troballa de fragments de ceràmica blava dita 
de Barcelona en els nivells de preparació del paviment de la torre. Aquests materials han permès corroborar la 
cronologia que ja s’intuïa i es proposava per a la torre a partir de la comparació de la fortificació amb altres que 
estan erigides al mateix poble i que presenten una estructura i elements semblants (com els matacans), i a més se’n 
coneix la data de la seva construcció; és el cas de la torre de Gabriel Folcher datada el 1560 tal com diu una 
inscripció en els seus murs (Pancorbo, López Mullor 2015: 1189-1191; López Mullor 2000: 88). Les torres de Can 
Climent Savall i de n’Antoni Janer també han pogut ser datades el 1558 gràcies a una inscripció que es conserva 
a les respectives façanes (López Mullor 2000: 93-94, 96-98). Pel que fa a la construcció de la torre de la Mora, 
edifici de planta circular i base lleugerament atalussada, se’n coneix una capitulació de l’1 de març del 1562 entre 
els jurats de Tamarit i el mestre d’obres Joanot Miró de Tarragona, en què s’acorda la construcció d’una torre a la 
Punta de la Mora per fer front als atacs i incursions dels pirates d’Alger. En el mateix document es detalla com 
haurà de ser la torre, descripció que coincideix amb la fortificació que es conserva actualment a la Mora (Liaño 
1979: 64-66). Per últim, és també gràcies a la documentació que se sap que la torre de la Galera, de planta 
rectangular, fou erigida entre el 1340 i el 1342, per ordre de la municipalitat de Tortosa, que en cobrí les despeses 
(Almuni, Bonet, Curto 1995: 109; Font original: ACBE, Llibre Provisions (1938-39), f.35 v). 



78 
 

CAPÍTOL 3 

CONTEXT HISTÒRIC: LA CONQUESTA DE TORTOSA (1148) 
 

3.1. ELS PRECEDENTS 

Durant la primera meitat del segle VIII, l’aristocràcia franca i els grups dominants de les valls 

pirinenques encapçalaren un primer procés de conquesta envers al-Andalus, que es materialitzà 

en la constitució d’una xarxa de comtats que s’estenia des de Barcelona fins a Pamplona: el 785 

Girona es lliurà als francs; entre el 798 i el 799, el comte Velasco es feu amb el poder a 

Pamplona; mentre que el 801, Lluís el Pietós prengué Barcelona (Mestre, Sabaté 1998: 22). A 

l’actual territori de Catalunya, els límits meridionals d’aquest espai sota domini franc se 

situaven a l’altura dels rius Llobregat i Cardener i, per les serres prepirinenques, arribaven a la 

conca de Tremp. A mesura que el territori era ocupat, s’implantaven i afermaven els trets 

inherents de l’ordre feudal. És en aquest context, després de la presa franca de Barcelona, que 

Ṭurṭūša es convertí en la ciutat litoral més septentrional d’al-Andalus i porta de l’Ebre en 

l’anomenada Marca Superior (Virgili 2001a: 31; 2007: 51). 

A partir de la meitat del segle X, l’aristocràcia feudal dels comtats reprengué la conquesta 

que, ara, dirigí sobre les zones de marca de ponent i migdia (aproximadament, les actuals 

comarques catalanes del Penedès, la Conca de Barberà, la Segarra i la Noguera). Els diferents 

senyors que participaren en el procés (comtes, barons, monestirs i seus episcopals) es repartiren 

el territori configurat en una densa xarxa de castells termenats sense intersticis sobre els que 

s’exercí el poder feudal. Els districtes castrals foren el marc d’enquadrament de les comunitats 

pageses i d’imposició dels nous processos de treball regits per la captura de la renda.60 A finals 

del segle XI, l’expansió territorial dels feudals havia arribat a les portes de Tarragona i Balaguer 

(Virgili 2003: 253; 2014: 51). 

Tarragona fou formalment ocupada durant la dècada de 1090, en el context de la 

restauració arxiepiscopal promoguda des de la diòcesi de Vic amb el recolzament del papat, en 

concret d’Urbà II, sota impuls del comte Berenguer Ramon II. No va ser necessària la força 

militar per la manca d’una resistència armada andalusina. Tanmateix, la colonització de la ciutat 

i el camp no es va concretar en progressos rellevants. Sense una ocupació material de la ciutat, 

la restauració arxiepiscopal no deixava de tenir un caràcter jurídic i legal, raó per la qual els 

 
60 Sobre la constitució de la xarxa de castells termenats i el procés de feudalització de la Marca vid. Batet 1995, 
1996. Pel que fa al concepte de “marca” i al seu significat, vid. Miquel 1997.  
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arquebisbes no van establir residència a la ciutat (Paldevall 2015). Balaguer, en canvi, fou 

expugnada i ocupada definitivament el 1105, després de diverses temptatives. Les operacions 

militars sobre Madīna Balaghí les dirigiren Ramon Berenguer III de Barcelona, Pedro Ansúrez 

—comte de Valladolid i regent del comtat d’Urgell durant la minoria d’edat del seu net 

Ermengol VI— i, possiblement, Alfons el Bataller. La ciutat s’acabà rendint i la població fou 

expulsada i reduïda a captiveri (Bertran 2007: 167-176). Prèviament, entre el 1097 i el 1098, 

Ramon Berenguer III havia dut a terme un projecte integral de conquesta de Tortosa 

(preparatius militars, recerca de recursos financers, previsió de repartiment i d’organització 

episcopal) que fracassà, probablement, per l’ocupació almoràvit del šarq al-Andalus. Per les 

mateixes dates, entre el 1096 i el 1100, Pere I d’Aragó prengué Osca i Barbastre. I deu anys 

abans, el 1085, Alfons VI de Lleó i Castella havia conquerit Toledo, fet que suposà que, per 

primer cop, un rei cristià aconseguís el control d’un territori andalusí densament poblat i 

organitzat administrativament (Torró 2000: 86; Virgili 2003: 253-254; 2007: 52; 2014: 52-53). 

Aquestes darreres escomeses sobre Toledo, Tortosa, Osca, Barbastre i Balaguer s’han 

d’inscriure en una nova fase de conquestes que s’inicià a finals del segle XI i inicis del XII. A 

partir de llavors, les empreses militars es caracteritzaren per una major jerarquització i 

planificació que les de les centúries anteriors, les quals havien consistit en iniciatives baronials 

i accions espontànies de grups autònoms de cavallers. A més, ara, l’objectiu serà la conquesta 

i la destrucció de la societat d’al-Andalus (Virgili 2003: 254; 2007: 51). Tanmateix, això no fou 

un fenomen exclusiu de la península Ibèrica, sinó quelcom comú de tota la cristiandat llatina. 

Des de finals del segle XI, els territoris i regnes llatins van experimentar un procés de dilatació 

de les seves fronteres en detriment d’aquells col·lectius que no eren fidels a la seu apostòlica 

de Roma: el Sacre Imperi Romanogermànic es va expandir envers l’est de l’Elba, a les terres 

eslaves paganes; els normands de les illes Britàniques ho feren cap a Gal·les, Escòcia i Irlanda; 

mentre que, al mateix temps, es projectaren les diferents croades a Terra Santa (Bartlett 2003).  

Certament, el 1095, a Clermont, el papa Urbà II feia una crida general a la recuperació de 

Jerusalem mitjançant un contingent armat. El clam, acompanyat del crit “Deus lo Volt!”, suposà 

la predicació de la Primera Croada. El fenomen expansiu s’ha de relacionar, en les seves 

primeres etapes, amb la Reforma Pontifical, la qual suposà una centralizació de l’estructura i 

jerarquia eclesiàstica entorn a la figura del Papa i de la seu de Roma. Així mateix, l’Església es 

convertí en un gran poder feudal cohesionat que cercava el domini sobre els poders laics. En 

aquest sentit, la promoció i el lideratge de la guerra santa per part del papat comportà un vincle 

entre aquest i l’aristocràcia i les seves milícies, les quals es convertiren en els milites Christi, 

els guerrers de la cristiandat. Així, el poder laic esdevenia servidor i defensor de la Santa Seu 
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(García-Guijarro 1995: 13-62). Els reis i els comtes es convertiren en el nexe entre l’Església i 

l’aristocràcia al ser aquells que tenien major capacitat per difondre el missatge de la jerarquia 

eclesiàstica i de reunir al seu voltant la suficient força militar. A més, durant el segle XI, arran 

de la Reforma Pontifical i les croades, a orient sorgiren els ordes miltiars del Temple, l’Hospital 

i el Sant Sepulcre que, aviat, s’estengueren cap a occident: França, Occitània, Provença, 

Flandes, Pisa, Sicília i la península Ibèrica. Tanmateix, fou a la Península on més arrelaren. 

Aquí tingueren una gran implicació en la conquesta d’al-Andalus, en tant que aquesta es 

plantejà com una autèntica croada. Però fou la solució pactada entre Ramon Berenguer IV i els 

ordes militars al conflicte derivat del testament d’Alfons el Bataller d’Aragó el que acabà de 

consolidar la presència dels ordes en territori peninsular (Virgili 1997: 776-77; 2003: 255; 2014: 

55). Tal com apunta R. Bartlett, les conquestes no suposaren únicament l’ampliació de la 

cristiandat llatina, sinó l’expansió territorial d’un cert tipus de societat: la feudal (Bartlett 2003: 

43).  

En aquest context, a la península Ibèrica, el 1118 Alfons I el Bataller conqueria Saragossa, 

mentre que, el mateix any, el comte Ramon Berenguer III concedia a Oleguer, bisbe de 

Barcelona, l’església i la ciutat de Tarragona amb el seu terme per tal d’impulsar-ne la 

colonització. Fins al moment, totes les temptatives per colonitzar la ciutat havien resultat 

infructuoses. De fet, Oleguer tampoc tingué èxit, motiu pel qual infeudà la ciutat a Robert 

Bordet, cavaller normand que havia participat en la conquessta de Saragossa al costat d’Alfons 

I i havia obtingut d’aquest la batllia de Tudela, en la conquesta de la qual també havia participat. 

Robert havia demostrat la seva experiència en la gestió de les conquestes aragoneses, raó per la 

qual fou investit princeps de Tarragona, amb la finalitat de promoure la colonització. 

L’ocupació del terme tarragoní, però, fou lenta i no es consolidà fins a la segona meitat del 

segle XII. El control de Tarragona suposà que Tortosa i Lleida restessin com les dues ciutats 

més seprentrionals del šarq al-Andalus i, per tant, l’objectiu immediat dels conqueridors en 

territori català (Virgili 2014a: 53-54). Ṭurṭūša i Lārida foren conquerides per Ramon Berenguer 

IV el 1148 i el 1149, respectivament, després d’una important planificació que permeté al comte 

la reunió de l’ajuda militar i financera necessària.61 Seguidament, el 1153, s’expugnaven les 

fortaleses aïllades de Miravet, Siurana i Prades. I a la segona meitat del segle XII, es consolidà 

el sector més meridional del Montsià, l’àrea muntanyosa de la dreta de l’Ebre i la Terra Alta 

(Horta, 1165; Batea, 1181; Arenys i Lledó, 1209; Ulldecona, 1178; Benifassà, 1195) (Virgili 

2007: 64). 

 
61 Sobre la conquesta de Lleida vid. Eritja 2003.  
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Les campanyes contra les ciutats de Tortosa i Lleida per part de Ramon Berenguer IV es 

produeixen en un moment de declivi de l’estat almoràvit, així com s’han d’entendre en el marc 

i context de la Segona Croada. El desembre de 1145, el papa Eugeni III emetia la butlla 

Quantum Praedecessores amb la que s’iniciava la predicació de la Segona Croada a Terra 

Santa. En la butlla, Eugeni III deixava clar quin havia de ser l’objectiu de la croada: la “neteja 

de pagans” (spurcitia paganorum).62 Paral·lelament, en una altra butlla, el Papa exhortava als 

cristians a combatre els “infidels i enemics de la Creu” al costat de Ramon Berenguer IV; 

aquells que ho fessin rebrien els mateixos privilegis que el papa Urbà II havia concedit als que 

havien participat en “l’alliberament de l’Església oriental”. Consegüentment, aquesta carta 

equiparava la conquesta d’al-Andalus a la croada de Terra Santa (Virgili 2014a: 54-56).63 De 

fet, la conceptualització dels diferents fronts sota un sol moviment es fa palès en la participació 

en el setges de Lisboa (1147) i Tortosa de croats anglonormands i flamencs que es dirigien a 

Terra Santa per prendre part en la Segona Croada (Constable 1953; Virgili 2010b: 49).  

 

3.2. LA CONQUESTA DE TORTOSA (1148) 
 

3.2.1. ELS PREPARATIUS I LA PRESA DE LA CIUTAT  

Les aliances i la formació de l’host comtal 

La conquesta militar d’una ciutat requereix de tota una estratègia prèvia ben articulada i 

planificada. Cal afegir que Ramon Berenguer IV tenia present el projecte fracassat de Ramon 

Berenguer III, motiu pel qual, per a la presa de Tortosa, s’assegurà de disposar d’uns suports 

militars i financers més forts que els del seu predecessor. Així és que Ramon Berenguer IV 

formalitzà tot un seguit de pactes bilaterals que configuraren l’exèrcit feudal contra Ṭurṭūša, els 

quals, al mateix temps, assentaren les bases pel futur repartiment de la ciutat i el seu terme un 

cop conquerits (Virgili 1995: 36-38; 2001a: 43-44). 

 
62 El concepte de spurcitia paganorum, juntament amb altres termes com inmunditia i contaminatio, forma part 
d’un lèxic i d’uns models narratius que es van començar a consolidar a finals del segle XI i que s’han d’atribuir 
als escrivans de Cluny. Darrere d’aquestes paraules hi havia el foment de l’expugnació, la persecució i l’eliminació 
d’aquells considerats heretges i que suposaven una amenaça per a la restauració de l’orde eclesiàstic. En al-
Andalus, l’amenaça eren els andalusins. La restauració de l’orde eclesiàstic requeria de la captura de terres en les 
que només es contemplava la cabuda de cristians, d’aquí la necessitat d’una “neteja” dels bàrbars i pagans. La 
captura de terres i l’eliminació de pagans permetia la reproducció de rèpliques socials en un territori nou i, per 
tant, la perpetuació i consolidació de les jerarquies de domini social entre les quals estava l’Església (bisbes i altres 
dignitats eclesiàstiques) (Barceló 2005).  
63 Sobre la Segona Croada vid. Phillips 2007.  
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L’Església donà tant suport ideològic com militar i financer per a la conquesta de Tortosa. 

Com s’ha vist, el 1147, el papa Eugeni III havia legitimitat l’empresa bèl·lica al considerar-la 

com un front més del moviment croat. Respectant la voluntat papal, els bisbes de les diòcesis 

catalanes van contribuir materialment a la conquesta, com és el cas de la catedral de Barcelona 

o dels monestirs de Sant Cugat, Santes Creus i de Poblet (Virgili 2001a: 44-46). Paral·lelament, 

els deures i les obligacions de les relacions feudovassallàtiques comportaren la participació en 

la contesa dels magnats més representatius dels comtats catalans que, al seu torn, arrossegaren 

als seus vassalls i fidels directes i indirectes, cavallers i peons. Els pactes i convenis entre el 

comte i els magnats asseguraren la constitució de l’host comtal i, al mateix temps, el repartiment 

del botí, és a dir, el repartiment del territori que es preveia conquerir. Així, el 28 de desembre 

de 1136 Ramon Berenguer IV prometia a Guillem de Montpeller la infeudació de la tercera part 

de la ciutat i del territori. No obstant això, deu anys més tard, Guillem moria i el pacte degué 

deixar de tenir validesa, atès que l’agost de l’any deu del regnat de Lluís el Jove (es creu que 

l’any 1147), el comte pactava amb Guillem Ramon de Montcada, un acord molt semblant a 

l’anterior. Aquest acord també contemplava la cessió a Guillem Ramon de Montcada del castell 

de la Suda, Peníscola i les Balears quan fossin conquerits (Virgili, 1986: 276). I el desembre 

del 1146, el comte havia lliurat l’almúnia de l’Aldea (sud-est de Tortosa) a Bernat de Bell·lloc 

(Virgili, 2001a: 47-48). Aquests pactes eren subscrits per magnats i membres de l’alta noblesa, 

i és a partir de les seves signatures que es pot suposar la seva contribució i participació en la 

conquesta. Això és el cas d’Arnau Mir del Pallars, Ponç Hug d’Empúries, Gaufred del Rosselló, 

Ermengol d’Urgell, Guillem Ramon de Montcada, Pere, Bernat i Pere Bertran de Bell-lloc, 

Guerau de Jorba, Bertran de Castellet i Guillem de Sentmenat, entre altres. Hi ha individus que 

consten en els documents com a receptors d’immobles per part del comte (quod habemus pro 

dono comitis o pro dono comitis), fet que podria indicar la seva participació en la presa de la 

ciutat tortosina. La participació del conjunt de nobles i magnats fou militar, però, probablement, 

també financera (Virgili, 2001a: 49-50). 

D’altra banda, ciutats com Vic i Barcelona van invertir-hi importants quantitats de 

numerari, mentre que d’altres com Narbona, Pisa, Ventimiglia i, sobretot, Gènova en vingueren 

milícies urbanes. Ramon Berenguer signà un pacte amb el Comú de Gènova amb el que li 

concedia la tercera part de l’espai ocupat, immunitats i exempcions fiscals. Així mateix, els 

ordes militars del Temple, l’Hospital i del Sant Sepulcre també participaren en la conquesta. 

Entre el setembre de 1140 i l’agost de 1141 es van signar els convenis entre Ramon Berenguer 

IV i els ordes de l’Hospital i del Sant Sepulcre. Per la seva part, l’orde del Temple també es 

veié compromès en la conquesta de Tortosa a partir de la concòrdia de Girona, signada entre 
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l’orde i Ramon Berenguer IV el 27 de novembre de 1143.64 Amb aquest acord l’orde obtenia la 

desena part de totes les rendes i censos en tota la terra del comte, fins i tot en cas d’alienació; 

mil sous cada any; la cinquena part del botí que corresponia al comte en les cavalcades que ells 

mateixos dirigissin a al-Andalus; la desena part de tot el que ell percebria d’aleshores en 

endavant; i finalment, el comte els lliurava la cinquena part del que obtingués a les regions 

conquerides a al-Andalus, així com la desena part del que corresponia al comte. La cinquena 

part de les regions conquerides s’ha d’entendre com el cinquè de les rendes, que no exclou una 

eventual concessió patrimonial, que fins i tot pot esdevenir el seu equivalent.65 Finalment, 

Ramon Berenguer IV també comptà amb la participació d’altres aliats procedents tant de la 

noblesa occitana com aragonesa, així com croats anglonormands i flamencs que ja havien 

participat en la conquesta de Lisboa (1147). Pel que fa a aquest últim col·lectiu, en la 

documentació consten com a anglesos (angli, anglici i angles, i també flamenc) per sobre de la 

resta de combatents de procedència diversa i designats com alienigenis per part del cronista 

genovès Caffaro (Virgili 2010b: 49-52). Respecte als cavallers occitans, se sap de la 

participació de Guillem de Montpeller, del seu fill, Guillem de Tortosa, o bé de la presència 

d’Ermengarda, vescomtessa de Narbona, amb les seves tropes, i del seu oncle Berenguer, abat 

de Grassa. Entre els aragonesos destaquen Pere Guillem, dit l’Aragonès, i Folc i Ot de Saragossa 

(Virgili 2001a: 50-57). 

 

La campanya i el setge de Ṭurṭūša 

Un cop consolidades les aliances militars, la campanya de Ṭurṭūša s’inicià el 29 de juny de 1148 

amb la sortida de l’estol feudal des del port de Barcelona i durà mig any, fins el 30 de desembre. 

L’1 de juliol l’estol va arribar a les goles de l’Ebre i remuntà riu amunt per desembarcar a prop 

de la ciutat i començar el setge. El campament comtal i genovès se situà al turó de Banyera, a 

l’est de la ciutat, i, des d’allà, les hosts es van distribuir pels flancs emmurallats de llevant i 

migdia. A la muralla nord, davant del barri de Remolins, es prepararen els templers i els croats 

 
64 Els acords entre Ramon Berenguer IV i els ordes tancaven el litigi que havia sorgit arran del testament d’Alfons 
I el Bataller i, al mateix temps, els comprometia de forma activa en la conquesta d’al-Andalus i la posterior 
feudalització de l’espai conquerit (Bonet 1994: 32). Alfons I el Bataller d’Aragó havia llegat en testament el regne 
als ordes del Sant Sepulcre, de l’Hospital i del Temple. Tanmateix, el 1137, Ramir II, germà i successor d’Alfons 
I, donà la seva filla, Peronella, com a esposa a Ramon Berenguer IV i amb ella el regne d’Aragó. Ramir II abdicà 
en el comte de Barcelona. Això generà un conflicte entre el comte i els ordes militars que fou resolt mitjançant els 
pactes de 1140-1143 (Garrido 2014: 72-77, 80-82, 97). 
65 Per a una explicació en major detall sobre la cinquena part dels territoris conquerits concedida al Temple per 
part de Ramon Berenguer IV vid. Virgili 1997.  
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normands. Els assaltants aconseguiren ensulsiar trams de les muralles i entrar a l’interior de la 

madīna, mentre els defensors es refugiaven a la Suda, on resistiren (Fig.7). Des d’allà, els 

tortosins sol·licitaren una treva de quaranta dies, al termini de la qual, si no arribaven reforços, 

es rendirien. L’ajuda només podia venir d’Ibn Mardanīš, governador de València i Múrcia. 

Tanmateix, el rei Llop no va anar a socórrer Tortosa, atès que havia pactat amb Ramon 

Berenguer IV, de qui rebia mercenaris per fer front als almohades a canvi del pagament de 

pàries. D’altra banda, entre els atacants, la durada del setge va provocar dos intents de sedició 

degut a la falta de paga. Davant d’aquesta situació, el comte es va veure obligat a demanar 

numerari. L’ajuda econòmica vingué, per un costat, de la catedral de Barcelona a canvi de la 

senyoria, la vila i la batllia de Viladecans; i, de l’altre costat, d’un consorci de potentats 

barcelonins que, com a compensació, reberen els molins del Clot (Barcelona) i altres drets, com 

per exemple, la gestió de l’almostelafia durant bona part de la segona meitat de la centúria. 

Finalment, Ṭurṭūša es va rendir el 30 de desembre de 1148 i es va signar la capitulació (Virgili, 

1995: 38; 2001a: 60-67; 2014: 60-61). 

Segons el text de la capitulació, els andalusins, sotmesos a l’autoritat del comte, es podien 

quedar a la regió i conservar els seus béns. Amb tot, en el termini d’un any haurien d’abandonar 

la ciutat i desplaçar-se a un raval exterior, que s’establí al sector de Remolins. Aquells que 

havien fugit podien tornar i recuperar els seus béns patrimonials si ho feien en un marge de 

quatre mesos. Així mateix, se’ls permetia fer ús de les pastures comtals. La comunitat 

andalusina disposaria d’un règim jurídic específic (aljama), segons el qual tindria els seus 

càrrecs electes i lleis pròpies, serien respectats en els seus drets jurídics i gaudirien de llibertat 

de culte, amb la condició, però, de lliurar la mesquita major. En relació amb les càrregues 

fiscals, haurien de lliurar el delme de les collites i dels ramats, i estaven exempts de la sofra 

(prestació de jornades de treball o participació en obres de caràcter públic) (Virgili 2001a: 68-

72; 2014: 61-62).  

La rendició negociada de la Suda degué limitar el saqueig, el qual sí que s’hauria realitzat 

a la madīna. De fet, el botí aconseguit fou menor del que alguns col·lectius de l’exèrcit feudal 

devien esperar. Fou el cas del Comú de Gènova, que no pogué recuperar allò invertit en la 

campanya. Amb tot i malgrat la capitulació, sembla ser que hi hagué un exili massiu per part 

dels andalusins (Virgili 1995: 41; 2001a: 68-69; 2001b: 57-59).  
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3.2.2. LA GESTIÓ DE LA VICTÒRIA  

Els sarraïns, els vençuts 

A partir de la documentació generada amb posterioritat a la presa feudal de Tortosa, s’ha 

observat que els conqueridors no respectaren els preceptes de la capitulació. Els sarraïns foren 

objecte de deportació, captivitat i confiscacions.66 Els que van romandre foren subjectes a 

càrregues fiscals, alhora que a un control indirecte de la natalitat, ja que un augment de la seva 

població implicava un increment proporcional de les taxes. Tal com apunta J. Torró, les 

expropiacions, els reassentaments o les expulsions dels natius eren necessàries per establir els 

nous assentaments i (re)construir els espais agraris apropiats per a la formació i reproducció de 

les comunitats de pobladors cristians que estaven per arribar (Torró 2019a: 21). Així és que la 

major part dels andalusins que decidiren quedar-se a la regió es convertiren en eixarics (al-

sarik, en àrab; exaricus en la documentació llatina), entesos aquests com a pagesos adscrits a la 

terra que podien ser alineats amb ella. Aquest col·lectiu es localitza al suburbi extramurs de la 

ciutat i al sector septentrional de la regió, a partir de Benifallet i en altres assentaments de la 

Ribera d’Ebre. A Xerta, Aldover, Bítem i Tivenys en restaren unes poques famílies. La 

concentració en aquestes àrees cal atribuir-la al resultat d’una deportació.67 Així mateix, alguns 

andalusins foren convertits en captius (captivi), si bé podien arribar a ser redimits o alliberats 

mitjançant el pagament d’un rescat. Tant els magnats com els individus dels nivells inferiors de 

l’aristocràcia tenien captius, fins i tot s’arriba a la situació de compartir la possessió d’un captiu 

entre diverses persones. Amb tot, hi ha la possibilitat que alguns dels captivi documentats fossin 

producte de les cavalcades realitzades en els espais adjacents d’al-Andalus (Virgili 1995: 41; 

2001a: 116-125; 2001b: 61; 2019b: 65). 

La previsió d’un repartiment per part de Ramon Berenguer IV entre els participants a la 

conquesta era incompatible amb el compromís del manteniment de les possessions que s’havia 

garantit als andalusins en la capitulació. Com a resultat, es van produir confiscacions 

d’immobles. Això es manifesta en les actes d’alienació de béns, on es fa constar que la finca 

havia pertangut a un andalusí. D’altra banda, els sarraïns estigueren subjectes a censos més 

onerosos que els que pagaven els colons cristians, tal com s’ha observat al regne de València.68 

A més, el 1174, el rei Alfons i Ramon de Montcada imposaren un tribut de quatre-centes 

 
66 El terme sarraí/sarraïns (sarracenus, sarraceni) és el mot emprat en els textos contemporanis a la conquesta i 
posteriors per qualificar els andalusins (els natius) sota domini cristià, arran de la conquesta de les valls de l’Ebre 
i Segre, a la primera meitat del segle XII (Virgili 2019b: 45). 
67 Per a més informació sobre la gestió, ubicació i evolució de les comunitats sarraïnes vid. Virgili 2019b. 
68 Sobre el cas valencià vid. Viciano 2012: 38, 58.  
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masmudines d’or a l’aljama de Tortosa per compensar la sofra. L’import era proporcional als 

efectius demogràfics de la comunitat, fet que deuria motivar als andalusins a regular el 

creixement de la població per tal d’evitar una major capitació. També es detecten actuacions 

que evidencien limitacions per exercir el culte religiós, centrades sobretot en la despossessió 

dels béns de les mesquites. En síntesi, la comunitat andalusina es convertí en un grup sotmès i 

residual (Virgili 1995: 41-42; 2001a: 112-113, 126-128). 

 

El repartiment i la formació de les senyories feudals 

El repartiment és el principal instrument de desarticulació de la societat conquerida i, al mateix 

temps, d’imposició de l’ordre feudal propi dels conqueridors. Pels casos de Tortosa i de Lleida, 

a diferència de les posteriors conquestes de la Corona catalanoaragonesa de Mallorca (1229) i 

València (1245), no es disposa d’un Llibre de Repartiment que reculli totes les operacions 

realitzades.69 Tot i això, l’estratègia que seguí Ramon Berenguer IV per distribuir el territori 

tortosí quedà, en part, estipulada en els pactes militars de configuració de l’exèrcit feudal. Els 

principals aliats i, per tant, els grans porcioners foren el Comú de Gènova, els ordes del Temple 

i de l’Hospital, així com Guillem Ramon de Montcada. Cal indicar, però, que l’entrada de cada 

nou soci en els pactes previs a la presa de Tortosa alterava els acords segellats amb els anteriors. 

Així ho evidencia el plet que tingué lloc entre Guillem Ramon de Montcada i Ramon Berenguer 

IV el 1155. El primer reclamava la tercera part de Tortosa, mentre que el comte al·legava que 

el terç del Montcada partia de la porció comtal, i no pas del total. El litigi es resolgué a favor 

de Ramon Berenguer. Pel que fa al terme de Tortosa, s’estenia des del Coll de Balaguer fins a 

Ulldecona, i de la Roca Folletera al mar, segons la carta de furs atorgada per Ramon Berenguer 

IV el 30 de novembre de 1149 (Virgili 1995: 42; 2001a: 25, 86, 99; Virgili 2007: 65). 

És en aquest context i seguint els convenis signats que el Comú de Gènova rebé la tercera 

part de Tortosa i el seu terme, juntament amb determinats privilegis comercials i jurisdiccionals 

que es concretaren en l’establiment d’un alfòndec. Ramon Berenguer IV se’n quedava les dues 

terceres parts restants. A partir d’aquí, cada un s’hagué d’encarregar de recompensar els 

respectius vassalls i col·laboradors. Els genovesos retingueren un terç en cadascun dels tres 

sectors de la ciutat islàmica tradicional (madīna, qasba i els ravals). A la madīna els pertocà 

l’anomenada Villa Siccam, corresponent al sector situat a l’extrem llevantí, entre la muralla i la 

 
69 Per a una síntesi sobre el procés d’expansió de la Corona d’Aragó en els segles XII-XIII vid. Guinot 2006 i 
Sabaté 2007.  
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roca de la Suda; a la qasba retenien la part inferior; mentre que dels ravals els correspongueren 

Tevizola i la Villa Ollaris, dos barris suburbans ubicats a sud-est de la ciutat, entre els turons 

del Rastre i Badaluc (Fig.7). El Comú de Gènova també va obtenir la tercera part de l’illa que 

hi havia enmig de l’Ebre. En canvi, es desconeix quin sector del terme de Tortosa retingué en 

concepte d’espai territorial. No obstant això, quatre anys després de la conquesta, el Comú venia 

al comte la porció genovesa per 16.640 morabatins lupins. Aquest traspàs evidencia que el 

Comú de Gènova no deuria haver obtingut, a curt termini, els beneficis que esperava de 

l’enclavament de Tortosa. Amb tot, els genovesos van restar a la regió com a posseïdors 

d’immobles a títol individual (Virgili 2001a: 75-81). 

Pel que fa als ordes militars, a la milícia del Temple pertocava la cinquena part de les 

rendes recaptades en els territoris conquerits, tal com s’havia decretat en l’acord de Girona el 

1143. Simultàniament i sense partir d’un nucli inicial de concessió comtal, els templers anaren 

constituint el seu domini territorial mitjançant compres i donacions particulars. Al llarg del 

temps, l’Orde es desprengué de certes potestats, si bé foren molt puntuals. Per exemple, a finals 

del 1153, renunciaven a la seva cinquena part del castell d’Amposta i de la torre de la Candela 

a favor de l’orde de l’Hospital. I el desembre de 1188, l’Orde feia donació al monestir de Poblet 

de la cinquena part d’unes cases i corral a Tortosa. El poder de la Milícia arribà al seu màxim 

a partir del març del 1182, quan el rei Alfons li transferí la seva senyoria sobre la ciutat i terme 

de Tortosa. La monarquia recuperaria els drets cedits el 1294. Al sector sud-occidental de la 

ciutat de Tortosa es construí la casa de la comanda del Temple, mentre que el seu domini 

territorial es localitzava, especialment, als sectors de Palomera, Bercat i Labar, ubicats a la 

ribera dreta de l’Ebre i, en especial, en el sector anomenat la Parellada, just enfront de la ciutat. 

Altres punts de domini templer estaven situats a la zona del camí de València —partides de 

Fazalfori, Giramascor, Vinallop, Alcàntera, etc.—, i al sector de Quint, així com a Burjassénia. 

En contrapartida, la presència templera era escassa al nord del terme de Tortosa, des de Xerta 

fins a Benifallet (Pagarolas 1984: 60-62, 75-105; 1999, vol. 1: 156-159; Virgili 2001a: 81-83, 

141-145). 

L’orde de l’Hospital, en canvi, fou gratificat a partir de donacions territorials que es 

concentraren, principalment, a la comarca del Montsià. El 8 de gener de 1150, Ramon 

Berenguer donà als hospitalers el castell d’Amposta, a excepció del districte de la Ràpita que 

havia estat concedit al monestir de Sant Cugat del Vallès, i la torre de la Candela. La Castellania 

d’Amposta s’erigí com la casa central de l’orde de l’Hospital a la Península fins al 1280, any 

en què els hospitalers cediren el districte d’Amposta a través d’una permuta. El domini de 
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l’Orde al Montsià es veié ampliat quan el 1178 el rei Alfons li concedí Ulldecona, amb tot els 

termes que li pertanyien (Bonet 1994: 277-284; Virgili 2001a: 84, 145). 

Finalment, Guillem Ramon de Montcada rebé en feu la tercera part de les rendes comtals 

a Tortosa. És per aquest motiu que en la documentació feudal es troben donacions conjuntes 

del comte o el rei i altres membres de la família Montcada. Al mateix temps, però, els Montcada 

també es feren amb possessions territorials. Gaudien d’immobles a Tortosa, a les Arenes, 

Bítem, Fazalfori, Palomera, Aldover, Aldovesta, Burjassénia, Granadella i Remolins. 

Tanmateix, la màxima concentració territorial dels Montcada s’ubicà a la zona de les serres de 

Cardó i l’Alentar, a l’esquerra de l’Ebre, des dels límits amb Rasquera i Tivissa al nord, fins 

Camarles i el mar al sud (Virgili 2001a: 85-88). 

Distribuïdes les porcions i els drets que pertocaven als genovesos, als ordes militars i als 

Montcada, Ramon Berenguer IV recompensà els seus fidels a partir del lot comtal. Es 

distingeixen amb claredat dues àrees de repartiment en funció de l’estratègia seguida pel comte. 

La part central del terme, articulada per l’Ebre i la ciutat de Tortosa, fou repartida en honors o 

heretats (honores o hereditates) entre aquells individus que formaven part dels estaments més 

baixos de la noblesa —castlans i cavallers— i que constituïen l’host comtal. Les honors es 

componien d’una casa a la ciutat i d’una explotació d’extensió variable formada per una o 

diverses parcel·les d’escassa superfície. Les parcel·les es trobaven disseminades i podien estar 

força allunyades unes de les altres. Els beneficiaris rebien les honors en franc alou, però havien 

de jurar fidelitat al comte i als seus successors, no podien alienar el patrimoni a membres de 

l’aristocràcia ni a l’Església, així com s’havien de comprometre a residir a Tortosa i al seu 

terme. Aquesta clàusula s’ha de destacar, ja que posava les bases de la colonització del territori 

ocupat. Els sectors més perifèrics de la ciutat, això és els vessants muntanyosos de Cardó i els 

Ports, i la desembocadura de l’Ebre, foren l’altra àrea de repartiment. Aquí, el territori fou 

organitzat en grans districtes que el comte atorgà a representants de les altes jerarquies feudals, 

als ordes militars i a les institucions eclesiàstiques. A la zona muntanyosa nordoccidental, es 

configuraren els districtes castrals de Paüls i Castles (actual municipi d’Alfara de Carles), si bé 

no es disposa dels documents de concessió de cap dels dos llocs. A les serres a l’esquerra de 

l’Ebre s’estén un extens territori circumscrit pel coll de Balaguer, el terme de Tivissa, el massís 

de Cardó i les vessants del coll de l’Alba que correspon al desert d’Alfama i al Perelló. 

Tanmateix, les primeres referències d’aquesta zona daten del segle XIII i consisteixen en la 

concessió del rei Pere el Catòlic del desert d’Alfama a Joan d’Almenara per construir un 

hospital i una fortalesa; o bé en les diverses cartes pobla atorgades pels Montcada als nuclis de 

Cardó, Sallent i Fullola. En canvi, a la zona litoral, els espais concedits eren antigues almúnies 
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les quals, en algunes ocasions, són designades com a turres. Així, el 31 de desembre de 1146, 

Bernat de Bell-lloc rebia l’almúnia de l’Aldea. Ja s’ha mencionat la concessió del comte del 

castell d’Amposta i de la torre de la Candela a l’orde de l’Hospital el 8 gener de 1150. Una 

setmana més tard, el monestir de Sant Cugat rebia el castrum de la Ràpita, tal com ja el 1097 

Ramon Berenguer III ho havia establert al lliurar al cenobi el districte de la Ràpita amb les 

alqueries que li pertanyien. I el 25 de novembre de 1150, Guillem Sunyer i els seus successors 

eren gratificats amb el castrum de Camarles. Cal destacar, també, la donació de l’amúnia de 

l’Antic a Bertran de Castellet el 27 de gener de 1153 i el lliurament de la Granadella a la catedral 

de Tortosa el 17 d’octubre de 1154 (Virgili 2001a: 91-99).  

La Seu de Tortosa i l’orde del Temple foren les institucions que acumularen més patrimoni 

al terme tortosí convertint-se, així, en les principals senyories feudals. En el cas de la Catedral, 

després de la conquesta, rebé de Ramon Berenguer IV els alous i possessions de la mesquita 

major de Tortosa, dos forns, la totalitat dels delmes i primícies dels cristians que habitaven a 

tot el bisbat i la desena part del delme que els andalusins havien de lliurar al comte. Amb el 

temps, la Catedral també es feu amb el domini de totes les mesquites del terme. A més, la 

concessió de la Granadella de 1154 s’acompanyava del villarium de Favara (després, Vilar de 

Santa Maria i Carrascal, ara Mas de Barberans), d’un camp a Bítem quod in tempore 

sarracenorum fuit regis i d’una vinya a Vilanova, entre altres possessions. Aquest nucli 

patrimonial inicial es veié notablement augmentat gràcies a les donacions i vendes de 

particulars. Els trenta anys que transcorregueren entre el 1160 i el 1190 foren aquells en què la 

catedral de Santa Maria de Tortosa acumulà més patrimoni. Certament, després de la conquesta 

i del repartiment inicial, s’inicià un període marcat per les transaccions que tenien per objecte 

la compra-venda d’immobles que havien estat atorgats per Ramon Berenguer IV. Això es 

produí, sobretot, en el cas de les assignacions a la menuda, és a dir, les honors procedents del 

lot comtal. Al cap de pocs anys d’haver-se establert a la regió, els seus titulars alienaven els 

béns rebuts com a conseqüència de la precarietat en què es trobaven: en diversos casos, les 

parcel·les de les honors, petites i disseminades, no garantien unes rendes suficients. Els 

beneficiaris d’aquesta situació foren els grans senyors, especialment les institucions 

eclesiàstiques (Seu de Tortosa i la comanda del Temple), que disposaven dels recursos 

suficients per adquirir els immobles que eren objecte de venda i, així, augmentar i concentrar 

el seu patrimoni. Tanmateix, ni la Seu, ni la comanda del Temple, ni la resta de grans senyors 

feudals, així com tampoc els beneficiaris de les honors, s’encarregaven de treballar la terra. En 

conseqüència, l’últim pas del procés de repartiment consistí en l’assignació de terra entre 
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pagesos a partir de les donacions a cens i de cartes de poblament. Perquè això fos possible es 

requerí l’arribada de colons (Virgili 2001a: 136-139; 2007: 63-69).  

 

La colonització i la renda feudal 

Tortosa, de la mateixa manera que Lleida, es convertí en focus d’atracció de centenars de 

famílies de colons procedents dels territoris d’origen dels conqueridors. Entre els col·lectius 

que s’establiren a Tortosa i al seu terme es compten occitans (des de la Provença fins a 

Aquitània), en un nombre no inferior als vuitanta individus.70 També es documenten un 

centenar d’italians, especialment genovesos, així com flamencs, britànics, francesos i 

aragonesos, aquests darrers procedents de Jaca, Osca i Saragossa.71 No obstant això, el principal 

contingent de colons era català. Les actuals comarques de l’Anoia, el Bages, el Vallès i el 

Penedès són les que transferiren la major part de colons (un 40 %); foren seguides per Osona, 

Baix Llobregat i el Maresme (20 % d’efectius); i, en últim lloc, hi hagué la zona de Girona-

Empordà amb un 15 % dels individus i el Camp de Tarragona amb el 10 % restant. Les àrees 

catalanes que transferiren més colons coincideixen en ser les que presentaven una major 

densitat de districtes castrals. Els castra s’havien convertit en l’origen de la nova noblesa que, 

fidel als comtes de Barcelona, dugué a terme les conquestes al sud i a ponent del Llobregat. Un 

cop establerts als nous territoris, els colons teixiren xarxes de solidaritat i col·laboració amb 

aquells que compartien procedència (Virgili 2001b: 67-69, 73; 2010a: 92-93). 

La colonització és el pas definitiu per consolidar la conquesta i lluny de ser un moviment 

espontani, es tracta d’un fenomen ordenat, jerarquitzat, lent, costós i de gran complexitat.72 De 

fet, tant a Tortosa com a Lleida, no s’observa una colonització intensiva fins al cap de trenta 

anys d’haver-se produït la presa de les ciutats, i tot apunta que els primers llocs en ocupar-se 

foren els nuclis urbans i els espais adjacents. Les principals cases nobiliàries que havien 

participat estretament amb la conquesta (Montcada, Bell-lloc, Castellet, Copons, entre d’altres) 

 
70 Sobre el col·lectiu de colons occitans establerts a Tortosa i en el territori circumdant vid. Pacheco 2015; 2017; 
2021 (tesi inèdita); Virgili, Pacheco 2017. 
71 Per a més informació sobre la comunitat de colons aragonesos establerts a Tortosa i al seu terme vid. Virgili 
2011a. 
72 J. Torró ha assenyalat com la revolta dels sarraïns del regne de València el 1247 no només tingué una resposta 
militar per part de la corona catalanoaragonesa, sinó que aquesta va promoure una intensa colonització del territori 
que va comportar l’expulsió d’un gran contingent de població indígena i un repartiment de terres. Aquest fet 
evidenciaria que la colonització era concebuda com allò que assegurava el manteniment del nou regne. En paraules 
de J. Torró: “La colonització no fou simplement un efecte subsegüent a la conquesta, fou conquesta per ella 
mateixa” (Torró 1995: 319). Així mateix, la qualificació de la colonització com un procés de llarga durada i 
complexitat també ha estat apuntat per E. Guinot en els casos de les conquestes de Mallorca (1229) i València 
(1245) (Guinot 2009: 166).  
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formaren part de l’administració comtal i reial de la Tortosa feudal, però no s’establiren en el 

territori conquerit. Foren els seus vassalls, membres de les nissagues dels castra citats 

anteriorment (Garidell, Centelles, Manresa, Tamarit, etc.), els primers en assentar-se a Tortosa. 

Aquests havien estat gratificats amb honors i, per tant, tenien amb el comte el compromís de 

residir a la regió. Tanmateix, la responsabilitat i la gestió d’atreure pobladors (pagesos) i 

colonitzar la contrada recaigué sobre un col·lectiu d’individus, d’origen aristocràtic o membres 

de les oligarquies locals, que actuaren com intermediaris entre els senyors i els pagesos. Aquests 

intermediaris, també designats establidors o repartidors, eren compensats amb una participació 

en els drets dominicals. És probable que també gestionessin la recaptació de la renda, de la qual 

el senyor eminent només en rebia una part. La figura dels establidors és coneguda, 

especialment, a través de les cartes pobla. A Tortosa i al seu terme la majoria de cartes de 

poblament s’atorgaren al segle XIII i foren expedides per les diverses senyories en els sectors 

situats en zones allunyades de la ciutat i de la vall fluvial, on el conreu es feia difícil. D’altra 

banda, no és fàcil determinar la quantitat de gent que es desplaçà. A. Virgili apunta que els 

nuclis que es constituïren serien modestos i, a partir d’un seguit de dades sobre la superfície de 

les terres conreades, planteja que els espais de conreu que generà cada assentament deurien ser 

d’una superfície reduïda. Els camps es disposarien a les planes i en els llocs més propers als 

cursos fluvials; no es creu que, en un principi, es dugués a terme una ampliació de les àrees 

conreades a partir d’un abancalament dels vessants de muntanya i dels turons (Virgili 1986: 

287; 2003: 275-276, 280-285; 2010a: 95-100). 

Seguidament a la seva arribada, els colons van haver de respondre a les exigències de la 

renda feudal, fet que suposava la consolidació i la perpetuació de l’ordre feudal en el nou espai 

conquerit. La captura de la renda es coneix a través de les cartes pobla, però, sobretot, dels 

contractes agraris (donacions a cens o censos). A Tortosa, la majoria de les donacions a cens es 

formalitzaren a partir de la dècada dels vuitanta del segle XII i continuaren en la següent 

centúria. Les donacions a cens estableixen, bàsicament, les obligacions que els pagesos tenen 

envers als senyors; en altres paraules, regulen les relacions dins la jerarquia feudal. La principal 

obligació que s’estipula en els contractes és el lliurament de la renda, que pot requerir-se en 

forma de moneda o bé en producte, ja sigui una quantitat fixa o una part proporcional de la 

collita. A més, les donacions a cens poden comprendre altres clàusules com la durada del 

contracte (temporal o a perpetuïtat), el requeriment de sembrar o plantar uns cultius concrets (o 

edificar en els solars urbans o rurals), o bé l’establiment de la fadiga. A priori, el senyor eminent 

—que podia ser tant una persona física com una institució, ja fos un monestir, un orde militar, 

el capítol de canonges o l’episcopat— i els pagesos eren les dues parts signants en el contracte. 
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Ara bé, hi ha documents en què consten censataris (Bertran de Tolosa, Guillem de Salvanyac, 

Ramon de Copons, Martí Gòlia, etc.) que no eren pagesos, ja que havien format part de l’host 

que assetjà Tortosa i foren recompensats amb honors per part del comte. Consegüentment, en 

aquests casos s’ha de pensar que el censatari s’encarregaria de dirigir l’explotació, repartir els 

lots de terra i de recaptar la renda, és a dir, actuaria com un intermediari, però no seria aquell 

que treballaria les terres. Els pagesos es poden detectar només en les donacions a cens que tenen 

per objecte la cessió d’una parcel·la que el censatari haurà de treballar a canvi d’un cens anual, 

que serà proporcional a la collita en la majoria de les ocasions. Així doncs, les donacions a cens 

no sempre serveixen per testimoniar la pagesia. Després, també cal preguntar-se qui hauria 

mantingut actius els camps de conreu durant els trenta anys o més que transcorregueren entre 

la conquesta i l’inici de la concessió generalitzada de donacions cens. És probable que, a 

Tortosa, fos la població andalusina (captius, eixarics) qui s’ocupà de les tasques agrícoles 

(Virgili 2001a: 175-180; 2018: 31, 40). 

 

3.2.3. L’IMPACTE DE LA CONQUESTA: LES TRANSFORMACIONS DE L’ESPAI RURAL I 

URBÀ73  

La major part de colons que arribaren a Tortosa s’instal·laren a la ciutat. En els seixanta anys 

que seguiren a la conquesta, van modificar els espais urbans, així com la morfologia i 

l’estructura de la madīna segons les seves necessitats (Kirchner, Virgili 2015: 121). Al seu torn, 

la renda feudal comportava la intervenció senyorial sobre els processos de treball dels pagesos, 

atès que els obligava a produir per sobre del nivell de consum tot forçant l’excedent i els 

imposava què i quan havien de produir (Barceló 1988: 196; 1996: 102). En conseqüència, els 

conqueridors i els colons hagueren d’adaptar i transformar el paisatge a les exigències feudals 

(Virgili 1995: 46; 2001a: 197). 

Les transformacions ens els espais d’assentament i agraris no són quelcom exclusiu de 

Tortosa, sinó que han estat extensament documentades en diverses regions d’al-Andalus que 

foren conquerides i colonitzades pels reis, comtes i aristocràcies feudals al llarg dels segles XI-

XVI; és el cas de la vall de l’Ebre a Aragó (Ortega 2010), de la vall del Guadalquivir (Carmona 

2018; Martín Gutiérrez 2018), d’Extremadura (García-Contreras 2018; Clemente 2018), les 

 
73 El que s’exposa en aquest apartat resumeix la recerca realitzada, en els darrers anys, per H. Kirchner i A. Virgili 
al Baix Ebre sobre els assentaments i espais agraris andalusins i les transformacions sofertes després de la 
conquesta feudal: Kirchner 2021; Kirchner, Virgili 2015, 2017, 2018, 2019, 2021; Kirchner, Virgili, Puy: 2021; 
Virgili 2001a, 2017, 2019a, 2020; Virgili, Mateu, Pacheco 2020; Virgili et alii. en premsa.  
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Illes Balears (Kirchner 1995; 2012; Retamero 2006), el País Valencià (Torró 2010; Guinot, 

Esquilache 2012; Guinot 2018; Torró, Esquilache 2018) o Màlaga (López García, Retamero 

2017; Díaz, López García, Retamero 2018).74  

 

Ṭurṭūša i el seu terme a la vigília de la conquesta 

Després de la conquesta franca de Barcelona el 801, Ṭurṭūša esdevingué la ciutat més 

septentrional del šarq al-Andalus a la costa mediterrània durant tres segles i mig. Aquest 

caràcter d’avantguarda davant dels territoris feudals del nord fou el que li atorgà importància, 

al mateix temps que la convertia en el principal objectiu de les continuades ofensives franques 

i feudals. Les ciutats de la Frontera Superior d’al-Andalus comencen a ser esmentades de forma 

significativa en les cròniques àrabs a partir de la segona meitat del segle IX, moment en què es 

testimonien les primeres referències a activitats constructives, orientades sobretot a la 

fortificació. Ṭurṭūša es va mantenir fidel a Còrdova durant la fitna i no hauria estat objecte 

d’iniciatives de fortificació ni d’urbanització fins al segle X. El 945 es construí un arsenal 

estatal, la drassana, i una muralla que també envoltava els ravals que s’havien constituït al nord 

i al sud de la madīna. El 956, la intervenció califal es manifestà també en la construcció d’una 

nova mesquita. Durant el califat, hi ha constància d’un nomenament regular de governadors i 

jutges, de la visita d’ambaixadors procedents del nord, de la presència de mercaders, així com 

de savis i intel·lectuals. De manera que al segle X, Ṭurṭūša comptava amb tots els elements 

propis d’un centre polític, mercantil i cultural. Posteriorment, durant el període de taifes, 

Ṭurṭūša va estar subjecte a una forta inestabilitat i es referen les seves defenses. Pel que fa als 

treballs arqueològics duts a terme a la ciutat han evidenciat que el desenvolupament urbà de 

Madīna Ṭurṭūša es produí a partir del segle X i, sobretot, del segle XI (Kirchner, Virgili 2015: 

117-119; 2019: 84-85). 

L’entorn agrari de Madīna Ṭurṭūša estava constituït per una sèrie d’assentaments situats 

en ambdues ribes de l’Ebre, arrenglerats o pròxims a les vies de comunicació, i en cotes per 

sobre del risc d’inundació. Les al·lusions, en les escriptures feudals, a cases, mesquites i 

cementiris indicarien que eren nuclis de població de tipus concentrat, tot i que de petites 

dimensions. Els llocs de residència es trobaven al marge de la plana fluvial (casos de Benifallet, 

 
74 Per a una exposició general dels canvis que es produïren en el paisatge arran del procés colonitzador per part 
dels feudals en territori peninsular i a les Illes Balears vid. Torró 2019a. Per una visió encara més àmplia sobre les 
transformacions en l’entorn rural, i també urbà, en els tres fronts principals d’expansió de la cristiandat llatina 
(Pròxim Orient, l’est del Bàltic i la península Ibèrica) vid. Pluskowski, Boas, Gerrard 2011.  
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Tivenys, Bítem, Aldover, el jaciment de la Casa Blanca i Vinallop), en petits puigs o turons de 

la plana (jaciment de Caldera de l’Arram, Arenalets i Amposta), o bé en esperons que la terrassa 

fluvial formava sobre la plana fluvial (jaciment del Racó d’Omedo i el del Pla de les Sitges). 

Al sud de la ciutat de Tortosa i en el tram final del riu, els assentaments eren menys nombrosos 

i més petits que al nord, i s’alineaven a l’inici d’on ara comença el delta, aprofitant petites 

elevacions del terreny o afloraments rocosos, a la sortida de barrancs (Camarles, Granadella, 

Antic, Aldea, Burjassénia i Candela). Tots els assentaments estaven comunicats per camins 

públics. La via del marge esquerre del riu era designada, a partir de Tortosa direcció nord, com 

camí de Benifallet, i direcció sud, com camí de Camarles o de l’Aldea. Al marge dret, direcció 

sud transcorria el camí de València, el qual, a l’altura de Vinallop es bifurcava: un sender seguia 

el curs del riu fins a Amposta, mentre que l’altre s’enfilava cap a l’altiplà per continuar direcció 

Ulldecona. Finalment, l’antiga via Augusta procedent de Tarragona es dividia al Perelló: un 

ramal arribava a Tortosa pel Coll de l’Alba i l’altre corria paral·lel a la línia de costa connectant 

els assentaments del litoral fins a arribar a l’Ebre (Kirchner, Virgili 2017: 85-86, 88; 2018: 16-

18; 2019: 88, 99; Kirchner, Virgili, Puy 2021: 155). 

El conjunt d’assentaments es pot identificar a partir de la toponímia i de la documentació 

feudal, en la que els nuclis són majoritàriament qualificats de “lloc”, en algunes ocasions de 

“vila” i en dos casos (l’Aldea i l’Antic) d’“almúnia”. En canvi, el registre arqueològic que n’ha 

perviscut és escàs, ja que molts dels assentaments deuen haver quedat sota de la trama urbana 

actual. Amb tot, al marge esquerre de l’Ebre, han estat documentades restes abundants de 

ceràmica andalusina i murs al Coll de Som; tot i que la localització elevada de l’emplaçament 

condueix a pensar que es tractaria d’un punt de vigilància i no pas d’un assentament. Més restes 

de ceràmica d’origen andalusí s’han trobat en superfície al turó on s’erigeix la torre o Casa del 

Prat, així com s’ha documentat en superfície un fragment de vora d’olla andalusina al mas de 

l’Antic. Finalment, en el jaciment de la torre de la Candela, a la planta baixa del cos principal 

del mas que hi havia, es trobà una cisterna que presentava abundant ceràmica andalusina en 

l’últim dels estrats que reblia el seu interior.75 Pel que fa al marge dret de l’Ebre, les restes 

conservades són més nombroses. Al Puig de la Caldera de l’Arram (assentament andalusí de 

l’Arram), abunden els fragments de ceràmica andalusina en superfície, així com murs de pedra. 

A Xerta també s’han documentat sitges i ceràmica en dos punts elevats al límit de la plana 

aluvial, emplaçament que no coincideix amb el poble actual. Després, en el jaciment romà de 

 
75 Sobre els resultats de les excavacions arqueològiques a l’àrea de la torre de la Candela vid. Cartes 2016. D’altra 
banda, una síntesi dels treballs arqueològics duts a terme en aquest emplaçament també es poden llegir més 
endavant en aquesta tesi, vid. p. 333-337. 
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la masia de la Casa Blanca, situat al nord de la torre de Labar (o d’en Corder), es va trobar força 

ceràmica andalusina. Al sud del Raval de Cristo hi ha el jaciment andalusí del Racó d’Omedo, 

consistent en un sobresortint de la terrassa fluvial que està tancat per un mur de tàpia de certes 

dimensions i molta ceràmica en superfície d’entre el segle XI i la primera meitat del segle XII. 

Al sud-est del Racó d’Omedo, a les immediacions de la desembocadura del torrent de Sant 

Antoni, hi ha el jaciment del Pla de les Sitges (Mas de Xies), damunt de la terrassa fluvial. I 

més al sud, en el Mas de Giner, s’han trobat sitges amb materials andalusins (Fig.5). Aquests 

darrers assentaments al sud de Tortosa, se’ls relaciona amb diversos topònims documentats a 

la zona: Beniguerau, Algezira Mascor, Alcàntera, Fazalfori o Quart (Kirchner, Virgili 2017: 

87-88; 2018: 18-21). 
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Fig.5 Els jaciments i espais de cultiu andalusins documentats al Baix Ebre. 

Font: Kirchner et alii. 2016: 537; Kirchner, Virgili 2017: 89. 
 

Els assentaments estaven vinculats a àrees conreades, per a les que la ciutat de Ṭurṭūša 

marcava un punt de separació entre dos paisatges agraris diferents. Al nord de la ciutat, els 

espais de cultiu formaven conjunts de parcel·les compactes, annexes als llocs de residència, i 

de la mateixa manera que aquests, s’ubicaven a una altura que els mantenia a resguard de les 

crescudes de l’Ebre, tot i que eventualment també se’n podien veure afectats. També cal tenir 

present que, en aquells temps, la llera del riu era més ampla i, per tant, l’espai de plana fluvial 

cultivable més estret. Els conreus s’irrigaven mitjançant pous amb sínia i no pas amb canals 
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derivats del riu tot i la proximitat d’aquest.76 D’altra banda, les àrees cultivades de cadascun 

dels assentaments no estaven en contacte amb les dels nuclis veïns, sinó que els separaven 

espais erms, aiguamolls fluvials o braços del riu. Després, hi hauria les illes (algezires), zones 

de terra ferma envoltades de braços fluvials, aiguamolls o terrenys inundables, que eren 

destinades tant a activitats silvopastorals com al cultiu.77 En canvi, al sud de la ciutat, des de 

l’actual terme de Campredó a fins a la línia de costa, s’estenia un espai denominat “prat” (prato 

Tortose) a la documentació feudal. Es tractava d’un terreny inestable, amb aiguamolls, llacunes 

i estanys, que s’inundava amb les crescudes del riu i amb les aportacions d’aigua dels barrancs 

procedents de les serres circumdants. La vegetació predominant era la garriga i aquella pròpia 

de zones lacustres. En aquest sector s’hi ubiquen els topònims d’Aquilen (l’actual poble de 

Campredó), Quint, la Pedrera, Candela, Burjassénia, Aldea, Antic, Granadella i Camarles. En 

època andalusina, la ramaderia era la pràctica dominant en aquest sector (Kirchner, Virgili 

2017: 90, 94-95; 2018: 22-23, 26-27; 2019: 90-91; Kirchner, Virgili, Puy 2021: 157-158, 168). 

És important recalcar que durant els segles X-XIII el curs del riu Ebre en el seu tram final, 

i per tant en la zona del prat, era molt diferent a l’actual, ja que poc més avall d’Amposta prenia 

dues direccions: una vers el sud-est, mentre l’altra es dirigia al nord-est. Aquesta segona traçava 

un gran meandre que durant centúries va ser denominat com la Punta Grossa (Ribas 1996: 6; 

1999: 148; Molinet 2006-2007: 28-34). La direcció del corrent d’aquest segon llit era gairebé 

paral·lela als assentaments litorals (Candela, Burjassénia, l’Aldea, l’Antic, Granadella i 

Camarles) i desembocava al mar al sud de l’Ampolla, en el lloc conegut com a Riu Fondo, 

topònim que al·ludeix a l’antiga boca. En conseqüència, el mar entrava més a l’interior que ara. 

Tanmateix, l’any 1666 es va construir una canalització, anomenada la Cava, que partia del 

meandre de la Punta Grossa en direcció a llevant (Ribas 1996: 6). Arran d’una de les crescudes 

del riu, el corrent va ocupar aquest canal i va canviar el curs del llit per desembocar al mar en 

direcció a l’est, tal com ho fa ara (Virgili, Mateu, Pacheco 2020: 215-216). 

 
76 La manca de canals derivats directament del riu s’explica pel gran cabal i força de l’Ebre. Aquest fenomen també 
ha estat documentat en el cas del Xúquer, el riu més cabalós del País Valencià, on els espais andalusins irrigats de 
la plana fluvial obtindrien l’aigua d’afluents menors, de captacions de fonts i d’algunes sínies que elevarien l’aigua 
del mateix Xúquer, però no a través de derivacions directes del riu (Mateu 1989: 171-175; Torró 2010: 158). En 
el cas de l’Ebre, el gran cabal i les eventuals crescudes no només impossibilitaren la construcció de captacions 
directes del riu, sinó que, durant els segles medievals i moderns, també impediren la construcció de ponts. Durant 
tota l’edat mitjana només es va bastir el pont de barques de Tortosa per creuar el riu, documentat des de mitjan 
segle XIII. A més, les característiques de l’Ebre també dificultaren l’establiment d’un port marítim prop de la 
desembocadura. L’anomenat port Fangós, en ús des d’època romana, s’ubicava a l’actual terme de Sant Jaume 
d’Enveja i, tot i tenir una gran activitat militar durant els segles XIII-XIV, fou poc utilitzat com a port comercial 
(Virgili, Mateu, Pacheco 2020: 224-225; sobre el pont de barques de Tortosa vid. Autors Diversos 1993; i sobre el 
port Fangós vid. Gilabert 2008).  
77 Sobre les illes fluvials en el baix Ebre en els segles XII-XIII vid. Kirchner, Virgili 2021.  
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Fig.6 Espais de cultiu andalusins.  
Font: Kirchner, Virgili 2019: 91. 

 

Finalment, la mateixa Madīna Ṭurṭūša també comptava amb tres espais de cultiu, dos d’ells 

adjacents, que li proporcionaven els recursos necessaris. Al nord de la ciutat hi havia l’horta de 

Pimpí (orta de Pimpino/Pampino), formada per un parcel·lari compacte i allargat, que s’estenia 

al costat de la ribera i de la via procedent de Tortosa que corria paral·lela al riu. La meitat de 

les peces de terra eren d’horta i es regaven mitjançant pous i sínies. La segona àrea de cultiu, 

identificada com les Arenes en la documentació feudal (actual horta de Sant Llàtzer o del 

Temple), s’ubicava al sud de la ciutat, en una extensa plana fluvial, on l’Ebre forma un gran 

meandre. Aquí el parcel·lari es distribuïa a ambdós costats de la via de Camarles (o de l’Aldea) 

i, sobretot, entre aquesta i el riu. A diferència de l’horta de Pimpí, a les Arenes predominaria el 

cultiu de cereals, designats sota els qualificatius de terra o camps. L’altre tret diferencial 

respecte al sector nord és que existia una xarxa jerarquitzada de séquies de morfologia 

ortogonal. Les canalitzacions s’empraven per drenar les terres de l’aigua dels aiguamolls, així 

com per evacuar l’aigua que baixava pels torrents quan plovia o que s’acumulava amb les 

crescudes del riu. L’entramat de séquies es construí de forma progressiva de nord a sud i d’est 

a oest. En el moment de la conquesta, només el sector més proper a la ciutat i una part de la 

franja més allunyada de la ribera fluvial estaven adaptats pel conreu. Per últim, just davant de 

la ciutat i a l’altra banda del riu Ebre (marge dret), hi havia el tercer espai agrari, que és 
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denominat com ultra Iberis (més enllà de l’Ebre) i Arrabal en les escriptures del segle XII. La 

zona, en el seu conjunt, correspon a l’anomenada Insula Iberis (Illa de l’Ebre) dels documents 

contemporanis a la conquesta i que rebé el Comú de Gènova en el repartiment. En aquest lloc 

hi havia un pas de barca que connectava amb una de les vies principals, la qual corria paral·lela 

al riu i comunicava amb altres camins secundaris. El paisatge era semblant al de les Arenes i, 

per tant, les parcel·les, distribuïdes a ambdós costats de la via principal, estaven destinades al 

conreu de cereals o a les pastures. Com a les Arenes, també hi hauria séquies que s’utilitzarien 

pel drenatge i no pas pel regadiu, ja que mai es mencionen en relació amb horts. L’horta que hi 

hagués seria regada amb pous de sínia (Fig.6) (Kirchner, Virgili 2017: 91-93; 2018: 24-26; 

2019: 91-107; Kirchner, Virgili, Puy 2021: 160-167).  

 

Després de la conquesta: les transformacions feudals  

Els conqueridors trobaren una regió articulada en una xarxa d’assentaments amb les respectives 

àrees de cultiu, organització que responia a les necessitats de la societat andalusina. Els feudals 

no hi estaven familiaritzats i això s’evidencia en la imprecisió lèxica de la documentació. En 

general, les alqueries són designades com villae i el mateix mot s’utilitza per fer referència a 

barris, sectors o suburbis urbans. Termes com “almúnia”, “mas” i “torre” són emprats per 

referir-se a explotacions agrícoles andalusines. En algunes ocasions, els tres conceptes pretenen 

designar una mateixa realitat; de fet, amb excepció de l’Antic, la identificació entre l’almúnia i 

la torre sembla clara (Virgili 2001a: 198-199). El mateix fenomen es troba a Lleida i Balaguer 

(Eritja 1998: 13, 23, 26, 39, 90; Alòs et alii. 2007: 171; Brufal 2013a: 214). 

Els conqueridors van modificar els cicles agraris, així com també la morfologia i les 

formes de gestió dels espais rurals andalusins per tal d’adaptar-los a la lògica de producció 

feudal i a l’acumulació de renda. Durant el procés de colonització, els cristians promogueren el 

conreu de cereals, vinyes, oliveres i arbres fruiters mitjançant les donacions a cens o les cartes 

precàries. En aquests documents, amb clàusules específiques, s’exigia als pagesos sembrar 

llavor (ad seminandum), plantar (ad plantandum) o empeltar ceps, oliveres o altres arbres (ad 

inferendum). Els cereals i la vinya eren fàcils d’emmagatzemar, així com objecte de demanda 

creixent en la societat feudal, especialment en els nuclis urbans. Els conqueridors també van 

adaptar les infraestructures hidràuliques i van ampliar els espais de cultiu. Això segon es va 

produir, especialment, a la zona de prat, al sud de Tortosa. En aquest sector, s’incentivava als 

individus que havien rebut terres a rompre terreny en direcció al prat, és a dir, a convertir els 
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espais incultes i de garriga en àrees de cultiu. Es començaren a explotar terrenys adjacents a les 

ribes del riu, que fins aleshores s’havien mantingut incultes. Ens aquests nous espais artigats es 

fomentà el conreu dels cereals i de la vinya (Virgili 2010c: 147-148; 2019a: 455-457; 2020: 5-

8; Kirchner, Virgili 2017: 95; 2018: 28-38; Kirchner, Virgili, Puy 2021: 159; Virgili, et alii. en 

premsa). 

En suma, la intervenció feudal en els processos de producció i d’ordenació de l’espai 

agrícola resultà en la creació d’un paisatge de parcel·laris discontinus de cultius especulatius. 

No obstant això, la grandària de l’espai va permetre el manteniment de grans superfícies 

incultes especialment destinades a la pastura, però també a la caça, la pesca i la recol·lecció. La 

ramaderia, però, passà d’estar basada en ramats petits i domèstics i practicada en règim 

semisalvatge en època andalusina, a una ramaderia de gran escala impulsada per les senyories 

(comanda del Temple de Tortosa, monestir de Benifassà i monestir de Santes Creus), les quals 

van privatitzar molts sectors amb la creació de deveses particulars. Els feudals també 

continuaren amb l’explotació de la sal, producte que ja es deuria haver produït en època 

andalusina.78 Cal afegir, que l’extensió dels sembrats anà acompanyada de la construcció de 

complexos de molineria i de les infraestructures necessàries per a l’abastiment d’aigua: 

captacions en torrents, a partir de preses o assuts, i canalitzacions fins al punt de destinació. Els 

molins del Comte a Palomera (actual lloc de Jesús), els molins de Xerta, el molí de Sedó al 

torrent de Sant Antoní i el molí de Soldevila són els complexos moliners que els feudals 

construïren al terme de Tortosa. Amb excepció del molí de Soldevila, els altres s’ubiquen per 

sobre dels antics espais agrícoles andalusins (Kirchner, Virgili 2017: 96; 2018: 28-44; Kirchner 

2021).79 

Com ja s’ha apuntat, la conquesta, el repartiment i el posterior establiment de colons 

comportà també canvis a la madīna. Si bé es van conservar estructures urbanes rellevants, com 

les muralles, portals i carrers, les alteracions foren profundes. L’espai per sota de la Suda o la 

civitas infra muros, segons els cristians, fou dividida en dos espais o parròquies: la de Santa 

Maria, que té com a nucli central la catedral, la construcció de la qual degué suposar la 

destrucció de la mesquita; i la de Sant Jaume, que s’erigí sobre una àrea residencial andalusina 

dels segles X-XII. Els ravals nord i sud de la madīna també estigueren subjectes a canvis. En el 

 
78 Les salines, existents a la desembocadura de l’Ebre, es trobaven sobretot en el lòbul dret del delta. Quan el 1149 
el comte Ramon Berenguer IV atorga la carta de poblament de Tortosa, ja es reserva, en concepte de regalia, la 
novena part de la sal (Pitarch 1998: 43-46, 54). Així és que la sal ja es deuria explotar abans de la conquesta.  
79 En l’estudi de Kirchner 2021 es pot trobar una explicació exhaustiva sobre els molins del Comte, els molins de 
Xerta, el molí de Sedó i el molí de Soldevila. Els treballs de Virgili 2019a, 2020 i Virgili, et alii. inèdit se centren, 
principalment, en el procés de colonització de la zona del prat de Tortosa. En l’estudi de l’any 2019, es tracten els 
casos de l’Aldea i Anglesola-Campors, mentre que en el del 2020 els casos de Quint i Burjassénia.  
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raval septentrional de Remolins s’hi ubicà la moreria. Al mateix temps, en aquest sector, els 

feudals impulsaren una gran activitat constructiva que resultà en la construcció de l’església de 

Sant Nicolau, en la cessió d’una mesquita per part del bisbe i del prior per construir-hi cases, i 

en l’articulació, finalment, d’un àmbit de nova urbanització, anomenat Vilanova, dins el mateix 

suburbi. En canvi, els ravals meridionals de Tevizola i Villa Ollarii, que s’haurien caracteritzat 

per combinar la funció residencial amb el treball artesanal del metall i la ceràmica en època 

andalusina, experimentaren el procés oposat, ja que tot apunta que foren en bona part despoblats 

i abandonats. Els colons cristians preferiren promoure la urbanització de sectors més propers el 

curs de l’Ebre. En aquest sentit, al sud de la ciutat i a la vora del riu, es crearen els parcel·laris 

urbans nous de l’Alfàndec i de La Grassa. Finalment, cal afegir que la drassana, ubicada a 

l’angle nord-occidental de la ciutat i adjacent al barri de Remolins, esdevingué el primer call 

jueu (Fig.7) (Kirchner, Virgili 2015: 120-134,138-139).80 

 

 
80 En aquest article H. Kirchner i A. Virgili presenten una magnífica síntesi de les dades documentals i 
arqueològiques que s’han publicat i treballat fins al moment, per ells i altres investigadors, sobre Madīna Ṭurṭūša 
i el seu entorn agrari, les quals permeten descriure la ciutat islàmica, així com les transformacions que va patir 
després de la conquesta. Per a més informació sobre els resultats dels diversos treballs i intervencions duts a terme 
sobre Madīna Ṭurṭūša vid. Curto 1989, 1991; Izquierdo 1990; Martínez Tomàs, Miró 1993; Catalunya Romànica 
1997, vol. 26, p. 111-114; Bea, Vilaseca 2000; Martínez Tomàs 2000; Bea et alii. 2011.  
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Fig.7 Localització d’estructures urbanes i excavacions arqueològiques: 1) c. Rasquera-c. Hospital, restes de 

banys; 2) c. Major de St. Jaume, 6, banys; 3) plaça Sant Jaume; 4) castell de la Suda; 5) maqbara de la Suda; 
6) plaça de l’Absis; 7) aula magna de la catedral; 8) c. Ciutat i Cruera; 9) plaça de l’Oliverar; 10) c. de la 

Mercè; 11) Biblioteca Marcel·lí Domingo; 12) c. Montcada; 13) antic convent de St. Joan; 14) maqbara de la 
Plaça del General Cabrera; 14) c. Teodor González-av. De la Generalitat; 16) maqbara de la plaça Alfons XII.  

Font: Kirchner, Virgili 2015, vol. 1: 125.  
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CAPÍTOL 4 

LES TORRES DEL BAIX EBRE: ESTUDI DOCUMENTAL I 
ARQUEOLÒGIC 

 

4.1. EL LLOC I LA TORRE DE LABAR 

El lloc de Labar, antigament conegut com a Llaver, es troba a la riba dreta del riu Ebre, al nord 

de la població de Jesús (EMD de l’Ajuntament de Tortosa) i de la torre de Bercat, entre el 

barranc de la Barberana al sud i el terme d’Aldover a septentrió.81 En els documents dels segles 

XII-XIII el lloc és designat com Labar, terme procedent de la forma plural de l’àrab al-âbar 

(pl. de bi’r, “pou”) (Barceló 1987: 415; Kirchner 1999: 127). La torre de Labar, també coneguda 

com d’en Corder o d’en Despuig, rep la protecció de Bé Cultural d’Interès Nacional (BCIN) i 

se situa a 16,9 m.s.n.m, just al costat de la carretera C-12 (Eix Occidental o de l’Ebre) (X,Y 

UTM 31/ETRS 89: 303745.6; 4516634.1) (Fig.8). 

 

 
Fig.8 Ubicació de la torre de Labar. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
 

81 EMD són les sigles utilitzades per fer referència a “Entitat municipal descentralitzada”. 
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4.1.1. ESTUDI DOCUMENTAL 

La primera referència que es té de Labar data dels anys gairebé immediats a la conquesta, del 

1153-1154, quan Ramon Berenguer IV donà a Guillem de Copons terra d’un sarraí anomenat 

Abenzeit per sembrar-hi una quartera de gra.82 Aquesta cessió forma part d’un conjunt de béns 

dispersats pel terme de Tortosa que el comte concedeix a Guillem en compensació de tots els 

serveis prestats. Amb aquesta donació es remunerava la participació de Guillem en la conquesta 

de Tortosa. Altres individus i institucions també foren beneficiaris de donacions comtals a 

Labar; és el cas del monestir de Sant Cugat del Vallès,83 o dels matrimonis Ricard i Ramona,84 

i Pere Guillem i Pereta.85 Aquestes primeres referències ja testimonien que Labar es va 

fragmentar en diferents parcel·les o honors que acabaren en mans dels que van ser membres de 

l’host comtal. El repartiment inicial fou seguit d’un procés d’alienació de terres86 que degué 

permetre l’accés a Labar de nous agents, entre els quals, la milícia del Temple, l’església de 

Santa Maria de Tortosa i el monestir de Santes Creus.87 El 20 de novembre de 1163, els 

mateixos Pere Guillem i Pereta empenyoraven, per necessitat, a la Seu allò que havien rebut 

per donació comtal a Labar.88 A finals del segle XIII també es documenta la presència del 

monestir de Benifassà.89 Fins i tot el mateix comte adquirí terra a Labar consistent en una 

parellada, que el 1180 Alfons el Cast lliurà en alou franc a Arnau Garidell. Aquesta donació 

podria correspondre només a una porció del total de la terra del rei, atès que en documents 

posteriors del 1182, 1183 i 1267 es confirma que el rei encara posseïa terres a Labar.90 

Malgrat la dispersió de les tinences entre diferents particulars, la milícia del Temple i la 

Seu de Tortosa aconseguiren acaparar força immobles.91 De fet, hi hagué disputes entre les dues 

institucions pel seu domini a finals del segle XII i a inicis del segle XIII. Aquests litigis, però, 

transgredien els límits de Labar i s’emmarcaven en un context més ampli de lluites per la 

 
82 ACA, G. Priorat, Sèrie, Arm. 4, vol. 3, d. 229, f.70 v. 
83 DCT 1197: doc. 82. 
84 DCT 1197: doc. 101. 
85 DCT 1197: doc. 135 
86 DCT 1197: docs. 82, 101, 135; DSC vol. 1: doc. 74.  
87 Les primeres referències documentals de la milícia del Temple i de l’església de Santa Maria de Tortosa a Labar 
daten del 1163 (CTT: doc. 19; DCT 1997: doc. 135, respectivament) mentre que del monestir de Santes Creus del 
1173 (DSC vol. 2: doc. 345). 
88 DCT 1997: doc. 135. 
89 ACT, Calaix 51, Benifallet, Llaver, Bercat, Pergamins sense núm.  
90 CTT: docs. 19, 59, 77, 81; DCT 1997: docs. 319, 341; TTE vol. 2: doc. 206; ACA. C., Pergamí Alfons. I. núm. 
362. 
91 S’han inventariat un total de quaranta-cinc documents sobre Labar, divuit dels quals fan referència a la milícia 
del Temple i catorze a la Seu de Tortosa. Els documents restants corresponen a transaccions entre individus privats, 
després n’hi ha dos que fan referència al monestir de Benifassà, uns altres dos al monestir de Santes Creus i un 
darrer al monestir de Sant Cugat. 
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percepció del delme i la primícia en diferents contrades del terme de Tortosa.92 L’interès per 

Labar per part de la Milícia també es fa palès el 1294, quan, malgrat la permuta amb Jaume II, 

el Temple retingué algunes terres a Labar, concretament cinc sorts de terra que tenia establertes 

a cens a un tal Domènec Poblador.93 Tot i aquests esforços, no sembla que cap de les dues 

institucions aconseguís crear blocs homogenis de terra en aquest espai riberenc. Si s’analitzen 

els nou documents que impliquen transaccions de terres amb el Temple, en només un d’ells la 

terra que compra la Milícia limita amb altres honors sota el seu domini.94 Pel que fa a la Seu, si 

bé tingué més èxit en la concentració del sòl agrícola, en cap cas aquesta fou significativa: dels 

vuit documents en què Santa Maria de Tortosa és un dels agents implicats en l’arranjament de 

terres, en només dos la Seu estableix parcel·les contigües a les seves.95 

En canvi, la disseminació de terres i de dominis contrasta amb la uniformitat agrícola 

propiciada per la generalització del conreu vitícola.96 Fins als anys seixanta del segle XII és 

freqüent l’ús dels termes “alou” i “terra” per referir-se a aquestes parcel·les, però, 

posteriorment, comença a tenir més rellevància la presència de la vinya. Aquest interès per la 

viticultura s’identifica en casos prou remarcables, com en d’Alfons el Cast, la milícia del 

Temple i la Seu. Es té constància que almenys, el 1163, hi havia una terra sota domini directa 

del comte97 que dotze anys més tard, el 1175, és designada com a vinya.98 Gràcies a un 

document del 1182 es pot confirmar que la implantació d’aquest conreu fou iniciativa del 

 
92 CTT: docs. 77, 128; DCT 1997: doc. 341; DCT 2001: docs. 689, 690. A. Virgili ha exposat que “la constitució 
de senyorius de caràcter religiós (monestirs, ordes militars com el Temple o l’Hospital, etc.) i el seu creixement a 
les zones d’expansió feudal va generar notables controvèrsies amb les mitres (bisbes). Els ordes regulars depenien 
directament de l’autoritat de Roma i gaudien de privilegis especials atorgats pels papes. Els bisbats, des de la 
Reforma Pontifical o Gregoriana, havien recuperat una sèrie de drets que feien valdre dins els seus límits 
territorials. El problema era que els drets i privilegis d’uns i altres coincidien, o estaven en relació: mentre les seus 
episcopals tenien dret a demanar el delme i la primícia, els ordes regulars podien estar-ne en part o del tot exempts. 
Era necessari, doncs, delimitar amb cura i precisió les àrees que restaven al marge del delme, i això no sempre era 
senzill. El terme de Tortosa va ser l’escenari de dures confrontacions entre l’Església i els ordes militars, en 
especial” (Virgili 2002: 40). Més informació sobre aquesta qüestió vid. Bonet 1999, Pagarolas 1984: 135-39; 
Virgili 2001a:188-190). 
93 El 15 de desembre de 1294, fra Berenguer de Cardona, mestre provincial de l’orde d’Aragó i Catalunya, va 
permutar amb el rei Jaume II el Just el domini templer sobre la ciutat i terme de Tortosa. A canvi, els Templers 
rebien el castell i la vila de Peníscola, amb les aldees de Benicarló i Vinaròs; el castell i la vila d’Ares; tota la 
tinença de les Coves de Vinromà, això és els castells i les viles de Coves, Salsadella, Albocàsser, Vilanova, la 
Serra i el Tirijà; tot el domini reial sobre el castell i els homes d’Ollers, a la Conca de Barberà; i totes les cases de 
la batllia de Xivert. En un document signat sis dies després, el 21 de desembre de 1294, s’indicaven les retencions 
generals fetes pel Temple al territori de Tortosa (Pagarolas 1998: 269-291). 
94 TTE vol. 2: doc. 18.  
95 DCT 2001: doc. 680; ACT, Calaix 51. Benifallet, Llaver, Bercat, pergamí sense núm. 
96 De les cent cinquanta referències a parcel·les agrícoles, cinquanta-sis corresponen a vinya, trenta-nou a honors 
sense que es pugui determinar el tipus de conreu, mentre que les cinquanta-cinc restants corresponen a terres, 
camps, horts, una terra erma, una figuera i un farraginal. S’ha observat que l’ús del terme honor es fa més freqüent 
a partir de finals del segle XII i sobretot ja al segle XIII. 
97 CTT: doc. 19. 
98 CTT: doc. 59. 
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mateix monarca i que al 1184 hi havia un tancat que, potser, rodejava la vinya.99 El 12 de 

novembre de 1163, per la seva part, Eimeric, frare de la milícia del Temple i procurador de la 

Casa de Tortosa, donava a cens a Domènec de Caravo, a Arnau de Sant Pere, a Berenguer 

Frebidor i a Joan de Castelló una peça de terra a Labar amb la condició de plantar-hi vinya i 

d’un cens anual consistent en la quarta part de tots els fruits.100 D’altra banda, el 1187, Ponç, 

bisbe de Tortosa, donava a cens a Pere de Vila una vinya i se li demanava que n’hi seguís 

plantant.101 Aquests casos i l’augment de referències a aquest conreu a partir de la segona meitat 

del segle XII permeten proposar que la vinya fou un dels cultius predominants en aquest indret 

després de la conquesta. Això encaixa amb l’absència de referències a sistemes de reg a la 

documentació, atès que la vinya és un conreu de secà i, per tant, requereix de poca o res d’aigua 

si plou suficient (Kirchner 2012:10). En canvi, però, com bé ha remarcat A. Virgili, destaca 

l’absència de pous si es té en compte que l’etimologia de Labar significa justament això, “pous” 

(Virgili 2001a: 219). 

Gran part del terreny agrícola de Labar s’hauria estès entre el riu Ebre, a l’est, i el camí 

que unia Tortosa amb els assentaments del nord i de la riba dreta, a l’oest. Dels vint-i-nou 

documents en què s’especifiquen les afrontacions de les terres, la meitat dels casos limiten amb 

l’Ebre per l’est, mentre que quatre ho fan amb la via de comunicació mencionada per l’oest. 

Una mateixa proporció de terres també limitava amb el camí, malgrat que no s’especifica per 

quin dels costats ho feia. Tot fa pensar que es tractaria de l’oest, malgrat que es disposa d’un 

cas en què l’heretat en qüestió estava a ponent del camí. Del conjunt de parcel·les n’existirien 

tres de considerable extensió que s’estendrien des del riu fins a la via, atès que ambdós elements 

consten com els límits est i oest respectivament.102 Finalment, hi hauria cinc terres que resulten 

difícils de situar, ja que les seves afrontacions corresponen a altres parcel·les agrícoles que són 

designades amb el nom del seu tinent o censatari, de manera que no es disposa de cap element 

físic del territori que permeti ubicar-les en l’espai. 

 
99 […] illam vineam de Labar, qui est hereditas eorum et terminatur ab oriente in flumen Yberi, a meridie et 
occiduo et circio in vineam Regis quam corona plantavit [...] (CTT: doc. 77; DCT 1997: doc. 341.); [...] Habet 
videlicet dominus rex in dominicatura et in suo propio unum ortum, habet vineam, habet honorem cum vineto et 
arboribus in Labar, habet ibi azachum cum suis rebus [...] (CTT: doc. 81).  
100 [...] donamus vobis Domenico de Caravo et consortibus tuis atque Arnaldo Sancti Petri et Berengario Frebidor 
atque Iohannis de Castello quandam peciam terre, ad plantandum vel edificandum vineas [...] (CTT: doc. 19). 
101 [...] Sub tali vero pacto quod vos eam bene annuatim laboretis et cavetis et morgonetis et plantetis et melioretis 
ita ut bonam vineam et terram decet laborare et meliorare […] (DCT 1997: doc. 407). 
102 Aquestes tres parcel·les estan comptabilitzades dins el conjunt de terres limítrofes al riu Ebre. Si bé és 
indiscutible que aquestes finques eren més extenses que la resta per limitar tant amb el riu com amb el camí, també 
cal recordar, com ja s’ha apuntat en apartats anteriors, que la llera del riu era molt més ampla i dispersa que a 
l’actualitat i, per tant, l’espai cultivable de la plana fluvial era més estret (Kirchner, Virgili 2017: 90; 2019: 89-
90). 
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Tanmateix, la major o menor distància de les parcel·les respecte al riu o a les vies de 

comunicació no degué condicionar el tipus d’agricultura, ja que la vinya predomina tant en 

aquells espais propers a l’Ebre i a la carretera, com en aquells situats en un punt indeterminat 

de Labar. En dues ocasions s’observa com en parcel·les limítrofes al riu la vinya comparteix 

espai amb altres conreus, en un cas amb farraginals i en l’altre amb figueres.103 Per contra, es 

percep una lleugera diferència en el domini sobre aquests espais destacant una major influència 

de l’orde del Temple en les parcel·les annexes al curs fluvial, que no pas en aquelles a tocar del 

camí o en les que no limiten amb cap dels dos eixos. També s’observa uniformitat en la gestió 

de l’espai agrícola, el qual era explotat mitjançant establiments a cens, com bé es constata a 

partir de la documentació.104 La cessió del domini útil de les terres a Labar es testimonia tant 

en el cas d’institucions religioses com l’església de Santa Maria de Tortosa i el monestir de 

Benifassà, com en l’orde del Temple,105 en individus particulars106 o el mateix rei.107 D’entre 

tots, la Milícia és qui exigia unes rendes en moneda més elevades quantificades en vint-i-cinc i 

dotze masmudines anuals.108 Per la seva part, la Seu requereix censos més modestos en aquelles 

parcel·les en què sembla voler potenciar el treball de la vinya.109 

En definitiva, al llarg dels segles XII-XIII, Labar es presenta com un lloc estrictament 

agrari, destinat majoritàriament a la producció vinícola i fragmentat en diferents tinences, tot i 

que amb una notable presència de Santa Maria de Tortosa i de la milícia del Temple. 

Actualment, l’espai està dominat per una torre de planta rectangular, la torre d’en Corder o d’en 

Despuig. No obstant això, a la documentació feudal no es fa al·lusió a cap fortificació. De fet, 

al llarg de les dues centúries mencionades, la partida de Labar s’erigeix com un lloc sense cap 

 
103 ACT, Calaix 51, Benifallet, Llaver, Bercat, Pergamins sense núm.  
104 Divuit dels quaranta-cinc documents referents a Labar consisteixen en establiments a cens, o bé en ells es 
notifica que la terra objecte de transacció i per la qual s’elabora el dit instrument està sotmesa a cens. 
105 CTT: docs. 19, 53, 59; DCT 1997: doc. 407; DCT 2001: doc. 680; TTE vol. 2: docs. 18, 73, 88; ACT, Calaix 
51. Benifallet, Llaver, Bercat, Pergamins sense núm.; Pagarolas 1998: 269-291. 
106 DCT 2018, vol. 1: doc. 1085; ACT, Calaix, 51. Benifallet, Llaver, Bercat, Pergamins sense núm. Un dels 
pergamins amb data del 1286 es tracta d’un subestabliment. El prior de la Seu de Tortosa gaudeix del domini 
directe de la terra, la qual té establerta a cens a Ramon Llull. Però, al mateix temps, Ramon Llull l’ha establert a 
cens a Bernat Ferrer. 
107 DCT 2018, vol. 2: doc. 1289. En aquest document Jaume II dona a fra Berenguer, abat del monestir de 
Benifessà, i al convent, quaranta-dues masmudines i mitja de renda que tenia a Labar. D’aquí es desprèn que el rei 
havia de tenir censals a Labar per poder estar percebent aquestes rendes. 
108 TTE vol. 2: docs. 73, 88. 
109 S’ha observat que en aquelles heretats en què la Seu demana de forma explícita que es treballi i es planti vinya, 
sense saber si ja n’hi ha de plantada, els censos s’estimen en quantitats de dues o dues masmudines i mitja (DCT 
1997: doc. 407; ACT, Calaix 51, Benifallet, Llaver, Bercat, Pergamins sense número). En canvi, quan el treball de 
la vinya no és requerit, tot i que es conegui que hi ha vinya plantada, a aquestes xifres s’hi sumen el delme i la 
primícia, o bé ja es demanen sumes més elevades consistents en catorze masmudines (DCT 2001: doc. 680; ACT, 
Calaix 51, Benifallet, Llaver, Bercat, Pergamins sense núm.). 
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mena d’assentament, ja fos preexistent o posterior a la conquesta.110 Les primeres notícies de 

la torre de Labar daten del 1557, quan el noble Cristòfol Despuig informa a la seva obra, Los 

col·loquis de la insigne ciutat de Tortosa, que és una de les seves heretats on hi ha plantat 

oliveres, garrofers, moreres i cereal, i s’hi pot trobar una paridora per a les ovelles (Despuig 

1557: 82). La ramaderia degué ser important, atès que, als anys setanta i vuitanta del segle XVI, 

Francesc Corder, com administrador del seu fill Pau Martí, arrendà diverses vegades les herbes 

de la torre de Labar (Rovira 1996: 289).111 En l’obra de Los col·loquis, Lívio, un dels 

personatges del manuscrit, també exposa que, després de la conquesta de Tortosa, Ramon 

Berenguer IV atorgà als Despuig la torre de Llaber, juntament amb una casa dins la ciutat i el 

castell i el lloc de Paüls (Despuig 1557: 82, 168). Tanmateix, no ha estat possible identificar 

aquesta donació comtal a la documentació consultada. E. Querol, qui ha estudiat la figura de 

Cristòfol Despuig, tampoc ha pogut demostrar-ho (Querol 2005a: 248-249). És probable, doncs, 

que tal afirmació sigui un intent del mateix Cristòfol Despuig per enaltir la seva nissaga i els 

orígens de les seves heretats.  

Certament, a principis del segle XVI, els Despuig eren una de les cases més poderoses de 

l’oligarquia tortosina: tant l’avi com el pare de Cristòfol desenvoluparen el càrrec de veguer de 

la ciutat, mentre que l’avi també fou diputat local (responsable de cobrar els impostos de la 

Generalitat) del 1471 al 1473. Des del tombant del segle XIV al segle XV, la família dels 

Despuig mantingué una guerra oberta amb la facció dels Pinyol (Curto 2002: 24; Querol 2011: 

92-93). Per la seva part, Cristòfol Despuig, durant la dècada del 1530, també es veié involucrat 

en diverses lluites entre les faccions nobiliàries tortosines, arrenglerat amb el bàndol de Lluís 

Oliver de Boteller, vescomte de Castellbò. El motiu de fons de tots aquests enfrontaments 

residia en la disputa pel control polític i social de la ciutat per part d’alguns senyors feudals i 

oligarques. Entre els anys quaranta i cinquanta, Cristòfol Despuig participà activament en la 

política i el govern municipal, del que en fou un dels dirigents més destacats. També va ser 

membre del consell del Morbo i capità de les companyies militars ciutadanes que es 

mobilitzaven en cas d’atac pirata o de moviment de bandolers. A finals dels anys seixanta, arran 

de nous enfrontaments, aquest cop amb la facció de Joan Moliner, Cristòfol Despuig fou arrestat 

 
110 Tot i l’aparent absència d’un assentament a la partida de Labar, cal tenir present l’existència d’una vila romana, 
la vil·la de la Casa Blanca, al costat de la carretera de Tortosa a Xerta i només a 1 km de la torre de Labar. En 
aquesta vil·la s’ha documentat una ocupació del segle I d.C. al V d.C. (Revilla 1998: 395-416). En aquest indret 
també es va trobar abundant ceràmica andalusina (Kirchner, Virgili 2018: 20). Aquestes restes demostren que els 
entorns de la torre, concretament zones de la plana fluvial i per sobre del risc d’inundació, havien estat espais 
d’assentament en cronologies pretèrites.  
111 El 16 de novembre de 1575, Francesc Corder arrendà les herbes de la torre de Labar al ramader aragonès Juan 
Pérez que pagà cent dotze lliures per a un lloguer de quatre anys. I el 18 de setembre de 1584, les herbes foren 
arrendades al tortosí Mateu Fabra per catorze lliures l’any (AHT. Man.-Not., 1607, s/f; citat a Rovira 1996: 289). 
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i endut pres a Traiguera, al Maestrat valencià, on s’hi estigué desterrat fins a la dècada dels 

setanta. Al tornar a Tortosa, recuperà la seva posició com oligarca i la confiança reial (Querol 

2005a: 250, 262, 271, 273; 2005b: 21, 28, 29-33).  

Després dels Despuig, la torre passaria a la família Corder, d’on provindria la seva segona 

designació. Segons E. Querol i J. Solervicens, després de la mort de Cristòfol Despuig, la torre 

seria heretada pel gendre de Despuig, Francesc Corder, i estigué vinculada a la família fins al 

1703 (Despuig 1557: 82).112 Tanmateix, S.J. Rovira afirma que la torre fou heretada directament 

per Pau Martí Corder i Despuig, net de Cristòfol Despuig i fill de Francesc Corder, qui se 

l’hagué de vendre per salvar els deutes contrets. Posteriorment, el 1598, Aldonça Despuig, filla 

de Cristòfol Despuig i mare de Pau Martí, recuperaria la torre i l’heretat (Rovira 1996: 271-

272). En el testament de Cristòfol Despuig, amb data del 7 d’agost de 1574, no es menciona 

l’heretat de la torre de Labar, però Pau Martí Corder és instituït hereu universal.113 

 

4.1.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de Labar conforma una estructura de planta rectangular de 6,55 m per 6,62 m de costat 

i d’uns 19 m d’alçada, tot i que en un origen podria haver estat lleugerament més alta. Els seus 

paraments són de maçoneria i estan constituïts per pedra calcària sense treballar, de mida petita 

i mitjana, distribuïda en filades horitzontals i unida amb una gran quantitat de morter de calç. 

A mesura que l’edifici guanya altura, les pedres disminueixen en dimensió i adopten una forma 

arrodonida, mentre que per a les cantonades s’han utilitzat pedres més allargades i lleugerament 

treballades (UEM 01).114 En diferents punts de la fortificació, s’identifiquen arranjaments 

tardans realitzats amb teules, maons i morter. Això es veu bé a la façana sud, a nivell de la 

planta baixa, on la distribució original en filades horitzontals està força alterada per agrupacions 

d’aquests materials de reparació. A les façanes est, nord i oest de la planta baixa de la torre hi 

ha annexats una casa de dues plantes i un cobert amb magatzem (02 i 124); a la casa s’adossa 

una bassa per migjorn. Aquests edificis corresponen a les estructures modificades d’un antic 

mas. Sota la porta d’accés original a la fortificació, situada a l’est, i just per sobre de la teulada 

 
112 E. Querol i J. Solervicens són els editors de l’edició de l’any 2011 de Los col·loquis de la insigne ciutat de 
Tortosa.  
113 ADT. Causes Beneficials. Tortosa, Pasqual Cifre, s/f; publicat a Querol 2005a: 261. 
114 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Labar, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les figures 
168, 169, 170, 171 i 172 de l’Annex.  
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de la casa que s’adossa a la torre, es distingeixen les empremtes d’una coberta a una aigua, ja 

desapareguda, i consistents en una marca de morter i ciment (03), així com nou agrupacions de 

maons i morter que semblen tapar els forats d’un embigat (04-12). Aquestes marques 

evidencien que hi va haver un edifici més alt que la casa actual i, per tant, les transformacions 

que pot haver experimentat el mas. En una fotografia del 1936 s’observa com un mur de tàpia 

encerclava la torre i, probablement, tota la parcel·la on aquesta s’ubica, però actualment no es 

conserven restes d’aquesta murada (Fig.9 i Fig.10). 

 

 

  

Fig.9 Torre de Labar o del Corder. 
Fotografia: Antonio Gallardo (1936). 

Font: AFCEC. 

Fig.10 Torre de Labar o del Corder a l’actualitat. 
Font: pròpia. 

 

Avui en dia, tant la fortificació com les dependències annexes estan abandonades i en un 

estat de força deixadesa. Cal destacar que el coronament de la torre està esfondrat (13), així 

com també ho estan els paviments dels dos últims pisos. Això es pot veure a partir de fotografies 

aèries, les quals també revelen com un arbre ha crescut en el sòl de la segona planta (14). Així 

mateix, el paviment del primer pis (15) està totalment cobert per excrements de les aus que es 

refugien i nidifiquen a l’edifici, fet que, si s’aconsegueix arribar a aquest nivell, no permet 

circular-hi amb seguretat, atès que no se sap què s’està trepitjant ni quin és l’estat del trespol.115 

La planta baixa, com les diferents estances del mas, està plena de runa i deixalles (Fig.13). Amb 

 
115 Les UEM 14 i 15, corresponents als paviments, no estan representades gràficament, ja que s’ubiquen a l’interior 
de la torre. 
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aquestes condicions d’enderroc i brutícia resulta pràcticament impossible transitar per l’interior 

de la torre, per la qual cosa no es pot saber amb exactitud quants pisos tenia. Amb tot, a partir 

d’allò que es conserva i de l’estructura exterior, és plausible que hi hagués hagut quatre nivells. 

El primer nivell correspon a la planta baixa o base de la torre que presenta una altura de 

6,72 m. Els murs exteriors pràcticament no es veuen, ja que estan parcialment tapats per les 

estructures annexes del mas. S’ha d’accedir dins d’aquestes dependències per poder-los 

analitzar. Com ja s’ha mencionat pel cas de la façana sud, els paraments estan molt retocats per 

intervencions posteriors a la construcció de la torre; les cares nord, est i oest han estat 

consolidades amb ciment (16) i a la façana de migjorn hi ha instal·lat un fanal (17). A la façana 

de llevant s’obre una porta de 2,12 m d’alt i d’1,04 m d’ample (18) que talla el parament de la 

torre i presenta dues llindes, una metàl·lica (122) i una altra de fusta (123). La llinda de fusta 

conserva les pollegueres i segurament és l’original (Fig.11 i Fig.12). Aquesta porta comunica 

la torre amb la casa annexa. A l’interior de la fortificació, igual que a l’exterior, les parets estan 

cobertes amb una capa de ciment (16), però el sostre de volta de canó encara conserva les 

marques de l’encanyissat (19). Al centre s’obre una trapa quadrangular (20) delimitada per 

carreus (21) que permet accedir a la primera planta.116  

 

 

 

Fig.11 Porta de la planta baixa. Comunica la 
torre amb l’edifici annex. 

Font: pròpia. 

Fig.12 Llindes metàl·lica i de fusta de la porta de la planta 
baixa. 

Font: pròpia.  
 

 
116 Les UEM citades en aquest paràgraf (16, 17, 18, 19, 20, 21, 122 i 123) no estan representades gràficament 
perquè es troben a l’interior de l’edifici.  
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A la primera planta o segon nivell es troba la porta original d’accés a la fortificació, oberta 

a llevant i a uns 6,72 m del nivell de circulació exterior actual (22). Amida 0,80 m d’ample per 

1,90 m d’alt i presenta un arc de mig punt adovellat i uns brancals constituïts per carreus (23), 

mentre que el llindar està lleugerament ensulsiat (24). En els brancals s’observa un encaix de 

secció rectangular (25) on hi podria haver anat inserida una barra que hauria reforçat el 

blindatge de la porta (Fig.14). Les dovelles i els carreus de pedra ben tallats contrasten amb la 

simplicitat de la resta de la fàbrica, en la que les pedres no estan treballades. Per sota de la porta 

es distingeixen les empremtes, ja mencionades, de l’anterior teulada del mas (03-12), mentre 

que més a l’esquerra hi ha un forat de forma arrodonida que talla la fàbrica (26) i unes 

empastifades de morter i maons (27 i 28) que semblen tapar altres orificis. Després, tant al 

costat dret com esquerre de la porta, hi ha vuit forats alineats (quatre en un costat i quatre a 

l’altre) i que, en un origen, deurien tenir forma quadrangular, tot i que ara són força irregulars 

(29-36); de fet, dos d’ells estan tan desfigurats que no se sap amb certesa si són simples 

enderrocs o allò que queda de l’orifici. Alguns dels forats s’intentaren tapiar o arreglar amb 

maons i morter (37, 38, 39 i 40). Són forats de biga d’alguna estructura que hi hauria hagut 

adossada en aquesta façana i que s’haurien realitzat amb posterioritat a la construcció de la 

torre.  

Després, a ambdós costats de l’accés, allà on finalitza la dovella d’arrencada de l’arc, hi 

ha un regruix de morter (41 i 42) que es conserva amb major quantitat a la banda esquerra. No 

sembla que sigui argamassa sobrant de la fàbrica de la torre, sinó més aviat restes de morter de 

l’estructura que hi hauria hagut adossada. Finalment, es documenten tres orificis més. Dos són 

de petites dimensions i força irregulars, motiu pel qual es podrien considerar despreniments 

(13). Un d’ells es troba just a dalt de la porta, a tocar d’una de les contraclaus de l’arc, l’altre 

se situa al costat dret de l’accés, gairebé a la mateixa línia que un dels regruixos de morter. El 

darrer orifici està ubicat a l’esquerra de la porta, pràcticament a la cantonada de l’edifici i la 

seva forma rectangular recorda a una espitllera (43). Tot i això, aparentment, no té connexió 

amb l’interior de la torre i està molt modificat amb maons i argamassa (44). A més, aquest 

morter s’estén en direcció ascendent i sembla tapar un orifici de majors dimensions. Per tant, 

s’interpreta que la silueta rectangular o “espitllera” no és contemporània a la construcció de la 

fortificació.  

Pel que fa a les cares nord i oest d’aquesta mateixa planta, es distingeixen set (45-51) i 

vuit (52-59) forats respectivament, alineats i ubicats a la mateixa altura en ambdues cares. De 

nou, alguns estan mig esfondrats i d’altres conserven maons al seu interior (60-73). Si bé 

aquests forats recorden a aquells altres identificats a llevant, en el cas dels de cerç i ponent estan 
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en una altura lleugerament superior i en lloc de quadrats són circulars. Altrament, també es 

tracta de les restes d’un embigat d’un antic edifici o estructura que hi hauria hagut annex. Cal 

afegir que tant a septentrió com a ponent, hi ha un d’aquests forats (47 i 54) que té connexió 

amb l’interior de la fortificació i que la seva part superior és regular i rectangular. 

Consegüentment, es pot proposar que, en un origen, aquests dos orificis eren espitlleres que 

perderen el seu contorn a l’utilitzar-se com a encaix de biga. De fet, a la cara sud, a la mateixa 

alçada on es troben els orificis citats, s’identifica una espitllera (74). Al costat esquerre 

d’aquesta espitllera s’obre un orifici (75) que talla la fàbrica de la torre. I sota d’aquest, hi ha 

dos petits forats de forma quadrangular (76 i 77) que no semblen ser esfondraments, poden ser 

les empremtes deixades per l’embigat d’alguna estructura. Ambdós tallen la fàbrica de la torre.  

La segona planta destaca per presentar els mateixos elements a totes les façanes, si 

s’obvien les intervencions realitzades amb posterioritat a la construcció de la torre. Així, en 

cadascun dels paraments es documenten dues espitlleres (78-84), situades sempre a una 

distància equidistant entre elles i de les cantonades de l’edifici, i dues petites pedres 

sobresortints (85-90) ubicades per sobre i entremig de les espitlleres. La cara de ponent és 

l’única que no sembla tenir les pedres sobresortints, tot i que també es podrien haver perdut, 

doncs és la façana que està més degradada. S’ignora si les dues pedres foren un element 

decoratiu o bé haurien pogut actuar com a mènsules, malgrat les seves reduïdes dimensions, i 

haver servit per subjectar algun objecte o estructura. Després, tant a migdia com a orient, per 

sobre de l’espitllera esquerra en el primer cas i per sobre de l’espitllera dreta en el segon cas, 

es documenta una petita obertura trapezoïdal (91 i 92); la primera està tapiada amb una pedra 

(93). Aquestes obertures podrien ser forats de bastida. Finalment, al sud, també s’identifiquen 

un seguit d’obertures que tallen el parament de la torre. La major de totes (94) és molt similar 

a la de la primera planta (75). De fet, està situada en la mateixa vertical, al costat de l’espitllera 

esquerra i s’ha de pensar que la seva construcció suposà la destrucció de l’espitllera dreta. 

Ambdues obertures (75 i 94) es van haver de realitzar en una època en què la torre havia perdut 

la funció defensiva original, ja que generen punts febles tant per a la defensa com per a 

l’estabilitat arquitectònica de la fortificació. Per sota de l’obertura citada (94), n’hi ha una 

d’ovalada i de petites dimensions (95), mentre que una de característiques similars s’identifica 

sota de l’orifici trapezoïdal (96); totes dues tallen el parament de la torre. Per últim, per sobre 

de la gran obertura (94), es documenta una altra obertura petita, circular (97) i delimitada amb 

morter i que té introduït un llistó de fusta (98). Potser aquest orifici va servir per penjar una 

corriola que hauria permès elevar i guardar material a la torre a través de les dues grans 

obertures citades. Cal afegir que, a partir de fotografies aèries, a l’interior de la torre i a tocar 
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del parament est, s’observa la trapa d’accés a aquesta planta; l’obertura és rectangular i està 

delimitada amb morter (99).117 

 

 

 
Fig.13 Runa que s’acumula a la planta baixa de 

l’edifici annex a la torre. 
Font: pròpia. 

Fig.14 Porta original d’accés a la torre. 
Font: pròpia. 

 

La tercera planta i darrer nivell correspon al terrat. A totes les cares s’identifiquen quatre 

forats quadrangulars, alineats i situats a 1,70 m del coronament actual de la torre (100-115). 

Probablement, en aquestes cavitats s’inseriren les bigues que sostenien un cadafal de fusta, 

elements que no s’han conservat. A aquesta estructura voladissa s’hi accedia mitjançant algun 

rebaix del parament. Se’n documenta clarament un (116) a llevant, mentre que a la resta de 

façanes se n’observen d’altres, els quals, però, són més irregulars i, per tant, podrien tractar-se 

de simples enderrocs. Els sistema defensiu d’aquesta part superior de la fortificació es 

completava amb espitlleres situades sobre dels forats mencionats (100-115), gairebé allà on 

actualment finalitza el mur de la torre. N’existeixen dues a orient (117 i 118) i dues a cerç (119 

i 120), si bé una d’aquesta segona cara està escapçada. No se n’identifica cap a occident i només 

una (121), també truncada, a migdia. No obstant això, aquests coronaments són els que estan 

en més mal estat, consegüentment és possible que les respectives espitlleres hagin estat 

arrasades.  

No s’han dut a terme excavacions arqueològiques que hagin proporcionat informació del 

moment fundacional de la fortificació, i les prospeccions realitzades al seu entorn no han 

 
117 La UEM 99 no està representada gràficament, atès que s’ubica a l’interior de la torre. 
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registrat materials ceràmics. En els pergamins consultats dels segles XII-XIII no hi ha cap 

referència a una torre, sinó que aquesta es documenta per primer cop el 1557 en Los col·loquis 

de la insigne ciutat de Tortosa com a una heretat del noble Cristòfol Despuig, autor de l’obra 

(Despuig 1557: 82, 168). Cristòfol Despuig atribueix a la torre un passat remot, de temps de la 

conquesta feudal, però, com s’ha vist, això no s’ha pogut verificar en les escriptures. En tot cas, 

la menció de la torre en Los col·loquis determina el terminus ante quem de la construcció. 

D’altra banda, P. Sailhan apunta que el cadafal de fusta es començà a difondre des del segle 

XIII (Sailhan 1991: 149), mentre que l’ús d’aquest element defensiu en torres està testimoniat 

documentalment el segle XV a l’actual País Basc (Azkarate, García Gómez 2004: 25- 27). 

Finalment, la datació radiocarbònica d’un fragment de morter procedent de la façana sud de la 

torre situa la construcció de l’edifici en una franja cronològica entre el 1491 i el 1650.  

En aquest sentit, si es tenen en compte totes les dades citades, la construcció de la torre de 

Labar es pot emmarcar entre el 1491 i el 1556. Consegüentment, es ratifica allò que ja s’ha 

plantejat anteriorment: Cristòfol Despuig intenta enaltir la seva nissaga i els orígens de les seves 

heretats, entre elles la torre, atribuint-los una major antiguitat que aquella que els pertoca. La 

torre podria haver estat erigida pels mateixos Despuig amb la voluntat de protegir l’explotació 

agropecuària, així com aquells que la regentaven i/o hi treballaven tant dels atacs efectuats per 

les diferents faccions nobiliàries, com dels robatoris i agressions comesos pels bandolers. Des 

del segle XIV fins al segle XVIII, les bandositats de nobles i oligarquies locals foren un 

fenomen social usual que tingué el seu zenit en els segles XVI-XVII, concretament entre el 

1539 i el 1633, període en què es documenta una violència gens controlada (Belenguer 2015: 

149). S.J. Rovira destaca l’especial incidència d’aquests enfrontaments en les comarques 

catalanes meridionals del Baix Ebre, la Conca de Barberà i l’Alt Camp (Rovira 2012: 118). A 

Tortosa, durant el segle XVI, es constaten enfrontaments entre els diversos bàndols pel control 

de la ciutat. El caràcter violent de les disputes derivà en greus problemes d’ordre públic 

(agressions, destrosses de mobiliari, segrestos, escaramusses amb armes de foc, etc.) (Muñoz 

2009: 241; Querol 2011: 96-97, 101).118 De fet, com s’ha comentat anteriorment, la família 

Despuig i el mateix Cristòfol participaren activament en aquestes lluites. Així doncs, és 

plausible que els Despuig volguessin protegir les seves heretats dels possibles atacs i boicots 

dels bàndols enemics. Altrament, els segles XVI-XVII també estigueren marcats per l’auge del 

 
118 Tal com E. Querol assenyala pel cas de Lluís Oliver de Boteller, vescomte de Castellbò i aliat de Cristòfol 
Despuig en les lluites nobiliàries de la dècada del 1530, molts d’aquests nobles que orquestraven els bàndols i les 
bandositats gaudien d’àmplies xarxes familiars, de complicitats i dependències. També tenien una gran capacitat 
de convocatòria de gent armada, afavorida per una noció encara molt feudal de la societat, en què els senyors 
mobilitzen vassalls i fidels segons la conveniència (Querol 2005b: 23).  
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bandolerisme. Els bandolers es dedicaven al pillatge i robatori de vianants, de fires i viles, d’on 

s’emportaven bestiar i altres productes. Així mateix foren autors d’agressions, violacions i 

assassinats. Tanmateix, no sempre actuaven per interessos propis, sinó que sovint ho feien com 

a mercenaris dels oligarques locals que utilitzaven els bandolers per gestionar els seus afers 

econòmics i polítics (Alcobero 2005: 14; Ferreres 2005: 69, 73-81, 86; Muñoz 2005: 43, 55). 

Per tant, sovint el bandolerisme i les lluites nobiliàries anaren de la mà.119 En suma, en els segles 

XV-XVI hi havia un clima de violència imperant que hauria pogut motivar la construcció de la 

torre de Labar.  

Des de la seva construcció, la torre degué estar subjecte a diferents usos i intervencions 

fins que fou abandonada en una data desconeguda, però anterior al 1936 tal com testimonia la 

fotografia realitzada en aquest any i en la que ja es veu la fortificació en estat ruïnós (Fig.9). 

Malgrat que la torre caigués en desús, s’hauria pogut seguir freqüentant i, fins i tot, habitar a la 

casa i al magatzem annexos. En aquest sentit, a partir de l’anàlisi dels paraments, s’identifiquen 

tres fases constructives.120  

La primera (Fase A) correspon a la construcció de la torre entre el 1491 i el 1556. Tot i 

que, el 1557, es trobés dins d’un espai agropecuari, tal com descriu Cristòfol Despuig, la seva 

estructura revela que s’erigí amb un propòsit defensiu, òptim pel context bel·licós de l’època. 

La porta d’accés s’obrí alçada respecte al nivell de circulació i l’edifici es dotà d’un seguit 

d’elements de defensa com són les espitlleres, presents en tots els nivells, i el cadafal de fusta, 

del qual només se n’han conservat els forats de l’embigat. La defensa podria haver estat 

completada per l’estructura constituïda pel parell de pedres sobresortints de manera semblant a 

unes mènsules. També són d’aquesta fase les dues petites obertures trapezoidals de la segona 

planta, que han estat interpretades com a forats d’embigat. La Fase A està constituïda per les 

UEM: 01, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 

91, 92, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 

117, 118, 119, 120 i 121.  

La segona fase (Fase B) s’ha de situar en un moment posterior al 1557, entre els segles 

XVIII-XX. Tanmateix, la falta de dades no permet ser més precisos en les cronologies i obliga 

 
119 En aquest sentit, E. Belenguer considera que per bandolerisme s’entén tant el que prové de les classes altes, 
com el més popular. Apunta al caràcter interclassista del bandolerisme i a les seves solidaritats verticals, elements 
que dificultaren justament la seva erradicació per part de les principals institucions: Generalitat de Catalunya, Reial 
Audiència i, sobretot, virreis (Belenguer 2015: 149, 155). En aquest article de l’any 2015, E. Belenguer ofereix 
una interessant síntesi sobre les causes que promogueren el fenomen del bandolerisme, les seves principals 
característiques i evolució.  
120 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Labar es pot consultar a les figures 173, 174, 
175 i 176 de l’Annex.  
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a treballar amb certa indefinició. Aquesta àmplia fase inclouria gran part de les reformes a què 

estigué subjecte la torre, tot i que no totes tingueren perquè ser simultànies en el temps. Les 

estructures identificades permeten apuntar que la torre perdé la seva funció defensiva i que, 

probablement, se l’adaptà per fer-la més funcional en relació amb les tasques agropecuàries. 

Això comportà l’amortització dels elements defensius, com són les espitlleres i el cadafal. Ja 

s’ha vist que algunes de les espitlleres són destruïdes com a conseqüència de noves obertures. 

En el cas de la porta original d’accés, se seguí utilitzant durant un temps, però s’hi podria haver 

afegit alguna estructura, perible però permanent, per accedir-hi amb més facilitat. D’aquí el 

rebaix que s’identifica al llindar i l’obertura de certs orificis per sota d’aquest; més tard, alguns 

d’aquests orificis es taparen. Durant aquesta fase també s’aixecaren dues edificacions o 

estructures adossades a la façana est de la torre. Una primera que es relaciona amb els vuit forats 

quadrangulars que hi ha alineats i distribuïts a ambdós costats de la porta. Posteriorment, 

aquesta estructura es degué retirar i els forats de l’embigat es tapiaren amb maons i morter. 

Després, es construí un nou edifici adossat, de menor altura que l’anterior, i del que en queden 

els forats tapiats de l’embigat. S’ignora si la casa que es manté dempeus avui en dia conserva 

quelcom d’aquesta suposada primera edificació. Al nord i a ponent de la primera planta, també 

s’hi encastà alguna estructura, atès que en resten els forats de l’embigat, alguns dels quals força 

esfondrats. Té sentit que per connectar aquestes dependències descrites amb la torre, s’obrís la 

porta de la planta baixa. Un cop obert aquest accés, la porta original deuria caure en desús. 

D’altra banda, també fou durant aquesta fase que s’instal·là la corriola a la segona planta i 

s’obriren els dos grans orificis que hi ha en vertical sota d’ella, se suposa que per facilitar 

l’entrada de la càrrega dins de la torre. Finalment, també es consideren d’aquesta fase alguns 

dels esfondraments documentats i els intents de reparar-los amb morter i maons, així com 

alguns dels orificis identificats, de formes diverses i en diferents punts de la fortificació, dels 

quals es desconeix la funció. La Fase B està constituïda per les UEM: 13, 18, 24, 26, 27, 28, 

29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 

54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 93, 94, 

95, 96, 97, 98 i 123.  

La tercera i darrera fase (Fase C) es pot adscriure als segles XIX-XX. Paulatinament, la 

torre anà perdent la seva utilitat, sense invertir, probablement, en la seva conservació, fins que 

fou abandonada. Altrament, el mas annex seguí en ús i, fins i tot, s’hi deurien fer remodelacions, 

ja que, com s’ha vist, es desmantellà l’antiga teulada per instal·lar-ne una de més baixa. També 

es reforçà la part superior de la porta de la planta baixa amb una llinda metàl·lica. La Fase C 

està constituïda per les UEM: 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 16, 17, 122 i 124. 
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4.1.3. RECAPITULACIÓ I IDEES CLAU 

L’estudi de la documentació feudal ha permès constatar que, després de la conquesta de Tortosa, 

Labar es constituí com un emplaçament estrictament agrari en què les diferents senyories 

promocionaren el conreu de la vinya. No s’hi documenta cap nucli residencial, ni tampoc una 

torre. En aquest sentit, a partir de l’absentisme de la fortificació en les escriptures dels segles 

XII-XIII, de la seva primera menció el 1557 en l’obra de Cristòfol Despuig i, especialment, de 

l’anàlisi de paraments —en el que incloem els paral·lels constructius i les datacions absolutes— 

situem la construcció de la torre de Labar (també dita d’en Corder o d’en Despuig) entre el 1491 

i el 1556. Això, per tant, permet desvincular-la del procés de colonització feudal que seguí a la 

conquesta de Tortosa.  

Els promotors de la torre podrien haver estat els Despuig. Com s’ha exposat, en Los 

col·loquis de la insigne ciutat de Tortosa la torre és descrita en relació amb una heretat de 

Cristòfol Despuig on hi ha plantat oliveres, garrofers, moreres i cereal, i a on s’estabula bestiar 

oví (Despuig 1557: 82). Amb tot, no vinculem la torre de Labar amb la posada en conreu o 

gestió de nous espais agrícoles a diferència de les fortificacions que s’aixecaren després de la 

conquesta feudal, com és el cas de les torres de planta circular. Probablement, la fortificació de 

Labar es construí en un espai agrari ja articulat i consolidat, si es té en compte que l’indret era 

una zona cultivada, almenys, des de la conquesta feudal. Els elements defensius que presenta 

la torre (cadafal, espitlleres i accés en alçada) manifesten que l’edifici s’erigí amb un propòsit 

defensiu. Es presum que la torre s’aixecà per protegir i controlar l’explotació agropecuària, així 

com els seus residents i treballadors, del pillatge dels bandolers i de les escomeses dutes a terme 

per part dels bàndols enemistats amb la facció dels Despuig. Cal recordar que la família Despuig 

i el mateix Cristòfol es veieren involucrats en les guerres privades entre faccions. Els 

enfrontaments que es coneixen fins al moment tingueren lloc únicament a la ciutat de Tortosa, 

on els diferents bàndols arribaren a cremar immobles, convocar agrupacions d’homes armats 

—podien arribar i sobrepassar el centenar—, i construir garites i barricades que convertiren els 

carrers de la ciutat en, pràcticament, camps de batalla (Querol 2005a: 256-259; 2005b: 25-26; 

2011: 96-97, 101). No obstant això, E. Querol apunta que el fenomen ultrapassà l’àmbit urbà 

de Tortosa i els conflictes també es produïren en llocs com Paüls, Carles, Beseit, Benifallet o 

en zones més enllà del riu Sénia, on els individus implicats en les disputes hi tenien interessos 

(Querol 2011: 94). En conseqüència, l’entorn rural proper a la ciutat, on els diferents senyors 

nobiliaris tenien heretats, també s’hauria pogut veure afectat per totes aquestes escaramusses.  
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Després de la mort de Cristòfol Despuig, segons E. Querol, J. Solervicens i S.J. Rovira, la 

torre passà a mans de la família Corder, la qual estava emparentada amb els Despuig (Despuig 

1557: 82; Rovira 1996: 271-272).  
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4.2. EL LLOC I LA TORRE DE BERCAT 

El topònim de Bercat prové del terme àrab birka (bassa o safareig) (Barceló 1987: 415; Kirchner 

1999: 127) i el lloc s’ubica a 1,5 km de distància de Labar, a la riba dreta de l’Ebre, a 4 km al 

nord de Tortosa i a 2 km al nord de la població de Jesús (EMD de l’Ajuntament Tortosa). Es 

troba enmig de la sortida de dos barrancs, el del Riu Sec i el de Jesús, i circumscrit per la 

carretera C-12 (Eix Occidental o de l’Ebre) a ponent i el Canal de la Dreta de l’Ebre i el riu per 

llevant. La torre (coneguda també com torre del Prior), amb el mas annex avui convertit en un 

hotel rural, s’erigeix a 16 m.s.n.m i està catalogada com a BCIN (X,Y UTM 31/ETRS 89: 

290635.0; 4523774.0) (Fig.15). 

 

 
Fig.15 Ubicació de la torre de Bercat. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
 

4.2.1. ESTUDI DOCUMENTAL 

El primer document que es coneix sobre Bercat correspon a una donació de Ramon Berenguer 

IV als germans Ramon i Pere d’unes cases a Tortosa amb una honor situada a Bercat, segons 
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un document que es podria datar entre el 1149 i el 1151.121 Aquest instrument, més enllà de ser 

la primera referència coneguda del topònim, destaca per exemplificar de forma inequívoca com 

es va articular el repartiment i la colonització de Tortosa i el seu terme després de què fossin 

conquerits per les hosts feudals. Ramon i Pere, probables participants en la conquesta, foren 

recompensats pel comte amb una honor constituïda per unes cases a la ciutat, les quals havien 

estat d’Ahmed Abenceihal, i un terreny agrícola situat als afores del nucli urbà, a Bercat; a 

aquest conjunt se li sumaven unes cases i un obrador en un lloc indeterminat. A canvi d’aquests 

immobles, es requeria als dos germans que residissin de forma permanent a Tortosa, clàusula 

que garantia la colonització.122 Altres individus també foren gratificats pel comte amb terres a 

Bercat. És el cas de Guillem de Copons, que entre el 1153 i el 1154 rebé una vinya que havia 

tingut Moferriz Avimucefer,123 o de Guillem, que el 1155 reconeixia haver rebut del comte la 

vinya que posava en venda en aquell moment.124 Aquestes concessions immediates a la 

conquesta demostren que la contrada es va fragmentar en diverses honors que foren repartides 

entre diferents individus; tal patró també ha estat identificat a Labar.  

El repartiment fou seguit d’un procés d’alienació de terres que va contribuir a engruixir el 

patrimoni templer a Bercat. Certament, la milícia del Temple hauria adquirit terres a Bercat poc 

després de la capitulació de Ṭurṭūša, tal com evidencien les referències a parcel·les de la Milícia 

limítrofes amb d’altres també de l’Orde en dates primerenques.125 De fet, la comanda del 

Temple de Tortosa es va constituir com el poder hegemònic d’aquest espai riberenc i l’anàlisi 

documental permet corroborar-ho: dels disset documents que es disposa sobre Bercat, en dotze 

casos la milícia del Temple consta com un dels agents implicats en les transaccions,126 i en la 

meitat d’aquestes, les heretats limiten amb d’altres que són de domini templer.127 Així que, a 

diferència d’allò que s’ha detectat a la partida veïna de Labar, l’orde militar aconseguí aglutinar 

 
121 En el DSP: doc. 121, aquesta donació està datada el 13 de desembre de 1149. En canvi, en el CP: doc. 194, se 
li atribueix la cronologia del 13 de desembre 1151. 
122 DSP: doc. 121; CP: doc. 194. 
123 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, d. 2229, f. 70 v.  
124 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, d. 187, f. 60 v.  
125 El dia 1 de juliol de 1155, Guillem venia una feixa de vinya i drets sobre un pou situats a Bercat a Arnau de 
Sant Pere. La vinya afrontava amb el camp de la cavalleria del Temple pel nord (ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 
4, vol. 3, d. 187, f. 60v). El 4 d’agost de 1157, Albert Negrapell i la seva muller Genona permutaven amb fra 
Eimeric, mestre de la milícia del Temple de Tortosa, un camp situat a Bercat per un altre emplaçat a Pedrera; el 
camp de Bercat limitava al sud i al nord amb la Milícia (CTT: doc. 7). 
126 Diverses de les transaccions en què la milícia del Temple és un dels agents implicats s’efectuen durant els anys 
1172 i 1173, dates en què l’Orde adquireix per compra algunes heretats. Això té dues lectures: una que indica que 
l’Orde aconseguí gran part del seu patrimoni a Bercat a inicis de la dècada dels setanta del segle XII; i la segona, 
que un nombre significatiu d’individus es van vendre les terres que potser havien adquirit amb la conquesta o en 
els anys posteriors. Molts d’aquests individus eren genovesos.  
127 En diverses de les transaccions en què la milícia del Temple consta com un dels agents implicats no s’especifica 
les afrontacions de les heretats, per tant, hi ha la possibilitat que el nombre de terres de l’Orde contigües entre elles 
fos superior a les comptabilitzades. 
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les seves terres i formar un patrimoni compacte. El 1294, quan la Milícia permutà els dominis 

tortosins amb el rei Jaume II, sembla que s’esforçà per conservar algunes de les heretats de 

Bercat. Aquest és el cas de la torre o mas que hi havia, juntament amb la vinya i les oliveres 

existents.128 D’altra banda, l’absència de documentació del segle XIV i posterior sobre aquest 

espai riberenc als arxius Capitular i Comarcal de Tortosa referma la idea d’un espai 

monopolitzat pel Temple.129 En aquest sentit, es proposa que foren poques les heretats que 

escaparen del control de la Milícia. Solament s’han identificat cinc casos de terres sota domini 

d’individus particulars de les que no es té constància de que acabessin en mans de l’orde 

militar.130  

Ara bé, l’hegemonia templera no anà acompanyada d’una uniformitat en l’ús agrícola del 

sòl, sinó que des del segle XII fins al segle XIII s’identifica una explotació agrària diversa, 

especialment durant els següents vint anys després de la conquesta, amb un lleuger domini de 

la vinya i d’esments a camps a les escriptures.131 N’és representativa la ja citada honor que 

reberen els germans Ramon i Pere i de la qual se n’obtenien dos quintars de figues, trenta 

quintars de raïm, un càntir d’oli i blat.132 Tanmateix, el policonreu anà disminuint 

progressivament amb el temps sense arribar mai a constituir-se un paisatge de monoconreu, si 

bé es detecta un lleuger augment de les referències a camps, terres133 i alous a la dècada dels 

anys setanta del segle XII. Cal destacar, però, que sembla haver una correlació entre la minva 

de la diversitat agrícola i el descens del volum de la documentació que es produeix també de 

forma progressiva conforme s’avança cap a la tretzena centúria.134 Puntualment, també s’ha 

identificat un lleuger interès per fomentar el conreu de la vinya. Per exemple, el 12 de gener de 

1162, Narbona i el seu fill Joan Ricard donaven a cens una vinya i un mallol a Bernat Cavador, 

 
128 Pagarolas 1998: 269-291. 
129 Quan es produïa una transacció d’un bé moble o immoble, la part receptora adquiria les escriptures 
corresponents al bé (acapta) amb la finalitat d’evitar futures reclamacions (Virgili 2018: 30). El document redactat 
el 21 de setembre de 1294 consistent en el llistat de dominis que la milícia del Temple reté a la ciutat i terme de 
Tortosa després de la permuta amb el rei Jaume II es tracta del darrer instrument conegut de Bercat. 
130 DSP: doc. 121/CP: doc. 194; ACA. G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, d. 229, f. 70 v; ACA, G. Priorat, Sèrie 
2ª, Arm. Vol. 3, d. 187, f. 60 v.; DCT 1997: docs. 55, 120. 
131 Del 1149 al 1170 es documenten figueres, alguns horts, també parcel·les de les que no se’n sap el seu ús 
agrícola, sinó que són identificades amb el nom del tinent o arrendatari. Amb major mesura s’identifiquen alous, 
però sobretot camps i vinya. 
132 DSP: doc. 121; CP: doc. 194.  
133 A. Virgili exposa que els documents de Tortosa del segle XII suggereixen associar els camps amb parcel·les 
destinades a la producció de cereals. En diverses ocasions els camps s’acompanyen del terme seminatura/as, o bé 
la seva superfície s’estableix en mesures segons la capacitat de llavor en sembrar (quarterades, cafissades, 
barcelles). En canvi, aquest autor afirma que ja resulta més difícil identificar l’ús agrícola de les heretats 
qualificades com a terra. Aparentment, s’associarien a conreus de secà, sovint destinades a la producció de cereals 
i equiparables a les parcel·les de camp (Virgili 2001a: 209). 
134 Del 1149 al 1170 es documenten setze referències a parcel·les agrícoles, del 1171 al 1189, quatre i del 1190 al 
1294, nou. 
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a qui se li requeria que hi seguís plantant vinya;135 mentre que vint-i-dos anys més tard, el gener 

del 1184, en la carta de memòria sobre les dominicatures i les honors que el rei Alfons I i la 

milícia del Temple conservaven a la ciutat i terme de Tortosa, l’orde militar assegurava tenir a 

Bercat una vinya, la meitat de la qual ja estava plantada, però l’altra meitat encara estava per 

plantar.136 

Les expressions ad plantandum i ad laborandum que consten en alguns documents137 

denoten que després de la conquesta els colons que arribaren a Bercat romperen nous espais per 

augmentar la superfície treballada o, si més no, hi hagué una reconversió dels usos agraris de 

les finques (Kirchner, Virgili 2017: 95; 2018: 28; Virgili 2018: 33). Gran part del parcel·lari 

s’estenia entre el riu Ebre, a l’est, i el camí que unia Tortosa amb els assentaments del nord i de 

la riba dreta, a l’oest. Dels nou casos en què s’especifiquen les afrontacions de les terres, en sis 

les parcel·les limiten amb l’Ebre per l’est, mentre que en cinc casos ho fan amb la via esmentada 

per l’oest. També hi havia quatre heretats a les que se’ls suposa una major superfície pel fet de 

presentar ambdós elements, riu i via, com a límits est i oest respectivament. De forma més 

marginal, l’espai conreable també s’estenia a ponent del camí,138 tot i que aviat hauria topat 

amb un terreny muntanyós o rocós —l’actual zona de les Codines del Cleto— i, potser, menys 

òptim per a l’agricultura. S’al·ludeix a aquest paisatge en la venda que Guerau de Caercí, 

comanador de Miravet i de Tortosa, fa d’una peça de terra a Martí Xicot el 1194 per quinze 

masmudines. En el document s’especifica que la terra limitava a l’est amb la via, mentre que 

per l’oest ho feia amb la muntanya per on baixaven les aigües en temps de pluja i, al nord, amb 

el torrent del Riu Sec.139 Aquesta és l’única renuncia de patrimoni que es té documentada per 

part del Temple a Bercat. No obstant això, tot apunta que Martí Xicot mantindria cert vincle 

amb la Milícia, atès que es compromet a mantenir-hi la fidelitat i no deure’s a cap altre cavaller 

ni eclesiàstic.  

Tot i la tendència a concentrar els espais de conreu a les proximitats del riu, no es detecta 

que se n’ha aprofités l’aigua pel reg. De fet, dels disset documents que es disposa de Bercat, en 

cap es fa referència a canalitzacions i en només un es menciona l’existència d’un pou. Això, 

juntament amb les escasses referències a horta, fa pensar que en aquells sectors on la irrigació 

hagués estat necessària, s’hauria fet mitjançant pous i sínies. 

 
135 DCT 1997: doc. 120.  
136 CTT: doc. 81.  
137 DCT 1997: docs. 55, 120. 
138 És el cas de CTT: doc. 105. El 1172, el Temple compra una terra a Pereta, vídua de Pere Company, que limita 
a l’est amb la via antiga (viam antiquam) (CTT: doc. 42). S’ha considerat que aquest camí no correspondria a 
aquell que és citat en altres documents el qual no rep la qualificació d’“antic”. 
139 CTT: doc. 105.  
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Es desconeix com la milícia del Temple administrà el seu patrimoni de Bercat, atès que no 

existeix cap contracte agrari, només documents relatius a la recepció dels immobles. Tanmateix, 

es planteja que la Milícia recorregué a la donació a cens, com bé feren alguns individus 

particulars amb les seves heretats,140 i també a la mà d’obra contractada i/o servil. Altrament, 

hi ha la possibilitat de què les parcel·les adquirides pel Temple ja incloguessin els camperols 

que les explotaven a cens i, per tant, no hi hagués la necessitat de noves contractacions.141 Sens 

dubte, posar en conreu aquestes terres riberenques implicava la presència de mà d’obra. Aquesta 

provindria de Tortosa o dels petits assentaments propers,142 ja que a Bercat no s’ha documentat 

cap nucli d’hàbitat més enllà de dos masos i una casa,143 els quals, molt probablement, no 

haurien pogut donar cabuda al nombre de camperols que treballaven a la contrada.  

Tanmateix, el paisatge de Bercat no sempre hauria estat dominat per parcel·les agrícoles, 

ja que en un document datat el 1172 es fa referència a una vila erema i a una via antiqua, 

evidències d’una realitat anterior a la conquesta, potser una alqueria o un rafal (Virgili 2001a: 

112).144 Amb la conquesta, l’assentament es devia abandonar a causa de l’arribada dels nous 

colons i de la reubicació de la població andalusina romanent al terme tortosí. Així és que el 

patró d’assentament andalusí a Bercat sembla que fou substituït per un poblament dispers 

constituït per dos masos i una casa. A aquesta se la menciona el 12 de gener de 1162 quan 

Narbona i el seu fill Joan Ricard donen a cens una vinya a Bernat Cavador.145 Pel que fa als 

masos, a un d’ells se’l documenta el 4 de febrer de 1172 en relació amb Guillem de 

Salvanyac,146 individu que sembla explotar diverses heretats al mateix lloc, una de les quals 

vengué al Temple el 1172.147 L’altre mas correspon a la torre de Bercat i documentat per primer 

cop el 18 d’octubre de 1196. No obstant això, en aquesta primera referència no es parla de mas, 

 
140 DCT 1997: docs. 55, 120. 
141 Aquesta proposta ha estat plantejada per A. Virgili en els casos del Prat de Quint i Burjassènia (sud-est de 
Tortosa), on ha detectat que els contractes formalitzats són pocs en relació amb la superfície que hi hauria hagut 
explotada (Virgili 2020: 178). 
142 H. Kirchner i A. Virgili han destacat la importància que tingué la ciutat de Tortosa durant les primeres dècades 
del procés de colonització i com la major part dels immigrants es van concentrar al nucli urbà, quedant en un segon 
pla els assentaments propers (Kirchner, Virgili 2017: 121; Virgili 2018: 25). 
143 CTT: doc. 42; Pagarolas 1998: 287; DCT 1997: doc. 120.  
144 […] Terminatur iam dictum campum ab oriente in flumen Iberi, a meridie in vos emptore, ab occiduo in illa 
via antiqua, a circio in terra Guillelmi de Salvaniaco, que fuit de Robert Cotene. Aliam peciolam terre terminatur 
ab oriente in via antiquam, a meridie in ortum Guillelmo de Salvanico, ab occiduo in villa erema, a circio in via 
que vadit ad mansum Guillelmi de Salvanico [...] (CTT: doc. 42). 
145 DCT 1997: doc. 120.  
146 No es té la certesa que el mas de Guillem de Salvanyac estigués a la partida de Bercat, degut a què a la 
documentació es parla de la “via que va fins al mas de Guillem de Salvanyac” sense saber amb exactitud si el 
recorregut de la senda finalitzava en un punt encara circumscrit dins del terme de Bercat: […] a circio in via que 
vadit ad mansum Guillelmi de Salvanico […] (CTT: doc. 42). A falta de més informació, en aquest estudi s’ha 
considerat que el mas estava situat a Bercat.  
147 CTT: docs. 42, 46. 
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sinó d’una torre amb hort i unes cases que l’envolten. El document en qüestió correspon al 

testament de Pere Romeu, que llega a l’orde del Temple un seguit de possessions entre les quals 

hi consta la torre. S’estableix que, després de la seva mort, la torre passi a la seva esposa, 

Saurina, i quan aquesta mori, que l’hereti el fill que hagi pogut néixer del matrimoni. Amb tot, 

es determina que si l’hereu mor abans dels quinze anys, el Temple adquirirà els béns; per contra, 

si el fill visqués més enllà de l’edat assenyalada, aquest hauria de lliurar la torre i cent 

masmudines a la Milícia.148 Per tant, Pere Romeu atorga la torre, en primera instància, a la seva 

família, probablement amb l’objectiu de garantir-los la percepció d’una renda. La voluntat final, 

però, és que l’heretat remeti a l’Orde. 

El llegat de Pere Romeu deixa entreveure que era un ciutadà acomodat. Disposava de cases 

a la ciutat de Tortosa, concretament a la parròquia de Sant Jaume, on deuria tenir la seva 

residència. El patrimoni urbà es complementava amb un seguit de drets sobre altres immobles 

de tipologia diversa, com és el cas d’una galera, d’un captiu, o bé de corrals i bestiar, així com 

d’un conjunt d’heretats agrícoles, de les que, en general, no se n’especifica la localització. El 

testament també revela que Pere Romeu havia de gaudir d’una fortuna considerable, del contrari 

no s’entendrien les diverses deixes monetàries, quantificables en vuit morabatins i 249 

masmudines, a institucions com l’església de Sant Jaume de Tortosa i a l’Hospital d’Amposta, 

a col·lectius com el dels leprosos i el dels pobres vergonyants, a la redempció de captius i, 

finalment, a particulars, com els seus fillols, la seva mantinguda (nutricata) o la seva serventa 

(ancilla). Cal afegir que part d’aquestes concessions econòmiques havien de provenir del retorn 

de deutes contrets per diversos individus, fet que significa que Pere Romeu era prestador i que 

disposava d’unes rendes prou importants com per permetre’s actuar com a tal. En suma, la 

situació econòmica i social de la que gaudia Pere Romeu el mantenia allunyat de la condició de 

pagès i del treball directe de la terra.  
En el testament de Pere Romeu no s’especifica la localització de la torre, però en un 

document redactat mig any després se la situa a Bercat, al capdamunt de la vinya del Temple. 

En aquest instrument, amb data del 30 de maig de 1197, els frares Pere de Colonges, preceptor 

de Ribera, i Bernat de Gaver, preceptor de Tortosa, donen la torre amb el seu hort, la vinya i els 

 
148 […] in Dei nomine ego Petrus Romeus, pleno sensu et sana memoria, Facio meum testamentum [...] Dimitto 
uxoris mee Saurina meam turrem cum orto et cum omnibus domibus que ingirunt sunt et cum omni apparatu 
que interius est, ita scilicet quod habeat et teneat et possideat ea omnia diebus vite sue cum infante et sine infante. 
Ad obitum vero suum, si infantem habuerit de me in illa, habeat ipsum infantem totam turrem illam et ortum cum 
domibus que ingirunt sunt, hoc videlicet modo quod si ipse ifans obierit infra etatem XV annorum revertatur ipsam 
turrem cum ortum et domibus que ingirun sunt domui Milicie Templi in perpetuum; et si infans vixerat ultra XV 
annos donet infantem illam domui Milicie Templi et fratribus centum mazmudinas et postea turrem et ortum cum 
domibus que ingirum sunt sit de ipso infante in perpetuum ad omnes voluntates suas suorumque faciendas [...] 
(CTT: doc. 109). 
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arbres a Saurina, però es determina que després de la mort d’aquesta tot retornarà a la Milícia. 

Per la seva part, Saurina s’entrega com a donada a l’Orde i es compromet a donar una lliura per 

la seva ànima anualment per Nadal i cent masmudines més un cop hagi traspassat. Aquest 

document, que ratifica el testament de Pere Romeu i en confirma la seva mort, descriu la torre 

com un edifici envoltat de parets, sense fer referència a les cases que s’havien mencionat en el 

document anterior, i per primer cop s’al·ludeix al conreu de la vinya en relació amb la 

fortificació. L’absència de qualsevol referència a un hereu indica que Saurina no hauria tingut 

cap fill i, en conseqüència, la torre i l’honor vinculada recaurien plenament sota domini templer 

després de la mort de Saurina.149 No obstant això, el 28 de gener de 1201, Pere Pellicer, nebot 

de Maria, vídua de Pere Romeu,150 arribà a un acord amb Saurina sobre els drets de les 

possessions que havien estat de Pere Romeu i la seva tieta.151 En aquest compromís no es fa 

referència a la torre i, per tant, no es pot dir amb seguretat si la va retenir Saurina o, del contrari, 

passà a Pere Pellicer. Amb tot, el 29 d’agost de 1204, Pere Pellicer i la seva esposa Ermessenda 

venien l’honor de la torre de Bercat a la Milícia pel preu de setanta masmudines jussefines.152 

Això indica que Pere Pellicer n’havia adquirit alguns drets. Tot apunta que les setanta 

masmudines posaven fi a un disputa pel domini de la torre entre Pellicer i el Temple, en què el 

primer venia la seva part sobre l’heretat a la Milícia i aquesta, finalment, n’adquiria la plena 

jurisdicció. 

Almenys fins a la fi del segle XIII sembla que l’orde militar va conservar el domini de la 

torre i del parcel·lari associat, malgrat que es desconegui qui s’encarregà de l’explotació. 

L’últim document conegut que fa referència a la fortificació data del 21 de setembre de 1294 i 

 
149 […] ego frater Petrus de Colonges, Preceptore Riparie, et frater Bernardus de Gaver, Preceptore Dertuse, 
cum consilio et voluntate aliorum fratrum nostrorum Dertuse, modo in presenti damus et auctorizamus vobis 
Saurine, uxori Petri Romei qui iam fuit, illam turrem nostram qui est in capud vinea nostra de Barcad cum ortum 
et vineam et arboribus que ibi sunt fundati. Atque, sicut viro vestro Petrus Romeo in suo testamento illam vobis 
dimisit, sic integriter illam vobis laudamus et auctorizamus in omni vita vestra, ut illam habeatis et teneatis pro 
nos et domui Milicie et possideatis et expletetis secure et potenter. Et, post obitum vero vestrum, illam turrem et 
ortum et vineam et arboribus que ibi sunt fundati sicut parietibus turri clauduntur, sic reiteret domui Milicie et 
fratribus cum totum melioramentum que ibi fuerit dactum, sine omni contrarietate et dilactione et interdictum […] 
(CTT: doc. 111). 
150 Maria deuria haver estat la primera muller de Pere Romeu mentre que Saurina ho fou en segones núpcies. De 
fet, quan Saurina es casà amb Pere Romeu ja tenia una filla, anomenada també Maria, a qui Pere Romeu llegà 
cinquanta masmudines: [...] Filie uxoris mee Saurine, nomine Marie, dimito Lª masmudines in perpetuum de illis 
de Martino [...] (CTT: doc. 109). 
151 ACA, G. Priorat, Sèrie 1ª Arm. 4, Carpet.1-50, perg. 37.  
152 […] ego Petrus Pelliparius, filius Messegarii, et uxor mea Ermessendis uterque nostrum in solidum et nostri, 
per nos et per successores nostri modo et perpetuum, bono animo et spontanea voluntate, damus, difinimus et 
evacuamus Deo, domui Milicie Templi et Bernardo de Cesgunolis, Comendatori Mirabeti et Dertusse et tocius 
Riparie, et omnibus fratribus vestris presentibus et futuris omnem illum honorem qui est in termino Dertuse in 
locco vocato Bercat apud illam turrem, scilicet cum horto et vinea et cum aliis omnibus pertinencis suis, que 
fuit Petri Romeu et uxoris sue, Marie, matertem mei Petri […] Recipimus autem a vobis per hac diffinicione LXXª 
mazmudinas bonas novas iucifias […] (CTT: doc. 124). 
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consisteix en el llistat de possessions que la casa del Temple va retenir al terme de Tortosa 

després de la permuta amb el rei Jaume II. Entre els elements inventariats consta el mas o torre 

de Bercat amb la vinya i les oliveres vinculades.153 Aquesta seria la primera i única ocasió 

documentada en què la torre és equiparada a un mas. Es desconeix si això es deu a un canvi en 

la nomenclatura, o bé respon a modificacions arquitectòniques de l’edifici que feren que es 

consolidés com a unitat d’explotació agrària. Sigui com sigui, en tots els documents referents a 

la torre, els detalls descriptius sobre la fortificació i les estructures circumdants són escassos. 

En aquest sentit, no es menciona la funció de la torre ni tampoc la de les parets que 

l’encerclaven. En tot cas, però, se sap que no era inusual que alguns espais agrícoles estiguessin 

closos.154 Això es pot exemplificar amb la vinya que Narbona i el seu fill Joan Ricard donen a 

cens a Bernat Cavador el 12 de gener de 1162. Els tinents ordenen a Bernat Cavador que 

construeixi un tanca que deuria encerclar la vinya plantada i la que estava per plantar.155 A 

Burjassénia, el 1197, Ramon de Montcada confirma la donació d’una vinya a la milícia del 

Temple que també estava tancada.156 En el cas de Bercat, Bernat Cavador havia de respondre a 

un cens força exigent consistent en les dues terceres parts de la producció, del que es dedueix 

que de la vinya en qüestió se n’havia d’obtenir un alt rendiment. 

Els darrers documents de la torre o mas de Bercat són els menys generosos en detalls al 

no fer al·lusió a les estructures circumdants, de manera que no permeten saber si la fortificació 

encara mantenia les cases o parets del voltant presents a les acaballes del segle XII. Solament 

es pot afirmar que, a finals del segle XIII, la torre formava part d’una explotació agrícola.  

Es conclou que, arran de la conquesta, els antics espais d’assentament de Bercat van ser 

abandonats, tal com posen en relleu els termes de vila erema i via antiqua identificats a la 

documentació. L’arribada dels colons cristians va suposar una continuïtat en l’explotació de la 

contrada, si bé es posaren en cultiu nous espais i es potencià, tímidament, la vinya i el cereal. 

La diversitat de conreus existent en època andalusina va disminuir i, amb el temps, 

desaparegueren les referències a parcel·les on es treballaven diverses varietats agrícoles, les 

 
153[…] Item, quendam mansum seu turrim vocatam Barcat, cum vinea, olivariis et pertinenciis suis […] (ACA, 
C, reg. 194, fols. 63v.-66r; citat a Pagarolas 1998: 287). 
154 A. Virgili ha destacat que la vinya podia ser eventualment regada i molt sovint era protegida mitjançant tanques. 
Això coincideix amb els casos d’espais agrícoles closos trobats fins ara, tots es tracten de vinyes (Virgili 2001a: 
210). 
155 […] ego, Narbona et filius meus Iohannes Ricardi donamus tibi Bernardo Cavador, unam nostram vineam 
quam habemus in Bercad cum nostro maliole et mur qui est iuxta, ad laborandm et meliorandum usque ad V annos 
[…] et convenis nobis facere unum azucac qui vadat de azucac qui est factus usque ad domum vinee, et ut facias 
in primo anno terciam partem ipsius azucac et secundo anno terciam partem et tercio anno terciam partem […] 
(DCT 1997: doc. 120). 
156 […] vineam […] sicut est fundatam et hedificatam inter illis parietibus et clausuris […] cum omnibus arboribus 
(CTT: doc. 110).  
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quals encara es documenten en els anys immediats a la presa de Tortosa. Les heretats es 

concentraven majoritàriament entre el camí que conduïa a Tortosa i el riu i, aviat, la major part 

de l’espai agrari passà a domini de la milícia del Temple. De fet, tal com s’ha vist, la mateixa 

torre acabà en mans de l’Orde i es degué constituir com un dels seus béns més preuats, atès que 

la Milícia la retingué malgrat la permuta amb Jaume II el 1294. Tot indica que la torre i el mas 

van constituir-se com un dels únics nuclis residencials de l’espai agrari de Bercat. 

 

4.2.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de Bercat presenta una planta quadrangular de 4,76 m de costat i 14 m d’alçada. 

Interiorment està distribuïda en quatre nivells, el darrer dels quals consisteix en un terrat coronat 

per una lladronera correguda que presenta merlets piramidals amb espitlleres i que se sustenta 

sobre mènsules. Les estructures d’un antic mas (UEM 01)157 s’adossen a les cares sud, nord i 

oest; només el parament est roman visible pràcticament en tot el seu alçat, solament una 

banqueta de maçoneria de 0,50 m d’alt (87) s’adossa a la torre. És interessant destacar que tota 

la finca està encerclada per una murada de maçoneria, a l’interior de la qual existeixen tancats 

de menors dimensions i restes d’altres estructures que pràcticament no es conserven. Davant de 

la torre també hi havia una sínia avui convertida en piscina. El 2006 es va restaurar la torre i els 

edificis annexos amb la finalitat de reconvertir l’espai en un hotel rural. Durant les obres es va 

arranjar el coronament de la torre, es van reconstruir alguns dels merlets que estaven malmesos 

i es va garantir la comunicació entre els diferents pisos de la fortificació amb l’habilitació 

d’unes escales de muntant central de fusta (02).158 També es van arrebossar els paraments 

exteriors i part dels interiors amb morter de calç (03). Això, juntament amb la manca tant d’una 

supervisió arqueològica de la intervenció com de la redacció d’una memòria arqueològica 

posterior fa que, a dia d’avui, resulti difícil saber quines foren les tècniques i els materials 

utilitzats en la construcció de la torre. No obstant això, les fotografies realitzades prèviament a 

la intervenció i l’existència de panys del parament sense l’arrebossat del morter han permès 

estudiar la fortificació i fer-ne una descripció, no sense certes limitacions. 

 
157 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Bercat, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les figures 
177, 178, 179, 180 i 181 de l’Annex.  
158 La UEM 02 no està representada gràficament perquè es troba a l’interior de la torre.  
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Malgrat la unitat constructiva de l’edifici, a les fotografies anteriors a la restauració 

s’identifiquen diferents aparells (Fig.16). En la major part de la fàbrica es va utilitzar pedra 

calcària i sorrenca sense treballar, així com còdols de mida mitjana i gran, distribuïts tots ells 

en filades horitzontals i units amb morter de calç (04);159 els còdols predominen, especialment, 

a la planta baixa. En alguns punts, també es distingeixen filades que recorden a l’opus spicatum 

i, en els vèrtexs, hi ha carreus disposats com a pedres cantoneres (05). Finalment, es poden 

identificar diverses reparacions fetes amb fragments de teula, maons i ciment. És probable que, 

en un origen, aquests paraments estiguessin coberts per una capa de morter de calç que encara 

es conservava abans de la restauració a la façana est i a l’altura de les dues primeres plantes. 

L’arrebossat actual sembla imitar-lo i, al mateix temps, emmascara els diferents aparells 

descrits.  

El primer nivell correspon a la planta baixa o base i presenta unes dimensions interiors de 

3,39 m de costat i un gruix de paret d’1,48 m. Aquest pis està cobert amb una volta de canó que 

es va sustentar amb un encanyissat durant la seva construcció, tal com ho evidencien les traces 

de les canyes que encara hi són presents (06). A la volta hi ha una trapa quadrangular (07) que 

comunica amb la planta superior i que ha estat consolidada amb morter (08). A la cara sud i a 

nivell de circulació s’obre una porta d’arc de mig punt adovellat i amb uns brancals de carreus, 

la seva amplada és d’1,24 m i l’altura de 2,27 m al centre de la volta (09 i 10) (Fig.17). Avui en 

dia aquesta porta queda dins d’una de les dependències del mas que s’adossa a la torre.160  

 
159 La UEM 04 no està representada gràficament perquè l’aparell de maçoneria està cobert per l’arrebossat de calç 
que es disposà en la restauració. Tanmateix s’ha volgut adjudicar una UEM a l’aparell de la torre, ja que és obvi 
que es conserva sota del dit arrebossat i perquè encara es pot entreveure en alguns punts. 
160 Les UEM citades en aquest paràgraf (06, 07, 08, 09 i 10) no estan representades gràficament, ja que es troben 
a l’interior de l’edifici.  
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Fig.16 Parament est de la torre abans de ser 
restaurada. 

Font: STCTE. 

Fig.17 Porta d’arc de mig punt de la planta baixa. 
Comunica la torre amb l’edifici annex. 

Font: STCTE. 
 

El segon nivell o primera planta fa 3,50 m per 3,83 m de costat, presenta unes parets d’1,37 

m de gruix i, en aquest cas, està coberta per una volta apuntada (11).161 A la façana est s’obre 

una finestra d’arc de mig punt adovellat, de 0,92 m d’ample i 1,29 m d’alt, i amb uns brancals 

constituïts per carreus (12 i 13). En un origen, aquesta obertura amb l’arc de mig punt adovellat 

hauria funcionat com a porta d’accés a la torre i hauria presentat una forma més allargada per 

la part inferior, espai que avui està reblert amb dos carreus (14). De fet, a l’interior de la torre 

encara es conserva el que deuria haver estat l’obertura original amb unes dimensions d’1,06 m 

d’ample i 1,89 m d’alt i d’arc angular (Fig.18). En aquesta planta existeixen tres obertures de 

reduïdes dimensions a mode de finestres. Una d’elles té forma rectangular i s’obre damunt de 

la porta d’accés original (15); l’altra, també de forma rectangular, se situa al costat oposat, a 

l’oest (16); i la restant, de forma quadrangular, s’obre al nord (17). En el parament sud, hi ha 

una porta de 0,85 m d’ample per 1,87 m d’alt que s’obrí amb posterioritat a la construcció de 

la torre (18). És a través d’aquesta porta, amb sortida a una de les dependències que s’adossen 

a la torre, que avui es pot entrar a la primera planta de la fortificació i, des d’allí, accedir a les 

 
161 La UEM 11 no està representada gràficament perquè es troba a l’interior de la torre.  
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plantes superiors. Les parets interiors d’aquest primer pis estan cobertes de grafits (19), però és 

difícil determinar què representen; les formes corbes d’alguns d’ells recorden el casc d’un 

vaixell.162  

 

  

Fig.18 Finestra de la façana de llevant o porta 
d’accés original per l’interior. Fotografia 

realitzada després de la restauració. 
Font: pròpia. 

Fig.19 Lladronera correguda. En dos dels merlets s’aprecien 
uns permòdols de pedra. Fotografia realitzada abans de la 

restauració.  
Font: pròpia. 

 

El tercer nivell o segona planta té unes dimensions interiors de 3,54 m per 3,97 m de costat 

i un gruix de paret d’1,10 m. Aquesta planta està coberta per una volta de canó que conserva 

les marques de l’encanyissat (20). Al parament sud, una obertura rectangular de 0,83 m d’ample 

i 1,8 m d’alt (21) talla el mur de la torre i guaita just per sobre de la teulada de l’edifici que hi 

ha adossat en aquesta façana. A llevant, s’obre una petita obertura de forma quadrangular (22). 

Des de l’interior d’aquest segon pis, mitjançant una escala de muntant central de fusta i una 

obertura quadrangular (23) del sostre s’accedeix al terrat que conserva el paviment de morter 

original (24), malgrat haver estat consolidat. L’obertura quadrangular que funciona com una 

trapa s’acondicià en la restauració per facilitar l’accés a l’exterior.163  

Després, entremig de la segona planta i del terrat, i al llarg de tot el perímetre exterior, just 

per sota de la lladronera i alternant-se amb les mènsules que la sostenen, s’observen un seguit 

de forats quadrangulars, sense connexió amb l’interior i semblants a forats de bastida (25-37, 

88 i 89). Actualment, d’aquests orificis se n’identifiquen quatre a totes les façanes de la torre, 

amb excepció de la cara nord on n’hi ha tres, atès que hi ha un desguàs (38) lleugerament per 

 
162 Les UEM 18 i 19 no estan representades gràficament, atès que la UEM 18 està tapada per l’edifici del mas que 
s’adossa a la torre i la UEM 19 es troba ubicada a l’interior de la fortificació.  
163 Amb excepció de la UEM 21, la resta de UEM citades en el paràgraf no estan representades gràficament, ja que 
s’ubiquen a l’interior de la torre.  
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sobre de l’espai que hauria d’ocupar el quart forat. Tanmateix, en les fotografies prèvies a la 

restauració, se’n compten tres a cerç (25, 26 i 27), un a migjorn (31), quatre a llevant (32-35) i 

dos a ponent (36 i 37). Consegüentment, gran part d’aquests orificis foren oberts el 2006 durant 

la restauració de la torre. D’altra banda, se’n desconeix si el seu origen es deu al procés 

constructiu de la torre, o bé actuaren com a subjecció d’algun element o estructura de fusta que 

hauria funcionat juntament amb la lladronera. 

El terrat presenta unes dimensions de 4,80 m per 4,70 m de costat i està constituït per una 

lladronera correguda amb vint merlets piramidals (39) i que se sosté sobre vint-i-quatre 

mènsules (40-63). La lladronera fa 1,25 m d’alt i els merlets se situen al voltant dels 0,65-0,74 

m d’ample i els 1,50-1,64 m d’alt. La part inferior de la lladronera i els seus vèrtexs estan 

constituïts per carreus, mentre que la part restant està erigida amb pedra calcària sense treballar; 

tant aquesta pedra com els carreus estan units amb morter de calç. Tots els merlets presenten 

espitlleres (64-78), amb excepció, però, d’alguns d’aquells que se situen a les cantonades de la 

lladronera. En aquests merlets, les espitlleres hi figuren de forma alterna. A la part interna dels 

merlets, just per sota del coronament i de forma discontinua, s’identifiquen uns permòdols de 

pedra (79-85), la funció dels quals es desconeix (Fig.19). L’arrebossat amb què es van cobrir 

els paraments de la torre durant la restauració impedeix veure quina és la relació estratigràfica 

de les mènsules que sostenen la lladronera amb la fàbrica de la fortificació. No obstant això, a 

les fotografies prèvies a la intervenció s’entreveu com les mènsules s’insereixen dins de la 

fàbrica de la torre. En conseqüència, les mènsules, i, segurament, la resta de la lladronera serien 

contemporànies a la construcció de la torre. Cal afegir, però, que el 2006 es va reconstruir un 

dels merlets de la façana sud, la part superior d’un merlet de l’oest i d’un altre de l’est (86), el 

qual s’havia esfondrat.164 Finalment, a la cara nord s’identifica un desguàs de pedra (38) que, 

per les fotografies anteriors a la restauració, s’interpreta com a solidari a la fàbrica de la torre.  

És notori que una lladronera d’estil molt semblant a la de Bercat es pot contemplar a la 

torre d’Olmos de Picaza (Burgos), fortificació que L. De Mora-Figueroa data en el segle XV 

(De Mora-Figueroa 2006: 132), i a la torre de Climent Savall (Castelldefels, Baix Llobregat), 

que ha pogut ser datada el 1558 a partir d’una inscripció que es troba en una de les façanes 

(López Mullor 2000: 93). El mateix tipus de mènsules que sostenen la lladronera s’ha identificat 

en diverses torres de la província de Castelló com són la torre del Mar, la torre de Carmelet, la 

torre dels Gats, la torre de la Sal, així com en la torre d’Urbano de Sant Carles de la Ràpita 

(Montsià). Per a totes aquestes fortificacions, J.L. Menéndez suggereix una cronologia dels 

 
164 Per simplificar l’anàlisi, les reconstruccions dels merlets s’han identificat amb la mateixa UEM 86. 
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segles XVI-XVII (Menéndez 2002: 737). Iguals mènsules també es troben sostenint el matacà 

de la torre de la masia de Can Roca de Baix (Castelldefels, Baix Llobregat), la construcció de 

la qual se situa entre el 1560 i el 1590 a partir de la troballa de fragments de ceràmica blava dita 

de Barcelona en els nivells de preparació del paviment de la torre (Pancorbo, López Mullor 

2015: 1189-1191). Les torres citades, de la mateixa manera que la de Bercat, es caracteritzen 

per presentar una planta quadrangular o rectangular, per estar erigides amb aparells de 

maçoneria i fer ús de carreus per reforçar les cantonades.  

En darrer terme, convé destacar que els diversos acondiciaments que s’han dut a terme al 

mas i torre impossibiliten la realització de qualsevol prospecció arqueològica que pugui aportar 

informació sobre el moment de construcció de la torre. Ja s’ha vist que la documentació feudal 

tampoc permet donar resposta a aquesta qüestió. Per aquest motiu, es realitzà una datació 

radiocarbònica del morter de la torre. La mostra d’argamassa que es va seleccionar per ser 

analitzada s’extragué de la paret est i interior de la planta baixa de la torre, atès que era uns dels 

pocs punts que no havia estat alterat pels treballs de rehabilitació. S’ha obtingut un resultat 

d’una àmplia forquilla cronològica que se situa entre la segona meitat del segle XV (1451) i la 

primera meitat del segle XVII (1634), dates que concorden amb l’adscripció temporal de les 

torres d’Olmos de Picaza, Climent de Savall, de Can Roca de Baix, d’Urbano i d’aquelles altres 

de la província de Castelló, amb les quals la torre de Bercat presenta moltes similituds a nivell 

d’estil arquitectònic. Consegüentment, és factible situar la construcció de la torre de Bercat 

entre la segona meitat del segle XV i la primera meitat del segle XVII. Això implica que la 

fortificació que es conserva avui en dia a la partida de Bercat no correspon a la torre que es 

documenta per primer cop el 1196 a les escriptures medievals i en possessió de Pere Romeu, 

malgrat que aquesta primera torre s’hagués pogut situar a la mateixa heretat.  

En aquest sentit, s’ignora quin fou el motiu de la desaparició de la primera fortificació i 

qui fou el responsable de la construcció de la segona entre el 1451 i el 1634. Evidentment, no 

pogué ser el Temple, l’últim senyor conegut de la primera torre, atès que en el segle XV l’orde 

militar ja feia temps que havia estat abolida. Amb tot, malgrat desconèixer qui exercí el domini 

sobre l’heretat de Bercat en els últims temps medievals i/o les primeres centúries de l’època 

moderna, l’erecció de la segona torre podria haver estat motivada per les mateixes necessitats 

defensives que s’han plantejat per a la torre de Labar: protecció davant de les bandositats 

nobiliàries i del bandolerisme. Sens dubte, les petites obertures de la torre, la porta d’accés en 

alçada i, sobretot, la lladronera correguda denoten que es volgué dotar a l’edifici d’elements 

defensius. De fet, la mateixa construcció d’una nova torre i amb aquestes característiques, la 

qual suposa una gran inversió de recursos, evidencia l’existència d’una amenaça per a l’heretat. 
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I com s’ha vist, la violència era quelcom intrínsec de la conjuntura social i política dels segles 

XV-XVII. Cal afegir que en el cas de la construcció de la torre de Bercat, en què la datació 

radiocarbònica del morter ha proporcionat un interval cronològic lleugerament més reculat que 

per a Labar, convé també tenir en compte la implicació que la Guerra Civil catalana (1462-

1472) hagués pogut tenir en l’aixecament de la fortificació.  

La ciutat i la vegueria de Tortosa van exercir un paper destacat en el conflicte entre la 

Diputació del General i el rei Joan II. La ciutat de Tortosa liderà la defensa de les terres 

meridionals, en tant que el centre de Catalunya (Lleida-Cervera) i el Camp de Tarragona es 

posicionaren a favor del bàndol de Joan II. En conseqüència, Tortosa i el seu territori 

d’influència patiren les escomeses reialistes fins que la ciutat capitulà el 1466. En el transcurs 

de la guerra, les tàctiques militars, per part d’ambdós bàndols i que completaven la defensa 

exercida des de les principals fortaleses, es fonamentaren en les corregudes o ràtzies en territori 

enemic.165 En les incursions s’interceptaven mercaderies, es destruïen collites, i s’agredien i 

prenien persones. En les maniobres militars, també tingué una importància cabdal el control del 

riu Ebre i de les embarcacions marítimes i fluvials. A aquesta situació d’inestabilitat generada 

per la mateixa guerra, s’ha de sumar el caos causat per l’absència d’un exèrcit professional i 

l’actitud dels nobles que sovint feien la guerra pel seu compte (Curto 2002: 11, 21, 30-31, 40). 

En aquest sentit, es planteja que la guerra i les conseqüències que se’n deriven també hagueren 

pogut portar al senyor del mas de Bercat a construir una nova torre per garantir una major 

seguretat a l’explotació, i més si es té en compte la seva proximitat a la ciutat de Tortosa i la 

seva ubicació al costat de dos eixos de comunicació principals: el riu Ebre, llavors navegable, i 

l’actual C-12 i que antigament unia tots els assentaments de la ribera dreta. 

Amb posterioritat als esdeveniments descrits i tal com evidencia l’anàlisi de paraments, 

els propietaris o gestors de la torre han anat adaptant l’edifici a les noves necessitats al llarg del 

temps. Amb les dades actuals, es distingeixen tres fases constructives.166  

La primera fase (Fase A) es relaciona amb la construcció de la torre entre la segona meitat 

del segle XV (1451) i la primera meitat del segle XVII (1634). D’aquest moment constructiu 

serien els mateixos murs de l’edifici caracteritzats pels diferents aparells, així com la porta 

d’accés original i les petites obertures de la primera i segona planta. També en formarien part 

deu dels catorze forats quadrangulars situats entre les mènsules, els desguassos del terrat, les 

 
165 Els castells d’Amposta, d’Ulldecona, de Miravet, d’Horta, de Carles i la torre de la Carrova jugaren un paper 
cabdal en la defensa de les Terres de l’Ebre durant la Guerra Civil catalana (Curto 2002: 28). 
166 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Bercat es pot consultar a les figures 182, 183, 
184 i 185 de l’Annex.  
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mateixes mènsules i la lladronera correguda de merlets piramidals amb les espitlleres i els 

permòdols de l’interior. Les UEM que constitueixen la Fase A són: 04, 06, 07, 11, 12, 13, 15, 

16, 17, 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 

46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 

71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84 i 85.  

La segona fase (Fase B) és posterior a la construcció de la torre i s’allarga fins a la 

restauració del 2006. La manca de dades no permet ser més precisos en la cronologia d’aquesta 

fase. Probablement, durant aquest temps, la fortificació caigué en desús com a estructura 

defensiva i passà a funcionar únicament com a centre de l’explotació agrícola. Consegüentment, 

s’hi feren un seguit d’intervencions que facilitaven l’accés al seu interior, com l’obertura de la 

porta adovellada situada al parament est de la planta baixa. Això pogué inutilitzar l’accés 

original en alçada que fou reconvertit en finestra. Posteriorment, quan el mas va créixer i 

s’annexaren dependències a la torre, també es degueren fer les obertures de llevant de la primera 

i segona planta per garantir la connexió entre la fortificació i les habitacions que tenia 

adossades. La pèrdua de la funció defensiva de la torre es veu reflectida en el despreniment 

d’un dels merlets de la façana sud i d’algunes pedres cantoneres. En aquest període constructiu 

també s’adscriuen els grafits de vaixells de la primera planta, malgrat que s’ignora qui en fou 

l’autor i si s’han de relacionar amb un esdeveniment històric concret. La Fase B està constituïda 

per les UEM: 01, 09, 10, 14, 18, 19, 21 i 87. 

El darrer estadi (Fase C) es vincula amb els resultats de la restauració del 2006. Ens referim 

a l’arrebossat aplicat als paraments exteriors de la torre, i part dels interiors, la reconstrucció 

del merlet i d’algunes pedres cantoneres que havien caigut, així com l’obertura dels cinc forats 

situats entre les mènsules i a semblança dels deu que ja hi havia amb anterioritat a la restauració. 

La Fase C inclou les UEM: 02, 03, 08, 23, 24, 86, 88 i 89. 

 

4.2.3. RECAPITULACIÓ I IDEES CLAU 

A Bercat la conquesta suposà l’abandonament dels antics espais d’assentament andalusins i la 

vertebració d’un parcel·lari agrari ubicat entre el riu Ebre, a l’est, i el camí que unia Tortosa 

amb els nuclis de la ribera dreta, a l’oest. Durant els segles XII-XIII, s’hi documenta una 

agricultura variada, si bé amb un lleuger interès per part dels feudals per potenciar la vinya i el 

cereal. La milícia del Temple s’hi constituí com el poder hegemònic, de fet es feu amb la 

jurisdicció sobre la torre de Bercat. La torre degué ser un dels únics nuclis residencials de 
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Bercat. La fortificació estigué sota el domini de Pere Romeu fins al 1196 per passar, finalment, 

a mans dels templers. Pere Romeu era un individu acomodat, potser membre de l’oligarquia 

local, que gaudia d’un notable patrimoni immoble urbà i rural, així com disposava de suficient 

solvència financera per actuar com a prestador i realitzar diverses deixes monetàries a 

institucions i particulars. Així doncs, Pere Romeu, probablement, tingué la suficient capacitat 

econòmica com per impulsar la construcció de la torre, la qual es pogué constituir com el nucli 

central del seu predi a Bercat. Pere Romeu deuria treure uns beneficis significatius de l’heretat, 

si es té present que, a diferència d’altres immobles, fou retinguda —tot i que només fos 

temporalment— per la seva família després que ell morís. De fet, l’orde del Temple també 

preservà la torre quan el 1294 permutà amb el rei Jaume II el patrimoni de Tortosa. Això 

confirmaria el valor de la finca.  

En les escriptures dels segles XII-XIII, la torre és descrita juntament amb un hort, vinya i, 

en una ocasió, també oliveres. El 1196 se la menciona envoltada per unes cases167 i el 1197 

rodejada per parets.168 En la darrera referència, amb data del 1294, és qualificada de mas, per 

tant, es confirma la seva funció com a unitat d’explotació agrària.169 En base això, podria 

plantejar-se que el conjunt de la torre i el mas s’ha preservat pràcticament intacte fins a 

l’actualitat. Avui en dia, encara es pot trobar un mas conformat per una torre de planta 

quadrangular que està encerclada per altres dependències, conjunt que ha estat convertit en 

hotel rural. Tanmateix, la datació radiocarbònica del morter i l’estudi dels paraments que s’han 

realitzat de la torre evidencien que la fortificació que es conserva a Bercat fou erigida entre el 

1451 i el 1634. Cal afegir que la resta de dependències s’adossen a la torre, per tant, són 

posteriors a aquesta. Consegüentment, les principals estructures de la masada —la torre i les 

cases annexes— no es corresponen a aquells edificis que es constaten a la documentació feudal, 

malgrat que puguin haver-se erigit en la mateixa heretat. Així mateix, s’ignoren les 

característiques de l’anterior torre i els motius de la seva desaparició. Ara per ara, també es 

desconeix qui promogué la construcció de la segona torre entre la segona meitat del segle XV 

i la primera meitat del segle XVII. No obstant això, està clar que la fortificació no s’ha 

d’associar amb la colonització feudal dels segles XII-XIII, en tot cas aquesta hauria estat la 

funció de la torre primigènia i avui desapareguda.  

L’anàlisi de la documentació medieval revela que la torre actual s’erigí en una explotació 

agrària que portava temps operativa i, per tant, la seva construcció podria haver suposat 

 
167 CTT: doc. 109.  
168 CTT: doc. 111.  
169 (ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; citat a Pagarolas 1998: 287). 
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l’amortització d’unes estructures anteriors. El marcat caràcter defensiu de la fortificació 

(obertures petites i estretes, entrada en alçada i lladronera correguda) apunten que l’edifici fou 

concebut per dotar l’heretat d’una major defensa. Com a Labar, es planteja que la torre de Bercat 

s’hauria pogut erigir per protegir l’explotació i els seus membres del bandolerisme i dels atacs 

dels bàndols nobiliaris. El domini de la torre hauria estat ostentat per algun noble o membre de 

l’oligarquia local, els únics individus capaços de finançar una construcció d’aquest tipus. Al 

mateix temps, la torre també hauria pogut ser construïda en el marc de la Guerra Civil catalana 

(1462-1472), període en què Tortosa i les seves rodalies foren objecte de les escomeses del 

bàndol reialista, sense que el conflicte exclogués, probablement, la continuïtat de les 

bandositats. 
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4.3. EL LLOC I LA TORRE DE TIVENYS  

L’actual municipi de Tivenys està situat al nord de Tortosa, a la riba esquerra de l’Ebre. La vila 

s’emplaça entre una zona muntanyosa, la falda de la Serra del Boix a l’est, el barranc de 

Valljardina i el camí del Perelló al sud, i la carretera de Tortosa a Benifallet a l’oest. Gairebé al 

costat d’aquesta carretera, en el seu pas pel municipi, transcorre el Canal de l’Esquerra de l’Ebre 

i darrera seu ja hi ha el riu. De fet, l’Ebre forma un gran meandre en aquest punt entre Tivenys 

i Xerta. Dins de la vila, integrada en les cases del centre històric i a la vora del camí de 

Benifallet, s’aixeca una torre de planta quadrangular. La fortificació rep la protecció de BCIN 

i se situa a 13 m.s.n.m (X,Y UTM 31/ETRS 89: 290446.0; 4531527.0) (Fig.20). 

 

 
Fig.20 Ubicació de la torre de Tivenys. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
 

4.3.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

La primera referència documental que es disposa de Tivenys data del 10 de desembre de 1154, 

quan Guillem, bisbe de Barcelona, dona a cens a Pere Galeg i Agnès un conjunt de propietats, 

consistents en terres i cases, dispersades pel territori de Tortosa. Una de les heretats que 

conforma el conjunt és un hort situat a Tivenys, que havia estat de Iucef Abinacin, i pel qual el 
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matrimoni havia de pagar un cens de dos sesters d’oli segons el legítim quartarium de 

Barcelona i un quintar de peix salat, productes que haurien de ser lliurats anualment per Nadal. 

La dispersió i el nombre dels immobles atorgats fa pensar que Pere Galeg i Agnès més que 

treballar-hi com a camperols, actuarien com a gestors de part d’un patrimoni que el bisbe o la 

mateixa catedral de Barcelona havien rebut en compensació per magnes missiones quas fecimus 

in capcione Dertose et dextructione Yspanie, en altres paraules, per la seva participació en la 

conquesta de Tortosa.170 Tot indica que el repartiment suposà la distribució de Tivenys en 

diverses honors que foren repartides entre aquells membres de l’host comtal. Tanmateix, no es 

té constància d’aquesta dispersió fins vuit anys després de la presa de la madīna, moment en 

què alguns dels beneficiaris d’aquest repartiment començaren a desfer-se d’allò amb què havien 

estat gratificats.171  

Com ja s’ha comentat anteriorment, molts colons deurien treure poca rendibilitat d’unes 

honors petites i massa disperses, motiu pel qual es veieren amb la necessitat de vendre-les a 

individus i, més sovint, a institucions amb suficient capacitat econòmica per absorbir-les i crear 

conjunts patrimonials homogenis. A Tivenys, l’església de Santa Maria de Tortosa fou qui 

tragué partit d’aquest situació, absorbint els béns dels colons infortunats i erigint-se com un 

dels principals senyorius de l’indret. Així és que el 1167 es documenten diversos individus 

venent les seves heretats a la Seu,172 però l’acumulació de patrimoni per part de la Catedral va 

seguir al llarg dels segles XII-XIII mitjançant les compres i les donacions.173 Malgrat tot, les 

tinences a títol individual també van persistir i van contribuir a què la Seu no es fes amb el 

domini absolut de l’indret almenys durant aquestes dues centúries.174 Certament, dels trenta-

quatre documents que es disposa per a Tivenys, dinou corresponen a operacions en les què es 

veu implicada la Seu, però vuit són casos en què hi participen individus a títol particular. El 

percentatge restant es distribueix entre la milícia del Temple, la catedral de Barcelona i 

l’església de Sant Jaume de Tortosa. Aquestes tres darreres institucions tingueren poc interès o 

capacitat d’intervenció a Tivenys, fet que no posa en dubte els seus recursos ni el seu impuls 

colonitzador, ja que en altres punts del Baix Ebre arribaren a constituir veritables senyorius, 

com és el cas del Temple a Bercat, Quint i Burjassénia. Tanmateix, a Tivenys, als templers se’ls 

 
170 ACBE. L.A.I, d. 22, f. 11r.  
171 DCT 1997: docs. 174, 177.  
172 DCT 1997: docs. 174, 177, 181. 
173 DCT 1997: docs. 295, 299; DCT 2001: docs. 741, 766; DCT 2018, vol. 1: docs. 908, 972.  
174 Els documents que fan referència a aquestes transaccions entre particulars es poden consultar a DCT 1997, 
2001, 2018 i en els pergamins originals de l’Arxiu Capitular de Tortosa. Això significa que tard o d’hora aquestes 
possessions acabaren sota el domini de la Seu. No obstant això, durant els segles XII-XIII, els individus identificats 
en les vuit transaccions entre particulars no semblen lliurar cap cens a Santa Maria de Tortosa, almenys no se’n fa 
al·lusió.  
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documenta únicament el domini sobre dos horts amb oliveres i drets sobre un serf i un forn,175 

possessions que perderen el 1294 arran de la permuta amb Jaume II.176 Pel que fa a la catedral 

de Barcelona, només se’n coneix la ja mencionada donació a Pere Galeg i Agnès i, per tant, 

s’ignora quin fou el destí del seu patrimoni tivenysenc. En el cas de l’església de Sant Jaume, 

el 1182 se li atribueix un hort a Tivenys amb l’eixaric Abnarrafaver, béns que la parròquia 

hauria heretat de Pere Ramon de Tona.177 

Tot i la forta presència de la Seu, crida l’atenció que només es compta amb tres documents 

en què les heretats de l’església de Santa Maria limiten amb d’altres que també estan a les seves 

mans.178 A més, dos d’aquests casos fan referència a la mateixa parcel·la, la qual posseeixen 

dos germans que es venen les respectives meitats en dos anys de diferència.179 Això podria fer 

pensar que el patrimoni catedralici estava dispersat per Tivenys i que la Seu no arribà a 

constituir un domini compacte. Per contra, existeix la possibilitat que alguns dels tinents que 

consten en les heretats adjacents, hi fossin com a censataris de la Seu sense que aquesta condició 

s’especifiqui en els documents. Per ara no se sap. Altrament, sí que s’ha observat que Santa 

Maria de Tortosa va concentrar immobles a l’algezira, un tros de terra al mig del riu, inter duas 

aquas inter Exerta et Tivenix.180 Les primeres adquisicions documentades per part de la Seu a 

Tivenys consisteixen, justament, en porcions d’aquesta illa. El 15 d’agost de 1167, Guillem de 

Caorz i Pelegrina venien a l’església de Santa Maria de Tortosa la quarta part de l’algezira que 

havia estat de l’eixaric Moferrix Abinalfer pel preu de tres morabatins. I poc després, el 2 

d’agost, Gales i Alois feien el mateix amb una altra quarta part de l’agezira, la qual havia estat 

de l’eixaric Abnalgaram i que el matrimoni havia comprat a Gualteri de Casal, qui, al seu torn, 

l’havia rebut del comte.181 A inicis de la següent centúria, la Seu seguia tenint possessions en 

aquest espai, atès que el 29 de febrer de 1208 donava a cens l’algezira a Asmet Alvelo i a la 

seva família a condició de plantar-hi vinya, figueres, oliveres i arbres fruiters i d’un cens 

consistent en la meitat dels fruits.182 Si bé en aquesta concessió no s’al·ludeix a porcions i es 

 
175 TTE vol. 2: doc. 206; CTT: doc. 81; TTE vol. 2: docs. 91, 170.  
176 TTE vol. 2: doc. 172.  
177 DCT 1997: doc. 343. 
178 DCT 2001: docs. 741, 766; DCT 2018, vol. 1: doc. 825.  
179 El 22 d’octubre de 1210, Guillem Rabassa ven la meitat de cinc horts que té amb el seu germà, Arnau Rabassa, 
a Ponç, prior de Tortosa. Un d’aquests horts està a Som i els quatre restants a Tivenys. Un dels horts tivenysenc 
limita a l’est amb la muntanya, al sud amb l’honor de Bernat de Cambrils, a l’oest amb l’honor de Guillem de 
Manresa i al nord amb l’honor de la Seu de Tortosa (DCT 2001: doc. 741). El 5 d’agost de 1212, Arnau Rabassa 
i la seva esposa Nina venien l’altra meitat d’aquests cinc horts al prior Ponç; les afrontacions són les mateixes 
(DCT 2001: doc. 766).  
180 DCT 1997: doc. 174.  
181 DCT 1997: docs. 174, 177.  
182 DCT 2001: doc. 703.  
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parla de l’algezira com un tot, algezira nostra, els límits descrits permeten descartar que l’illa 

en tota la seva extensió estigués en possessió de la Seu, ja que per un dels costats afrontava amb 

una honor de l’hospital.183 El 10 de juny de 1231, en el seu testament, Guillem demanava als 

marmessors que redimissin l’algezira que havia lliurat empenyorada a la Seu i per a la qual el 

prior estava pagant cinc morabatins en concepte de penyora a Bonafós.184 S’entén que redimit 

el deute, el ple domini d’aquesta part de l’illa recauria a la Seu. La donació que feu Guillem de 

l’algezira a la Catedral amb anterioritat a la redacció del seu testament no està documentada. 

En conseqüència, s’ignora si la porció de Guillem ja s’ha de comptar, per exemple, entre les 

heretats concedides a Asmet el 1208 o, del contrari, és una adquisició posterior que s’ha de 

sumar al patrimoni que tenia Santa Maria en aquest lloc. El 16 de juny de 1272, Pere de Puig, 

prior de Tortosa, afirma percebre divuit masmudines de cens de l’algecira nostra pertinente ad 

ecclesiam dertusensem.185 En aquest document, l’últim que es disposa d’aquest espai entre 

aigües, no es mencionen afrontacions i el lèxic utilitzat fa pensar que tota l’algezira estava en 

possessió de la Seu, però és difícil afirmar-ho amb seguretat. No obstant això, si més no, aquest 

conjunt de documents referents a l’algezira mostrant un patrimoni catedralici més o menys 

concentrat contrasten amb l’aparent dispersió d’heretats a terra ferma.186  

Tot i la diferent distribució patrimonial entre aquests dos espais, la Seu gestionà ambdós 

sectors mitjançant donacions a cens tal com s’ha pogut comprovar a partir de la documentació. 

Dels onze contractes a cens que s’han registrat per a Tivenys al llarg dels segles XII-XIII, nou 

van ser emesos per la Catedral.187 En la majoria dels casos, el cens requerit per la Seu és una 

quantitat fixa en moneda, mentre que el pagament en espècie només se sol·licita en dues 

ocasions i en una tercera es demanen ambdós components. Altrament, crida l’atenció que tot 

aquest corpus de contractes data del segle XIII, en canvi no se n’identifica cap de la centúria 

precedent, quan, com s’ha pogut veure, la Seu ja havia adquirit immobles a Tivenys. En aquest 

sentit, es desconeix si les donacions a cens d’aquest període no s’han conservat, o bé Santa 

Maria va recórrer a la mà d’obra contractada i/o servil.  

 
183 El 22 de maig de 1178, el matrimoni Pere Joan i Dolça, i el seu fill Ponç Balb, donaven una honor que tenien a 
Som i a Tivenys a Santa Maria de Tortosa, al bisbe i al sagristà, però retenien una algezira (DCT 1997: doc. 295). 
En el document no s’especifica si l’algezira correspon a la situada entre Xerta i Tivenys, tot fa pensar que sí, però 
no se’n té la certesa.  
184 DCT 2018, vol. 1: doc. 908.  
185 DCT 2018, vol. 1: doc. 1326.  
186 Del total de dinou documents referents a la Seu cinc corresponen a transaccions que impliquen l’algezira. 
187 Els dos contractes restants corresponen un a la donació de Guillem, bisbe de Barcelona, a Pere Galeg i Agnès 
el 10 de desembre de 1154, i l’altre als béns de Tivenys i Tortosa que Bartomeu de Tivenys i Marta tenien a cens 
per Ramon de Granada i que el 19 de gener de 1194 empenyoraven a Guillem de París (ACBE. L.A.I, d.22, f.11r.; 
DCT 2001: doc. 504). 
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D’altra banda, també s’ha observat que la Seu tingué tendència a cedir les parcel·les 

agrícoles a censataris andalusins, mentre que quan es tractava de solars o d’edificacions aquests 

es lliuraven a colons cristians. Prèviament, s’ha mencionat la donació de l’algezira a Asmet 

Alvelo i la seva família per part del prior el 1208, però el 25 d’octubre de 1219, aquest mateix 

home signava un nou contracte per una terra situada al cap de l’alfalig188 de Tivenys; i el 10 de 

maig de 1263, Ali Anaiar rebia una peça de terra situada al lloc anomenat Rabassa.189 

Paral·lelament, entre el 1218 i 1299, alguns individus com el matrimoni de Pere de Comba i 

Maria, Pere Roig i Guillem Blanc, Pere Ramenc, així com Rog i Uxor F. Picaperes rebien cases 

a Tivenys, els ocupants de les quals havien mort, o bé solars per construir-n’hi.190 Aquests 

establiments d’habitacles i solars revelen com la Catedral, més enllà d’ensenyorir-se dels 

dominis rústics, especialment d’aquells situats a l’algezira, també s’apropià del sector vilatà, 

de l’espai construït.  

En dates força primerenques, el 1167, moment a partir del qual comença a agafar gruix el 

conjunt de documents referents a Tivenys, a les escriptures ja s’al·ludeix a la villa de Tibenx.191 

Aquest terme fa referència a un assentament andalusí concentrat i de petites dimensions que hi 

hauria hagut amb anterioritat a la conquesta. De fet, s’ha proposat que el mateix topònim de 

Tivenys podria provenir de tibbin (“serpent, con d’aigua”) o tib (“riu o riuet”) (Barceló 1987: 

414; Kirchner 1999: 128).192 L’existència d’una comunitat andalusina a Tivenys també ve 

confirmada pels esments d’una mesquita als documents; la primera menció data del 1167 i se 

la vincula amb un hort.193 Se’n segueixen trobant referències al llarg dels segles XII-XIII, tot i 

que a partir de la tretzena centúria ja no es tornarà a al·ludir més a l’edifici com a tal, sinó a 

l’honor que hi estava associada. En aquest sentit, es parlarà de “l’honor de la mesquita”,194 però 

 
188 El concepte alalix, i altres derivats com alalegium, alfalig, alhalegio, és d’origen àrab, significa “golf” i estaria 
fent referència a un rabeig del riu (Bramon 2012: 17; Kirchner, Virgili 2021: 31). 
189 DCT 2018, vol. 1: doc. 825; vol. 2: doc. 1248. És possible que el lloc de Rabassa correspongui a les terres que 
a inicis del segle XIII, el 1210 i el 1212, els germans Guillem i Arnau Rabassa havien lliurat a la Seu (DCT 2001: 
docs. 741, 766). 
190 DCT 2018, vol. 1: docs. 819, 977; vol. 2: docs. 1330, 1331; ACT, Calaix 62. Subtresoreria 2, pergamí núm. 67.  
191 DCT 1997: doc. 177. 
192 H. Kirchner i A. Virgili proposen que Tivenys podria haver estat un assentament andalusí habitat a la plana, 
però afirmen que en les prospeccions arqueològiques realitzades en aquesta zona no s’han trobat restes. 
Probablement, això es deu a la intensa transformació del parcel·lari provocada per l’aterrassament recent amb 
mitjans mecànics i per la continuïtat d’ocupació fins a dia d’avui a la mateixa vila. En canvi, hi ha restes 
significatives a la contrada veïna del Coll de Som, on s’ha trobat abundant ceràmica andalusina en superfície. 
Tanmateix, aquest espai es troba a una altura elevada i presenta un difícil accés. Aquestes característiques 
condueixen als dos investigadors a plantejar que s’estaria davant d’un lloc de vigilància, més que no pas un 
assentament. De fet, en un document es menciona el castellum Summum, on hi hauria un petit hort amb oliveres 
(any 1163, DCT 1997: doc. 134). Per a H. Kirchner i A. Virgili això el distingeix del que podria haver estat un 
assentament habitat a la plana de Tivenys (Kirchner, Virgili 2017: 86-87; 2018: 18). 
193 DCT 1997: doc. 181.  
194 Actualment, a Tivenys, hi ha un espai adjacent als edificis de l’Ajuntament, del Consultori Mèdic i de l’Escola 
la Pineda que rep el nom d’“Hort de l’Abadia”, el qual se situa a molt poca distància —a dos carrers— de l’església 
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no de la “mesquita”, sense saber, per tant, si l’edifici en stricto sensu es mantenia dempeus o si 

rebia un altre ús. Finalment, les mencions a andalusins com a antics possessors de les parcel·les 

acabaria de confirmar l’existència d’aquesta comunitat. 195  

En relació amb això, és possible que els sarraïns que romangueren a Tivenys després del 

1148, sota la condició d’eixarics i perdent el domini sobre els seus béns, passessin a convertir-

se en la nova mà d’obra dels conqueridors, ja fos com a jornalers o com a censataris. Això 

podria explicar l’escassetat de contractes a cens per part de la Catedral i també, en general, 

durant els anys immediats a la conquesta.196 De fet, en alguns casos es pot entreveure com els 

colons obtingueren les heretats juntament amb els antics tinents. Així, el 15 d’agost de 1167, 

Guillem de Caorz i Pelegrina especificaven que la quarta part de l’algezira que lliuraven a Santa 

Maria advenit nobis hec per predicto meo exaric et dono comitis;197 un mes més tard, Gales i 

Alois informaven que Gauteri de Casel havia aconseguit part de l’algezira i dues peces de terra 

per donació comtal i advenit ei per Abnalgaram suum exaric de Tivenx;198 i el 5 de maig de 

1182, Pere Ramon de Tona llegava a l’església de Sant Jaume un hort a Tivenys cum exarico 

Abnarrafaver.199 Per tant, tot apunta que els andalusins foren desposseïts no només de les seves 

terres, sinó també de les seves llars que foren ocupades pels conqueridors i colons cristians. 

Aquests aprofitaren les estructures preexistents per ocupar i redistribuir les terres i impulsar-ne 

la colonització, procés en què degué tenir un paper important Santa Maria de Tortosa com a 

principal senyoriu de la contrada. Les referències a cases pendents de construcció, les cessions 

de solars per construir-hi, o bé els esments a habitacles adjacents a altres solars que es 

 
de Sant Miquel. Malgrat que no es disposa de proves documentals ni arqueològiques, no es considera descabellat 
pensar que l’horta o honor de la mesquita podria situar-se allà on avui hi ha l’“Horta de l’Abadia”. La toponímia 
(“Hort de l’Abadia”) i la situació d’aquest espai a les proximitats d’allò que deu ser el nucli originari de Tivenys, 
tal com evidencia la trama urbana, han conduït a plantejar aquesta proposta. Tanmateix, es vol deixar clar que 
solament és això, una proposta o, fins i tot, la formulació d’una pregunta que podria constituir una altra línia de 
recerca aliena a aquesta tesi. 
195 ACBE. L.A.I, d.22, f. 11r; DCT 1997: docs. 174, 177, 201, 295. 
196 A. Virgili ha posat de relleu que els sarraïns que van romandre a les terres conquerides del segle XII representen 
una proporció molt baixa del conjunt de la població. Per a aquestes cronologies, el nombre de focs sarraïns respecte 
als cristians assolia el 7%. La concentració de població andalusina i fora dels nuclis urbans era molt dispar segons 
els territoris. Com s’ha comentat en apartats anteriors, algunes zones quedaren desertes de sarraïns; en d’altres, 
com els nuclis riberencs de Benifallet i riu amunt, així com des de l’aiguabarreig del Segre i l’Ebre fins a Lleida, 
els sarraïns es mencionen de manera significativa i habitual; pel que fa a Tivenys, forma part d’aquella tercera 
categoria en què els andalusins identificats són pocs, consistents en esments puntuals (Virgili 2019b: 56-58). Per 
més informació sobre els sarraïns de la Catalunya Nova, vid. l’article complet Virgili 2019b. J. M. Vila també ha 
manifestat l’alta concentració d’andalusins a les zones més properes a l’Ebre, com per exemple a Miravet i a 
Benissanet, on creu que es pot considerar que la població va ser musulmana des del segle XII fins a mitjans del 
segle XIV (Vila 2008-2009: 77).  
197 DCT 1997: doc. 174.  
198 DCT 1997: doc. 177. 
199 DCT 1997: doc. 343. 
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documenten al llarg del segle XIII indiquen que el nucli originari de Tivenys va experimentar 

un creixement amb l’establiment de la societat feudal.200  

Pel que fa a les terres de conreu, a partir de la documentació es percep com aquestes 

ocupaven una superfície allargada que s’iniciava a les proximitats de la vila i s’estenia vers al 

nord i al sud, aprofitant aquells espais idonis per a l’agricultura que es podien trobar al voltant 

del camí que anava direcció Benifallet i Tortosa, així com a les faldes del Coll de Som i de la 

Serra del Boix. Es disposa de dues referències, del 1167 i 1182, sobre unes peces de terra i d’un 

hort tancat per parets de tàpia que estaven situats iuxtam villam i in villa respectivament,201 

indicant així la seva immediatesa respecte al nucli de Tivenys. Aquests són els dos únics casos 

en què s’identifica aquest vincle de proximitat entre l’espai cultivat i el nucli residencial. Gran 

part de les heretats que són objecte de transacció són difícils de situar degut a la manca de 

referències territorials, ja sigui per la brevetat de la informació aportada a les escriptures, perquè 

les parcel·les adjacents són identificades amb el nom d’altres tinents, o bé perquè es desconeix 

la toponímia que hi figura.202 Algunes de les terres s’articulaven al costat del riu i del camí citat; 

una part molt reduïda limitava a l’oest amb el riu,203 mentre que un grup més nombrós ho feia 

amb la senda per l’est i l’oest indistintament.204 Dins d’aquest conjunt hi ha el cas d’un hort que 

era contigu a ambdós elements, mentre que al nord limitava amb l’espai d’horta de la mesquita.  

La “mesquita”, l’“hort de la mesquita” o l’“honor de la mesquita” consta com a confí nord 

i oest d’altres parcel·les.205 La contigüitat amb aquesta honor podria ser indicatiu de què les 

parcel·les en qüestió no estaven lluny del nucli urbà, sinó que s’articulaven al seu voltant. De 

 
200 El 22 d’octubre de 1210, Guillem Rabassa venia a Ponç, prior de Tortosa, la meitat dels cinc horts que compartia 
amb el seu germà amb in domibus ibi constructis et construendis (DCT 2001: doc. 741). Dos anys més tard, el 5 
d’agost de 1212, Arnau Rabassa, germà de Guillem, venia al prior la seva meitat dels horts també amb domibus 
ibi constructis et construendis (DCT 2001: doc. 766). Per la seva part, la Seu, el 21 d’abril de 1218, donava a 
perpetuïtat a Pere de Coma i a Maria quandam plateam meam quam habeo in villa Tibenxii ad construendum 
domos (DCT 2018, vol. 1: doc. 819). I a finals de segle, el 12 de juliol de 1299, Bernat de Barberà, tresorer de la 
Seu de Tortosa, d’acord amb Arnau, bisbe de Tortosa, i del capítol establien a cens a Pere Ramenc unes cases a la 
vila de Tivenys que afrontaven amb ex una parte in platea Guillelmus Pinyol, filii condam Berengarii Pinyol, ex 
alia parte in platea heredum condam Petri d’Alfocea, ex alia parte in platea vestri dicti Petri, ex alia parte in via 
publica (ACT, Calaix 62. Subtresoreria 2, pergamí núm. 67).  
201 DCT 1997: docs. 177, 343. 
202 S’han comptabilitzat un total de trenta-una parcel·les que són objecte de transacció (venda, donació a cens, 
llegat testamentari o donació). Aquelles que presenten dificultats per ser situades sobre del terreny són: ACBE. 
L.A.I, d. 22, f. 11r.; DCT 1997: docs. 165, 269, 295, 343, 504, 773; DCT 2001: doc. 598; DCT 2018, vol. 1: docs. 
773, 972, 977; TTE vol. 2: doc. 206. En els documents consten topònims com els de Sant Benet (DCT 2001: doc. 
752), la Vall de Salxet o de Sanxet (DCT 2001: docs. 504, 741, 766; DCT 2018, vol. 1: doc. 972) i Alarrot o Arot 
(DCT 1997: doc. 165; DCT 2001: doc. 504). 
203 DCT 1997: doc. 201; DCT 2018, vol. 1: doc. 825.  
204 DCT 1997: doc. 177; DCT 2001: docs. 741, 752; DCT 2018, vol. 2: doc. 1248. 
205 L’hort contigu al riu i al camí correspon al present a: DCT 1997: doc. 181. Les parcel·les restants que també 
afrontaven amb la mesquita es documenten a: DCT 1997: doc. 165; DCT 2001: docs. 741, 766; DCT 2018, vol. 
2: doc. 1248. Els documents 741 i 766 corresponen a la mateixa parcel·la.  
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fet, un dels solars cedits per construir cases afrontava per dos costats amb l’honor de la 

mesquita.206 En aquest sentit, es proposa que la mesquita o, més aviat, l’honor vinculada 

constituiria un dels límits del nucli originari de Tivenys i un dels punts des d’on es produí el 

posterior creixement de la vila. Així mateix, l’espai destinat a l’explotació agrícola es deuria 

haver vist condicionat pel terreny muntanyós que envolta la vila de Tivenys. En diversos 

documents s’especifica que les parcel·les afronten amb la muntanya pel nord, pel sud o per 

l’est, punts que encaixen amb les ja citades faldes del Coll de Som i la Serra del Boix. 207 En 

dues ocasions aquestes heretats també limiten amb l’honor de la mesquita o amb la via per 

l’oest, fet que evidenciaria la propinqüitat entre la serra i la plana.208 Per últim, s’identifica una 

estreta relació entre l’espai agrari de Tivenys i aquells de Som i d’Andust, situats al nord i al 

sud del nucli respectivament.209 Diversos són els casos d’individus que tenen possessions 

dispersades entre els tres indrets o, fins i tot, s’identifiquen algunes heretats de Tivenys que 

limiten amb algun d’aquests topònims.210  

L’anàlisi de la documentació permet evidenciar que gran part del parcel·lari agrícola de 

Tivenys es destinà a l’horticultura. Les referències a horts superen a les dels altres conreus 

(olivera, vinya, terres i “conreus diversos”) els quals hi són presents en una menor proporció.211 

Cal especificar que la categoria de “conreus diversos” agrupa aquells casos en què no es 

 
206 DCT 2018, vol. 1: doc. 819. 
207 DCT 1997: docs. 279, 299; DCT 2001: docs. 741, 752, 766. L’hort que es menciona en el document 279 
correspon al citat a l’escriptura 299. Idèntic fenomen s’identifica en el cas dels documents 741 i 766, les heretats 
que hi són citades són les mateixes. 
208 DCT 2001: docs. 741, 752, 766. 
209 Andust correspon a la plana que forma el gran meandre de l’Ebre just al sud del nucli urbà de Tivenys. La Vall 
de Sanxet, documentada en relació amb Tivenys, sembla que estaria per sobre d’aquesta plana. Ramon Berenguer 
IV repartí la contrada d’Andust en honors, amb la prèvia despossessió i expulsió dels anteriors posseïdors 
andalusins. Sembla ser que, en aquesta partida, la seu de Tortosa també hi acumulà abundant patrimoni. Seguint 
el patró identificat a Tivenys, part del parcel·lari s’articulava a banda i banda de la via pública, i entre aquesta i el 
riu Ebre. En aquest indret no es va generar cap assentament concentrat de població i les prospeccions 
arqueològiques tampoc han permès identificar cap assentament andalusí. Tanmateix, H. Kirchner, A. Puy i A. 
Virgili han assenyalat que el paisatge ha estat notablement alterat per les excavadores que han refet el parcel·lari 
o n’han creat de nou. Pel que fa a Som, fou una altra de les àrees en què la catedral de Tortosa va acumular un 
patrimoni considerable. Actualment, el topònim identifica el coll que separa els termes de Tivenys i Benifallet. No 
obstant això, els esments en la documentació a un espai agrari de Som a la plana riberenca es considera que han 
de correspondre al sector més septentrional de l’actual horta de Tivenys. Com a Tivenys, la major part de les 
parcel·les documentades es troben entre la via i el riu, al costat de la via o tocant a la muntanya. A Som hi hauria 
hagut un assentament andalusí, ja que els documents de la segona meitat del segle XII fan referència a la vila de 
Som. H. Kirchner, A. Puy i A. Virgili consideren plausible que l’alqueria se situés al vessant encarat al sud, entre 
l’assut i l’actual carretera, just abans de que comenci a pujar cap al coll de Som. Altrament, com a Andust, aquest 
és un espai significativament modificat per la creació de terrasses de conreu. Tal com s’ha mencionat prèviament, 
a l’àrea muntanyosa, el que és pròpiament el coll de Som, s’han trobat abundants fragments de ceràmica andalusina 
i les restes de la base d’una fortificació en alçada, però segons els investigadors aquestes estructures no corresponen 
a una zona de residència (Kirchner, Puy,Virgili: 2011: 12, 14, 18-19). 
210 DCT 1997: docs. 181, 295; DCT 2001: docs. 741, 766; DCT 2018, vol. 1: docs. 773, 972, 977; DCT 2018, vol. 
2: doc. 1248. 
211 D’un total de seixanta-vuit referències a parcel·les agrícoles, es tenen vint-i-quatre al·lusions a horts, dotze a 
terres, set a oliveres, quatre a vinya i dotze a “conreus diversos”. 
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determina el tipus de cultiu, o bé que, si se’n fa al·lusió, aquest no té una representació prou 

significativa com per constituir una categoria pròpia. En aquest sentit, s’estaria parlant de 

l’algezira, de la que gairebé mai se n’especifica el seu ús agrícola, d’una única referència a 

figueres,212 o bé del “lloc de Sant Benet”, testimoniat també un sol cop.213 Així mateix, hi hauria 

un tercer grup, el de les honores, amb una representació similar a la dels horts.214  

A partir d’aquestes dades, es podria plantejar que el paisatge agrari de Tivenys estaria 

constituït per horts i per un conjunt de parcel·les d’ús agrícola indeterminat. No obstant això, 

s’ha pogut observar una disminució dels horts, les terres, les oliveres i les vinyes a partir del 

segle XIII, moment en què, per contra, es detecta un augment acusat de les honors. Davant 

d’això es creu que partir del segle XIII, a les escriptures, se simplificarien les descripcions dels 

espais agraris i la majoria de les parcel·les serien designades als documents com a honores 

sense especificar allò que s’hi cultivava.215 Per exemple, aquesta situació podria identificar-se 

en el cas de l’“hort o honor de la mesquita”. El 1167, l’espai vinculat a la mesquita és qualificat 

d’hort, però quan es torna a documentar el 1210 s’utilitza el terme d’honor per fer-ne referència, 

situació que es manté al llarg de la tretzena centúria.216 Tanmateix, a falta de més dades, es 

considera que no es pot aplicar aquest plantejament de forma categòrica i s’ha de comptar amb 

la possibilitat de què algunes parcel·les patissin una reorientació agrícola. Malgrat tot, la 

presència d’horta almenys al segle XII hauria requerit d’una infraestructura hidràulica que en 

garantís el seu manteniment. No obstant això, no s’ha documentat cap sistema d’irrigació més 

enllà d’un pou.217 Tenint en compte els resultats de les recerques realitzades i aquesta única 

al·lusió de la documentació, es proposa que el regatge s’efectuaria mitjançant el sistema de 

pous amb sínies.218 

En definitiva, després de la conquesta, mentre l’assentament i el parcel·lari andalusí de 

Tivenys eren ocupats pels conqueridors, els natius que hi restaren, sota la condició d’eixarics, 

 
212 El 29 febrer de 1208, Ponç, prior de la Seu de Tortosa, i el capítol van donar a cens a Asmet Alvelo i a la seva 
família una algezira que tenien a Tivenys a condició de plantar-la de vinya, figueres, oliveres i altres arbres (DCT 
2001: doc. 703). Aquest es tracta de l’únic cas documentat en què s’especifica el planter de l’algezira. En tot cas, 
però, s’està davant d’una condició i, per tant, d’una situació futura, en el moment en què es fa la donació es 
desconeix a què estava destinat el sòl de l’algezira. 
213 DCT 2001: doc. 752. 
214 Del total de seixanta-vuit referències a parcel·les agrícoles, s’han comptabilitzat un total de vint-i-una honors. 
215 A. Virgili conclou que, aplicat al repartiment, una honor es refereix a una explotació constituïda per diverses 
parcel·les disseminades. Altrament, també podia definir el domini territorial d’un senyoriu en un lloc determinat. 
Finalment, només quan es menciona en els límits de les heretats pot tenir el significat d’una parcel·la o d’una peça 
de terra (Virgili 2018: 32). En el cas de Tivenys, s’identifica el primer i el tercer cas. Les honors consten com a 
límits d’altres heretats, però, i malgrat no associar-se al repartiment, també semblen fer referència a patrimoni 
agrícola que està constituït per parcel·les disseminades. Vid: DCT 2018, vol. 1: docs. 972, 977. 
216 DCT 1997: doc. 181; DCT 2001: doc. 741; DCT 2018, vol. 1: doc. 819; vol. 2: doc. 1248. 
217 DCT 2001: docs. 741, 766.  
218 Sobre aquest aspecte vid. Kirchner, Virgili, Antolín 2014; Kirchner, Virgili 2015, 2017, 2019.  
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foren utilitzats com a mà d’obra i convertits en censataris de les seves pròpies terres. La vila de 

Tivenys i les terres circumdants s’erigiren com un pol d’atracció de nous colons cristians durant 

el segle XIII, tal com ho posa de manifest els establiments de terres i la construcció de nous 

habitatges. L’església de Santa Maria Tortosa s’encarregà d’impulsar i gestionar tot aquest 

procés de colonització en tant que aquesta institució s’havia convertit en el principal senyoriu 

de l’indret. Al llarg dels segles XII-XIII, la Seu havia aconseguit acaparar un important 

patrimoni, especialment en els sectors de l’algezira i de la vila.  

Amb tot, malgrat la infraestructura urbana andalusina preexistent i, sobretot, el posterior 

dinamisme i creixement que es produí durant la tretzena centúria, no hi ha rastre de cap torre o 

fortificació en la documentació consultada. Com ja s’ha comentat, dins de la vila, integrada en 

les cases del centre històric, avui en dia s’erigeix una torre de planta quadrangular. Ara per ara, 

però, mitjançant el registre documental, no és possible conèixer quan es va construir ni entendre 

quin paper hagués pogut tenir, si és que en va tenir, en el Tivenys feudal. També sorprèn 

l’absència de qualsevol referència a una església. Després de la conquesta, Tivenys es va 

constituir com un nucli de població concentrat, no solament amb una estructura urbana prèvia 

que els conqueridors deurien aprofitar i adaptar a les seves necessitats i circumstàncies, sinó 

que també va rebre un flux de colons prou significatiu com per generar la necessitat de nous 

habitacles. Tot i això, no es té constància que s’erigís una església, edifici idiosincràtic de 

qualsevol comunitat cristiana i que, tanmateix, es documenta en altres nuclis com Bítem o 

l’Aldea. El més probable és que la mesquita fos reconvertida en església, fenomen que E. 

Guinot afirma ser comú en aquells territoris conquerits a l’Islam i que ja disposen d’una mínima 

estructura d’hàbitat (Guinot 2012: 593). De fet, a la mateixa ciutat de Tortosa, la mesquita major 

fou reconvertida en catedral i la mesquita de la qasba en l’església de Sant Joan de la Suda. 

Arran de la conquesta, totes les mesquites foren desproveïdes i passaren a dependre directament 

de la Catedral (Virgili 2001a: 114-115). Un fenomen similar també s’ha documentat al País 

Valencià, on Pere el Catòlic va concedir les mesquites de Borriana i el seu terme a l’orde de 

l’Hospital perquè fossin convertides en esglésies (Fuguet 1998b: 16).  
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4.3.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de Tivenys presenta una planta quadrangular de 7 m de costat, una altura actual d’uns 

13 m i es troba envoltada per edificis (UEM 01, 02 i 03)219 que se li adossen i cobreixen 

parcialment o totalment les seves façanes. Únicament la cara est està exempta d’estructures 

annexes, però, en contrapartida, es troba en un carrer molt estret, el Carrer del Riu. Aquestes 

característiques dificulten l’estudi de la fortificació, ja que pràcticament no es disposa de camp 

de visió per analitzar-la en el seu conjunt ni per documentar-la gràficament. És per això que 

l’anàlisi que segueix no es pot considerar completa. 

La torre està erigida amb paraments de maçoneria de pedra calcària sense treballar, unida 

amb morter de calç i disposada amb una tendència a formar filades horitzontals (04). Aquests 

murs tenen un aspecte molt poc acurat i contrasten amb els carreus que s’han utilitzat a les 

cantonades (05) i per delimitar algunes obertures. En dos carreus s’han identificat marques de 

picapedrer, epígraf que, aparentment, no consta en la resta de peces (Fig.21 i Fig.22). D’altra 

banda, actualment, a la façana sud s’adossa un cobert (01) fins a una altura aproximada d’uns 

3,5 m, mentre que la resta del parament queda visible. No obstant això, es veuen els forats de 

dos embigats (07-10, 13-18), així com restes de pintura o calç (19) a la paret, elements que 

denoten que, en un altre moment, pràcticament tot aquest costat de la torre havia estat tapat per 

un edifici annex. De fet, encara es conserva una biga metàl·lica (20) que talla i s’insereix a la 

fàbrica a l’altura del segon pis. 

Cal afegir que l’estat de conservació de la fortificació no sembla gaire bo, atès que el 

coronament està esfondrat (21) i hi ha crescut vegetació. Amb tot, no s’ha pogut accedir a 

l’interior de la torre, motiu pel qual no es pot avaluar amb certesa l’estat en què es troba. 

Tampoc s’ha pogut verificar la distribució interior. Tot i així, a dia d’avui, l’edifici presenta tres 

nivells, malgrat que en un origen hagués pogut tenir una altura superior.  

El primer nivell correspon a la planta baixa o base, de la que només es pot analitzar la 

cara oriental, atès que és l’única que està lliure d’edificacions. Al mig de la façana s’obre la 

porta d’accés actual (22) a la torre. Per la seva estructura i els materials que la configuren, degué 

obrir-se amb posterioritat a la construcció de l’edifici, segurament per facilitar-ne l’entrada. La 

porta és rectangular i presenta una altura d’1,75 m i una amplada de 0,86 m. El seu aspecte és 

força eclèctic, ja que la llinda està formada per filades de maons (23), el brancal esquerre també 

 
219 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Tivenys, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 186, 187, 188 i 189 de l’Annex.  
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el configuren maons posats a llarg i través (24), mentre que el brancal dret presenta una barreja 

de carreus, maons i pedres (25), i, finalment, el llindar està constituït per dos carreus (26) 

(Fig.23). Gran part dels materials dels brancals estan units amb ciment, per tant, han d’haver 

estat col·locats a partir del segle XX.220 En aquest sentit, amb posterioritat a l’obertura de la 

porta, es produí alguna reparació. Per sobre de la llinda es distingeixen més filades de maons 

que estan arrebossades amb morter de calç (27). Aquestes filades cobreixen una superfície de 

0,98 m per 0,76 m, de manera que més enllà d’actuar de llinda, també podrien haver tapat algun 

forat o esvoranc.  

 

  

Fig.21 Marca de picapedrer en un dels carreus 
cantoners. Parament de llevant. 

Font: pròpia. 

Fig.22 Marca de picapedrer en un dels carreus 
cantoners. Parament de llevant. 

Font: pròpia. 
 

  
Fig.23 Porta de la planta baixa i accés actual a la 

torre. 
Font: pròpia. 

Fig.24 Porta de la primera planta, considerada l’accés 
original a la torre. 

Font: pròpia. 
 

 
220 El ciment portland es va produir per primer cop en territori espanyol a Astúries el 1898 i no fou fins al canvi 
de mil·lenni que les fàbriques espanyoles el van començar a produir de forma massiva (Sanjuán, Chinchón 2014: 
10). 
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El segon nivell o primera planta ja és visible tant des de l’est com des de migjorn, tot i que 

és complicat d’albirar la part més occidental de la façana sud. A llevant s’identifiquen dues 

espitlleres (28 i 29) molt estretes i delimitades per carreus (30 i 31), així com dues petites 

obertures (32 i 33) situades a ambdós costats superiors de l’espitllera esquerra (Fig.25). Els 

quatre orificis semblen solidaris al parament de la torre, però a causa de la falta de perspectiva, 

no es pot determinar quina és la forma exacta de les dues obertures citades (32 i 33) ni per a 

què haurien pogut servir. Després, lleugerament per sobre de la cantonada superior dreta de 

l’espitllera dreta, hi ha un fanal d’il·luminació (34) adossat a la fàbrica de la torre.  

Pel que fa a la cara sud, l’element més destacable és una porta d’arc de mig punt adovellat 

i amb uns carreus com a brancals (35 i 36) (Fig.24). S’interpreta que aquesta obertura és la porta 

original d’accés a la fortificació. Tanmateix, en el noticiari del 7 d’octubre del 1899 del diari 

tortosí La Verdad, hi ha un article titulat “Una mazmorra en Tivenys” en què s’ofereix una breu 

descripció de la torre.221 En aquesta es menciona l’existència de “una puerta con arco árabe de 

sillería que mira al Ebro, y de otra pequeña al lado opuesto que dá á la calle primitiva del Rio 

del pueblo” (La Verdad 1899: 2). Per tant, el que s’entén d’aquest escrit és que a finals del segle 

XIX, hi havia una porta a la cara oest —és la que mira al riu— i una altra a llevant. Aquesta 

segona ha de tractar-se de la porta que actualment s’ubica a la planta baixa (22), ja que està 

oberta al Carrer del Riu.222 Respecte a la porta d’arc àrab, no es pot comprovar la seva existència 

a la façana de ponent, ja que, avui en dia, aquesta cara de la torre està pràcticament tota tapada 

per una casa que s’hi adossa (03). D’altra banda, sorprèn que en la descripció del 1899 no es 

faci referència a la porta de la primera planta de la cara sud (35 i 36), la qual sembla solidària a 

la construcció. Potser, per aquelles dates, la façana de migdia i, per tant, la porta de la primera 

planta, estaven tapades per un edifici annex que està clar que hi hagué adossat a la fortificació 

per aquest costat. De fet, la porta adovellada es va tapiar amb maons i argamassa (37) en algun 

moment, potser quan quedà en desús a l’obrir-se l’accés de la planta baixa i/o quan es construí 

un edifici annexat a la torre pel sud i que hauria tapat pràcticament tota la façana. En el parament 

es poden observar les empremtes del dit edifici, avui desaparegut. En el cas de la primera planta, 

cobrint les dovelles i el tapiat de la porta, així com uns metres a l’esquerre, es conserven restes 

de pintura blanca o calç que (19) hauria cobert la paret exterior de la fortificació que 

 
221 En aquest breu article, l’autor (anònim) qualifica a la torre de “mazmorra de estructura árabe” i comenta que 
és coneguda pels veïns del poble com “Torreta dels moros”. També menciona que en aquell moment la fortificació 
ja es troba en un estat una mica ruïnós (La Verdad 1899: 2).  
222 La via que hi ha a ponent de la torre, la que mira a l’Ebre, també rep el nom de Carrer del Riu. Amb tot, 
desconeixem si ambdós carrers reben la mateixa nomenclatura des d’un origen o si una via fou nomenada amb 
posterioritat a l’altra. Des de l’Ajuntament de Tivenys tampoc ens ho han pogut concretar, ens han informat que, 
fins a on se sap i es recorda, tots dos carrers sempre han rebut el mateix nom.  
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correspondria, al seu torn, a la paret interior de l’edifici que hi hauria hagut annex a la torre. 

Així mateix, hi ha quatre forats de biga (07-10),223 un d’ells perfora el tapiat de la porta i un 

altre un dels carreus del brancal esquerra; els dos restants tallen directament la fàbrica de la 

torre. En el límit entre el brancal dret de la porta i un dels carreus de la cantonada, alineada amb 

la resta d’orificis, encara hi ha una biga metàl·lica encastada (20).  

La segona planta és el tercer i, actualment, l’últim nivell de la torre, el qual està cobert per 

un sostre de teules àrabs (38). Com ja s’ha dit, en un origen, la fortificació hauria presentat una 

altura superior, ja que es veu clarament com el coronament està esfondrat, tot i preservar-se allò 

que semblen dos merlets. De fet, en la descripció del diari La Verdad s’especifica que l’edifici 

està culminat amb “toscas almenas”. A la façana de llevant, s’identifiquen tres petits forats (39, 

40 i 41) que recorden a aquells altres de la primera planta, però, de nou, la falta de camp de 

visió no permet confirmar-ho ni definir la seva forma o funció. Per sobre d’aquests orificis i al 

centre de la façana, hi ha una espitllera (42) delimitada per carreus (43), tot i que és més ample 

que les del pis inferior. Al sud se segueixen trobant els senyals deixats per l’edifici que hi havia 

hagut adossat. Aquests consisteixen en vuit forats de biga (11-18), i, per sobre d’aquests, restes 

de morter (44).224 A la cantonada sud-est d’aquesta façana, pràcticament enganxada als carreus, 

hi ha una petita obertura de forma trapezoidal (45) parcialment derruïda i amb una pedra com 

a llinda (06). A la cara de ponent, es documenta una altra espitllera també delimitada per carreus 

(47 i 48) (Fig.26). Per concloure, cal afegir que tant la majoria de carreus de les cantonades 

com de les espitlleres tenen rastres d’una cobertura blanca (46).225 Això fa pensar que la torre 

hauria estat coberta per una capa de calç.  

 

 
223 Podria haver més forats, però el cobert annex a la torre i la falta de perspectiva no permeten tenir una visió 
completa de la primera planta. 
224 Les UEM 11 i 12, corresponents a dos dels forats de biga, no estan representades gràficament, ja que per la 
falta de perspectiva no podien ser encabides a la fotografia.  
225 La UEM 46 no està representada gràficament perquè la capa de calç es conserva de forma dispersa i està força 
desgastada. 
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Fig.25 Una de les espitlleres de la primera planta i, 

a la seva dreta, un dels orificis identificats. 
Font: pròpia.  

Fig.26 Espitllera de la segona planta del parament oest 
i, en una de les cantonades de la torre, un dels dos 

merlets conservats. 
Font: pròpia. 

 

Pel que fa a la seva cronologia, no se sap amb certesa de quan data la construcció de la 

torre, ja que són inexistents les dades arqueològiques —datacions o excavacions— que 

permetin posar llum sobre a aquesta qüestió. D’altra banda, com ja s’ha vist, en la documentació 

feudal consultada no hi ha ni una sola referència a cap fortificació, malgrat l’existència d’un 

petit nucli andalusí preexistent a la conquesta i del posterior creixement urbà que es produí a 

Tivenys durant el segle XIII. Aquesta absència en les fonts documentals no implica, però, que 

la torre no pogués existir en aquestes dates. Tanmateix, si s’atén a les seves característiques 

constructives, s’observa que presenta certes similituds amb fortificacions del Baix Ebre o de la 

comarca veïna del Montsià, a les quals s’atribueix cronologies més tardanes (baix medievals o 

modernes) o que, directament, han pogut ser datades en aquests períodes.  

Són nombroses les torres de planta quadrangular o rectangular a les comarques del Baix 

Ebre i del Montsià.226 Si bé les dimensions i sofisticació varien entre unes i altres, pràcticament 

totes estan construïdes amb paraments de maçoneria de pedra sense treballar, unida amb morter 

de calç i disposada amb una tendència a formar filades horitzontals; només hi ha alguns casos 

en què els blocs de la fàbrica estan més escairats (torres de Campredó, Prat, la Granadella i la 

Carrova). També és comú veure com en la majoria d’aquestes fortificacions les cantonades i 

les principals obertures estan reforçades amb carreus, tal com s’observa a Tivenys. No obstant 

això, d’entre tot el conjunt de torres, la de Labar i la Granadella són les més similars a la torre 

de Tivenys pel que fa a les dimensions de la planta. Així mateix, les torres d’Alcanar, de la 

 
226 Al Baix Ebre, les torres de: Labar (o del Corder), Bercat (o del Prior), la Petja, Soldevila, Campredó, Prat i la 
Granadella. Al Montsià, les torres de: Alcanar, Ulldecona, en Pasqualot, en Capadello (o d’en Urbano), la 
Revertera, en Calvo, la Morralla, Poquessales, l’Oriola, Futxeron i la Galera.  
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Galera i també la de Labar presenten certs elements estilístics que es troben a la torre de 

Tivenys. S’ha observat que les fortificacions d’Alcanar i de la Galera comparteixen amb la de 

Tivenys el fet de tenir les espitlleres delimitades per carreus, mentre que la porta de la torre de 

Labar, així com les finestres del pis superior de la torre de la Galera, són del mateix estil que la 

porta en alçada de la torre Tivenys: una obertura d’arc de mig punt adovellat i estilitzada amb 

uns brancals formats per carreus. La torre de la Galera també coincideix amb la torre de Tivenys 

en el fet d’estar coronada per merlets —a Tivenys els merles estan pràcticament tots ensulsiats.  

Per a la torre de la Granadella no se’n coneix la data de la seva fundació. Pel que fa a la 

torre d’Alcanar, hauria format part de la muralla que encerclava la vila i que s’hauria erigit a la 

primera meitat del segle XVI com a defensa davant dels atacs corsaris nord-africans (Colomar 

2016: 35). En canvi, gràcies a les fonts documentals, se sap amb certesa que la torre de la Galera 

fou construïda al segle XIV, entre els anys 1340 i 1342, per ordre de la municipalitat de Tortosa, 

que en cobrí les despeses (Almuni, Bonet, Curto 1995: 109).227 Finalment la torre de Labar, 

com s’ha vist, tampoc és citada en la documentació feudal consultada i, a més, se l’ha pogut 

datar entre finals del segle XV i la primera meitat del segle XVI a partir d’una datació 

radiocarbònica, dels paral·lels constructius i de l’obra literària de Cristòfol Despuig. 

Consegüentment, en base a les cronologies dels paral·lels constructius mencionats, la 

construcció de la torre de Tivenys hauria pogut tenir lloc entre els segles baix medievals i les 

primeres centúries de l’època moderna (segles XIV-XVI). Amb tot, no se sap qui hauria 

impulsat l’obra i què motiva la seva construcció.  

Si ens basem en la cronologia proposada per a la fundació de la torre, aquesta s’emmarcaria 

en el context de bandositats, bandolerisme i, fins i tot, de guerra civil que s’ha proposat per a 

les torres de Labar i Bercat. Al mateix temps, però, la seva ubicació dins del nucli urbà i a la 

vora de la carretera de Tortosa a Benifallet, que hauria connectat els assentaments de la ribera 

esquerra de l’Ebre, recorda a la situació de la torre de la Galera. Aquesta fortificació se situa 

dins del poble homònim, just al costat del que hauria estat el camí reial que anava cap a València 

i del pont, antigament de pedra, que salva l’obstacle natural que suposa el barranc de la Galera. 

En el segle XIV, en aquest punt es trobava el límit jurisdiccional entre la Universitat de Tortosa 

i la comanda hospitalera d’Ulldecona, fet que fou objecte de diverses disputes entre ambdues 

parts amb el fi de fer prevaldre les respectives autoritats. A la torre de la Galera hi havia una 

guàrdia permanent i la fortificació hauria tingut la funció de defensar la ruta interior de Tortosa 

a València i fomentar el control de la zona per part de la Universitat de Tortosa, que fou qui 

 
227 Les fonts documentals d’on els autors haurien tret la informació sobre la construcció de la torre són el Llibre 
Provisions (1938-39), f.35 v i el Llibre de Provisions (1342-343), f.3 r.  
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promogué la construcció. Ocasionalment, a la fortificació també s’allotjà la família reial 

(Almuni, Bonet, Curto 1995: 18, 21, 24, 109-113). En base a això, i a partir de les similituds 

identificades, la construcció de la torre de Tivenys també hauria pogut estar relacionada amb el 

control del pas de la via de Tortosa a Benifallet per a aquest punt. Tot i així, restaria per 

determinar qui exercia aquest control i quin era el motiu concret per fer-ho, és a dir, per què 

aquest lloc concret del camí requeria de vigilància. Amb tot, es creu que la construcció de la 

torre de Tivenys no s’ha de relacionar amb la defensa d’una explotació agropecuària com és el 

cas de les torres de Labar i Bercat.  

Des de la seva construcció fins al seu abandonament, en una data que es desconeix, la torre 

de Tivenys estigué subjecta a diferents intervencions i remodelacions. En aquest sentit, 

s’identifiquen quatre fases constructives.228 La primera (Fase A) correspon a la construcció de 

la torre, es proposa que entre els segles XIV-XVI. A l’erigir-se l’edifici, se’l dota d’elements 

de caràcter defensiu com són les espitlleres reforçades amb carreus, la porta adovellada en 

alçada, les pedres cantoneres, les quals reforcen els punts dèbils de la fortificació, i els merlets. 

A més, en aquesta fase s’haurien d’incloure les petites obertures identificades a les façanes de 

llevant i de migjorn de la segona planta. Restaria per comprovar l’existència de la porta d’arc 

àrab, en principi, oberta a ponent i que és mencionada el 1899; tot i que podria tractar-se d’un 

accés obert amb posterioritat a la construcció de la torre. Les UEM que constitueixen la Fase A 

són: 04, 05, 06, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 47 i 48.  

Se suggereix que en una segona fase (Fase B) la torre perdria el caràcter defensiu inicial i 

s’obriria la porta de la planta baixa amb el llindar format pels dos carreus. Això suposaria 

l’amortització de la porta de la primera planta que seria tapiada. En el mateix moment que es 

crea l’accés a nivell de circulació, es col·loquen els maons units amb morter que hi ha per sobre 

de la llinda i que, com s’ha proposat, podrien haver-se utilitzat per arreglar algun despreniment 

o orifici. També es proposa que seria en aquesta fase quan es construí un edifici annex a la 

façana sud de la torre. A partir de la descripció del diari La Verdad se sap que la porta de la 

planta baixa ja existia el 7 d’octubre de 1899, mentre que la porta de la primera planta no és 

mencionada, motiu pel qual s’interpreta que estaria coberta per l’edifici annex. 

Consegüentment, la data de la notícia aporta l’ante quem per a aquesta fase que s’adscriu entre 

 
228 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Tivenys es pot consultar a les figures 190, 191 
i 192 de l’Annex. 
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el segle XVI, corresponent al final de la Fase A, i el setembre de 1899. La Fase B està integrada 

per les UEM: 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 26, 27 i 37.229  

Posteriorment (Fase C) s’arranjaren els brancals de la porta de la planta baixa mitjançant 

maons, carreus i ciment. Durant aquesta fase també es deuria produir l’esfondrament de la part 

superior de la fortificació causant la desaparició de la majoria de merlets. En el seu lloc, per 

cobrir l’edifici, s’habilità una teulada de teules àrabs. L’ús del ciment en els brancals de la porta 

de la planta baixa permet situar aquesta tercera fase en el segle XX. D’altra banda, l’interès en 

tornar a cobrir la torre després de la pèrdua del pis superior condueix a pensar que l’edifici 

encara estava en ús en aquestes dates. Les UEM que constitueixen la Fase C són: 21, 24, 25, 

38, 44 i 46.230 

Finalment (Fase D), en un altre moment més avançat del segle XX, la torre és abandonada 

i s’enderroca l’edifici annex. D’aquest en queden les empremtes consistents en els forats de 

l’embigat i les restes de pintura o de morter. També es disposà una biga metàl·lica que salva el 

buit deixat per l’enderroc de l’edifici i que s’insereix a la fàbrica de la torre i de la casa que hi 

ha al costat del bloc enderrocat. Probablement, aquesta biga serveix per garantir l’estabilitat i 

consolidació de la torre i de la casa després d’haver demolit l’edifici amb què tocaven paret per 

paret. En contrapartida, s’aixequen noves construccions adossades a la torre a cerç i a occident, 

mentre que es construeix una espècie de cobert a migdia. La Fase D la formen les UEM: 01, 

02, 03, 20 i 34. 

 

4.3.3. RECAPITULACIÓ I IDEES CLAU 

Després de la conquesta feudal, l’assentament i el parcel·lari andalusí de Tivenys foren ocupats 

pels conqueridors, mentre que els natius que es quedaren, sota la condició d’eixarics, foren 

utilitzats com a mà d’obra i convertits en censataris de les seves pròpies terres. L’església de 

Santa Maria de Tortosa es constituí com el principal senyoriu de l’indret i, com a tal, impulsà i 

gestionà el procés colonitzador. Es feren establiments de terres i es construïren nous habitatges, 

fet que suposà un creixement de la vila. Pel que fa a les terres de conreu, aquestes ocupaven 

una superfície allargada que s’iniciava a les proximitats de la vila i s’estenia vers al nord i al 

sud, aprofitant aquells espais més aptes per a l’agricultura que es podien trobar al voltant del 

camí que anava direcció Benifallet i Tortosa, així com a les faldes del Coll de Som i de la Serra 

 
229 Aquesta fase només està representada gràficament a les façanes est i sud, ja que no s’ha identificat en el 
parament oest. 
230 Aquesta fase solament s’identifica i està representada gràficament a la façana de llevant.  
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del Boix. En suma, Tivenys esdevingué un nucli de població concentrat en què els colons 

degueren aprofitar i adaptar a les seves necessitats l’estructura urbana andalusí prèvia. No 

obstant això, en la documentació del segles XII-XIII consultada no hi ha cap referència a una 

torre. Aquest fet, juntament amb l’anàlisi de paraments i els paral·lels constructius identificats, 

condueix a plantejar que la construcció de la torre de Tivenys tingué lloc al llarg dels segles 

XIV-XVI. En conseqüència, no s’ha de relacionar amb el procés de colonització feudal que 

seguí a la conquesta de Tortosa. Les similituds compartides amb la torre de la Galera —no 

només arquitectòniques, sinó també d’ubicació— fan pensar que allò que motivà la construcció 

de la torre de Tivenys fou el control del camí de Tortosa a Benifallet en el seu pas per la població 

de Tivenys. Malgrat tot, com ja s’ha precisat, seria interessant poder acabar de concretar quina 

era la singularitat d’aquest tram de via que feia necessària d’una defensa o vigilància. Sens 

dubte, això permetria una millor contextualització de la fortificació. 
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4.4. EL LLOC I LA TORRE DE BÍTEM 

El municipi de Bítem (EMD de l’Ajuntament de Tortosa) està situat al nord de Tortosa, a la 

riba esquerra de l’Ebre i al costat de la carretera de Benifallet-Tortosa (T-301). El nucli i el seu 

territori estan delimitats pel riu Ebre, que transcorre per l’oest, i pels diversos barrancs que 

baixen de la falda de les Serres de Cardó, a l’est (Fig. 27). 

 

 
Fig.27 Ubicació de Bítem i dels seus elements patrimonials (Mas del Bisbe i molí de la Merla). 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
 

4.4.1. ESTUDI DOCUMENTAL 

El topònim de Bítem es pot relacionar amb la reduplicació del nom del riu Baytâm (Tobna, 

Algèria), vinculació que palesa el passat andalusí de la contrada (Barceló 1987: 414-415; 

Kirchner 1999: 128). Certament, els documents del segle XII, generats després de la conquesta 

cristiana, estan replets de referències dels antics possessors andalusins i d’altres sarraïns que 

encara hi treballaven les terres; d’alguns se n’especifica la seva condició d’eixarics. El primer 

document que es disposa per a Bítem, amb una cronologia poc precisa entre el 1152 i el 1154, 

n’és un exemple: Guillem de Copons rep del comte una terra d’Abiberduch per quatre quarteres 
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de sembradura.231 A finals del segle XII també es documenta un rafal in villam de Bitem.232 No 

obstant això, allò més representatiu d’aquest llegat andalusí és una heretat que el 1155 és 

descrita com l’hospicium et campum de Bitem quod in tempore sarracenorum fuit regis233 i que 

ha hauria estat una almúnia en època andalusí (Kirchner 2020: 90-91). Posteriorment, i fins a 

l’actualitat, el camp serà conegut com el Mas del Bisbe. A dia d’avui, aquest mas consisteix en 

un conjunt arquitectònic on, a simple a vista, s’identifiquen diferents fases constructives 

d’edificis que se n’han superposant i adossant uns als altres. Entre els diferents cossos en 

destaca allò que sembla una torre de base quadrangular, així com una capella gòtica construïda 

durant l’episcopat d’Arnau de Jardí (1272-1306). Malgrat l’indubtable passat andalusí de 

l’espai, les prospeccions realitzades no han aportat ceràmica islàmica (Kirchner, Virgili 2017: 

87). Tampoc es tenen notícies de la troballa de restes arqueològiques associades a aquest 

període en altres punts del poble i del seu territori. La possible reutilització i adaptació de les 

estructures existents al llarg del temps i, sobretot, els projectes urbanístics i agrícoles duts a 

terme durant l’última centúria en deuen haver dificultat, sinó impossibilitat, la seva conservació. 

En aquesta situació, la documentació acaba sent la prova més fefaent de l’existència d’una 

comunitat islàmica a Bítem, tot i que sense saber com estava organitzada ni quines eren les 

seves dimensions. El lloc de residència, però, no devia estar en el mateix Mas del Bisbe. En 

aquest punt hi havia les parcel·les conreades. Els habitatges dels andalusins solen estar en punts 

elevats i fora dels límits de l’espai agrari, malgrat que la conquesta suposà la seva 

desarticulació. 

Després de l’assalt a Tortosa, el territori de Bítem fou repartit entre els conqueridors, 

seguint el mateix procediment aplicat en altres sectors septentrionals del terme de Tortosa, tal 

com s’ha explicat. Diversos documents de la dècada dels cinquanta del segle XII són actes de 

repartiment de Ramon Berenguer IV o s’hi indica que els béns immobles havien estat atorgats 

pel comte. Justament, aquest procés va suposar la divisió de la unitat territorial que aparentment 

conformava el camp que havia estat del “rei” en temps dels sarraïns. Una part d’aquesta heretat, 

aquella constituïda per l’hospicium i camp, fou atorgada a Santa Maria de Tortosa, mentre que 

el matrimoni del genovès Gandulf Carboner i Sibil·la en va rebre la part restant, destinada, 

sembla, a la sembra de cereals. Amb tot, ben aviat, Sibil·la en va fer lliurament a la Seu a canvi 

 
231 ACA, Gran Priorat, Sèrie 2, Arm. 4, vol. 3, d. 229, f. 70 (Primer document de Bítem); DCT 1997: docs. 37, 53, 
69, 94, 155, 157, 308, 410, 437, 475; DCT 2001: docs. 520, 644; DCT 2018, vol. 1: doc. 966; DSC: 60, 68, 138; 
CP: doc. 197; Pagarolas 1998: 269-291. 
232 DCT 2001: doc. 520.  
233 DCT 1197: docs. 47, 52, 56. A. Virgili considera probable que el terme “rei” es correspongui al ra’is, autoritat 
superior entre els dirigents civils de la ciutat andalusina (Virgili 2001a: 109). 
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de setanta morabatins. Aquesta transacció ja es contemplava en els documents de concessió 

comtal a Santa Maria.234 Unificat el predi, es convertí en el nucli central del patrimoni de la Seu 

a Bítem, que no feu més que augmentar al llarg dels segles XII-XIII mitjançant compres, 

donacions i permutes.  

Certament, l’anàlisi documental permet afirmar que la Seu es feu amb gran part del domini 

territorial. Dels noranta-sis documents que fan referència a Bítem cinquanta-sis corresponen a 

transaccions en què la Catedral hi intervé de forma directa o en què s’hi veu involucrada com a 

senyor eminent de la terra. Altrament, durant la dotzena i tretzena centúria, també es 

testimonien algunes tinences d’individus particulars (dinou documents). Aquest fet, com a 

Tivenys, evitaria que Santa Maria es fes amb tots els drets sobre la contrada. Ara bé, la majoria 

d’aquestes heretats en què la Seu no sembla exercir cap tipus d’influència estan registrades en 

documents dipositats a l’Arxiu Capitular de la Catedral de Tortosa. Així, s’ha de pensar que, 

tard o d’hora, aquestes peces acabarien en possessió de la Seu.  

D’altra banda, diferents institucions com la milícia del Temple, el monestir de Santa Maria 

de Poblet, el monestir de Sant Ruf de Lleida, el convent de Sant Joan del Camp, el Sant Sepulcre 

(l’orde de l’Hospital) i el monestir de Santa Maria de Valldaura, després de Santes Creus, també 

hi tenien algunes honors, però la seva presència va ser més residual i algunes d’elles van acabar 

en poder de Santa Maria de Tortosa. És el cas de Pere Pruneda i Bertran, prior i canonge de 

Sant Ruf, que, el 15 de gener de 1199, donaren un hort, juntament amb les honors que posseïen 

a Xerta, a Gombau i Ponç, bisbe i prior de la Seu, a canvi de dues vinyes que les dignitats 

capitulars de Tortosa tenien al lloc de Pardinyes, a Lleida. Per la seva part, el 21 de juliol de 

1231, Bernat, abat del monestir de Santes Creus, permutava amb el prior de Santa Maria de 

Tortosa, una honor de Bítem i una peça de terra a Andust, a canvi d’una honor amb molins 

 
234 [...] amplius si predicta ecclesia Sancte Marie, de Gandulfo Carbonera partem suam quoquomodo adquirere 
poterit illud similiter eidem ecclesie dono et concedo [...] (DCT 1197: 47). Els documents que fan referència a 
donacions comtals o que consisteixen en les mateixes donacions són: ACA, Gran Priorat, Sèrie 2, Arm. 4, vol. 3, 
d. 229, f. 70; DCT 1197: docs. 37, 41, 47, 52, 53, 56, 69. D’aquests documents, els referents a l’hospicium i camp 
de Bítem són els DCT 1997: docs. 47, 52. El primer és expedit el 17 d’octubre de 1154 i recull un conjunt de 
donacions que Ramon Berenguer IV va fer a Santa Maria de Tortosa i Gaufred en compliment de la promesa de 
dotar la Seu acabada de constituir. Entre les donacions hi figura el campum de Bitem quod in tempore 
sarracenorum fuit regis, però no hi consta l’hospicium. Tanmateix, el 22 de gener de 1155, el comte confirmava 
aquestes donacions en una escriptura que delimitava amb més precisió la localització dels dominis lliurats (DCT 
1997: doc. 52). En aquest instrument ja hi consta l’hospicium juntament amb el camp (Virgili 1999: 118). En 
ambdós documents es contempla la possibilitat que Santa Maria de Tortosa adquireixi la part de Gandulf Carboner 
i Sibil·la, fet que es produirà el 6 d’abril de 1155 (DCT 1997: doc. 56). Els drets que Santa Maria de Tortosa 
adquireix sobre aquest camp de Gandulf Carboner i Sibil·la són ratificats pel rei Alfons el Cast i alguns membres 
de la seva cúria, com Ramon de Montcada, Albert de Castellvell, Arnau de Vilademuls i Guillem de Belloc, el 26 
de juny de 1173 (DCT 1197: doc. 244). 
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situat a Xerta, a prop de la granja de Santes Creus.235 L’hegemonia de Santa Maria de Tortosa 

sembla clara.  

Cal afegir, però, que la Seu no només va tenir la capacitat d’acumular un patrimoni 

considerable, sinó que també s’esforçà per tenir-lo concentrat, fet que, sens dubte, en facilitava 

la gestió i l’explotació. Si es consulten els documents que fan referència a heretats de la Seu a 

Bítem i de les quals se n’especifica la ubicació o les afrontacions, es pot veure com les honors, 

en més de la meitat dels casos, limiten per un o diversos costats amb altres parcel·les que també 

formen part del senyoriu de la Catedral.236 Aquesta estratègia s’identifica especialment a 

l’entorn del camp o Mas del Bisbe. Si es recorda, el 6 d’abril de 1155, Sibil·la, muller de 

Gandulf Carboner, venia la meitat d’aquest camp a Santa Maria de Tortosa, al bisbe i als 

canonges per setanta morabatins. El camp afrontava amb la via pública de Benifallet a l’est, 

amb el riu Ebre al sud i a l’oest —límits que coincideixen amb l’actual ubicació del Mas del 

Bisbe—, mentre que al nord ho feia amb la terra dels canonges i del bisbe de la Seu. Aquesta 

terra, amb tota probabilitat, correspondria a l’altra meitat del dit camp, on hi havia l’hospicium, 

i que ja estava en possessió de la Catedral. Posteriorment, el 13 d’abril de 1162, la reina 

Peronella concedia a Santa Maria de Tortosa un hort que havia comprat a Pere de Saragossa: a 

migdia limitava amb Jordà de Pina, mentre que per les altres tres parts —occident, orient i 

septentrió— ho feia amb in honore episcopi et canonicorum Sancte Marie.237 Aquesta honor 

estaria al·ludint al camp del bisbe. No hi ha marge pel dubte si es consulta un document del 27 

de setembre de 1202. En aquest instrument, una nova permuta, Ponç, sagristà de Tortosa, 

concedeix al bisbe Gombau un hort que havia rebut de la reina i de Jordà Garidell, el qual 

afronta per tres parts amb l’honor del bisbe i se situa just sobre del mas d’aquest, a la vall.238 Si 

 
235 Possessions de la milícia del Temple: CTT: docs. 52, 81; TTE vol. 2: docs. 63, 206; Pagarolas 1998: 288. 
Immobles del monestir de Santa Maria de Poblet: CP: doc. 197. Béns del monestir de Sant Ruf de Lleida: DCT 
2001: docs. 579, 621, 624 (els tres documents fan referència a la mateixa heretat). Possessions del convent de Sant 
Joan del Camp: DCT 1197: doc. 298. Possessions del monestir de Santa Maria de Valldaura/Santes Creus: DSC: 
docs. 68, 125, 138; DCT 2018, vol. 1: doc. 910. Immobles del Sant Sepulcre: DCT 2001: 645; ACA, Gran Priorat, 
Sèrie 1, armari 4, carpeta 1-50, pergamí núm. 34. Les donacions dels monestirs de Sant Ruf de Lleida i de Santes 
Creus/Valldaura a la Seu són: DCT 2001: doc. 579; DCT 2018, vol. 1: doc. 910. El monestir de Santa Maria de 
Santes Creus té els seus orígens en el monestir de Santa Maria de Valldaura, fundat per la família Montcada el 4 
de desembre de 1150 a la muntanya de Cerdanyola del Vallès (Vallès Occidental, Barcelona). La comunitat es 
traslladà de Valldaura a Santes Creu a finals del 1168 o a principis del 1169. Per a una informació més exhaustiva 
de l’establiment del monestir de Valldaura i el posterior trasllat de la comunitat a Santes Creus, així com de la 
formació del seu domini patrimonial, vid. DSC 2005: 10-49. Pel que fa al monestir de Santa Maria de Santes Creus 
al Baix Ebre i la gestió del seu patrimoni vid. Virgili 2002. 
236 DCT 1997: docs. 56, 79, 93, 122, 143, 216, 340, 404, 411, 423, 424, 475: DCT 2001: docs. 546, 547, 599, 621, 
644: DCT 2018, vol. 1: doc. 910; vol. 2: docs. 1320, 1328; ACT, Calaix 5, Prior Major, pergamí núm. 39.  
237 DCT 1197: doc. 122. 
238 DCT 2001: doc. 621. Aquest document diu textualment: [...] ego Poncius, sacrista Dertuse, per me et omnes 
successores meos, a modo et in perpetuum, excambiamus vobis domino Gombaldo, Dertuse episcopo, vestrique 
successoribus totum illum ortum nostrum que habemus in illa valle que est super mansum nostrum de Bitem, 
quem ortum habuit sacristia dono domine regine et dono Iordani Garidelli et emptione ipsius sacristie [...].Tal 
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es retrocedeix de nou en el temps, el 13 de juny de 1164, Berenguer d’Avinyó i Ramona venien 

a Joan, sagristà de la Seu, un altre hort també adjacent al camp del bisbe i contigu al lliurat per 

la reina Peronella, tal com es dedueix de les afrontacions.239 Finalment, el 26 d’agost de 1204, 

Pere de Taià instituïa un sacerdot a l’altar de Sant Miquel de la Seu a canvi de concedir diverses 

honors a Bítem, entre les quals n’hi havia una situada sobre el Mas del Bisbe i que havia estat 

de Boquer i Guillem de Molins. Aquesta honor limitava amb la via de sobre la muntanya a 

llevant, amb l’honor de Berenguer de Manso a migjorn, amb l’Ebre a ponent i amb l’honor 

d’Arnau Rotland a cerç.240  

Altrament, els intercanvis d’immobles entre les mateixes dignitats capitulars constitueixen 

la màxima representació d’aquesta voluntat homogeneïtzadora. N’és un exemple la ja 

mencionada permuta del 27 de setembre de 1202 entre el sagristà i el bisbe de la Seu. Però 

encara és més il·lustratiu el bescanvi que tingué lloc entre Bernat, bisbe de Tortosa, i Pere de 

Puig, prior, el 16 juny de 1272. Els béns intercanviats constituïen dues sorts de terra adjacents, 

ambdues identificades amb el nom dels antics tinents. La terra del prior, anomenada de Boquer 

i Molins, limitava amb la via pública per una part, amb una honor d’ell mateix per un altre 

costat, i amb l’honor i Mas del Bisbe per l’altre cantó; s’especifica que l’honor era propera a 

les parets del dit mas, sobre d’un pi. De la sort permutada pel bisbe no se’n donen detalls més 

enllà del seu nom, l’“oliverar de Rotland”. Crida l’atenció aquest interès per permutar unes 

heretats que, ben mirat, estaven una a tocar de l’altra. En el document es desvela el motiu: Quam 

quidem excambiationem inter nos facimus ea, videlicet, ratione, qui sors prefati prioris erat 

iuxta mansum et honorem domini episcopi. Et sors predicti domini episcopi erat iuxta honorem 

prefati prioris.241 Se cercava articular un patrimoni sense intersticis, fins i tot entre les diferents 

dignitats de la mateix institució, en aquest cas el capítol catedralici de Santa Maria de Tortosa.  

 
com s’aprecia en les paraules en negreta, el possessiu que acompanya el substantiu “mas” indicaria que aquest era 
del sagristà i no pas del bisbe. Tanmateix, l’ús de la primera persona del plural podria estar fent referència al 
col·lectiu del capítol catedralici. De totes maneres, el més plausible és que es tracti d’una errada de transcripció 
del manuscrit. En el pergamí original es pot veure com sobre d’aquesta paraula hi ha la marca d’una raspadura de 
correcció que en dificulta la lectura i que hauria estat el motiu de la confusió i d’optar pel possessiu nostrum en 
lloc de vestrum. 
239 DCT 1197: doc. 243.  
240 DCT 2001: doc. 645.  
241 DCT 2018, vol. 2: doc. 1328. Com ja s’ha vist, el 26 d’agost de 1204, Pere de Taià havia cedit al bisbe Gombau 
i al prior Ponç, una honor sobre del Mas del Bisbe i que havia estat de Boquer i Molins (DCT 2001: doc. 645). La 
proximitat al mas i les afrontacions que consten al document no deixen marge pel dubte que es tracta de la mateixa 
heretat que, anys més tard, el 1272, s’intercanviarien el bisbe Bernat i el prior Pere de Puig de la Seu. Tanmateix, 
el 24 de juliol de 1206, Guillem de Molins havia venut, a Pere de Taià, una vinya propera al Mas del Bisbe i que 
era limítrof a una vinya que havia estat de Ramon Boquer pel sud, amb la via pública per l’est, amb l’Ebre per 
l’oest i amb una vinya de Garito al nord (DCT 2001: doc. 671). Per tant, és probable que aquesta vinya també 
formés part de l’honor permutada pel prior. D’altra banda, el seguiment d’aquestes transaccions ha permès 
observar, com bé s’ha indicat, com alguns dels topònims mencionats —Rotland, Boquer i Molins— fan referència 
als antics tinents de les heretats. Unes heretats molt pròximes entre elles i al Mas del Bisbe i que acabaren en 
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L’honor i el Mas del Bisbe, així com el conjunt d’heretats mencionades que s’articulaven 

al seu voltant se situaven entre el camí direcció Benifallet-Tortosa242 a l’est i el riu Ebre a l’oest, 

tal com es desprèn de les afrontacions descrites. Altres terres de la Seu també s’estenien en 

aquest espai comprès entre la via i el riu. En alguns casos es pot intuir com les parcel·les eren 

properes a l’honor episcopal o, fins i tot, annexes a ella, atès que entre els seus límits consten 

“l’honor de Santa Maria”, “l’honor de Gombau”,243 “l’honor del bisbe” o ubicacions encara 

més precises com “a la punta de l’honor del bisbe” i “sobre l’honor del prior i dels canonges de 

la Seu”.244 En canvi, en d’altres ocasions resulta complicat precisar la ubicació de les honors 

més enllà de confirmar la seva contigüitat a algun o ambdós eixos mencionats, el viari i el 

fluvial.245 A l’altra banda de la senda, a l’est, i a tocar de la muntanya, així com dels barrancs 

que en baixaven, també s’identifiquen nou heretats.246 Dins d’aquest grup, quatre parcel·les són 

adjacents a altres honors de Santa Maria, mantenint-se així la tendència a la concentració.247 

Tanmateix, hi ha un conjunt de divuit trossos de terra que resulta difícil de situar degut a la 

imprecisió de les seves afrontacions o, simplement, a l’absència d’aquestes.248 Quatre d’elles 

serien adjacents a la via pública, però es desconeix de quin dels dos costats n’eren limítrofes. 

Finalment, s’ha documentat una feixa de terra amb oliveres cedida a cens per la Seu a Roig de 

Bítem situada a Barrucat o Barrugat. Aquest indret es troba al nord de Bítem, a les proximitats 

 
possessió de la Seu. Potser, Santa Maria de Tortosa va fer ús del nom dels antics tinents per facilitar la identificació, 
i així la seva administració, de les diferents unitats que constituïen el seu conjunt patrimonial, el qual era gestionat 
per diferents dignitats capitulars. En el cas del topònim de “Molins” és ben segur que fa referència a Guillem de 
Molins, identificat per primer cop en la documentació de Bítem l’1 de juliol de 1187 com a censatari de Ponç, 
bisbe de Tortosa (DCT 1197: doc. 413). Durant els següents anys, se’l segueix trobant com a censatari i com a 
afrontació d’altres honors que la Seu dona a cens (DCT 1197: docs. 423, 424, 428). Les darreres referències 
d’aquest individu figuren en els documents ja citats i que vinculen a Guillem de Molins amb Pere de Taià (DCT: 
docs. 645, 671). Els topònims de “Rotland” i de “Boquer” probablement facin referència a Arnau de Rotland i a 
Ramon de Boquer, respectivament, els quals també consten com a tinents de les honors de Pere de Taià i Guillem 
de Molins, ja mencionades (DCT 2001: docs. 645, 671). Pel que fa a l’honor de Boquer també hauria passat a 
mans de la Seu via Pere de Taià qui, al seu torn, el 5 d’abril de 1198, l’havia comprat a Ponç, fill de Ramon de 
Boquer (DCT 2001: doc. 570).  
242 També conegut com el camí que va a Lleida (viam que ducit Ylerdam) (DSC: doc. 68) 
243 Gombau de Santa Oliva fou bisbe de Tortosa entre el 1193 i el 1212.  
244 DCT 1197: doc. 404; DCT 2001: docs. 546, 547, 599.  
245 DCT 1197: docs. 176, 216, 413, 428; DCT 2001: doc. 645; ACT, Calaix 61, Subtresoreria 1, pergamí núm. 52. 
246 Es considera que el terme muntanya (montanea, en llatí) no ha de fer referencia estrictament a cotes 
significativament altes, sinó que també, com bé recull el seu significat, pot al·ludir a qualsevol elevació natural 
del terreny. En aquest sentit, en el cas de Bítem, la muntanya no s’hauria d’identificar únicament amb les faldes 
de la Serra de Cardó, les quals arriben als 100 m d’altura a l’est de l’actual municipi, sinó que podria estar fent 
referència a l’extensió de terreny prèvia, la qual presenta cotes lleugerament superiors a les de l’espai ocupat pel 
nucli poblacional o a les dels sòls d’ambdós costats de la carretera de Benifallet. De fet, si es consulten les ortofotos 
de l’ICGC generades a partir del vol del 1945, es pot observar com hi ha grans zones incultes entre el poble i l’inici 
de la muntanya pròpiament dita, i com el parcel·lari agrícola està articulat a banda i banda de la carretera, mentre 
que només puntualment s’endinsa terreny endins, al costat de camins secundaris i interiors. Difícilment la 
superfície del parcel·lari agrícola dels segles XII-XIII fos superior a la de mitjans segle XX. 
247 DCT 1197: docs. 79, 165, 285, 411, 423, 424, 437; DCT 2001: docs. 568, 635, 645.  
248 CP: docs. 185; DCT, 1197: docs. 37, 41, 53, 93, 340, 328, 475, 569; DCT 2001: docs. 582, 600; DCT 2018, 
vol. 1: 910; vol. 2: 1244, 1320; ACT, Calaix. 5, Prior Major, pergamí núm. 39.  
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del riu, on neix un terreny més abrupte i rocós que posa fi a la plana que s’estén des de Bítem 

a banda i banda de la via; per tant, un espai força allunyat d’allò que seria el nucli patrimonial 

de Santa Maria.249 

L’hegemonia de la Seu i la concentració de la major part del seu patrimoni, fa qüestionar-

se on se situaven les terres de la resta d’institucions religioses mencionades —ordes del Temple 

i del Sant Sepulcre, monestirs de Poblet, de Santes Creus i de Sant Ruf, i església de Sant Joan 

del Camp—, així com dels altres tinents; i si compartien espais amb Santa Maria de Tortosa o, 

del contrari, es detecten segregacions. En el cas de Sant Ruf, la seva única possessió a Bítem ja 

s’ha vist que acabà en mans de la Seu. Pel que fa a Santes Creus, les seves escasses possessions 

se situaven en l’espai comprès entre el riu Ebre, a ponent, i el camí, a llevant, però no limitaven 

amb parcel·les de la Seu. L’orde del Temple tampoc sembla posseir terres properes a les del 

capítol, si bé és cert que només es mencionen les afrontacions en una única ocasió, quan Martí 

Formiga ven a la Milícia una vinya que se situa al sud i a l’oest de la via pública.250 D’ubicació 

totalment desconeguda són les heretats de Sant Joan del Camp i del Sant Sepulcre, en els seus 

confins només hi consten els noms d’altres tinents, entre els quals no hi figura la Seu.  

En canvi, es pot ubicar amb força precisió l’únic predi en mans del monestir de Poblet. 

L’abadia posseïa una honor constituïda per un mas i un camp amb figueres situada al lloc de 

Barrugat que, tot apunta, finalment fou lliurada en alou a Guillem de Sant Cugat i a Caterina el 

21 de desembre de 1198. El mas deuria estar just ben bé per sota de l’arrencament d’un dels 

vessants del petit altiplà de Barrugat, atès que limitava a l’est amb l’alta muntanya i al nord 

amb la Roca de Barrugat, mentre que a ponent ho feia amb la via pública. L’espai de conreu, 

això és el camp i les figueres, se situava a l’altra banda de la via, al costat del riu. Aquesta 

descripció coincideix amb força exactitud amb el punt on a dia d’avui es troba la Granja de 

Barrugat.  

Finalment, la majoria de tinences no subjectes, aparentment, a cap d’aquestes institucions 

al llarg de les dues centúries estudiades, són difícils d’ubicar degut a la falta d’informació. 

 
249 DCT 2018, vol. 1: 857. A la partida de Barrugat, concretament al quilòmetre 7,1 de la carretera de Tortosa a 
Tivenys, a l’alçada de La Casella, on avui en dia hi transcorre el Canal de l’Esquerra de l’Ebre, es va documentar 
una vil·la romana del segle I a.C.-I d.C., amb banys, i que sembla que va estar en funcionament fins al segle IV 
d.C., tot i que l’assentament es mantingué ocupat fins al segle VI d.C. Les primeres restes de la vil·la romana de 
Barrugat foren descobertes el 1910 arran de l’obertura del Canal Esquerre de l’Ebre. L’arquitecte J.A. Guanyabens 
va documentar una sèrie d’estructures arquitectòniques i un mosaic, dels que intentà preservar algunes restes de la 
trencadissa provocada per les obres del canal. Posteriorment, el 1984, en motiu de les obres de revestiment de la 
canalització, s’hi va realitzar, en caràcter d’urgència, la primera excavació arqueològica que va permetre 
documentar restes de murs de diverses habitacions de la vil·la i parts d’almenys dos mosaics. La vil·la de Barrugat 
és una de les més properes a Dertosa i, junt a les del Mas del Catxorro (Benifallet) i de la Casa Blanca (Jesús, 
Tortosa), també una de les més importants (Genera 1986; Járrega, Genera 2005; Genera, Járrega 2010).  
250 CTT: doc. 52.  
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Tanmateix, n’hi ha quatre que es poden situar a banda i banda del camí de Benifallet, dues 

d’elles a l’est de la senda251 i les dues restants a l’oest,252 cap, però, contigua amb heretats de la 

Seu. Solament un hort, de situació també indeterminada i venut el 26 de setembre de 1197 per 

Jacomí a Pere de Taià, afrontaria per tres parts —orient, migdia i septentrió— amb terres del 

bisbe.253  

En contraposició a aquest panorama desigual en el domini de la terra, s’identifica un 

paisatge força uniforme pel que fa a l’orientació agrícola del sòl. No sembla haver-hi tinences 

ni sectors especialitzats en un conreu específic, sinó que tots els espais agraris identificats —

entre el riu i la via, entre la via i la muntanya, Barrugat i ubicació indeterminada— estan 

destinats principalment a diferents varietats del conreu de secà: vinya, forment i oliveres. La 

vinya té una lleugera major representació que els altres dos cultius. Fins i tot, en un cas concret, 

s’ha identificat la petició expressa per part de la Seu de plantar-ne, fet que indica l’interès per 

potenciar aquest conreu.254 No obstant això, la diferència és poc significativa com per 

considerar el vinyar el cultiu predominant.255 En aquest sentit, la presència de la tríada 

mediterrània encaixa bé amb la gairebé absència de referències a sistemes de regadiu entre els 

documents consultats. Només en un cas es fa al·lusió a un pou en relació amb una vinya i uns 

arbres fruiters.256 Tot i això, cal afegir que de forma marginal també es documenten horts i, al 

sector de Barrugat i al costat del riu, figueres.257 Probablement les figueres compartien l’espai 

amb el sembrat (camp) que es menciona al document. De fet, era força comú que s’aprofitessin 

els espais menys aptes pel cultiu de les parcel·les (vora de marges, cantonades, racons, etc.) per 

plantar-hi arbres fruiters, els quals són esmentats amb freqüència en els textos.  

Com en la resta de sectors del Baix Ebre que s’han exposat, es creu que la majoria de les 

diferents senyories recorregueren als contractes a cens per gestionar les respectives 

explotacions bitemenques. Això es pot afirmar amb seguretat pel que fa a Santa Maria de 

Tortosa. A partir de la dècada dels anys vuitanta del segle XII i al llarg de la següent centúria, 

es documenten amb força freqüència contractes a cens emesos per la Seu. Fins a inicis del segle 

XIII, l’exacció requerida acostuma a ser el delme i la primícia i, usualment, se li afegeix la 

 
251 DCT 1197: doc. 178; DCT 2001: doc. 628.  
252 DCT 1197: doc. 69; DCT 2001: doc. 677.  
253 DCT 2001: doc. 563.  
254 DCT 2001: doc. 600.  
255 Del total de dues-centes quatre referències de parcel·les agrícoles, quaranta-nou corresponen a vinyes, quaranta-
tres a terres i camps (trenta-set són terres i sis camps) i vint-i-tres oliveres. Les setanta-set restants són honors, de 
les quals se’n desconeix el tipus de producció.  
256 DCT 1197: doc. 69.  
257 CP: doc. 197.  
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cinquena part dels fruits o la tasca;258 si bé en una ocasió el cens és avaluat en cinc sous de 

moneda curribile in Tortosa.259 Altrament, s’observa un canvi quan s’entra en la tretzena 

centúria, moment a partir del qual la renda consisteix en una quantia fixa en moneda 

(masmudines) o en càntirs d’oli;260 només en un cas se sol·licita una lliura de cera.261 Cal 

observar, però, que Santa Maria de Tortosa començà a engruixir el seu patrimoni de Bítem ja 

durant els anys cinquanta del segle XII.262 Així doncs, existeix un període de temps en què no 

es té clar com la Catedral mantingué actives les heretats que anava adquirint. En pàgines 

anteriors, ja han estat comentades les diferents possibles opcions que es podien donar davant 

d’aquesta situació. Solament es documenta una donació a cens amb data del 19 de juliol de 

1155 i es tracta de la concessió feta pel bisbe i els canonges de la Seu a Martí Gòlia i a Sibil·la 

de la part del camp —camp del bisbe— que mesos abans la mateixa Sibil·la havia venut a la 

Catedral per setanta morabatins. En aquest cas, el cens requerit consisteix en dues quarteres de 

blat o quatre quarterades d’ordi anuals, pel que queda clar, al mateix temps, allò que s’hi 

conreava.263  

En relació amb les tinences particulars, de les dinou identificades, només s’han 

documentat dues donacions a cens.264 Pel que fa a la milícia del Temple, se li atribueix 

únicament una donació a cens ja tardana, de la tretzena centúria, en què la renda exigida és de 

mig càntir d’oli a lliurar per Nadal.265 Cal recordar, però, que el patrimoni de l’orde militar a 

Bítem és més aviat reduït. La mateixa situació es constata pel monestir de Santa Maria de Santes 

Creus, que el 9 de gener de 1170 donava a cens a Guillem de Salvanyac i a Pere de Ginestar 

una honor de dues peces de terra situada al terme de Bítem i d’Andust a canvi de catorze càntirs 

d’oli anuals.266 Del que no es disposa informació és sobre la gestió agrícola efectuada per part 

dels monestirs de Santa Maria de Poblet i de Sant Ruf de Lleida, així com tampoc del convent 

de Sant Joan del Camp i de l’orde del Sant Sepulcre. D’aquestes institucions només es coneixen 

adquisicions de patrimoni o cessions, sense que aquestes segones impliquin un vincle 

contractual.  

Fins ara s’ha descrit un paisatge merament agrícola, però l’espai rural també el 

constitueixen els emprius, entesos aquests com el conjunt que formen les aigües, els boscos, els 

 
258 DCT 1197: docs. 340, 404, 413, 423, 424, 428; DCT 2001: doc. 600.  
259 DCT 1197: doc. 437.  
260 DCT 2001: doc. 599.  
261 DCT 2018, vol. 1: doc. 857; vol. 2: docs. 1244, 1320; ACT, Calaix 5, Prior Major, Pergamins núm. 39, 52.  
262 DCT 1197: docs. 37, 41, 47, 53, 56, 79; DCT 2001: doc. 768.  
263 DCT 1197: 58.  
264 CP: doc. 185; DCT 2001: doc. 520.  
265 TTE vol. 2: doc. 63.  
266 DSC: doc. 138.  
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prats i altres espais inicialment incultes. A Bítem, en alguns documents del segle XII es fa palès 

l’existència d’un bosc.267 Aquest seria molt pròxim, i possiblement annex, al camp i a l’honor 

del bisbe i, de fet, estaria sota domini de la Seu. És conegut que el 30 de desembre de 1186, 

Ponç, bisbe de Tortosa, donava a cens al seu fidel Guillem de Condamina una terra amb bosc 

que afrontava a l’est amb la via pública, al sud amb una honor, a ponent amb el riu i al nord 

amb l’honor de Santa Maria.268 Altrament, a més de les àrees de conreu i els emprius, el paisatge 

agrari també el composen nuclis de residència. Un primer examen de la documentació va fer 

pensar que, a Bítem, el poblament era dispers, articulat en masos. Un d’ells, probablement el 

de major importància i envergadura, era el Mas del Bisbe. Se sap que aquest es constituí a partir 

d’unes estructures andalusines ja existents, identificades com hospicium en els documents 

posteriors a la conquesta i que estaven vinculades a un espai agrari. Amb el pas dels anys, 

l’edifici es deuria anar condicionant a les noves circumstàncies i necessitats dels colons 

cristians. És a inicis del segle XIII quan aquesta heretat és qualificada de mas per primer cop i 

passa a associar-se a la dignitat episcopal.269 Com s’ha vist, l’ager que depenia d’aquest mas 

només feu que augmentar amb el pas dels anys i les diverses parcel·les que el constituïen foren 

cedides a cens a diversos arrendataris. Tanmateix, les notícies sobre els canvis arquitectònics 

que de ben segur experimentà l’edifici són inexistents en els documents consultats. L’existència 

d’uns murs que envoltaven el mas i la parcel·la on aquest estava erigit són l’única referència 

relativa a la seva estructura arquitectònica.270 Aquest mur encara es conserva a dia d’avui i si 

bé potser no es correspon a l’original en la seva fàbrica, sí que es creu que hi coincideix en el 

seu perímetre.  

A part del Mas del Bisbe, durant la dotzena centúria s’identifiquen tres masos més. Un 

d’ells, ja mencionat, és el situat a Barrugat i que fou cedit pel monestir de Poblet a Guillem de 

Sant Cugat i Caterina. Els dos masos restants estigueren regentats per Pere Esteve i Pere de 

Taià, respectivament, individus acomodats que posseïen diverses heretats a Bítem. El mas de 

Pere Esteve es documenta el 15 de desembre de 1176 entre les diverses heretats i deixes que es 

descriuen en el seu testament. El mas era annex a un hort d’un tal Morel, essent aquesta dada 

l’única informació relacionada amb la seva ubicació. El mas de Pere de Taià també formava 

part del seu llegat testamentari, atestat l’1 d’octubre de 1206; el deixava a la seva esposa i, 

després de la mort d’aquesta, al seu nebot Joan de Taià. El mas era al costat i per sota d’una 

 
267 DCT 1197: docs. 176, 404; DCT 2001: doc. 546.  
268 DCT 1197: doc. 404.  
269 DCT 2001: docs. 621, 645, 671.  
270 […] Que affrontant ex prima parte in honore domini episcopi, iuxta mansum circa parietes eiusdem mansi 
supra pinum […] (DCT 2018, vol. 2: doc. 1328).  
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via, proper a l’hort de Bernat Druet i de les honors d’Andreu de Malameso, parcel·les que també 

formaven part del mas.271 

No obstant això, junt a les notícies d’aquests masos, també hi ha dues referències a la vila 

de Bítem, una del 26 de gener del 1195 i l’altra del testament de Pere de Taià del 1206.272 A 

més, el 15 de maig de 1213 es documenta l’església de Santa Maria de Bítem, de la que se’n 

torna a tenir constància l’1 de maig de 1258.273 Aquestes dades permeten pensar en un nucli de 

població concentrat, possiblement de dimensions molt reduïdes i amb un origen andalusí. En 

aquells territoris conquerits a al-Andalus a partir del segle XII, la construcció de les esglésies o 

parròquies acostumà a ser posterior a la constitució de les viles o comunitats rurals, a diferència 

d’aquelles zones del nord peninsular en què, entre els segles VIII-XI, van experimentar la 

creació d’una xarxa de parròquies que fou simultània a la implantació del sistema feudal 

(Guinot 2012: 586, 590-593). La vila de Bítem de ben segur que seria pròxima als espais de 

conreu i, probablement, adjacent al camí de Tortosa-Benifallet.  

Finalment, més enllà d’aquests elements residencials com són els masos i la vila, en un 

document del 10 de gener de 1166 es menciona una torre en possessió de Pere Esteve i situada 

en un lloc indeterminat, al costat d’una honor del mateix individu, però que anteriorment havia 

estat d’un tal Avinbrandega. En el document en qüestió, Pere Esteve i la seva muller Guia 

concedeixen a Santa Maria de Tortosa un hort al costat de les muralles de Tortosa, prop del 

cementiri dels anglesos, i dos camps a l’altra banda de l’Ebre, just davant del pas del riu. A 

canvi de rebre aquestes possessions, la Seu concedeix cent morabatins al matrimoni. Així 

mateix, Pere Esteve especifica que si per alguna reclamació la Seu perdés l’hort, en 

compensació rebria cinquanta morabatins llopins procedents de l’honor qui fuit Avinbrandega 

quem nos habemus in Bitem iuxta turrem nostram.274  

Si bé no es té constància de cap altra al·lusió a la torre en la documentació consultada, el 

25 de maig de 1156, Ramon de Cartellà havia venut a Pere Oleguer una peça de terra plantada 

de vinya i arbres, amb un pou, a Bítem, que afrontava a l’est amb la via, al sud amb la vinya del 

mateix Pere Oleguer, al nord amb una vinya de Pere Esteve i a l’oest amb terra 

d’Avinbrandega.275 Malgrat que tant Pere Esteve com Avinbrandega podrien disposar de 

diverses heretats a Bítem, el fet que ambdues tinences estiguin una al costat de l’altra permet 

proposar que siguin aquelles mateixes honors que consten posteriorment en l’instrument de 

 
271 Testament de Pere Esteve: DCT 1197: doc. 282; Testament de Pere de Taià: DCT 2001: doc. 677. 
272 DCT 2001: docs. 520, 677. 
273 DCT 2018, vol. 1: doc. 778, vol. 2: doc. 1193.  
274 DCT 1197: doc. 157.  
275 DCT 1197: doc. 69.  
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1166. Si fos així, la torre estaria situada a ponent, en la franja de terra existent entre la via i el 

riu. També es considera que el més probable és que la torre i el mas documentat en el testament 

de Pere Esteve el 1176 siguin, en realitat, la mateixa heretat. Entre la documentació tortosina 

és comú veure com les torres són equiparades als masos o es troben formant part d’aquestes 

explotacions agrícoles. Aquesta coincidència s’ha observat a Bercat i serà un fenomen que es 

repetirà en altres casos, com es veurà més endavant. És cert que l’única afrontació del mas que 

consta en el testament de 1176 no coincideix amb aquella, també única, de la torre de 1166. No 

obstant això, s’ha de pensar que hi ha tres límits que no són desvelats, els quals podrien ser 

coincidents, així com que el nom dels tinents també canvia amb el temps. Cal afegir, però, que 

el destí de la torre és incert. El 1176, en el seu testament, Pere Esteve no concreta a qui llega el 

mas. Aquest no consta ni entre les deixes que reben certes institucions i individus particulars, 

ni tampoc entre les que percep la seva dona, Guia. Tot fa pensar que la torre i/o mas formaria 

part del conjunt de béns mobles i immobles que Pere Esteve lliura als marmessors —Ponç, 

bisbe de Tortosa, i Ponç, prior; Pere Axuor, mestre del Temple, Beçó, frare de l’Orde, i Ramon 

de Granada i Cima de Mar— per tal que siguin venuts. El testamentari determina que de 

l’import obtingut de la venda en siguin pagats els seus deutes i la seva muller, i que la milícia 

del Temple percebi la cinquena part de la quantitat restant.276 

En definitiva, el volum documental, gens menyspreable, permet elaborar una imatge 

aproximada del que hagués pogut ser el paisatge rural de Bítem durant els segles XII-XIII. 

Després de la conquesta i amb l’establiment dels colons cristians, es va anar configurant un 

nucli de poblament concentrat de petites dimensions que va donar lloc a la formació d’una 

comunitat rural, una vila. La presència d’una església, el segle XIII, és la mostra de la seva 

consolidació. Paral·lelament, també s’articulà un poblament dispers en forma de masos. A les 

immediacions d’aquests centres residencials es deuria estendre el parcel·lari agrícola descrit i 

destinat, principalment, als conreus de secà. Ambdós espais, agrari i residencial, se situaven als 

costats del camí de Tortosa-Benifallet. De fet, a l’est de la via es trobava (i encara s’hi troba) el 

Mas del Bisbe, una de les primeres estructures en constituir-se del Bítem feudal i que aprofitava 

les estructures d’una almúnia preexistent. Aquest edifici fou ocupat per l’església de Santa 

Maria de Tortosa, qui sembla que l’utilitzà com a centre a partir del qual estendre el seu domini 

sobre el terme fins a constituir-se el senyoriu principal. Actualment, en el Mas del Bisbe 

 
276 Testament de Pere Esteve, 15 de desembre de 1176: […] Cetera vero mea alia que habeo vel abere debeo 
ubicumque sunt in Dertusa et in aliis locis scilciet honorem, debita, pigneras et omnia mea mobilia et inmobilia 
et de precio quod inde acceperint meis persoluits debitis et uxore mea paccata, dimito in potestate Dei 
Omnipotentis et domini P., episcopi Dertusensis et aliorum predictorum manumissorum suorum ut isti vendant 
omnia mea mobilia et inmobilia habeat domus Milicie Templi quintam partem […] (DCT 1197: doc. 282).  
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s’erigeix un edifici esvelt i quadrangular que pot confondre’s amb una torre. En canvi, en les 

escriptures s’ha identificat la torre de Pere Esteve, ubicada en un punt indeterminat entre l’Ebre 

i el camí de Tortosa-Benifallet. Tanmateix, la torre de Pere Esteve no s’ha documentat 

arqueològicament, potser podria haver estat integrada dins de l’estructura d’algun mas, 

fenomen usual en aquest tipus de construccions, però realment no se sap. Cal afegir que malgrat 

que aquesta torre se situï a la mateixa banda de camí que el Mas del Bisbe, res fa pensar que 

siguin la mateixa construcció, atès que la torre de Pere Esteve no sembla presentar cap tipus de 

relació amb les dignitats capitulars. A més, el Mas del Bisbe en cap ocasió és descrit com a 

torre en la documentació dels segles XII-XIII consultada. De la torre de Pere Esteve se’n perd 

el rastre després de la mort d’aquest entre el 1176 i el 1177. 

 

4.4.2. TORRES QUE NO HO SÓN. ACLARINT ELS DUBTES 

El Mas del Bisbe 

Com ja s’ha comentat, el Mas del Bisbe té els seus orígens en un almúnia que, probablement, 

hauria pertangut a l’últim governador andalusí de Tortosa. Malgrat que les prospeccions 

realitzades no han aportat ceràmica islàmica, les primeres referències escrites feudals del mas 

atesten el passat andalusí de l’heretat al descriure-la com un camp i hospici que havien estat de 

l’antic rei sarraí (hospicium et campum de Bitem, quod in tempore sarracenoum fuit regis) 

(Kirchner, Virgili 2017: 87).277 H. Kirchner ha identificat com l’espai ocupat per aquesta 

almúnia segueix els mateixos criteris de selecció que altres espais que estan relacionats amb 

diferents assentaments pagesos andalusins dels Baix Ebre. Consisteix en una zona de plana 

fluvial, lleugerament elevada respecte a la part inundable (entre 1 i 2 m) i al costat de la 

desembocadura de dos torrents que aporten els sediments. Es documenten dos pous de sínia 

amb els quals s’hauria pogut regar els camps, mentre que els agricultors que fins fa poc 

treballaven les terres identificaren sitges en un camp adjacent. Així mateix, la finca està 

delimitada per un mur de tàpia, el qual, però, no sembla ser molt antic (Kirchner 2020: 90-91).  

Actualment, el mas es troba en un estat d’abandó i ruïnós, amb diverses parts ensulsiades 

i algunes altres en procés d’enderroc. El conjunt arquitectònic està format per diversos cossos 

constructius, erigits amb tècniques i materials diferents, que s’adossen i se superposen uns als 

altres evidenciant les múltiples fases constructives de les que ha estat objecte la masada. Segons 

 
277 DCT 1197: docs. 47, 52, 56. 
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el pla d’actuacions que l’Ajuntament de Bítem va promoure el 2015, el mas es construí al llarg 

dels últims anys del segle XII i mitjans dels segle XIV. Posteriorment, se seguirien fent 

reformes, però la intervenció definitiva hauria tingut lloc cap al 1833, impulsada pel bisbe 

Víctor Damián Sáez Sánchez Mayor. Aquesta reforma hauria suposat la destrucció de molts 

elements medievals i la incorporació d’altres d’estil classicista. Les dependències del Mas del 

Bisbe se seguiren utilitzant com a residència, en major o menor freqüència, fins a la Guerra 

Civil del 1936. Des d’aleshores ençà, el mas estigué avocat al saqueig, al desmantellament i a 

l’abandó progressiu (Pallejà, German, Llatje 2015: 5, 7).278  

El mas s’articula al voltant d’un pati central. A l’ala oest s’ubica la sala capitular, espai 

rectangular amb elements d’estil gòtic i únic element del Mas del Bisbe que ha estat rehabilitat. 

Al sud, hi ha un conjunt d’elements d’extracció, emmagatzematge i distribució d’aigua 

consistent en una sínia, un safareig, una bassa i una canalització. Al nord, espai comprès entre 

la sala capitular i el cos principal del mas, actualment només hi ha un monticle de terra, 

vegetació i restes constructives del que hauria estat l’ala septentrional de la masada, avui 

completament enderrocada. Finalment, a l’est, hi ha l’edifici central, el qual consta de tres 

plantes i és el punt on es fan més evidents les transformacions arquitectòniques i estructurals 

del mas (Fig.28). Hi ha parts de l’edifici que estan construïdes amb maçoneria, d’altres amb 

tàpia i unes altres que combinen ambdues tècniques. També es pot apreciar com, amb el temps, 

s’han anat creant noves obertures o ampliant les ja existents. Restes clares del passat medieval 

del conjunt són dos arcs apuntats gòtics situats en murs interiors de la planta baixa (Fig.29) i 

una capella situada a l’extrem sud d’aquest edifici principal que es creu que fou construïda 

durant el bisbat d’Arnau de Jardí (1273-1306) (Miravall, Alavedra 1980: 18-19).  

La capella està erigida amb maçoneria, així com també amb carreus per delimitar les 

cantonades i les principals obertures. Presenta una planta de 9,10 m per 6 m de costat. 

Probablement, en un inici la capella hauria estat aïllada de la resta del conjunt, però actualment 

s’hi adossa i recolza un cos alt i pràcticament quadrangular que en un primer moment es pensà 

que podria tractar-se d’una torre amb origen en l’hospici andalusí documentat el segle XII. 

Tanmateix, l’anàlisi de paraments de la façana oest i de la seva estructura interior permet 

descartar que sigui una fortificació. En el seu lloc s’estaria davant d’una ampliació del mas. La 

façana oest és aquella única cara de l’edifici que resta ben visible i amb els materials 

constructius al descobert; per aquest motiu l’anàlisi de paraments s’ha focalitzat en aquesta part.  

 

 
278 L’any 2015 l’Ajuntament de Bítem va promoure l’elaboració d’un pla d’actuacions amb la voluntat d’intervenir 
i conservar la capella i la sala capitular del Mas del Bisbe.  



171 
 

 
Fig.28 Façana est de l’edifici principal del mas. 

Font: pròpia. 
 

L’edifici fa 12,21 m d’alt i presenta una planta de 2,45 m per 2,65 m de costat. Està erigit 

amb maçoneria de pedra petita i mitjana unida amb morter de calç (UEM 01).279 A partir dels 

6,92 m d’alçada, la cantonada sud-oest està reforçada amb maons (02), elements que també 

s’identifiquen a la cantonada i paret sud del mas (03), punt on s’adossa l’edifici. El mateix tipus 

de maons s’ha utilitzat, juntament amb la maçoneria, per al bastiment d’un cos rectangular (04) 

que hi ha sobre de la capella i que s’adossa a l’edifici quadrangular, però del qual se’n desconeix 

la funció. A través d’un esvoranc (05) a la part baixa de la façana de l’edifici quadrangular, 

s’observa com la base d’aquest és de tàpia (06). Al descobert s’identifiquen 2,12 m d’aquest 

tipus d’aparell, que estava cobert per una capa exterior de maçoneria (07), la qual és diferent a 

la dels nivells superiors de l’edifici, atès que està elaborada amb pedres més petites i menys 

quantitat de morter de calç. Tot apunta que la base de tàpia correspon a una fase constructiva 

diferent a la resta de la construcció, però s’ignora a què podria correspondre en un origen. Al 

seu torn, la tàpia s’adossa  a la capella (08). En un punt sembla que, fins i tot, s’hagin 

desmantellat (09) alguns carreus de la cantonada de la capella per encabir-hi la base de tàpia. 

Consegüentment, la tàpia és posterior al temple. El mateix cos quadrangular que s’alça sobre la 

tàpia també ho seria, atès que es veu com en els 6,49 m d’alçada recolza sobre la capella per 

 
279 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de l’edifici 
quadrangular, identificat inicialment amb una torre, així com la representació gràfica de les seves unitats 
estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les figures 193 i 194 de l’Annex.  
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llevant. Després, la part posterior d’un forn (10) s’adossa a la base de l’edifici quadrangular i 

al mas.  

En el cos quadrangular s’identifiquen altres elements. Entre els 2,54 m i els 5 m, es 

distingeix una capa de calç (11) que en cobreix el parament. Aquesta capa també s’identifica 

en el parament oest de la capella i en el forn. Per tant, la calç és resultat d’alguna intervenció 

posterior a la construcció de la capella, de l’edifici i del forn. Després, a 8,83 m d’alçada, 

s’observa un petit forat, probablement de bastida (12). Tres orificis més del mateix tipus (13, 

14 i 15) es troben alineats a 1,16 m per sobre del primer, mentre que un altre (16) s’identifica a 

1,2 m per sobre dels tres orificis citats. Finalment, en el coronament de l’edifici, es troben dos 

forats (17 i 18) que encara conserven les bigues del sostre (19 i 20). La fortificació està rematada 

amb una teulada a una sola aigua de teules i morter (21).  

 

 

 
Fig.29 Arc apuntat gòtic d’una de les estances de la 
planta baixa del mas. La part superior d’un arc del 
mateix estil s’observa a l’habitació de la primera 

planta des de la qual es pot accedir al cos 
quadrangular. 
Font: pròpia. 

Fig.30 Envà que separa el cos principal del mas de 
l’edifici quadrangular que se li adossa. 

Font: pròpia. 

 

A l’interior de l’edifici quadrangular només s’hi pot accedir a través d’una de les estances 

de la primera planta de l’extrem sud del mas. En el parament interior oest d’aquesta habitació, 

a 0,50 m del paviment, s’identifica la part superior d’un arc apuntat gòtic. Des de dins de 

l’estança també s’observa que allò que separa l’edifici quadrangular del mas és, simplement, 

un envà d’uns 0,20 m de gruix (22) (Fig.30); és a dir, no hi ha cap paret d’una amplada i 
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consistència significativa que hagi estat tallada per obrir un accés que comuniqui la masada 

amb l’edifici quadrangular, tal com s’esperaria si el dit edifici fos una torre anterior al mas. Per 

l’interior, tant les parets del mas com del cos quadrangular estan arrebossades amb calç (23) i, 

per tant, no es distingeix bé la unió entre ambdues parts.280 No obstant això, com ja s’ha 

comentat, des de l’exterior es veu com l’edifici quadrangular s’adossa a la masada. En 

conseqüència, es descarta que l’edifici que hi ha erigit entre el cos principal del mas i la capella 

sigui una torre, sinó que es tracta d’una ampliació de la masada. Probablement, en algun 

moment, els individus que regentaven o residien en el mas degueren voler ampliar la primera 

planta pel sud, però l’únic espai disponible era aquell comprès entre la capella i la masada. Això 

va conduir a què l’ampliació quedés restringida a un cos constructiu alt, estret i quadrangular 

que té l’aspecte d’una torre.  

L’eixamplament de superfície es dugué a terme amb posterioritat al segle XIII, atès que 

l’edifici recolza i s’adossa a la capella construïda en aquest centúria. Probablement, l’ampliació 

fou realitzada en un moment avançat en el temps, potser en el marc de la intervenció de 1833 

impulsada pel bisbe Víctor Damián Sáez Sánchez Mayor, a jutjar pels maons utilitzats en la 

construcció de la cantonada sud-oest de l’edifici quadrangular i pel fet que aquest s’adossa a la 

primera planta del mas, així com en un recreixement d’aquesta primera planta, parts que tampoc 

semblen ser originals. Amb tot, seria necessari dur a terme un estudi documental i de paraments 

de tot el mas per poder entendre bé la seva evolució arquitectònica i determinar les relacions 

d’anteroposterioritat dels diferents espais. Per exemple, a simple vista, s’observa com a 

l’extrem nord del cos principal del mas també se li han adossat altres estructures. Una d’elles 

torna a ser un cos quadrangular, en aquest cas de tàpia, que podria recordar a una torre, però 

que es veu amb claredat que no ho és. Aquest cos, al seu torn, ha estat subjecte a diferents 

modificacions (Fig.31).  

 

 
280 Les UEM 22 i 23 no estan representades gràficament, atès que es troben a l’interior de l’edifici.  
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Fig.31 Ampliació del mas pel costat nord mitjançant un cos quadrangular de tàpia. 

Font: pròpia. 
 

La torre de la Merla: de torre a molí  

S’ha considerat oportú donar a conèixer el cas de l’anomenada “Torre de la Merla”. Aquesta 

estructura exempta de planta circular, amb un diàmetre interior de 4,12 m i una altura d’uns 10 

m, és identificada popularment com a una torre de defensa. No obstant això, l’anàlisi dels seus 

elements constructius juntament amb la comparació de la seva estructura arquitectònica amb la 

d’alguns molins de vent, com per exemple aquells dels municipis de Ginestar i Benissanet 

(Ribera d’Ebre), ha permès determinar que es tracta d’un molí de vent de tipus torre o 

mediterrani, el qual s’hauria utilitzat per extreure aigua, i no pas d’una torre medieval. De fet, 

el mateix propietari de la parcel·la on hi ha el molí, Carlos Panisello, va explicar que l’enginy 

s’hauria utilitzat per extreure aigua amb la finalitat de regar les parcel·les de terra que estaven 

a cotes superiors. Tanmateix, a dia d’avui, pràcticament no es conserven les empremtes ni les 

restes de les estructures o del sistema d’engranatges necessaris per realitzar l’extracció. 

Els molins de vent de tipus torre es caracteritzen per tenir, normalment, una planta circular 

i uns aparells de maçoneria, els quals sovint estan coberts amb un revestiment de morter de 

calç. Aquests elements són presents tant en els molins de vent de Ginestar i Benissanet com en 

el de Bítem, si bé els aparells del de Benissanet tenen l’obra vista. Cal afegir que malgrat que 

aquests tres molins tinguin una planta circular, també presenten uns reforços a la cara exterior 

de la base i integrats a la mateixa estructura de la torre del molí que els atorga una aparença 
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nonagonal (Fig.32, 33 i 34). Així mateix, els molins de vent de tipus torre o mediterranis estan 

constituïts per una escala helicoïdal al seu interior i per un sostre giratori fet de fusta o lloses 

de pedra (el capell), el qual s’ha perdut en els tres molins visitats de les Terres de l’Ebre.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Segons la regió, els molins poden disposar d’una o dues portes d’accés (Rojas, Amezcua 

2005: 318, 321-324; Martínez Inglés 2005: 229). En el cas dels molins de Ginestar i de Bítem 

se n’han identificat dues, una porta a nivell de circulació i una altra a un altura superior. En 

canvi, a Benissanet només se n’ha observat una i elevada respecte al nivell de circulació 

exterior, tot i que s’ha de reconèixer que el parament on s’obre la porta és l’únic que està a la 

vista pública, de manera que és plausible l’existència d’un altre accés en alguna de les façanes 

no visibles. Pel que fa als murs de la torre de la Merla, presenten un gruix de 0,66 m, mida que 

també s’ha documentat en el molí de vent de Ginestar. Així mateix, cal destacar un conjunt de 

fustes escapçades i inserides a l’aparell de la torre del molí. Aquestes fustes estan disposades 

en dues línies paral·leles separades per 0,50 m i recorrent tot el perímetre de la torre. A més, 

s’observa com aquests elements lignis sempre estan alineats amb els reforços de la base abans 

esmentats i coincideixen en altura amb la segona porta d’accés. El fet que aquestes fustes també 

s’hagin identificat en els molins de vent de Ginestar i de Benissanet ha portat a pensar que es 

tracta d’una estructura d’un ús mínimament generalitzat en aquest tipus d’enginys. Si es té en 

compte que les fustes estan al llarg del perímetre de la torre del molí, a l’altura de la segona 

porta i alineades amb els reforços, és probable que exercissin la funció de subjectar una 

balconada que, a través d’unes escales, permetia accedir a la segona porta i, al mateix temps, 

   

Fig.32 Torre o molí de la 
Merla. 

Font: pròpia. 

Fig.33 Molí de Benissanet 
Font: pròpia. 

Fig.34 Molí de Ginestar 
Font: pròpia. 



176 
 

facilitava al moliner l’aparellament de les veles a les aspes del molí. Exemples amb una 

estructura semblant a la proposada es poden observar en molins de vent del nord d’Europa 

(Països Baixos, Gran Bretanya i Alemanya) que, si bé presenten una torre de molí de tendència 

troncocònica i, en molts casos, feta part d’ella en fusta, també presenten un balcó ligni al llarg 

de tot el perímetre i a l’altura d’una porta d’accés. D’altra banda, a les Illes Balears també es 

troben molins de vent amb una plataforma massissa de poca altura (un màxim de 2 m) (el 

cintell), construïda al voltant de la torre i amb connexió amb una porta, sobre la que se situa el 

moliner per aparellar les veles (Rojas, Amezcua 2005: 324; Cañellas 1993: 83-84). Tot i que 

aquesta plataforma sigui materialment i estructuralment diferent a la dels molins de vent de les 

Terres de l’Ebre i del nord d’Europa, la funció no deixaria de ser la mateixa. Finalment, a la 

torre de la Merla també s’han identificat un seguit d’obertures rectangulars al llarg del perímetre 

de la part superior de la torre que avui dia estan tapiades. Durant el temps que el molí estigué 

operatiu, per aquestes obertures penetrava l’aire i servien de testimoni dels diferents vents que 

entraven al molí (Rojas, Amezcua 2005: 322). 

En definitiva, les similituds que comparteix la mal coneguda torre de la Merla amb els 

molins de vent de Ginestar i Benissanet, així com amb d’altres de peninsulars i, fins i tot, 

europeus evidencien que l’edifici consisteix en un molí de vent que s’utilitzà per extreure aigua 

i no pas d’una fortificació medieval. Actualment, a l’interior del molí encara es conserva, escrit 

amb pintura sobre la calç de la paret, indicacions per al bon funcionament de l’enginy (Fig.35). 

Així mateix, a l’exterior i a ponent del molí, es troba amortitzat el pou de sínia que hauria 

funcionat conjuntament amb el molí i d’on s’hauria extret l’aigua (Fig.36); la bassa que hauria 

emmagatzemat l’aigua sembla haver desaparegut. 

 

 

Fig.35 Indicacions escrites a les parets interiors del 

molí de la Merla. 

Font: pròpia. 

Fig.36 Molí de la Merla i, al seu davant, les restes 

amortitzades del pou de sínia. 

Font: pròpia. 
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4.5. EL LLOC I LA TORRE DE LA PETJA 

La torre de la Petja rep la protecció de BCIN i està ubicada a la riba esquerra de l’Ebre, en un 

petit turó de 36,58 m.s.n.m, dins del complex de l’ermita homònima, a 3 km de Tortosa, passats 

el Raval de Sant Llàtzer i de la Llet (barris tortosins) (X,Y UTM 31/ETRS 89: 

291599.0;4517899.0). L’entorn i el paisatge tradicional dels voltants de la torre ha estat 

notablement alterat per la construcció d’algunes residències privades i de polígons industrials, 

així com pel Canal de l’Esquerra de l’Ebre, el vial de la C-42 i la via fèrria que uneix les 

estacions de Tortosa i l’Aldea (Fig.37). 

 

 

4.5.1. REFERÈNCIES HISTÒRIQUES  

La torre de la Petja s’aixeca a la zona identificada com les Arenes en la documentació feudal. 

Tal com s’ha exposat en apartats anteriors, les Arenes hauria estat un dels tres espais de cultiu 

de Madīna Ṭurṭūša, on hauria predominat el conreu del cereal mitjançant el drenatge de l’aigua 

dels aiguamolls i procedent dels barrancs a partir d’un sistema jerarquitzat de séquies de 

morfologia ortogonal; aquesta zona seguí essent explotada pels feudals després de la conquesta. 

L’espai de les Arenes ha estat extensament estudiat per H. Kirchner i A. Virgili a partir de la 

 
Fig.37 Ubicació de la torre de la Petja. 

Font: elaboració pròpia a partir de la base de dades cartogràfiques de l’ICGC i el programa QGIS. 
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documentació feudal, l’estudi del paisatge, l’arqueologia hidràulica i les prospeccions 

arqueològiques (Virgili 2010c; Kirchner, Virgili 2017: 91-93; 2018: 25-26; 2019: 93-98). La 

torre de la Petja no consta en la documentació dels segles XII-XIII. En les escriptures referents 

a les Arenes, però, es menciona la torre de les Llavaneres (turris Lavandera o Lavanderiarum) 

des del 1159,281 i la torre Roja (turris Rubea) el 1167, situada per sobre del mas de Guerau de 

Salvanyac.282 Ambdós topònims ja no existeixen i, per tant, resulta complicat situar-los en el 

territori. No obstant això, H. Kirchner i A. Virgili assenyalen que les indicacions que es donen 

en els documents permeten situar aquestes dues torres en llocs elevats i que, per tant, podrien 

haver-se ubicat allà on s’alcen la torre de la Petja, en el cas de la torre de les Llavaneres, i la 

torre de Soldevila —situada 2 km al sud-est de la Petja— en el cas de la torre Roja. Amb tot, 

els autors recalquen que les restes arquitectòniques conservades de les torres de la Petja i de 

Soldevila no correspondrien a les torres de les Llavaneres i Roja, sinó que serien posteriors.  

La primera referència de la torre de la Petja data del 12 d’abril de 1378 en el document 

d’institució de la capella de la Petja en què consta: in domibus et edificiis ac turri dicte 

hereditate de la Petga et in dicto manso d’Arenes (Kirchner, Virgili 2019: 97-98).283 Per la seva 

part, S.J. Rovira apunta que, el 8 de maig de 1513, els Ambú, llinatge de donzells, arrendaren 

a mitges a Bernat i Jaume Alaix, pare i fill, el Mas de les Coves, a la partida de les Arenes, i 

una muntanya a la partida de la Petja per un termini de sis anys;284 mentre que, el 1515, Guillem-

Ramon Jordà comprà un oliverar i un garroferal a la partida de la Petja (Rovira 1996: 267, 

273).285 De moment, no es coneixen més referències sobre aquesta fortificació i el lloc que 

ocupa.  

 

4.5.2. DESCRIPCIÓ I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

El conjunt arquitectònic de l’ermita de la Petja el formen diversos edificis d’entre els quals en 

destaca la capella amb el seu pòrtic d’arc ogival, la rectoria i la torre (Fig.40) Tanmateix, poca 

cosa es pot dir sobre l’estructura i les característiques arquitectòniques de la torre, atès que tota 

ella, com la resta del conjunt de l’ermita, està emblanquinada (Fig.38 i 39). Aquest arrebossat 

impossibilita determinar quina és la relació estratigràfica dels diferents elements constructius 

 
281 DCT 1997: docs. 102, 293, 297; 2001: 541, 590, 610; citats a Kirchner, Virgili 2019: 97. 
282 DSC: doc. 127; DCT 1997: doc. 336; citats a Kirchner, Virgili 2019: 97. 
283 ACT, Calaix 20, Ardiaca de Culla, pergamí núm. 2.  
284 AHT. Man.-Not., 1309, s/f; citat a Rovira 1996: 267. 
285 AHT. Man, -Not, 1249, f. 136; citat a Rovira 1996: 273. 
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de la fortificació, així com d’aquesta amb els altres edificis que té al voltant, especialment 

aquells que hi ha al nord i amb els quals toca paret per paret. En canvi, sembla que la construcció 

que hi ha a llevant de la torre se li adossà amb posterioritat. Aquestes circumstàncies fan que 

no puguem analitzar amb condicions la fortificació ni proposar-ne una seqüència constructiva; 

ens limitem, doncs, a fer-ne una descripció.  

La torre presenta una planta pràcticament quadrangular de 4,22 m per 4 m de costat i una 

alçada al voltant dels 10 m. Amb tot, es creu que fou rebaixada en alçada i, per tant, en un 

origen hauria estat més alta. La fàbrica és de pedra i argamassa, i l’edifici està coronat per una 

teulada de teules a una sola aigua. La teulada sobrepassa el coronament de la torre pel sud i 

recolza sobre una estructura de rajoles i mènsules de fusta. Dues finestres rectangulars s’obren 

a la segona planta de la torre, una al parament sud i l’altra al de ponent; la finestra de migjorn 

sembla estar delimitada per carreus. Actualment, un rellotge de sol i dos fanals s’adossen als 

seus murs. Per accedir a la torre és necessari pujar unes escales amb baranes que hi ha adossades 

a la façana d’occident de la fortificació i que menen a la casa que hi ha annexa al nord. Des de 

l’interior de la casa s’entra a la torre, la primera planta de la qual ha estat reconvertida en una 

cuina, mentre que el pis superior s’utilitza com a magatzem. Així doncs, l’estructura interior de 

la fortificació ha estat notablement alterada i s’ignora on s’hauria ubicat la porta d’accés 

original.  

Les limitades dades documentals que es disposen sobre la torre i la precària descripció 

arquitectònica que se’n pot fer condicionen la ubicació de la construcció de la torre en el temps. 

Ara per ara, es planteja que podria ser anterior a l’abril del 1378, quan se la documenta per 

primer cop. Amb tot, la planta quadrangular l’aproxima, per similitud arquitectònica, a les torres 

de Labar i Bercat, datades entre el 1491-1556 i el 1451-1634, respectivament. Així doncs, si es 

té compte el terminus ante quem del 1378, la torre de la Petja podria ser anterior a les 

fortificacions de Labar i Bercat, però, al ser semblant a aquestes en planta, es creu que no seria 

una construcció anterior o immediata a la conquesta feudal de Tortosa, sinó de la baixa edat 

mitjana.  
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Fig.38 Parament sud de la torre de la Petja. 
Font: pròpia. 

Fig.39 Parament oest de la torre de la Petja. 
Font: pròpia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Fig.40 Capella i part de la rectoria de l’ermita de la Petja. 
Font: pròpia. 
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4.6. EL LLOC I LA TORRE DE SOLDEVILA 

La torre de Soldevila està catalogada com a BCIN, malgrat que es troba en un estat 

completament ruïnós. S’ubica a la riba esquerra de l’Ebre, a 2 km al sud-est de la torre de la 

Petja, en un turó de 18 m.s.n.m i al costat de l’actual vial de la C-42 i de l’antiga via de Tortosa 

a l’Aldea i Camarles, ara inoperativa (X,Y UTM 31/ETRS 89: 292364.7; 4516404.4). Si bé 

l’emplaçament se situa al límit sud de la històrica zona de les Arenes, actualment la torre forma 

part del terme de Campredó (Fig.41). A ponent de la fortificació i a una cota inferior, es 

conserva un sector destinat a l’agricultura que correspon a l’Horta de Soldevila. Tanmateix, tal 

com s’ha descrit per a la torre de la Petja, el paisatge ha estat molt modificat per construccions 

d’índole diversa, especialment pel complex de la Deixalleria de Tortosa i la planta de bombeig 

del mini transvasament de l’Ebre; la instal·lació d’aquesta última infraestructura suposà la 

desaparició del molí medieval de Soldevila. 

 

 

4.6.1. REFERÈNCIES HISTÒRIQUES  

A nivell documental, la situació de la torre de Soldevila és molt similar a aquella de la torre de 

la Petja, és a dir, pràcticament no se’n té informació. En les escriptures dels segles XII-XIII no 

 
Fig.41 Ubicació de la torre de Soldevila. 

Font: elaboració pròpia a partir de la base de dades cartogràfiques de l’ICGC i el programa QGIS. 
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hi ha cap menció de la fortificació. Com s’ha vist, H. Kirchner i A. Virgili apunten que la torre 

Roja, documentada el 1167,286 s’erigiria en un lloc elevat, tal com la torre de Soldevila, però 

desestimen que una i altra fortificació siguin el mateix edifici. De fet, no és possible ubicar amb 

exactitud el topònim de la turris Rubea (Kirchner, Virgili 2019: 97-98). S.J. Rovira aporta 

l’única informació que coneixem fins al moment de la torre de Soldevila al reportar que, el 

1575, la torre consistia en una heretat d’extensió considerable en mans de la família Soldevila, 

la qual també disposava de la finca que rebia el nom de molí de Soldevila (Rovira 1996: 267, 

273, 279).287 És interessant mencionar que els Soldevila participaren activament en el govern 

municipal de Tortosa. Joan de Soldevila ocupà el càrrec de procurador general de la baronia de 

Carles i Alfara, i exercí com a àrbitre en diversos plets.288 I el seu fill, Francesc-Roger de 

Soldevila, el 1556, també exercí com a governador general de la baronia d’Alfara i Carles, 

mentre que fou veguer de Tortosa el 1561. Així mateix, el seu nom sortí per formar part del 

Consell General el 1566, 1568 i 1569, però fou rebutjat perquè el governador de Catalunya 

l’havia suspès de qualsevol càrrec municipal com a sanció per haver participat en les bandositats 

urbanes (Rovira 1996: 239-240).289 
 

4.6.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

L’entorn més immediat de la torre s’ha vist alterat per construccions que s’han anat renovant i 

superposant al llarg del temps. A llevant, s’hi construí una casa i un gran complex agropecuari 

constituït per diverses naus, mentre que al nord, annex a la torre i en forma de L, resta un cobert 

i/o petita casa de camp (UEM 10).290 A més, en dues imatges d’inicis segle XX (Fig. 42 i 43) 

es pot apreciar com una casa i allò que sembla un corral s’adossaven a les façanes de ponent i 

migdia. Aquestes estructures foren enderrocades, tot i que fa uns disset anys encara es 

preservava la base perimetral dels murs, avui en dia, però, ja es troben cobertes o destruïdes per 

la vegetació (Fig.44).  

 

 
286 DSC: doc. 127; DCT 1997: doc. 336; citats a Kirchner, Virgili 2019: 97. 
287 AHT. Man.-Not., 1640, s/f; citat a Rovira 1996: 279.  
288 ACBE. Insaculacions, IV, f. 12; Diversorum, I. 230 bis, fs. 64 i 66v; citats a Rovira 1996: 239.  
289 ACBE. Provisions, núms. 69 i 70; citats a Rovira 1996: 240.  
290 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Soldevila, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 195, 196, 197, 198 i 199 de l’Annex.  
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Fig.42 Imatge de principis del segle XX on s’identifica l’antiga carretera de Tortosa a l’Aldea i Camarles, i, 
de fons, la torre de Soldevila amb els edificis annexos, avui ja desapareguts. 

Font: STCTE. 
 

 

Fig.43 Imatge de principis del segle XX de la torre de Soldevila i els edificis annexos. 
Font: STCTE. 
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Fig.44 Fotografia presa el 2004 on encara es pot veure la base perimetral dels murs dels edificis que hi havia 
hagut annexos a la torre de Soldevila. 

Font: STCTE. 
Edició: pròpia.  

 

Tal com es pot veure a les imatges (Fig.42 i 43), la fortificació hauria consistit en un edifici 

de base quadrangular, potser d’unes quatre plantes seguint l’estructura de les torres de Labar i 

Bercat, i coronat per merlets piramidals similars als de Bercat i Burjassénia. No obstant això, 

actualment, està pràcticament arrasada (14) i els seus murs coberts per la vegetació. La base és 

completament quadrada amb 4,30 m de costat i amb una superfície interior de 5,72 m2. Els murs 

presenten un gruix de 0,70 m, per tant, són força més prims que els de la resta de torres 

estudiades, els quals no baixen d’1 m d’amplada a la primera planta. Tot i que el reduït gruix 

dels murs crida l’atenció, aquestes mesures s’han documentat en altres torres quadrades i 

rectangulars del terme de Tarragona: torre d’en Mas Rabassa (0,70 m de gruix), torre del Mas 

de la Creu (0,90 m), torre del Mas d’en Sordé (0,70 m), torre del Mas d’en Cusidó (0,70 m) i 

torre de la Casa Madró (0,70 m). Aquestes torres foren inventariades per E. Liaño, qui suggereix 

que les fortificacions podrien datar entre els segles XIV-XV (Liaño 1979: 68-69, 71-74, 77-

78).  

Pel que fa als paraments de la torre de Soldevila, estan erigits amb maçoneria, de pedres 

de mida mitjana i gran, unides amb morter de calç i disposades amb una tendència a formar 

filades horitzontals, tot i que la disposició és força irregular en alguns punts (01). Les 

cantonades estan delimitades per algun carreu i pedres lleugerament escairades d’entre 0,87 i 

0,33 m (15). Amb tot, les pedres cantoneres només es conserven als vèrtexs nord-oest i nord-

est, atès que el parament sud està arrasat, conservant-se només la base del mur. Les façanes oest 
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i est també estan notablement ensulsiades. Del parament oest només es preserva un tram d’uns 

2 m d’allargada fins a una altura aproximada d’uns 0,90 m, mentre que a la cantonada nord-

oest s’alça fins als 2,10 m. Del parament est únicament es manté la cantonada nord-est fins a 

una altura màxima d’1,98 m. El parament septentrional és el que es conserva en millor estat i 

fins a una alçada d’uns 4,4 m. Justament per la cara interior del parament nord, que és la que 

resta visible, es distingeixen, en una primera línia, diversos orificis que podrien consistir en els 

encaixos d’un embigat, molts dels quals estan enderrocats i han perdut el contorn (04, 05, 06 i 

16). Després, per sobre i en una segona línia, s’identifiquen dues finestres (02 i 03), que 

presenten un bloc allargat de pedra com a llinda (08 i 09) i estan tapiades amb maons, pedres i 

morter (11 i 12) (Fig.45). A l’interior de la cantonada nord-est s’identifica un maó fracturat i 

encastat al mur que hauria pogut funcionar com a estant (07). Al parament oest s’adossa un mur 

d’1,20 m d’alt i d’uns 4,20 m d’allargada, constituït per pedra posada en sec i amb alguns maons 

intercalats (13). Sembla que aquest mur s’hagués pogut construir per apuntalar el parament de 

ponent de la torre, potser llavors ja en mal estat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

La planta de la torre de Soldevila té pràcticament les mateixes dimensions que la de la 

Petja; ambdues fortificacions serien les més estretes de totes les torres quadrangulars i 

rectangulars documentades al Baix Ebre. A partir de les dades aportades per S.J. Rovira, se sap 

que la torre de Soldevila ja existia el 1575, quan formava part d’una heretat en possessió de la 

família que rebia el mateix nom. De fet, per la documentació tardana de la torre de Soldevila i 

la seva estructura que recorda a aquella de les torres de Labar i Bercat —datades entre finals de 

 
Fig.45 Finestres i forats de biga de l’interior de la torre de Soldevila, 

parament nord.  
Font: pròpia. 
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l’edat mitjana i, més probablement, l’època moderna (1451-1634)—, és plausible que la torre 

fos erigida per la família Soldevila entre els segles XV-XVI, però abans del 1575, en el context 

de bandositats i d’inestabilitat política dels darrers segles medievals i els primers moderns 

descrit anteriorment. En relació amb això, ja s’ha mencionat la implicació de Francesc-Roger 

de Soldevila en els enfrontaments entre faccions de l’oligarquia local tortosina.  

L’estat de conservació en què es troba la fortificació i la poca estructura que en resta 

dificulta que es pugui proposar una seqüència constructiva.291 Amb tot, se suggereix que hi 

hauria una primera fase (Fase A) associada a la construcció de la torre entre els segles XV-XVI, 

però abans del 1575. Tanmateix, criden l’atenció les dues finestres de la planta baixa, les quals 

semblen solidàries al parament nord, ja que no és comú trobar dues obertures al primer nivell 

d’una fortificació d’aquest tipus. Actualment, la torre està molt arrasada i només es conserven 

uns pocs metres del parament nord i la cantonada dels paraments oest i est. Les UEM que 

formen part de la Fase A són: 01, 02, 08, 03, 09 i 15.  

En una segona fase (Fase B) es pogueren fer algunes petites modificacions a l’interior de 

la torre que consistiren en la col·locació d’un embigat encastat al parament nord i del petit 

prestatge de maó a la cantonada nord-est. Les UEM que s’associen amb la Fase B consisteixen 

en: 04, 05, 06, 07 i 16.292  

Finalment, hi hauria una darrera i tercera fase (Fase C) en la que es desconeix si la torre 

encara es conservava dempeus, o bé ja estava completament o parcialment ensulsiada. En tot 

cas, però, se li adossà el cobert o la petita casa de camp al parament nord. Podria haver estat en 

aquest moment quan es tapiaren les finestres d’aquest mateix parament. També s’associa amb 

aquest moment constructiu l’aixecament del mur de pedra seca d’1,20 m d’alt i d’uns 4,20 m 

de llargada que s’adossa a la base de la torre per ponent. Sembla que la funció d’aquest mur 

sigui reforçar la torre, tot i que degut a la vegetació no es pot apreciar bé. Les UEM que 

s’inclouen en la Fase C són: 10, 11, 12, 13 i 14.  

 

  

 
291 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Soldevila es pot consultar a les figures 200, 
201, 202 i 203 de l’Annex.  
292 Aquesta fase només s’identifica i està representada gràficament a l’interior del parament nord.  
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4.7. EL LLOC I LA TORRE DE ROCACORBA 

El lloc de Rocacorba, popularment conegut com a Sant Onofre per l’ermita homònima que hi 

fou construïda, està ubicat al nord del quilòmetre quatre de la C-42, entre el Coll de Rajolers i 

el Camí del Ranxero, a l’actual terme de Campredó (EMD de l’Ajuntament de Tortosa). Des 

de la segona meitat del segle XX, aquest espai ha estat objecte d’una notable alteració al ser 

aprofitat per a l’extracció d’argila. A dia d’avui, la pedrera està inactiva i des del 2013 hi ha 

iniciat un projecte de restauració ecològica amb l’objectiu de recuperar els hàbitats naturals de 

l’entorn (Gómez 2016: 50-56). No obstant això, la destrucció del paisatge històric és 

irreversible. Cal destacar, per exemple, l’enderroc d’una torre de planta circular —torre 

d’Asmet, Rocacorba o de Sant Onofre— el 1967 en motiu de la posada en funcionament de 

l’argiler. La torre de Rocacorba, també dita d’Asmet o de Sant Onofre, estava erigida en un turó 

a uns 100 m.s.n.m. (X,Y UTM 31/ETRS 89: 296122.0; 4515524.2) (Fig.46).293 Des del 1949 

estava catalogada com a BCIN, però aquesta protecció no va impedir que fos enderrocada.  

 

 
Fig.46 Ubicació de la torre de Rocacorba. 

Font: elaboració pròpia a partir de la base de dades cartogràfiques de l’ICGC i el programa QGIS. 

 
293 Agraïm a l’Emigdi Subirats, regidor de Cultura de l’Ajuntament de l’EMD de Campredó, que ens indiqués la 
localització exacta de la torre de Rocacorba.  
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4.7.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

La informació que es disposa de Rocacorba pels segles que ens ocupen (ss. XII-XIII), i fins i 

tot els immediatament posteriors, és escassa. Solament es compta amb nou documents, tres dels 

quals de contingut repetit. La primera referència data del 20 de setembre de 1164, quan el rei 

Alfons el Cast i Guillem Ramon de Montcada confirmen la donació feta per Guillem de Bell-

lloc a Arnau de Rocacorba i a la seva muller Arsenda de la torre d’Asmet i del seu terme. La 

fortificació estava situada al costat de la via que conduïa a Camarles i era reclamada pels 

genovesos Martí Robany i Turc, que s’emparaven en la disposició que atorgava als cònsols 

genovesos de Tortosa el dret de retenir totes les almúnies i torres pels serveis prestats.294 Sembla 

ser que el clam dels genovesos es mantingué tot i el pas dels anys i que, finalment, donà els 

seus fruits. L’1 de març de 1193, Berenguer de Rocacorba, probable descendent d’Arnau de 

Rocacorba, arribava a un acord amb Martí Robany pel qual es repartien la torre d’Asmet. 

Aquest repartiment no s’ha d’entendre com la divisió literal de la fortificació, sinó del seu terme 

i de les rendes que se n’obtenien. Això queda clar en les respectives declaracions de Berenguer 

i de Martí. El primer confirma retenir les dues parts de la torre, les cases, els murs i les honors, 

així com tenir dret a percebre de l’heretat allò que desitgi mentre no interfereixi en els drets del 

genovès. Per la seva part, Martí fa una declaració exacte a la de Berenguer, si bé ell només 

retindrà la tercera part de la torre.295 

Les següents referències que es coneixen en relació amb el terme de Rocacorba i a la seva 

torre ja daten de ben entrat el segle XIII i inclús d’inicis segle XIV. Totes elles es caracteritzen 

per ser escadusseres en detalls, atès que Rocacorba, ja sigui el terme o la mateixa fortificació, 

és descrit com afrontació d’altres parcel·les o com a punt de referència en el territori. Així, l’1 

de desembre de 1238, fra Bernat de Llunell, comanador del Temple de Tortosa, d’acord amb 

 
294 Ego Illdefonsus, Dei gratia rex Aragonenssium et comes Barchinonenssium, atque Guillelmus Raimundi 
dapifer, laudamus et concedimus vobis, Arnaldo de Rocacorba et uxori vestre Aresendis omnique proienei atque 
posteritati vestre, ipsam turrem de Azmeto, cum omnibus terminis suis, quem est in termino Tortose, que est in via 
quam itur ad Camarles, quam donavit vobis Guillelmus de Belloco. Quam turrem clamabant vobis Turcus 
Ianuenssis atque Martinus Robainus. Et ego, Guillelmus Raimundi, predictam turrem cum suis pertinenciis quarivi 
in curia Tortose iudici proborum hominum ville, quia per testes viderunt quod ianuensses consules Tortose 
retinuerunt omnes akmunias et turres ad opus eorum et alicui non dederunt […] (DCT 1997: doc. 148).  
295 […] ego, Berengarius de Rocacurba, per met et per omnes meos, venido ad finem et concordiam et ad 
divisionem de cetero et in perpetuum, vobiscum Martino Robayno et vestris, de illa turre, scilicet, que est in 
termino Dertuse que vocatur turris Azmeti. Hoc videlicet modo quod ego, Berengarius de Rocacurba et mei 
habeamus deinceps per nostram propriam hereditatem duas partes predicte turris et domorum atque murorum et 
tocius honoris quod ad dictam turrim pertinet. Et ego et mei possimus in hanc turrim recipere et colligere 
quemcumque voluerimus salvis tamen omnibus directis vestris semper. Et ego Martinus Robay et mei habeamus 
deinceps per nostram propriam hereditatem terciam partem predicte turris et domorum atque murorum et tocius 
honors quem ad iamdictam turrim pertinet. Et ego et mei possimus in hanc turrim recipere et colligere 
quemcumque voluerimus salvis semper omnibus directis vestris. […] (DCT 1997: doc. 486). 
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altres frares de l’Orde, dona a cens a Guillem d’Aguiló i a la seva esposa Pereta un mas que 

havia estat de Pascal. La masada limitava amb el mas de Just per un costat, amb l’honor i terme 

de Burjassénia per un altre costat, amb una via antiga que passava entre l’honor de Burjassénia 

i la casa del Temple per una tercera part i, per última i quarta part, amb el terme de Rocacorba.296  

Posteriorment, el 7 d’octubre de 1288, Constança, reina d’Aragó, es dirigia als habitants 

del mas i masos de Vinaixarop, i a aquells que hi tinguessin terres, per comunicar-los que havia 

concedit l’Aldea i Vinaixarop a Pere Marí, notari reial i familiar de la reina. En el document es 

concreten els límits del terme de l’Aldea, del qual en forma part Vinaixarop: s’estenia des de la 

torre de Burjassénia fins al torrent del Canar, més enllà del torrent de l’Esgrepellar i fins al mar. 

Aquests confins estaven marcats per uns mollons posats a prop de les torres de Burjassénia i de 

Rocacorba, i del Mas Roig.297  

Onze anys més tard, l’11 d’octubre de 1299, Lluquet de Constantí i Bernat Dembort 

acorden la divisió del terme de Burjassénia amb totes les seves honors i pertinences que tenen 

per la casa de la milícia del Temple a Tortosa a raó d’un cens de vint-i-quatre masmudines. Pel 

que fa a la part de Lluquet s’especifica que afronta a l’est amb el terme de l’Aldea, a ponent 

tant amb les honors del Temple i de l’Hospital com amb la part de Bernat Dembort, al sud amb 

el prat fins a l’heretat de Ferrer de Bas, i a l’oest amb el terme de Rocacorba.298  

Finalment, el darrer document consultat data del 22 d’abril de 1303 i consisteix en un acord 

sobre els límits dels respectius termes entre Pere Marí, senyor de l’Aldea i la torre de 

Vinaixarop, i Ramon Garidell, senyor de les torres de les Arqueres i de Rocacorba. El motiu de 

la negociació sembla tenir l’origen en una disputa pels confins del terme arran de la destrucció 

d’un dels mollons. En el document s’estableix que, a partir d’aquell moment, la delimitació 

entre ambdós senyorius estarà senyalada per una sèrie d’elements orogràfics —tres turons, el 

més gran situat on hi ha la dita Bassa Fangosa—, així com un torrent que baixaria de Rocacorba 

fins a Burjassénia, el mateix terme de Burjassénia i, finalment, una sèrie de mollons, alguns 

d’ells ubicats a prop de la torre de Rocacorba. D’aquesta manera, totes aquelles terres i 

possessions situades des de Burjassénia i dels mollons fins a la torre de les Arqueres (nord-oest 

de Burjassénia) formarien part dels termes d’aquesta torre i de la de Rocacorba i, per tant, del 

 
296 TTE vol. 2: doc. 49.  
297 [...] Quiquidem termini protenduit a turre sive loco vocatur Burgessenia usque ad torrentum del Canar ultra 
torrentem vocatur del Esgrepelat prout per mollonos positos circa dictam turrem de Burgessenia et circa turrem 
vocatam Rocacorba, supra torrentem del Ulastrar [...] (ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i 
reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f.164v-165 bis r) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93). 
298 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 40. En el mateix document original, tant el terme de 
Rocacorba com les honors del Temple i de l’Hospital es troben a ponent de la part de Lluquet, fet que podria 
tractar-se d’un error de l’escrivà. En aquest sentit, es considera que el terme de Rocacorba podria situar-se al nord 
de les honors de Lluquet. 
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domini de Ramon Garidell; mentre que les terres i possessions que estiguessin a l’altra banda 

dels mollons i de Burjassénia (sud-est), en direcció a Vinaixarop i l’Aldea, formarien part dels 

termes d’aquests dos llocs i, en conseqüència, del domini de Pere Marí.299 Aquest darrer 

document fou escrit en cronologies tardanes respecte a les que ens ocupen en aquest estudi i, 

més enllà de fer al·lusió a un mas, el mas de Domènec de la Roja, a prop de la torre de 

Rocacorba, la informació que conté sobre el terme i la fortificació és trivial. Tanmateix, ofereix 

una visió general sobre la ubicació de diversos assentaments que ja es documenten en els anys 

immediats a la conquesta i s’obté una idea aproximada de l’extensió dels seus termes a inicis 

del segle XIV. En el document també es mencionen alguns topònims i indrets (Abelleroles, el 

lloc dels Ullastres i la torre de les Arqueres) fins ara desconeguts i que són difícils d’ubicar amb 

precisió.300 

En síntesi, es disposa de poca documentació sobre el terme i la torre de Rocacorba. 

S’observa com el 1164 la torre rep el nom de “torre d’Asmet”, topònim que probablement es 

correspon al de l’antic posseïdor de l’heretat on posteriorment s’erigí la fortificació. R. Martí 

ha plantejat que el promotor de la torre hauria estat Ahmad ibn Muhammad ib Mubassir, qui 

fou governador de Tortosa a la primera meitat del segle X, per justificar el seu nom (Martí 2018: 

73). Tanmateix, es considera que aquesta proposta és especulativa al no comptar amb 

informació que permeti associar el governador amb la fortificació més enllà de la coincidència 

onomàstica. A més, cal afegir que en la documentació feudal dels segles XII-XIII hi ha 

nombroses referències a andalusins que responen al nom d’Asmet, fet que mostra l’ús freqüent 

de l’antropònim.301 Consegüentment, es creu que la torre no es pot associar amb tanta lleugeresa 

al governador ni al període andalusí. Tal com proposa H. Kirchner per a alguns castells i termes 

del Penedès (Gelida, Mediona, Lavit, Masquefa i La Granada), la conservació de l’antropònim 

podria simplement suposar el reconeixement per part dels feudals d’una ocupació andalusina 

prèvia, o bé l’extensió d’una identitat onomàstica que en un inici estava concentrada a 

l’assentament andalusí conquerit, la ubicació exacte del qual es desconeix (Kirchner 1999: 122-

123). D’aquesta manera, es pot pensar amb l’existència d’alguna estructura o explotació 

 
299 [...] controversia inter Petrus Marini, dominum castri de la Aldeya et turris de Vinaxarob et terminorum suorum 
ex una parte, et Raymundum Garideyll, cives Dertuse, dominum turrium de les Arqueres et de Roquacorba et 
terminorum suorum ex altera [...] quodam mollone olim posito circa predictam turrim de Roquacorba prope 
mansum quem Dominicus de la Roga tenet pro dicto Raymundo [...] (ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí 
núm. 31 i reproduït a Cartulari 8, doc. 112 (f.181v-183v) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f.97-98r). 
300 Es desconeix la ubicació de la torre de les Arqueres. Aquesta fortificació no està documentada amb anterioritat 
al 1303 i, segons allò descrit en el document citat, des d’ella en baixava un torrent que arribava fins a les torres de 
Rocacorba i de Vinaixarop, per tant, s’hauria de trobar en algun punt per sobre de les dues anteriors edificacions.  
301 Per citar alguns exemples: DSC: docs. 48, 50; LB: doc. 51; DCT 1997: docs. 30, 307; DCT 2001: docs. 507, 
540, 632, 703; DCT 2018, vol. 1: doc. 825.  
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agrícola prèvia a la conquesta feudal, la naturalesa de la qual s’ignora, i que seria reclamada 

pels genovesos Martí Robany i Turc a canvi dels serveis que havien prestat (ad opus eorum).  

Tenint en compte la data d’emissió del document, es considera que aquest ad opus ha de 

fer referència a la participació de la República de Gènova en la conquesta de la ciutat tortosina. 

Amb tot, no es disposa de cap document anterior al primer que s’ha ressenyat i, com s’ha vist, 

sembla que l’heretat d’Asmet acabà en mans dels Bell-lloc. Els Montcada també hi haurien 

pogut conservar els drets que tenien per raó de conquesta (un terç de la porció comtal), atès que 

el 1164 ratificaren al costat del rei la donació a Arnau de Rocacorba. Sembla, doncs, que els 

Bell-lloc foren els primers senyors feudals que ostentaren el domini de l’heretat i, potser, de la 

torre d’Asmet. Tot i això, l’antropònim d’Asmet es mantingué al llarg del segle XII i no és fins 

al segle XIII que la torre i el seu terme passen a ser coneguts amb el nom dels Rocacorba, 

llinatge que degué impulsar realment la gestió i colonització de l’indret. També foren 

denominats així el barranc que hauria transcorregut per l’oest i el nord de la fortificació, i el 

camí que davalla del turó de Coll Redó i que, avui, finalitza dins de l’àrea dels argilers. 

Tanmateix, en el document del 1164 no queda clar si els Rocacorba reberen la torre i el seu 

terme en franc alou, o bé ho feren com a gestors de l’heretat, fet que implicaria que el domini 

directe restés en possessió dels Bell-lloc. Tampoc se sap si els promotors de la fortificació 

pogueren ser els Bell-lloc, com a primer senyors de l’heretat, o bé els Rocacorba en tant que 

administradors del predi. Amb tot, no hi ha dubte que el 1303 la fortificació i el seu terme 

formen part del senyoriu de Ramon Garidell, juntament amb la torre de les Arqueres. Tot i així, 

l’apel·latiu de Rocacorba es mantingué.  

Es desconeix quina fou la gestió que es dugué a terme en el lloc de Rocacorba per part dels 

feudals. Havia d’existir cert espai agrícola, si, com s’ha apuntat abans, el 1193 Arnau de 

Rocacorba i Martí Robany es reparteixen les rendes del terme. Tanmateix, s’ignora la superfície 

i les característiques de l’espai cultivat. Pel que fa a la torre, sembla que fou el punt central del 

terme, ja que aquest, en les escriptures, és sovint anomenat en relació amb la fortificació, o bé 

la torre és designada en representació al conjunt de l’heretat.302 El 1193, juntament amb la torre, 

es mencionen unes cases, uns murs i unes honors. Aquest breu llistat d’elements, ubicats 

probablement als voltants de la torre, són gairebé els mateixos que els descrits per altres 

fortificacions com les de Bercat, Burjassénia, Vinaixarop i la Granadella. Malgrat que siguin 

termes força genèrics que no permeten discernir amb exactitud de quin tipus d’estructura es 

tracta, es constaten en relació amb aquelles torres que acaben essent designades com a masos i 

 
302 Vid. notes 294 i 295.  
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integrades en l’estructura d’aquests. En el cas de Rocacorba, com s’ha dit, es desconeix la seva 

evolució i sempre es parla de torre, però és plausible pensar que s’hi acabés constituint un 

masada. En canvi, es creu que no s’originà cap assentament de major envergadura com podria 

ser una vila. 

 

4.7.2. DESCRIPCIÓ I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

L’enderroc de la torre de Rocacorba condiciona l’estudi que es pot fer dels seus paraments, el 

qual es limita a una mera descripció a partir de fotografies antigues.303 La torre de Rocacorba 

era un edifici de planta circular, esvelt i de grans dimensions que, per la seva estructura, recorda 

a la torre de la Fullola (Fig.47, 48, 49 i 50). El 1936 ja tenia la part superior esfondrada i força 

erosionada. A les fotografies s’aprecia com la fortificació estava erigida amb aparells de pedra 

sense treballar, de mida petita i mitjana, unida, probablement, amb morter de calç i distribuïda 

en filades horitzontals. A les imatges no és possible veure on s’obria la porta d’accés ni com 

era. Amb tot, segurament estava elevada respecte al nivell de circulació exterior, tal com s’ha 

constat en la majoria de torres del Baix Ebre estudiades i com és usual en aquest tipus de 

construccions. Potser també tenia una porta a la planta baixa, oberta amb posterioritat a la 

construcció de la torre, i que s’hauria de relacionar amb la petita casa de pagès que hi havia 

adossada a la fortificació. D’altra banda, a les fotografies, s’identifiquen amb seguretat tres 

obertures més: dues d’elles són espitlleres, les quals estan situades a altures i orientacions 

diferents; la tercera obertura consisteix en allò que sembla una finestra d’arc de mig punt que 

està ubicada per sobre i a la dreta d’una de les espitlleres.  

Està clar que l’enderroc de la torre i la conversió de l’espai en un argiler impossibilita la 

realització de qualsevol intervenció arqueològica, ja sigui una excavació o, especialment, la 

datació dels materials constructius. Per tant, no es pot comptar amb dades procedents de 

l’arqueologia per determinar l’origen de la fortificació. Així mateix, com s’ha vist, la 

documentació feudal sobre la torre és escassa. Se’n té una primera referència sota el nom de 

“torre d’Asmet” el 1164, mentre que a partir del segle XIII és coneguda amb el nom dels 

 
303 Cal notificar que les fotografies que figuren com a Torre de Sant Onofre a l’Inventari del Patrimoni 
Arquitectònic de la Direcció General del Patrimoni Cultural de la Generalitat de Catalunya no corresponen a la 
torre en qüestió, sinó a la de Burjassénia.  
Vid: http://invarquit.cultura.gencat.cat/Cerca/Fitxa?index=0&consulta=&codi=1879  
[Darrera consulta: 28/10/2022].  

http://invarquit.cultura.gencat.cat/Cerca/Fitxa?index=0&consulta=&codi=1879
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Rocacorba, els senyors o gestors de la torre i la seva heretat des del mateix 1164; però manca 

qualsevol esment a la seva construcció.304  

En aquest sentit, com ja s’ha exposat, R. Martí atribueix un origen andalusí a la torre a 

partir, únicament, de l’antroponímia (Martí 2018:73). També s’ha recalcat el caràcter 

especulatiu d’aquesta proposta. En canvi, és destacable la similitud arquitectònica de la torre 

de Rocacorba amb la de la Fullola, la construcció de la qual, com es veurà, situem entre la 

segona meitat del segle XII i inicis del segle XIII, com a resultat d’un dels diversos intents de 

població de l’emplaçament. Així doncs i malgrat la poca informació disponible, també 

vinculem la torre de Rocacorba a la colonització feudal. La torre es degué erigir com el punt 

central des d’on s’articulà la resta de l’explotació. Com ja s’ha descrit, a la documentació, el 

terme de Rocacorba és mencionat sempre en relació amb la fortificació, o bé la torre és 

designada en representació del conjunt de l’heretat. El 1193 s’esmenta la torre juntament amb 

unes cases, uns murs i unes honors.305 En conseqüència, a Rocacorba es constituí un espai 

residencial i un altre d’agrari, que, probablement, conformarien un mas. Aquest tipus 

d’assentament feudal de caràcter dispers i agropecuari, en què la torre és l’element primigeni, 

també es documenta a Bercat i a Vinaixarop, així com en els inicis d’allò que serà posteriorment 

el castrum i la vila de Burjassénia. Tanmateix, es desconeix si la torre fou construïda pels Bell-

lloc, els primers senyors de l’heretat, o bé pels Rocacorba, els veritables responsables de la 

gestió i colonització del lloc.  

 

 

 

 
304 DCT 1997: docs. 148, 486; ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, 
doc. 103 (f.164v-165 bis r) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93; ACT, Calaix 45, Rectoria de 
l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït a Cartulari 8, doc. 112 (f.181v-183v) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de 
Benifassà, f.97-98r. 
305 DCT 1997: doc. 486.  
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Fig.47 Torre de Rocacorba o de Sant Onofre. 
Font: Parròquia de Campredó. 

Fig.48 Torre de la Fullola. 
Font: STCTE. 

 

 

 

  

  

Fig.49 Torre de Rocacorba o de Sant Onofre. 
Font: Parròquia de Campredó. 

Fig.59 Torre de Rocacorba o de Sant Onofre. 
Foto: Antonio Gallardo (1936). 

Font: AFCEC. 
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4.8. EL LLOC DE QUINT I LES TORRES DEL PRAT I DE CAMPREDÓ 

El sector de Quint, Quinto o prat de Quint se situa al sud-est de Tortosa i del municipi de 

Campredó (EMD de l’Ajuntament de Tortosa), entre l’Argiler de Cervero al nord, la Serra de 

les Veles i Burjassénia a l’est, i l’Ebre a l’oest. El seu nom sembla que podria indicar la 

presència de mil·liaris i, per tant, tenir relació amb la via romana (Pallí 1981: 356; Arrayás 

2005: 387-397). L’àrea de Quint, juntament amb l’annexa per septentrió d’Aguilén,306 

constitueix una franja estreta encaixonada entre el riu i un gran espadat, on s’acumulen les 

aigües aportades pels barrancs, el mateix riu i les deus que afloren a la superfície (ullals). Com 

ja s’ha comentat en apartats precedents, aquest espai i tot el territori que s’estén fins a la mateixa 

línia de costa és anomenat com a “prat de Tortosa” (prato Tortuose) en la documentació dels 

segles XII-XIII. Tanmateix, poc es conserva del paisatge que hi hauria hagut en aquestes 

centúries. L’àrea de prat ha estat notablement modificada al llarg de l’últim segle. Al nord, les 

alteracions més significatives han estat causades per la construcció del Canal de l’Esquerra de 

l’Ebre, inaugurat el 1912, la construcció de la via fèrria entre l’Aldea i Tortosa, així com la 

carretera C-42 (Eix de l’Ebre: Tortosa-Lleida), que ha substituït l’antiga via. Al sud, cal destacar 

la construcció de la línia de tren de Tortosa a Sant Vicenç de Calders/Barcelona i de l’autopista 

AP-7. Malgrat tot, en algun punt encara resten algunes zones d’aiguamolls, com l’espai protegit 

del Marjal de Campredó i alguns indrets entre el canal i la via fèrria. També s’hi pot percebre 

el traçat d’una de les séquies de desguàs, situada de nord a sud (Virgili 2020: 8). De la mateixa 

manera, es mantenen dempeus dues torres exemptes i de planta rectangular, la torre de 

Campredó i la Casa o torre del Prat (o de la Llotja), de nord a sud respectivament (torre de 

Campredó: X,Y UTM 31/ETRS 89: 295637.7; 4513386.0; torre del Prat: X,Y UTM31/ETRS 

89: 295418.5; 4512715.6). 

Ambdues torres estan catalogades com a BCIN i es troben a 36,1 m.s.n.m, la de Campredó, 

i a 22,7 m.s.n.m, la del Prat. El riu i, sobretot, el Canal de l’Esquerra de l’Ebre transcorren molt 

a la vora. Entre aquesta séquia i les fortificacions hi ha una planícia de parcel·les agrícoles força 

humida, coneguda amb el nom de Lo Riber i que es troba a 5-2 m.s.n.m; per tant, hi ha un 

desnivell considerable entre aquesta zona i les torres. De fet, des de les fortificacions es té una 

àmplia visió vers, pràcticament, totes direccions: al nord, on avui hi ha l’explotació de l’Argiler 

del Cervero i la zona de Sant Onofre, i on, temps enrere, hi hauria hagut la torre de Rocacorba 

(o d’Asmet); al nord-oest, és a dir, envers als nuclis de Campredó i Tortosa; a occident, en 

 
306 Aguilen (també Algilen, Aquilen, Aquileyn, Aquileny i que acabarà derivant en Naguillem i En Guillem) 
correspon a l’actual poble de Campredó (Kirchner, Virgili 2018: 26; Virgili 2020: 6).  
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direcció a les muntanyes dels Ports i, més a la vora, la torre de la Carrova, a l’altra riba de 

l’Ebre, la qual es veu a la perfecció; i, finalment, al sud, on es troba Amposta. En canvi, al sud-

est, la perspectiva es veu notablement reduïda per la mateixa Serra de les Veles, punt en què la 

carena assoleix altituds entre els 40 i els 70 m.s.n.m. Així doncs, no es té control visual sobre 

la zona més meridional del Prat, on s’alcen les torres de la Candela, Burjassénia, l’Aldea, la 

Granadella i Camarles (Fig.51). 

 

 
Fig.51 Ubicació de les torres de Campredó i del Prat. 

Font: elaboració pròpia a partir de la base de dades cartogràfiques de l’ICGC i el programa QGIS. 
 

4.8.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

Les primeres referències documentals que es coneixen per a Quint daten dels anys cinquanta 

del segle XII i consisteixen en donacions de diverses heretats efectuades per Ramon Berenguer 

IV a diferents individus. En la primera, de l’1 d’octubre de 1152, el comte donava a Zara 

diversos immobles urbans i rústecs a Tortosa i al seu el terme, pertanyents a andalusins, amb la 

condició d’habitar la regió i mantenir-li la fidelitat. Entre els immobles, hi havia dues honors 

situades a Quint, una que havia estat del germà de Lupo Alhadedi i on s’hi cultivaven dotze 

quarteres de blat, i una altra d’Aben Abinxalud on es conreaven dues quarteres de blat i vint 

quintars de raïm. En el segon instrument, del 4 de novembre del mateix any, Pere Rajadell, 
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membre destacat de l’aristocràcia, n’és el gratificat amb un camp situat prop d’un altre camp 

de Fazalfori.307 Tanmateix, deu anys més tard, aquest individu redactarà el seu testament en 

caure malalt i llegarà a l’església de Santa Maria de Tortosa tot allò que posseeix a Quint, al 

castell de Som i a l’altra banda de l’Ebre, així com a Benifallet i a Lleida.308 Per la seva part, el 

22 de setembre de 1157, Alchade canviava amb fra Eimeric, mestre de la milícia del Temple de 

Tortosa, dues feixes de terra situades a Quint, per una feixa de terra a Palomera; Alchade 

assenyala que tenia les terres per donació comtal.309 Finalment, el matrimoni de Bonifaci i 

Matilde és un dels altres casos pels quals es constata l’origen comtal de les seves heretats. En 

aquest cas es tracta d’un camp a Quint, que limitava a orient amb la terra de Guillem de Sant 

Cugat i la terra de Druató, a migjorn amb terra del bisbe, a ponent amb l’Ebre i a cerç amb terra 

de Guillem Bugada.310 Com es pot comprovar, doncs, pel sector de Quint, Ramon Berenguer 

IV seguí l’estratègia de repartiment consistent en la distribució del territori mitjançant petites 

honors, tal com s’ha vist per altres zones ubicades al nord i a les immediacions de Tortosa. Ara 

bé, amb el temps, la comanda del Temple de Tortosa acumulà un considerable patrimoni a 

Quint. 

Pels segles XII-XIII es compta amb trenta-set documents que fan referència a Quint, una 

suma no gaire significativa per arribar a conclusions terminants. No obstant això, la major part 

de la documentació està relacionada amb la milícia del Temple i en només sis instruments no 

se’n fa al·lusió, per tant es creu que es pot parlar d’un domini de l’orde militar sobre el sector 

de Quint durant la segona meitat del segle XII i la centúria posterior.311 La primera referència 

documentada d’adquisició d’heretats per part del Temple en aquest indret data del 1157 i 

correspon al ja citat intercanvi entre Alchade i la Milícia. Alchade concedia a l’Orde dues peces 

de terra situades a Quint a canvi d’una altra peça de terra a Palomera; les dues terres de Quint 

afrontaven a l’est amb Guillem Ramon, al sud amb la Marquesa Sororell, a l’oest amb la via 

pública i al nord amb Deodat de Tamarit. Tanmateix, es detalla com entre les dues feixes 

 
307 DCT 1997: docs. 46, 32. 
308 DCT 1997: doc. 134. 
309 CTT: doc. 9. 
310 DCT 1997: doc. 204. 
311 Els vint-i-tres documents en què s’hi veu implicat l’orde del Temple són: CTT: docs. 9, 60, 63, 68, 77, 78, 81, 
88, 89,110, 118, 120, 122, 125, 128; TTE vol. 2: docs. 140, 182, 185, 190, 197, 201, 206; DCT 1997: docs. 341, 
383; DCT 2001: doc. 689; AHN. M: OOMM. St. Juan de Jerusalén, lligall 83262, núm. 32; AHN. M: OOMM 
Còdex 662 B, pp. 31-33; Pagarolas 1998: 269-291. El CTT doc. 88 i el DCT doc. 383 corresponen al mateix, si bé 
un es tracta de la còpia que es quedà la catedral de Tortosa i l’altra l’orde militar. Els sis documents restants en 
què no es fa referència a la Milícia són: DCT 1997: docs. 32, 46, 134, 204, 281; ACA, Gran Priorat, Sèrie 2, Arm. 
4, vol. 3, d. 164, f.53. Com s’observa, aquests darrers sis documents estan dipositats en fonts documentals que no 
són de l’orde del Temple, per tant, es pot deduir que les heretats pogueren escapar al control templer. Tard o d’hora 
els immobles devien entrar a formar part del domini capitular de la Seu de Tortosa, la institució que en conserva 
les escriptures. 
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concedides per Alchade hi havia una terra de la Milícia; per tant, l’orde militar ja disposava 

d’immobles en aquest sector, es desconeix, però, el seu nombre i magnitud.  

Altrament, no és fins vint anys més tard que es registren grans adquisicions patrimonials 

a Quint per part del Temple. El març de 1176, des de Montpeller, Alfons el Cast, rei d’Aragó i 

comte de Barcelona, donava a la casa de la milícia del Temple la zona de prat i estanys que 

s’estenien des de la Pedrera d’Amposta fins al mas de Guillem de Sant Cugat, circumscrit tot 

plegat per l’Ebre i les garrigues que s’estenien fins al mateix riu.312 Aquest terreny 

probablement correspon al sector més meridional de Quint, al sud i a l’oest de l’actual Serra de 

les Veles. La Pedrera es creu que s’ubicaria a les proximitats o al mateix lloc on avui ja existeix 

una zona d’explotació d’àrids i materials petris, mentre que el mas estaria al nord d’aquesta, tal 

com s’especifica en un document del 1173. En aquest instrument, Guillem de Sant Cugat i la 

seva esposa Caterina empenyoren el dit mas a Gerald Guasch per quaranta morabatins lupins; 

el mas limitava per septentrió amb unes feixes situades en una fondalada i que havien estat de 

Pere Oller, per llevant amb la via que anava a Camarles, per occident amb l’Ebre i per migjorn 

amb la Pedrera.313 D’altra banda, el 9 de juny de 1176, Ramon de Montcada confirmava la 

donació que la seva muller Ramona i Arnau de Tornamira havien fet del prat de Quint a la 

milícia del Temple. Aquesta confirmació pretenia resoldre una disputa entre els ordes de 

l’Hospital i del Temple en relació amb les heretats concedides, ja que Ramon de Montcada 

també hauria donat partem meam illius prati als hospitalers. El document, doncs, pretén definir 

el domini templer i evitar les reclamacions de l’Hospital. La part del Montcada es lliurava amb 

un molí, una séquia i dos camps, un que havia estat d’Oller Alegret i un altre que havia 

correspost a Jordà de Bocatorta, béns que, en el seu dia, s’havien rebut del comte. Cal 

especificar que, malgrat la donació, Ramon de Montcada es reservava la quarta part dels 

fruits.314 

Aquestes dues grans donacions suposaren un major domini templer sobre Quint que 

derivà, com era usual, en conflictes d’interessos amb altres institucions i individus que també 

gaudien de drets, prerrogatives i terres en aquest sector. Així és que durant les dues últimes 

dècades del segle XII i tota la tretzena centúria s’emetran un conjunt de documents consistents 

en acords, ratificacions i procediments judicials respecte al sector de Quint. El 27 de novembre 

de 1179, els prohoms de Tortosa resolien les desavinences existents entre la milícia del Temple 

i Alegret d’Altafulla sobre unes terres. La discòrdia era resolta amb un intercanvi de béns. 

 
312 CTT: doc. 60. 
313 ACA, Gran Priorat, Sèrie 2, Arm. 4, vol. 3, d. 164, f. 53. 
314 CTT: doc. 63.  
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Alegret lliurava l’honor que el Temple reclamava i que s’estenia des de Guillem de Sant Cugat 

fins al pont del prat. A canvi, l’Orde concedia a Alegret dos camps situats també al prat i a tocar 

del riu, un dels quals limitava a llevant amb l’interior del prat, on hi havia unes fites que 

afrontaven amb Arnau d’Arenys, a migdia amb l’honor d’aquest individu, a occident amb 

l’Ebre i a cerç amb l’honor d’Arnau Martorell; mentre que l’altre camp ho feia amb la séquia 

del prat per l’est i el sud, amb l’Ebre per l’oest, i amb una séquia i una feixa del mateix Temple 

que havia estat d’Oller de Tamarit pel nord.315 Tot i que no es pugui corroborar, és plausible 

pensar que l’esment a “Guillem de Sant Cugat” pugui correspondre al mas d’aquest individu, 

ja citat anteriorment, mentre que es desconeix on es podria ubicar el pont. 

El març de 1182, des d’Osca, el rei Alfons donava a l’orde del Temple tota la ciutat de 

Tortosa, amb la Suda i les fortaleses, amb tots els seus termes, terrestres i marins, en franc alou, 

amb excepció d’algunes dominicatures que el rei retenia i altres drets eclesiàstics.316 Dos mesos 

més tard, el mateix rei i el mestre templer fra Berenguer d’Avinyó signaven una carta en què es 

feia recordatori de les heretats que corresponien a cadascuna de les parts. Alfons confirmava la 

donació del prat de Quint feta al Temple el 1176 i, a més, s’especificava que en aquest lloc 

l’Orde havia comprat tres camps a l’Hospital. També era ratificada la donació que Ramon de 

Montcada havia fet a la Milícia d’un camp i d’una coma situada entre el prat de Quint i 

Burjassénia.317 A partir d’aquest document es pot observar com l’orde hospitaler també posseïa 

heretats a Quint, malgrat que el 1176 hagués perdut el plet davant dels templers per les terres 

concedides pel Montcada. De fet, però, el desembre d’aquell mateix 1176, Druetó, afectat per 

una malaltia, hauria llegat la meitat de totes les seves honors de Quint a l’Hospital.318 No obstant 

això, es desconeix la magnitud del domini hospitaler a Quint i si els camps comprats pel Temple 

podien correspondre’s o no a les honors que havien estat de Druetó. També hi ha la possibilitat 

que els camps fossin aquelles terres que Ramon de Montcada havia lliurat als templers el 1176. 

Si fos així, amb aquesta compra, el Temple no estaria fent altra cosa que recompensar a 

l’Hospital per la seva renúncia a les heretats en qüestió. 

El novembre de 1182, Ramon de Montcada, per la salvació de la seva ànima, lliurava a la 

Milícia tota l’honor del prat que s’estenia des de la roca d’Aguilén, fins al terme d’Amposta, 

l’honor de l’Hospital i el riu. A la concessió s’hi sumaven el Castell d’Horta i la vall de Valdesa, 

i tot plegat per la suma de mil morabatins.319 Aquesta compra no sembla ratificar pas la 

 
315 CTT: doc. 68.  
316 CTT: doc. 75; DCT 1997: doc. 335.  
317 TTE vol. 2: doc. 206.  
318 DCT 1997: doc. 281. 
319 CTT: doc. 78.  
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concessió de Quint de 1176, sinó més aviat ampliar-la. A més, en la primera donació els 

Montcada retenien la quarta part dels fruits, ara, a la dècada dels vuitanta, no hi ha reserves, 

sembla que els Montcada en lliurin el ple domini.  

El gener de 1184, s’emetia una altra carta de memòria sobre les dominicatures i les honors 

que el rei Alfons i la Milícia conservaven a la ciutat i terme de Tortosa. De nou, es recordava 

que al Temple pertocava tot allò que el rei havia tingut a Quint, i tres camps que l’Orde havia 

comprat als hospitalers i que estaven situats a la coma que hi havia entre Burjassénia i el prat 

de Quint, la qual havia estat concedida als templers per part del Montcada.320 I el 6 de juny de 

1185, se signava un altre acord, aquest cop entre la casa del Temple i la Seu de Tortosa. 

Ambdues parts arribaven a una entesa per la percepció del delme i la primícia en el prat de 

Quint. S’establia que la Milícia retindria aquestes rendes en aquelles terres que tenia per dret 

hereditari, però, en canvi, la Catedral les percebria en alguns espais propers a l’Ebre. Aquests 

consistien en un camp situat més enllà dels molins del Temple i sota la via que conduïa al riu; 

en un altre camp ubicat per sota del camp de Jordà de Bocatorta i que limitava amb aquest 

mateix camp i el mas de Guillem de Sant Cugat; com també en totes aquelles heretats que 

l’Orde adquirís a Quint en un futur.321  

Per últim, seguint amb la línia de les confirmacions, el 1197, Ramon de Montcada 

ratificava la donació de la vinya del prat que el seu pare havia fet a la Milícia, on es detalla que 

el Temple havia construït unes parets que la tancaven.322 La concessió d’aquesta vinya per part 

de Ramon I de Montcada —conegut com “El Vell”— no es té documentada. Potser la vinya 

estava inclosa en les donacions de 1176 o de 1182. 

Així mateix, convé destacar que la necessitat d’arribar a acords per la percepció del delme 

i la primícia entre la Seu i la casa del Temple manifesta l’existència de desavinences entre 

ambdues institucions.323 A inicis de la tretzena centúria també es documenten disputes amb 

l’orde hospitaler. El 16 de gener de 1200, Pere, abat de Poblet, elegit com a jutge pels mestres 

del Temple i de l’Hospital, dictava sentència per les controvèrsies que hi havia sobre heretats i 

drets del terme de Tortosa. Un dels elements en disputa tornaven a ser aquelles terres de Quint 

que havien estat de Ramon de Montcada i que aquest, finalment, havia decidit lliurar únicament 

 
320 CTT: doc. 81.  
321 CTT: doc. 88; DCT 1997: doc. 383. 
322 CTT: doc. 110.  
323 Amb data del 27 d’abril de 1182, per tant, amb anterioritat al document del 1185 de repartiment del delme i la 
primícia entre el Temple i la Seu, es disposa d’un altre acord entre ambdues institucions sobre la percepció de dites 
rendes en el terme de Tortosa. Respecte al Prat de Quint es determina que s’actuarà segons com està detallat en un 
altre document partit per A i per B (DCT 1997: doc. 341; CTT: doc. 77). Tanmateix, aquest document no s’ha 
pogut localitzar ni en la cancelleria del Temple ni en la de la Catedral.  
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al Temple. De fet, Pere, com a solució al conflicte, determinava que se seguissin els acords 

anteriors; s’entén que la confirmació del Montcada de 1176. També eren objecte de renyia 

l’heretat de Druetó —recordi’s que aquest individu havia lliurat la meitat de les seves honors 

de Quint a l’Hospital— i d’Oller, així com les séquies, aigües i camins de prat de Quint. De 

nou, per posar fi a la dissensió, l’abat de Poblet apel·lava a mantenir els acords ja establerts.324 

En aquest cas, es desconeix de quins acords es parla.  

D’altra banda i malgrat les concordances anteriors, les pugnes entre el Temple i la Seu per 

la percepció del delme i la primícia degueren persistir, atès que, el 5 d’agost de 1207, ambdues 

parts signaren un pacte pel qual es repartien les àrees de percepció de les dues exaccions. En el 

cas del prat de Quint, la Seu retindria el delme i la primícia d’allò que sembla ser la part més 

septentrional: des de la punta superior direcció a Tortosa, on hi havia una creu, fins al riu Ebre, 

passant entre el camp d’Arnau d’Arenys i el camp que havia estat de Ponç Augurari; després, 

des de la creu, l’àrea de recepció de la Catedral s’estendria vers l’est, passant per les garrigues 

que hi havia al costat del prat, i arribaria fins a les fites que separaven els templers dels 

hospitalers. En canvi, l’àrea exempta de pagament per part del Temple correspondria a la vinya 

del prat de Quint, aquella que els havia estat concedida pels Montcada. De fet, el vinyar deuria 

presentar una extensió notable, ja que s’especifica que les parets que el tancaven s’estenien fins 

Burjassénia i retornaven fins al mas de la Milícia, entenent-se aquests elements com els dos 

extrems de l’heretat. Malgrat tot, en aquest lloc la Seu retindria la part inferior que limitava 

amb la Pedrera, així com el delme i la primícia en els camps d’Arnau d’Arenys i de Bernat 

Comte. 325 No obstant això, la tensió entre la Seu i el Temple es deuria arrossegar al llarg del 

segle XIII, ja que el 8 d’abril de 1281, el bisbe de Tortosa i el capítol catedralici feien diverses 

concessions a l’Orde en relació amb el delme i la primícia en els llocs de Riba-roja, Burjassénia 

i Quint. Per aquest darrer sector, la Seu establia que si la Milícia donava el mas del prat i les 

seves terres, així com el mateix lloc de Quint, perquè fossin treballats, podria retenir una tercera 

part del delme, però n’hauria de lliurar a la Catedral dues parts a més de la primícia, estimada 

aquesta en la trentena part.326 

Paral·lelament a tots aquests acords i disputes, el Temple seguí adquirint heretats de la mà 

d’individus particulars. Per exemple, el 5 d’agost de 1185, el matrimoni de Ponç Augurari i 

 
324 AHN. Madrid, OOMM, Còdex 662 B, pp. 31-33.  
325 [...] vinee de prato de Quint, sicut parietibus includitur et limitatur inferius versus Boriaceniam et revertitur 
usque ad mansum Milicie Templi (CTT: doc. 128; DCT 2001: doc. 689). Documents emesos amb dos dies de 
diferència, aquell que forma part de l’arxiu catedralici data del 5 d’agost de 1207, mentre que el que forma part 
del corpus documental del Temple data del 7 d’agost de 1207. 
326 TTE vol. 2: doc. 140.  
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Dolça donaren a la Milícia un camp situat a Quint a canvi de dos altres camps, un a l’Algezira 

Mascor i l’altre a Alcàntera. El camp de Quint limitava a l’est amb terra del Temple, al sud i al 

nord amb Ramon de Burgueroles, i a l’oest amb l’Ebre.327 El 13 de febrer de 1200, mitjançant 

un altre intercanvi amb Elisenda i el seu marit Berenguer Gula, l’Orde obtenia un camp a Quint 

que a ponent tocava amb el riu, mentre que per llevant, migdia i septentrió ho feia amb l’honor 

de la casa de la Milícia.328 L’any següent, el 3 d’octubre, el Temple comprava, pel preu de 

quaranta masmudines, una honor, part treballada i part inculta, a Guillem Eimeric, a la seva 

germana Maria, a Guillema i al marit d’aquesta. L’honor afrontava a orient amb una honor de 

l’Hospital i una altra honor de Martí Robany, pel sud i ponent ho feia amb una honor del mateix 

Temple, i per mestral amb la muntanya.329 Convé destacar que totes les terres adquirides per 

l’orde militar eren limítrofes, almenys per un dels costats, amb terres del seu domini, fet que 

revela una voluntat de concentració de predis per part de la Comanda. 

Ara bé, tal com apunta L. Pagarolas, a partir de mitjans segle XIII la dinàmica de 

prosperitat sostinguda pel Temple des de la conquesta i fomentada, en gran part, per les 

concessions, privilegis i exempcions dels monarques s’estroncà (Pagarolas 1999, vol. 1: 71-74, 

164-177). Des d’aquestes dates, l’Orde hagué de fer front a un recel creixent per part de la 

monarquia i veié reduïdes les seves atribucions. La pèrdua d’influència i de poder de la Milícia 

tingué la seva màxima representació en la permuta de 1294, malgrat que l’orde militar seguí 

mantenint el senyoriu en alguns indrets, entre ells el mas del prat i el lloc de Quint.330  

Tanmateix, a partir d’aquest moment i durant un període de tres anys, s’inicià una etapa 

marcada pels conflictes, sovint violents, entre les dignitats templeres i els ciutadans de Tortosa, 

especialment per l’accés als espais de pastura de Quint i Burjassénia. Els tortosins reclamaven 

l’accés a les deveses existents en aquests llocs apel·lant a la Carta de Poblament de 1149 i al 

Llibre dels Costums, mentre que el Temple s’hi oposava al sostenir que tant Quint com 

Burjassénia, i en conseqüències les deveses que hi havia, eren del seu domini, tal com s’havia 

acordat amb Jaume II després de la permuta. El resultat del contenciós fou favorable al 

col·lectiu ciutadà.331 Sens dubte, el litigi i el seu resultat mostren la decadència irrefrenable de 

 
327 CTT: doc. 89. 
328 CTT: doc. 118.  
329 CTT: doc. 120.  
330 Pagarolas 1998: 288. Tal com ja ha estat identificat per Pagarolas (1999, vol. 1: 146-147) és rellevant destacar 
com durant tot el segle XII i part del XIII, en els documents sembla utilitzar-se indistintament els terme de Quint 
i Prat de Quint per referir-se a una mateixa zona. No obstant això, des de finals del segle XIII, el terme de Prat 
sembla anar sempre vinculat amb la dependència o mas del Temple, mentre que Quint al lloc o terme.  
331 CTT: doc. 125; TTE vol. 2: docs. 180, 181, 182, 183, 184, 185, 190, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 200. Per a 
més informació sobre aquests conflictes vid. Pagarolas 1999, vol. 1: especialment pp. 250-253; Fabregat 2006, 
especialment pp. 147-17.  
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l’orde militar. Tot i això, la Milícia encara pogué gaudir d’alguna victòria jurisprudencial. El 

14 de novembre de 1296, fra Berenguer Guamir, comanador de Tortosa, aconseguia retenir set 

oliveres situades a la font de la Pedrera que Lluquet Constantí també reclamava. Guillem de 

Sentmenat, veguer de Tortosa, i Pere Oliver i Arnau Mateu, jutges, sentenciaven que tota la 

zona de prat que s’estenia des de sota les roques de la Pedrera d’Amposta fins al mas de la 

Milícia era del Temple per donació reial, i atès que les oliveres s’ubicaven en aquest espai, 

aquestes també havien de ser de domini templer.332 

En relació amb les heretats de la Milícia a Quint, la majoria d’elles es concentraven al 

costat o a les proximitats del riu, tal com revelen les afrontacions quan aquestes són precisades 

en els documents.333 Tanmateix, no sembla ser una distribució característica del Temple, sinó 

que les terres d’altres individus o institucions, com la Seu, també s’hi ubicaven.334 Com ja s’ha 

comentat, Quint constitueix una franja estreta entre l’Ebre i un espadat. En aquest sentit, la 

proximitat de les parcel·les al curs fluvial probablement estigué condicionada per la mateixa 

orografia del terreny, que no deixava una extensió apta per a l’agricultura gaire àmplia.  

Pel que fa a l’ús agrícola del sòl, sembla difícil de determinar, tant per les explotacions 

templeres com les d’altri. En el primer document que es té per a Quint, del 1152 i consistent en 

la donació de Ramon Berenguer IV a Zara, s’especifica clarament com en les honors concedides 

es cultiva blat i raïm. Tot i això, la data d’emissió de l’instrument, el fet que es tracti d’una 

concessió comtal i que els antics possessors fossin andalusins pot fer pensar que allò cultivat 

en les honors respon a les pretèrites pautes agrícoles andalusines i que, per tant, encara no s’hi 

han aplicat les noves orientacions productives dels feudals. En la resta de documents, siguin del 

segle XII o del XIII, només consten termes ambigus com “heretat”, “honor”, “terra” i “camp”. 

Malgrat tot, aquest darrer qualificatiu, força recurrent, si es relaciona amb la producció de 

cereals, tal com s’ha proposat, evidenciaria que gran part de les terres de Quint estarien 

dedicades a aquest cultiu.335 No s’ha d’oblidar, però, que el Temple exercia el domini sobre una 

vinya que, per allò que es desprèn de la documentació, tot apunta que presentava una extensió 

gens menyspreable. Cal indicar també que el mateix topònim, “prat de Quint”, i les al·lusions 

a garrigues, prats i deveses evidencien l’existència d’espais incultes, molts d’ells destinats a la 

ramaderia.336 A través dels conflictes de finals del segle XIII, ja comentats, s’observa com 

 
332 TTE vol. 2: doc. 201. 
333 CTT: docs. 60, 68, 78, 89, 118, 128; DCT 1997: doc. 383; DCT 2001: doc. 689. El DCT 2001: 689 i el CTT: 
128 presenten el mateix contingut, però un document correspon a la còpia de la cancelleria de la Catedral i l’altre 
a la còpia de la cancelleria del Temple.  
334 ACA, Gran Priorat, Sère 2ª, Arm. 4, vol. 3, d.164, f. 53; DCT 1997: doc. 204.  
335 Vid. nota 133. 
336 CTT: docs. 60, 128; TTE vol. 2: docs. 180, 182; DCT 2001: doc. 689; Pagarolas 1988: doc. 288. 
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aquesta activitat era molt important tant pel col·lectiu ciutadà com pels Templers, i com Quint 

i Burjassénia constituïen llocs de pasturatge. De fet, es menciona l’existència d’un abeurador a 

Quint, on Guiamó, escuder de la Milícia, degollà un moltó d’un tortosí (pràctica del carnatge), 

acció que fou objecte de litigi.337 Val a dir, però, que la presència de pastures a Quint i la seva 

importància ja es constata en la centúria anterior. El 1194, el rei Alfons el Cast, després de 

reiterades queixes de part del monestir de Santes Creus, exhortà a la Milícia que permetés als 

ramats del cenobi a accedir als prats de Quint (Carreras 1992, vol. 2: 236). 

Fossin espais de pastura o agrícoles, com ja s’ha apuntat, el Temple acaparà el domini de 

gairebé tot el sector de Quint. En aquest sentit és força il·lustrativa la donació de Ramon de 

Montcada a la Milícia, efectuada el 1182 i consistent en tota l’honor del prat que s’estenia des 

de la roca d’Aguilén, fins al terme d’Amposta, l’honor de l’Hospital i el riu.338 La roca 

d’Aguilén i el terme ampostí constituïen els dos límits, superior i inferior, del lloc de Quint, fet 

que confirma l’ampli domini templer en aquest sector.339 Tanmateix, el punt neuràlgic del 

senyoriu de l’orde militar en el terme de Quint s’ubicava en aquelles heretats situades a la zona 

meridional i que havien estat concedides pel rei Alfons el 1176. Tal com ja s’ha indicat, aquestes 

s’estenien des de la Pedrera d’Amposta, al sud, fins al mas de Guillem de Sant Cugat, el nord, 

mentre que l’Ebre i les garrigues constituïen els límits oest i est respectivament. A aquest 

conjunt territorial, en una data indeterminada, potser el mateix 1176 o el 1182, s’hi afegí la 

vinya que els Montcada concediren a l’orde militar. No hi ha dubte que el vinyar s’ubicava en 

aquesta part de migdia, d’altra manera no s’entendria que les parets que l’encerclaven fossin 

contigües al terme de Burjassénia, situat al sud-est de Quint. Al mateix temps, el dit vinyar 

havia de ser proper al conjunt d’heretats lliurades per Alfons, atès que se cita en relació amb el 

mas del Temple i se sap que aquest formava part del lot de terres cedides pel rei.340 D’altra 

banda, quan es tracta del delme i la primícia, s’observa com el Temple els retingué justament 

en aquest sector de migjorn. El 1185, s’establí que la Milícia percebria el delme i la primícia en 

aquelles terres que tenia per dret hereditari, entre les que hi hauria les de la concessió reial de 

 
337 TTE vol. 2: doc. 185. 
338 CTT: doc. 78.  
339 Es considera que el terme d’Amposta podria correspondre’s a l’assentament de la torre de la Candela, situat al 
sud-oest de Quint i el qual havia estat lliurat, juntament amb el castell d’Amposta, per part de Ramon Berenguer 
IV a l’orde de l’Hospital el 1150 (AHN, OOMM, Car. 686, núm. 2).  
340 [...] vinee de prato de Quint, sicut parietibus includitur et limitatur inferius versus Boriaceniam et revertitur 
usque ad mansum Milicie Templi [...] (CTT: doc. 128; DCT 2001: doc. 689); [...] quia dicebat eas esse in termino 
mansi de Prato, qui quidem mansus pertinet ad Miliciam Templi racione donacions illustrissimi domini Ildefonsi, 
bone memorie regis Aragonie et comitis Barchinone [...] Encara que les dites oliveres són el terme del mas del 
Prat, lo qual mas ac lo Temple per donació del molt alt senyor n’Anfons, de bona memòria rey d’Aragó, segons 
que és contingut en ses cartes [...] (TTE vol. 2: doc. 201).  
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1176, mentre que la Seu obtindria aquestes exaccions d’uns altres punts de difícil ubicació.341 

Posteriorment, el nou pacte de 1207 garantí a l’orde militar la retenció del delme i la primícia 

a la vinya del prat de Quint, en canvi la Seu ho faria en aquella part més septentrional, fitada 

amb una creu en el límit superior direcció a Tortosa.342 Dites prerrogatives evidencien una 

major potestat jurisprudencial del Temple al sud de Quint, zona constituïda pel vinyar i per 

aquelles heretats d’origen reial. Amb tot, durant les dues últimes dècades del segle XIII, 

coincidint amb l’ocàs templer, sembla que la Seu va disposar de la facultat de beneficiar-se de 

part del delme i de la primícia del mas del Prat i les seves terres.343 Finalment, es considera que 

la construcció d’una dependència templera en aquest sector acaba de confirmar el valor que la 

Milícia atorgava a aquesta part de Quint; ambdós elements, terres i edifici serien conservats 

malgrat la permuta de 1294.  

En una escriptura ja tardana, de l’any 1296, s’especifica que aquesta dependència, el mas 

del Prat, havia estat concedida al Temple per part del rei Alfons.344 No obstant això, en la 

donació reial de 1176 no es menciona cap mas, de manera que resulta difícil saber si l’edifici 

ja existia per aquestes dates, o bé allò que es lliurava eren les terres on posteriorment l’orde 

militar aixecaria la masada. Posteriorment, el 1200, el matrimoni d’Elisenda i Berenguer Gula 

concedeixen al Temple, a mode d’intercanvi, un camp a Quint que afronta amb l’honor de la 

casa de la Milícia.345 Al no conèixer cap referència prèvia clara del mas del Temple, el terme 

“casa”, en aquest context, resulta ambigu i podria estar al·ludint tant al mas, com simplement a 

l’orde militar, el qual era comú que rebés aquesta denominació. En tot cas, la primera referència 

documental indiscutible de la construcció data del 5 d’agost de 1207, en relació amb la ja 

coneguda vinya de l’Orde i sota el qualificatiu de “mas de la Milícia”.346 De la dècada dels 

quaranta, existeixen dos documents consistents en donacions a cens per part del Temple 

d’heretats al prat i a Burjassénia i en els quals s’al·ludeix a l’existència d’un procurador de la 

“casa del Prat”.347 En l’any 1281, de nou es té constància de l’edifici en l’acord entre l’orde 

 
341 CTT: doc. 88; DCT 1997: doc. 383. 
342 CTT: doc. 128; DCT 2001: doc. 689.  
343 TTE vol. 2: doc. 140. En aquest document, ja citat amb anterioritat, s’establia que si la Milícia donava el mas 
del Prat i les seves terres, així com el mateix lloc de Quint, perquè fossin treballats, podria retenir una tercera part 
del delme, però n’hauria de lliurar a la Catedral dues parts i la primícia corresponent, avaluada en la trentena part. 
344 TTE vol. 2: doc. 201, vid. nota 340. 
345 […] unum nostrum campum quem in termino Dertose loco vocato Chint habemus. Qui campus a parte 
occidentis afrontat in flumine Yberis, a parte orientis et meridie et circio in honore domus Milicie […] (CTT: doc. 
118). 
346 [...] vinee de prato de Quint, sicut parietibus includitur et limitatur inferius versus Boriaceniam et revertitur 
usque ad mansum Milicie Templi [...] (CTT: doc. 128; DCT 2001: doc. 689). 
347 In Christi nomine. Notum sit cunctis quod nos, frater Petrus de Montepalacio, comendator Dertuse, consilio et 
voluntate fratris Dominici, camerarii, et fratris Sanxii, capellani, et fratris Thome, procuratoris domus Patri […] 
(TTE vol. 2: doc. 61); In Christi nomine. Manifestum sit cunctis quod nos, frater Petrus de Montepalacio, 



206 
 

militar i la Seu sobre la percepció del delme i la primícia. La dependència torna a ser designada 

com a “mas”, però, en aquest cas es parla de “mas del Prat”.348 Posteriorment, el 1294, tant en 

el document redactat després de la permuta i en el qual es llisten les heretats preservades pel 

Temple, com en un altre instrument que ja evidencia les desavinences entre la Milícia i el 

col·lectiu ciutadà, es parla de “torre o casa del Prat”;349 mentre que el 1295, de manera similar, 

es fa referència a la “torre o mas”.350 Finalment, en les darreres escriptures consultades sobre 

Quint i amb data de 1296, la dependència templera consta com a “mas del Temple”, “mas del 

Prat” i “casa del Temple”. És interessant destacar com en l’últim document no solament 

s’al·ludeix al mas, sinó també al seu terme, fet que indica la constitució d’un espai propi i 

estrictament vinculat a aquesta dependència.351 Potser això explica que des de finals del segle 

XIII s’utilitzi el terme “Prat” en relació amb el mas del Temple, mentre que es reservi el de 

“Quint” per a la resta de lloc o terme. 

L. Pagarolas nega que en el mas del Prat s’arribés a organitzar mai una sotspreceptoria de 

la casa templera de Tortosa ni una comunitat de frares (Pagarolas 1999, vol. 1: 145). En canvi, 

J. Fuguet és partidari de parlar d’una sotscomanda del Prat (Fuguet 1998b: 12, 20-21). Assolís 

o no el mas del Temple dita categoria dins la jerarquitzada organització territorial i 

administrativa de l’orde militar, en aquest treball es proposa que s’erigí com el nucli central des 

del qual s’administraven les heretats de Quint i potser també les de Burjassénia.352 El patrimoni 

 
comendator Dertuse, consilio et voluntate fratris Boracii de Ulugia, camerarii, et fratris Iohannis, procuratoris 
domus nostre Patris […] (TTE vol. 2: doc. 69).  
348 […] Et, si forte mansum de Prat vel partem eius, vel locum qui dicitur Quinto volueritis dare ad excolendum 
[…] (TTE vol. 2: doc. 140).  
349 […] Item, turrim seu domum vocatam lo Prat, cum terris, honoribus, possessionibus, olivaribus, pratis, 
devesiis et alii suis pertinenciis universis. Item, quendam locum vocatum Quinto […] (ACA, C, reg. 194, fols. 
63v.-66r; citat a Pagarolas 1998: 288); […] retinuerit sibi et fratribus Templi perpetuo in civitate et terminis 
Dertuse castrum seu locum vocatum Buriaçenia, et turrim seu domum vocatam lo Prat, cum suis honoribus et 
possessionibus, hereditatibus, oliveriis, pratis, devesiis et aliis suis pertinenciis universis et plura alia […] (TTE 
vol. 2: doc. 180). 
350 […] com lo senyo rey age atorgat e promès e confermat als frares del Temple de fer, tenir e aver per tots temps 
a eyls Burgaçénia, e la torre o mas qui és dit Prat, e el loch qui és dit Quinto, ab les terres, honors, posessions, 
olivars, prats, garrigues, vedats e defesses e totes lurs pertinences […]  (TTE vol. 2: docs. 182, 184). 
351 […] E los dits en Pere Paylerès e Marcho Vermeyl ab d’altres vengueren al mas del Temple, e menaçaren a 
Pedrolo, missatgé nostre, a espeçegar, e encara que intraren dintre en los mas. […] (TTE vol. 2: docs. 191, 192); 
[…] dintre lo lur mas del Temple, lo qual és dit mas del Prat, esvahén lo dit mas ab armas […] (TTE vol. 2: doc. 
193); […] e no volén pendre fermança de dret d’aquells, de dins casa del Temple que és dit al mas des Prat […] 
(TTE vol. 2: doc. 195); […] de dins la casa del Temple que és dita lo mas del Prat, ajats preses o feyts prendre 
Pedrolo e Bonanat, missatgés del Temple […] (TTE vol. 2: docs. 196, 197); […] in termino mansi de Prato¸qui 
quidem mansus pertinet ad Miliciam Templi racione donacionis illustrissimi domini Ildefonsis […] Encara que 
les dites oliveres són el terme del mas del Prat, lo qual mas ac lo Temple per donació del molt alt senyor n’Anfons, 
de bona memòria rey d’Aragó […] (TTE vol. 2: doc. 201).  
352 Això ja ha estat proposat per A. Virgili (2020: 10). Els sectors del prat de Quint i Burjassénia mantenien una 
estreta dependència, no només per la seva proximitat, sinó perquè ambdues àrees eren senyoriu templer. En aquest 
sentit no ha d’estranyar trobar documents sobre Burjassénia que són ratificats pel procurador de la Casa del Prat, 
per exemple, els TTE vol. 2: docs. 61, 69. Tanmateix, com es veurà, la colonització i gestió directa de Burjassénia 
es dugué a terme des del castrum i torre de Burjassénia.  
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d’aquest sector, per les seves característiques, hagués pogut requerir d’una gestió més directa 

que no deuria haver estat possible exercir des de la casa de Tortosa.353 Les referències a un 

procurador de la Casa del Prat, ja identificades per L. Pagarolas, apuntarien en aquest sentit.354 

Malgrat tot, es desconeix el tipus de règim d’explotació de les terres dut a terme des d’aquesta 

dependència. Sorprèn que davant l’aparent extensió territorial sota domini de l’orde militar a 

Quint, només es tingui constància d’una donació a cens consistent en una honor, part erma i 

part treballada, situada al costat de la vinya de la Milícia.355 A. Virgili ha apuntat que fora molt 

probable que les heretats adquirides pel Temple ja incloguessin els camperols que les 

explotaven a cens, situació que ja ha estat suggerida en altres ocasions (Virgili 2020: 14). A 

més, s’ha de tenir present l’existència d’àmplies terres incultes destinades encara a pastures pels 

ramats. Com s’ha vist, aquestes foren objecte de disputa a finals dels segle XII i també a finals 

del XIII. Ambdós incidents donen a entendre la importància de la ramaderia. 

Altrament, tot i l’ús del terme “torre” en dues ocasions a les escriptures, no es coneix cap 

detall o descripció de la dependència templera que permeti vincular-la amb un ús militar. És 

més, durant el contenciós que tingué lloc entre la Milícia i els ciutadans de Tortosa per l’accés 

a les deveses, és narra com els tortosins Pere Pallarès i Marc Vermell, armats, juntament amb 

altres individus, entraren en el mas del Temple, prengueren a Pedrolo i Bonanat, missatgers 

dels frares, i amb el notari Llorenç Cima assaltaren la devesa de Burjassénia. En el transcurs 

d’aquests esdeveniments no sembla que els atacants trobessin cap tipus d’oposició per part de 

la Milícia, ni en el mas ni en la devesa.356 Així doncs, si la torre o mas del Prat exercia una 

funció militar, en aquest cas no es va utilitzar. És cert que s’esmenten unes parets que tancaven 

la vinya propera o annexa al mas, però aquestes probablement estiguessin lluny de satisfer unes 

necessitats defensives. Ja s’ha vist que no era inusual trobar espais de cultiu murats, els quals, 

fins ara i en el terme tortosí, es troben vinculats a vinyes. 

Pel que fa al mas del Temple, J. Fuguet l’identifica amb la torre que actualment es 

coneguda com de la Llotja o del Caragol, situada al sud del terme de Campredó. Aquest autor 

informa que els llocs de Prat i Quint esdevingueren Font de Quint i Campredó en els capbreus 

hospitalers.357 Cal afegir que J. Fuguet considera que la torre de Campredó, situada al nord de 

 
353 L. Pagarolas planteja que això era una situació que es podia donar en certes propietats templeres, especialment 
durant els períodes d’expansió de les comandes. Tanmateix, aquest investigador no sembla plantejar que aquest 
fos el cas del Prat, de la mateixa manera que nega que fos una sotspreceptoria (Pagarolas 1999, vol. 1: 145-146). 
354 Vid. nota 347. 
355 TTE vol. 2: doc. 61. 
356 TTE vol. 2: docs. 191, 192, 193, 195, 196, 198, 200.  
357 Dissolt l’orde del Temple, el rei Jaume II proposà que el patrimoni templer s’utilitzés per formar un nou orde 
nacional encarregat també de la conquesta a la península Ibèrica. Tanmateix, el projecte del rei no veié la llum, ja 
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la de la Llotja, també hauria format part del patrimoni templer (Fuguet 1998b: 79-81; 2010: 68-

71). Concordem amb aquest autor en identificar la casa o mas del Prat o del Temple amb l’actual 

torre de la Llotja, atès que la ubicació d’aquest edifici s’adiu amb la informació que revela la 

documentació estudiada. Es descarta que la Casa del Prat hagués pogut ser l’altra fortificació 

existent en el sector, la torre de Campredó. Com bé ja s’ha descrit, en els documents el mas del 

Temple es presenta amb estreta relació amb la vinya que la Milícia rebé dels Montcada, de fet, 

el mas n’hauria estat el límit superior de les parets que la tancaven, mentre que per la part 

inferior el murs del vinyar afrontarien amb el terme de Burjassénia. En conseqüència, situar la 

Casa del Prat a la torre de Campredó comportaria estar davant d’una vinya murada d’una 

extensió inconcebible, tant per la superfície com per les característiques orogràfiques de l’espai. 

A més, no es té constància que el Temple estigués en possessió de cap altra fortificació. De 

manera que a partir de les escriptures consultades, les quals abracen els segles XII-XIII, es 

considera que la torre de Campredó no es pot incloure dins del patrimoni templer. Finalment, 

cal afegir que J. Fuguet considera que el topònim de “la Llotja” ha de ser força recent, atès que 

no consta ni en la documentació medieval ni en els estudis toponímics. Aquest investigador 

creu que el nom s’ha de relacionar amb el mite popular que circulà per Tortosa a començaments 

del segle XX sobre l’existència d’un port marítim a Campredó durant l’edat mitjana (Fuguet 

1998a: 300; 1998b: 81; 2010: 71). 

 

4.8.2. LA TORRE O CASA DEL PRAT 

Restes arqueològiques i intervencions prèvies  

Al costat nord-oest de la torre del Prat es distingeixen les restes d’una murada que rodeja el 

perímetre de l’altiplà on s’ubica la fortificació. El passat estiu de 2021 es va dur a terme un 

camp de treball d’arqueologia, impulsat per l’Ajuntament de Campredó, que va treure a la llum 

diferents estructures. Encara no s’ha pogut consultar l’informe que conté els resultats de la 

campanya, però a simple vista es poden veure les restes d’allò que semblen diferents murades, 

situades en diferents nivells; la darrera i que envolta menys superfície pareix acollir habitacions 

al seu interior. Els murs excavats estan erigits amb pedra, però no tots presenten la mateixa 

tècnica constructiva. En alguns s’ha fet ús de carreus o carreuons, mentre que en d’altres s’han 

emprat blocs sense treballar; després, en certs murs s’ha aplicat morter de calç per lligar els 

 
que el 1312 el Papa va concedir els béns del Temple a l’Hospital. En canvi, el 1317, al regne de València, tant els 
territoris templers com hospitalers van passar a l’orde de Montesa, el qual era de nova creació (Fuguet 1998b: 18). 
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blocs citats i, en canvi, en d’altres simplement s’ha utilitzat terra. Finalment, sembla que algunes 

estructures són tallades per la construcció de la torre (Fig.52, 53, 54, 55, 56 i 57). 

D’altra banda, abundants fragments de ceràmica andalusina han estat recollits en 

superfície en les campanyes de prospecció del projecte “Ciutats andalusines i el seu entorn 

agrari i l’impacte de la conquesta feudal. Els casos de Tortosa i Balaguer” (2014/100874) 

(2014-2017) dirigit per H. Kirchner i A. Virgili i finançat pel Departament de Cultura i Mitjans 

de Comunicació de la Generalitat de Catalunya. Aquests materials denoten una possible 

ocupació de l’indret en època andalusina. 

 

  

Fig.52 Fotografia presa des de dalt de la torre del Prat 
en la que es veu la zona nord-oest de l’altiplà. En 
aquest espai es distingeixen els murs de diferents 

estructures. 
Font: pròpia.  

Fig.53 Mur perimetral més extern de l’altiplà on 
s’ubica la torre. 

Font: fotografia i edició pròpia.  

 

  

Fig.54 Fotografia presa des de dalt de la torre del Prat 
on s’aprecien algunes de les estructures excavades 

durant el camp de treball de l’estiu de 2021. 
Font: pròpia.  

Fig.55 Alguns dels murs excavats durant el camp de 
treball de l’estiu de 2021. Al fons, es distingeix el 

parament nord de la torre. 
Font: fotografia i edició pròpia.  
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Fig.56 Alguns dels murs excavats durant el camp de 
treball de l’estiu de 2021. Sembla que estiguin 

escapçats per la construcció de la torre.  
Font: fotografia i edició pròpia.  

Fig.57 Alguns dels murs excavats durant el camp de 
treball de l’estiu de 2021. Sembla estiguin escapçats 

per la construcció de la torre.  
Font: fotografia i edició pròpia.  

 

Anàlisi de paraments i proposta cronològica  

La torre del Prat recolza sobre la roca natural i consisteix en un edifici de planta rectangular de 

12 m per 9,50 m de costat, d’uns 5 m d’alçada i un gruix de paret d’1,90 m. Actualment, només 

conserva dos nivells: la planta baixa i el que avui és el terrat. Per l’exterior, els seus paraments 

estan erigits amb grans carreus de pedra sorrenca, que fluctuen entre els 0,51-0,78 m per 0,32-

0,50 m, col·locats en filades horitzontals, amb una tendència a trencajunt i units amb morter de 

calç (UEM 01).358 La majoria dels carreus estan disposats de llarg, només puntualment n’hi ha 

algun a través. A l’interior, s’han utilitzat els mateixos carreus de pedra sorrenca per a les 

façanes de ponent i de llevant, però, en canvi, al nord i al sud aquests només es conserven fins 

a una altura d’1,50 m respecte al nivell de circulació actual. El que resta de mur fins al sostre, 

així com la mateixa volta de canó apuntada que cobreix la planta baixa estan bastits amb una 

pedra menys porosa, disposada en filades horitzontals i lligada amb morter de calç (02). La 

major part d’aquesta pedra està lleugerament treballada, tot i que perd regularitat a les últimes 

filades del parament i a la volta. Els diferents tipus de pedra i tècniques emprats no s’han de 

relacionar amb fases constructives distintes, sinó amb decisions basades en la disponibilitat de 

materials o en raons constructives, ja que els carreus de pedra sorrenca s’han utilitzat per tot 

l’alçat exterior conservat. Després, en punts diferents i inconnexos dels llenços interiors de la 

 
358 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre o Casa 
del Prat, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 204, 205, 206, 207 i 208 de l’Annex.  
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torre es conserva un estucat de calç (03), el qual, probablement, hauria cobert tot l’interior. Les 

façanes també haurien pogut estar arrebossades per una capa de morter de calç o almenys ho 

estaven les juntures dels carreus, atès que a la part inferior de la façana nord es conserven restes 

d’un encintat (32) (Fig.58 i 59).  

Cal afegir que la torre del Prat fou restaurada l’any 2009. En aquesta intervenció es 

consolidaren els paraments i alguns s’hagueren de reconstruir en la seva major part degut a 

l’estat avançat de deteriorament en què es trobaven; això fou el cas de la façana exterior de 

migdia, de la façana interior d’occident i la cantonada de la de llevant (04).359 D’altra banda, 

amb la restauració també s’eliminà un dels contraforts que hi havia adossats a la torre per la 

cantonada sud-est; l’altre contrafort que hi hauria hagut ja s’havia ensorrat. Ambdós elements 

foren aixecats amb posterioritat a la construcció de la fortificació (Fig.60). Així mateix, es tapià 

un orifici (35) obert en el parament oest de la planta baixa i s’arranjà el segon nivell o actual 

terrat mitjançant un nou paviment enrajolat (05), la consolidació dels seus murs i la instal·lació 

d’una barana metàl·lica per tot el perímetre exterior (06). Per últim, s’instal·là una passarel·la 

de metall i fusta (07) que facilita l’accés a l’entrada de la torre.360  

 

  
Fig.58 Restes d’encintat a la part inferior de la façana 

nord de la torre. 
Font: pròpia. 

Fig.59 Restes d’encintat, ja força degradat, a la part 
inferior de la façana nord de la torre.  

Font: pròpia. 
 

El primer nivell o planta baixa amida 8,30 m per 5,90 m de costat i s’hi accedeix per una 

porta d’1 m d’ample per 1,90 m d’alt (08), oberta a migdia de la planta baixa i que és producte 

 
359 En aquest cas, en tant que la consolidació dels murs s’ha efectuat a tota la fortificació, no se li ha adjudicat un 
número d’UEM d’identificació. Únicament les parts reconstruïdes reben un número de UEM (04) i són 
representades gràficament.  
360 Algunes UEM d’aquest paràgraf no han estat representades gràficament (02, 03, 05 i 32), ja que les UEM 02, 
03 i 05 s’ubiquen a l’interior de la torre, mentre que la UEM 32 no es visualitza en la fotografia que s’ha utilitzat 
per representar gràficament les UEM.  
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de la restauració. Així doncs, es desconeixen les característiques de l’accés original. Tampoc 

se sap si s’ubicava en aquest punt, atès que en les fotografies prèvies a la restauració no 

s’identifica cap element que denoti la presència pretèrita d’una entrada en aquest lloc, més enllà 

d’un esvoranc informe que talla el parament i el qual fou consolidat i aprofitat per obrir la porta 

en la intervenció del 2009 (Fig.62). Dins de la planta baixa es conserven diversos forats 

d’embigat solidaris al parament. Aquests, però, no semblen ser l’encaix del trespol d’un segon 

pis, ja que es presenten en número i altures diferents segons el costat de la torre: al sud n’hi ha 

tres i a una alçada de 2,50 m del nivell de circulació actual (09, 10 i 11); a cerç n’hi ha només 

un a 2,10 m (12); a llevant se’n compten vuit i a 1,80 m (13-20); mentre que a ponent no se’n 

documenta cap. Podrien ser les empremtes de diferents nivells empostissats, a manera d’altell, 

que cobrien només una part de la superfície deixant lliure el sector occidental.  

La paret oest és la que ha estat més modificada, ja que en algun moment s’hi obrí una 

xemeneia i, posteriorment, un orifici rectangular que semblava estar relacionat amb dos blocs 

d’argamassa i maons situats als seus laterals (Fig.61). Aquestes últimes estructures podrien ser 

alguna defensa de la Guerra Civil (1936-39); de fet, als voltants de la torre encara es conserven 

trinxeres del conflicte bèl·lic. A la part superior del llenç oposat, a llevant, s’identifica una 

espitllera (21), la qual, però, està obstruïda per l’exterior. Després, aproximadament al centre 

de la volta, a 4,65 m del nivell de circulació actual, es documenta una trapa d’accés 

quadrangular (22) i delimitada per quatre pedres rectangulars lleugerament treballades (23) 

(Fig.63). Davant d’aquesta obertura, es podria pensar que la comunicació entre pisos 

s’efectuava per aquí mitjançant una escala mòbil. Tanmateix, a la cantonada nord-oest de 

l’estança, s’obre una porta d’1,75 m d’alt i 0,80 d’ample (24), amb llinda monolítica (36) i a la 

que s’accedeix a través de tres esglaons. Aquest accés condueix a unes escales de caragol de 

pedra i d’1,40 m de diàmetre (25) que menen al terrat (Fig.64). Les escales semblen estar 

integrades a la construcció de la torre i, per tant, serien solidàries.  

Així doncs, ens trobem que, aparentment, hi hauria dues formes diferents per moure’s 

d’una planta a una altra. Això no és usual i tampoc té gaire sentit, per tant sembla que hi ha 

quelcom que escapa a la nostra comprensió. Potser la trapa d’accés i les escales no funcionaren 

de forma coetània i simplement no és possible identificar les empremtes deixades per les 

diferents intervencions constructives. També hi ha la possibilitat que a allò que es considera 

com una trapa d’accés se li donés un altre ús, com per exemple, el pas d’una planta a l’altra de 

productes i/o objectes. S’ha de tenir present que a la planta baixa hi hauria hagut altres 
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estructures —potser espais d’emmagatzematge— tal com evidencien les marques de l’embigat 

que s’han documentat.361  

El segon nivell, com s’ha vist, correspon al terrat, el qual presenta una superfície de 12 m 

per 9,55 m de costat, en la que faltaria restar l’espai ocupat pel gruix dels murs perimetrals de 

la torre que no s’ha conservat en la seva totalitat. D’aquesta planta crida l’atenció que al nord 

existeix el que sembla el llindar (26) i l’arrancada de dos brancals (27 i 33) d’una possible porta 

que hauria tingut una llum exterior de 0,97 m i interior d’1,22 m (28) (Fig.65). Per tant, en 

aquest sentit, hi hauria la possibilitat que l’entrada a la torre fos en alçada, fet que implicaria 

que aquest pis estigués cobert. No obstant això, aquesta planta està totalment arrasada (29) i els 

murs de la torre no sobrepassen l’alçada del segon nivell per cap dels costats. Per sota del 

llindar, al costat dret, s’observa una petita reparació amb maons i morter (34). Finalment, durant 

la intervenció del 2009 també es van instal·lar dos desguassos, un a orient i l’altre a occident 

(30 i 31).  

 

  

Fig.60 Cantonada sud-est de la torre abans de la 
restauració. S’observa un contrafort, l’altre ja s’havia 

ensorrat. 
Font: STCTE. 

Fig.61 Parament interior oest de la torre abans de la 
restauració. 

Font: STCTE. 
 

 

 
361 Amb excepció de la UEM 08, la resta d’UEM citades en aquest paràgraf (09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 i 36) no estan representades gràficament, atès que es troben a l’interior de l’edifici. 
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Fig.62 Façana sud, per l’interior, de la torre abans de la 
restauració. 

Font: STCTE. 

Fig.63 Trapa d’accés de la torre abans de la 
restauració.  

Font: STCTE. 
 

 

Com s’ha exposat anteriorment, en la documentació feudal la torre del Prat rep, 

principalment, la designació de “mas” o “casa” i és associada al Temple o al lloc on s’erigeix, 

el Prat. Només en dues ocasions és qualificada com a “torre” i en aquests casos el terme és 

equiparat al de “casa” o “mas”.362 Consegüentment, a partir de les escriptures, es podria 

 
362 CTT: doc. 128; DCT 2001: doc. 689; TTE vol. 2: docs. 69, 140, 180; ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; aquest 
darrer document és citat a Pagarolas 1998: 288. 

 

 

Fig.64 Porta que mena a les escales de 
caragol que condueixen al terrat. 
Imatge d’abans de la restauració.  

Font: STCTE. 
 

Fig.65 Llindar i brancals d’una possible (o intent) de porta al terrat. 
Imatge posterior a la restauració. 

Font: STCTE. 
 



215 
 

interpretar que, al segle XIII, l’edifici es definia més pel seu caràcter residencial i/o agrícola 

que no pas militar. En aquest sentit, allò que s’ha conservat de la Casa del Prat presenta pocs 

elements defensius més enllà del gruix considerable dels seus murs. Amb tot, cal tenir present 

que el segon nivell està arrasat i, per tant, se’n desconeixen l’aspecte i característiques originals. 

En aquesta línia, també es voldria posar èmfasi en l’escala de caragol, pel fet de ser una 

estructura que no s’ha documentat en les altres torres del Baix Ebre i que atorga sumptuositat a 

l’edifici. Les restes de l’encintat que s’han conservat, l’ús generalitzat de grans carreus i les 

dimensions de la torre, la més gran en planta de totes les del Baix Ebre, també denoten el 

caràcter distintiu de la fortificació. El motiu de trobar-se elements d’aquestes característiques 

potser es degui al paper que hauria exercit la torre com a centre gestor de les heretats templeres 

de Quint —tal vegada també de Burjassénia— sota la direcció d’un procurador, l’anomenat 

procurador de la casa del Prat a la documentació.  

Certament, com s’ha vist, la milícia del Temple aconseguí acumular un gran patrimoni al 

sector de Quint, especialment durant els últims vint anys del segle XII, però no és fins al 1207 

que es té constància documental del mas del Temple. És congruent pensar que la Casa del 

Temple s’erigís a finals de la dotzena centúria o a principis de la tretzena. Aquest període se 

situaria després de les grans adquisicions patrimonials del Temple al sector de Quint a través 

de les donacions del rei o de les compres als Montcada el 1176 i el 1182. Així doncs, la Casa 

del Prat podria haver estat construïda per l’orde militar quan aquest veié consolidat el seu 

patrimoni i posició a Quint, i tingué la necessitat de gestionar-ne les heretats i els recursos que 

n’obtenia. De fet, hi ha un seguit d’elements constructius que reforcen l’origen templer de la 

torre, atès que també s’han documentat en els castells templers de Miravet (Ribera d’Ebre), 

Gardeny (Lleida, Segrià) i de Montsó (Osca).363 Aquests elements constructius consisteixen en 

l’ús de grans carreus disposats a trencajunt, la combinació de diferents aparells per erigir els 

 
363 El castell de Miravet fou conquerit pel comte Ramon Berenguer IV el 1153 i lliurat a l’orde del Temple. Les 
excavacions arqueològiques han documentat dues fortificacions andalusines (una d’època califal i l’altra d’època 
taifa, segona meitat del segle XI). Els templers hi feren importants modificacions entre els segles XII-XIII, però 
en respectaren la distribució i n’aprofitaren part de l’obra andalusina. Des de mitjans segle XIII, el castell de 
Miravet fou, juntament amb els de Gardeny i Montsó, el lloc on se celebraven els capítols provincials de l’orde 
(Artigues 2003; Fuguet 2017: 298-300, 318). El castell de Gardeny fou concedit per Ramon Berenguer IV a l’orde 
del Temple el 1149 i el primer document en què es fa referència a l’església del conjunt fortificat data del 1156, 
pel que es creu que la resta de dependències (torre-habitació i corredor) també foren erigides per aquestes dates, a 
la segona meitat del segle XII (Fuguet 1992: 354, 359-362). El castell de Montsó passà a mans cristianes el 1089, 
quan Sanç Ramires, rei d’Aragó, conquerí la vila. El 1143 la fortificació va ser entregada a l’orde del Temple, qui 
situa Montsó al capdavant de les comandes aragoneses. Es creu que en l’emplaçament hi hagué una estructura 
musulmana, però de la qual no n’ha quedat cap traça. Durant els primers cinquanta anys de domini cristià es 
construí el recinte medieval i la torre de l’homenatge, de planta quadrangular. Posteriorment, l’orde del Temple 
erigí els edificis principals del castell: els dormitoris, la capella, la sala capitular/refectori i la torre de Jaume I. La 
fortificació fou notablement transformada el segle XVIII per tal d’adaptar-la a les noves necessitats militars i als 
avenços de l’enginyeria defensiva (Vegas, Mileto, Cristini 2010: 365-366). 
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murs interiors de la fortificació, l’encintat de morter i les escales de caragol. Així és que en els 

tres castells citats s’ha emprat el carreu col·locat a trencajunt per erigir les diferents 

dependències, mentre que la sala del comanador del castell de Miravet està bastida, per 

l’interior, amb murs que combinen els carreus pel primer tram de pany amb la maçoneria per a 

la volta de canó. D’altra banda, l’encintat es documenta en diferents murs interiors i exteriors 

del castell de Miravet, així com a l’interior de l’església del castell de Montsó. Per últim, dues 

escales de caragol d’igual factura que la de la torre del Prat es troben al castell de Gardeny.364 

En contrapartida, fins al moment, no s’ha tingut accés als informes del camp de treball 

realitzat al costat nord de la torre del Prat l’estiu del 2021, els quals encara resten pendents de 

ser entregats al Departament de Cultura. De manera que es desconeix la naturalesa i origen de 

les estructures que afloren al costat de la torre, així com la relació que mantenen amb la 

fortificació. En tot cas, però, com ja s’ha apuntat, sembla que algunes d’elles hagin estat 

arrasades per la construcció de la torre.  

Malgrat la permuta de Tortosa i el seu terme amb Jaume II el 1294, l’orde del Temple 

aconseguí retenir el mas del Prat i el lloc de Quint, entre altres heretats. Altrament, amb la 

dissolució de l’orde el 1312, les propietats del Temple passaren a l’Hospital i, entre elles, hem 

d’entendre que també la Casa del Prat i el lloc de Quint. En un capbreu del 1743-1748 es fa 

referència a l’existència de vestigis d’una casa en l’indret de la torre (Fuguet 1998a: 300).365 És 

probable que la casa i la torre siguin la mateixa estructura, fet que indicaria que la fortificació 

ja estava en ruïnes per aquestes dates. J. Fuguet planteja que, probablement, la planta baixa es 

preservà degut a l’ús agrícola que se li donà (Fuguet 1998a: 300). Per tant, després d’estar en 

possessió del Temple, és probable que la torre estigués sotmesa a diferents usos. De fet, aquest 

segon aspecte s’evidencia a través de l’anàlisi de paraments exposada en la que s’ha al·ludit a 

estructures de l’edifici que no són originals de la construcció.366  

Així, sota el senyoriu templer, entre finals del segle XII i abans del 1207, es degué 

construir la torre (Fase A). D’aquesta fase són la trapa oberta al sostre de la volta de la planta 

baixa i les escales de caragol, així com l’espitllera de la façana est i els forats d’embigat 

identificats a cerç, migjorn i llevant. Faltaria afegir el llindar i la part baixa dels brancals de la 

suposada porta de la primera planta o terrat, així com l’estucat interior i l’encintat documentat 

 
364 Per consultar les fotografies dels elements constructius citats dels castells de Miravet, Gardeny i Montsó vid. 
Annex, p. 476-478. 
365 El document original citat per J. Fuguet correspon a: ACA, GP, reg.119, f. 178.  
366 La representació gràfica de les fases constructives de la torre del Prat es pot consultar a les figures 209, 210, 
211 i 212 de l’Annex. 
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a la façana nord. Les UEM que formen part de la Fase A són: 01, 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33 i 36. D’altra banda, no està clar com 

hauria estat l’estructura superior de l’edifici. Ara per ara s’estimen dues opcions. Una d’elles 

és que la torre hagués estat constituïda per una planta baixa i un terrat, tal com es presenta avui 

en dia. Això suposaria entendre els vestigis dels brancals i d’un llindar del segon nivell com un 

intent frustrat d’aixecar un pis superior que finalment no es dugué a terme; en aquesta opció, 

també s’hauria d’incloure un accés a la planta baixa. La segona proposta d’edifici contempla, 

almenys, un segon nivell cobert en el que hi hauria la porta d’entrada a la fortificació, la qual 

correspondria al llindar i a les restes de brancals conservats. En aquest segon disseny no hi 

hauria cap porta d’accés a la planta baixa i la torre hauria d’haver patit un acusat deteriorament 

i espoli que suposà la pèrdua dels murs del segon nivell.  

Posteriorment, en una segona fase (Fase B) és possible que la torre s’utilitzés com a 

habitatge, ja que s’obrí una xemeneia al parament interior oest. A falta de més dades, també 

s’inclouen en aquesta fase els dos contraforts que es construïren a la cantonada sud-est i que 

foren enderrocats amb la restauració, així com el tapiat de l’espitllera de la façana est, la 

reparació de sota del llindar i l’arrasament del segon nivell. Les UEM que constitueixen la Fase 

B són la 29 i la 34.367 

En una tercera fase (Fase C) s’obrí l’obertura rectangular de la cara oest i, en els seus 

laterals, es construïren els dos blocs de formigó rectangulars. Aquestes estructures amortitzaren 

la xemeneia i podrien ser del temps de la Guerra Civil (1936-39). També podria ser d’aquest 

període el gran esvoranc de la façana sud que es veu a les fotografies prèvies a la restauració. 

Tots els elements citats foren consolidats i tapiats durant la intervenció del 2009; a la façana 

sud, en el lloc de l’esvoranc, s’hi construí la porta d’accés actual a la torre. La UEM 35 és 

l’única unitat estratigràfica muraria que constitueix la Fase C.368  

La quarta i darrera fase (Fase D) consistiria en els resultats de la restauració del 2009. Com 

ja s’ha comentat, en aquesta intervenció es consolidaren els murs de la torre i alguns requeriren 

de la seva reconstrucció. La consolidació suposà el tapiat de les escletxes i forats deixats per la 

xemeneia i les obertures de la Fase C. També s’arranjà el paviment enrajolat i les baranes 

metàl·liques del terrat, s’hi obriren dos desguassos, es construí la porta d’accés de la planta 

 
367 Aquesta fase pràcticament no està representada gràficament, ja que només la constitueixen dues UEM: la 34, 
que correspon a la reparació de sota del llindar de la porta del parament nord; i la 29 consistent en l’arrasament de 
la part superior de la torre.  
368 Aquesta fase no està representada gràficament, atès que l’única UEM que se’n conserva i que la constitueix es 
tracta d’una UEM negativa.  
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baixa i s’instal·là la plataforma d’accés a la porta d’entrada. Les UEM que constitueixen la Fase 

D són: 04, 05, 06, 07 i 08. 

 

4.8.3. LA TORRE DE CAMPREDÓ: ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA  

La torre de Campredó, com la del Prat, va ser restaurada l’any 2009, intervenció que va permetre 

consolidar l’edifici i rehabilitar i museïtzar el seu interior, el qual es trobava abandonat i en 

runes. Si bé la restauració ha respectat l’estructura original de la torre i la major part dels 

elements que la constitueixen, alguns d’aquests han estat alterats i, avui en dia, només és 

possible descriure’ls a partir de les fotografies realitzades abans de la intervenció.369 

La fortificació es recolza sobre una plataforma de roca natural, la qual està composta per 

graves i una gran quantitat de còdols. A migdia i a ponent s’inicia el pendent vers la plana i 

zona de Lo Riber. Al sud i a la base de la plataforma rocosa on s’alça la torre s’obria una petita 

cavitat, fruit de l’erosió del terreny. S’entén que per reforçar aquest sector erosionat i més dèbil, 

i així garantir l’estabilitat de l’edifici, s’emplenà la concavitat amb un mur de pedra seca o amb 

molt poca quantitat de morter (UEM 01)370 —no s’acaba d’apreciar bé a les fotografies—, i a 

la cantonada sud-oest es disposà un petit mur de pedres i morter de calç a mode de contrafort 

(02). D’altra banda, també s’aprecien uns rebaixos esglaonats, excavats a l’extrem oest de la 

plataforma rocosa i que condueixen a la porta d’entrada. Aquests, probablement, formen part 

de les escales d’accés a la torre (03). També, al costat dels rebaixos i sembla que adossades al 

basament citat, s’identifiquen unes pedres unides amb morter que apunten ser les restes 

d’alguna estructura (14) (Fig.66). Potser hi hauria hagut algun tipus de mur de protecció de 

l’accés. Davant de la porta de la torre, el 2009 s’instal·là una plataforma de fusta i metall (04) 

que permet accedir a la fortificació des del nord, en lloc des de l’oest com es feia originalment. 

Aquesta tarima cobreix part de la roca on recolza l’edifici i part de les escales mencionades. 

Així mateix, el mur que reforça la terrassa per migdia es consolidà amb el mateix estil i tècnica 

que la fàbrica de la torre, fet que dificulta que, a dia d’avui, es pugui diferenciar un parament 

 
369 Les imatges prèvies a la restauració han estat facilitades per part dels Serveis Territorials del Departament de 
Cultura de les Terres de l’Ebre. Totes les referències a fotografies que consten en aquest apartat sobre la torre de 
Campredó que no són identificades com a “pròpies” corresponen al material gràfic cedit pel Serveis Territorials. 
En contrapartida, no es té constància de cap informe previ i posterior a la restauració en què es detalli el procés de 
rehabilitació i s’expliqui com aquest afectà a l’estructura original de la torre.  
370 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Campredó, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 220, 221, 222, 223 i 224 de l’Annex.  
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de l’altre; a primer cop d’ull, sembla que es tracti de la mateixa paret de la torre que travessa la 

plataforma rocosa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pel que fa pròpiament a la torre, es tracta d’un edifici de planta rectangular de 9,25 m per 

6,10 m de base i 11 m d’altura. En els seus paraments s’han emprat dues tècniques constructives 

que corresponen a dues fases de construcció diferents. La part inferior de la torre, fins a la 

segona planta, s’ha erigit mitjançant encofrat de pedra calcària i sorrenca lleugerament 

treballada, unida amb morter de calç i disposada en filades horitzontals (05), mentre que 

s’utilitzen carreus a les cantonades i per delimitar les obertures (114). A les fotografies, el 

morter de calç s’aprecia força porós i amb una gran quantitat de petits còdols, fet que recorda a 

la composició de la mateixa terrassa on s’eleva la torre. En aquesta part inferior de l’edifici 

encara s’aprecien quatre línies horitzontals successives i disposades a una distància regular 

corresponents a les diferents tongades constructives (103-106), així com, i coincidint amb 

aquestes empremtes, alguns forats deixats per les agulles del mateix encofrat (08). En canvi, a 

l’altura de la segona planta i per l’exterior, els murs perden gruix, formant un relleix (113), i a 

partir d’aquest punt i fins al coronament, la torre està erigida amb maçoneria de carreuons de 

pedra calcària i sorrenca, disposats en filades horitzontals i units amb morter de calç (112). 

Totes les parets, tant de la part inferior com superior de la fortificació, es degueren arrebossar 

amb morter de calç, enlluït que encara es conservava a la meitat inferior de l’edifici abans de la 

restauració. Després, en punts concrets de la planta baixa i del terrat es feren reparacions amb 

maons i morter que es retiraren amb la rehabilitació.  

 

Fig.66 Parament oest de la torre abans de la restauració. S’aprecia el seu estat ruïnós i, a la 
cantonada dreta, els retalls a la plataforma rocosa. 

Font: STCTE. 
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Interiorment, les parets estaven cobertes amb un estucat de morter i calç (09) que s’ha 

conservat de forma desigual al llarg de l’edifici. Durant la Guerra Civil (1936-39), sobre aquest 

acabat, refugiats de les tropes republicanes esgrafiaren textos i dibuixos que encara es poden 

contemplar a la segona planta (10) (Fig.67). La fortificació s’articulava a partir de cinc nivells, 

el darrer dels quals correspon al terrat. No obstant això, l’enderroc de dos sostres i els treballs 

de restauració han reconvertit l’edifici en un espai de només tres plantes. Tant la planta baixa 

com la segona haurien estat cobertes, probablement, per un sostre pla i embigat que recolzaria 

en un relleix originat per la pèrdua de gruix del mur. Aquest sostre no s’ha conservat, però sí 

les empremtes —sobretot a la planta baixa— de l’embigat (11 i 98), les quals es troben a 2,90 

m del nivell de circulació interior actual en el cas de la planta baixa i a 2,80 m a la segona planta 

(Fig.68). En ambdues plantes també es distingeix l’arrencament d’un sostre enrajolat (12 i 13), 

posterior a la construcció de la torre i que hauria funcionat juntament amb les escales a tres 

trams a la catalana, que encara es mantenien parcialment dempeus el 2009 (Fig.70). Pel que fa 

a la primera i tercera planta, aquestes mantenen la volta de canó apuntada (15 i 16) que, en un 

moment indeterminat, es tallà (17) pel costat nord per tal d’encabir l’escala mencionada. Amb 

tot, el sistema original d’accés entre els diferents pisos fou mitjançant trapes obertes al sostre i, 

segurament, escales mòbils d’un sol tram. De fet, s’observa com la trapa de la primera planta a 

la segona (18) està rebentada pel forat de l’escala de tres trams, mentre que la trapa de la tercera 

planta al terrat (19 i 20) està tapiada (21) (Fig.69). Just per sobre d’aquesta trapa de la tercera 

planta, es va obrir un orifici (22), que talla la volta, per connectar les escales de tres trams amb 

el terrat. La construcció d’aquestes escales també suposà que quedessin amortitzades altres 

estructures de la fortificació, com per exemple, algunes finestres/espitlleres i una llar de foc. 

Amb la restauració, el que quedava d’aquestes escales es retirà i, en el seu lloc, se n’instal·laren 

unes de metàl·liques sobre muntants (23).371 

 

 
371 Les UEM citades en aquest paràgraf (09, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 98) no estan 
representades gràficament, ja que es troben a l’interior de l’edifici.  
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Fig.67 Text de soldat republicà. Interior de la 
segona planta de la torre. 

Font: STCTE. 

Fig.68 Marques de l’embigat i arrencada de la volta de canó 
de la primera planta. Imatge posterior a la restauració. 

Font: pròpia. 
 

 

Fig.69 Volta de canó i sostre de la tercera planta. 
S’observa la trapa tapiada i, per sobre, l’orifici obert 
posteriorment per accedir al terrat. Imatge prèvia a la 

restauració. 
Font: STCTE. 
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Fig.70 Segona i tercera planta de la torre abans de la 
restauració. Es distingeixen les escales de tres trams i 

com aquestes amortitzen algunes estructures. 
Font: STCTE. 

Fig.71 Llar de foc i xemeneia de la segona i tercera 
planta de la torre abans de la restauració. 

Font: STCTE. 

 

El primer nivell o planta baixa amida 7 m per 3,70 m de costat, presenta un gruix de paret 

d’1,25 m i tindria una alçada d’uns 2,90 m. Oberta a ponent, s’identifica una porta d’arc de mig 

punt, d’1,15 d’ample i 2,50 m d’alt (24), i adovellada per l’interior (25).372 Malgrat estar a nivell 

de circulació, aquesta entrada ha de ser l’accés original a la fortificació, ja que no s’ha identificat 

cap altra obertura que hagués pogut exercir aquesta funció. S’ha de tenir present que la porta es 

troba davant d’un fort pendent que ja actua com a defensa natural. El 2009, quan es consolidà 

la part baixa de la façana occidental, es reconstruí pràcticament tota la porta (26), atès que la 

secció exterior estava ensulsiada. (Fig.66). Al costat esquerre de la part superior de l’accés, hi 

ha tres forats de bastida (27, 28 i 29). I per sota d’aquests orificis, en les fotografies s’observa 

una altra filada de la qual, però, només se’n conserven dos forats degut al descarnament del mur 

de la torre per aquesta part. Tanmateix, amb la restauració, es va consolidar aquest tram 

erosionat i es tapà (26) aquesta segona línia d’orificis. A la façana sud, actualment, només 

s’observa una petita obertura rectangular (30) i, per sobre d’aquesta, un grafit d’una torre 

realitzat sobre l’arrebossat de morter i calç (31) (Fig.72). No obstant això, si es consulten les 

fotografies, es pot veure que en la mateixa línia horitzontal de l’orifici (30), hi havia tres orificis 

més, així com existia una segona filada inferior lleugerament desfigurada per l’acusada erosió 

del parament. Aquests elements són, com els de la façana occidental, forats de bastida, però 

 
372 La UEM 25 no està representada gràficament, ja que s’ubica a l’interior de la torre.  
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foren tapats amb la restauració (26). A la cara de llevant s’albiren tres forats quadrangulars (32, 

33 i 34) que corresponen, com els que s’han anat veient, a empremtes del procés constructiu. 

Després, al centre, es pot apreciar com s’ha consolidat una obertura (35 i 36). Certament, abans 

de la restauració, hi havia un gran forat de forma irregular, alineat amb la porta de ponent i que 

tallava el parament de la torre permetent, així, l’accés a l’interior d’aquesta. Al nord, també hi 

havia un esvoranc (37) de menors dimensions que, de la mateixa manera que el d’orient, es 

tapià el 2009 (38) (Fig.73). Aquesta obertura es degué realitzar per connectar la torre amb 

alguna estructura que hi havia adossada i de la que, abans de la intervenció, en restaven les 

marques de l’embigat i de la teulada. Avui en dia només es distingeixen les primeres (07, 39, 

107-111). Per sota d’aquestes empremtes s’identifiquen quatre forats de bastida (40-43). 

 

  
Fig.72 Grafit d’una torre sobre el morter del parament 

sud. 
Font: pròpia. 

Fig.73 Façanes nord i est de la torre abans de la 
restauració. Es distingeixen els dos orificis oberts a 

la planta baixa. 
Font: STCTE. 

 

El segon nivell o la primera planta, amb una alçada de 2,68 m, no presenta cap element 

arquitectònic ni obertura a la façana de ponent. Gairebé succeeix el mateix per la cara de llevant, 

en la que només s’identifiquen dos forats deixats per la bastida utilitzada per a la construcció 

de la torre (44 i 45). En canvi, tant en el parament nord com en el sud s’obre una espitllera (46 

i 47) delimitada pels laterals amb dos carreus rectangulars (48 i 49). Crida l’atenció que si bé 

l’espitllera de cerç s’ubica al centre del llenç, això no es produeix amb la de migjorn, la qual no 

està centrada ni alineada amb les obertures superiors degut a un lleuger desplaçament vers 

orient. D’altra banda, cal indicar que la secció exterior de l’espitllera nord dista de l’interior, ja 

que aquesta és quadrangular i, per tant, disposa d’una llum més ample que a l’exterior. A més, 

a les fotografies, es veu com presenta una inclinació envers l’est, potser producte de l’enderroc 
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d’un dels laterals, o bé d’una intervenció posterior. En la restauració s’optà per mantenir la 

secció quadrangular, però s’eliminà la desviació i, d’aquesta manera, les llums exterior i interior 

quedaren amb la mateixa orientació. 

El tercer nivell correspon a la segona planta i manté la superfície dels 7 m per 3,70 m de 

costat de la base, mentre que té una alçada de 2,80 m. En algun moment aquest pis es degué 

constituir com el principal espai residencial. Així ho posen de manifest les restes de l’estructura 

d’una llar de foc (50) a l’interior de la façana est i la major profusió d’obertures respecte als 

altres pisos (Fig.71).373 En aquest sentit, abans de la intervenció del 2009, a ponent, existia una 

finestra rectangular (51) que estava delimitada per un brancal esquerre constituït per carreus 

(52), un brancal dret format per carreuons semblants als del parament i pedres unides amb 

morter; després, per la part superior, estava rematada per dues llindes, una consistent en un 

llistó de fusta i l’altra en un bloc monolític (54), el qual estava partit per la meitat i reparat amb 

maons, pedres i morter; a la part inferior, s’havia erigit un petit mur de maçoneria que reduïa la 

llum de la finestra. Aquesta finestra no és original del moment de construcció de l’edifici, ja 

que les seves dimensions són superiors a la resta d’obertures i a les fotografies s’observa com 

els carreus i carreuons dels dos brancals no estan alineats amb les filades de la resta de la fàbrica. 

A les imatges també es veu com la secció interior de la finestra sembla haver estat ampliada 

pels laterals i modificada la part superior mitjançant un arc rebaixat (100).374 Així, en un inici, 

probablement la finestra hauria presentat unes dimensions inferiors, de manera que podria haver 

estat una espitllera. Posteriorment, l’espitllera fou ampliada interior i exteriorment. Per 

l’exterior es delimità amb la llinda monolítica i uns brancals de carreus, com el que encara es 

conservava al costat esquerre, mentre que per la part inferior hauria pogut tenir un carreu com 

a ampit. En algun moment, però, la finestra degué patir alguns desperfectes i s’arranjà amb 

aquells materials que encara estaven presents el 2009: el brancal dret fou reparat amb carreuons 

i morter, mentre que la llinda, al fracturar-se, fou emplenada amb maons, pedres i morter, 

mentre que per sota es reforçà amb el llistó de fusta; finalment, es retirà o es perdé l’ampit i 

s’aixecà el mur de maçoneria.  

En les fotografies també s’observa com a ambdós costats superiors de la finestra, així com 

al costat inferior esquerre, existien un petits forats rectangulars, la funció dels quals es 

desconeix. Aquests orificis eren lleugerament més grans que aquells altres identificats com les 

marques de l’encavallament i documentats en altres parts de la torre, fet que fa plantejar-se si 

poden relacionar-se o no amb el procés constructiu. Amb tot, la restauració va canviar força 

 
373 La UEM 50 no està representada gràficament perquè es troba a l’interior de la torre.  
374 La UEM 100 no està representada gràficament, atès que s’ubica a l’interior de la torre.  
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l’aspecte dels elements descrits. D’una banda, es taparen els tres petits orificis arran de la 

consolidació d’aquesta façana (26). De l’altra banda, pel que fa a la finestra descrita, es retiraren 

els materials disposats en la segona modificació (tapiat de maçoneria, la llinda de fusta i les 

pedres del brancal dret) i es restaurà amb carreus nous i un acabat d’arc de cortina (53 i 55) 

(Fig.74 i Fig.75).  

Pel que fa a la façana sud, s’obre una finestra quadrangular (56) delimitada per quatre 

carreus rectangulars (57). La seva secció interior presenta una major obertura que acaba en 

forma d’arc de catenària i que es descarta que sigui original tal com denoten el tall del parament 

i el seu posterior allisat (99).375 Així, s’ha de pensar que en un inici la secció interior d’aquesta 

obertura s’hauria mantingut quadrangular com a l’exterior. A la cara de llevant, hi ha dues 

espitlleres (58 i 59), les quals abans de la restauració estaven tapiades, però amb la intervenció 

es reobriren. Per l’interior es pot apreciar com una de les espitlleres (58) fou anul·lada per la 

llar de foc, mentre que a l’altra se li amplià la secció interior amb un arc de mig punt (101). 

Finalment, al nord, s’ha documentat una única espitllera (60) que també estava obstruïda abans 

de la restauració a més de presentar l’ampliació interior (102).376 En aquest cas, a les fotografies, 

es veu com és amortitzada per la construcció de l’escala a la catalana.  

 

  

Fig.74 Finestra del parament oest de la segona planta 
abans de la restauració. 

Font: STCTE. 

Fig.75 Finestra del parament oest de la segona 
planta després de la restauració. 

Font: pròpia. 

La tercera planta o quart nivell presenta una alçada de 2,10 m i reprodueix el patró 

identificat al segon nivell. Les façanes de ponent i llevant no tenen obertures, simplement 

s’albira un orifici de reduïdes dimensions (61) a l’oest i que sembla tenir una canonada de 

 
375 La UEM 99 no està representada gràficament perquè es troba a l’interior de la torre.  
376 Les UEM 101 i 102 no estan representades gràficament, atès que se situen a l’interior de la torre. 
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terrissa (62) al seu interior. En canvi, a migdia i a cerç, s’obre una espitllera (63 i 64) al centre 

de la façana.  

La darrera planta correspon al terrat de 6,63 m per 3,40 m de costat. Presenta un paviment 

enrajolat (65) i les parets que el delimiten es conserven fins a una alçada de 0,52 m, atès que 

estan arrasades (66).377 Amb tot, s’ha de tenir present que el terra enrajolat no és l’original i que 

abans de la restauració hi havia trams de mur que havien desaparegut al complet (Fig.76 i 77). 

El 2009 es reconstruïren aquelles parts més malmeses i es consolidà tota la planta. Si es recorre 

el perímetre, es documenten trenta mènsules que haurien sustentat una lladronera, avui en dia 

desapareguda. Probablement, la lladronera seria correguda, semblant a aquella que encara es 

conserva a la torre de Bercat i que també s’ha documentat a la torre d’Olmos de Picaza (Burgos), 

per a la qual se suggereix una cronologia del segle XV (De Mora-Figueroa 2006: 132), així com 

a la torre de Climent de Savall (Castelldefels, Baix Llobregat), la qual data del 1558 (López 

Mullor 2000: 93). Les façanes oest i est, que són les més allargades, es caracteritzen per tenir 

vuit mènsules (67-82), mentre que les del sud i el nord en tenen cinc (83-92), després n’hi hauria 

una a cada cantonada (93-96). El 2009, la majoria de les mènsules estaven parcialment o 

completament derruïdes i, per tant, es reconstruïren (73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 84, 89, 90, 

91, 92, 93, 94, 95 i 96). Finalment, a la cantonada sud-est hi ha un desguàs (97) que ja existia 

anteriorment, però el 2009 fou restituït per un conducte metàl·lic.  

Pel que fa a les mènsules originals, també són del mateix estil que les de la torre de Bercat, 

la qual ha estat datada entre el 1451 i el 1634. El mateix tipus de mènsules, com ja s’ha indicat, 

es troben en torres de la província de Castelló i del Montsià, per les quals s’ha proposat una 

cronologia entre els segles XVI-XVII (Menéndez 2002: 737), o bé a la torre del mas de Can 

Roca de Baix (Castelldefels, Baix Llobregat), fortificació que ha pogut ser datada entre el 1560 

i el 1590 (Pancorbo, López Mullor 2015: 1189-1191). En aquesta línia, J.L. Menéndez 

considera que la torre de Campredó, per les seves característiques arquitectòniques, és un edifici 

de finals del segle XV (Menéndez 2002: 737-738). Coincidim amb J.L. Menéndez en atribuir 

una data tardana, d’entre els segles XV-XVII, a la torre de Campredó, o més concretament, per 

a les tres darreres plantes, atès que les dues primeres, erigides amb una tècnica constructiva 

diferent, s’han de vincular amb una fase constructiva anterior. Certament, els dos primers 

nivells (planta baixa i primera planta), com s’ha exposat, estan erigits amb encofrat de 

maçoneria combinat amb l’ús de carreus per delimitar les cantonades i les principals obertures. 

 
377 La UEM 65 no està representada gràficament perquè es troba a l’interior de la torre.  
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Aquesta tècnica també l’hem identificat a la torre de la Galera (Montsià), edificada entre el 

1340 i el 1342 (Almuni, Bonet, Curto 1995: 109). 

 

  

Fig.76 Estat del coronament de la torre abans de la 
restauració. 

Font: STCTE. 

Fig.77 Estat del terrat de la torre abans de la 
restauració. 

Font: STCTE. 
 

En suma, l’anàlisi exposada palesa que la torre de Campredó ha tingut un ús perllongat en 

el temps —tot i que no se sap si continuat—, fet que ha comportat que l’edifici hagi estat 

subjecte a diferents remodelacions. Com s’ha vist anteriorment, no hi ha ni una sola menció de 

la fortificació en la documentació dels segles XII-XIII consultada. Consegüentment, res permet 

pensar que la torre formava part del patrimoni de l’orde del Temple, tal com proposa J. Fuguet 

(1998a 301; 1998b: 21; 2001: 71) i com fou el cas de la veïna torre o Casa del Prat. Tampoc es 

pot afirmar que la torre de Campredó ja existís en aquestes dates. És sabut que el silenci de les 

fonts escrites no implica la inexistència d’un element arqueològic, especialment en aquestes 

cronologies. Amb tot, crida l’atenció que en l’escriptura de la permuta del 1294 entre el rei 

Jaume II i la Milícia, on es detallen minuciosament totes aquelles heretats que els templers 

retindran a Tortosa, no hi hagi cap al·lusió a la torre de Campredó, tot i incloure’s les honors i 

possessions de Quint en el llistat; en canvi, se citen les fortificacions de Bercat, el Prat i 

Burjassénia (Pagarolas 1998: 288).378 Si la torre de Campredó no consta en un document la 

voluntat del qual resideix, justament, en reportar el conjunt de béns que pertoca a cadascuna de 

les parts implicades, és perquè la fortificació encara no deuria existir a finals de la tretzena 

centúria. En canvi, J. Fuguet ha reportat que en els capbreus hospitalers emesos als segles XVI 

i XVIII, es constata l’existència d’una torre a la finca de Campredó, fortificació que ell 

 
378 [...] Item, quendam locum vocatum Quinto, cum honoribus et possessionibus, terris, pratis et terminis ac suis 
pertinenciis universis [...] (ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r.; citat a Pagarolas 1998: 288). 
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identifica amb la torre de Campredó (Fuguet 1998a: 301).379 Si això fos així, fet que creiem 

probable, el capbreu del segle XVI (1510) aporta el terminus ante quem per a la construcció de 

la torre. Aquesta data coincideix amb la franja cronològica en la que s’emmarca la lladronera 

de la torre de Campredó i, per tant, la construcció de les tres darreres plantes de l’edifici (ss. 

XV-XVII). De fet, si s’accepta la interpretació de J. Fuguet i, al seu torn, es considera que en 

el capbreu del 1510 s’està fent referència a la torre de Campredó completa (amb les cinc 

plantes), aquesta data de 1510 permet acotar la construcció de la part superior de la torre entre 

el segle XV i principis del segle XVI.  

Pel que fa a l’erecció del cos inferior (les dues primeres plantes) vindria marcada per la 

permuta del 1294, que s’ha d’entendre com el terminus post quem, i per la cronologia atribuïda 

al cos superior de la torre (s. XV). Consegüentment, aquests dos límits cronològics 

restringeixen, ara per ara, la construcció del primer cos de la torre de Campredó al segle XIV. 

En aquesta centúria és quan es construí la torre de la Galera, també erigida amb encofrat de 

maçoneria i carreus per delimitar cantonades i obertures. Cal afegir que una reconstrucció 

d’aquest tipus, en què pràcticament la meitat superior de l’edifici és refeta o afegida amb 

posterioritat també s’ha constatat a la torre de Madariaga (Busturia, Biscaia), la qual dataria 

dels segles XIV-XV, mentre que la reconstrucció entre els segles XV-XVI (Azkarate, García 

Gómez 2004: 21-23; Azkarate 2004: 287).  

Tot i poder proposar una data per ambdues fases constructives de la torre, no se sap la 

causa de la seva construcció ni qui fou el seu promotor. Com s’ha vist, en els segles XVI i 

XVIII la torre consta en els capbreus hospitalers, per tant, podria ser que el domini eminent de 

la fortificació estigués en mans de l’orde de l’Hospital. També hi ha la possibilitat que els 

hospitalers haguessin estat els responsables de la seva construcció. Altrament, S.J. Rovira ha 

constatat com el 1595 entre els béns de la família Oliver de Boteller hi ha l’heretat de Campredó 

(Rovira 1996: 277).380 Lluís Oliver de Boteller irrompé en la política tortosina a principis del 

segle XVI i fou genearca d’un influent i poderós llinatge que es veié implicat en les guerres 

privades entre faccions que tingueren lloc a Tortosa al segle XVI (Querol 2011: 94-98).381 

 
379 Els capbreus citats per J. Fuguet corresponen a: ACA, GP, reg. 116 (capbreu de 1510); 119 (capbreu de 1743/48; 
i 120 (capbreu de 1767/74) (Fuguet 1998a: 295).  
380 Font original citada per S.J. Rovira (1996: 277): AHT. Man.-Not., 1621, 28 de novembre del 1595.  
381 El 1528, Lluís Oliver de Boteller rebé de Carles I el privilegi de la noblesa en compensació dels seus serveis i 
ajuda militar i, el mateix any, rebé en feu el vescomtat de Castellbò de Germana de Foix. Lluís Oliver de Boteller 
participà activament en la política de la ciutat de Tortosa i de la seva família en sortiren tres presidents de la 
Generalitat: Francesc Oliver, prior de la Seu i germà de Lluís (1530-1533), el canonge Pere Oliver de Boteller, fill 
del vescomte (1575-1578; 1585-1587) i Francesc Oliver de Boteller, abat de Poblet i net de Lluís (1587-1590; 
1596-1598). Els Oliver de Boteller acumularen un gran patrimoni comprès, entre altres immobles, per les salines 
del delta de l’Ebre, l’heretat de Campredó, la Pedrera i Rocacorba (Rovira 1996: 192-191, 277; Querol 2011: 94). 
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S’ignora, però, des de quan l’heretat de Campredó estava en mans dels Oliver de Boteller, si 

aquests en gaudien del domini directe o bé n’eren gestors. Tampoc se sap si controlaven tota 

l’heretat o només una part, ni si tenien algun dret sobre la torre. Seria necessari realitzar un 

estudi exhaustiu de la documentació baix medieval i moderna per determinar la veritable 

vinculació existent entre la torre Campredó i els hospitalers, així com també amb els Oliver de 

Boteller, tasca que sobrepassa els objectius d’aquesta investigació.  

Tampoc es tenen dades sobre la funció que hagués exercit la fortificació ni dels motius de 

la seva erecció. La torre s’emmarca en el context de les bandositats nobiliàries i de la Guerra 

Civil catalana (1462-1472) ja descrit en els casos de les torres de Labar i Bercat. Al mateix 

temps, l’anàlisi arquitectònica ha evidenciat que la torre de Campredó hauria estat coronada per 

una lladronera correguda, fet que denota el caràcter defensiu de la torre del segles XV-XVI. A 

més, l’edifici s’erigeix en un punt elevat i de fort pendent de la ribera esquerra de l’Ebre que li 

atorga un gran visibilitat sobre el riu i els territoris circumdants direcció nord, sud i, sobretot, 

oest. Així doncs, la torre de Campredó reuneix unes característiques idònies pel clima inestable 

i bel·ligerant dels segles baix medievals i d’inicis de l’època moderna. Potser la fortificació 

hagués servit de punt de residència i guàrdia d’aquells que gestionaven l’heretat, i de refugi 

també dels que la treballaven. En la documentació dels segles XII-XIII s’ha pogut veure com 

l’espai agrari del prat de Quint s’ubicava al costat o a les proximitats del riu, justament per sota 

i a ponent de la torre de Campredó, des d’on se’n podria exercir un bon control. Així mateix, la 

zona del prat de Quint també destaca per la pràctica de la ramaderia. Aquesta activitat 

agropecuària probablement es mantingués activa als segles XIV-XVI.  

D’altra banda, tal com s’ha dit, l’anàlisi de paraments ha evidenciat l’ús perllongat en el 

temps de la torre més enllà dels segles XV-XVI. Es distingeixen sis fases constructives a la 

torre de Campredó.382 En una primera fase (Fase A), que se situa al segle XIV, s’erigí una 

primera torre mitjançant la tècnica de l’encofrat i l’ús de pedres lleugerament treballades, 

disposades en filades horitzontals i unides amb morter de calç, mentre que s’empraren carreus 

per a les cantonades i per delimitar les obertures. No obstant això, d’aquesta primera fase només 

se’n conserven les dues primeres plantes. S’ignora si els nivells superiors s’esfondraren o si la 

construcció simplement quedà aturada per algun motiu que es desconeix. Les escales exteriors 

d’accés a la torre, els murs de pedra que reforcen la plataforma rocosa i les restes de l’estructura 

que s’adossa a aquest basament també formarien part d’aquesta primera fase. Les UEM incloses 

 
382 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Campredó es pot consultar a les figures 225, 
226, 227 i 228 de l’Annex. 



230 
 

dins de la Fase A són: 01, 02, 03, 05, 08, 11, 14, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 40, 41, 42, 

43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 103, 104, 105, 106, 112 i 114. 

Posteriorment, en una segona fase (Fase B), entre el segle XV i la primera dècada del segle 

XVI, es reconstruí o es reprengué la construcció de la part superior de la torre. Aquest segon 

cos s’erigí lleugerament enretirat respecte al cos inferior i amb un aparell constituït per filades 

de carreuons units amb morter de calç; en aquest cas no s’emprà l’encofrat. En aquesta etapa 

predominaria l’ús militar de l’edifici per sobre del residencial, tal com denota l’existència d’una 

lladronera i de les espitlleres. D’aquest moment són la majoria d’elements que s’identifiquen a 

la fortificació a partir de la segona planta. Concretament, es parla del conjunt d’espitlleres i de 

la finestra quadrangular de llevant, del sistema defensiu consistent en l’estructura que formen 

les mènsules i la lladronera, així com del desguàs del terrat i de l’orifici de reduïdes dimensions 

ubicat a l’oest de la tercera planta amb una canonada de terrissa al seu interior. Les voltes de 

canó de la primera i tercera planta amb les trapes d’accés, l’arrebossat exterior de l’edifici, 

encara present abans de la restauració, i el petit grafit d’una torre que s’observa al sud també 

s’adscriuen a aquesta fase. Les UEM que constitueixen la Fase B són: 15, 16, 18, 19, 20, 31, 

56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 76, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 98, 112 i 

113. 

En la tercera fase constructiva (Fase C), l’ús residencial va adquirir pes per sobre del 

militar i s’adaptà la torre a les noves necessitats. Consegüentment, es construí la xemeneia de 

la segona planta, que suposà l’amortització d’una de les espitlleres, i s’amplià la llum interior 

de les restants obertures d’aquesta planta. En relació amb això, també podria ser d’aquest 

moment la conversió de l’espitllera de ponent de la segona planta en una finestra més àmplia i 

l’arrebossat de calç i morter de les parets interiors de la torre. Les UEM incloses dins de la Fase 

C són: 09, 50, 51, 52, 54, 99, 100, 101 i 102.383  

La quarta fase (Fase D) estaria constituïda per la resta de remodelacions, adicions i 

reparacions dutes a terme a la torre abans de caure en desús. En aquest quart període constructiu 

s’intentà agilitzar la comunicació entre plantes. Per aquest motiu s’enderrocà la part nord del 

sostre dels diferents pisos per tal de deixar un espai buit en el qual encabir l’escala a la catalana; 

aquesta reformà suposà l’anul·lació de les trapes d’accés. A partir de les fotografies, s’observa 

com la instal·lació de l’escala també implicà la inutilització de la llar de foc i de totes les 

espitlleres de la façana nord. Sembla, doncs, que durant aquesta fase es perdé el confort interior 

malgrat millorar la comunicació entre els diferents pisos, detall que podria indicar un canvi d’ús 

 
383 Aquesta fase pràcticament no es visualitza en la representació gràfica, atès que la majoria de les UEM 
corresponen a modificacions realitzades a l’interior de la torre.  
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de l’edifici. Pel que fa a l’escala degué funcionar conjuntament amb els terres enrajolats, dels 

quals encara es conserven petites restes de l’arrencada de la volta dels sostres de la planta baixa 

i de la segona planta. També s’inclou en aquesta fase el tapiat de les espitlleres de llevant i 

l’enrajolat del terrat, atès que el 2009 es trobava en molt bon estat de conservació per ser el 

sostre original, i més si es té en compte que les cobertes són un dels primers elements en 

malmetre’s. Paral·lelament, s’arranjà l’ampit, el brancal dret i la llinda de la finestra de ponent 

de la segona planta, la que en un origen havia estat una espitllera. D’altra banda, s’erigí un 

edifici —potser un petit cobert o corral— adossat a la planta baixa de la façana nord i del qual, 

el 2009, només se’n conservaven les empremtes de la teulada i l’embigat; actualment, només 

en resten les segones. Per garantir una comunicació ràpida entre aquesta nova construcció i la 

torre, s’obrí una entrada a la cara nord de la planta baixa de la torre, la qual seria la paret que 

compartirien la fortificació i el nou edifici. Un altre accés de característiques similars s’obrí a 

l’est. Cal remarcar que totes aquestes intervencions no tenen perquè ser contemporànies entre 

elles, sinó que poden haver-se produït en moments diferents i distants entre ells, i en relació 

amb motivacions també distintes. Les UEM incloses dins de la Fase D són: 07, 12, 13, 17, 21, 

22, 35, 37, 39, 65, 107, 108, 109, 110 i 111.384  

Durant la Guerra Civil (1936-1939) la torre serví de refugi per a soldats republicans (Fase 

E). Es desconeix si aquests hi feren alguna intervenció, com per exemple tapiar alguna obertura 

o obrir-ne d’altres. Únicament els dibuixos i textos gravats sobre les parets interiors de la 

primera i segona planta es poden associar amb seguretat a aquesta fase (UEM 10). També podria 

haver estat durant aleshores quan es produí l’arrasament de la part superior de la torre (UEM 

66).385  

Finalment, l’última fase (Fase F) correspon a la restauració del 2009. Aquesta intervenció 

suposà la consolidació dels murs interiors i exteriors de la torre, així com la reconstrucció 

d’alguns elements que havien desaparegut, com per exemple algunes de les mènsules. Això, 

evidentment, assegurà la preservació de l’edifici però, al mateix temps, implicà l’eliminació o 

l’alteració d’alguns components; és el cas de certs forats de les encavallades, dels dos accessos 

oberts a llevant i cerç de la planta baixa, o bé de la finestra de la segona planta de ponent. A 

dins de l’edifici, es retirà allò que quedava de les escales a la catalana i se n’instal·laren unes 

de metàl·liques sobre muntants. Pel que fa als accessos, també s’habilità la plataforma de fusta 

 
384 Aquesta fase pràcticament no està representada gràficament, ja que les UEM que la constitueixen corresponen 
a estructures o a intervencions realitzades a l’interior de la torre, a UEM negatives com és el cas de les UEM 35 i 
37, o bé a intervencions l’empremta de les quals s’ha perdut degut als treballs de restauració posteriors.  
385 Aquesta fase no està representada gràficament en tant que la UEM 10 es troba a l’interior de l’edifici i la UEM 
66 és una UEM negativa.  
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i metall que permet accedir a la fortificació des del nord. Les UEM incloses dins de la Fase F 

són: 04, 23, 26, 36, 38, 53, 55, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 84, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96 i 

97. 

 

4.8.4. RECAPITULACIÓ I IDEES CLAU 

Ramon Berenguer IV, després de la conquesta, distribuí el sector de Quint a diferents individus 

mitjançant petites honors. Tanmateix, des de finals del segle XII i durant la centúria posterior, 

la comanda del Temple de Tortosa acumulà tal extensió de patrimoni que se situà com el 

principal i pràcticament únic senyoriu de Quint. Les donacions del rei Alfons el Cast del 1176 

i també les dels Montcada del mateix 1176 i del 1182 foren decisives pel procés de constitució 

i consolidació del domini templer.386 Per exemple, la donació de Ramon de Montcada de 1182 

consistia en una honor que s’estenia des de la roca d’Aguilén (actual Campredó) fins al terme 

d’Amposta, per tant, comprenia gairebé tot el sector de Quint de nord a sud. El punt neuràlgic, 

però, del senyoriu de l’orde militar en el terme de Quint es concentrà a la zona meridional, on 

hi havia les heretats que havien estat concedides a la Milícia pel rei Alfons el 1176. Aquestes 

s’estenien des de la Pedrera d’Amposta, al sud, fins al mas de Guillem de Sant Cugat, al nord, 

mentre que l’Ebre n’era el límit occidental. El conjunt l’acabà d’arrodonir una vinya cedida 

pels Montcada. La majoria de les parcel·les cultivables s’ubicaven a les proximitats del riu i es 

destinaren, principalment, a la producció de cereal. L’activitat agrària es complementà amb la 

ramaderia, que tingué un pes important en aquesta zona de prat. 

L’extensió del patrimoni de la Milícia a Quint requerí de la construcció de la Casa o torre 

del Prat entre finals del segle XII i inicis del segle XIII, dates en què el Temple veié consolidat 

el seu domini en aquest sector. La torre del Prat s’erigí a l’àrea meridional, dins del conjunt 

d’heretats cedides pel rei Alfons i a les proximitats de la vinya concedida pels Montcada. 

Mitjançant un procurador, la torre actuaria com a centre gestor de les heretats templeres de 

Quint i, probablement, també de Burjassénia. L’ús de carreus per erigir la fortificació, l’encintat 

de morter a les façanes exteriors, l’escala de caragol, així com la combinació de diferents 

aparells per erigir els murs interiors de la fortificació confirmen l’origen templer de l’edifici, 

atès que són elements constructius que també es documenten al castells templers de Miravet, 

Gardeny i Montsó. A més, les dimensions de la torre i l’escala de caragol denoten el caràcter 

distintiu de l’edifici respecte a la resta de fortificacions del Baix Ebre. Amb tot, la funció gestora 

 
386 CTT: 60, 63, 78. 
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de la torre o Casa del Prat degué predominar per sobre de la militar. Almenys això es desprèn 

de la documentació feudal consultada. La torre del Prat rep, principalment, la designació de 

“mas” o “casa”, només en dues ocasions és qualificada com a “torre” i en aquests casos el terme 

és equiparat al de “casa” o “mas”.387 Així mateix, en les disputes entre la milícia del Temple i 

els ciutadans de Tortosa per l’accés a les deveses, els tortosins Pere Pallarès i Marc Vermell, 

juntament amb altres individus, pogueren entrar armats al mas del Temple i prendre a Pedrolo 

i Bonanat, missatgers dels frares, sense trobar, aparentment, oposició.388  

Tot i la permuta de Tortosa i el seu terme amb Jaume II el 1294, l’orde del Temple retingué 

el mas del Prat i el lloc de Quint, entre altres heretats.389 Posteriorment, amb la dissolució de 

l’Orde el 1312, les propietats del Temple degueren passar a l’Hospital i, entre elles, hem 

d’entendre que també la Casa del Prat i el lloc de Quint. El segle XVIII, la torre del Prat ja 

estava en ruïnes segons es desprèn d’un capbreu hospitaler (Fuguet 1998a: 300).390 

Al nord de la Casa o torre del Prat, a 1 km de distància, es troba la torre de Campredó. 

L’anàlisi de paraments ha evidenciat que aquesta fortificació fou aixecada en dues fases 

constructives. En una primera, probablement del segle XIV, es bastiren les dues primeres 

plantes amb encofrat de maçoneria. Es desconeix si el projecte constructiu quedà paralitzat o 

bé les plantes superiors s’ensulsiaren, però, posteriorment, en una segona fase, es culminà la 

torre amb les restants tres plantes superiores constituïdes per filades de carreuons units amb 

morter de calç. Els paral·lels constructius i la documentació permeten situar aquesta segona 

fase entre el segle XV i la primera dècada del segle XVI. Cal afegir que en l’escriptura de la 

permuta del 1294 entre el rei Jaume II i l’orde del Temple, on es detallen minuciosament totes 

aquelles heretats que els templers retindran a Tortosa, no es menciona la torre de Campredó, tot 

i incloure’s les honors i possessions de Quint en el llistat. Tampoc consta en la resta de 

documents consultats dels segles XII-XIII. En conseqüència, res fa pensar que la fortificació de 

Campredó formés part del patrimoni de l’orde militar tal com proposa J. Fuguet (Fuguet 1998a 

301; 1998b: 21). També es descarta la vinculació de la torre amb el procés de colonització 

feudal. Amb tot, ara per ara, es desconeix qui la pogué construir i per què ho feu. La torre de 

Campredó consta en capbreus hospitalers dels segles XVI i XVIII, motiu pel qual s’ha plantejat 

que l’orde de l’Hospital tingués el domini sobre la fortificació i, fins i tot, que n’impulsés la 

seva construcció. Tanmateix, això és una proposta que resta pendent de ser corroborada. També 

 
387 CTT: 128; DCT 2001: 689; TTE vol. 2: 69, 140, 180; ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; aquest darrer document 
és citat a Pagarolas 1998: 288.  
388 TTE vol. 2: 191, 192, 193, 195, 196, 198, 200.  
389 ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; citat a Pagarolas 1998: 288.  
390 El document original citat per J. Fuguet correspon a: ACA, GP, reg.119, f. 178.  
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s’ha exposat com el 1595 la família Oliver de Boteller tenia l’heretat de Campredó, sense poder, 

però, precisar-ne els límits i extensió. Altrament, els elements defensius amb què es dotà la 

torre com les espitlleres i, sobretot, la lladronera correguda, revelen la voluntat de reforçar la 

protecció d’aquells que residien o podien fer ús de l’edifici, així com, potser, dels individus que 

es trobaven a la finca. A més, la torre s’erigeix en un punt en què es disposa d’un bon control 

visual de l’Ebre i de la ribera esquerra, on els segles XII-XIII es distribuïen les parcel·les 

agrícoles, tal com succeeix encara a l’actualitat. Com s’ha exposat, els segles XIV-XVI 

estigueren marcats per les hostilitats derivades de la Guerra Civil catalana, les bandositats i el 

bandolerisme, per tant, la construcció de la torre de Campredó s’emmarca en aquest context 

inestable dels segles baix medievals i les primeres centúries de l’època moderna, sense poder 

precisar més la seva funció i context. 
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4.9. EL LLOC I LA TORRE DE BURJASSÉNIA 

Burjassénia és un llogarret situat al sud-est de Tortosa i de Campredó, dins del que avui és terme 

municipal de l’Aldea, en plena plana deltaica i en el punt quilomètric 1084-1085 de la N-340. 

Del lloc en destaca la torre homònima, la qual està catalogada com a BCIN i presideix un petit 

caseriu situat a 8,35 m.s.n.m (X, Y UTM31/ ETRS 89: 296990.0; 4511899.0) (Fig.78). El nucli, 

a més de la torre, el formen la residència privada del propietari de la finca, un conjunt de 

dependències agrícoles, així com una zona enjardinada on s’hi conserven tres sínies, la bassa 

d’una de les quals ha estat reconvertida en piscina. La torre i part de la finca estan tancades per 

una murada de maçoneria que transcorre pel nord i l’est. En un document del segle XIII també 

s’esmenta un mur proper a la torre,391 però la murada que hi ha avui en dia fou construïda a 

inicis del segle XX tal com ens informà el propietari de la finca. 

Els segles XII-XIII, Burjassénia s’erigia com un d’aquells assentaments més meridionals 

del prat de Tortosa, situat a línia de costa i al costat de l’antiga Via Augusta, la qual, en els 

documents llatins, és descrita com aquell camí que condueix a Amposta i a Tarragona. Al nord 

limitava amb el terme de Rocacorba mentre que pel nord-oest ho feia amb el de Quint. La 

comunicació entre Quint i Burjassénia s’efectuava a través d’una via que enllaçaria Burjassénia 

amb la Pedrera, ubicada al sud de Quint.392 A tocar hi havia els assentaments veïns de la 

Candela, al sud-oest, i de l’Aldea, al sud-est. Tal com s’ha exposat en apartats anteriors, en 

aquestes centúries, l’Ebre corria gairebé paral·lel als assentaments esmentats i també a aquells 

altres coneguts amb el nom de l’Antic, la Granadella i Camarles, alineats, per aquest ordre, al 

nord-est del de l’Aldea. Amb tot, el 1666 canvià el curs de la llera del riu per desembocar al 

mar direcció a l’est, semblant a com ho fa avui (Ribas 1996: 6; Virgili, Mateu, Pacheco 2020: 

215-216). Posteriorment, a mitjan segle XIX, amb la voluntat d’ampliar la superfície conreable, 

van tenir lloc les primeres obres de dessecació dels estanys i prats de l’Aldea, consistents en la 

construcció d’una sèrie de canals de drenatge. Aquests treballs van suposar la transformació 

d’aquella àrea pantanosa, a migjorn del assentaments litorals, en terres de conreu. Després 

d’haver dessecat els terrenys, fou necessari construir sínies per tal de proveir-se d’aigua pel 

regadiu. Les sínies es documenten a banda i banda del camí i, especialment, a les proximitats 

dels assentaments (Virgili, Mateu, Pacheco 2020: 222-224).  

 
391 TTE vol. 2: 56.  
392 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 35, f. 11 v; TTE vol. 2: doc. 17. El 1238 també es té 
constància de l’existència d’una via antiga que aniria del terme de Burjassénia a la vinya de la Casa del Temple 
(Quint) (TTE vol. 2: doc. 49). S’ignora si aquest camí podria tractar-se del mateix que conduïa a la Pedrera o bé 
seria un de diferent.  
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Com s’observa, l’entorn del que hauria estat el terme de Burjassénia en època medieval ha 

estat extremadament modificat. Tot i això, la fossilització d’antics lligallos en la toponímia —

com el Lligallo de les Veles que unia el sector de Quint amb Burjassénia— i la conservació de 

petits espais de prat al costat de la N-340 direcció a Amposta i encara destinats a la pastura dels 

ramats constitueixen restes en extinció del que hauria pogut ser l’antic paisatge medieval. 

També posen de relleu la importància de la ramaderia, el pes de la qual, especialment a la zona 

del prat, ja s’ha advertit prèviament.  

 

 
Fig.78 Ubicació de la torre de Burjassénia. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
 

4.9.1. ESTUDI DOCUMENTAL393 

El topònim de Burjassénia prové dels termes àrabs burğ i as-sāniya, els quals es tradueixen 

com “torre” o “casa de camp” i “sínia” respectivament. En aquest sentit, Burjassénia significaria 

torre o casa de camp de la sínia que podria remetre, per tant, a un hort o a un espai irrigat per 

 
393 El procés de colonització i les transformacions agràries que es produïren a Burjassénia després de la conquesta 
feudal de Tortosa (1148) ja han estat estudiades per A. Virgili (Virgili 2020). En conseqüència, gran part de la 
informació que s’exposa en aquest apartat es pot trobar en la seva publicació, la qual, al mateix temps, ha estat de 
gran ajuda per l’elaboració de la nostra investigació. La colonització feudal de Burjassénia també ha estat 
exposada, si bé de forma més sintètica, a: Mateu, Virgili 2020; Virgili et alii. en premsa.  



237 
 

una sínia en època andalusina (Barceló 1987: 415; Kirchner 1999: 127). En la documentació 

feudal s’al·ludeix en dues ocasions a un o a diversos rafals (arrahal antiquo, arrafals).394 És 

indubtable, doncs, l’existència d’un assentament andalusí previ a la conquesta cristiana. 

Tanmateix, ara per ara, no es pot determinar amb exactitud la ubicació d’aquests rafals, ni 

tampoc és possible saber si amb l’ocupació feudal restaren abandonats o foren integrats a les 

estructures de poblament impulsades pels colons cristians. No s’identifica cap indici en la 

documentació de la permanència dels andalusins, pel que es creu que en foren desallotjats arran 

de la conquesta, tal com ho havia estat la població andalusina de tot aquest sector del sud de 

Tortosa i del Montsià (Virgili 2019b: 56-57). 

Entre la documentació cristiana, la primera referència que es coneix sobre Burjassénia data 

del 1167, vint anys després de la conquesta. El document consisteix en una donació d’una sort 

de terra, amb hort, pou i vinya de part dels Montcada (Guillem Ramon, Ramon i Ot) al 

matrimoni de Pere Vall i Mora. La sort s’ubicava sobre del camí que connectava els diferents 

assentaments del litoral, abans mencionats, i que arribava fins a Amposta, ja que aquesta via 

afrontava amb la sort pel nord. La resta de límits els constituïen elements d’imprecisa 

localització com una vall amb vinya al nord, un rafal antic a l’est i un cau de conills a l’oest.395 

Pere Vall i Mora haurien de satisfer un cens prou onerós consistent en la meitat dels fruits. Tot 

i això, els donadors es comprometien a proporcionar la meitat de la llavor necessària per 

sembrar i a no exercir mals usos (forciam vel malum usaticum).396 També s’exigia al matrimoni 

arrabassar tota aquella extensió possible de terra, de la que n’haurien de lliurar la tasca.397 

Ramon de Montcada tornaria a fer el mateix requeriment disset anys més tard, al donar a cens 

a Ramon de Centelles un mas situat entre la carretera de l’Aldea a cerç, el prat a migjorn, una 

séquia construïda pels mateixos Montcada a llevant i una honor d’Ambròs de Santponç a 

ponent. Justament en direcció al prat, es demanava al receptor que laboretis de prato quantum 

laborare potueritis. En aquest cas, però, no se n’especifica el cens.398 

Aquests dos documents revelen com el domini de Burjassénia, o part d’ell, recaigué a mans 

dels Montcada després de la conquesta. Com a senyors eminents de l’indret foren els primers 

 
394 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 44, f. 14; DCT 2001: doc. 553.  
395 Tenint en compte que la sort s’ubicava sobre del camí d’Amposta a Tarragona, no es considera incoherent 
pensar que la “vall de la vinya”, situada al nord de la sort, podria correspondre’s a la vinya murada que els templers 
posseïen a Quint. S’ha de recordar que les parets d’aquest vinyar limitaven pel sud amb el terme de Burjassénia i 
que amb anterioritat al 1182 Ramon de Montcada hauria lliurat una coma localitzada entre Quint i Burjassénia al 
Temple (CCT: doc. 81; TTE vol. 2: doc. 206).  
396 Comentar com a curiositat que es tracta de l’únic cas identificat d’entre tota la documentació treballada en què 
es fa referència explícita a l’aplicació de mals usos, en aquest cas concret, a la seva exempció.  
397 ACA, G. Priorat. Sèrie 2ª. Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 44, f. 14.  
398 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex, 115, d. 53, f.17.  
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en impulsar-ne la seva colonització i, en conseqüència, a posar en conreu espais fins al moment 

incultes i palustres. Els dos instruments anteriorment citats així ho posen de manifest. En 

ambdós casos es requereix rompre terreny i en el segon document s’especifica que sigui en 

direcció al prat. La renda exigida a Pere Vall i Mora en aquests nous espais correspon a la taxa, 

la qual era avaluada en l’onzena part de la collita, sensiblement més baixa que l’exigida en el 

parcel·lari conreat. Aquesta condició, doncs, es pot interpretar com un estímul vers el receptor 

de l’establiment de conrear terra nova. Finalment, l’existència d’una séquia que hauria estat 

obra dels mateixos Montcada revela com aquesta família de magnats impulsà treballs de 

condicionament per poder arrabassar noves terres. Tot i que el canal en qüestió sembla que no 

s’ha conservat, l’entorn pel qual hauria transcorregut i els estudis duts a terme al Baix Ebre fan 

pensar que es tractava d’un conducte de drenatge, el qual s’hauria utilitzat per evacuar l’aigua 

d’unes terres humides en les que s’acumulaven les aportacions dels torrents. Això hauria permès 

disposar d’una terreny apte pel conreu. 

Es coneixen dues donacions més dels Montcada a Burjassénia, de les quals es creu que 

foren a cens malgrat que se’n desconegui la renda exigida. El 16 juliol de 1188, Ramon de 

Montcada i la seva muller Ramona concedien a Ramon i a Pere de Sanaüja un camp (agrum) 

que limitava amb la via pública que anava de Burjassénia a la Pedrera, la vinya de la milícia del 

Temple i l’alou d’Isarn de Tolosa.399 I en una data més tardana, el febrer de 1207, Berenguer 

de Tornamira, en representació de Ramon de Montcada, concedia a cens a Domènec i Maria sis 

peces de terra al castell (castrum) de Burjassénia i a prop del camí de l’Aldea.400 A partir 

d’aquest any ja no es testimonien més moviments ni referències dels Montcada en relació amb 

Burjassénia. En canvi, tot apunta a què l’orde del Temple està dirigint els seus esforços a 

adquirir-ne el domini. Si s’observa, en la donació de Ramon de Montcada a Ramon i Pere de 

Sanaüja, el camp concedit afronta per una de les parts amb un vinyar de la Milícia. En les 

pàgines anteriors ja s’ha vist com des del 1157 i, especialment, el 1176 el Temple ja disposava 

d’heretats a Quint, on aconseguí gairebé el ple domini a partir dels darrers vint anys del segle 

XII i durant la centúria posterior. El cert és que durant la dècada dels vuitanta del segle XII, a 

part de Quint, l’orde militar estengué la senyoria per les immediacions de Burjassénia. El maig 

de 1182, en la carta de memòria entre Alfons I i el mestre templer fra Berenguer d’Avinyó sobre 

les heretats que els pertocaven a cadascun arran de la donació reial de la ciutat i terme de Tortosa 

a la Milícia, es confirma la vall que el Temple posseïa entre Quint i Burjassénia per concessió 

 
399 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d.53, f. 17.  
400 ACA, OO. MM, Gran Priorat, Tortosa, còdex 115, d. 46, f. 14v-15r.  
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dels Montcada.401 El 1184, en una segona carta del mateix caire i intencionalitat, s’afegia que 

en aquesta vall l’orde militar havia comprat tres camps a l’Hospital.402 I el 1186, Fra Bertran 

de Conques, comanador de Tortosa i Miravet, i fra Pere Auxor, comanador de Tortosa, donaven 

a Berenguer de Vic i a la seva muller un mas vora dels termes de l’Aldea i de Burjassénia a 

canvi d’un cens anual de dos sous.403  

Durant els primers anys del segle XIII ja es documenten possessions dels frares templers 

dins del terme de Burjassénia, adquirides totes elles mitjançant compres, amb excepció d’una 

donació. L’1 de març de 1210, la Milícia comprava al matrimoni de Guillem Ferrer i Rosa, i 

als fills d’aquests, Pere, Bartomeu i Joan Ferrer, una honor erma i treballada pel preu de vuitanta 

masmudines jussefines. L’honor limitava a orient amb un mas que havia estat de Bernat de 

Santponç, al sud amb l’honor que Sadurní tenia pel Temple i amb la Candela, i al nord amb el 

terme de Burjassénia.404 El setembre d’aquest mateix any, el rei Pere I donava al Temple tota 

la ciutat i terme de Tortosa en compensació de l’ajuda aportada en la conquesta dels castells 

d’Ademus, Castellfabib i Serrella (futur regne de València). Aquesta concessió s’ha 

d’interpretar com una ratificació de la donació del 1182 efectuada per Alfons I (Pagarolas 1984: 

144). En aquest instrument es precisa com els frares havien comprat a Ramon de Montcada 

l’honor de Burjassénia.405 El 29 juliol de 1216, Asnar i la seva esposa Maria venien a l’Orde, 

pel preu de cinquanta-cinc masmudines jussefines, tots els drets que tenien sobre el mas de 

Burjassénia, heretat que els havia estat atorgada per Maria, filla d’Arnau d’Osona, i el seu marit, 

qui, al seu torn, la tenien a cens pel Temple.406 I el 23 maig de 1219, Joan de Puig donava a la 

Milícia un camp que limitava amb l’honor de Burjassénia, la via pública que conduïa a la 

Pedrera, la vinya de l’Orde i amb la garriga del puig, lloc on hi havia el castell (castrum) del 

terme.407 

Pel que fa a l’honor comprada als Montcada, aquesta podria correspondre a aquella vall 

ubicada entre Quint i Burjassénia mencionada en les ratificacions dels anys 1182 i el 1184 de 

 
401 TTE vol. 2: doc. 206.  
402 CTT: doc. 81.  
403 TTE vol. 2: doc. 208. 
404 CTT: doc. 131. En el document se cita […] a meridie in honore Saturnino, que tenet per vos cum Candela […]. 
Malgrat que no es mencioni de forma explícita, amb tota probabilitat la Candela faria referència a la torre 
homònima, documentada per primer cop el 1150 (AHN, OOMM, Car. 686, N.2; Delaville vol. 1: doc. 181). 
405 CTT: doc. 134.  
406 TTE vol. 2: doc. 5.  
407 TTE vol. 2: doc. 17. El 5 de febrer de 1221, es posava fi a una controvèrsia existent entre el Temple, d’una 
banda, i Berenguera de l’Aldea, vídua de Gaimundí, la seva filla i el marit d’aquesta, Ramon Dalmau, de l’altra 
banda. Els primers reclamaven quatre-cents sous i una vinya de Labar, mentre que els segons demanaven el mas 
de Guillem Tarach, que havia estat donat per l’Orde a Bernat de Bell-lloc. L. Pagarolas ubica aquest mas a 
Burjassénia, però no hi ha cap referència al respecte que permeti proposar-ho, més enllà de que el seu antic tinent 
fos Berenguer de Burjassénia (TTE vol. 2: doc. 22). 
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la donació reial de la ciutat i terme de Tortosa al Temple. Recordi’s que, a l’apartat precedent 

de Quint, ja s’ha proposat que aquesta vall podria tractar-se de la donació del prat de Quint que 

Ramona, esposa de Ramon de Montcada, i Arnau de Tornamira haurien fet al Temple i que el 

mateix Ramon de Montcada confirmaria el 1176.408 El patrimoni dels Montcada a Burjassénia 

també hauria pogut ser venut als frares el novembre de 1182, quan Ramon de Montcada lliurà 

a la Milícia tota l’honor del Prat que s’estenia des de la roca d’Aguilén fins al terme d’Amposta, 

l’honor de l’Hospital i el riu, junt amb el Castell d’Horta i la vall de Valdesa, per la suma de 

mil morabatins.409 Sigui el que sigui, aquestes concessions són les úniques referències d’una 

possible alienació dels drets dominicals eminents a Burjassénia dels Montcada a l’orde del 

Temple. No resulta fàcil, doncs, determinar com tingué lloc aquest canvi de senyoriu. Tot 

sembla indicar que manca algun document, fins ara no identificat, que permeti acabar de 

completar la transmissió. Tanmateix, és inqüestionable que el canvi de domini es produí, tal 

com posa de relleu la documentació posterior.  

D’altra banda, es considera que els Montcada no foren els únics en gaudir de possessions 

a Burjassénia durant el segle XII. Es té constància que, en els darrers anys d’aquesta centúria, 

els Sant Ponç hi tenien un mas integrat per cases, una torre, honors i uns rafals, per tant, una 

heretat prou significativa. N. Pacheco ha pogut resseguir la trajectòria d’aquesta família de 

colons occitans al llarg de tres generacions i ha evidenciat que es tractava d’un llinatge que 

formà part de l’oligarquia tortosina. Bernat, el patriarca, fou un colon de primera generació i 

d’una gran rellevància social en tant que fou prohom de la cúria de la ciutat i estigué relacionat 

amb membres de l’entorn comtal (Pere de Sentmenat, Guillem de Copons o Guillem Ramon de 

Montcada), amb el mateix comte, així com amb institucions religioses com la catedral de 

Tortosa, l’orde del Temple i el monestir de Santes Creus. A més, Bernat disposava de cases a 

Tortosa i un extens patrimoni immoble distribuït pel terme tortosí, en els sectors de Raval, 

Campos, Bítem, Bercat, Giramascor i, com s’ha dit, Burjassénia. Així mateix, degué gaudir 

d’una situació econòmica pròspera que li va permetre actuar com a prestador. El fills de Bernat 

mantingueren l’alt estatus social i econòmic (Pacheco 2021: 276-295).  

El 5 de setembre de 1194, Ambròs de Sant Ponç, fill de Bernat, afectat per una malaltia, 

feia testament i llegava el mas de Burjassénia als seus germans i nebots. Tres anys més tard, els 

dos germans, Martí i Perot, arribaven a un acord sobre l’herència rebuda del seu pare, Bernat, i 

del seu germà, Ambròs: Perot es quedaria aquells immobles urbans de Tortosa, mentre que 

 
408 CTT: doc. 63.  
409 CTT: doc. 78. 
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Martí retindria el mas de Burjassénia.410 Es desconeix quan els Sant Ponç adquiriren aquest 

immoble i si ho feren per la seva participació en la conquesta, però el 23 de juliol de 1184 ja es 

documenta una honor d’Ambròs de Sant Ponç a Burjassénia i l’1 de març de 1210 es menciona 

un mas que havia estat de Bernat, qui hauria d’haver mort poc després del 1177, any en què feu 

testament.411 Es creu que en els quatre casos s’està davant de la mateixa heretat. Cal afegir que 

no s’ha identificat cap relació de subordinació entre els Sant Ponç i els Montcada respecte al 

mas, pel que s’interpreta que els primers en serien els senyors eminents. Finalment, l’ús del 

pretèrit en l’instrument emès el març del 1210 per a fer referència a la vinculació existent entre 

la masada i els Sant Ponç (in manse que fuit Bernardi de Sancto Poncio) condueix a plantejar-

se si la família n’havia deixat de tenir el domini directe.412 Si bé per ara no es pot donar resposta 

a aquesta qüestió, sí que es pot confirmar que el 1240 el mas ja formava part del domini dels 

templers, el quals, aquest any, n’establiren a cens la meitat de les cases mentre que en 

retingueren la meitat restant i la torre.413 

Aquesta donació a cens d’una part del que hauria estat el mas és un dels diversos 

establiments efectuats pels frares durant el segle XIII. Certament, els templers no només 

prengueren el relleu als Montcada pel que fa a la senyoria de Burjassénia, sinó que també ho 

feren en l’empenta colonitzadora. Des de la primera meitat de la tretzena centúria i fins als anys 

seixanta d’aquest mateix segle, es tenen comptabilitzades un total de dinou donacions a cens, 

algunes d’elles múltiples. El 5 de desembre de 1226, els frares donaven a Pere un mas que ja 

havia tingut el seu pare, Pere Egidi (o Gil), a canvi d’un cens consistent en la cinquena part dels 

fruits i dues gallines.414 Vuit anys més tard, la Milícia lliurava a Barquer l’honor que 

anteriorment havia treballat el ja difunt Bernat Vidal; l’heretat estava constituïda per terra de 

cereal (terram panis), cases i un hort que dividia amb l’hort d’un tal Guillem Vidal i que era 

proper a la vinya que aquest mateix individu tenia pel Temple. A part de l’honor, Barquer també 

rebia un hort proper a un aljub, un camp situat al costat de la vinya i parellada de la Milícia, 

així com un vinyar que es trobava envoltat d’altres vinyes, entre elles una del Temple, i que per 

un dels costats limitava amb el camí de Tarragona. El cens diferia en funció de la ubicació de 

les terres: per aquelles situades sobre de la via s’entregaria la tasca, en canvi, per aquelles de 

sota del camí, així com també per la vinya, la quarta part dels fruits; per les cases i els horts, un 

 
410 CTT: doc. 513; DCT 2001: doc. 553.  
411 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 53, f. 17; CTT: doc. 131. Per acabar d’entendre els 
lligams familiars i els canvis generacionals d’aquesta família, els quals quedaven incomplets a partir de la 
documentació treballada, s’ha consultat Pacheco 2017; 2021 (tesi inèdita).  
412 CTT: doc. 131.  
413 TTE vol. 2: doc. 56. 
414 TTE vol. 2: doc. 29. 
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parell de gallines.415 L’1 de març de 1238, Berenguer de Clarà rebia una vinya a raó de la quarta 

part dels fruits i un hort a canvi de dues gallines. La vinya afrontava amb altres vinyars per l’est 

i el sud, un de Guillem Barquer i l’altre de l’Orde, amb els horts de Burjassénia per l’oest i la 

via pública pel nord; mentre que l’hort estava envoltat per altres terres de regadiu, amb excepció 

del límit ponentí corresponent a una vinya del Temple.416 A finals d’any, la Milícia lliurà a 

Guillem Aguiló i a la seva esposa Pereta el mas que havia tingut Pasqual, ubicat entre els termes 

de Burjassénia i Rocacorba, per un cens fixat en la tasca i un parell de gallines; la masada 

afrontava amb el mas de Just, l’honor i terme de Burjassénia, una via antiga que transcorria 

entre el mas concedit i una vinya de l’Orde, així com amb el terme de Rocacorba.417 I el 27 de 

febrer de 1239, els frares donaven a Berenguer Aneg una vinya amb terra que era contigua a 

l’honor de Gerald per llevant, la vinya que havia estat de Berenguer Bleda per migjorn, el vinyar 

de Barquer per ponent i la via pública per cerç, i s’acordava un cens de la quarta part dels 

fruits.418 

La dècada dels quaranta fou la de major activitat pels templers. El 15 de gener de 1240 

s’efectuava un establiment múltiple a Guillem Vidal, Berenguer Aneg, Guillem Vall, Guillem 

Bleda, Arnau Vidal, Bernat Mulet i a Ramona, vídua de Bernat de Pont, de diverses honors. 

Les heretats s’ubicaven per sobre i sota de la via que anava d’Amposta a Tarragona: per les 

primeres s’exigia un cens consistent en la sisena part dels fruits, mentre que per les segones la 

cinquena part.419 Aquesta donació múltiple anà acompanyada de lliuraments individuals a 

algunes de les persones mencionades. És el cas de Guillem Vall, que rebé la meitat de la vinya 

del Temple i tres oliveres situades a la vinya de Ramona, vídua de Bernat de Pont; el vinyar 

afrontava a llevant amb una altra vinya que havia estat de Pere Roig, a migjorn ho feia amb el 

de la dita Ramona, a ponent amb un farraginal de Just i l’honor de Bernat Vidal, i a cerç amb 

els límits de Burjassénia. Tant per la vinya com per les oliveres Guillem hauria d’entregar la 

quarta part dels fruits.420 Arnau Vidal també rebia una peça de vinya del vinyar del Temple, el 

qual estava delimitat per unes fites (sicut fixure sunt ibi possite). La peça es trobava entre la 

vinya de Guillem Bleda a orient, el camp del mateix individu a migdia, el farraginal que havia 

estat de Berenguer Gaità a llevant i la vinya de Ramona al nord. A Arnau també se li exigia la 

 
415 TTE vol. 2: doc. 43. 
416 TTE vol. 2: doc. 48.  
417 TTE vol. 2: doc. 49.  
418 TTE vol. 2: doc. 50.  
419 TTE vol. 2: doc. 51.  
420 TTE vol. 2: doc. 52. 
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quarta part dels fruits.421 La darrera de les donacions emeses el 15 de gener fou a Ramona, qui 

també va rebre una peça de terra amb vinya de dins el vinyar del Temple i dues oliveres de 

l’honor d’Arnau Vidal. La peça de terra limitava amb la vinya de Guillem Bleda per l’est, amb 

la vinya d’Arnau Vidal pel sud, amb el farraginal que havia estat de Berenguer Grut per l’oest 

i l’honor de Guillem de Vall pel nord. Ramona hauria de satisfer un cens consistent en la quarta 

part dels fruits per cadascuna de les heretats, per la vinya i també per les oliveres.422 El 7 d’abril 

del mateix any, els templers confirmaven a Elisenda totes les honors, vinyes, horts, cases i 

corrals que el seu difunt marit, Guillem Vidal, havia tingut, a canvi de lliurar una part 

indeterminada dels fruits.423 I el desembre, Berenguer Pellicer i la seva muller Guillema rebien 

la meitat de les cases del castell, aquelles contigües al mur, per un cens de tres gallines; els 

frares, però, retenien la torre.424  

El 18 de gener de 1243, la Milícia donava a Jan Bonacip, fill de Bonacip, vaquer, una 

vinya situada sobre la via i que afrontava a llevant i a migjorn amb l’honor del Temple, a 

occident amb l’honor d’Arnau Vidal i al nord amb la vinya de Guillem Bleda, a raó d’un cens 

de la cinquena part de la collita.425 A l’agost, Guillem de Blanes i Ramon d’Arany perceberen 

uns solars a la vila per construir-hi cases a canvi d’un cens de dues gallines.426 A partir d’aquest 

moment, els restants establiments que es coneixen es tracten de concessions d’estatges o de 

parcel·les per a construir-ne. Així, el 26 d’abril de 1248, Miquel Betz també rebia un corral i 

un solar per construir-hi, el qual prèviament havia estat d’Arnau Fabra, tot plegat per un cens 

de dues gallines. El solar era contigu a les cases del citat Arnau Fabra per orient, a les cases de 

Bleda per migdia, a terra erma de la Milícia per l’oest i a l’honor d’Arnau Vidal pel nord.427 

L’1 de novembre de 1255, Berenguer Pellicer acceptava mitja casa (estar) propera al castell pel 

sud, mentre que per l’est limitava amb Mansella, a l’oest amb Jaume Gasull i al nord amb una 

honor del Temple; el cens requerit era d’una gallina.428 L’any següent Mansella, resident de 

Burjassénia, va rebre unes cases amb corral i hort a raó de dues gallines; els immobles 

 
421 TTE vol. 2: doc. 53. En la transcripció consta: Affrontat autem dicta vinea ab oriente in vinea Guillelmi Bleda, 
a meridie in campo de Guillelmi Bleda, ab oriente in faragenallo qui fuit Berengarii Gaita, a circio in vinea 
Raymunde, uxoris quondam Bernardi de Ponte. Com s’observa, un dels punts cardinals està repetit, està clar que 
algun dels dos fa referència a occident, probablement el segon. Tanmateix, L. Pagarolas no fa al·lusió a aquest 
aspecte lingüístic, de manera que es desconeix si es tracta d’un error de l’escrivà o bé posterior, fruit de la 
transcripció del document. 
422 TTE vol. 2: doc. 54. 
423 TTE vol. 2: doc. 55.  
424 TTE vol. 2: doc. 56.  
425 TTE vol. 2: doc. 60. 
426 TTE vol. 2: doc. 61.  
427 TTE vol. 2: doc. 69.  
428 TTE vol. 2: doc. 77.  
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afrontaven amb la via del castell per llevant, amb Berenguer Pellicer per ponent i amb els 

templers per septentrió i migdia.429 El maig del mateix 1256, la Milícia donava a Ferrer de 

Clarà, a canvi d’un cens de tres gallines i sota la condició de fer els treballs de reparació 

necessaris, el castell i la torre, fortificacions que fins aquell moment, aparentment, l’Orde havia 

retingut.430 El 1260, aquest mateix individu, presentat en el document com un habitant de 

Burjassénia, acceptava un solar per aixecar-hi cases equivalent a un cens de dues gallines; la 

parcel·la era contigua a un torrent per orient, a la via pública per migjorn, i a la garriga del 

Temple pel nord i l’oest.431 Finalment, tres anys després, l’Orde donava a Bernat Mulet, habitant 

de Burjasénia, a canvi de dues gallines, una casa a la vila, situada entre uns corrals dels frares, 

la via pública, un torrent i l’honor de Pere Forner.432 

Fàcilment es pot notar com les donacions a cens del Temple superen les adquisicions 

patrimonials (compres i donacions d’altri) efectuades entre els anys 1210 i 1219. Fins i tot, en 

alguns casos no només es disposa de la cessió emesa en el document, sinó que, a més, el predi 

en qüestió limita amb terres que també són de l’Orde. En conseqüència, resulta evident 

l’adquisició de patrimoni a Burjassénia per part de l’orde militar. També queda molt clar quin 

tipus de gestió aplicaren els frares per tal d’impulsar la colonització del terme: concentrar 

patrimoni i la seva posterior donació a cens a emfiteutes. Els contractes censals es documenten 

a partir de l’any 1226, però no foren els primers. En tres de les cinc donacions efectuades durant 

els anys vint i trenta del segle XIII s’especifica com anteriorment les heretats havien estat en 

mans de censataris diferents a aquells que consten en el document. Això indica que 

l’administració templera sobre Burjassénia s’inicià abans del 1226. D’altra banda, dels dinou 

establiments s’obté el nom de vint-i-vuit individus diferents, si es tenen en compte tant aquells 

que consten com a receptors d’heretats com aquells que es mencionen a les afrontacions.433 

Alguns d’ells es documenten més d’una vegada, ja sigui com a receptors o com a límit d’altres 

parcel·les. Certs censataris (set casos) obtenen terres i habitatges, entesos aquests com a cases 

o solars per construir-hi;434 d’altres (sis casos) només cases o solars; mentre que una majoria, 

 
429 TTE vol. 2: doc. 79.  
430 TTE vol. 2: doc. 80.  
431 TTE vol. 2: doc. 90.  
432 TTE vol. 2: doc. 106.  
433 D’afrontacions en què es fa referència al nom del tinent se n’han calculat un total de divuit, després n’hi haurà 
tretze que estarien sota del domini del Temple, mentre que les restants es tracten d’elements del paisatge, 
principalment camins i torrents. També cal destacar que només s’han documentat quatre dones, però tal com s’ha 
descrit en el text, només dues d’elles consten com a titulars de l’heretat, Ramona i Elisenda, i ambdues com a 
vídues de Bernat Pont i Guillem Vidal, respectivament. Les altres dues dones, Pereta i Guillema, són referenciades 
en tant que esposes dels seus marits, Guillem Aguiló i Berenguer Pellicer.  
434 En aquest grup també s’han comptabilitzat aquells tres casos en que l’individu està en possessió d’un mas, atès 
que s’entén que aquest tipus d’hàbitat està constituït tant per l’edifici com pels espais de cultiu circumdants. Sobre 
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tot i que no absoluta (tretze casos), se la vincula només amb terres de cultiu.435 Val a dir que 

resulta difícil determinar la condició social dels receptors, ja que els béns rebuts i el tipus de 

cens requerit (una part proporcional de la collita o una quantitat fixa de gallines) no aporten 

suficient informació al respecte. Consegüentment, es desconeix, i de fet es posa en dubte, si tots 

els individus documentats eren pagesos. És possible que alguns fossin gestors dels frares, 

intermediaris en l’empresa colonitzadora. Com a tals s’encarregarien de fer efectiu l’encàrrec 

de poblar el terme i assegurar la producció de les terres mitjançant l’aportació de mà d’obra tal 

com ja s’ha plantejat en altres situacions. 

La repetició del nom dels individus en les afrontacions de les diferents parcel·les fa pensar 

en un espai agrari força concentrat en el qual les terres s’articulaven a ambdós costats del camí 

de Tarragona a Amposta, tal com es constata en alguns documents. Del conjunt de donacions a 

cens, en quatre s’especifica que l’heretat limita amb la via pel nord o pel sud, de la resta 

d’immobles se’n desconeix la seva ubicació. En relació amb això, s’identifica un canvi de 

tendència respecte al període de domini dels Montcada. Aquests exigiren als seus censataris 

rompre terres en el prat, és a dir, al sud, i per fomentar-ho reclamaren per a les noves terres 

cultivades unes rendes més modestes que no pas aquelles fixades en les heretats que ja estaven 

essent explotades. En canvi, en la documentació templera es detecta la situació inversa. Les 

terres ubicades sota de la via, i per tant més al sud, estan gravades amb censos més onerosos 

que no pas les situades per sobre del camí. Per les primeres, en tres casos s’exigeix la quarta 

part dels fruits i en un altre cas la cinquena part, mentre que per les segones es reclama la tasca 

(onzena part de la producció) en dues ocasions, la sisena part en una ocasió i la cinquena part 

en una altra.436 És indubtable, doncs, que aquells predis més meridionals serien els més 

productius i, malgrat haver pogut ser els darrers en ser explotats, ara, al segle XIII, ja estaven 

en ple rendiment. Per a la resta d’heretats s’estableix una renda de la quarta part dels fruits, amb 

excepció d’un cas en què es demana la cinquena part i d’un altre en què s’exigeix la tasca.  

En aquest sentit, es podria utilitzar la quantia del cens com a referència per situar —per 

sobre o sota de la via— aquelles terres de difícil ubicació. Si se seguís aquest criteri, la majoria 

d’elles estarien per sota, a la part més meridional del terme, cap al prat. De fet, l’heretat gravada 

 
la definició de mas i la seva evolució al llarg de l’època medieval i moderna vid. Salrach 1997, Benito 2001, Riu 
2001 i Vilà 2001.  
435 En aquest col·lectiu s’han inclòs aquells individus que estan en possessió de només una honor, malgrat tenir 
present que aquest tipus de bé pot estar constituïda per un habitatge i les terres vinculades tal com s’ha documentat 
en unes poques ocasions a Burjassénia.  
436 En l’instrument que s’exigeix aquest darrer emolument, les terres ubicades sobre la via estan gravades amb la 
sisena part de la collita, per tant, se segueix mantenint la discriminació entre parcel·les en funció de la seva 
localització, malgrat que la quantia sigui la mateixa que aquella que es reclama en el cas d’una terra situada a 
migdia del camí. 
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amb la tasca, consistent en un mas, malgrat no ser contigua a la via, es trobava per sobre, ja que 

per un dels costats limitava amb el terme de Rocacorba. Cal afegir que es descarta que la renda 

exigida estigués determinada pel tipus de conreu, atès que s’identifiquen el mateixos cultius, 

principalment vinya, a ambdós costats del camí.  

En el conjunt de la documentació, s’han comptabilitzat setanta-vuit referències a parcel·les 

rústiques, si bé algunes poden tractar-se de la mateixa heretat, ja que el nom de certs individus, 

junt amb el cultiu, és citat en més d’una ocasió.437 En tot cas, amb trenta-un esments, es detecta 

un major interès pel conreu de la vinya, mentre que la resta són denominats com honors (setze 

mencions), horts (onze), camps (sis), espais incultes (cinc), oliveres (quatre), terres (tres), 

farraginals (tres) i alous (un).438 Bona part de les parcel·les que consten com a honors, camps i 

terra campa es devien destinar a la sembra de blat o ordi, atesos els censos en gra. S’observa 

que dos dels sis horts donats a cens es troben a les proximitats d’un aljub, element que assenyala 

el possible mètode d’irrigació utilitzat i que coincideix amb aquell proposat pels sectors al nord 

de Tortosa. Així mateix, en tres ocasions els espais d’horta són concedits juntament amb 

habitatges i corrals. No ha d’estranyar que l’horta, per la seva naturalesa intensiva i una 

producció orientada en gran part al consum domèstic, se situés a les immediacions de la vila i 

que cada casa tingués el seu propi hort.439  

Al llarg dels segles XII-XIII, el veïnat de Burjassénia estigué constituït per un poblament 

dispers organitzat en forma de masos, tal com posen de manifest algunes masades identificades 

en la documentació consultada.440 Tanmateix, el punt neuràlgic del terme degué ser la vila. 

D’aquesta no se’n té constància fins al 1243, però la seva al·lusió implica l’existència d’un 

nucli de població concentrat anterior a aquesta data. De fet, es registren cases i individus que 

 
437 Per a Burjassénia s’ha treballat amb un corpus documental format per cinquanta-set escriptures. 
438 Referències: Vinya: ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 44, f. 14 i d. 35, f. 11v; TTE vol. 
2: docs. 17, 43, 48, 50, 52, 53, 54, 55, 60. Honors: ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, i d.35, f. 
11v; DCT 2001: doc. 553; TTE vol. 2: docs. 17, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 60, 69, 77, 106; ACT, Calaix 45, Rectoria 
de l’Aldea, pergamí núm. 40. Horts: ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 44, f. 14; TTE vol. 
2: docs. 43, 48, 55, 79. Camps: ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 35, f. 11v; TTE vol. 2: 
docs. 17, 43, 48, 55,79. Espais incultes: TTE vol. 2: docs. 17, 69, 90, 190, 192, 196, 197, 198, 199, 200, 203; 
Pagarolas 1998: 288; ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 40; Oliveres: TTE vol. 2: doc. 54; ACT, 
Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 40. Terres: ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 
44, f. 14; TTE vol. 2: docs. 43, 54. Farraginals: TTE vol. 2: docs. 52, 53, 54. Alous: ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, 
Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 35, f. 11v. La categoria d’“espais incultes” agrupa zones de garriga (dues mencions), 
de terra erma (una), de vedat o devesa, així com de prat. Els termes de “devesa” i “prat” es documenten en més 
d’una ocasió, però tenen una connotació genèrica i fan referència a un espai ampli de Burjassénia i no pas a una 
heretat concreta. Per aquest motiu, només s’ha comptat com una sola referència, atribuint-los aquest caràcter 
genèric i unitari. D’altra banda, caldria tenir en compte els diferents significats que pot tenir el terme “honor” (vid. 
nota 215).  
439 Sobre la definició d’agricultura intensiva i extensiva, les seves característiques i les diferències presents entre 
elles vid. Van der Veen 2005.  
440 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 53, f. 17; ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí 
núm. 40; TTE vol. 2: docs. 5, 29, 49.  
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s’identifiquen amb el topònim (Gil i Pere de Burjassénia) a finals del segle XII i als anys 1234 

i 1240. A més, quan en aquest darrer any el Temple confirma a Elisenda les heretats i cases que 

havien estat del seu marit, els frares li demanen que ad bonos mores et consuetudines, et modum 

et formam sicuti alii populatores habent et tenent in dicto loco, confirmant-se així la presència 

d’altres pobladors al lloc.441 Amb el pas del temps i arran de l’empenta colonitzadora, la 

comunitat adquirí suficient entitat com per ser designada “vila” el 1243.442 A partir d’aquest 

moment, el terme s’usa dues vegades més en els documents, així com també s’identifiquen 

referències a habitants de l’indret.443  

La població del terme degué ser impulsada pels frares templers al mateix temps que 

promovien l’explotació agrària, o bé en fou una conseqüència directa, atès que la pagesia, 

encarregada del treball de les terres, necessitaria d’un lloc on hostejar-se. En qualsevol cas, com 

posen de relleu les diverses concessions de solars i cases per part de la Milícia, el Temple 

participà activament en el creixement urbà de Burjassénia, almenys durant els anys quaranta, 

cinquanta i seixanta de la tretzena centúria. La majoria de les cases i dels solars adjudicats 

s’ubiquen a la vila i al castell (castrum), o a les seves immediacions. Ja s’ha vist que alguns 

individus reberen parcel·les ubicades a la vila per a construir-hi cases, com és el cas de Guillem 

Blanes i Ramon d’Arany el 1243, o de Miquel Betz el 1248. Pel que fa a Miquel, el seu solar 

afrontava per llevant i migjorn amb altres cases, detall que deixa entreveure una concentració 

d’habitatges.444 Per la seva part, el 1240, Berenguer Pellicer i Guillema acceptaven la meitat de 

les cases del castell, aquelles situades al costat del mur i a prop de la torre. Al cap de quinze 

anys, el mateix individu rebria mitja casa no gaire lluny de les anteriors, ja que pel sud limitava 

amb el castell. El 1256, Mansella accedia a uns habitatges amb corral i hort que per l’est eren 

contigus a la via de la fortificació, pel que també en deurien ser propers.445 D’acord amb això, 

es proposa que el castell s’erigí com el punt central a partir del qual es vertebrà l’assentament 

feudal de Burjassénia que, finalment, donà lloc a la vila. 

La primera referència documental del castell data del febrer de 1207, quan Berenguer de 

Tornamira, en representació de Ramon de Montcada, donà a cens a Domènec i a Maria sis peces 

de terra al castrum de Burjassénia, prop de la via de l’Aldea.446 Des de llavors, les al·lusions a 

la fortificació s’aniran constatant amb recurrència al llarg de tot el segle XIII fins a inicis de la 

 
441 TTE vol. 2: docs. 43, 55, 56; DCT 1997: doc. 442, 444, 480; DCT 2001: doc. 553.  
442 […] Et damus vobis plateas, ad construendum domos in villa de Boriacenia […] (TTE vol. 2: doc. 61). 
443 TTE vol. 2: docs. 69, 79, 90, 106.  
444 TTE vol. 2: docs. 61, 69.  
445 TTE vol. 2: docs. 56, 77, 79.  
446 ACA, OO. MM, Gran Priorat, Tortosa, Còdex 115, d. 46, f. 14v-15r.  
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catorzena centúria.447 A vegades resulta complicat determinar si el mot castrum es refereix a 

un conjunt arquitectònic o bé al terme de Burjassénia. En els documents de la primera meitat 

del segle XIII tot apunta a què al·ludeix al primer cas, mentre que les referències de finals de 

segle són més ambigües i, en la seva majoria, assenyalen al segon cas.448 Malgrat aquestes 

divergències conceptuals, es considera que, en els seus primers usos, el vocable s’empraria per 

designar un punt específic de Burjassénia constituït per algun element de caràcter militar i no 

seria fins més tard, com s’ha vist, que adoptaria un significat més ampli. A les escriptures es 

detalla com el castell estaria constituït per una torre, unes cases i un mur; aquesta última 

estructura probablement podria tractar-se d’una petita murada que encerclaria el complex.449 

En conseqüència, no s’ha de pensar en un gran recinte castral, sinó en quelcom més aviat 

modest, de petites dimensions, en què la torre en seria l’element prominent i aquell edifici que 

 
447 TTE vol. 2: docs. 17, 56, 77, 80, 180, 203; Pagarolas 1998: 288; ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí 
núm. 40. El corpus documental utilitzat en aquest treball s’inscriu, principalment, en els segles XII-XIII. Només 
esporàdicament s’ha incorporat algun document de centúries posteriors. En aquest sentit, s’entén que l’absència 
de referències del castrum de Burjassénia a partir del segle XIV es tracta, a priori, d’un tall artificial. Caldria 
seguir amb la cerca i l’anàlisi de la documentació més tardana per poder determinar quina és l’evolució de 
l’assentament de Burjassénia a nivell terminològic.  
448 […] quendam campum quem habeo in termino de Buryacenia. Sicut terminatur de una parte in honore de 
Burgacenia, de alia in via publica de Burgacenia qua pergit ad Petreram, de tertia in vinea vestra, de quarta vero 
in garricta de Podio, in quo est castrum Buryacenia […] (1219, TTE vol. 2: doc. 17); […] damus ad censum 
vobis, Berengario Pellicerio, et Guillelma, uxori vestre, et vestris quibus volueritis medietatem omnium domorum 
in integrum quas habemus in castlaro de Buryacenia, preter turem, quam retinemus. Medietatem dictorum 
domorum damus inquam vobis et vestris pro tribus gallinis bonis et recipientibus, quas vos et vestri detis nobis et 
successoribus nostris singulis annis, in festo Natalis Domini, per dictam medietatem contiguam muro […] (1240, 
TTE vol. 2: doc. 56); […] damus vobis, Berengario Pellipari, et vestris, in perpetuum, quodam medium estar quod 
habemus in Bariacenia ad censum, ad meliorandum et non deteriorandum. Affrontat autem dictum medium estar 
a meridie in castrum, ab oriente cum Mansilia, a ponente cum Iachobo Gasul, a circio in honore Templi […] 
(1255, TTE vol. 2: 77); […] quasdam domos cum currali et cum orto, que domus sunt in Boryacenia. Affrontant 
autem dice domus cum dicto orto pariter et curralli ab oriente in via castelli, a ponente cum Berengario Peliparii, 
a circio et a meridie cum Templo […] (1256, TTE vol. 2: doc. 79); […] donamus vobis, Ferrario de Clarano, et 
vestris, in perpetuum, castrum et turrim Boryacenie, cum ingressibus et egressibus, cum tectis, parietibus, 
fundamentis, cum guteriis et cum omnibus aliis rebus ad ad idem castrum seu turrim pertinentibus vel pertinere 
debentibus aliqua raciones, ad faciendum, construendum, reparandum, rehedificandum seu eciam agendum 
quidquid ibi facere construere volueritis seu eciam reparare, ad vestram vestrorumque liberam voluntatem 
perpetuo faciendam. Et quod vos et vestris donetis nobis et successoribus nostris semper, quolibet anno, pro censu 
dicte turris seu dicti castri, tres gallinas optimas, de festo in festo Natalis Domini, et quod non vocetis in hoc alium 
dominum nec seniorem, nisi nos et nostros perpetuo successores […] (1256, TTE vol. 2: doc. 80); […] Item, 
castrum seu locum vocatum Burgazenia, cum suis honoribus, possessionibus, hereditatibus, devesiis, terminis et 
pertinenciis universis […] (1294, Pagarolas 1998: 288); […] et fratribus Templi perpetuo in civitate et terminis 
Dertusie castrum seu locum vocatum Buriacenia, et turrim seu domum lo Prat, cum suis honoribus et 
possessionibus […] (1294, TTE vol. 2: doc. 180); […] Quod nos Luquetus Constantini et Bernardus Dembort, per 
nos et omnes successores nostros cum hoc presenti publico instrumento perpetuo valituro confitemur et in veritate 
recognoscimus alter alteri nos venisse inter nos ad finem racionem, divisionem, particionem et perpetuam 
transaccionem super castro de Buriacenia et omnibus honoribus, tenedonibus et pertinenciis suis […] (1299, 
ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 40); […] Unde, cum dicta domus Templi habeat in termino 
Dertuse quoddam castrum vocatum Buriacenia, quod est in termino Dertuse quoddam castrum vocatum 
Buriacenia, quod est in termino Dertuse […] dicti castri seu terminorum et devesiarum eiusdem […] (1304, TTE 
vol. 2: doc. 203). 
449 Vid. nota 448, cites 1240, TTE vol. 2: doc. 56; 1256, TTE vol. 2: doc. 80. 
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junt a algunes cases i al mur conduirien als contemporanis a parlar de castrum. De fet, s’estima 

que, a grans trets, l’aspecte no diferiria gaire de l’actual.  

A dia d’avui, com s’ha descrit, el lloc de Burjassénia el presideix una torre exempta de 

planta de circular que pels costats nord i est la tanca un mur de maçoneria. Formant part del 

mateix complex i encerclant la torre per ponent i cerç, hi ha un antic mas que ha estat convertit 

en residència privada; mentre que al sud, on avui s’ubica el pati del caseriu, es troben tres sínies 

que conserven les respectives basses. A les immediacions i ja a l’exterior de l’espai clos, 

s’erigeixen altres dependències agrícoles auxiliars i les restes d’antigues estructures de funció 

indeterminada. Sembla que aquest conjunt coincideix amb el castell que es menciona a la 

documentació llatina. Pel que fa al seu origen, si s’atén a un dels significats del topònim 

Burjassénia, “torre de la sínia”, sembla que la torre, l’element central d’allò que acabaria 

esdevenint el castell, s’hauria d’adscriure al període andalusí. No obstant això, aquesta 

explicació perd força si s’opta per aplicar l’altra accepció, “casa de camp de la sínia”, la qual 

implicaria l’existència d’una explotació agrícola però, aparentment, sense estructures 

fortificades. En aquesta mateixa línia cal destacar que la torre no es documenta fins a finals de 

segle XII, el 1197, malgrat que es tinguin referències de Burjassénia des del 1167, així com que 

l’honor i el mas dels Sant Ponç, del qual la torre en formava part, ja constin el 1184 i el 1194 

respectivament.450 Allò que sí que es té identificat l’any 1167 és un (o uns) rafal, estructura 

clarament andalusina. Aquesta també formava part del mas dels Sant Ponç, pel que es dedueix 

que no havia de trobar-se lluny de la torre.451 Amb tot, cap de les escriptures consultades permet 

establir una connexió entre ambdues construccions. De fet, el rafal no tornarà a ser mencionat 

després del 1197.  

La torre de Burjassénia es documenta per primer cop el 12 de gener de 1197 quan Perot i 

Martí de Sant Ponç es reparteixen els béns que els havia llegat el seu germà gran Ambròs. En 

aquestes dates la fortificació forma part d’un mas juntament amb cases, honors i uns rafals, però 

no es fa cap al·lusió al mur que es mencionarà posteriorment en el segle XIII.452 En la relació 

d’elements citada no sembla que a la torre se li atribueixi una major entitat que aquella que 

puguin tenir la resta de parts integrants del mas, sinó que es presenta com un element més d’una 

explotació agrícola regentada per una família opulent. Com s’ha apuntat anteriorment, es 

 
450 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 53, f. 17; TTE vol. 2: doc. 513.  
451 ACA, G. Priorat, Sèrie 2ª, Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 44, f. 14; DCT 2001: doc. 553.  
452 […] Et ego Martinus de Sancto Poncio, per met et per omnes meos, de cetero et in perpetuum, accipio pro 
parte mea et per omnes meos, de cetero in perpetuum, accipio pro parte mea totum mansum de Boriacenia, cum 
omnibus domibus et turre et cum omni honore heremo et laborato et cum arrafals et cum omnibus ingressibus et 
egressibus suis et directis et pertinenciis […] (DCT 2001: doc. 553).  
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desconeix en quin moment els Sant Ponç adquiriren la masada, però Bernat, el patriarca, ja la 

posseïa i l’hauria llegat al seu fill Ambròs. En conseqüència, la masia existí amb anterioritat al 

1177, any del testament de Bernat, sense saber però quina seria llavors la seva estructura i, per 

tant, si la torre ja hauria estat erigida. No es tornen a tenir notícies de la fortificació fins al 28 

de desembre de 1240, quan el Temple donà a cens a Berenguer Pellicer i a la seva muller 

Ramona, a raó de tres gallines, la meitat de les cases del castell de Burjassénia, aquelles situades 

al costat del mur i properes a la torre que els frares retenien.453 Així doncs, en aquest moment, 

la torre està a mans de la Milícia i forma part d’un conjunt constituït per cases i un mur que és 

denominat “castell”. S’ignora com l’orde militar es feu amb el domini del mas i la torre; fins 

ara no s’ha trobat cap document que correspongui a una alienació d’aquests béns per part dels 

Sant Ponç. N. Pacheco ha posat de manifest que el rastre d’aquesta família es perd a partir de 

la tercera generació, és a dir, amb els nets de Bernat de Sant Ponç, els fills de Martí i Perot. 

L’última referència que es disposa de Martí, senyor del mas i torre de Burjassénia, correspon al 

mateix document ja citat i amb data de 1197 en què els dos germans es reparteixen el patrimoni 

familiar. Dels fills de Martí no se’n tenen notícies. N. Pacheco planteja que l’esvaniment del 

llinatge podria deure’s a una possible pèrdua gradual de poder adquisitiu o a la tornada d’alguns 

dels seus membres a Sant Ponç de Tomeres (Occitània), lloc d’origen i on el 1194 encara hi 

conservaven una honor (Pacheco 2021: 288, 295-296).454  

En tot cas, s’ha de recordar la hipòtesi proposada amb anterioritat i consistent en què el 

1210 la torre ja no fos dels Sant Ponç pel fet d’usar-se el passat per parlar d’aquesta família i 

del mas en qüestió (manse que fuit Bernardi de Sancto Poncio). Cap la possibilitat que, en algun 

moment, els Sant Ponç passessin a ser censataris del Temple i, per tant, l’Orde aconseguís el 

domini sobre el mas i la torre. D’altra banda, resulta curiós que la hisenda sigui qualificada de 

“mas” sota el senyoriu dels Sant Ponç, mentre que aquesta denominació queda en desús al segle 

XIII, quan l’heretat ja ha estat incorporada al patrimoni templer i en el seu lloc sembla aplicar-

se el terme “castell” (castrum). L’única excepció serà l’instrument de 1210 en què es troba la 

darrera referència al mas en relació amb els Sant Ponç. Davant d’aquest canvi de nomenclatura 

que aparentment coincideix amb el traspàs de la torre i els immobles vinculats (cases i terres) 

al Temple, cal preguntar-se si sota l’administració dels frares la hisenda estigué subjecte a una 

reorientació funcional i/o arquitectònica. L’únic element nou que es distingeix el segle XIII 

 
453 Vid. nota 448, cita 1240, TTE vol. 2: doc. 56. 
454 Paral·lelament, N. Pacheco també ha exposat que els fills de Maria, filla de Perot de Sant Ponç, perdrien el 
cognom familiar a l’adoptar el del pare, Pinyol o Montreal (Maria es casà en segones núpcies) (Pacheco 2021: 
296, tesi inèdita). 
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respecte a la centúria passada és el mur. Després s’ha vist que també hi hagué un creixement 

urbà al voltant de la fortificació que conduí a la consolidació de la vila. Aquestes dues 

característiques poden ser indicis d’aquest possible canvi que es planteja.  

En un inici, la Milícia deuria tenir un especial interès per a la torre, ja que el 1240 es 

preocupà de deixar clar que la retenia mentre donava a cens part de les cases del voltant (preter 

turem, quam retinemus). Quelcom, però, deuria canviar al cap de setze anys, atès que el 21 de 

maig de 1256 els frares concediren el castell i la torre a Ferrer de Clarà per un cens anual de 

tres gallines; a aquest individu també se li requerí que hi fes les reparacions i reconstruccions 

que necessités o volgués.455 Tot sembla indicar que, a partir d’aquell moment, Ferrer de Clarà 

s’encarregaria de la gestió i manteniment d’aquelles estructures al voltant de les quals s’havia 

vertebrat la colonització de Burjassénia. Noti’s que per aquestes dates ja es pot considerar més 

que afermat el procés de constitució de la vila, documentada per primer cop el 1243. Aquest 

apunt, juntament amb el fet que el Temple es desprengués del domini útil de la torre i castell, 

així com de l’aparent estat de deixadesa de la fortificació —es demana a Ferrer que la repari—

, fa qüestionar-se si la torre hauria perdut la funció o alguna de les funcions que hagués pogut 

exercir durant la primera meitat del segle XIII i, en conseqüència, també l’interès dels frares 

per exercir-hi un control més directe. Paral·lelament, si se centra l’atenció en el cens exigit, 

s’observa que tant el 1240 com el 1256 se sol·licita als censataris, Berenguer Pellicer i Ferrer 

de Clarà, tres gallines. Aquest tipus d’emolument és el que s’acostuma a demanar pels estatges, 

corrals i horts, però el més usual és que la quantitat d’aus estigui limitada a dues.456 En aquest 

sentit, l’increment del cens, si bé pot semblar insignificant, és indicatiu del major valor que el 

castell, entenent-se com a tal el recinte amb les cases i la torre, podia tenir. La darrera referència 

de la torre de Burjassénia consta en un document d’octubre de 1288, emès per la reina 

Constança i consistent en la concessió del terme de l’Aldea a Pere Marí, notari reial. La torre i 

el lloc de Burjassénia són citats com un dels confins del terme i per marcar aquest límit 

s’especifica que a les proximitats de la torre s’haurien col·locat uns mollons.457  

En síntesi, el 12 de gener de 1197 la fortificació formava part d’una explotació agrícola, 

un mas, en mans de la família dels Sant Ponç. Els seus membres gaudien d’un alt estatus social 

i econòmic, motiu pel qual haguessin pogut promoure, perfectament, la construcció de la torre 

 
455 Vid. nota 448, cita 1256, TTE vol. 2: doc. 80.  
456 Exemples de donacions a cens de cases o solars a Burjassénia en què la renda requerida són dues gallines: TTE 
vol. 2: docs. 61, 69, 77, 79, 90, 106. En el cas del doc. 77 el cens exigit es tracta d’una gallina, ja que només es 
dona mitja casa.  
457 […] quidem termini protendit a turre sive loco vocatur Burgacenia […] mollonos positos circa dicta turre de 
Burgacenia […] (ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 
164v-165 bis r) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, fol. 93. 
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en la seva heretat de Burjassénia. En un moment indeterminat d’inicis del segle XIII, el mas, i 

per tant els elements que el constituïen, fou adquirit pel Temple. Sota el domini templer es creu 

que el conjunt arquitectònic fou objecte d’alguna modificació funcional, arquitectònica o 

d’ambdós tipus, ja que deixa de ser qualificat com a “mas” per fer-ho com a “castell”. 

Certament, aquest canvi de nomenclatura no només coincideix amb el traspàs del domini dels 

Sant Ponç al Temple, sinó també amb la construcció d’un mur —potser un nou element 

defensiu— a les immediacions de la torre i amb la conversió d’aquesta en el punt central al 

voltant del qual s’anirà constituint un nucli de població que el 1243 ja és designat “vila”. 

Consegüentment, tot apunta que la torre passa de ser el centre d’una explotació agrícola en 

mans dels Sant Ponç, a ser el punt neuràlgic de l’assentament, i potser del mateix terme, de 

Burjassénia sota del senyoriu de l’orde militar.  

Cal destacar que els frares retingueren la torre durant la primera meitat del segle XIII 

mentre donaven a cens les cases del voltant, és a dir, impulsaven la colonització del terme. 

Posteriorment, en els anys cinquanta de la mateixa centúria i un cop consolidada la formació 

de la vila, el Temple cedí a cens el castell i la torre a Ferrer de Clarà.458 Això fa pensar que la 

Milícia pogué gestionar directament el procés colonitzador de Burjassénia des de la torre i les 

dependències annexes (el castell). Tanmateix, un cop assegurat l’èxit de l’empresa i constituïda 

la vila, els frares preferiren delegar l’administració de l’assentament a un tercer, Ferrer de Clarà, 

qui s’hauria d’encarregar de fer les reparacions necessàries al castell. Ferrer de Clarà havia de 

ser un personatge acabalat si tingué la capacitat de fer front a les despeses que suposava 

mantenir una hisenda d’aquestes característiques. Després del 1288 i al llarg del segle XIII no 

es tornen a tenir notícies de la torre, i tampoc consta en aquelles dues escriptures de la catorzena 

centúria que s’han pogut consultar.  

El 1294, quan tingué lloc la permuta entre Jaume II i l’orde del Temple, aquest retingué el 

castrum seu locum vocatum Burgazenia amb tot el seu terme, per tant, s’entén que amb la 

torre.459 És lògic pensar que la fortificació es mantingué en possessió dels frares fins a l’abolició 

de l’Orde. J. Fuguet exposa que, durant el domini hospitaler, a la documentació se segueix fent 

referència al castell i lloc de Burjassénia, el qual sembla que el comanador establí en emfiteusi 

a individus notables de Tortosa. L’autor també cita a Antoni Boteller com a senyor de la torre 

el segle XVI i al marquès de Belgida el segle XVIII; en aquestes dates a l’heretat hi hauria un 

mas, una torre, un safareig i un pou (Fuguet 1998b: 37). Altrament, Cristòfol Despuig, en la 

seva obra de Los Col·loquis, menciona al misser Miquel Terça com aquell que regentava la 

 
458 TTE vol. 2: doc. 80.  
459 ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; citat a Pagarolas 1998: 288. 
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torre o castell, conjunt que era qualificat com una molt bona heretat on s’hi plantava canyamel 

(Despuig 1557: 172). Això coincideix amb la informació aportada per S.J Rovira que ha 

testimoniat com, el 13 de novembre del 1559, Pau de Terça i Boteller feu un carnatge a un 

bestiar de Ramon Pere de Jordà que pasturava a les finques de Burjassénia i l’Aldea;460 o com 

els Terça arrendaren les herbes de Burjassénia a Juan Massa, de Valdelinares, el 1589, i a 

Antonio Cirera, també de Valdelinares, el 1590 (Rovira 1996: 244, 292). Consegüentment, les 

últimes notícies de la torre la tornen a presentar, igual que en els seus inicis, com una estructura 

integrant d’una explotació agrària amb una important activitat ramadera. 

Finalment i pel que fa al domini templer sobre Burjassénia, com ja s’ha exposat a l’anterior 

apartat sobre Quint, al llarg dels darrers anys de la tretzena centúria l’orde del Temple hagué 

de fer front a acords i disputes. El 8 d’abril de 1281, els frares arribaren a un concert amb el 

bisbe de Tortosa i tot el capítol catedralici sobre la percepció del delme i la primícia a 

Burjassénia, fet que denota l’existència de desavinences prèvies entre ambdues parts. La Seu 

acceptava que la Milícia, per la població del terme, rebés la tercera part del delme, mentre que 

la primícia, estimada en la trentena part dels fruits, hauria de ser lliurada a la sagristia.461 

Posteriorment, durant els tres anys que seguiren a la permuta de 1294, el terme de Burjassénia 

es convertí en l’escenari d’un enfrontament continuat entre les dignitats templeres i els 

ciutadans de Tortosa, els quals reclamaven l’accés a les deveses. De fet, onze dels tretze 

documents posteriors a l’intercanvi versen sobre aquest conflicte.462 En una ocasió el notari 

tortosí Llorenç Cima, juntament amb altres veïns de Tortosa, es dirigí armat al prat i animà als 

pastors a entrar amb el seu bestiar dins del vedat del Temple. L’episodi demostra fins a quin 

punt escalà la tensió entre les parts implicades.  

Aquestes disputes, així com les diverses al·lusions a corrals i farraginals de les escriptures, 

posen de manifest, un cop més, la importància de la ramaderia en aquesta zona de prat, tant per 

l’orde militar com pel col·lectiu ciutadà.463 Per exemple, se sap del cas d’un individu anomenat 

Mataconill que entrà furtivament dins de la devesa de la Milícia amb un ramat de més de mil 

tres-centes cabres i ovelles. Pel que fa la comanda del Temple de Tortosa, segons un inventari 

de l’any 1289, posseïa una gran i variada cabana constituïda per: tres muls i quatre mules, divuit 

ases, quinze eugues, trenta bous per llaurar, dotze vedells, quaranta-vuit vaques i dos braus, 

seixanta porcs, dues-centes onze ovelles, quinze verros i vint-i-sis marrans, onze cabres, vuit 

 
460 Font: ACBE. Diversorum, I, 230 bis., f. 126v; citat a Rovira 1996: 244.  
461 TTE vol. 2: doc. 140.  
462 TTE vol. 2: docs. 180, 182, 184, 185, 190, 192, 196, 197, 198, 199, 200.  
463 TTE vol. 2: docs. 52, 53, 54, 55, 69, 79, 106.  
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porcs, i diversos caps més, entre rossins i cavalls (Virgili 2020: 184, 187).464 És probable que 

fossin els rèdits que el Temple treia de l’activitat ramadera i de les mateixes deveses allò que el 

motivà a retenir Burjassénia fins al darrer moment, malgrat la permuta de 1294. En aquest sentit, 

les poques notícies que S.J. Rovira aporta sobre els Terça en relació amb Burjassénia el segle 

XVI estan relacionades amb la ramaderia, dada que denota la importància d’aquesta activitat 

encara a l’època moderna.  

 

4.9.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de Burjassénia consisteix en una estructura exempta de planta circular, de forma 

lleugerament troncocònica i de 17,40 m d’altura. Interiorment està distribuïda en cinc nivells, 

el darrer dels quals correspon a un terrat coronat per nou merlets piramidals.465 Fins a inicis del 

segle XX la torre havia tingut un mas i altres construccions adossades al seu voltant; només el 

parament sud estava lliure d’estructures (Fig.79). Tanmateix, al voltant del 1956, la família 

Trías, propietària de la finca, va iniciar l’enderroc d’aquelles construccions annexes a la torre. 

Les empremtes de les construccions enderrocades encara es poden identificar als paraments a 

partir de la distribució de les pedres de la fàbrica. En aquelles parts on s’hi havien adossat 

estructures, les pedres no segueixen el patró consistent en línies horitzontals que s’observa a la 

resta de la construcció. Aquesta alteració de l’ordre original es deu als acondiciaments realitzats 

després de l’enderroc. Finalment, als anys noranta del segle XX, el propietari acabà de restaurar 

la torre i en rehabilità el seu interior.  

La torre destaca per la seva fàbrica homogènia de maçoneria constituïda per pedra calcària 

sense treballar i, en menor quantitat, de marès (UEM 01).466 La pedra és de dimensió petita i 

mitjana, tot i que les seves mides són difícils de determinar degut a la gran quantitat de morter 

de calç amb què està unida. La pedra es distribueix en filades horitzontals. Els paraments 

haurien estat coberts per una capa de morter de calç que encara es conserva de forma irregular 

al llarg de la fàbrica (02), però a les parts més vulnerables, com a la base, ha desaparegut. Per 

tot el perímetre s’observen petites reparacions puntuals realitzades amb ciment, fragments de 

 
464 Font original: TTE vol. 2: docs. 162, 191, 192.  
465 L’altura de la torre s’ha calculat sense tenir en compte els merlets, els quals fluctuen entre els 0,90 m i els 1,05 
m d’alçada.  
466 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Burjassénia, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 229, 230, 231, 232 i 233 de l’Annex.  
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teula i maons (03). A la planta baixa, encara es conserven, incrustats al parament, extrems dels 

llistons de fusta que s’usaven en l’antic mas per penjar estris domèstics (04). 

 

 

El primer nivell o base de la torre té una altura de 4 m i el fet que no sigui massissa ha 

facilitat la seva mesura. Aquesta planta presenta un diàmetre exterior de 5,3 m i interior d’1,65 

m, mentre que els seus murs tenen un gruix de 2 m. Al parament oest, es distingeix un buit (05) 

que es deuria obrir per connectar la part baixa de la torre amb el mas que se li adossava. Aquesta 

obertura ha donat lloc a un corredor que connecta amb l’interior de la torre. A l’exterior, el 

corredor acaba amb una porta de brancals de blocs petits de pedra posats de llarg i de través, 

lligats amb ciment, i rematada amb una llinda d’obra que agafa un perfil d’arc rebaixat i que 

està reforçada amb una peça de ferro (06). La seva amplada és d’1,5 m i presenta una altura 

d’1,73 m al centre de l’arc. Interiorment, la porta és quadrada i té una llinda de fusta (07), 

mentre que presenta una amplada de 0,65 m i una altura d’1,40 m; al costat dret encara es 

conserva una de les frontisses de metall (08). L’obertura d’aquesta entrada va ocasionar 

l’esfondrament d’uns 0,80-0,90 m d’amplada de la fàbrica original. Part del parament es va 

refer amb ciment, arena i pedres de marès (09), mentre que les parets del corredor es van cobrir 

amb guix (10), material que s’ha anat desgastant amb el temps i que només es conserva en 

algunes parts. D’altra banda, del parament est arrenquen les escales metàl·liques (11) que 

 

 

Fig.79 La torre de Burjassénia amb el mas annex abans del 
seu enderrocament als anys cinquanta del segle XX. 

Fotografia: Antoni Gallardo (1936). 
Font: AFCEC. 

Fig.80 Porta d’accés actual a la torre realitzada 
a finals del segle XX i abans que fos 

restaurada.  
Font: STCTE. 
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condueixen a la porta d’accés actual de la torre. Mentre que a la paret interior de la base, a uns 

0,50-0,60 m del sòl, s’han identificat unes petites marques concèntriques d’alguna estructura 

que s’adossava o estava inserida a la paret interior (12).467 

La primera planta presenta un diàmetre exterior de 5,79 m i un d’interior de 2,87 m, mentre 

que l’altura és de 3,30 m i els seus murs tenen un gruix d’1,46 m. Aquesta planta es caracteritza 

per presentar dues obertures. Una d’elles consisteix en l’actual porta d’accés a la torre situada 

al nord (13). Aquesta està elevada 3 m respecte al nivell de circulació exterior, presenta una 

amplada de 0,90 m i una alçada de 2,45 m, i, a dia d’avui, la seva part superior acaba en forma 

d’arc rebaixat. De la mateixa manera que l’obertura de la base, aquest accés es va obrir per 

connectar la torre amb el mas que tenia adossat. No obstant això, tal com s’aprecia en una 

fotografia de finals segle XX (Fig.80), aquesta obertura no acabava en forma d’arc, sinó de 

llinda, i just per sobre seu hi havia un petit orifici, ara desaparegut. En el moment en què es va 

donar a la porta la forma que té avui, també s’afegiren les escales metàl·liques que permeten 

l’accés. L’altra obertura correspon a una finestra situada al sud, elevada 4,70 m del nivell de 

circulació exterior, amb una altura d’1,64 m i una amplada de 0,80 m (14). Presenta una llinda 

monolítica (15) i uns carreus com a brancals i ampit (16 i 17); a l’interior, darrera de la llinda, 

s’aprecien diversos cabirons de fusta (18) i està tancada per un porticó també de fusta (Fig.81 i 

82).468 Tanmateix, en un origen, aquesta finestra hauria funcionat com a porta d’accés a la torre. 

Llavors, però, seria més allargada per la part inferior i no presentaria els dos carreus com ampit. 

Als laterals dels brancals i sota de l’ampit, s’identifica una agrupació de maons i morter (19) 

que rebleix un espai buit; els maons rebleixen l’espai que havia ocupat la porta original (20).  

La segona planta destaca per la seva homogeneïtat i per no presentar cap obertura. Té un 

diàmetre interior de 2,87 m i una altura de 3,78 m.469  

  

 
467 Les UEM 07, 08 i 12 no estan representades gràficament perquè s’ubiquen a l’interior de la torre. 
468 La UEM 18 no està representada gràficament, ja que es troba a l’interior de la torre.  
469 No ha estat possible mesurar el diàmetre exterior degut a la manca d’obertures que facilitin el càlcul del radi al 
complet i, per tant, el diàmetre exterior de la fortificació. En canvi, aquest procediment s’ha pogut aplicar a la 
planta baixa i a la primera i tercera planta, on sí que existeixen obertures a l’exterior.  
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Fig.81 Porta d’accés original a la torre reconvertida 
més tard en finestra. 

Font: pròpia. 

Fig.82 Interior de la porta d’accés original a la torre 
reconvertida més tard en finestra. 

Font: pròpia. 
 

La tercera planta amida un diàmetre interior de 3,43 m i una altura actual de 2,47 m. En 

aquest nivell s’han identificat dos orificis. Un d’ells se situa al nord, és de petites dimensions, 

actualment té forma quadrangular i no connecta amb l’interior de la torre (21). Aquesta petita 

obertura podria ser el que queda d’una espitllera, ja que sembla haver estat modificada i 

parcialment tapada amb teules i un morter diferent al de la resta de la fàbrica (22). El segon 

orifici és una finestra ubicada al sud, de forma rectangular i es troba elevada 1,20 m del sòl 

d’aquesta planta (23). Estructuralment, està rematada amb una llinda de fusta (24) i presenta 

una amplada de 0,70 m i una altura de 0,95 m. Aquesta finestra no és solidària a la construcció 

de la torre, sinó que s’obrí amb posterioritat, ja que no és propi d’aquest tipus de fortificacions 

presentar obertures d’aquestes dimensions, sinó que destaquen pel seu hermetisme. A més, els 

blocs que constitueixen els brancals i l’ampit estan menys desgastats que no pas la majoria 

d’aquells altres que s’observen a la construcció; també, aquests blocs estan units amb una 

argamassa diferent, d’una tonalitat més grisosa. Després, al parament est, s’han identificat dues 

altres possibles obertures que haurien estat tapiades amb posterioritat (25 i 26). Al parament 

oest, hi ha un desguàs constituït per una teula i un orifici (27) que sembla tenir connexió amb 

un dipòsit d’aigua que l’antic propietari va construir a l’interior de la torre als anys cinquanta i 

que encara es conserva (28). 

El terrat està coronat per nou merlets piramidals i presenta un diàmetre exterior de 5,15 m 

i interior de 3,55 m, mentre que el gruix dels seus murs és de 0,70-0,80 m. S’observa com en 

gran part del perímetre, els blocs de pedra estan col·locats de forma més desordenada que a la 

resta de la torre i units amb diferents tipus d’argamassa, també són nombrosos els materials 
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ceràmics. Aquesta constitució i disposició de la fàbrica, junt amb la morfologia dels merlets, 

indica que la part superior de la torre no és original. Al sud del terrat s’obre un altre desguàs 

(31) que només té sentit en un moment en què la torre estava en desús, atès que, del contrari, 

l’escorrentia hauria caigut just per sobre de les dues grans obertures (14 i 23). Per tant, el mateix 

desguàs ja impossibilita que el terrat amb els merlets sigui contemporani a la construcció de la 

torre. De fet, es proposa que el terrat original hauria estat a un nivell inferior i que l’actual és 

resultat d’un recreixement posterior (29).470 Cal afegir que en alguns punts del parament, just 

per sota del desguàs, sembla entreveure’s la silueta d’uns antics merlets amortitzats amb la 

construcció dels actuals. Per tant, el desguàs i el paviment enrajolat del terrat (32) tampoc són 

originals (Fig.83).471 Una fotografia del mas i torre de Burjassénia, de l’any 1936, mostra com 

aquest recreixement ja estava fet aleshores (Fig.79).  

 

  
Fig.83 Merlets, paviment enrajolat i desguàs del 

terrat. 
Font: pròpia. 

Fig.84 Interior de la torre. 
Font: pròpia.  

 

Finalment, cal remarcar que l’interior de la torre ha estat totalment reformat (30) sense cap 

tipus de supervisió tècnica ni control arqueològic.472 Els seus interiors estan arrebossats amb 

calç, fet que impossibilita identificar qualsevol tipus d’obertura. D’altra banda, els trespols 

també han estat reconstruïts amb un gruix que varia dels 0,44 m als 2,10 m, de manera que 

 
470 El contorn dels merlets originals o antics es pot resseguir amb certa facilitat en algunes parts de la torre, però 
en d’altres no és possible distingir-lo, potser perquè els merlets estan desapareguts o derrocats. En conseqüència, 
en aquests punts, el traçat que s’ha dibuixat, en la representació gràfica de les UEM i de les fases constructives, i 
que separa la part superior i recrescuda de la torre de la resta del cos de la fortificació és hipotètic i orientatiu.  
471 La UEM 32 no està representada gràficament, atès que s’ubica a l’interior de la torre.  
472 La UEM 30 no està representada gràficament perquè es troba a l’interior de la torre. 



259 
 

l’altura actual de cada planta no és l’original, sinó que està condicionada pel gruix dels trespols 

(Fig.84). En contraposició, s’ha de dir que la conversió del mas en residència privada i la 

implicació del propietari i la seva família en el manteniment i conservació de la torre ha garantit 

que la fortificació s’hagi preservat en bon estat fins a dia d’avui. No obstant això, els diversos 

acondiciaments que s’han dut a terme al mas i torre de Burjassénia impossibiliten la realització 

de qualsevol prospecció arqueològica. La restauració també ha repercutit en la presa de mostres 

per dur a terme datacions absolutes, atès que molts materials constructius han estat tractats amb 

vernís o pintura. En conseqüència, fins al moment, no s’ha pogut datar amb precisió la torre de 

Burjassénia.  

El topònim àrab de Burjassénia tendeix a interpretar-se com “torre de la sínia”, però el cert 

és que també pot fer-se com “casa de camp de la sínia”; per tant, l’origen andalusí que sovint 

s’ha atribuït a la fortificació no és clar ni està argumentat. Al seu torn, les escriptures feudals 

aporten la cronologia relativa (terminus ante quem) de la fundació de la torre. La fortificació 

seria anterior al 12 de gener de 1197, any en què és mencionada per primer cop en la 

documentació medieval.473 Així mateix, en apartats anteriors, s’ha assenyalat i demostrat el 

lligam entre la construcció de torres o fortificacions i els processos de colonització feudal. En 

aquells territoris del Principat que foren conquerits i ocupats per comtes i senyors al llarg del 

segles X-XII, les torres, diverses d’elles de planta circular, han estat interpretades com una de 

les primeres i indispensables edificacions dels nous assentaments feudals. Tot apunta que les 

fortificacions s’erigiren com a centres de termes castrals, de petits dominis feudals o 

d’explotacions agràries. També s’ha vist com en algun cas s’especifica que la torre sigui 

aixecada amb pedra i calç.474 I la torre de Burjassénia s’ajusta a aquesta casuística. De tots els 

casos de torres estudiats en aquest treball, el de Burjassénia és el que millor permet veure, a 

través de la documentació, la configuració, evolució i consolidació d’un assentament feudal, 

després de la conquesta, a partir i al voltant d’una torre, la qual en un inici formava part d’una 

explotació agrícola en mans d’una família pertanyent a l’aristocràcia feudal, els Sant Ponç. 

Consegüentment, en base a la informació exposada, es proposa que la torre de Burjassénia 

s’hauria construït amb posterioritat a la conquesta feudal, entre el 1149 i el 1196. Això condueix 

a descartar tant la proposta de J. Fuguet que planteja que la torre fou construïda pels templers 

 
473 DCT 2001: doc. 553. 
474 Vid. capítol 2, p. 57-61, d’aquesta tesi.  
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al segle XIII (Fuguet 1998b: 37), com la hipòtesi que fou erigida en època andalusina tal com 

han postulat diversos investigadors.475 

L’anàlisi de paraments ha evidenciat que, després de la seva construcció, la torre estigué 

sotmesa a diferents modificacions, probablement degut al seu ús perllongat en el temps. Amb 

l’abolició del Temple, la torre i l’heretat de Burjassénia degueren seguir ocupades, ja fos de 

forma continuada o intermitent. En els segles XVI-XVIII la finca torna a constar com una 

explotació agrícola. En aquest sentit, durant els últims segles medievals i, especialment, en 

època moderna, la torre, per la seva posició propera a la línia de costa, podria haver estat 

utilitzada com a defensa davant l’augment del corsarisme nord-africà. Així és que durant els 

segles XVI-XVII les costes catalana, valenciana i balear es veieren notablement afectades pels 

atacs d’aquests corsaris. Per exemple, una de les primeres incursions importants a les costes de 

l’Ebre tingué lloc a Amposta el 1521 i, vint anys més tard, la mateixa població en tornaria ser 

víctima (Gilabert 2000: 138-141; Colomar 2016: 2). A més, J.L. Menéndez recalca que les 

zones agrícoles eren el principal objectiu de les incursions barbaresques (Menéndez 2002: 752). 

Per tant, és possible que la torre de Burjassénia fos adaptada i arranjada pel nou context de 

violència. En total s’identifiquen quatre fases constructives.476  

La primera (Fase A) correspon a la construcció de la torre entre el 1149 i el 1196. D’aquest 

primer estadi constructiu és la torre feudal amb els merlets antics, la porta d’accés original 

delimitada per la llinda monolítica i els brancals de carreus, així com les dues espitlleres i els 

altres dos orificis identificats al tercer nivell que, més tard, es tapiaren. Les UEM que 

constitueixen la Fase A són: 01, 02, 14, 15, 16, 18, 20 i 21. 

En una segona fase (Fase B) s’inclouen totes aquelles reparacions i/o adaptacions de la 

torre per facilitar-ne la comunicació amb el mas annex. Això implicaria, evidentment, l’erecció 

de la masada i, d’altra banda, l’amortització de la porta d’accés original de la torre en forma de 

finestra, així com l’obertura tant de l’accés actual com aquell de la planta baixa. També podrien 

ser d’aquest moment el bastiment de la finestra ubicada a migjorn del tercer nivell de la torre. I 

a falta de més dades, el tapiat de les dues espitlleres i obertures del tercer pis, a més del 

recreixement de la part superior de la torre que donà lloc als nous merlets. També poden ser 

d’aquest període els llistons de fusta i les marques concèntriques de la planta baixa, que es 

 
475 Scales 1986: 222; Bassols 1990: 135; Martí, Negre 2014: 237; 2015: 74; Negre, Martí 2015: 199; Martí, 
Viladrich 2018: 73; Negre 2020: 215.  
476 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Burjassénia es pot consultar a les figures 234, 
235, 236 i 237 de l’Annex. 
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relacionen amb l’activitat duta a terme al mas. La Fase B inclou les UEM: 04, 05, 06, 07, 08, 

09, 10, 12, 13, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26 i 29. 

La tercera fase (Fase C) correspon als anys cinquanta del segle XX (ca. 1956). En aquests 

anys, s’enderroca el mas que hi havia adossat a la torre, es feren els arranjaments necessaris 

d’aquells desperfectes causats per l’enderroc i es construí el dipòsit d’aigua de la tercera planta. 

Per tant, el desguàs associat amb la cisterna també ha de ser d’aquest moment constructiu. Cap 

la possibilitat que el paviment enrajolat del terrat i el desguàs amb el qual funciona també siguin 

d’aquesta fase. Les UEM que constitueixen la Fase C són: 27, 28, 31 i 32.477  

La quarta i darrera fase (Fase D) correspon a les intervencions realitzades a finals dels 

anys noranta del segle XX. Durant aquest temps es restaurà l’interior de la torre, així com la 

porta d’accés actual i s’instal·laren les escales metàl·liques que permeten accedir-hi. La Fase D 

inclou les UEM: 03, 11 i 30.478  

 

4.9.3. RECAPITULACIÓ I IDEES CLAU 

Després de la conquesta feudal de Tortosa, els Montcada ostentaren part del domini de 

Burjassénia i degueren ser uns dels primers tinents en impulsar-ne la colonització: fomentaren 

la rompuda de terres en direcció al prat i construïren canals de drenatge per tal de condicionar 

els nous espais de conreu. La família dels Sant Ponç també hi tenia una honor, almenys, des del 

1184. En un document del 12 de gener de 1197, aquesta heretat és descrita com un mas format 

per una torre, cases, honors i rafals.479 Així doncs, en un inici, la torre formava part d’una 

explotació agrícola regentada pels Sant Ponç, individus de gran rellevància social i econòmica. 

Paulatinament, però, l’orde del Temple es feu amb el domini de Burjassénia i, per tant, també 

de la torre. En la documentació s’observa com des de la dècada dels vuitanta del segle XII l’orde 

del Temple estengué la senyoria per les immediacions de Burjassénia i durant els primers anys 

del segle XIII els frares ja gaudien de possessions dins del terme. La primera referència de la 

torre sota el senyoriu templer data del 1240,480 però es creu que el 1210 la fortificació i el mas 

on es trobava ja havien deixat de ser dels Sant Ponç, atès que en l’escriptura emesa en aquest 

 
477 Aquesta fase pràcticament no es visualitza en la representació gràfica, ja que el dipòsit d’aigua i el terra enrajolat 
del terrat s’ubiquen a l’interior de la torre, això fa que els desguassos siguin els únics testimonis visibles d’aquesta 
fase.  
478 Aquesta fase únicament està representada gràficament en els paraments nord i est, atès que els costats sud i sud-
oest no presenten traces exteriors de les intervencions dutes a terme a finals del segle XX.  
479 DCT 2001: doc. 553.  
480 TTE vol. 2: doc. 56.  
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any es fa ús del pretèrit per fer referència a la vinculació existent entre la masada i els Sant Ponç 

(in manse que fuit Bernardi de Sancto Poncio).481  

Malgrat els primers impulsos colonitzadors dels Montcada i, probablement, també dels 

Sant Ponç, la definitiva empenta colonitzadora a Burjassénia s’ha d’atribuir a l’orde del Temple. 

La dècada dels quaranta del segle XIII fou la de major activitat pels frares, els quals 

formalitzaren nombroses donacions a cens de terres, cases i solars per edificar. L’espai agrari 

s’articulà a ambdós costats del camí de Tarragona a Amposta i direcció al prat, mentre que el 

nucli urbà es desenvolupà al voltant i a les immediacions del castell, és a dir, de la torre. Tot 

apunta que la fortificació fou el punt des d’on la Milícia controlà i gestionà l’empresa 

colonitzadora. Un cop consolidat l’assentament de Burjassénia, els frares cediren a cens la torre 

a Ferrer de Clarà el 1256.482 És probable que, des d’aquest moment, Ferrer de Clarà fos 

l’encarregat de gestionar el terme i les heretats de Burjassénia per delegació del Temple. Crida 

l’atenció que sota el senyoriu de l’orde militar, la torre deixà d’associar-se amb un mas, tal com 

succeïa quan era dels Sant Ponç, per passar a fer-ho amb un castell (castrum). El 1294, quan 

tingué lloc la permuta entre Jaume II, la Milícia retingué Burjassénia i el castell.483  

A partir de l’anàlisi documental resulta evident la vinculació entre la torre de Burjassénia 

i el procés de colonització feudal que seguí la conquesta de Tortosa. En aquest sentit, la torre 

passà de formar part d’una explotació agrícola en mans dels Sant Ponç a ser el punt neuràlgic 

de l’assentament, i potser del mateix terme, de Burjassénia sota del senyoriu de l’orde del 

Temple. Com s’ha vist, això no és un cas aïllat, sinó que l’ús de fortificacions en els processos 

de colonització feudals està extensament documentat a Catalunya. Consegüentment, davant la 

manca de dades procedents de datacions absolutes i de l’anàlisi de paraments, la informació 

procedent de l’estudi de la documentació és allò que condueix a situar la construcció de la torre 

de Burjassénia entre el 1149 i el 1196. Els Sant Ponç, els primers senyors que ostentaren el 

domini eminent de la torre, amassaven un extens patrimoni urbà i rural, actuaren com a 

prestadors i es freqüentaren amb les altes esferes feudals (el mateix comte, magnats i les 

principals institucions religioses). En conseqüència, és plausible pensar que fossin ells els 

responsables de la construcció de la torre, atès que disposaven de suficient estatus i recursos 

com per aixecar un edifici d’aquest tipus al centre de la seva explotació. 

  

 
481 CTT: doc. 131. 
482 TTE vol. 2: doc. 80.  
483 ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; citat a Pagarolas 1998: 288.  
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4.10. EL LLOC I LA TORRE DE L’ALDEA 

L’Aldea és un municipi constituït als anys vuitanta del segle XX en segregar-se de Tortosa. 

Està situat al sud-est d’aquesta ciutat i distribuït a banda i banda de la carretera N-340 (tram 

Tarragona-Amposta) en dos nuclis lleugerament separats. Tanmateix, el seu origen es troba a 

dos kilòmetres al sud, en plena plana deltaica, en el que fou la sortida del barranc dels Pixadors, 

actualment canalitzat en una de les nombroses séquies dels arrossars. L’assentament s’hauria 

articulat al voltant de l’actual emplaçament de la torre i l’ermita de la Mare de Déu de l’Aldea. 

La torre rep la protecció de BCIN i se situa a 4,30 m.s.n.m., a la cantonada sud-est del recinte 

rectangular que conformen les restes arqueològiques del lloc (X,Y UTM 31/ETRS 89: 

299700.1; 4511696.1) (Fig.85). El topònim d’Aldea s’acostuma a relacionar amb el terme àrab 

day’a que significa “llogaret, poble” o “granja, finca”; tampoc es pot descartar el mot dayah, el 

qual al Marroc fa referència a un “llac, estany” o “aigua estancada entre canals o séquies”, 

significat que s’adequa al context de prat en el qual es trobava l’assentament medieval de 

l’Aldea (Barceló 1987: 417; Kirchner 1999: 128-129). 

 

 

Fig.85 Ubicació de la torre de l’Aldea. 
Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
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4.10.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

La primera referència documental que es coneix de l’Aldea correspon a la donació de l’almúnia 

d’aquest nom per part de Ramon Berenguer IV a Bernat de Bell-lloc, el 3 de desembre de 

1146.484 Des de l’establiment del senyoriu dels Bell-lloc a mitjan segle XII, l’Aldea va anar 

canviant de titular al llarg de tota l’edat mitjana i inicis de l’època moderna, passant per les 

mans de l’orde de l’Hospital, la Corona catalanoaragonesa, el notari reial Pere Marí, el monestir 

cistercenc de Benifassà i, finalment, la família dels Jordà (Curto 2010). Tal com apunta A. 

Virgili, aquesta diversitat conduí a què la documentació de l’Aldea acabés dipositada en 

diversos arxius d’institucions i de llinatges particulars, fet que ha complicat l’accés i la 

recopilació de la documentació (Virgili 2019a: 459-460). No obstant això, en l’última dècada, 

diversos investigadors s’han interessat per les diferents etapes de la història de l’Aldea i han 

generat estudis de gran valor en els que es pretén conèixer els orígens d’aquest poble de la 

desembocadura de l’Ebre.485 

El volum documental amb el qual s’ha treballat està constituït per setanta-dos documents, 

dels quals quaranta-tres daten dels segles XII-XIII. D’aquests n’hi ha vint que aporten una 

informació molt parca sobre l’Aldea, degut a què aquesta consta només com a límit territorial 

d’altres districtes, o bé perquè simplement es menciona l’església de Santa Maria de l’Aldea 

com a destinatària de deixes patrimonials.486 Així doncs, la documentació disponible per aquells 

anys en què va tenir lloc el procés de colonització cristiana del terme és reduïda. 

Com s’ha comentat, el 1146, el comte Ramon Berenguer IV va concedir l’almúnia de 

l’Aldea i tot el seu terme, en heretat franca i lliura, al seu fidel Bernat de Bell-lloc. A. Virgili 

ha evidenciat que la data és anterior a la conquesta cristiana de Tortosa i que, per tant, podria 

tractar-se d’un error producte del sistema de datació dels reis francs; a més, no s’ha trobat el 

document original, sinó trasllats del segle XIV. Tot i això, aquest autor també planteja la 

possibilitat que s’estigui davant d’una donació anticipada per tal de comprometre el receptor en 

 
484 DCT 1997: doc. 11.  
485 El principal estudi de referència pels segles que ens ocupen (ss. XII-XIII) és el d’A. Virgili (2019a), que se 
centra en la descripció i l’anàlisi del procés de colonització de l’Aldea. També són d’interès el treball d’A. Curto 
(2010), en el que fa una síntesi del domini senyorial de l’Aldea des dels seus inicis en època feudal en poder dels 
Bell-lloc fins a l’establiment del monestir de Benifassà als Jordà el segle XVI; així com l’estudi de J. Alanyà 
(2010), que tracta amb profunditat el domini de l’Aldea per part del monestir cistercenc de Benifassà (ss. XIV-
XVI); i, finalment, l’article de J.H. Muñoz (2010), que amb l’exposició dels esdeveniments que tingueren lloc a 
l’Aldea al llarg del segle XVI permet concloure la història de l’assentament. Tanmateix, en aquesta tesi s’ha tornat 
a revisar la documentació medieval sobre l’Aldea. 
486 DCT 1997: docs. 36, 52, 80, 210, 419; TTE vol. 2: doc. 208; DCT 2001: docs. 637, 738; DCT 2018, vol. 1: 
docs. 804, 824, 1044, 1070, 1088; 2018, vol. 2: docs. 1193, 1214, 1243, 1266; ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, 
pergamí núm. 40; Calaix 75, Testaments 2, pergamí núm. 49; Calaix 76, Testaments 3, pergamí, núm. 17.  
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l’empresa bèl·lica (Virgili 2019a: 460). De fet, els Bell-lloc, castlans del castrum homònim 

ubicat a l’actual comarca del Vallès Oriental, mantingueren des de temps de Ramon Berenguer 

III estretes relacions amb l’entorn comtal. Pere Bertran de Bell-lloc signà dos privilegis de 

Ramon Berenguer IV a favor dels templers, mentre que ell mateix i el seu germà Bernat 

estigueren presents en les aliances entre el comte i Guillem Ramon de Montcada, i el comte i 

la República de Gènova, per conquerir Tortosa. També està confirmada la participació de 

Bernat i Pere Bertran en la presa de la ciutat i la presència de Bernat en la cort comtal (Virgili 

2003: 260-262). D’aquesta manera i tenint present el rang social dels Bell-lloc a mitjans segle 

XII, no ha d’estranyar que Ramon Berenguer IV estigués interessat a involucrar ambdós 

germans en la conquesta i que oferís l’almúnia de l’Aldea a Bernat com a recompensa. 

En el document de 1146 no s’especifiquen els límits del districte andalusí de l’almúnia de 

l’Aldea, sols es fa referència a la seva ubicació en el prato Tortuose i als pratis, aquis et 

paschuis que el constituïen. Tanmateix, a partir d’escriptures posteriors s’observa com el terme 

feudal afrontava pel nord-est amb la Granadella i l’Antic, per l’oest amb Burjassénia, pel nord-

oest amb Rocacorba, pel sud amb l’Ebre i pel sud-oest amb Anglesola i Campors.487 Es 

desconeix quin era el confí septentrional, tot i que per situació geogràfica hauria de 

correspondre al terme de Vinaixarop, el qual des de finals del segle XIII consta com a lloc 

agregat al territori de l’Aldea.488 Així és que des d’una data imprecisa el terme de l’Aldea cobria 

una superfície que s’estenia des de la part més meridional de l’hemidelta esquerre fins al vessant 

llevantí de la Serra de Cardó-el Boix.  

En la donació del comte a Bernat de Bell-lloc tampoc es fa referència al lloc de Vinaixarop, 

de manera que s’ignora quan i com fou incorporat a l’Aldea o si ambdós termes ja es van 

constituir com una sola unitat de repartiment des del 1146-1148. Aquest segon cas és el més 

probable, atès que l’Aldea i Vinaixarop sempre són documentats formant part del mateix 

senyoriu, mai es constata una separació com a districte. D’altra banda, cal afegir que, de la 

mateixa manera com succeeix a Burjassénia, no s’identifica cap andalusí a les escriptures 

emeses sobre l’Aldea en els anys immediats que seguiren a la conquesta, pel que es creu que 

 
487 DCT 1997: docs. 36, 52, 80, 210, 419; 2001: doc. 738; 2018, vol. 1: docs. 804, 1044, 1088; vol. 2; doc. 1214; 
ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 40, 31; Cartulari 8, doc. 112 (f. 181v-183r). 
488 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït al Cartulari 8, doc.109 (f. 164v – 166r); 
Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 94; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 38 i reproduït al 
Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95v-97r, així com al Cartulari 8, doc. 114 (f. 185v-187r); Calaix 45, 
Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït al Calaix 48. Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 97-98r., així com 
al Cartulari 8, doc. 112 (f. 181v-183v); Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 98-99r, f. 99-101r, f. 102, f. 
102v-103, f. 103v-105r; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 18.  
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en foren desallotjats (Virgili 2019a: 460).489 D’aquesta manera, Bernat de Bell-lloc es feu amb 

un territori buit de població, la gestió del qual aviat confià a tercers amb la finalitat d’iniciar-ne 

la colonització i obtenir rendes de la senyoria adquirida.490 

Certament, el 3 d’abril de 1150, Bernat de Bell-lloc i la seva muller Arsenda donaven en 

alou franc i lliure la tercera part de l’Aldea Cadima a Pere Berenguer i als seus germans, Bertran 

i Oller, mentre que les dues terceres parts restants les confiaven en feu als mateixos individus a 

canvi de la fidelitat.491 Els resultats de l’administració que aquests tres germans dugueren a 

terme es poden apreciar deu anys més tard. El 29 de gener de 1160, Bernat de Bell-lloc i la seva 

segona esposa Adalgarda, amb el consentiment de Pere Berenguer, Bertran i Oller, donaven a 

Santa Maria de l’Aldea i al seu prevere Joan un solar per a construir la rectoria, així com una 

casa dins del castell (kastro), un farraginal sota de l’església, una parellada de terra erma i una 

quarterada de terra per plantar vinya, tal com havien fet altres pobladors; Joan també rebia els 

cementiris vells que hi havia al castell, a més del delme i la primícia. Es detalla que la parellada 

afrontava amb uns horts per llevant, amb una honor de Bernat de Bell-lloc per migjorn, amb el 

prat per occident, i amb la via pública i amb una altra honor dels Bell-lloc per cerç. Pel que fa 

al farraginal, aquest era contigu al prat per orient, a una honor de Bernat de Bell-lloc per migdia 

i ponent, i amb la vila i la via pública per septentrió.492 Aquesta concessió mostra un 

assentament encara en creixement, atès que resta pendent la construcció de la rectoria i s’estan 

concedint terres incultes. Al mateix temps, però, les referències a altres pobladors i, 

especialment, a una vila i una església denoten una comunitat plenament constituïda. 

Tanmateix, a la documentació no s’explica què succeí amb les antigues estructures andalusines, 

si els colons les reutilitzaren, si n’erigiren de noves però ocupant el mateix emplaçament, o bé 

optaren directament per una nova ubicació. Els esments a una Aldea Cadima (vella) i a uns 

 
489 L’única al·lusió a sarraïns al terme de l’Aldea es documenta el 25 de juliol de 1210. En aquesta data, Gombau, 
bisbe de Tortosa, Ponç, prior, Guillem d’Alòs, cambrer, Bernat, sacrista, i els preveres i canonges Ponç i Pere, 
concedeixen a Joan, capellà de Santa Maria de l’Aldea, els delmes i les primícies de les possessions dels cristians 
i els musulmans que treballen en el terme de l’Aldea (DCT 2001: doc. 734). Tot i això, no es tenen altres referències 
de sarraïns a l’Aldea que permetin confirmar aquest esment puntual. No serà fins al 1248 quan s’hi instal·larà una 
comunitat procedent de Silla, com es veurà més endavant. 
490 Com ja s’ha apuntat, Bernat de Bell-lloc formava part de la cort comtal, fet que el mantenia en un estat itinerant 
constant. L’any 1155 era a Narbona, acompanyant a Ramon Berenguer IV, i la seva signatura figura en les cartes 
de població i franquesa de Tortosa, Lleida i Siurana. També se li documenten immobles a Lleida. Aquestes 
circumstàncies propiciaren que Bernat de Bell-lloc mai residís a l’Aldea (Virgili 2003: 261-262). En conseqüència, 
no ha d’estranyar que figures com la de Bernat de Bell-lloc, d’alta categoria social i amb patrimoni dispersat per 
diferents regions, cedissin la gestió de les seves heretats a tercers.  
491 DCT 2018, vol. 2: doc. 1332 (24 bis). El terme cadima, probablement, és una transcripció de l’àrab qadîma que 
vol dir “vell”. 
492 DCT 1997: doc. 109.  
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“cementiris vells” semblen voler distingir entre dues realitats materials diferents: allò antic 

(andalusí), que quedaria amortitzat, i allò nou (feudal). 

Caldrà esperar fins al 1176 per tenir noves notícies de l’Aldea. En aquest any, Garcia 

Folquer emet el seu testament en què llega diversos immobles ubicats a l’Aldea a diferents 

individus, amb els quals es desconeix la relació que hi mantenia. L’església de Santa Maria de 

l’Aldea encapçala el llistat dels perceptors en rebre un cadaf d’oli i un morabatí per a les misses; 

segueix Gid, qui rep la meitat nord del camp anomenat Papaferro, una vinya, un farraginal que 

toca amb la vila per l’est, una peça sota de l’hort de Borrell, una altra peça de terra al mas de 

Vidal, unes cases i mig corral, i una casa al carrer; a Peret es concedeix una casa i mig corral; 

Pere rep dues cases, una d’elles dins del castell (castrum), l’altra meitat del camp de Papaferro, 

una feixa i un farraginal ubicat al costat de l’hort de Francesc; mentre que Cristina percep una 

casa, un camp en un turó i un hort gran; i, finalment, a Dolça se li deixa la meitat d’un camp, 

una vinya inferior (vinea iusana), una gran casa dins del castell, així com una cuba i barrils.493 

Aquesta enumeració de deixes evidencia la capacitat econòmica del testador, però sobretot 

confirma l’existència d’un nucli de població a l’Aldea i d’un espai agrícola adjacent a la segona 

meitat del segle XII.  

Amb tot, sorprèn que des de la donació de l’Aldea per part de Bernat de Bell-lloc a Pere 

Berenguer, Bertran i Oller, fins a inicis del segle XIII, moment en què els Bell-lloc deixen 

d’ostentar el domini del terme, no es té constància de cap contracte censal. En conseqüència, si 

bé no es dubta de l’establiment d’un contingent poblacional a l’Aldea i de l’articulació d’un 

espai de conreu al seu voltant, s’ignora el procediment que adoptaren els Bell-lloc o els tres 

germans feudataris per aconseguir fer-ho efectiu. En canvi, es té constància d’una donació a 

l’orde del Temple. El maig de 1182, en la carta de memòria entre el rei Alfons I i el mestre fra 

Berenguer d’Avinyó sobre les heretats que cadascuna de les parts retenien després de què el 

monarca hagués donat la ciutat de Tortosa i el seu terme a l’orde del Temple, es fa constar que 

els frares templers posseïen un camp a l’Aldea que havia estat de Bernat de Bell-lloc.494 Dos 

anys després, la mateixa informació és reproduïda en una nova carta d’iguals característiques. 

En aquesta escriptura, però, enlloc de “camp” es parla d’“honor” i es concreta que el Temple 

havia adquirit aquesta heretat a través d’una donació.495 Posteriorment, el 2 d’abril de 1187, 

Bernat, fill de l’anterior Bernat de Bell-lloc, confirmava la donació de l’honor efectuada pel seu 

 
493 DCT 1997: doc. 277. Cal constatar que el llatí d’aquest document és molt deficient, presenta paraules catalanes 
que dificulten la correcta lectura. A més, el document no és un original ni un trasllat, sinó una copia en un cartulari; 
el foli del cartulari també presenta taques i altres obstacles.  
494 TTE vol. 2: doc. 206.  
495 CTT: doc. 81.  
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pare. Es detalla que el predi estava constituït per un mas i dues porcions de terra, així com per 

una part del prat que s’estenia fins al terme de Burjassénia i que podia ser llaurada per dues 

parelles de bous.496 A. Virgili afirma que la raó d’aquesta ratificació consisteix en blindar les 

possessions de l’Orde davant l’aparició d’un nou gestor (Virgili 2019a: 462). Mesos abans, el 

6 de gener, Bernat havia empenyorat els seus drets sobre el castell i terme de l’Aldea per mil 

sous i divuit morabatins lupins d’or a un individu anomenat Gaimundí.497 

Malgrat que manquen els documents per verificar-ho, es creu que Bernat de Bell-lloc no 

pogué recuperar l’Aldea i que, per tant, fou retinguda per Gaimundí, qui l’acabà venent a l’orde 

de l’Hospital en una data anterior al 1206. L’ante quem de la compra ve determinat per un plet 

entre Gombau, bisbe de Tortosa, i els canonges, d’una part, i fra Martí d’Andos, mestre de 

l’Hospital, i els frares, de l’altra part, per la percepció del delme de l’Aldea. Els hospitalers ho 

reclamaven al·legant que havien comprat el terme, però finalment acordaren que la Seu retindria 

el delme en tot allò que tenia per dret, mentre que l’Orde el percebria en aquells sectors que 

rompés des d’aquell moment en endavant.498 Amb tot, es desconeix què passà amb la tercera 

part de l’Aldea que els germans Pere Berenguer, Bertran i Oller tenien en franc alou des de 

1150. És probable que els Bell-lloc la recuperessin abans que s’efectués l’empenyorament a 

Gaimundí. No obstant això, i tal com ja ha estat identificat per A. Virgili (2019a: 462), a partir 

de documents posteriors s’observa com l’orde de l’Hospital mantingué la mateixa estructura 

que els Bell-lloc havien establert el segle XII: els hospitalers conservaven el domini de dos 

terços de l’Aldea, mentre que Gaimundí i la seva família, la seva esposa Berenguera, la seva 

filla Gaimundina (o Berenguera) i el marit d’aquesta, Ramon Dalmau, tenien el feu d’aquesta 

porció i la possessió en alou de la tercera part restant. Aquesta situació es mantingué fins al 14 

d’octubre de 1248, quan Ramon Dalmau va vendre totes les parts, la que tenia en ple domini i 

la que posseïa com a feudatari, a l’Hospital per mil cinc-centes masmudines contrafactes 

d’Hispania d’or al pes.499 

Durant els primers anys del domini hospitaler a l’Aldea, es té constància que l’orde del 

Temple hi conservava algunes heretats. Per exemple, el 1208, els frares templers van concedir 

un hort i un solar per construir-hi cases al matrimoni de Bernat de Guardiola i Bernarda a canvi 

d’uns cens d’una masmudina jussefina d’or i una gallina. L’hort afrontava amb l’honor de 

 
496 CTT: doc. 92.  
497 DCT 1997: doc. 405. 
498 DCT 2001: doc. 672. Els drets que tenia la Seu sobre l’Aldea es restringirien a la parròquia i es corresponen a 
aquells que foren concedits per Bernat de Bell-lloc al prevere Joan el 1160.  
499 DCT 2018, vol. 1: 1097. Des del 1221, Gaimundí ja no consta en les escriptures, sinó que en el seu lloc es 
menciona a Ramon Dalmau i/o a altres membres de la seva família. De manera que es dedueix que Gaimundí 
deuria morir abans del 1221 (DCT 2018, vol. 1: docs. 1018, 1096; TTE vol. 2: doc. 22).  
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Colom per l’est, la via pública pel sud, l’honor de Ninot per l’oest i el prat de l’Hospital pel 

nord; pel que fa al solar, es trobava envoltat de cases de diferents posseïdors mentre que per 

migdia limitava directament amb el carrer (vico).500 Després d’aquesta data es perd el rastre del 

patrimoni templer de l’Aldea. D’altra banda, la documentació que es disposa sobre 

l’administració dels frares hospitalers és escassa. Probablement, l’orde santjoanista no tingué 

necessitat d’establir noves relacions contractuals, atès que adquirí el territori de l’Aldea amb 

una població i un espai agrari plenament articulat, el qual ja era explotat per un contingent pagès 

que ens és desconegut. La manca d’aquest tipus d’informació tant pel senyoriu dels Bell-lloc 

com pel de l’Hospital impossibilita saber, ara per ara, quin tipus d’ús es feu del sòl i quins 

conreus es potenciaren.  

Així mateix, cal destacar l’establiment d’una comunitat andalusina procedent de Silla el 

1248, arran de l’ordre d’expulsió de sarraïns valencians que Jaume I va decretar el gener del 

mateix any arran de l’inici de la guerra d’al-Azraq la tardor de 1247 i amb la finalitat d’espargir 

les zones més denses de població andalusina del regne de València (Torró 2019b: 78-83, 92). 

Sembla que, en un inici, fou Ramon Dalmau qui s’encarregà de gestionar l’assentament del 

grup, ja que el 12 d’octubre de 1248, fra Pere d’Alcalà, castellà d’Amposta, li encarregava la 

tasca d’assignar heretats a les famílies de sarraïns amb l’objectiu de poblar l’Aldea. Es 

decretava que la comunitat es regiria segons la suna i hauria de lliurar la quarta part de les 

collites, amb excepció del pa i del vi; Ramon Dalmau n’hauria de donar a l’orde de l’Hospital 

el que n’era costum. També s’especificava que Ramon no estaria obligat a res en el cas que els 

senyors de Tortosa n’impedissin l’establiment i que, si ell moria o ingressava a l’Orde, els 

sarraïns retornarien a l’Hospital.501 En un segon document del mateix dia, Ramon Dalmau 

semblava acceptar l’encàrrec i s’establia que si els sarraïns no poguessin romandre a les dues 

terceres parts que tenia en feu, podrien retornar a l’Hospital; en canvi, si hi restaven, Ramon 

hauria de percebre la part de renda que li corresponia. En el cas que la comunitat s’establís a la 

tercera part que Ramon tenia en alou, no se la podria traslladar i ell lliuraria a l’Orde les dues 

terceres parts corresponents de la renda. Per últim, es concloïa que si ell moria, la seva tercera 

part seria per a l’Hospital.502  

No obstant això, com ja s’ha comentat, dos dies després i per motius que es desconeixen, 

Ramon Dalmau va vendre la seva tercera part del castell i la vila de l’Aldea als hospitalers per 

mil cinc-centes masmudines contrafactes d’Hispania d’or al pes, mentre que la seva muller, 

 
500 CTT: doc. 129.  
501 DCT 2018, vol. 1: doc. 1095.  
502 DCT 2018, vol. 1: doc. 1096.  
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Berenguera, renunciava a tots els drets que hi podia tenir. No es té constància que l’orde militar 

cedís la gestió de la comunitat sarraïna a un altre individu en substitució de Ramon Dalmau, 

sinó que tot apunta que se n’encarregaren els mateixos frares. En aquest sentit, el 1258, Guerau 

Amic, mestre de l’Hospital, acordava amb l’alamí, el çalabaçano i l’aljama de l’Aldea els furs 

de la comunitat sarraïna.503 Després d’aquesta entesa, només es coneixen dues escriptures més 

en relació amb l’orde hospitaler i l’Aldea. Una d’elles consisteix en la resolució d’un plet sobre 

la percepció del delme i la primícia entre Guerau de Ciutadilla, xantre de Tortosa, i Francesc, 

comanador de la casa de l’Hospital.504 L’altre document tracta de la donació de l’Aldea al rei 

Pere II el Gran. Així és que el 7 de desembre de 1280, des de València estant, Pere II concedia 

a Ramon de Ribells, castellà d’Amposta, els castells de Gallur i Onda a canvi del castell i la 

vila d’Amposta, el terme del qual incloïa els llocs de la Ràpita, la Candela i també de l’Aldea.505 

El 1288, tres anys després de la mort del monarca, la reina Constança va concedir en alou 

franc i lliure l’Aldea i el seu terme a Pere Marí, notari reial i familiar, en compensació pels 

serveis prestats.506 De la documentació es desprèn que durant els setze anys en què Pere Marí 

ostentà el senyoriu de l’Aldea, aquest degué veure qüestionada la seva autoritat en diverses 

ocasions. El 7 de juliol de 1291, Jaume II el Just, després de ratificar la donació de l’Aldea per 

part de Constança, emetia un segon instrument en què demanava als cristians i sarraïns, així 

com al seus oficials, retre obediència a Pere Marí com a senyor de l’Aldea.507 El 1297, davant 

la súplica de Pere Marí, el monarca comunicava a Arnau, bisbe de Tortosa, que els sarraïns 

procedents de l’Aldea i que ara habitaven a Tortosa, ho feien en contra dels acords establerts 

en el passat entre el mestre de l’Hospital i l’aljama de sarraïns, i que, per tant, havien de retornar 

a l’Aldea; el monarca també ho comunicava al batlle tortosí per tal que l’ordre fos executada.508 

I el 1301, Jaume II es postulava un cop més a favor de Pere Marí i manava als veguers, batlles 

i alcaids de Tortosa i del castell d’Amposta que defensessin i respectessin en el seu dret a Pere 

Marí, als seus procuradors i als cristians i sarraïns que habitaven a l’Aldea.509  

Al mateix temps, Pere Marí també es veié involucrat en disputes amb la Seu de Tortosa 

per la fixació dels límits territorials entre el terme de la Granadella i el Mas Roig, en possessió 

de la Catedral, i el terme de l’Aldea i Vinaixarop, de domini propi. La tensió arribà fins a tal 

 
503 DCT 2018, vol. 2: 1191. Per a informació més completa sobre l’establiment de la comunitat sarraïna a l’Aldea 
i la seva gestió per part de l’orde de l’Hospital vid. Virgili 2019a: 463-466; 2019b: 58-61.  
504 DCT 2018, vol. 2: doc. 1267.  
505 Delaville vol. 3: doc. 3735.  
506 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r) i 
a Calaix 48, Benifasà, Llibre de Benifassà f. 93.  
507 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93v-94.  
508 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 94v.  
509 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95r.  



271 
 

punt que el prior arribà a congregar homes armats en aquests confins sense autorització judicial 

i el rei va haver d’intervenir-hi per tal de resoldre el conflicte. Malgrat que les desavinences 

persistiren, ambdues parts aconseguiren arribar a un acord sobre els límits dels respectius 

termes, els quals quedaven fixats amb un amollonament.510 El mateix tipus d’altercat i solució 

tingué lloc amb Ramon Garidell, senyor de les torres de Rocacorba i les Arqueres, les quals 

afrontaven amb l’Aldea i Vinaixarop per l’est.511 Després d’aquests episodis, el 13 febrer de 

1304, Pere Marí constituïa al seu pare, Bonanat Marí, com a procurador per vendre o permutar, 

en el seu nom, els llocs de l’Aldea i de Vinaixarop, amb tots els homes i dones, cristians i 

sarraïns que hi habitaven, així com totes les terres, masos, prats, aigües i tot el que hi havia.512 

Tres mesos després, Galvany de Verdaguer, prevere, en nom de Bonanat Marí, prometia a 

Berenguer de Belltall, abat de Benifassà, Eiximen, prior, i fra Arnau Peregrí, obrer, l’instrument 

de venda dels llocs de l’Aldea i Vinaixarop.513 Finalment, el 2 de juny, el mateix Bonanat Marí, 

estant absent Pere Marí, venia en franc alou els termes de l’Aldea i Vinaixarop a Berenguer de 

Belltall per trenta mil sous en moneda de Barcelona.514 

El monestir cistercenc ostentà la senyoria eminent de l’Aldea fins a les desamortitzacions 

del segle XIX. S’observa com els primers anys que seguiren a la compra a Pere Marí estigueren 

marcats per enfrontaments amb la universitat de Tortosa. Aquesta pretenia exercir la jurisdicció 

en aquells territoris que eren de Benifassà i amenaçava amb el carnatge als ramats dels monjos 

que baixaven a l’hivern a pasturar al terme de l’Aldea i Vinaixarop. El període comprès entre 

l’abadiat de Ponç de Copons (1311-1316) i de Cosme Joan Daroca (1518-1532) fou el de major 

prosperitat pel cenobi. Tanmateix, arran de la Guerra Civil catalana (1462-1472) i de l’augment 

dels atacs pirates al segle XVI, l’Aldea quedà pràcticament despoblada, fet que per Benifassà 

suposà una davallada de les rendes. Davant d’aquesta situació, l’abat Daroca va decidir establir 

l’Aldea en emfiteusi a Ramon Jordà amb una entrada de mil lliures i una renda anual de deu. 

Respecte a les noves terres adquirides, els Jordà simplement es preocuparen d’obtenir-ne un 

rendiment agrari i ramader, fet que aconseguiren, però no tingueren interès per restablir un nucli 

de població estable (Alanyà 2010: 111-112; Muñoz 2010: 159-163).515 Cristòfol Despuig, en 

 
510 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 38 i 
reproduït al Cartulari 8, doc. 114 (f. 185v-187r) i al Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95v-97r.  
511 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït al Cartulari 8, doc. 112 (f. 181v- 183v) i al 
Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 97-98r.  
512 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 98-99r.  
513 ACBE, Fons Beguer, pergamí núm. 2.  
514 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 99-101r. Sobre les circumstàncies que motivaren la compra 
de l’Aldea i Vinaixarop per part del monestir de Benifassà vid. Alanyà 2010: 101-106.  
515 J.H. Muñoz planteja que el segle XIV i la primera meitat del segle XV a l’Aldea hi visqué una població estable 
i permanent, però la situació canvià a la segona meitat de la quinzena centúria. El despoblament estaria causat pels 
estralls de la Guerra Civil catalana, període en què moltes cases i masos de l’Aldea foren saquejats i, en 
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els seus Col·loquis, descriu l’Aldea com a una torre i heretat dels Jordà, en la que es cultiva 

cereal i se’n poden extreure tres-cents cinquanta cafissos de gra, segons la mesura de Tortosa 

(Despuig 1557: 167). J. Alanyà posa de manifest com la comunitat de monjos de Benifassà 

intentà recuperar la gestió de l’Aldea al veure com els Jordà obtenien cinquanta florins, només 

per les pastures, i una renda anual de quatre-centes lliures (Alanyà 2010: 121-122, 130). 

Tal com es llegeix en un làpida que es conserva encastada a la façana nord de la torre de 

l’Aldea, els Jordà reedificaren la fortificació.516 En aquest sentit, J. H Muñoz proposa que 

aquesta reconstrucció podria haver estat l’única obra edilícia promoguda pels Jordà amb 

l’objectiu d’oferir un lloc de defensa temporal als treballadors del lloc en cas d’atac pirata 

(Muñoz 2010: 163). Actualment, la torre i l’ermita presideixen el que havia estat l’assentament 

medieval de l’Aldea. Alguns autors (Curto 2010: 56; Fuguet 1998b: 36; 2010: 73) han atribuït 

la construcció de la fortificació als Bell-lloc, però el cert és que el terme turris no consta en cap 

dels instruments emesos en els segles XII-XIII que s’han consultat. En canvi, s’observa com a 

partir del 1160 es fa ús dels mots kastro, castrum o castellum.517 En algunes ocasions el 

significat d’aquest vocable és ambigu i sembla fer referència al terme o lloc de l’Aldea. No 

obstant això, es considera que en els documents més primerencs aquesta paraula pretén 

 
conseqüència, la gent optà per marxar del lloc. Aquest investigador també informa de l’existència de diversos 
documents dels primers anys del segle XVI que semblen indicar l’existència d’una nova població permanent vivint 
a l’antiga vila. Tot i això, aquest intent de repoblació fracassà degut als atacs dels pirates nord-africans a la costa 
de l’Ebre que es documenten al llarg del segle XVI. J.H Muñoz proposa que allò que impulsà als nous pobladors 
de l’Aldea a fugir-ne fou l’assalt pirata que tingué lloc a Amposta el 1521 i en el que s’endugueren cent cinquanta 
persones. Des de llavors, l’Aldea ja no tornà a ser habitada (Muñoz 2010: 158-162).  
516 A la làpida es llegeix: Fuit reedificata a Petro Raymundo Jorda anno 1586.  
517 […] damus et laudamus Domino Deo et ecclesie Sancte Marie de Aldee, locum in quo construere possit domos 
presbiter eiusdem ecclesie ad opus sunt et su omnia, et intus kastro unam domum; et insuper damus prephate 
ecclesie unum ferragenalem subtus ecclesiam […] Et feregenalem affrontat ab oriente intus in prato, a meridie in 
nostra honore, ab occiduo similiter, a circio in villa et in via publica […] (any 1160, DCT 1997: doc. 109); […] 
concedo ad Petro intus castrum Iª domos et medietatem de campo de Papaferre ves meridie et fexa sicut habeo 
et teneas e I ferragenal que est iuxta ort de Franchesc; concedo ad Dulcia medietatem de campo et vinea iusana, 
intus castro Iª domos subirana sine enug de casa iusana e I cuble e una barila [...] (any 1176, DCT 1997: doc. 
277); [...] Pro quibus inpignero vobis et vestris in presenti illum meum castellum quod vocatur Alde[ia cum] 
omnibus ingressibus et egressibus suis et directis et pertinencis et tenedonibus et cum campis et vineis et ortibus 
et ortalibus et pratis et pascuis et terris heremis et laboratis et directis et iusticiis et estacamentis et cum omnibus 
meis directis quos ibi habeo vel habere debeo qualicumque voce et racione. [...] (any 1187, DCT 1997: doc. 405);  
[...] trado vobis fratri Petro de Alcalano, castellano Emposte, et omnibus fratribus Iherusalem Hospitalis 
presentibus et futuris, per secula cuncta, terciam partem francham et liberam castri et ville de Aldea et omnibus 
terminis suis et illas duas partes antedicti castri et ville de Aldea et omnibus terminis suis et illas duas partes 
antedicti castri et ville de Aldea et omnibus terminis et pertinentiis suis quas per vos teneo; vendo, inquam, pro 
miller et qingentis mazmutinis in auro bonis, novis, contrafactis Yspanie, boni auri rectique pensi [...] (any 1248, 
DCT 2018, vol. 1: doc. 1097); [...] per Petrum Marini, notarius et familiare nostrum, dederimus et concesserimus 
sibi et suis in perpetuum per allodium francum et liberum castrum sive locum nostrum vocatum Aldeam, circa 
castrum nostrum Emposte et de tenimento ipius et cum omnibus terminis et tenimentis suis ac mansis, terris cultis 
et incultis, garrigiis et pratis in eisdem terminis et tenimentis suis existentibus ac etiam cum hominibus et feminis 
tam cristianis quam sarracenis in eisdem loco, mansis et terminis suis habitantibus et habitantiis ac cum aquis, 
pascuis, erbagiis, mandragiis, carnaticis et omnibus aliis iuribus eisdem loco mansis et terminis eorum aut nobis 
ibidem pertinentibus et pertinere debentibus [...] (any 1288, ACT, Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-166r)). 
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descriure un recinte emmurallat, ja que s’identifiquen cases al seu interior i això no seria 

possible en el cas que es tractés només d’una torre.518 A l’exterior de la hipotètica murada 

s’erigiren més habitatges i carrers, així com la mateixa església, infraestructures que en el seu 

conjunt conformaven la vila.519 Algunes de les cases situades fora del recinte tenien corrals i 

als voltants de la vila, apart dels conreus, hi havia farraginals. Aquests espais evidencien la 

importància de la ramaderia, tal com ja posen de relleu altres documents.  

En aquest sentit, el 1178, en el seu testament, Joan, el capellà de l’Aldea, llegava la meitat 

dels seus bous al seu nebot Arnau.520 El 1258, en l’acord entre l’Hospital i les autoritats 

andalusines de l’Aldea sobre els furs de la vila, es decretava que els musulmans tinguessin la 

devesa situada entre la carretera de l’Aldea a Tarragona fins al mar, així com també es fixava 

un cens d’un sou per cada cabra i ovella.521 A inicis segle XIV, quan Galvany de Verdaguer, en 

nom de Bonanat Marí, es comprometia a fer l’instrument de venda a Benifassà de l’Aldea i 

Vinaixarop, també es decretava que Pere Marí conservaria el bestiar gros i menut que hi havia 

a ambdós llocs.522 I en un document de 1314, es fa referència al corrali dicti castri, en el qual 

els frares de Benifassà tancaren dos bous de gent de la Fatarella que havia irromput al terme de 

l’Aldea amb un ramat d’una cinquantena de bovins.523 Finalment, ja s’ha mencionat com els 

ramats de Benifassà baixaven durant l’hivern a pasturar a les deveses de Vinaixarop i l’Aldea, 

i com això despertà el recel de la universitat de Tortosa (Alanyà 2010: 111). 

En relació amb la vila, es creu que l’establiment de la comunitat sarraïna procedent de 

Silla degué comportar un creixement de l’espai urbà o canvis en la seva estructura. Un nou 

element constructiu fou la mesquita, documentada per primer cop el 1258.524 Tanmateix, més 

enllà d’això, es desconeix l’impacte que la instal·lació del col·lectiu musulmà va poder tenir 

sobre l’urbanisme i l’espai emmurallat. Les escriptures del segle XIV que s’han consultat 

tampoc aporten cap dada sobre l’evolució del nucli en aquestes cronologies; solament es 

 
518 Vid. nota 517. 
519 Vid. nota 517, cita any 1160, DCT 1997: doc. 109; […] concedo ad Gid I ferragenal qui est iusta villa de 
Addeia ves oriente […] unus domos et medietatem de cortal. Concedo ad Petri Iª domos et medietatem de cortal 
cum portal extra sit Iª domos que dono ad [Cristina?] […] concedo ad Petro […] I ferragenal que est iuxta ort de 
Franchesc […] concedo ad Gid Iª domos [abiuncta?] en carrer, ad Petro Iª domos ab [alfurim?] et porta cum 
ingressibus et egressibus suis ( DCT 1997: doc. 277); […] damus modo in presenti per secula cuncta tibi Bernardo 
de Guardiola et uxori tue Bernarde et vestris omnisque proienie et posteritate vestra quendam ortum nostrum 
liberum et franchum et quandam plateam notram, quam habemus in termino Aldeye cum orto similiter. […] 
Terminatur autem predictam plateam ab oriente in domibus Carroverii, a meridie in vicho, a ponente in domibus 
Ninoti, a circio in domibus Raymundi Bertrandi [...] (CTT: doc. 129).  
520 DCT 1997: doc. 292.  
521 DCT 2018, vol. 2: doc. 1191.  
522 ACBE, Fons Beguer, pergamí núm. 2. 
523 ACBE, Fons Beguer, pergamí núm. 60.  
524 DCT 2018, vol. 2: doc. 1191. 
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confirma la continuïtat de la vila a partir de referències directes al nucli o d’al·lusions a cases. 

També es constata l’existència d’un poblament dispers en forma de masos, el qual ja s’identifica 

al segle XII.525 Durant la catorzena centúria se segueix fent ús dels mots castrum i vila per 

referir-se a l’assentament aldeà, però cal destacar que existeixen dos documents, datats el 1304, 

en què se cita una torre (turre) junt a les cases i vila de l’Aldea.526 Aquests instruments 

procedeixen d’un còdex del fons documental de Benifassà i no corresponen als documents 

originals, sinó a còpies molt posteriors. Aquests dos documents serien les primeres referències 

a la torre, fet que no descarta que ja hagués estat construïda amb anterioritat.  

En definitiva, es pot concloure que l’empresa colonitzadora impulsada per Bertran de Bell-

lloc i els germans Pere Berenguer, Bertran i Oller a l’Aldea fou exitosa, ja que poc temps 

després de la conquesta, abans del 1160, ja s’havia constituït una vila que tenia la seva pròpia 

parròquia i un espai agrari al seu voltant. Un dels principals elements de la vila havia de ser el 

castrum, el qual s’ha interpretat com un recinte emmurallat, atès que hi havia cases al seu 

interior. Tanmateix, a partir de la documentació no és possible saber si els habitatges que 

albergava presentaven unes característiques diferents d’aquells de l’exterior. En tot cas, però, 

el mot castrum i els seus derivats, kastro i castellum, no necessàriament s’han d’entendre com 

una prova de la construcció de la torre. Al llarg dels segles XII-XIII el terme turris no consta 

en cap dels documents consultats, no és fins a inicis del segle XIV que es té constància escrita 

d’una torre. De totes maneres, això no suposa necessàriament que la construcció hagués estat 

promoguda per Pere Marí, sinó que solament indica el terminus ante quem de la seva 

construcció. Malgrat tot, no es torna a trobar cap esment a una turris fins al segle XVI. La 

presència d’una torre durant els temps en què els Jordà ostentaren el domini de l’Aldea sembla 

clara tal com ho manifesta Cristòfol Despuig en els seus Col·loquis (Despuig 1557: 167). A 

més, la inscripció de la làpida que hi ha encastada a la torre testimonia una reconstrucció pel 

mateix Jordà el 1586.  

Finalment, es coneixen dos altres documents, un dipositat a l’Arxiu Comarcal del Baix 

Ebre (ACBE) i l’altre a l’Arxiu Capitular de Tortosa (ACT), els quals, en una de les seves cares, 

tenen cartografiat a mà alçada part del paisatge del prat de la ribera esquerra de l’Ebre. L’Aldea 

hi és representada de dues maneres diferents: en el document de l’ACBE es distingeixen tres 

torres atalussades unides per un pany de muralla i ubicades al costat d’allò que sembla una 

 
525 DCT 1997: doc. 277; CTT: doc. 92; TTE vol. 2: doc. 208; ACT, Calaix 48. Benifassà, Llibre de Benifassà, 
f.94, f. 98-101r, f.102v-105r; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamins núm. 12, 24.  
526 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 98-99r i f. 99-101r. 
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església;527 mentre que en el document de l’ACT, en lloc de tres torres n’hi ha dibuixada una 

de sola, la qual està envoltada per un mur i ubicada també al costat d’una església.528 A partir 

de les anotacions que presenten ambdues escriptures i en les quals consten les dates de diferents 

esdeveniments, com fitacions de termes o riuades, es pot proposar que el document de l’ACBE 

seria contemporani o posterior al 1695, mentre que el de l’ACT contemporani o posterior al 

1700. Amb tot, crida l’atenció que malgrat la proximitat temporal entre les dues il·lustracions, 

el recinte fortificat sigui representat de maneres diferents. Aquest detall obliga a interpretar 

aquests dibuixos amb cautela i no necessàriament com una representació fidedigne de la realitat. 

Tot i això, les coincidències entre ells sí que semblen apuntar a l’existència d’un recinte 

emmurallat i almenys d’una torre a finals del segle XVII i/o al segle XVIII.  

 

4.10.2. RESTES ARQUEOLÒGIQUES I INTERVENCIONS PRÈVIES  

El jaciment de l’“Entorn de la torre de l’Ermita de la Mare de Déu de l’Aldea” ha estat objecte 

de diverses intervencions arqueològiques des d’inicis segle XXI. Entre el 13 i el 14 de març de 

2003 es va realitzar un sondeig en el jaciment que va permetre evidenciar el seu potencial 

arqueològic. Arran d’això, es programaren diverses intervencions que van ser dutes a terme, de 

forma intermitent, sota la direcció dels arqueòlegs J.M. Pérez i P. Rams i les quals es van 

allargar fins al 2010. Els resultats d’aquestes intervencions han estat publicats en forma de 

memòria (Rams, Pérez 2003) i en una contribució al volum Miscel·lània en el 850è aniversari 

de la Parròquia de l’Aldea (1160-2010) (Rams, Pérez 2010), i s’exposen tot seguit.  

En el jaciment han estat documentades un seguit d’estructures en una àrea delimitada al 

nord, per la paret del cementiri municipal; a occident, per un magatzem agrícola; a llevant, per 

la zona d’aparcament del cementiri, una zona enjardinada i l’edifici de l’ermita; i a migdia, per 

un espai enjardinat. Les restes arqueològiques consisteixen en un recinte rectangular de 675 m2, 

de 25 m de llarg a les cares est i oest, i 27 m a les cares nord i sud (Fig.86).529 Els murs d’aquest 

recinte tenen un gruix d’1,5 m i estan erigits amb maçoneria de pedra petita i mitjana lligada 

amb morter. L’interior està dividit en diverses habitacions de dimensions desiguals. Les parets 

que les tanquen estan fetes amb diferents tècniques constructives. Com a elements rellevants, 

destacar els paviments de les habitacions àmbit A i àmbit I —denominades així pels 

 
527Aquest document de l’Arxiu Comarcal del Baix Ebre és un còpia, el seu original es conserva emmarcat i penjat 
dins del mas de la Granadella.  
528 Ambdós documents, el de l’ACBE i el de l’ACT, es poden consultar en les figures 292 i 293 de l’Annex. 
529 Una planta general de les estructures que constitueixen el jaciment de l’Aldea es pot trobar a l’Annex, p. 506.  
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arqueòlegs—, i el paviment d’opus signinum identificat entre els murs que delimiten els àmbits 

B i G. Fora del recinte i retallant el mur perimetral exterior, hi ha una estructura circular, de 

3,08 m de diàmetre i excavada a la roca que podria correspondre a un forn de calç (àmbit C). 

Presidint el recinte, a la cantonada sud-est, s’erigeix la torre. L’entrada s’ubica al sud, just al 

costat oest de la torre, on encara es conserva l’arrencada dels dos brancals. 

 

 
Fig.86 Vista general del jaciment des de dalt de la torre. 

Font: pròpia. 
 

J.M. Pérez i P. Rams han suggerit que les estructures identificades correspondrien a una 

fortificació andalusina construïda damunt les estructures d’una vil·la o factoria romana. En 

època cristiana, el castell andalusí es reformaria, però mantenint les parets mestres anteriors. A 

partir de les intervencions fetes fins al moment, els arqueòlegs citats han identificat quatre fases 

cronològiques.  

La Fase I correspondria al període d’ocupació romana i a la construcció original de 

l’edifici. Amb aquesta fase s’associen aquelles parets interiors de dins del recinte fetes amb 

encofrat de pedra petita i mitjana, lligada amb morter, i d’uns 0,5 m de gruix. Aquests murs es 

documenten tant en alguns punts de l’interior del recinte, com ja fora d’aquest. El paviment 



277 
 

d’opus signinum i alguns fragments de ceràmica sigil·lada itàlica i hispànica, així com de tègula 

també serien d’aquesta fase.  

La Fase II pertany a l’època medieval, els arqueòlegs engloben en una mateixa fase tant el 

domini islàmic com el cristià. De l’època andalusina s’han identificat els murs exteriors del 

recinte, que tallen i estan per sobre dels murs d’època romana en algunes ocasions. Aquests 

murs estan fets amb argamassa i presenten un gruix d’1,5 m i 0,60 m. Els murs d’època cristiana 

són aquells que estan més amunt i tenen una factura més dolenta, atès que poden estar lligats 

amb terra i arrebossats amb una fina capa d’argamassa. La torre també seria obra d’època 

cristiana i s’hauria erigit sobre les estructures romanes i andalusines. D’altra banda, la porta 

d’accés a la fortificació trenca el mur de tancament andalusí. D’aquesta segona fase s’ha 

documentat una quantitat abundant de ceràmica, sobretot de la fase final d’ocupació i de 

l’abandonament.  

La Fase III s’associa amb elements d’època moderna que consisteixen en l’enderroc de les 

parets i el cobriment total del jaciment.  

La Fase IV correspon a les modificacions que es feren a l’àrea on hi ha el jaciment en 

època contemporània. L’espai fou utilitzat com a era per batre l’arròs i més tard s’abandonà.  

Més enllà de les estructures descrites, dins del recinte fortificat i per sota dels murs 

excavats que delimiten les habitacions, també es van identificar altres ruïnes de les quals 

afloraven algunes filades de pedra. Cal afegir que fora del recinte també es documentaren altres 

estructures. Al nord, es va observar com els murs de pedra es prolongaven per sota del 

cementiri, mentre que al sud, a la zona enjardinada, els sondejos de 2010 posaren a la llum un 

seguit de boques de sitja i un paviment.  

Posteriorment, el grup d’investigació d’ARAEM, en el marc del projecte quadriennal “De 

Ṭurṭūsa a Tortosa: ciutat i espais agraris abans i després de la conquesta cristiana (segles X-

XIII) CLT 0009/18/00009”, va dur a terme dues excavacions arqueològiques el juliol de 2019 

i el juliol de 2021, respectivament. Les dues intervencions han tingut com a objectiu obtenir 

una seqüència estratigràfica de les diferents fases d’ocupació del jaciment i determinar el vincle 

entre l’assentament i la torre. Les excavacions realitzades durant la primera dècada del 2000 

només havien permès delimitar el jaciment i extreure el nivell superficial sense obtenir cap 

seqüència estratigràfica que permetés confirmar que aquest jaciment es correspon a 

l’emplaçament documentat a les fons medievals i modernes. Segons la documentació, a l’Aldea 

hi hauria hagut una almúnia andalusina, durant, almenys, els darrers temps del domini islàmic; 

després de la conquesta de Ramon Berenguer IV el 1148 , s’hi constituí un assentament cristià; 
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i, finalment, durant els segles XIII-XV hi hauria hagut un nucli dual, format per musulmans i 

cristians.  

En la primera intervenció els treballs es van focalitzar en dos àmbits, el Sector F, un espai 

d’habitació dins del recinte fortificat que semblava conservar certa potència estratigràfica, i el 

Sector de les sitges, corresponent a la zona enjardinada davant de l’ermita, al sud del jaciment, 

on al 2010 s’havia documentat un sitjar. Cal destacar que no es va tenir accés a la darrera 

memòria concernent a l’excavació realitzada a l’interior del recinte murat per part dels 

arqueòlegs P. Rams i J.M Pérez.530 Consegüentment, el 2019, es desconeixia si el nivell de terra 

superficial corresponia a l’inici natural d’un estrat o bé, en la darrera intervenció, els arqueòlegs 

al càrrec van decidir, per motius que s’ignoren, aturar l’excavació a aquest nivell, 

independentment de què s’hagués esgotat o no tota la potència de l’estrat. També es desconeixia 

la relació dels nivells de terra que s’havien extret amb el nivell superficial que restava, així com 

amb els murs circumdants.  

Pel que fa al Sector de les sitges, es van identificar quatre sitges excavades a la roca natural 

que aflora gairebé per tot l’espai (Fig.87 i Fig.88). Totes les sitges havien estat reaprofitades al 

llarg del temps i amortitzades en època baixa medieval o moderna. El sector no es va poder 

excavar en extensió per falta de temps, de manera que és possible que encara restin sitges per 

identificar. Tanmateix, es va poder comprovar com les sitges semblen concentrar-se a la zona 

nord del sector, la més propera a la zona de la torre i del jaciment principal.  

 

 

 
530 Aquesta memòria encara està pendent de ser lliurada.  

  

Fig.87 Sector de les sitges després d’haver passat la 
màquina excavadora, netejat el sector i delimitat la roca.  

Font: pròpia. 

Fig.88 Sector de les sitges. Sitja amb boca de 
0,37 m de diàmetre. 

Font: pròpia. 
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El Sector F correspon a un àmbit d’habitació, delimitat per quatre murs, situat al costat de 

la porta d’accés al recinte principal del jaciment (Fig.89 i 90). L’excavació va treure a la llum 

dos nivells de murs, un inferior romà fet amb encofrat i un de superior possiblement medieval. 

Amb tot, l’estratigrafia conservada es relaciona amb els murs d’època romana i, per tant, 

s’interpreta que els nivells medievals foren retirats en les intervencions d’inicis del 2000. 

També es documentaren dues inhumacions anatòmicament connexes en posició decúbit supí i 

amb el cap orientat a l’est i a l’oest, respectivament; a més, un individu havia estat enterrat amb 

un rosari i l’altre amb un escapulari. Les dues fosses tallaven els nivells excavats i, 

probablement, també els retirats el 2000. Així doncs, en aquesta primera intervenció del 2019 

no es va trobar una estratigrafia clara associada a les estructures medievals. 

 

  

Fig.89 Visió general del Sector F abans d’iniciar 
l’excavació. Fotografia realitzada des de la cara est 

de l’habitació. 
Font: pròpia. 

Fig.90 Vista general final del Sector F. Fotografia 
realitzada des de la cantonada sud-est de l’habitació. 

Font: pròpia. 

 

Els resultats negatius de la primera intervenció motivaren la programació d’una segona 

campanya el 2021. En aquesta es realitzaren un seguit de sondejos en diferents sectors del 

jaciment per intentar, un cop més, documentar les diferents fases d’ocupació i determinar la 

cronologia dels paraments i les relacions estratigràfiques dels diferents punts seleccionats. Es 

van programar un total de deu sondejos, tots ells situats en punts en què les connexions entre 

murs i les relacions estratigràfiques no eren clares. La major part dels treballs d’excavació se 

centraren en el Sondeig 7, ubicat en el Sector D, per ser el que semblava presentar una major 

potència estratigràfica i, per tant, un punt en el que hi havia més possibilitats de poder 

documentar les diferents fases d’ocupació de l’assentament (Fig.91). 
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Fig.91 Planimetria del jaciment i llocs seleccionats per a la pràctica 
dels sondejos. La imatge també permet ubicar la torre, situada al 
costat del Sondeig 1, i el Sector F, objecte d’excavació durant la 

primera intervenció arqueològica sota la direcció del grup ARAEM. 
Font: STCTE. 
Edició: pròpia.  

 

Els diferents sondejos realitzats han evidenciat que el jaciment es caracteritza per presentar 

una superposició d’estructures (murs i alguns paviments), així com una reutilització de l’espai 

rectangular murat i de les habitacions que hi ha al seu interior. Es documenta una fase 

d’ocupació d’època romana constituïda per una sèrie de murs d’uns 0,45-0,50 m d’amplada, 

força arrasats, fets amb un encofrat de pedra i calç de molt bona qualitat. Aquestes estructures 

apareixen per sota de les construccions medievals del recinte rectangular principal i s’estenen 

més enllà, fora dels seus límits, direcció nord i sud. Els materials recollits consisteixen en 

ceràmica fina (sigil·lada), comuna, contenidors amfòrics, teules, etc. Amb aquesta fase també 

s’ha de vincular el paviment d’opus signinum i els murs que el delimiten, estructures que se 

situen als peus de la torre pel nord (Fig.93).  

Pel que fa al recinte principal i a les estructures del seu interior, tot i que els materials 

recuperats són escassos, es proposa que hi hauria una fase andalusina que la conformen un 

seguit de murs més o menys paral·lels, per la part interior, al mur de tancament perimetral del 

recinte i que estratigràficament són anteriors a aquest (Fig.92). En relació amb aquests murs, 

s’ha documentat algun fragment de corda seca i també de manganès sobre melat, així com 

fragments de gerres decorades amb línies de manganès. Així, en època andalusina, hi podria 

haver hagut un recinte més petit, que posteriorment hauria quedat folrat pel recinte principal i 
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que es conserva actualment. Aquest segon recinte s’associa a l’ocupació feudal de l’Aldea 

després de la conquesta de Tortosa el 1148. Un cop erigit el recinte, en el seu interior es van 

anar creant compartiments o diferents habitacions, bastides amb parets més estretes i amb un 

sistema constructiu diferent. Les compartimentacions internes semblen definir estances 

rectangulars paral·leles a les façanes, que possiblement haurien deixat una mena de pati a la 

zona central que no es va edificar fins més tard. Amb tot, seria interessant continuar amb la 

intervenció arqueològica per poder acabar de confirmar aquestes interpretacions i precisar 

millor la cronologia i funcionalitat dels murs.  

 

 
Fig.92 Sondeig 5, realitzat en el Sector A, on s’observa un 

mur que es creu que podria correspondre a l’ocupació 
andalusina de l’Aldea prèvia a la conquesta feudal. El mur 
està constituït per dos fulls de pedres mitjanes i grans sense 
treballar, lligades amb morter de calç i reble de pedruscall 

lligat amb morter de calç. 
Font: pròpia. 

 

Pel que fa a la torre, es va netejar el perímetre del talús i es va comprovar que, per 

septentrió, aquesta recolza sobre el nivell romà corresponent al mur que delimita l’opus 

signinum. Per occident, tots els nivells que es van retirar estaven per sota del talús i van aportar 

materials arqueològics poc significatius, ja que en la seva majoria consistien en ceràmiques 
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d’època romana (àmfora, sigil·lada, cuina africana, ceràmica comuna, etc.) i altres de difícil 

atribució. A la cantonada nord-oest de la torre, el talús està en connexió amb a un dels quatre 

murs perimetrals del recinte principal. No obstant això, l’estat d’arrasament i erosió en què es 

troba aquest mur en el punt d’unió amb el talús, així com la consolidació de la base del talús 

realitzada a inicis de la dècada dels anys 2000, impedeixen determinar la relació 

d’anteroposterioritat entre aquests dos elements (Fig.94).531  

 

 
Fig.93 Base de la torre pel nord recolzant sobre un dels murs que delimita l’opus 

signinum. 
Font: pròpia. 

 

 
531 Aquests resultats s’exposen de forma més exhaustiva en la Memòria de la intervenció arqueològica de recerca 
a l’entorn de la torre de l’Ermita de la Mare de Déu de l’Aldea. 2019-2021. L’Aldea, Baix Ebre lliurada al 
Departament de Cultura de la Generalitat de Catalunya per part d’A. Virgili, J.M. Vila i M. Mateu, responsables 
de la intervenció.  
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Fig.94 Sondeig 1 i cantonada nord-oest de la torre. Es pot veure com el 

talús de la torre es troba per sobre dels estrats excavats i com el mur 
perimetral de tancament del recinte està en contacte amb el talús. 

Font i edició: pròpia. 
 

4.10.3. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de l’ermita de la Mare de Déu de l’Aldea és un edifici de planta quadrangular pel nord 

i circular per la resta de costats, els quals estan atalussats. Aquestes característiques li 

confereixen un aspecte semicircular i distintiu respecte a la resta de fortificacions de la comarca. 

La torre presenta una alçada d’uns 20 m i està erigida amb murs de maçoneria de pedra calcària 

sense treballar i unida amb morter de calç. Interiorment es distribueix en quatre nivells, el darrer 

dels quals consisteix en un terrat rematat per merlets piramidals. A l’edifici s’hi accedeix a 

través d’una porta d’arc de mig punt adovellat (UEM 06 i 07),532 situada al centre de la cara 

nord i elevada 1,5 m respecte al paviment d’opus signinum que hi ha als peus de la torre. De 

fet, la fortificació recolza sobre un dels murs arrasats (1013)533 que delimiten el paviment 

d’opus signinum. Unes escales metàl·liques salven la distància existent entre la porta i el sòl. 

Tres finestres rectangulars, semblants a espitlleres, s’obren al parament nord, una en cadascun 

dels pisos, mentre que al tercer i al segon nivell de migdia i ponent, respectivament, hi ha unes 

 
532 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
l’Aldea, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 238, 239, 240, 241 i 242 de l’Annex. 
533 El mur sobre el qual recolza la torre rep una UEM provinent d’una seriació numèrica diferent a la resta d’unitats 
estratigràfiques identificades a la torre, atès que li fou adjudicat durant les excavacions arqueològiques i no pas en 
l’anàlisi de paraments. 
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altres obertures similars. Al nord, a l’altura del terrat, també s’identifiquen dos desguassos. 

Tanmateix, pràcticament tot el cos de la torre és obra d’una reconstrucció (01) realitzada el 

1936, tal com ho posa de manifest una làpida encastada a la façana nord per sobre de la porta. 

A dia d’avui la torre s’utilitza com a Centre d’Interpretació de les Torres de Guaita. Únicament 

el talús (02), els primers 2,48 m metres de la planta baixa del parament septentrional (03) i la 

porta adovellada són originals (Fig.95 i 96). Cal afegir que el talús s’adossa i cobriria la base 

de la torre (03). Al sud, poc per sobre d’allà on finalitza el talús, existeix un petit bloc que té 

esculpit un escut heràldic en el que es representa una torre i hi figura inscrita la data de 1766. 

Tanmateix, es desconeix el significat tant de l’escut com de la data. D’altra banda, al parament 

nord, per sobre de la porta d’accés, hi ha encastades cinc làpides (Fig.97). Una d’elles presenta 

esculpit l’escut heràldic dels Jordà (08) (Fig.98).534 En canvi, en cadascuna de les altres quatre 

làpides es llegeixen diferents textos:  

Aquesta torra aixecada fov en la edat mitjana sobre fonaments de remota antiguitat. En la regió 

ilercavònica a on testimoni Livio: <<Espanya n’hi posseïa moltes i en llocs elevats edificades>>. 

Al rompre’s la segona gverra pvnica (218 anys ans d Jesvcrist) vtilitzant-les com a mirandes i 

fortificacions contra lladres i pirates, los nostres avantpassats ilercavons. Tortosa MCMXXVI. 

(Fig.98) 

La Confraria de L’Aldea al seu majordom en Xavier Bau Nolla en senyal d’agraïment per haver 

novament reconstruït la torra. Any 1936. (Fig.99) 

Fuit reedificata a Petro Raymundo Jorda anno 1586. (Fig.102) 

Reedificada por Alfonso Guzmán de Villoria, 1854.535 (Fig.100) 

La grafia utilitzada i la data que figura en les dues primeres inscripcions indica que foren 

realitzades en el moment de la reconstrucció de la torre el segle XX.536 En canvi, es desconeix 

l’origen i context de les altres dues làpides i inscripcions restants (09 i 10). Podrien procedir de 

la part de la torre enderrocada o d’algun lloc pròxim, atès que fan referència a dues 

 
534 L’escut heràldic ha estat vinculat a la família Jordà per J.H. Muñoz (2010: 163). 
535 El suport d’aquesta quarta inscripció és una peça que sembla marbre blanc amb vetes rosades i grises, fet que 
la diferencia dels suports de les altres inscripcions, els quals consisteixen en peces lítiques grisoses, aparentment 
menys ostentoses. El color blanc lluent del marbre fa que sigui difícil la lectura de la inscripció, motiu pel qual la 
transcripció s’ha obtingut d’un panell informatiu que es troba a l’exposició sobre les torres de guaita situat dins de 
la mateixa torre.  
536 En tant que foren realitzades en el moment de la reconstrucció del 1936 no se’ls ha assignat cap UEM, sinó que 
formarien part de la UEM 01, amb la que s’identifica la part reconstruïda de la torre el segle XX.  



285 
 

reconstruccions o modificacions, suposadament, de la fortificació, una duta a terme el segle 

XVI, a càrrec dels Jordà, i una altra al segle XIX, de la mà de la família Villoria. 

 

 

La fortificació fou enderrocada entre el 1926 i el 1935 degut al mal estat de conservació 

en què es trobava. Amb tot, en una fotografia presa el 1926 per l’enginyer P. Hitz es pot veure 

com la reconstrucció és força fidedigne a l’edifici original (Fig.101). Tot apunta que ja 

presentava la planta semicircular i atalussada que la caracteritza actualment. També es pot veure 

com, a la façana de ponent i a l’altura d’allò que deuria ser la primera planta o segon nivell, hi 

havia una finestra rectangular. Després, al sud, pràcticament al mateix punt on avui hi ha una 

finestra rectangular i allargada que recorda a una espitllera, se n’obria una d’aspecte semblant. 

En aquesta fotografia no és possible observar les façanes de llevant ni de cerç, però s’intueix 

que el parament nord podia estar ensulsiat o molt malmès, ja que es distingeix com la façana 

de ponent estava fracturada a la cantonada amb el parament nord. De fet, en una fotografia del 

1936, realitzada per A. Gallardo, la torre ja està enderrocada i es pot veure com en el parament 

nord hi ha la porta d’arc de mig punt adovellat, mentre que les parets es conserven fins a l’alçada 

de l’arc de la porta (Fig.96). Això degué ser el que restà del parament septentrional després de 

l’enderroc de la fortificació. En la reconstrucció de 1936, per salvar la distància existent entre 

l’accés i el sòl, s’afegiren unes escales de pedra amb forma piramidal (Fig.103), les quals, anys 

més tard, foren substituïdes per les metàl·liques actuals (04). Les escales metàl·liques recolzen 

sobre un mur de maçoneria (05) que es construí adossat al talús i a la cantonada nord-est de la 

torre. En els treballs arqueològics i de consolidació de la dècada dels 2000, es restaurà la base 

  
Fig.95 La torre de l’Aldea des del sud-est.  

Fotografia: Antonio Gallardo (1936). 
Font: AFCEC. 

Fig.96 Parament nord de la torre de l’Aldea. 
Fotografia: Antonio Gallardo (1936). 

Font: AFCEC. 
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del talús per ponent, atès que estava erosionada (3051).537 Això, com ja s’ha comentat, dificulta 

determinar la relació estratigràfica que s’estableix entre el talús i el mur 1003, el qual correspon 

al tram sud del recinte rectangular a dins del qual hi ha les restants estructures del jaciment. Ara 

per ara no es pot determinar la relació d’anteroposterioritat entre el talús i la murada. 

 

  

Fig.97 Parament nord de la torre on es pot veure la 
ubicació de les diferents làpides.  

Font: pròpia.  

Fig.98 Làpida amb escut heràldic dels Jordà i 
làpida on es fa referència al testimoni de Tit 

Livi.  
Font: pròpia. 

 

  
Fig.99 Làpida que commemora la reconstrucció de 

la torre el 1936 per part de Xavier Bau Nolla. 
Font: pròpia. 

Fig.100 Làpida que testimonia la reconstrucció de la 
torre per part d’Alfonso Guzmán Villoria el 1854. 

Font: pròpia. 
 

 
537 La consolidació del talús, igual que l’opus signinum, rep una UEM provinent d’una seriació numèrica diferent 
a la resta d’unitats estratigràfiques identificades a la torre, atès que fou identificat durant les excavacions 
arqueològiques i no pas en l’anàlisi de paraments. 
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Fig.101 Torre i ermita de la Mare de Déu de l’Aldea el 1926. 

Fotografia: Pista Hitz 
Font: ACBE. 

 

La torre que hi va haver erigida fins al 1935 era el resultat de diferents intervencions 

constructives. És probable que la torre semicircular i de façana nord rectilínia es construís abans 

del 1304, ja que per aquesta data es té documentada una torre junt a les cases i la vila de 

l’Aldea.538 Cristòfol Despuig també fa referència a una torre en poder dels Jordà l’any 1557 

(Despuig 1557: 167). En canvi, el talús és un afegit posterior que s’associa a una intervenció 

del segle XVI promoguda per Ramon Jordà, que havia rebut l’Aldea en emfiteusi de part de 

l’abat Daroca del monestir de Benifassà. L’arranjament de la torre per part dels Jordà està 

testimoniat en la làpida que hi ha encastada a la torre per sobre de la porta i que presenta la 

inscripció: Fuit reedificata a Petro Raymundo Jorda anno 1586 (Fig.102). L’ús del terme 

“reedificar” no té perquè implicar una reconstrucció completa de l’edifici, sinó simplement una 

reparació o modificació de la fortificació. De fet, en una de les altres làpides es menciona una 

reedificació del 1854 per part de la família Villoria, però que s’ignora què suposà. Tot i això, 

cal prendre aquestes dades amb precaució, ja que per molt que puguem considerar les làpides 

originals, es desconeix el context real del qual procedeixen. En la fotografia del parament nord 

del 1936 i realitzada per A. Gallardo no es veuen les làpides. Segurament haurien estat 

encastades en alguna part del pany de mur de la torre enderrocat el segle XX. Amb tot, el talús 

 
538 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 98-99r i f. 99-101r. 



288 
 

és un element defensiu que es vincula als canvis introduïts per l’artilleria pirobalística a mitjans 

segle XV (De Mora-Figueroa 2006: 34-35). Per tant, aquesta dada recolza la hipòtesi que 

presenta el talús com un afegit del segle XVI. L’adossament d’un talús en torres preexistents 

no és quelcom extraordinari. En el Baix Ebre també es coneix, com es veurà, els casos de la 

torre de Camarles i de la Candela, mentre que a Catalunya aquest tipus d’acondiciament està 

ben documentat a la torre de planta circular de la Minyona (torre de l’homenatge) del castell de 

Cardona (Bages). En aquesta torre, a través dels treballs arqueològics, s’ha evidenciat com el 

parament atalussat fou afegit en època moderna, amb anterioritat al 1721, a la torre medieval, 

per a la qual s’ha proposat una cronologia del segle XI (Vila, Arcos 2007: 454-456).  

J.H. Muñoz planteja que els Jordà construïren la torre amb la voluntat d’oferir protecció 

temporal als treballadors del lloc en el cas d’atacs de la pirateria barbaresca (Muñoz 2010: 163). 

Cal coincidir amb aquest investigador en considerar que la intervenció constructiva dels Jordà 

en la fortificació pogué estar motivada pel perill pirata, si s’atén a les cronologies i a la ubicació 

de l’assentament vora del mar. Tanmateix, els Jordà no reconstruirien la torre al complet, sinó 

que l’adaptaren als nous contextos bèl·lics mitjançant l’afegiment d’un talús, potser també 

arreglaren aquells desperfectes que l’edifici pogués tenir. Com ja s’ha mencionat pel cas de 

Burjassénia, durant els segles XVI-XVII la costa catalana fou objecte de nombrosos atacs 

pirates. De fet, J.H. Muñoz informa que l’intent de repoblació de l’Aldea en els primers anys 

del segle XVI, després de quedar deshabitada al segle XV, fracassà degut als atacs dels pirates 

nord-africans que es produïren a la costa de l’Ebre al llarg del segle XVI (Muñoz 2010: 159-

160). En aquest context d’inseguretat constant i davant de la desatenció de la monarquia, la 

ciutat de Tortosa sufragà la construcció d’algunes torres amb la voluntat de constituir un petit 

sistema defensiu que frenés el corsarisme. Tanmateix, els recursos dels consells i les 

institucions locals eren limitats i, per tant, també van erigir-se fortificacions per part de privats. 

El 1577, el rei Felip II va autoritzar als particulars la construcció de torres per tal de poder 

defensar-se dels atacs corsaris (Gilabert 2000: 172; Colomar 2016: 2, 73, 96, 106). En el cas de 

l’Aldea, els Jordà haurien pogut aprofitar una torre ja existent. D’altra banda, es té 

documentada, en el segles XV-XVI, la implicació de la família Jordà en les bandositats 

nobiliàries de la ciutat de Tortosa (Querol 2005b: 29-31; Rovira 2012: 118). De manera que 

també cal entendre la torre en el marc d’aquest context. 
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Fig.102 Làpida encastada al parament nord de la 
torre de l’Aldea, sobre de la porta, on es llegeix 
Fuit reedificata a Petro Raymundo Jorda anno 

1586. 
Font: pròpia. 

Fig.103 Parament nord de la torre de l’Aldea on es veuen 
les escales de pedra piramidal.  

Font: STCTE. 

 

Tot i l’associació del talús amb la intervenció dels Jordà el 1586, actualment, no és possible 

saber amb certesa si la base de la torre i anterior al talús és coetània del recinte rectangular 

principal. Durant el segle XII, sota el senyoriu dels Bell-lloc i els seus feudataris, els primers 

senyors que impulsen els processos de colonització de l’Aldea, es va erigir l’assentament cristià. 

Els documents constaten l’existència d’un recinte murat que rebia el nom de castrum, kastro o 

castellum que tenia cases al seu interior. Arqueològicament, ja s’ha vist que es conserva un 

recinte tancat que bé podria tractar-se d’un espai emmurallat i que, amb les poques dades 

disponibles, es creu que pot associar-se a l’ocupació feudal que es produí després de la 

conquesta de Tortosa. Sembla que aquest recinte podria estar sobreposant-se a un estructures 

andalusines anteriors. Així mateix, en els dos documents de l’ACT i de l’ACBE, en què es 

cartografia el sector dels prats de la ribera esquerra de l’Ebre, l’Aldea és representada com un 

espai emmurallat amb una o més torres i al costat de l’església. Per tant, tot apunta que els murs 

perimetrals que es conserven correspondrien a una muralla. Com ja s’ha dit, arqueològicament, 

aquests murs s’associen a l’ocupació feudal i, consegüentment, serien anteriors al talús.  

Tanmateix, la informació arqueològica disponible sobre el jaciment és escassa per poder 

determinar millor com fou el seu origen i evolució, així com la relació d’anteroposterioritat 

entre la torre i l’espai emmurallat. Per ara, ambdós elements s’inclouen en la mateixa fase 

constructiva i, per tant, són datats en el segle XII. En relació amb això, la planta semicircular 

de la torre recorda a la d’una bestorre, la qual podria haver funcionat perfectament amb el 

recinte emmurallat. Casos semblants són els de la torre de Son (Alt Àneu, Pallars Sobirà), el 

del castell de Castellgermà (Pallars Jussà) o bé el del castell de Montanya (El Pont de 
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Montanyana, Baixa Ribagorça). En tot cas, allò que és evident són les transformacions i les 

reutilitzacions a les que ha estat subjecte el jaciment juntament amb la torre. Pel que fa a la torre 

i a les estructures amb les quals es relaciona físicament, s’identifiquen cinc fases 

constructives.539  

La primera fase (Fase A) correspon al mur sobre al qual s’assenta el parament nord de la 

torre i que delimita el paviment d’opus signinum. La Fase A seria de cronologia romana i inclou 

la UEM 1013.540  

En una segona fase (Fase B) s’inclou l’aixecament del recinte emmurallat que, 

probablement, amortitzaria i/o reutilitzaria estructures andalusines, així com la construcció de 

la torre. D’aquest edifici només se’n conserva la base, la qual està folrada amb un talús pel sud, 

est i l’oest. A falta de més dades, a aquesta fase se la situa en època medieval, durant el domini 

feudal. Les UEM que constitueixen la Fase B són: 03, 06, 07 i 1003.  

En una tercera fase (Fase C) tindria lloc la reedificació de la torre per part dels Jordà el 

1586 que correspondria a l’afegiment del talús. La UEM 02 forma part de la Fase C. 

La quarta fase (Fase D) es relaciona amb la reconstrucció de la torre el 1936. Les UEM 

que formen part de la Fase D són: 01, 04, 05, 08, 09 i 10.541 

La darrera i cinquena fase (Fase E) correspon als treballs de consolidació del talús i a la 

instal·lació de les escales metàl·liques d’accés a la torre que es dugueren a terme durant la 

primera dècada dels anys 2000. Les UEM que formen part de la Fase E són: 04, 05 i 305.  

 

 

  

 
539 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de l’Aldea es pot consultar a les figures 243, 244, 
245 i 246 de l’Annex. 
540 Aquesta fase no està representada gràficament, atès que no es veu a les imatges al quedar pràcticament sota del 
talús de la torre.  
541 Les UEM 08, 09 i 10, com s’ha vist, corresponen a les làpides amb l’escut heràldic i amb les dues inscripcions 
que testimonien les reconstruccions realitzades a la torre. Malgrat que, probablement, fossin elaborades en època 
moderna, les hem classificat dins de la Fase D, atès que es desconeix el context original del qual procedeixen.  
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4.11. EL LLOC I LA TORRE DE VINAIXAROP 

El terme de Vinaixarop (o Benixarop) s’ubica al nord del terme de l’Aldea, circumscrit pel 

vessant llevantí de la Serra de Cardó-el Boix a septentrió, el barranc dels Pixadors a ponent i el 

barranc de Vinaixarop a orient (Fig.104). Segons els documents dels segles XII-XIII, Vinaxarop 

limitava amb els termes de la Granadella per l’est, el de l’Antic pel sud-est i el de Rocacorba 

per l’oest.542 Actualment, a Vinaixarop es conserven les estructures en ruïnes d’una torre de 

planta circular, un mas i un forn de calç. La torre rep la protecció de BCIN i se situa a a 123 

m.s.n.m. Malgrat que l’assentament es troba força allunyat dels principals nuclis de població, 

pel seu costat ponentí transcorre el camí de Vinaixarop. Aquesta senda, que enllaça al sud-est 

amb el Lligallo del Gànguil a l’altura de l’AP-7 (km 317-316), facilita la connexió amb la zona 

de prat i la costa. Al mateix temps, al nord, just on finalitza el terme de l’Aldea, el camí de 

Vinaixarop s’uneix a la carretera vella de Tortosa al Perelló. En el flanc est de la torre i del mas 

el pendent descendeix progressivament, de manera que des d’aquesta part oriental de 

l’assentament es té una gran visió de tota la plana que s’estén fins a la mateixa línia de costa. 

Per tant, tot i que l’assentament de Vinaixarop es troba apartat dels altres nuclis poblacionals, 

no està mal comunicat.  

 

 
Fig.104 Ubicació de la torre de Vinaixarop. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 

 
542 DCT 1197: docs. 36, 52; ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït a Cartulari 8, doc. 
112 ( f. 181v-183v) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 97-98r. 
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4.11.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

Pel que fa al topònim de Vinaixarop o Benixarop, autors com P. Guichard i X. Eritja han atribuït 

un origen àrab als prefixos de beni- o bani-, avin- o vin-. Concretament, P. Guichard planteja 

que els topònims amb Beni- són de tipus clànic i la seva introducció s’ha d’atribuir a una 

aportació de les poblacions berebers. Aquests prefixos designarien la descendència, per 

exemple, Benissanet (Ribera d’Ebre) correspondria a l’indret on van establir-se “descendents” 

(Beni-) dels berbers Zanatà. El mateix investigador també indica que la forma Beni-, en algunes 

ocasions, evolucionaria cap a Vin- i que la poca presència d’aquests topònims a les fonts s’ha 

d’atribuir al fet que designaven assentaments inestables i de poca importància, o bé veïnats o 

barris d’una localitat (Guichard 1976: 409, 413, 434, 458). Per la seva part, X. Eritja distingeix 

entre els prefixos beni- o bani- que farien referència a un grup clànic o familiar, dels avin- o 

vin- que provindrien de la forma àrab ibn (fill de) i esdevindrien un element de l’estructura del 

nom d’un individu (Eritja 1998: 34-35; 2009: 79). El topònim de Vinaixarop se seguí utilitzant 

després de la conquesta cristiana de Tortosa, però tot apunta que la població andalusina que hi 

pogués haver no hi va romandre, perquè en la documentació llatina de Vinaixarop, si bé és molt 

limitada, no hi ha cap referència a sarraïns. 

De Vinaixarop es coneixen únicament disset documents, dels quals només cinc daten dels 

segles XII-XIII; dels restants, onze són de principis de segle XIV i un de finals del segle XV. 

En conseqüència, la informació que es té d’aquest lloc en relació amb els anys immediats a la 

conquesta i el procés de colonització és extremadament reduïda. Aquesta situació es veu 

agreujada si es té en compte que en dos d’aquests cinc documents de la dotzena i tretzena 

centúria Vinaixarop consta solament com a límit territorial d’altres districtes; mentre que els 

altres tres tracten de la donació per part de la reina Constança del terme de l’Aldea a Pere Marí. 

Les primeres referències documentals disponibles per Vinaixarop daten del 27 de gener 

de 1153 i del 22 de gener de 1155. El primer document consisteix en la donació en franc alou 

de Ramon Berenguer IV a Bertran de Castellet de l’almúnia de l’Antic, la qual limitava per una 

de les seves parts cum turre que vocatur Avinexarob. El segon document torna a ser una 

concessió comtal, en aquest cas a l’església de Santa Maria de Tortosa i allò que es lliura és la 

Granadella, terme que també afrontava cum termino de Vinexarop et Aldee.543 Després 

d’aquests dos instruments, hi ha un gran lapse temporal del qual no es té documentació i les 

següents escriptures ja són del 1288. Aquestes, com ja s’ha apuntat, disposen la donació del 

terme de l’Aldea a Pere Marí per part de la reina Constança. L’1 d’abril de 1288, Constança 

 
543 DCT 1197: docs. 36, 52. 
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cedia el terme de l’Aldea juntament amb la torre i els masos de Vinaixarop a Pere Marí. Mig 

any després, la reina comunicava la donació del terme de l’Aldea als habitants del mas i masos 

de Vinaixarop i del seu terme, així com a aquells que hi tinguessin terres. I el 7 de juliol de 

1291, Jaume II confirmava la transacció.544 Aquests documents evidencien com Vinaixarop era 

una heretat que formava part del terme de l’Aldea. De fet, com ja s’ha mencionat anteriorment, 

és més que probable que ambdós llocs fossin concebuts com una sola unitat de repartiment el 

1146-1148. En conseqüència, Vinaixarop també va passar pels mateixos canvis de titularitat 

que l’Aldea al llarg de l’edat mitjana i de l’època moderna: els Bell-lloc, l’orde de l’Hospital, 

la Corona catalanoaragonesa, Pere Marí i el monestir de Benifassà. Aquest cenobi, l’any 1531, 

alienà els drets d’explotació de l’Aldea i de Vinaixarop, conjuntament, a la família dels Jordà. 

La informació de què es disposa per a Vinaixarop durant els anys en què Pere Marí 

n’ostentà el domini és gairebé la mateixa que existeix per a l’Aldea. El 1301 i el 1303 es resolen 

les disputes existents entre Pere Marí i la Seu de Tortosa en un cas, i Pere Marí i Ramon Garidell 

en un altre cas, per la fixació dels límits territorials dels respectius termes. De nou, Vinaixarop 

torna a constar a les escriptures únicament com a lloc del terme de l’Aldea que afronta amb els 

senyorius de la catedral de Tortosa i de Ramon Garidell. Si bé els detalls sobre Vinaixarop són 

escassos, aquests dos documents d’inicis segle XIV són interessants per les referències 

toponímiques que aporten, algunes de les quals no s’han conservat: el “Puig de la Bassa 

Fangosa”, la “Bassa Fangosa”, el “torrent de l’Esgrapellar”, el “torrent del Penali”, la “torre de 

les Arqueres” i les “Abelleroles”.545  

Posteriorment, el 5 de març de 1304, Pere Marí confirmà a Guillem Feliu i a Ramon de 

Montoliu tota l’honor amb la torre, les cases, les tinences i els drets (el domini útil) comprats a 

Borràs de Pont, al seu fill Borràs i a la seva filla Francesca, tal com aquests ho tenien per Pere 

Marí en el lloc de Vinexerop. L’honor, amb la torre i les cases, havia estat venuda per Borràs 

de Pont a Guillem i Ramon, els quals, des de llavors en endavant, haurien de lliurar a Pere Marí 

la tasca en concepte de cens. En el document s’especifica que l’honor amb la torre i les cases 

era contigua a l’alou de la Bassa Merdosa (o Fangosa), al torrent de les Arqueres, a la rupe 

(penyal) del Penali i al torrent de l’Esgrepellar.546 Observi’s que es repeteixen alguns dels 

 
544 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 92-93r; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i 
reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93; Calaix 48, 
Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 94. 
545 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 38 i reproduït a Cartulari 8, doc. 114 (f. 185v-187r) i a 
Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95v-97r; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït 
a Cartulari 8, doc. 112 (f. 181v-183v) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 97-98r. 
546 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 35. La “Bassa Fangosa” o la “Bassa Merdosa” segurament 
es tractarien del mateix lloc; ambdós adjectius fan referència a un lloc on s’acumulen aigües brutes. 



294 
 

topònims mencionats anteriorment, fet que permet confirmar la seva proximitat a Vinaixarop. 

Els torrents de les Arqueres i de l’Esgrepellar es podrien correspondre als actuals barrancs de 

Vinaixarop i dels Pixadors que transcorren per ponent i llevant de la torre i mas, ja que els límits 

coincideixen. Finalment, el 5 de juny del mateix any, Bonanat Marí, procurador del seu fill Pere 

Marí, va vendre el lloc de l’Aldea, juntament amb la torre i el lloc de Vinaixarop, a l’abat de 

Benifassà per trenta mil sous de moneda de Barcelona.547 

De la mateixa manera com s’ha exposat pel cas de l’Aldea, la ciutat de Tortosa aprofità el 

canvi de senyoria per mirar de fer-se amb la jurisdicció de Vinaixarop. Sembla que els ciutadans 

de Tortosa obligaven als homes de Vinaixarop a contribuir al comú. L’abat de Benifassà va 

denunciar aquesta irregularitat i la causa arribà al rei. El 25 de setembre de 1310, Jaume II el 

Just sentencià que la gent de Vinaixarop era del monestir cistercenc i del terme de l’Aldea, on 

havia de contribuir, i ordenava al jutge de la seva cúria, Jaume Monjo, intervenir en l’afer.548 

Dos anys després, Ponç de Copons, abat de Benifassà, exposava a Guillem Feliu, Ramon de 

Montoliu i Bernat Reverter, habitants de Vinaixarop, que l’havien d’obeir en tant que senyor 

del lloc, tal com anteriorment havien fet amb Pere Marí;549 pel que es dedueix que la mateixa 

gent de Vinaixarop no respectava la potestat de Benifassà sobre aquella part del terme, potser 

perquè les exigències senyorials eren superiors a les de la ciutat.  

El cenobi es va imposar per fer prevaldre la seva autoritat en altres ocasions, ja que el 

1324, Jaume II el Just confirmava la venda que Pere Marí havia fet de l’Aldea i de la torre i 

dels masos de Vinaixarop a l’abat de Benifassà.550 I el 1374, des del cenobi es reclamà al 

lloctinent del batlle, Guillem Goda, que revoqués la lloctinència de veguer que s’havia imposat 

a Vinaixarop, atès que el lloc era del monestir cistercenc.551 A finals del segle XV encara es 

documenten disputes pels drets de Vinaixarop, ja que, el 1491, s’atorgava a Arnau Provençal, 

canonge i precentor de la Seu de Tortosa, i a Esteve Vallobar, rector de l’Aldea, els delmes i 

les primícies dels grans i dels altres esplets de les terres del mas de Vinaixarop. Es decretava 

que Vinaixarop era del terme del castell i parròquia de l’Aldea i no pas del terme de la Serra, 

com pretenia Gabriel Gil.552  

La documentació sobre Vinaixarop es limita a les notícies exposades. Així és que falten 

dades per saber com es gestionà la colonització de Vinaixarop i qui l’impulsà. És plausible 

 
547 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 99-101r. 
548 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 102r. 
549 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 102v-103. 
550 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 103r-105r. 
551 ACBE, Fons Beguer, pergamí núm. 8. 
552 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 18. 
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pensar que, com a l’Aldea, fossin els Bell-lloc i els seus gestors —els germans Pere Berenguer, 

Bertran i Oller— els responsables dels primers impulsos colonitzadors. Tanmateix, s’ignora 

quins conreus es potenciaren i a on s’ubicava l’espai agrícola. És probable que els masos que 

consten a les escriptures tinguessin els seus horts per atendre el consum domèstic. No hi ha 

referències a un parcel·lari conreat adjacent ni dels seus conreus, tal com sí s’ha documentat en 

els altres casos estudiats, com ara Burjassénia, l’Aldea, Bercat o Bítem. L’absència de 

testimonis no és sinònim d’inexistència, ja que no s’haurien pogut pagar els censos requerits. 

Hi ha una ambigua menció a les “terres” de Vinaixarop de finals segle XIII.553 Posteriorment, 

el 1491, se sap que s’hi cultivaven cereals i altres conreus, dels quals el canonge de la Seu i el 

rector de l’Aldea en percebien el delme i la primícia.  

D’altra banda, es creu que l’activitat ramadera va poder tenir un pes important. De fet, 

Vinaixarop és encara ara una zona de pastura de bestiar boví. A més, una de les estructures que 

constitueixen el mas en runes havia estat un gran corral, mentre que al nord i al sud-est de la 

masada hi ha un espai que rep el nom de la Mallada.554 Al seu torn, el mateix camí de 

Vinaixarop, també designat camí de la Mallada de Vinaixarop, hauria funcionat com a 

carrerada. Finalment, cal recordar com en un document del 14 de maig de 1304 es fa referència 

al bestiar gros i menut que Pere Marí tenia a l’Aldea i a Vinaixarop, el qual retenia malgrat la 

venda d’ambdós llocs al monestir de Benifassà;555 o bé com els ramats del cenobi baixaven 

durant l’hivern a pasturar a les deveses de Vinaixarop i de l’Aldea sota l’amenaça del carnatge 

per part de la universitat de Tortosa (Alanyà 2010: 111). 

Així mateix, a les escriptures consultades, és usual l’ús dels termes “mas”, “masos” i/o 

“torre” per referir-se a Vinaixarop, i en cap ocasió es fa al·lusió a una vila,556 com l’Aldea, 

 
553 ACT, Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r). 
554 En el Diccionari català-valencià-balear d’A.M. Alcover i F. de B. Moll en línia (https://dcvb.iec.cat/), el terme 
“mallada” presenta diverses definicions relacionades amb un lloc de repòs del bestiar: “llit de palla menuda que 
es posa al sol perquè els bacons estiguin sobre un pis i sec”; “el blat girat al bancal per efecte de la pluja o vent o 
per haver-hi entrat persones o animals”; “lloc arrecerat on s’aturen a reposar els pastors o llurs ramats”; “jaç que 
es fa un animal en l’estable o corral”. 
555 ACBE, Fons Beguer, pergamí núm. 2. 
556 […] a termino de Aldeia usque ad terminum de Granadela et a turre que vocatur Avinexarob […] (any 1153, 
DCT 1997: doc. 36); [...] damus et concedimus per nos et successores nostros, eidem Petro Marini, heredibus et 
successoribus suis, in perpetuum per alodium franchum et liberum, castrum sive locum Nostrum vocatum Aldeam, 
situm sirca castrum Nostrum Emposte, cum òmnibus tenimentis, et terminis suis, et cum turre sive mansis de 
Benixerob, et terminis suis [...] (any 1288, ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 92-93.); […] 
Constancia, dei gratia regina aragonii, universis hominibus habitantibus et habitaturis in manso seu mansis de 
Vinexarob et termini siu et ibidem terras habentibus seu culturas fidelibus sius salutere et graciam […] que mansus 
sive mansi predicti de Vinexarob et termini siu sunt in termino et de termino Aldee (any 1288, ACT, Calaix 45, 
Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22); [...] Universis hominibus, cristianis, sarracenis et aliis habitantibus et 
habitaturis in castro et villa de Aldea, mansis, mansariis et terminis suis, ac in turre sive mansis de Benixerob et 
terminis suis [...] (any 1291, ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 94); […] questio sive controversia 
inter Petri Marini, domini castri de la Aldeya et turris de Vinaxarob et terminorum suorum ex una parte, et 
Raymundum Garideyll, cives Dertuse, dominum turrium de les Arqueres et de Roquacorba et terminorum suorum 

https://dcvb.iec.cat/
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definida així tot sovint. A més, la població de Vinaixarop havia de ser poc nombrosa. És 

possible que hi hagués gent que hi posseís terres o que les treballés, però que no hi visqués de 

manera permanent, tal com es desprèn del document emès per la reina Constança el 1288, en 

què informa als habitants de Vinaixarop i a aquells que terra habentibus seu cultures sobre la 

donació del terme de l’Aldea a Pere Marí.557Consegüentment, a Vinaixarop no es constituí un 

nucli de població prou gran per donar lloc a una vila, sinó que l’establiment de colons es degué 

fer mitjançant la concessió de masos, tal com es mencionen a finals del segle XIII. Això va 

donar lloc a un poblament dispers. De fet, el poblament estaria circumscrit a l’àrea on avui 

s’erigeixen la torre i el mas de Vinaixarop. En l’instrument de 1304, en què Pere Marí confirma 

l’honor de la torre a Guillem Feliu i a Ramon de Montoliu, la fortificació és mencionada al 

costat d’unes cases que hi ha construïdes, les quals podrien correspondre a una masada.558  

En aquest sentit, es proposa que la torre degué ser el punt central del terme, no només per 

la seva menció a les escriptures en una data primerenca, el 1153, sinó també per constar en 

gairebé tots els documents que al·ludeixen al terme de Vinaixarop; és més, el lloc s’identifica 

 
ex altera [...] (any 1303, ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31); [...] laudo, aprovo et confirmo 
vobis Guillermo Felicis et Raymundo de Monte Olivo [...] totum ipsium honorem cum turri et domibus ibi 
constructis et cum omnibus tenedonibus, pertinenciis et iuribus suis, quem Borracius de Ponte et Borracius, filius 
eius, et Francisca, filia eius, olin conseueverunt, tenere per me et sub dominio et alodio meo [...] sud dominio et 
alodio meo apud locum vocatum Vinexerop [...] (any 1304, ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 
35); [...] vendo in perpetuum per liberum et franchum alodium vobis venerabili ac religioso viro 
ffratrumvBerengario, Dei gratia abbati Monasterii de Benifaçano [...] locum dicti Peri Marini voccatum Aldeam, 
situm in diocesis Dertusensi infra terminos castri Emposte, cum turre videlicet et domibus ac villa ipsius loci, et 
cum turre et loco vocatis de Benixerob, et cum hominibus et feminis cristianis silicat et sarracenis [...] (any 1304, 
ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 99-101r); [...] Jacobus, dei gratia Aragonum, Sicilie, Maioricis 
et Valencie, ac comes Barchinonensis, universis hominibus, cristianis, sarracenis et aliis habitatibus et habitaturis 
in castro et villa Aldea, mansis, mansariis et terminus suis, ac in turre sive mansis de Benixarop [...] (any 1312, 
ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 102v-103); [...] ut quandam donacionem seu concessionem 
facta per franchum et liberum alodium per dominam Constanciam, reginam Aragonum, recordacionis inclite, 
matrem nostram, cum privilegis suo, sigillo pendenti, cereo sigillato, de castro sive loco vocato Aldea, sita circa 
castrum Emposte, cum omnibus tenimentis et terminis suis, et cum turre sive mansis de Benixerob, et terminis suis 
[...] (any 1324, ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 103r-105r); [...] en la sua requesta et prestacio 
com la dita torra et loch de Vinaxarop sia alou del dit monestir [...] (1374, ACBE, Fons Beguer, pergamí núm. 
8); [...] daret, traderet et solveret predictis precentori et rectori decimas et primitias granorum et aliorum 
expletorum terris in mansi de Vinexarob [...] (any 1491, ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 18). 
557 Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r) i a Calaix 
48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93. Aquests pagesos no residents a Vinaixarop forçosament havien de viure 
a les rodalies, només així podrien evitar llargs desplaçaments que haurien impossibilitat el treball de les terres. En 
relació amb això, el 1303, Pere Marí establí a Berenguer de Cenedo un ullastrar amb les seves terres situat al terme 
de l’Aldea, prop del torrent que baixa de les Arqueres i de Vinaixarop, amb la condició de construir-hi cases, 
arreglar l’ullastrar i llaurar allò que poguessin fer dos parells de bous (ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, 
pergamí núm. 42 i reproduït a Cartulari 8, 113 (f. 184r-185r). En el regest del document del Cartulari s’especifica 
que l’Ullastrar també és conegut com lo Bordar. Actualment, a prop i al sud-oest de Vinaixarop hi ha una zona 
que rep el nom de “Bordar”, pel que es podria correspondre al lloc establert per Pere Marí a Berenguer de Cenedo 
i un dels indrets ubicats a les rodalies de Vinaixarop on habitarien els pagesos mencionats.  
558 En els casos de Bercat i Burjassénia, ja s’ha vist com les torres podien estar acompanyades de cases i com 
ambdós elements també podien formar part d’un mas o ser designats amb aquest terme. 



297 
 

amb la mateixa fortificació.559 Així doncs, l’establiment de la torre hauria anat seguit de la 

construcció de les poques cases i/o dels masos del terme. Actualment, més enllà del mas en 

runes que es conserva, als voltants de la fortificació, tant a llevant com a ponent, també es 

documenten les restes arrasades d’unes petites estances, de les quals, però, se’n desconeix la 

cronologia i funció. 

 

4.11.2. RESTES ARQUEOLÒGIQUES I INTERVENCIONS PRÈVIES  

A l’est de la torre de Vinaixarop i erigides sobre el desnivell del terreny, es conserven les ruïnes 

d’un mas constituït per dos conjunts. D’una banda hi ha el residencial, format per un edifici 

d’uns 33 m de llarg i uns 11 m d’ample, de dues plantes i distribuït en tres blocs adossats entre 

ells (Fig.105). D’altra banda, a uns onze metres al nord i a llevant de la torre, hi ha la zona del 

corral formada per un tancat de 36 m de llarg i uns 17,5 m d’ample (Fig.106). 

 

 

 

Fig.105 Part de les estructures del mas. 
Font: pròpia. 

Fig.106 Entrada i part del tancat exterior del corral. 
Font: pròpia. 

 

El 2004, els arqueòlegs J.M. Pérez i P. Rams van dur a terme una prospecció arqueològica 

preventiva a Vinaixarop amb l’objectiu de documentar les restes arqueològiques existents a 

l’indret i de determinar com es podrien veure afectades pel projecte d’urbanització que 

l’empresa ARMILAR, S.L volia promoure a la finca en una superfície total de 90 ha. 

ARMILAR, S.L preveia aixecar tres-cents seixanta habitatges, un camp de golf i un hotel. 

Finalment, el projecte no es va dur a terme. 

 
559 Vid. nota 556. 
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J.M. Pérez i P. Rams, a partir de dos sondejos, van identificar restes de murs arran de terra 

i als costats est i oest de la torre. Es tractava d’uns murs d’uns 0,55 m de gruix que delimitaven 

unes estances quadrangulars de 3 m de costat (Fig.107). Concretament, a llevant, es va 

documentar una estança exempta, mentre que a ponent se’n van registrar unes altres tres 

adossades entre elles. Totes aquestes habitacions estaven alienades irregularment d’est a oest i 

separades de la torre, és a dir, no s’hi adossaven. El material que es va trobar associat a aquests 

murs fou ceràmica de cuina i de taula d’època moderna, i quatre fragments de vidre. Al nord-

oest de la fortificació i a uns 35 m d’aquesta, els arqueòlegs també van documentar un forn de 

calç de 2,5 m de diàmetre interior i 5 m de diàmetre exterior (Fig.108). Després, pels voltants 

de la torre i en superfície, J.M. Pérez i P. Rams van recollir ceràmica blava catalana, teules, 

ceràmica comú moderna i d’emmagatzematge, així com un fragment de ceràmica pintat a 

bandes i de tradició andalusina (Pérez, Rams 2004). 

 

 

 
Fig.107 Alineacions de pedres corresponents a uns dels 
murs identificats per J.M. Pérez i P. Rams, avui ja força 
coberts pels sediments i la vegetació. El mur se situa al 

sud-oest de la torre. 
Font: pròpia. 

Fig.108 Forn de calç ubicat al nord-est de la torre. 
Font: pròpia. 

 

Pel que fa a les prospeccions realitzades a Vinaixarop en el marc del projecte “Ciutats 

andalusines i el seu entorn agrari i l’impacte de la conquesta feudal. Els casos de Tortosa i 

Balaguer” (2014/100874) (2014-2017), dirigit per H. Kirchner i A. Virgili, es va identificar 

ceràmica moderna, però cap fragment clarament islàmic. 
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4.11.3. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de Vinaixarop és una estructura exempta, de planta circular, força enrunada i 

escapçada. Els seus paraments s’alcen fins als 9 m a migjorn, a ponent i al nord-oest, i només 

fins als 4,70 m en el parament est. De manera que en un origen hauria pogut presentar una major 

alçada, tot i que no gaire per sobre dels 9 m que en resten. La seva fàbrica és de maçoneria de 

pedra calcària sense treballar, unida amb morter de calç i disposada en filades horitzontals 

(UEM 01).560 Els blocs són grans i arrodonits a la base, mentre que la seva dimensió disminueix 

amb l’alçada i adopten una forma irregular. Al sud, a l’altura de la segona planta, s’identifiquen 

tres pedres inclinades com si formessin una mitja espiga (02). Cal destacar, també, l’erosió que 

els paraments sud, est i oest han sofert, especialment a la base i al primer pis, on s’ha desprès 

part de l’argamassa (03). Justament, l’estat d’enderroc i d’abandó en què es troba la fortificació 

dificulta l’accés al seu interior i la presa de mesures. De fet, només s’ha pogut accedir al llindar 

del que hauria estat la porta. Des d’allí, s’ha comprovat que, en aquest punt, el mur presenta un 

gruix d’1,50 m, que es reduiria a 0,90 m en el coronament. Des del llindar, s’han pogut calcular 

els diàmetres exterior i interior de la torre, els quals amiden 4,76 m i 3 m respectivament. D’altra 

banda, a l’interior, s’identifica com el mur perd gruix en dos punts, on es formen uns relleixos 

(04 i 08) els quals, probablement, haurien servit per recolzar-hi els paviments dels diferents 

pisos, els quals no s’han conservat.561  

Estructuralment, la torre està distribuïda en tres nivells, el límit dels quals sembla estar 

marcat pels relleixos citats. El primer nivell correspon a la base parcialment massissa. Al 

parament de llevant es conserva una cavitat de 0,94 m de fondària (03), però que no té connexió 

amb l’interior de la torre. Aquest forat, d’origen antròpic, generat amb posterioritat a la 

construcció de la fortificació, és l’únic element que trenca la uniformitat de l’edifici en aquest 

primer nivell junt amb les marques deixades pel despreniment de l’argamassa.562  

A la primera planta o segon nivell s’obre la porta d’accés a la torre, situada a llevant i de 

la que només se’n conserva el llindar monolític (05). La resta de l’estructura ha desaparegut 

com a conseqüència de l’esfondrament del parament. La porta es troba a 4,69 m del sòl, té una 

 
560 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Vinaixarop, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 247, 248, 249, 250 i 251 de l’Annex.  
561 Les UEM 04 i 08 no estan representades gràficament, ja que s’ubiquen a l’interior de la torre. Tampoc ha estat 
possible fotografiar-les amb seguretat, atès que es corria el perill de caure del mur de la torre. Amb tot, el segon 
relleix o UEM 08 es pot visualitzar a la figura 110 (fotografia realitzada amb dron). 
562 Tots els despreniments i el forat d’origen antròpic han estat identificats amb la mateixa UEM 03, ja que no 
aporten cap informació rellevant sobre l’estructura arquitectònica de la torre, més enllà d’evidenciar el seu estat 
avançat de degradació.  
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amplada d’1,28 m i és l’única obertura que es documenta en aquest nivell. El relleix de la paret 

interior i que marca la separació entre la planta baixa i aquesta primera s’ubica a 0,15 m per 

sota del llindar de la porta, mentre que el segon relleix es troba a 2,80 m, distància que, al seu 

torn, determina l’altura d’aquest segon nivell.  

La segona planta o tercer nivell està arrasat i només se’n conserven 0,97 m d’alçada a cerç, 

ponent i migdia, en canvi, el parament est està esfondrat fins a l’altura del llindar. Tant a 

occident com a migjorn es distingeix la part baixa d’una obertura de forma rectangular i de 0,5 

m d’ample. Ambdós elements podrien ser unes espitlleres (06 i 07), el contorn sencer de les 

quals no es conserva a causa de l’enderroc de la fàbrica de la part superior de la fortificació 

(Fig.109 i 110). 

En definitiva, la torre de Vinaixarop presenta una estructura molt uniforme, sense 

pràcticament obertures i que es troba en un estat avançat de ruïna. En aquest sentit, és 

convenient i urgent una consolidació i restauració de la fortificació si no es vol acabar de perdre.  

 

  

Fig.109 Parament sud de la torre. En el 
coronament s’observa una obertura rectangular 

que podria tractar-se d’una espitllera. 
Font: pròpia. 

Fig.110 Vista pràcticament zenital de la torre on es 
distingeixen les dues obertures o espitlleres situades en el 

que avui és el coronament. També s’aprecia el segon 
relleix o UEM 08. 

Font: pròpia. 
 

Pel que fa a l’origen de la torre, els treballs arqueològics que es dugueren a terme l’any 

2004 se centraren en delimitar les estructures existents al voltant de la fortificació, però no 

s’intervingué en l’edifici. En conseqüència, no aportaren cap dada respecte al moment de 

construcció de la torre. D’altra banda, en el marc d’aquesta tesi, com s’ha vist, s’ha realitzat 

una datació per OSL de l’argamassa de la fortificació que ha reportat un resultat exageradament 

distorsionat i que atorga a la torre una antiguitat de 5.000 anys. Lògicament, el resultat no és 
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fidedigne. Així doncs, ara per ara, no es disposa de dades arqueològiques que permetin 

determinar amb exactitud quan fou erigida la torre de Vinaixarop. La primera referència 

documental de la fortificació, amb data del gener de 1153, es pren com el terminus ante quem 

de la seva construcció.  

El volum de documentació de Vinaixarop és notablement més reduït que aquell que es té, 

per exemple, de Burjassénia. Consegüentment, resulta més complicat descriure el procés de 

formació de l’assentament feudal. Tot i això, a les escriptures s’observa com Vinaixarop fou 

una heretat que formà part del terme de l’Aldea des de just després de la conquesta i, per tant, 

estigué sota el senyoriu dels Bell-lloc. En el procés de colonització de Vinaixarop, la torre es 

constituí com el punt central del terme i al seu voltant s’establí un petit contingent de població 

en forma de poques cases i/o masos. D’aquesta manera, sembla reproduir-se el mateix patró 

d’ocupació i colonització identificat en altres territoris de l’actual Catalunya que foren 

conquerits al-Andalus al llarg dels segles X-XII, en el qual les torres semblen ser l’element 

principal i inicial dels nous assentaments feudals.563 Això porta a situar la construcció de la 

torre de Vinaixarop després de la conquesta, entre el 1149 i el 1152. Cal recordar, també, 

l’absència de ceràmica islàmica en l’entorn immediat de la torre i, per tant, la falta de dades per 

atribuir un origen andalusí a la fortificació. En aquest sentit, els promotors de la torre haurien 

estat els Bell-lloc, els primers senyors de l’Aldea i Vinaixarop, pertanyents als alts estaments 

feudals. Tot i que també hi ha la possibilitat que fossin Pere Berenguer, Bertran i Oller els 

responsables de la construcció, atès que a l’abril de 1150 els Bell-lloc els confiaren la gestió de 

l’Aldea. Aquests tres germans reberen en alou franc i lliure la tercera part de l’Aldea, i les dues 

parts restants en feu.564  

Pel que fa a les restes conservades del mas i el corral probablement són d’època moderna. 

De fet, la ceràmica trobada en superfície ratifica l’ocupació de l’assentament durant aquest 

període. En canvi, només ha estat possible identificar una fase constructiva en la fortificació 

(Fase A) que s’associa a l’original del segle XII (1149-1152). Aquest període inclou les UEM: 

01, 02, 04, 05, 06, 07 i 08. Amb tot, també s’ha vist convenient afegir una segona fase (Fase B) 

vinculada a l’etapa en què la torre queda en desús i s’inicia el seu deteriorament.565 Llavors fou 

quan s’esfondrà part de la fàbrica de la primera planta i del coronament de la torre, així com 

 
563 Vid. capítol 2, p. 57-61, d’aquesta tesi.  
564 DCT 2018, vol. 2: doc. 1332 (24 bis). 
565 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Vinaixarop es pot consultar a les figures 252, 
253, 254 i 255 de l’Annex. 
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s’obrí la cavitat situada a la base del parament est (03). Amb això es vol advertir, un cop més, 

el seu deteriorament i la necessitat d’una intervenció per garantir la seva preservació.  

 

4.11.4. RECAPITULACIÓ I IDEES CLAU  

El 3 de desembre de 1146, Ramon Berenguer IV concedí l’almúnia de l’Aldea a Bernat de Bell-

lloc.566 El més probable és que la donació també inclogués el terme de Vinaixarop tot i no 

mencionar-se, ja que ambdós llocs sempre són documentats formant part del mateix senyoriu i 

mai es constata una separació com a districte. Des de l’establiment del domini dels Bell-lloc a 

mitjan segle XII, l’Aldea i Vinaixarop van anar canviant de titular al llarg de tota l’edat mitjana 

i inicis de l’època moderna, passant per les mans de l’orde de l’Hospital, la Corona 

catalanoaragonesa, el notari reial Pere Marí, el monestir cistercenc de Benifassà i, finalment, la 

família dels Jordà (Curto 2010).  

Després de la conquesta, tant a l’Aldea com a Vinaixarop no restà població andalusina i 

els Bell-lloc, el 1150, cediren la gestió de l’Aldea —s’entén que també de Vinaixarop— als 

germans Pere Berenguer, Bertran i Oller.567 Entre els anys seixanta i setanta del segle XII, a 

l’Aldea es constituí un nucli de població concentrat, una vila, amb una església i un espai 

agrícola adjacent. En els documents es testimonien diverses al·lusions a corrals, farraginals, 

deveses, i bestiar oví i boví, fet que evidencia la importància que també tenia la ramaderia tant 

a l’Aldea com a Vinaixarop. El 1160, a l’Aldea ja es documenta un recinte emmurallat amb 

cases al seu interior. Aquest espai és designat en els documents dels segles XII-XIII com kastro, 

castrum i castellum, però, en canvi, el terme turris no consta en cap dels instruments de la 

dotzena i tretzena centúria.568 No és fins al 1304 que se cita una torre junt a les cases i a la vila 

de l’Aldea.569 El 1557, Cristòfol Despuig, en la seva obra Los col·loquis de la insigne ciutat de 

Tortosa, informa de la presència d’una torre a l’Aldea, llavors sota domini dels Jordà. 

Consegüentment, és probable que hi hagués una torre amb anterioritat al 1304, amb tot es 

desconeix la data exacte de la seva construcció. Actualment, a falta de més dades, se suggereix 

que la torre fou erigida al mateix moment que el recinte emmurallat, per tant, després de la 

conquesta feudal de Tortosa. El 1586, els Jordà reforçaren la torre medieval amb un talús per 

donar protecció als treballadors de l’heretat davant dels atacs pirates que, aleshores, tenien 

 
566 DCT 1997: doc. 11 
567 DCT 2018, vol. 2: doc. 1332 (24 bis).  
568 DCT 1997: docs. 109, 277, 405; 2018, vol. 1: doc. 1097; ACT, Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-166r).  
569 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 98-99r i f. 99-101r. 
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terroritzades les costes catalana, valenciana i balear. Es coneix la data de la intervenció dels 

Jordà per una làpida que hi ha encastada a la façana septentrional de la fortificació i que 

assenyala l’any de la reconstrucció. A més, el talús és un element defensiu que es vincula als 

canvis introduïts per l’artilleria pirobalística a mitjans segle XV (De Mora-Figueroa 2006: 34-

35). Tanmateix, pràcticament tota l’estructura de la torre que hi ha avui en dia a l’Aldea es 

correspon a una reconstrucció del 1936, només el talús i els primers 2,48 m metres de la planta 

baixa són originals.  

En canvi, a Vinaixarop, a diferència de l’Aldea, no s’arribà a formar una vila, sinó que 

s’articulà un poblament dispers en forma de masos al voltant de la torre, la qual es documenta 

per primer cop el 27 de gener de 1153.570 La torre degué ser el punt central i primigeni del 

terme, no només per la seva menció a les escriptures en una data primerenca, sinó també per 

constar en gairebé tots els documents que al·ludeixen al terme de Vinaixarop, és més, el lloc 

s’identifica amb la fortificació. Fins al moment, les dades obtingudes de l’arqueologia no han 

permès datar la torre. No obstant això, en els pocs documents que ens han arribat de Vinaixarop, 

s’entreveu el model feudal de colonització identificat als territoris al sud del Llobregat i del 

Cardener ocupats pels feudals entre els segles X-XII, que té la fortificació com l’element 

preeminent de l’assentament. Això i la falta de ceràmica islàmica condueix a vincular la torre 

de Vinaixarop amb la colonització feudal i a datar-la entre el 1149 i el 1152.  

 

  

 
570 DCT 1197: doc. 36.  
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4.12 EL LLOC I LA TORRE DE LA GRANADELLA 

Actualment, la finca de la Granadella està formada pels edificis de l’antiga cooperativa de 

Camarles, avui reconvertida en Centre d’Interpretació de l’Arròs, així com per una masia que 

integra una torre de planta rectangular a la que se li adossen una capella i uns habitatges. El 

complex s’ubica al sud-est de Tortosa, en el terme de Camarles i es troba circumscrit per aquest 

mateix municipi a l’est, el Canal Nou de Camarles al sud-est, el barranc de la Granadella a 

l’oest i la línia de ferrocarrils regionals de Barcelona a Tortosa al nord (Fig.111). La torre rep 

la protecció de BCIN i se situa a 8,80 m.s.n.m (X,Y UTM 31/ETRS 89: 302704.3; 4515603.5). 

A mitjan segle XII, en el moment de la conquesta feudal, la Granadella constituïa un districte 

andalusí que limitava amb els termes de l’Aldea i Vinaixarop per ponent, amb un estany i el 

mar per llevant, mentre que per septentrió i migjorn ho feia amb un turó i amb el prat 

respectivament.571 

 
571[...] dono dicte ecclesie pro salute anime mee et predecessorum meorum, tibi Gaufredo et concanonicis tuis in 
dicta ecclesia Deo servientibus, Granadellam cum omnibus pertinenciis suis, sicut confrontata est et fuit antiquitis: 
a capite stagni quod est iuxta mare remanente in suo termino sicut recta linea vadit usque ad caminum quo itur a 
Dertusa ad Tarrachonam, et veniendo per caminum versus Dertusam usque ad bassam fangsam ascendendo ad 
montem altiorem versus mare recta linea dividendo cum termino de Vinexarop et Aldee usque ad pratum [...] 
(DCT 1997: doc. 52). Observi’s que en el passatge citat no s’indiquen els punts cardinals, els quals, però, s’han 
inferit a partir de la ubicació coneguda de gran part dels elements que es mencionen (termes de Vinaixarop i de 
l’Aldea, el Prat i la línia de costa durant l’edat mitjana). 

 
Fig.111 Ubicació de la torre de la Granadella. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 



305 
 

4.12.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

La Granadella és un altre assentament del qual es disposa de molt poca informació en relació 

amb el període que ens ocupa. S’han pogut consultar un total de dinou documents, d’aquests, 

setze daten dels segles XII-XIII i tres del segle XIV. A més, en deu dels instruments de la 

dotzena i tretzena centúria, la Granadella només consta com a límit territorial d’altres districtes, 

o bé és identificada com un dels béns que posseeix la Seu de Tortosa i les dignitats capitulars, 

sense donar més detalls del lloc.572  

La primera referència documental coneguda de la Granadella és del 27 de gener de 1153, 

quan Ramon Berenguer IV dona en franc alou a Bertran de Castellet l’almúnia de l’Antic, la 

qual afrontava per una de les seves parts amb el terminum de Granadela.573 Les dues següents 

escriptures, amb dates del 1154 i 1155, corresponen a la concessió comtal, i la posterior 

ratificació, del terme i del vilar de la Granadella a Santa Maria de Tortosa. Així és que després 

de la conquesta de Tortosa, tot el districte de la Granadella fou concebut com una sola unitat de 

repartiment que Ramon Berenguer IV va concedir a la Seu de Tortosa el 17 d’octubre de 1154, 

concessió que el comte confirmà el gener de l’any següent.574 En aquest segon document de 

ratificació s’esmenta el vilare de la Granadella, terme amb el qual, probablement, es pretén fer 

referència a un petit assentament andalusí previ a la conquesta, la ubicació exacta del qual es 

desconeix a dia d’avui. No obstant això, i com ja s’ha vist en alguns dels altres casos estudiats, 

entre les escriptures consultades no s’ha identificat cap sarraí, pel que es pot deduir que el 

col·lectiu va abandonar l’emplaçament o bé en fou expulsat arran de la conquesta. 

L’església de Santa Maria de Tortosa no obtingué els plens drets sobre la Granadella fins 

al 1163, quan Guillem Ramon de Montcada, amb el consentiment del seu germà Ot i dels seus 

fills Guillem i Ramon, renuncià a la seva part a favor de la Catedral.575 Des d’aquell moment i 

fins, almenys, inicis del segle XIV, Santa Maria de Tortosa es constituí com l’únic senyor 

eminent de la Granadella.576 Aquesta condició, però, no l’eximí de certes disputes. En aquest 

sentit, el 1264 la Seu pledejà amb l’orde del Temple per poder pescar a la séquia de la 

Granadella situada al costat de l’estany del prior.577 També ja es coneixen les disputes del 1301 

 
572 DCT 1997: docs. 36, 64, 80, 210; 2001: doc. 686; 2018, vol. 1: doc. 1115; vol. 2: doc. 1275; ACT, Calaix 45, 
Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r) i a Calaix 48, Benifassà, 
Llibre de Benifassà, f. 93; Calaix 50, Granadella, Camarles, Antic, pergamí núm. 48. 
573 DCT 1997: doc. 36. 
574 DCT 1997: docs. 47, 52. 
575 DCT 1997: doc. 133. 
576 En una data indeterminada, la Granadella deuria passar a mans particulars, tal i com s’ha mantingut fins a dia 
d’avui, motiu pel qual se’n conserva tan poca documentació a l’Arxiu Capitular de Tortosa. 
577 DCT 2018, vol. 2: doc. 1249. 
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entre Pere Marí i l’església de Tortosa per les terres ermes existents entre els termes de l’Aldea 

i la Granadella.578 

Com a senyor de la Granadella, Santa Maria de Tortosa en degué impulsar la seva 

colonització. No obstant això, les poques dades que es tenen actualment, degut a l’escassa 

documentació disponible, dificulten saber quina fou la gestió empresa per la Seu en aquest 

terme i quins eren els interessos que hi tenia; per exemple, no s’ha trobat ni una sola referència 

als tipus de conreus. Amb tot, es coneixen dos contractes a cens emesos per la Catedral. El 27 

d’abril de 1164, Gaufred, bisbe de Tortosa, amb el consentiment del capítol, donà a cens a 

Domènec i Ermessenda terra per un parrell de bous i per construir-hi cases a canvi de la tasca, 

el delme i la primícia; a més, per quatre capons, el matrimoni també rebia dues quarterades de 

terra i un lloc proper a la torre de la Seu on construir-hi una altra casa; en aquesta els censataris 

podrien guardar els queviures i els bous, així com hi trobarien refugi i seguretat.579 Vint-i-tres 

anys després, però, Cecília, filla de Domènec i Ermessenda, vendria al bisbe i al prior de Santa 

Maria, per tretze morabatins lupins d’or al pes, l’heretat del mas de la Granadella que els seus 

pares havien tingut per la Seu. 580 Posteriorment, el 26 d’octubre de 1260, Pere de Puig, prior 

de Tortosa, concedí a Vives d’Alcover i a la seva muller Sibil·la una heretat a la Granadella, 

juntament amb els llocs de l’Antic i de la Palma, per dotze anys complets i per un cens consistent 

en la meitat dels fruits, el delme i la primícia; si bé el prior es comprometia a donar-los una part 

de la llavor necessària per sembrar.581  

Malgrat que el nombre d’establiments conegut és molt reduït, aquests documents mostren 

com la Seu feu ús de contractes censals per explotar i gestionar les seves terres, tal com era 

habitual. Al mateix temps, les escriptures també permeten identificar l’existència d’un espai 

agrari a la Granadella. D’altra banda i tal com es desprèn de la donació a cens del 1164, el 

desplaçament i l’establiment d’individus a la Granadella per treballar i gestionar-ne les terres 

degué derivar en la constitució d’un petit nucli de cases. Aquestes, probablement, s’articularien 

al voltant i a les immediacions de la torre, i el conjunt adoptaria la forma de llogaret o 

directament de masada. Ja s’ha vist com el 1187 Cecília vengué a la Seu l’heretat que els seus 

pares havien tingut al mas de la Granadella. En tot cas, es creu que l’assentament feudal de la 

 
578 Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 38 i reproduït a Cartulari 8, doc. 114 (f. 185v-187) i a Calaix 48, 
Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95-97r; Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95. 
579 DCT 1997: doc. 140. 
580 [...] Ego Cecilia, filia que fui de Ermesen, vendo modo in presenti per secula cuncta per me et per omnes meos 
vobis Poncio, episcopo Dertusensium, et Poncio, priori eiusdem ecclesie, et omnibus successoribus vestris, omnem 
illam hereditatem quem habeo in illo vestro manso qui apellatur Granatella per XIII morabetinos [...] (DCT 1997: 
doc. 412). 
581 DCT 2018, vol. 2: doc. 1218. 
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Granadella seria de reduïdes dimensions, atès que no s’hi té documentada cap vila i les 

estructures que han perviscut fins a dia d’avui tampoc fa pensar que se n’hi constituís cap. En 

relació amb això, en aquells dos documents del voltant del segle XVIII que tenen cartografiat 

el sector de prats de la ribera esquerra de l’Ebre i que ja han estat exposats pel cas de l’Aldea, 

s’observa com la Granadella és representada justament com una torre amb dos o tres cases 

annexes i situada al costat de l’estany del Prior.582 

Pel que fa a la torre, aquesta es documenta per primer cop el 1164, moment en què és 

retinguda per la Seu. En aquesta data també s’observa com es promou la construcció d’una casa 

al costat de la fortificació, un habitatge que donaria aixopluc i seguretat tant al bestiar i a les 

vitualles, com a les persones.583 Aquesta és la informació més detallada que es coneix del 

context immediat de la torre, atès que en les dues referències restants, la fortificació consta com 

a lloc proper al Mas Roig i a una gran fita que separa justament els termes de la Granadella i 

l’Antic, d’aquells del castell de l’Aldea i Vinaixarop.584 Finalment, el segle XVI, Cristòfol 

Despuig descriu la Granadella com una torre forta i d’orígens “antiquíssims” que temps enrere 

havia estat just al costat del mar (Despuig 1557: 122-123).  

 

4.12.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de la Granadella és una estructura de planta rectangular, d’aproximadament 18 m 

d’alçada i 7 m d’amplada de façana,585 al que se li adossa una casa pel nord i per l’est, habitacle 

que forma part del mateix mas de la Granadella (UEM 01),586 i una capella que data del 1826 

per l’oest (02). Els paraments estan constituïts per carreuons majoritàriament de pedra calcària, 

disposats en filades horitzontals i amb una tendència a trencajunt, lligats tots ells amb morter 

 
582 Els documents citats es poden consultar en les figures 292 i 293 de l’Annex.  
583 […] Idem damus tibi locum prope nostram turrim ad hedificandam domum ubi possis reponere victualia tua 
et duo paria boum, que sit refugium et securitas tui et uxoris tue et filiorum tuorum […] (DCT 1997: doc. 140).  
584 [...] prout per mollonos positos circa dicta turre de Burgacenia et circa turre vocata Rocacorba supra torrentem 
del Ullastras et circa mansum vocatum Rubeum, satis prope turre vocata Granadella [...] (any 1288, ACT, Calaix 
45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r) i a Calaix 48, 
Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93); […] Et dictus Raymundus negans predictam asseret quod termini turris de 
Roquacorba descendebant usque ad quendam magnum mollonum possitum circa mansum qui tenetur pro priore 
sedis Dertuse pro divisione terminorum dicti castri de la Aldeya et de Vinaxarop et terminorum turrium de la 
Granadella et de l’Antic. […] (any 1303, ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït a 
Cartulari 8, doc. 112 (f. 181v-183v) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 97-98r). 
585 Només ha estat possible prendre les dimensions de la façana exterior sud, atès que la torre té construccions 
adossades a la resta de costats.  
586 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de la 
Granadella, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 256, 257, 258 i 259 de l’Annex.  
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de calç (03). Les cantonades estan reforçades amb carreus (04), mentre que el que resta de 

fortificació a partir del quart nivell s’ha aixecat amb pedra més petita i sense treballar, però 

unida també amb morter de calç i disposada, majoritàriament, en filades horitzontals (05). 

S’estima que aquesta part superior és el resultat d’una reparació o una construcció posterior.  

Pel que fa a l’organització interna, la torre està distribuïda en cinc nivells que comuniquen 

a través d’una escala a la catalana de quatre trams ubicada al lateral est de l’edifici (08). Aquesta 

escala, que ocupa una amplada d’1,61 m, no és l’original, sinó que es van haver d’enderrocar 

parcial o totalment els diferents sostres per instal·lar-la. De fet, en el tercer nivell, es pot 

observar com la volta apuntada ha estat tallada (09) per llevant per encabir l’escala, però sembla 

haver-se conservat un dels carreus i l’empremta d’un altre (10) que haurien delimitat la trapa 

d’accés, el sistema original de comunicació entre pisos (Fig.112). Després, es disposà un envà 

(11) per separar les escales de les diferents estances. Amb tot, és necessari transitar pel quart 

nivell per poder accedir al tram d’escala que condueix al terrat o aquell que mena als pisos 

inferiors. Després d’arranjar l’escala, s’arrebossaren totes les parets interiors amb calç (12), fet 

que dificulta la identificació de les relacions estratigràfiques de les diferents estructures. 

Actualment, a la fortificació es pot accedir des de l’exterior a través d’una porta oberta a migdia 

de la planta baixa (13), o bé per l’interior de la casa annexa a la torre, on es troben dues portes 

obertes a orient que comuniquen amb la planta baixa (14) o amb les mateixes escales de la 

fortificació (15).587 

 

 

 

 

 
587 Amb excepció de la UEM 13, la resta de UEM d’aquest paràgraf (08, 09, 10, 11, 12, 14 i 15) no estan 
representades gràficament, ja que es troben a l’interior de la torre o de les dependències annexes a la fortificació.  
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Fig.112 Volta de la segona planta just on 
està tallada per l’escala. Es pot observar 
un dels carreus que hauria delimitat la 

trapa d’accés. 
Font: pròpia. 

Fig.113 Arc adovellat de la porta de mig punt de la planta baixa 
de la torre. Emmarcat en negre la dovella que presenta el 

número pintat (esquerra) i la dovella que té esgrafiat un rellotge 
de sol (dreta).  

Font i edició: pròpia. 
 

La planta baixa o base presenta una superfície de 4,14 m per 3,17 m de costat, una altura 

de 2,78 m i un gruix de mur d’1,55 m. El sòl està empedrat (16) i les parets són de pedres de 

mida petita i mitjana, en la seva majoria lleugerament treballades, disposades en filades 

horitzontals i unides amb morter de calç (17). En un origen aquesta planta probablement no 

tindria obertures, però, en algun moment, s’obrí una porta (13) a migjorn i a 0,77 m del nivell 

de circulació exterior actual. L’entrada amida 2,30 m d’alt per 1,09 m d’ample i està constituïda 

per un arc de mig punt adovellat i uns brancals de carreus de pedra sorrenca (18) —un d’ells 

amb el gravat de la meitat d’un rellotge de sol i un altre amb un número pintat (Fig.113)—, així 

com amb un llindar monolític esglaonat (19). S’accedeix a l’interior de l’estança a través d’una 

volta d’arc escarser i folrada de carreuons (20), mentre que una escala piramidal i amb set 

nivells d’esglaons (21) permet salvar la distància existent entre la porta i el sòl exterior. Per 

sobre la clau i la contraclau de l’arc de la porta, es conserva un llistó de fusta escapçat i inserit 

dins de la fàbrica (22), mentre que s’han utilitzat rebles (70) de pedra per emplenar l’espai 

sobrant entre les dovelles i el tall realitzat per obrir la porta. A l’interior i darrere de l’arc un 

llistó de fusta actua com a capçal i punt de fixació del porticó de fusta de la porta (23). D’altra 

banda, cal destacar que aquesta façana de migdia està lleugerament alterada per petites 

reparacions maldestres que s’hi han realitzat a base de pedres i morter de calç, teules i morter, 
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ciment, o teules i ciment (24). Després, a les cantonades d’aquest parament, s’adossa la capella 

de l’heretat per un costat i un magatzem (25) per un altre costat.588  

Entre allò que és la base i la primera planta, en la mateixa façana sud, es documenta una 

fornícula (26) que talla el parament i, just al costat esquerre d’aquesta, el tapiat (27) d’una 

possible obertura. De fet, a l’estança principal de l’edificació annexa a la torre, hi ha penjat i 

emmarcat un dibuix del mas de la Granadella, en el que la torre és representada amb una 

obertura en el punt on hi ha el citat tapiat. Es desconeix quan es va fer la il·lustració, però hauria 

de ser anterior al 1826, si allò que s’hi representa és fidedigne a la realitat del moment, ja que 

la capella no figura en l’esbós. Tanmateix, ja hi consten totes les obertures del parament de 

migdia que s’identifiquen avui en dia: la porta de la planta baixa, la fornícula, el balconet de la 

primera planta i la finestra de la tercera planta.589 

La primera planta presenta una altura de 2,81 m, un gruix de mur d’1,30 m i, a l’interior, 

amida 3,01 m per 3,66 m de costat. Amb tot, aquesta superfície no es correspon a la total, sinó 

que exclou l’àrea ocupada per l’escala. La primera planta és el nivell de la torre que ha estat 

més alterat, ja que pràcticament totes les obertures avui presents no són originals, almenys no 

amb l’estructura actual. La primera planta és el nivell al que se li donà un major ús domèstic 

després de la remodelació interna de la torre. Les parets, tal com succeeix a la resta de l’edifici, 

estan arrebossades amb calç, però per sobre d’aquest estucat i a uns 0,70 m del paviment, s’hi 

conserva el fresc d’una sanefa de color blau que recorre tot el perímetre interior (28) (Fig.114). 

Després, a migjorn, a 7,81 m del nivell de circulació exterior actual, s’identifica una finestra 

d’1,91 m d’alçada i 0,90 m d’amplada (29) que culmina en forma d’arc de mig punt adovellat i 

uns carreus com a brancals (30). A aquesta finestra s’accedeix a través d’una volta d’arc 

rebaixat coberta per carreuons (31). La finestra està tancada per dos porticons de fusta que 

donen pas a un petit llindar enrajolat (32), el qual, al seu torn, recolza sobre una base de maons 

(33). En el dibuix mencionat anteriorment, el que es conserva a l’interior de l’edifici annex a la 

torre, la finestra és representada amb baranes tal com si fos un petit balcó. De fet, al voltant de 

la finestra s’identifiquen petites concentracions de ciment que semblen tapar petits orificis (34), 

els quals podrien tractar-se dels encaixos del baranatge. La finestra es veu força integrada a la 

fàbrica de la torre, per la que se la considera solidària i degué ser la porta d’accés en un primer 

moment. No obstant això, en etapes posteriors, fou modificada i reconvertida en balcó (Fig.116 

 
588 Les UEM 16, 17, 20 i 23 no estan representades gràficament perquè es troben a l’interior de la torre. 
589 Aquest document no s’ha pogut incloure en el treball, atès que no es disposa del permís de la propietària per 
fer-ho. 



311 
 

i 117). Podria haver estat en aquesta intervenció quan s’habilità el llindar enrajolat que recolza 

sobre una base de maons i també s’adaptà l’obertura interior.  

D’altra banda, a l’interior de l’estança no s’identifica cap més obertura, però sí diferents 

estants per guardar productes i/o utensilis (35) (Fig.115). Pel que fa al paviment consisteix en 

un enrajolat (36). Després, a través d’una porta oberta a l’envà s’accedeix al replà de l’escala. 

Des d’allí, en el parament nord i a 3 m d’alçada respecte del replà, s’identifiquen quatre 

encaixos de biga (37-40). Aquests forats no es documenten al sud, però, tot i això, podrien 

correspondre a les restes del sostre del primer estadi constructiu de l’edifici. A cerç i a llevant 

del replà existeixen dues finestres, ambdues obertes amb posterioritat a la construcció de la 

torre. La primera és rectangular i amida 0,85 m d’alt per 0,56 m d’ample per l’exterior, i està 

tancada amb un porticó de fusta; s’hi accedeix a través d’una volta escarsera d’1,20 m 

d’allargada, 1,90 m d’alt i 0,90 d’ample (41). En canvi, la finestra de l’est, també tancada amb 

un porticó de fusta, presenta unes dimensions superiors a la primera amb els seus 1,30 m d’alt 

i 0,73 m d’ample per l’exterior i 1,98 m d’alt i 1,09 m d’ample per l’interior; ambdues obertures, 

exterior i interior, estan unides per una volta plana d’1,30 m de profunditat (42). A l’exterior, 

per sota d’aquesta darrera finestra i de llarg a llarg de la façana, hi ha una capa de morter, molt 

afectada per la humitat, que podria ser el resultat d’una reparació de les empremtes deixades 

per alguna estructura que antigament hi hauria hagut adossada a la torre (69).590 

 

  

Fig.114 Sanefa blava que hi ha pintada per tot el 
perímetre interior de la primera planta. Per sobre de 

la sanefa, s’observa un dels prestatges  
Font: pròpia. 

Fig.115 Un dels altres prestatges de la primera planta. 
Font: pròpia. 

 

 
590 Les UEM 28, 35, 36, 37, 38, 39 i 40 no estan representades gràficament, atès que s’ubiquen a l’interior de la 
torre.  
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Fig.116 Finestra de la primera planta i porta d’accés 
original per l’exterior. 

Font: pròpia. 

Fig.117 Finestra de la primera planta i porta d’accés 
original per l’interior. 

Font: pròpia. 
 

El tercer nivell o segona planta presenta una superfície interior de 2,86 m per 3,13 m, 

mesures que no són les totals, sinó l’espai útil que està delimitat per l’envà i l’escala d’accés. 

L’altura de l’habitació és de 2,28 m en el seu punt més alt, atès que està coberta per una volta 

apuntada que encara conserva les marques de l’encanyissat (43). Aquest podria ser l’únic sostre 

original que s’ha conservat, però ho fa parcialment, fins al 3,71 m, punt en què la volta està 

tallada (09) i es distingeix un carreu i l’empremta d’un altre (10) que haurien delimitat la trapa 

d’accés. En el parament oest, es documenta una espitllera (44) que està protegida per una placa 

de vidre i uns taulons de fusta per l’interior (Fig.118). Des de dins de l’edifici no es distingeix 

cap més obertura, però, en canvi, des de l’exterior s’albira una espitllera (45) al centre de la 

façana est. Aquesta degué ser tapiada per l’interior quan es remodelà la torre.591  

 

 
591 Amb excepció de la UEM 45, la resta de UEM (43, 09, 10 i 44) d’aquest paràgraf no estan representades 
gràficament, ja que s’ubiquen a l’interior de la torre. La UEM 44 s’hauria de poder veure des de l’exterior, però la 
capella que hi ha adossada al parament oest de la torre i els alts pins que hi ha també al voltant de la fortificació 
han impossibilitat que es pogués fer una fotografia de la façana de ponent. 
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Fig.118 Segona planta amb la volta apuntada i 
l’espitllera del parament oest.  

Font: pròpia. 

Fig.119 Nínxols del colomer de la tercera planta. 
Font: pròpia.  

 

El quart nivell o tercera planta amida 4 m per 3,94 m fins a l’envà de l’escala i presenta 

una altura de 4,11 m al centre de l’habitació, atès que el sostre pla i embigat (46) està inclinat 

vers al sud. El desgast de la calç que revesteix les partes permet veure com aquestes són de 

carreuons lleugerament treballats, disposats en filades horitzontals i lligats amb morter de calç 

(47). Aquesta estança s’usà com a colomar. Així ho manifesten els nínxols de les aus que encara 

es mantenen (48) (Fig.119). Al sud, s’obre una finestra rectangular que presenta una secció 

exterior de 0,78 m d’alt per 0,55 m d’ample i una altra d’interior superior amb 1,51 m d’alt per 

0,72 m d’ample que acaba en un arc rebaixat (49). Cal destacar que aquesta finestra està 

rematada amb una llinda monolítica (50) i darrere d’aquesta hi ha un llistó de fusta que encara 

conserva la polleguera (51). L’estil d’aquesta finestra recorda el de la finestra de la segona 

planta de la façana sud de la torre de Campredó (Fig.120 i 121). Altrament, el brancal dret i la 

part inferior de la finestra es degueren ensulsiar (52) en algun moment i, més tard, foren reparats 

amb maons i ciment (53). Llevat d’aquests arranjaments, la finestra és solidària al parament. 

De la mateixa manera que en el nivell inferior, des de l’interior no es detecten altres obertures 

clares, però s’albira allò que sembla una obertura semicircular amb arc carpanell de 0,70 m d’alt 

per 0,94 m d’ample (54) de la que es tapià el seu interior i es revestí amb calç (55) (Fig.122). 

Aquesta estructura es troba en el parament est, en el tram d’escala que ascendeix al terrat, i en 

cadascun dels seus laterals superiors es documenta un encaix de biga (56 i 57).592 Es desconeix 

què podrien haver estat aquestes estructures, les quals semblen coincidir amb la ubicació d’una 

 
592 Les UEM 46, 47, 48, 51, 54, 55, 56 i 57 no estan representades gràficament, atès que s’ubiquen a l’interior de 
la torre. 
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espitllera que només es veu des de l’exterior i que està parcialment tapiada amb pedres (58 i 

66). Certament, des de fora i a la façana est, es distingeixen dues espitlleres, una és la que 

s’acaba de citar (58) i l’altra està totalment tapiada (59 i 67). En aquesta mateixa façana, just al 

límit de la fi de la tercera planta i l’inici de la quarta, s’identifica un petit orifici quadrangular 

del que se’n desconeix la funció (68).  

 

  

Fig.120 Finestra del parament sud de la tercera planta 
de la torre de la Granadella.  

Font: pròpia. 

Fig.121 Finestra de la façana de migdia de la segona 
planta de la torre de Campredó.  

Font: pròpia. 
 

El darrer nivell correspon al terrat, el qual mesura 6,07 m per 4,89 m de costat i els murs 

presenten un gruix de 0,53 m i arriben fins a una alçada de 0,80 m. El paviment està enrajolat i 

inclinat vers al sud (60). Tal com s’ha comentat anteriorment, és possible que aquesta part 

s’aixequés més tard que la resta de l’edificació. Això es proposa perquè s’observa una reducció 

acusada del gruix del mur, així com un canvi en l’aparell exterior de la fàbrica respecte a les 

altres plantes. Just per sobre de la finestra del parament sud de la tercera planta, els murs deixen 

de ser de carreuons i de carreus a les cantonades per estar confeccionats amb pedra sense 

treballar, de mida petita i mitjana, unida amb morter de calç, i ordenada amb una tendència a 

formar filades horitzontals, si bé en alguns punts està disposada sense ordre ni concert (05). Els 

paraments nord, est i oest destaquen per preservar la cobertura de morter de calç que revesteix 

els paraments (61). A llevant del terrat s’aixeca un cobert d’1,74 m d’alçada i erigit amb maons 

que consisteix en la caixa de l’escala (62). A migjorn hi ha un desguàs (63) i al costat dret 

d’aquest allò que semblen dues mènsules (06 i 07), una de les quals està escapçada, que podrien 

tractar-se de les restes d’un matacà. Aquestes mènsules se situen 1,22 m per sota del coronament 

de la torre (Fig.123).593 Pràcticament a la cantonada sud-oest, es documenta un petit orifici 

rectangular (64) que podria ser del procés de construcció, o bé el desguàs original que quedà 

 
593 Les UEM 06 i 60 no estan representades gràficament, ja que la UEM 06 està escapçada i, a la imatge, tapada 
per un petit arbust i la UEM 60 es troba a l’interior de la torre.  
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amortitzat quan s’arranjà el nou paviment del terrat. Finalment, adossada al mur nord per 

l’interior, hi ha una estructura de fusta (65) en la que s’hauria penjat una campana que s’usà per 

anunciar l’hora de la missa a la gent de la contrada (Fig.123). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.123 Mènsules (una escapçada) del terrat que 
haurien pogut sostenir un matacà. 

Font: pròpia. 

Fig.124 Estructura de fusta del terrat en la que 
s’hauria penjat una campana.  

Font: pròpia. 
 

Per a la torre de la Granadella no es disposa ni de datacions absolutes ni de dades 

procedents d’excavacions arqueològiques. Per tant, tota la informació disponible procedeix de 

la documentació i de l’anàlisi de paraments. En aquesta línia i com s’ha vist anteriorment, el 

1163, l’església de Santa Maria de Tortosa es constituí com l’únic senyor eminent de la 

Granadella, almenys, fins a inicis del segle XIV i, com a tal, n’impulsà la colonització. El 1164 

es documenta una torre i cases al seu voltant.594 A partir de l’anàlisi de la poca documentació 

 
594 DCT 1997: doc. 140. 

 
Fig.122 Obertura (tapiada) semicircular amb arc 
carpanell del parament est de la tercera planta.  

Font: pròpia. 
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disponible, hem proposat que, a la Granadella, s’arribà a conformar un petit nucli articulat al 

voltant i a les immediacions de la torre; els habitants deurien ser els censataris i treballadors de 

les terres de la Seu. La fortificació torna a ser documentada el 1288 i el 1303, dates en què és 

apel·lada únicament com a referència geogràfica.595 Amb tot, en cap de les tres ocasions (1164, 

1288 i 1303) s’aporta cap dada descriptiva de la torre. Posteriorment, el segle XVI, Cristòfol 

Despuig atribueix un origen molt antic a la fortificació, mentre que en les cartografies del sector 

de prats anteriorment mencionades de l’Arxiu Comarcal del Baix Ebre, de l’Arxiu Capitular de 

Tortosa i del mas de la Granadella, que daten del voltant del segle XVIII, la Granadella és 

representada com una torre amb dues o tres cases annexes. 

Així, a primera instància, sembla que l’assentament mantingué pràcticament la mateixa 

estructura al llarg del temps. En aquest context i a partir de la documentació, l’ante quem de la 

torre se situaria al 1164. No obstant això, per la seva planta i dimensions, la torre de la 

Granadella s’aproxima a les torres de Labar i Bercat. Amb aquestes dues torres també 

comparteix la porta d’accés original en alçada amb arc de mig punt adovellat i, amb la torre de 

Bercat, l’ús de carreus per reforçar els angles exteriors. La utilització de carreus a les cantonades 

i la presència d’obertures d’arc de mig punt adovellat també es documenta a la torre de la 

Galera. Cal afegir la similitud entre la finestra de la tercera planta del parament sud de la torre 

de la Granadella amb la finestra també del parament sud de la segona planta de la torre de 

Campredó. Tal com s’ha especificat, les torres de Labar i Bercat daten entre el 1491-1556 i el 

1451-1634, respectivament, mentre que la torre de la Galera fou erigida entre el 1340 i el 1342, 

i la part superior de la torre de Campredó se suggereix que entre el segle XV i principis del 

segle XVI. D’altra banda, tal com ho testimonia Cristòfol Despuig, la torre de la Granadella ja 

existia el 1557, referència que aporta el terminus ante quem per a la seva construcció. A partir 

d’aquestes dades, es proposa que la torre que es conserva avui en dia a la Granadella podria 

haver estat erigida entre el segle XIV i la primera meitat del segle XVI; per tant, no està 

vinculada amb el procés de colonització feudal. En conseqüència, la fortificació que es 

menciona en els documents medievals analitzats (d’entre el segle XII i inicis del XIV) no es 

correspon a la torre actual.  

Per ara, la falta d’informació impossibilita identificar el promotor de la segona fortificació. 

S.J. Rovira ha constatat com en el segle XVI les nissagues nobles dels Jordà i dels Moliner 

posseïen heretats a la Granadella, sense especificar, però, la seva extensió ni ubicació. Per 

 
595 ACT, Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 22 i reproduït a Cartulari 8, doc. 103 (f. 164v-165 bis r) i 
a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 93; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 31 i reproduït a 
Cartulari 8, doc. 112 (f. 181v-183v) i a Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 97-98.  
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exemple, durant el primer quart del segle XVI, Pere Moliner era senyor de la Granadella i fou 

succeït pel seu fill Francesc Moliner (Rovira 1996: 185, 276, 291).596 Així mateix, el 1563 Lluís 

Jordà heretà del seu pare Ramon-Pere Jordà la finca de la Granadella, entre altres immobles.597 

I d’aquest mateix llinatge, el 1592, Càndida-Jerònima Jordana arrendà les herbes de la 

Granadella durant un any a Antonio Domingo pel preu de quaranta-cinc lliures.598 Es desconeix, 

però, si aquestes dues famílies tenien la plena jurisdicció sobre la Granadella, o bé actuaren 

com a gestores de l’heretat mentre que la Seu en conservava el domini eminent. Fos el que fos, 

la construcció de la torre de la Granadella hauria pogut ser impulsada per alguna d’aquestes 

dues famílies o per la mateixa Seu. De fet, els Jordà arranjaren la torre de l’Aldea el 1586. 

L’erecció de la torre de la Granadella s’emmarca en el context de Guerra Civil catalana (1462-

1472), bandolerisme i de guerres privades entre faccions descrit ja anteriorment pels casos de 

les torres de Labar i Bercat. Tot i això, a causa de la seva ubicació a primera línia de costa, 

l’assentament de la Granadella degué estar exposat als atacs pirates, els qual foren freqüents al 

llarg dels segles XVI-XVII. Així doncs, la torre també s’hagués pogut utilitzar per donar avís 

dels atacs provinents del mar i per defensar els recursos i els membres (senyors i treballadors) 

de l’heretat.  

No obstant això, tal com evidencia l’anàlisi de paraments exposada, la torre estigué 

subjecte a diverses remodelacions. S’han identificat un total de tres fases constructives, no sense 

certes dificultats degut a la falta de dades.599 

La primera fase (Fase A) correspon a la construcció de la torre, la qual es proposa que va 

poder tenir lloc entre finals del segle XIV i la primera meitat del segle XVI. Es desconeix 

l’altura de la torre en aquesta fase o com seria el seu coronament, ja que, com s’ha mencionat, 

el tram de mur que s’aixeca a partir del quart nivell és obra d’un afegit posterior. En aquesta 

etapa s’accediria a la torre per una porta elevada respecte al nivell de circulació exterior. 

L’entrada correspon a l’obertura d’arc de mig punt adovellat del parament sud de la primera 

planta. Més enllà de l’entrada, en aquest primer estadi, la torre es caracteritzaria per presentar 

altres petites obertures consistents en l’espitllera de ponent i les altres de llevant, així com la 

finestra rectangular amb llinda monolítica ubicada a l’est de la tercera planta. També s’associa 

a aquesta fase la volta apuntada amb marques d’encanyissat de la segona planta, juntament amb 

 
596 ACBE, Diversorum, I, 230 bis., f. 41 v; AHT, Man.-Not., 1387, f. 187; citats per Rovira 1996: 185.  
597 AHT, Man.-Not., 1.419, 7 de setembre del 1563; citat a Rovira 1996: 276.  
598 AHT, Man.-Not., 1.713, f. 481v; citat a Rovira 1996: 291.  
599 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de la Granadella es pot consultar a les figures 260, 
261 i 262 de l’Annex.  
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el carreu que hauria delimitat la trapa d’accés. S’ignora quines estructures hi podria haver hagut 

al voltant de la torre en aquestes dates, però tant la capella com el magatzem que s’adossen a la 

fortificació per occident i migjorn són posteriors. Les UEM que constitueixen la Fase A són: 

03, 04, 10, 16, 17, 29, 30, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 47, 49, 50, 51, 58 i 59.  

Actualment, resulta difícil situar en el temps les posteriors remodelacions realitzades a la 

torre, i determinar-ne la seqüència i/o contemporaneïtat. En tot cas, es planteja una segona fase 

(Fase B) en què s’elevà o es reparà el darrer nivell de la torre i s’instal·là el matacà, així com 

s’obrí l’accés de la planta baixa. D’aquest període també seria el petit orifici rectangular de la 

cantonada sud-oest d’aquesta part superior de l’edifici, l’obertura semicircular d’arc carpanell 

de la tercera planta, que posteriorment fou tapiada i revestida en calç, els dos encaixos 

d’embigat dels seus laterals, i el petit orifici quadrangular al límit entre la tercera i la darrera 

planta del parament est. Les UEM que s’adscriuen a la Fase B són: 05, 06, 07, 13, 18, 19, 20, 

21, 22, 23, 54, 56, 57, 64, 68 i 70.600  

En una tercera fase (Fase C) es produiria la intervenció que tingué un major impacte en la 

fortificació, especialment per a l’estructura interna, perquè suposà l’enderroc dels diferents 

sostres i la construcció de nous. Aquesta remodelació es dugué a terme per aprofitar més la 

torre a nivell domèstic i agrícola. Probablement, en aquesta fase, l’edifici ja havia perdut la 

funció defensiva que hagués pogut exercir anteriorment. Així doncs, es construí l’escala per 

agilitzar la comunicació entre plantes i cada estança quedà separada de l’escala per un envà. 

Les parets s’arrebossaren amb calç i es tapià l’estructura semicircular de la tercera planta, així 

com les espitlleres, fet que ratifica la pèrdua de l’ús defensiu de la fortificació. L’única espitllera 

que es mantingué inalterada per l’interior fou aquella del parament oest de la segona planta, si 

bé es va cobrir amb un vidre i uns taulons de fusta. Justament aquesta estança fou la menys 

modificada al conservar-se part del sostre voltat original. En canvi, la primera planta es destinà 

a l’ús domèstic i a l’emmagatzematge. Això ho posen de manifest la sanefa blava que es pintà 

sobre la capa de calç i els diferents prestatges que s’obriren als murs, així com les dues finestres 

que es bastiren al nord i a l’est del replà de la primera planta. La conversió de la porta d’accés 

original, situada a la façana de migdia, en un petit balcó també és indicatiu de la reorientació 

funcional de la planta. Pel que fa a la tercera planta, s’adaptà com a colomar i en el terrat es 

construí un nou desguàs quan s’arranjà el paviment. Després, al parament sud, es va obrir la 

fornícula i la suposada obertura que actualment es troba tapiada, però que està representada en 

el dibuix que hi ha penjat a l’interior de la casa annexa a la torre. Totes aquestes remodelacions 

 
600 Aquesta fase no està representada gràficament en el parament nord, ja que no hi ha cap element que es visualitzi 
des de l’exterior que formi part d’aquest segon període constructiu.  
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estan relacionades amb l’obertura de les dues portes de la cara de llevant que connecten la torre 

amb la casa. Per tant, en aquest període ja hi havia una edificació annexa a la fortificació que 

s’ha mantingut fins a dia d’avui. Tanmateix, no se sap quan s’erigí aquest habitacle; ara per ara 

s’inclou en aquest estadi constructiu. Es proposa que la Fase C és anterior al 1826, any en què 

es construeix la capella, ja que molts dels elements que s’adscriuen a aquesta fase estan 

representats en el citat dibuix de dins de l’edifici annex a la torre, en el que el temple no hi 

figura. Les UEM que constitueixen la Fase C són: 01, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 26, 28, 31, 32, 33, 

35, 36, 41, 42, 46, 48, 55, 60, 61, 62, 63, 66 i 67. 

En una quarta i darrera fase (Fase D), que situem entre el 1826 i inicis del segle XX, 

s’inclou la construcció de la capella i la del magatzem annexos a la torre. També es produirien 

aquelles petites reparacions identificades en certs punts de la fortificació, com aquelles de la 

planta baixa, la cobertura dels forats on haurien anat inserides les baranes del balcó de la primera 

planta, el tapiat de la suposada obertura del parament sud, així com la reconstrucció amb maons 

i ciment del brancal dret i del llindar de la finestra de la tercera planta. La fase D contempla les 

UEM: 02, 24, 25, 27, 34, 52, 53, 65 i 69. 
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4.13. EL LLOC I LA TORRE DE CAMARLES 

Camarles és un municipi situat al sud-est de Tortosa, entre el barranc homònim i el torrent de 

la Granadella, just al límit de l’inici de la plataforma deltaica, de la que n’està orogràficament 

separat per un abrupte pendent. Del poble en destaca la torre de Camarles, la qual rep la 

protecció de BCIN i se situa al nord-oest del municipi, a 12,60 m.s.n.m (X,Y UTM 31/ETRS 

89: 303745.6; 4516634.1) (Fig.125). Entre la fortificació i la plana deltaica hi ha un desnivell 

pronunciat d’uns 7 m. Aquesta posició garanteix que des de la torre es tingui una magnífica 

panoràmica del delta i de part de la línia de costa direcció nord i sud. En els segles XII-XIII, 

Camarles limitava directament amb el mar, mentre que pels altres costats ho feia amb 

l’Ampolla, la Granadella i la muntanya; dites afrontacions són descrites en un document del 25 

de novembre de 1150.601 

 

 
Fig.125 Ubicació de la torre de Camarles. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 

 
601 Ego Raymundus Berengarius gracia dei Comes Barchinonensis Princeps Aragonensis atque Ilerde et Tortose  
Marchio dono tibi Guillelmi Sugnarii et omnibus tuis succesoribus in perpetuum castrum de Camarles cum 
domibus terris heremis et cultis et omnibus pertinenciis suis in hereditate propria francha ac libera. Dono etiam 
tibi montes et planícies, herbes et pascua omnibus tuisque voluntatibus et habeas et percipias tu et tuis omnia 
supradicta franche et libere ut est dicitur, cum introhitibus et exitibus et cum omnibus hominibus quo ibis unt et 
erunt. Quodquidque castrum afrontat ex una parte in loco dicto Ampoyla de altera parte in mari de altera in 
Granadella de quarta vero parte in montaneis sicut aque vertuntur [...] (ACBE, Calaix Perelló, pergamí núm. 40). 
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4.13.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

El document del 1150, en el que es mencionen les afrontacions del terme, és la primera 

referència documental que es coneix de Camarles.602 Aquesta escriptura juntament amb cinc 

més són els únics testimonis identificats, fins al moment, d’aquest terme en el període comprès 

entre la dotzena i tretzena centúria. A més, en quatre dels sis documents, Camarles només consta 

com a límit territorial o com a destí d’una via que passava pel costat de la torre d’Asmet.603 En 

conseqüència, les interpretacions que es poden fer sobre la colonització feudal de Camarles, 

juntament amb les de la Candela, probablement siguin unes de les més limitades de tots els 

casos estudiats en la tesi. 

En aquest sentit, sols es pot incidir en dos instruments. Un és el ja citat i amb data del 25 

de novembre de 1150, referit a la concessió en franc alou de Ramon Berenguer IV a Guillem 

Sunyer, a canvi de la fidelitat, del castell (castrum) de Camarles amb les cases, les terres ermes 

i cultes, les muntanyes, les planes i pastures, així com tots els homes que hi havia. D’això 

s’interpreta que el terme de Camarles fou concebut com una sola unitat de repartiment que fou 

concedida a Guillem Sunyer per la seva participació a la conquesta. Al mateix temps, s’observa 

com es preveu la constitució d’un assentament al fer referència a cases i homes. Aquestes 

al·lusions no s’han de relacionar amb un romanent de població andalusina, ja que no restaren 

sarraïns en els nuclis al sud de Tortosa.  

El segon instrument fou emès el 10 d’abril de 1168 i tracta la infeudació del rei Alfons el 

Cast i de Guillem Ramon de Montcada a Pere de Subirats de tota l’honor de Camarles amb 

excepció, però, de dues parellades de terra, la torre i les cases que Arnau Sunyer hi tenia.604 

Aquesta cessió sembla ser contradictòria a la donació comtal del 1150, ja que s’entén que a 

Guillem Sunyer se li atorga el terme sencer de Camarles, pel fet de rebre tot allò que hi ha al 

seu interior (cases, terres, muntanyes, planes, pastures i els homes) i perquè els límits del 

castrum corresponen als confins del districte. No obstant això, és probable que entre el 1150 i 

el 1168 s’emetessin documents que no ens han arribat. Per tant, potser en algun moment 

d’aquests divuit anys que separen ambdues concessions, Guillem Sunyer o els seus descendents 

van renunciar o perderen part del seu patrimoni. Al mateix temps, també hi ha la possibilitat 

 
602 Vid. nota 601. 
603 DCT 1997: docs. 140, 148; 2001: doc. 686; CPFC 1969: doc. 226. En aquest darrer document, Camarles consta 
com a límit llevantí del castell (castrum) de la Fullola, de manera que el segle XIII pel nord afrontava amb aquest 
terme, el qual no consta en els confins del 1150.  
604 Ego Illdefonsus, Dei gratia rex Aragonenssium et comes Barchinone duxque Provincie una (?) et Guillelmus 
Raimundi dapifer, donamus et concedimus vobis Petro de Sobiratis omnique proieniei atque posteritati vestre, 
totum illum honorem qui est apud Camarles et in termino eius exceptis duabus pariliatis terre quas habet ibi 
Arnaldus Suniarii et excepte ipsa turre et domibus quas ibi habet (DCT 1997: doc. 188). 
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que Pere de Subirats sigui gratificat amb una part del terme de Camarles que la donació del 

1150 no contempla i en la que Guillem Ramon de Montcada hi tenia drets, si ens atenem a la 

participació d’aquest noble en la infeudació al costat de Ramon Berenguer IV. Amb tot, ara per 

ara, s’ignora què succeí realment. Malgrat això, està clar que el 1168 els Sunyer encara hi 

conservaven immobles, entre els que destaca una torre. 

En suma, l’escassa documentació disponible per a Camarles fa que no es pugui determinar 

com s’efectuà la colonització del terme, ni qui la impulsà ni quin tipus d’assentament es 

configurà. Com s’ha vist, el 1150 es pressuposa la configuració d’un nucli de població i, potser, 

en aquell moment hi havia alguna estructura defensiva que mena als contemporanis a parlar de 

castrum i no solament de terme o lloc de Camarles. Posteriorment, el 1168, se segueix fent 

referència a les cases, fet que evidenciaria el reeiximent del procés colonitzador. En aquest 

mateix document del 1168, i com a novetat, es menciona una torre en possessió del primer 

senyor del lloc. Amb tot, però, a dia d’avui, no se sap la magnitud que adquirí aquest conjunt 

de construccions: si s’arribà a formar una vila com a Burjassénia o a l’Aldea, o si bé la comunitat 

es restringí a un petit llogaret o a un mas organitzat al voltant de la torre com s’ha vist en el cas 

de Bercat i Vinaixarop. Centúries després, el segle XVI, Cristòfol Despuig parla de la torre o 

castell de Camarles com una de les “torres antiquíssimes” de la comarca i que temps enrere 

havia estat al costat del mar (Despuig 1557: 122-123).  

Camarles també està representat en els mapes que hi ha reproduïts en els ja citats 

documents del segle XVIII i procedents de l’Arxiu Capitular de Tortosa (ACT) i de l’Arxiu 

Comarcal del Baix Ebre (ACBE). En el plànol de l’ACT, es veu una torre de la que només n’és 

visible la part superior, atès que té un o uns habitatges annexos que en tapen la base. En canvi, 

l’esbós de l’ACBE destaca per distingir-s’hi dues torres: una és representada amb cases als seus 

costats, mentre que l’altra apareix de forma aïllada i a diferència de la primera presenta un petit 

talús; en el cas de la primera torre, sembla que s’estigui davant d’un nucli de població, mentre 

que en el cas de la segona, sota el topònim de “Camarles” consta una paraula que resulta 

intel·ligible. Aquest mateix document de l’ACBE s’ha pogut veure emmarcat dins de la 

residència que hi ha annexa a la torre de la Granadella. En aquest instrument, al costat de la 

torre atalussada s’hi llegeix “Salines de Camarles”.605 Per tant, podria ser que aquesta 

fortificació estigués relacionada amb les salines, potser amb la seva protecció davant dels atacs 

corsaris, els quals, com s’ha exposat, foren freqüents al llarg dels segles XVI-XVII (Gilabert 

2000: 138-140; Colomar 2016: 2). Amb tot, però, l’escassa informació moderna que es té a 

 
605 És conegut que l’instrument que es conserva a la Granadella podria tractar-se de l’original, mentre que el de 
l’ACBE d’una còpia. 
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l’abast tampoc ajuda a comprendre el possible passat medieval de l’assentament ni de la torre. 

De fet, si ens atenem al mapa de la Granadella i la seva còpia de l’ACBE, més aviat el complica, 

ja que sembla que arribaren a coexistir dues fortificacions diferents: una, potser, dins del nucli 

de població i una altra d’atalussada i més apartada, potser relacionada amb les salines. Si 

realment hi hagué dues torres a Camarles, caldria preguntar-se, doncs, si la torre feudal 

correspon o no a la fortificació que es conserva avui en dia i, en el cas que ho fos, amb quin 

dels dos dibuixos s’ha d’associar. 

 

4.13.2. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

Actualment, la torre de Camarles és un edifici de planta circular, amb una altura d’uns 9 m i 

amb una base que per l’exterior presenta un folre atalussat de maçoneria i d’uns 3,75 m d’alt 

(UEM 13).606 El talús envolta tota la base de la torre amb excepció de la part de llevant, on la 

base està desprotegida. Els paraments de la torre també són de maçoneria, constituïts per pedra 

calcària de mida petita i mitjana sense treballar, disposada amb una tendència a formar filades 

horitzontals i unida amb morter de calç (14). A mesura que la fortificació guanya alçada, la 

dimensió de les pedres disminueix. En fotografies prèvies a la restauració, s’aprecia com moltes 

d’aquestes pedres tenen una forma arrodonida, aspecte que denota que han estat subjectes a 

l’erosió i que, per tant, és probable que hagin estat obtingudes d’un lloc on estaven sotmeses al 

corrent de l’aigua (Fig.130). L’ús de teules i maons també es detecta de forma dispersa per tot 

l’edifici, a vegades en petites agrupacions com si aquests materials s’haguessin usat per arreglar 

petits desperfectes (15). 
Des de data incerta i fins a l’última dècada del segle XX, adossades a la torre, amb excepció 

del costat sud, hi havia les estructures d’un mas (Fig.126 i 127). No obstant això, el 1990, es 

restaurà la fortificació i s’enderrocaren els edificis annexos. Només se’n deixà la base dels murs 

i les arcades del recinte est, així com un pou (01, 02 i 03), elements que també es consolidaren. 

Pel que fa a la torre, es restaurà exterior i interiorment. Des del nostre punt de vista, la 

intervenció a l’interior fou força agressiva. S’arrebossaren les parets amb morter deixant a la 

vista únicament la cara exterior dels blocs de pedra del mur, però no les unions ni relacions 

entre ells (04). Així mateix, es folrà el terra de la primera planta amb marbre (05) i s’instal·là 

 
606 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de 
Camarles, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 263, 264, 265, 266, 267 i 268 de l’Annex.  
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una escala metàl·lica de caragol i amb esglaons també de marbre que condueix al terrat (06) 

(Fig.129). A més, es disposaren unes baranes de metall (07 i 08) davant dels graons que menen 

a les dues finestres que hi ha en aquest pis. D’altra banda, s’aprecia com el terra enrajolat (09) 

de la segona planta, que correspon al terrat, no és l’original, atès que està recrescut i es troba 

per damunt del nivell de la finestra i del desguàs existents. Probablement, el paviment es disposà 

durant la restauració. També pot ser d’aquest moment l’ampliació, per la part inferior, de la 

porta d’accés a la fortificació (10). El motiu d’aquesta acció hauria estat encabir els esglaons 

(11) que serveixen de punt d’unió entre l’escala metàl·lica exterior (12), també moderna, i la 

primera planta. Tanmateix, no s’ha tingut accés al projecte de restauració i, per tant, no s’han 

pogut comprovar aquestes interpretacions.607 Cal afegir que la impossibilitat d’accedir a aquests 

documents fa que es desconegui quin era l’aspecte i l’estructura interior de la torre abans de la 

restauració.608  
 

  

Fig.126 Torre de Camarles abans de l’enderroc del 
mas annex. 

Font: STCTE. 

Fig.127 Torre de Camarles abans de l’enderroc del 
mas annex. 

Font: STCTE. 

 
607 En relació amb el projecte de restauració de la torre de Camarles, des dels Serveis Territorials del Departament 
de Cultura de les Terres de l’Ebre ens han informat que no disposen de la documentació corresponent als treballs 
de restauració. A l’Ajuntament de Camarles tampoc han pogut localitzar el projecte.  
608 Les UEM 04, 05, 06, 07, 08, 09 i 11 no estan representades gràficament, ja que es troben a l’interior de la torre.  
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A dia d’avui, la fortificació està distribuïda en tres nivells: la base, la primera planta i la 

segona planta o terrat. Degut al paviment de marbre de la primera planta, es desconeix si la base 

originalment hauria estat massissa o bé parcialment massissa, tal com succeeix pels casos de 

les torres de Vinaixarop i de la Fullola. Atès el diàmetre de l’edifici, superior als dels dos casos 

anteriors citats, podria tractar-se d’una base massissa. Pel que fa al folre, com ja s’ha mencionat, 

no rodeja la fortificació per l’est. L’absència de talús en aquesta zona es deu a l’existència, en 

algun moment, d’un edifici adossat a la torre en aquest punt. L’espai sense folre coincideix amb 

una àrea delimitada per dos murs (01 i 02) que correspondrien a les façanes nord i sud de 

l’edifici que hi hauria hagut adossat a la torre. Aquests murs es conserven annexos a la 

fortificació (Fig.128). Per tant, el talús és posterior a la torre i a la construcció que hi hauria 

hagut adossada a la fortificació per llevant. Tanmateix, cal especificar que tot o gran part del 

mas que hi havia hagut annex a la fortificació fins al 1990 no correspondria a l’edifici citat i 

previ al talús, ja que, en les fotografies d’abans de la restauració (Fig.126, 127 i 130), s’observa 

com els cossos sud-est, nord i nord-est del mas s’adossen al talús i el cobreixen. 

Consegüentment, el mur 03 que està adossat al talús no seria de la mateixa fase constructiva 

que els murs 01 i 02, sinó posterior. En l’espai del parament de la torre lliure de talús 

s’identifiquen sis empremtes deixades per les tongades constructives (35-40).  

 

 

Fig.128 Torre i entorn immediat actualment. 
Font: pròpia. 

Fig.129 Interior de la primera planta 
de la torre actualment. 

Font: pròpia. 
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Fig.130 Parament sud de la torre de Camarles abans 
de l’enderroc del mas annex.  

Font: STCTE. 

Fig.131 Finestra rectangular del terrat. S’observa 
com el paviment actual l’amortitza. 

Font: pròpia.  
 

La primera planta correspon, actualment, a la principal i única estança sota cobert. Presenta 

un diàmetre interior de 3,40 m i un gruix de mur d’1,60 m. A aquest nivell s’accedeix a través 

d’una porta oberta a llevant, a 2,92 m d’altura, amb una alçada de 2,63 m i amb una llum de 

0,56 m, que acaba en forma d’arc de mig punt (16) i presenta una llinda monolítica que s’adapta 

a l’arcada (17), així com uns brancals de carreus col·locats verticalment (18). Per la part interior 

i superior de la porta, darrera de la llinda, hi ha un travesser de pedra amb dues pollegueres 

(19). No obstant això, l’estructura actual d’aquest accés no és l’original. Per començar, ja s’ha 

comentat que la porta s’amplià per la part inferior. D’aquesta manera, en un origen, l’entrada 

hauria estat situada a 4 m d’altura, per sobre del folre atalussat, i no a 2,92 m. Així mateix, els 

brancals de carreus i la llinda monolítica en forma d’arc de mig punt tampoc són originals, 

probablement aquests elements foren disposats en la restauració. D’altra banda, pel que fa a la 

porta inicial hauria presentat una major amplada, però es desconeix com hauria estat rematada 

per la part superior. Els voltants de l’accés estan molt modificats i consolidats amb un morter 

grisós (20), però a uns pocs centímetres dels brancals actuals de la porta s’identifiquen uns 

carreuons que podrien ser part de les peces dels brancals originals (21). Per últim, durant la 

restauració, s’instal·là la porta metàl·lica que hi ha ara i que és del mateix estil que les escales 

metàl·liques exteriors i interiors.  

 En aquesta planta, apart de l’accés, hi ha dues finestres, una a cerç (22) i l’altra al sud 

(23). La primera és rectangular i s’entreveu com està delimitada per maons units i arrebossats 

amb morter (24); se la pot identificar, aparentment, amb les mateixes característiques en les 

fotografies anteriors a la restauració. L’altra finestra és quadrangular i, a diferència de l’obertura 
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nord, el seu aspecte és el resultat de la intervenció del 1990. En les fotografies es pot apreciar 

com, a finals del segle XX, tenia unes majors dimensions i estava tancada per un porticó, que 

sembla de fusta (Fig.130). També es pot detectar que estava força degradada, motiu, 

probablement, de la seva modificació i consolidació. Cap de les dues finestres és original del 

moment de construcció de l’edifici, sinó que possiblement siguin ampliacions d’obertures de 

menors dimensions i diferent tipus, com per exemple espitlleres. Cal afegir que, dins de la 

primera planta, a ambdues finestres s’hi accedeix a través d’uns esglaons (25 i 26) i una volta 

rebaixada (27 i 28) que s’obre camí a través de l’1,60 m de gruix del mur de l’edifici. El morter 

que cobreix les parets no permet, com s’ha dit, veure com es relacionen els diferents elements. 

Amb tot, els esglaons, que estan coberts del mateix marbre que el paviment, i les voltes és 

probable que siguin obra de la restauració. Costa de creure que un edifici que està reforçat amb 

un folre atalussat tingui aquests dos punts febles en què s’elimina pràcticament tot el gruix de 

la paret. A dia d’avui, la primera planta acaba en forma de falsa cúpula (29), construïda amb 

posterioritat a la torre, la qual arriba a una altura màxima de 4,36 m; al seu centre hi ha l’ull 

(30) de l’escala de caragol amb un diàmetre d’1,60 m.609 

La segona planta correspon al terrat, presenta un diàmetre interior de 5,5-5,7 m i un gruix 

de paret de 0,37-0,40 m. Els murs preserven una altura que fluctua entre l’1,13 m i l’1,49 m. El 

reduït gruix dels murs, notablement inferior al de la primera planta, és indicatiu de què el darrer 

1,13-1,49 m de parament (31) és un afegit posterior a la construcció de la torre. La datació 

radiocarbònica de la llinda de fusta (32) de la finestra oberta a llevant d’aquesta segona planta 

(33), amb un resultat entre el 1328 i el 1401, aporta el post quem d’aquest afegit o reconstrucció. 

Concretament, el tram reconstruït s’inicia a l’altura de l’ampit de la finestra citada. De fet, en 

aquest punt i per l’exterior s’entreveu la línia de la tongada constructiva d’aquesta part final de 

la torre (41). En relació amb el que s’ha descrit, es desconeix quina hauria estat l’alçada i 

l’acabat original de la fortificació. En les fotografies prèvies a la restauració presenta el mateix 

aspecte. Pel que fa al paviment enrajolat que hi ha, com s’ha comentat, es degué arranjar durant 

la consolidació de la torre, ja que es veu com funciona amb l’escala de caragol i com amortitza 

la finestra de llevant (33) (Fig.131). La finestra té una forma rectangular, amida 0,61 m d’alt 

per 0,47 m d’ample i està rematada amb la llinda de fusta mencionada; també presenta tres 

barrots prims de ferro i disposats de llarg a llarg de la llum. Cal notar que la finestra no està 

alineada amb la porta d’accés. Finalment, a occident hi ha una altra obertura, petita i 

 
609 Les UEM 19, 25, 26, 27, 28 i 29 no estan representades gràficament perquè es troben a l’interior de la torre.  
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rectangular, que a dia d’avui funciona com a desguàs (34). De la mateixa manera que la finestra, 

queda a un nivell inferior que el terra enrajolat.  

Les dades que es disposen tant a nivell documental com arqueològic de la torre de 

Camarles són molt limitades. Com s’ha vist, el 25 de novembre de 1150, Ramon Berenguer IV 

atorgà en franc alou a Guillem Sunyer, per la seva fidelitat, el castell (castrum) de Camarles 

amb les cases, les terres ermes i cultes, les muntanyes, les planes i pastures, així com tots els 

homes que hi havia.610 En aquest cas, el concepte de castrum sembla referir-se al terme 

territorial, atès que els límits del castell corresponen als confins del districte. Tanmateix, no es 

descarta que hi pogués haver alguna estructura, potser de tipus defensiu, que suscités als 

contemporanis a fer ús del mot castrum i no, en canvi, dels de “terme” o “lloc” per referir-se a 

Camarles. La manca d’una intervenció arqueològica i l’enjardinament de l’espai impossibiliten 

verificar l’existència tant de restes islàmiques com d’altres estructures feudals i coetànies a la 

fortificació. Seguint amb l’evidència històrica, el 10 d’abril de 1168, es documenta una torre, 

juntament amb unes cases i dues parellades de terra, sota domini d’Arnau Sunyer.611 

Probablement, la torre que es menciona en aquesta escriptura del 1168 correspongui a la que es 

conserva avui en dia, malgrat el dubte que sembra el mapa del segle XVIII procedent de l’ACB 

i en el que hi són representades dues torres. Així doncs, el document de finals dels anys seixanta 

del segle XII aporta el terminus ante quem per a la construcció de la torre. Tot i l’escassa 

informació disponible sobre Camarles, és plausible que els Sunyer, com a primers senyors del 

lloc, fossin els que n’impulsessin la colonització immediatament després de la conquesta de 

Tortosa. Seguint els patrons d’implantació i gestió feudals dels territoris conquerits, els Sunyer 

construïren la torre com a element central del terme o de la seva heretat, la qual conservaren 

quan el 1168 l’honor de Camarles fou concedida a Pere de Subirats. A mitjans segle XVI, 

Cristòfol Despuig confirma l’existència de la torre i en destaca la seva antiguitat (Despuig 1557: 

122-123).  

No obstant això, tal com s’ha evidenciat a partir de l’anàlisi de paraments, la fortificació 

ha estat subjecte a diverses modificacions al llarg del temps. Entre les intervencions realitzades, 

en destaquen l’adossament d’un edifici a llevant de la torre, l’afegiment del talús i la 

reconstrucció de la part superior de la fortificació en una data posterior al 1401. Amb tot, a la 

torre de Camarles s’identifiquen cinc fases constructives.612  

 
610 ACBE, Calaix Perelló, pergamí núm. 40. 
611 DCT 1997: doc. 188. 
612 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de Camarles es pot consultar a les figures 269, 
270, 271, 272 i 273 de l’Annex. 



329 
 

En una primera fase (Fase A), que situem entre el 1149 i l’abril de 1168, es construí la 

torre de Camarles, obra que hauria pogut ser promoguda pels Sunyer. D’aquesta fase únicament 

es conserva el cos de la torre fins a l’inici de la segona planta, ja que tant l’estructura interna 

com les diferents obertures (accessos i finestres) han estat modificades amb posterioritat. Les 

UEM que constitueixen la Fase A són: 14, 21, 35, 36, 37, 38, 39 i 40.  

En una segona fase (Fase B), circumscrita entre el 1168 i el 1401, es construí un edifici 

adossat a la torre per llevant del que només en resta la base del murs exteriors. L’erecció de 

l’edifici ha de ser posterior a la construcció de la torre en tant que hauria tapat total o 

parcialment la porta d’accés a la fortificació. De fet, el més segur és que amb la construcció de 

l’edifici, primer s’hagués d’entrar a l’interior d’aquest per poder accedir a la porta de la 

fortificació. En altres paraules, l’edifici annex a la torre ha de ser posterior perquè no té sentit 

situar l’accés de la fortificació en alçada, disposició que correspon a una mesura defensiva, si, 

després la porta es protegeix o queda dins d’una altra edificació. Les UEM que s’inclouen en la 

Fase B són: 01 i 02.  

En una tercera fase (Fase C), es remodelà la part superior de la torre, tram d’1,13-1,49 m, 

on s’obrí la finestra de llevant i el petit orifici d’occident que actualment funciona com a 

desguàs. Tot i que no es disposi de cronologies directes i absolutes per confirmar-ho, el talús 

també s’adscriu en aquesta fase. Consegüentment, la Fase C és posterior al 1401, post quem 

que s’ha establert a partir del resultat de la datació radiocarbònica de la llinda de fusta de la 

finestra del segon pis i de l’afegiment del talús. Com ja s’ha especificat pel cas de l’Aldea, el 

talús és un element defensiu que comença a incorporar-se a les fortificacions arran de l’inici de 

l’ús de l’artilleria pirobalística a mitjans segle XV (De Mora-Figueroa 2006: 34-35). Per tant, 

està clar que la torre de Camarles estigué en ús més enllà de la plena edat mitjana. En aquest 

sentit, J. Gilabert inclou la torre de Camarles en el sistema de fortificacions que la ciutat de 

Tortosa construí al segle XVI per fer front als atacs dels pirates nord-africans. J. Gilabert no 

sembla haver identificat en els documents que ha treballat “la torre de Camarles”, però sí la 

“plaça de Camarles” en una escriptura de 1613 i en la que es detallen les places en què la ciutat 

de Tortosa hi té soldats i en finança les respectives despeses.613 Cal notar que només algunes 

places són catalogades com torres (torre de don Pedro i torre de l’Àguila), però es té constància 

que a les places de l’Àngel Custodi, Guardiola i de l’Ametlla, també citades en el document de 

1613, hi havia torres (Gilabert 2000: 144, 153, 159, 163-164, 166). En aquest context, S. 

 
613 La ciutat de Tortosa gasta en soldats que té y paga en sis places ço és, la Guardiola, la torre de don Pedro, 
Àngel Custodi, tore de l’Àguila, de Amella cinc-cents noranta-set lliures dotze sous y ha gastat quiscun any en lo 
soldat y plaça de Camarles quaranta-vuyt lliures (ACBE, Privilegis, 36, 18-05-1613; citat a Gilabert 2000: 166). 
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Colomar ha assenyalat el paper clau que tingueren les torres costaneres en la defensa dels atacs 

dels corsaris nord-africans i com aquestes edificacions s’adaptaren a l’artilleria mitjançant la 

reducció de l’altura i l’adopció de formes cilíndriques (Colomar 2016: 107). Així doncs, de la 

mateixa manera que la torre de l’Aldea, no és d’estranyar que la torre de Camarles s’utilitzés 

en els últims temps medievals, o ja en època moderna, per pal·liar els efectes de les incursions 

barbaresques. Consegüentment, s’adaptà la torre a les noves circumstàncies mitjançant 

l’afegiment del talús i la remodelació de la part superior; aquesta segona intervenció potser no 

consistí tant en una reconstrucció del coronament de la torre, sinó en una reducció de la seva 

altura tal com proposa S. Colomar. Les UEM que formen part de la Fase C, consistent en 

l’adaptació de la torre de Camarles als nous contextos militars, són: 13, 31, 32, 33, 34 i 41.  

En una quarta fase (Fase D), de cronologia desconeguda, s’amplià l’edifici que hi havia 

adossat a l’est de la torre i del qual avui només en resten les arcades i la base dels murs. Per les 

fotografies prèvies al 1990, se sap que la nova construcció era un mas. Durant aquest període 

també es degueren arreglar amb maons, teules i morter alguns petits desperfectes de la torre, 

així com s’obriren les finestres situades al nord i al sud de la primera planta. Com s’ha comentat, 

aquestes finestres, probablement, s’obriren amb la voluntat d’ampliar unes obertures de menors 

dimensions. Tant l’ampliació del mas, les parets del qual s’adossaven al talús, com la de les 

finestres palesen que la torre ja ha perdut la seva funció defensiva i que ha quedat integrada 

dins d’una explotació agrícola. Les UEM que constitueixen la Fase D són: 03, 15, 22 i 24.  

La darrera i cinquena fase (Fase E) data del 1990 i correspon als treballs de restauració i 

consolidació duts a terme a la torre. S’enderrocà el mas i només se’n deixà l’esquelet d’algunes 

estructures de l’est. Així mateix, es remodelà la finestra oberta al sud i se li donà l’aspecte i 

dimensions que presenta avui en dia. Les dues escales metàl·liques, l’exterior i la interior que 

comunica la primera planta amb la segona, així com la porta metàl·lica, també són producte 

d’aquesta intervenció. Després, també són d’aquesta fase l’actual sostre de falsa cúpula de la 

primera planta, el paviment enrajolat del terrat, l’accés interior a les dues finestres de la primera 

planta mitjançant esglaons i una volta rebaixada, i les baranes metàl·liques que hi ha al davant 

dels dits graons. L’interior de la primera planta fou culminat amb un arrebossat de morter de 

les parets i amb la instal·lació d’un terra de marbre. Finalment, s’amplià la porta per la part 

inferior i s’habilitaren unes escales que uneixen la primera planta amb l’escala metàl·lica 

exterior. La Fase E inclou les UEM: 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 

25, 26, 27, 28, 29 i 30. 
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4.14. EL LLOC I LA TORRE DE LA CANDELA 

Actualment, el lloc de la Candela forma part del terme de l’Aldea. Se situa en el seu límit 

ponentí, just a l’inici de la plana deltaica, i entre el riu Ebre a l’oest i Burjassénia al nord-est. 

L’espai, que ha estat convertit en una zona de lleure, és presidit per una torre de planta circular 

de base atalussada, així com per una cisterna de 3,5 per 5,5 m i una profunditat útil d’1,20 m.614 

La torre de la Candela està catalogada com a BCIN i s’erigeix a 4,53 m.s.n.m (X,Y UTM 

31/ETRS 89: 296507.2;4510804.4). L’entorn i les mateixes estructures foren alterades per la 

construcció d’un mas en el segle XX, avui enderrocat, i pel traç de la carretera N-340 que rodeja 

l’assentament per tots els costats (Fig.132). 

 

 
Fig.132 Ubicació de la torre de la Candela. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
 

 

 

 
614 Sobre la intervenció arqueològica a la cisterna de la Candela vid. Cartes 2016: 108-112. 
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4.14.1. ESTUDI DOCUMENTAL  

Fins a dia d’avui, només es coneixen cinc documents de la dotzena i tretzena centúria referents 

a la Candela, els quals permeten resseguir les diferents alienacions a les que estigué subjecte 

l’assentament.615 La primera referència documental data del 8 de gener de 1150 i consisteix en 

la donació per part de Ramon Berenguer IV als hospitalers del castell d’Amposta i del seu 

terme, així com de la torre de la Candela, entre altres béns immobles distribuïts per tot el 

Principat (Mascansà, Girona, Vilafranca del Conflent, Vilafranca del Penedès, etc.). A més, a 

això s’hi sumaven dos mil morabatins per a la casa d’Amposta i uns altres mil morabatins anuals 

procedents de les pàries, també drets sobre els estanys, la llenya, les pastures, les salines i la 

pesca, tant del mar com de l’aigua dolça, en tot el terme de Tortosa; pel que fa a les zones 

palustres, els frares hi podrien tenir tanta superfície com poguessin treballar.616 Anys més tard, 

el 4 de novembre de 1153, el Temple renuncià a la cinquena part que li corresponia a Amposta 

i a la Candela a favor de l’Hospital.617 I el 1157, en el marc d’un conjunt de donacions 

territorials, Ramon Berenguer IV concedí als santjoanistes noves heretats en aquesta zona: un 

lloc entre Amposta i el mar, on els frares podrien fer pous i allò que volguessin, i una terra 

situada sota del turó o roca (rupem) anomenada de Vallesa, espai que es trobava al terme de la 

Candela i s’estenia fins al riu Ebre.618 No obstant això, el 7 de desembre de 1280, el rei Pere II 

permutà amb Ramon de Ribells, castellà d’Amposta, els castells de Gallur i Onda a canvi del 

 
615 Dos dels documents presenten el mateix contingut: AHN, OOMM, Car. 686, núm. 2; Delaville vol. 1: doc. 181. 
616 […] dono et laudo, firmiterque concedo, hac indicante scriptura, omnipotenti Deo et Hospitali 
Ihersosolimitano, ac fratribus cunctis eiusdem Hospitalis, tam presentibus quam futuris, castrum illud quod 
nominatur Imposta, cum talibus terminis videlicet: de fonte Alcharrova usque in mare, et sicut vergit a vertice de 
Montesciano usque ad flumen Iberi. Et sic de Montesciano usque in mare, exceptis ipsis stagnis, et excepto hoc 
quod dedi abbati S.Cucuphatis cum ipsa Rabita. […] Dono iterum eis ipsam turrem que vocatur Candela, cum 
omnibus terminis et pertinentiis suis […]. (AHN, OOMM, Car. 686, núm. 2; Delaville vol. 1: doc. 181). Cal 
mencionar, que el document de l’AHN consisteix en un trasllat realitzat el 1178 d’un altre trasllat. En el cas del 
document transcrit i publicat per Delaville es tracta d’una copia del segle XV, realitzada per ordre dels reis d’Aragó 
amb la voluntat de substituir el registre original llavors perdut.  
617 Ego Petrus, Dei gratia milicie Templi Ierosolimitani magister, unacum fratribus meis Aymerico de Torrellis et 
Petro de Cartiliano, consensu totius capituli nostri, bono animo ac spontanea voluntate, dimitimus et difinimus ex 
parte Dei omnipotentis et nostra, et totius capituli nostri, sanctissimo Ierosolimitano Ospicio, et omnibus fratribus 
eiusdem Hospitalis, tam presentibus quam futuris, quintam partem nostram de illo castello Emposta et de toto eius 
termino, et de ipsa Candela et de termino eius [...] (Delaville vol. 1: doc. 220). El document, com l’anterior, també 
és una còpia del segle XV.  
618 Ego Raimundus, comes Barchinonesis, princebs regni Aragonesis, ac Tortose et Illerde marchio […] dono et 
laudo firmiterque concedo hac indicante scriptura omnipotenti Deo et Hospitali Iherosolimitano […] quendam 
locum inter Empostam et mare, ubi possint puteos facere et quodcumque voluerint. Et dono illam terram que est 
suptus rupem que vocatur Vallesa, sicut terminum Candele extenditur usque ad flumne Iberis […] (Delaville vol. 
1: doc. 251). 
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castell i la vila d’Amposta, el terme del qual incloïa la torre de la Candela i el seu territori, i els 

llocs de la Ràpita i de l’Aldea.619 

Tal com s’ha comentat, aquestes quatre transaccions són les úniques escriptures conegudes 

de la Candela i mostren els diferents canvis de senyoriu pels quals passà la torre i el seu terme 

al llarg dels segles XII-XIII. En canvi, però, la informació que aporten sobre la gestió, 

l’organització i la colonització del territori després de la conquesta feudal és pràcticament 

nul·la. Solament s’observa com el terme i la torre de la Candela formaven part del districte 

d’Amposta i com, probablement, fou l’orde de l’Hospital l’encarregat de promoure’n 

l’explotació de les terres i l’establiment de colons. Tot i això, es desconeix quin tipus 

d’assentament es configurà a la Candela més enllà de la construcció d’una torre. Ni l’escassa 

documentació disponible ni, com es veurà, els limitats treballs arqueològics revelen que es 

configurés un mas o una vila al voltant de la fortificació, com sí s’ha pogut testimoniar en la 

majoria de la resta de casos treballats. Ara per ara, pels segles XII-XIII, la Candela es presenta 

com un edifici exempt i aïllat, tot i que això no exclou que hi hagués pogut haver alguna altra 

estructura i un espai agrícola a les seves immediacions, si es tenen presents els pocs documents 

que s’han pogut consultar. 

 

4.14.2. RESTES ARQUEOLÒGIQUES I INTERVENCIONS PRÈVIES  

Fins a l’any 2015, al nord de la torre de la Candela i orientat d’oest a est, existia un complex 

agrari i ramader que havia estat erigit a mitjan segle XX. Aquest estava format per l’edifici 

principal, el mas, i per un corral que presentava un cobert i un espai exterior clos, els murs del 

qual s’adossaven al talús de la torre per llevant. El mas i l’estable constituïen un recinte de 

50,62 m per 23,38 m de costat aproximadament (Fig.133). Després, al sud-est de la torre, hi 

havia un petit cobert que abrigava un pou. Tanmateix, el 2015, a causa de l’estat d’abandó en 

què es trobaven tant aquest espai agropecuari com la mateixa torre, l’Ajuntament de l’Aldea va 

 
619 […] permutationis damus atque tradimus vobis illustrissimo domino regi Aragonum et vestris successoribus 
imperpetuum castrum nostrum et Hospitale de Emposta, totam villam dicto castro subjacentem, cum omnibus 
mansis et mansatis, turribus, domibus et altjariis, et cum omnibus hominibus et feminis ibidem habitantibus et 
habitaturis, cuiuscumque legis et conditionis sint vel fuerint […] Inter quas quidem affrontationes includitur locus, 
qui vocatur Rapita, cum omnibus suis pertinentiis. Comprehendimus etiam ac comprehendere intendimus in hac 
presenti permutacione et concambio locum illum, qui vocatur la Candela, cum turri et terminis ac juribus et 
pertinentiis suis universis. Qui dictus locus de la Candela est ante dictum castrum de Emposta, flumini (sic) Iberii 
inter dictum castrum de Emposta et dictum locum de la Candela medio discurrente, sicuti iam dictus locus de la 
Candela est hodie certis terminis terminatus. Item comprehendimus et comprehendere intendimus locum illum, 
qui vocatur la Aldea […] (Delaville vol. 3: doc. 3735). En aquest cas, el document consisteix en una còpia 
contemporània.  



334 
 

impulsar-ne la rehabilitació. Amb aquesta intervenció es pretenia preservar la torre i convertir 

l’espai en una àrea de lleure. L’execució del projecte va comportar l’enderroc del mas i del 

corral amb el seu tancat; només es conservà la base dels murs exteriors d’ambdues 

dependències, així com alguns panys de mur del tancat del corral. Suposem que això es feu per 

deixar constància de la seva existència i, per tant, de l’antic ús i història d’aquesta àrea. També 

es retirà el cobert que protegia el pou, el qual quedà a la vista.  

En el transcurs de les obres d’enderroc del mas, a la planta baixa del cos principal, es va 

localitzar una cisterna de 3,5 x 5,5 m i una profunditat útil d’1,20 m (Fig.135). La cisterna, des 

del fons fins on es recolza la volta, està excavada en el terreny natural i fou folrada amb carreus 

de gres d’aproximadament 45 x 22 x 22 cm. Els murs longitudinals s’adossen als murs de les 

capçaleres, ubicades a llevant i a ponent. Pel que fa a la volta, està construïda amb pedres petites 

i mitjanes posades de costat i unides amb morter de calç; tot i això, la part central de la volta es 

devia esfondrar. A mitjans segle XX i amb la construcció del mas, la cisterna es tapà amb un 

paviment de ciment, sobre el qual s’instal·laren tres pilars quadrangulars construïts amb maons 

per sustentar el primer pis de la masada. Al seu torn, el paviment recolzava sobre un estrat 

d’àrids de tipus grava que s’utilitzà per anivellar i regularitzar el terreny com a preparació del 

paviment. Quan es construí el mas, també es tapià amb materials de rebuig una porta d’accés a 

l’interior de la cisterna per l’oest. Aquesta obertura hauria funcionat amb un esglaó semicircular 

i un nivell de circulació del que se’n van extreure materials ceràmics d’època contemporània, a 

més de restes de fauna i carbons. Per tant, l’espai de la cisterna se seguí utilitzant amb finalitats 

que es desconeixen en un moment en què ja havia perdut la seva funció com a contenidor 

d’aigües. Per sota d’aquest nivell, es documentà un últim estrat que destacava per la gran 

quantitat de ceràmica de tradició andalusina. Els arqueòlegs han considerat que es tracta de terra 

aportada d’algun lloc proper i que el conjunt ceràmic, per les seves característiques, es podria 

datar al segle XI. Cal destacar que la fauna recollida correspon a ovicàprids i bovins; no s’ha 

identificat, en canvi, cap resta de porcí o d’animal de caça.  

En suma, els arqueòlegs confessen no poder datar la construcció de la cisterna a partir de 

l’excavació, però, en base a les seves característiques constructives, en proposen un origen 

andalusí. A més, afegeixen que a les proximitats de la cisterna hi podria haver hagut un petit 

assentament de “tipus almúnia”, d’on hauria provingut la ceràmica islàmica recollida a l’interior 

de la cisterna. Finalment, els arqueòlegs també relacionen la torre amb l’assentament, malgrat 

que no s’hagi dut a terme cap excavació a la fortificació ni als seus voltants, amb excepció de 

la cisterna. De fet, tal com ho expressen, la torre seria allò que permetria qualificar 

l’assentament d’almúnia (Cartes 2016: 108-112). Després de ser excavada, la cisterna fou 
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consolidada i avui en dia resta a la vista de tot aquell que accedeixi a l’àrea de lleure de la torre 

de la Candela.  

 

 

 

Fig.133 Torre de la Candela abans de la restauració, es pot 
observar el mas en ruïnes. 

Font: STCTE. 

Fig.134 Torre de la Candela amb casa de 
pagès o magatzem adossat. 

Fotografia: Antonio Gallardo (1936). 
Font: AFCEC. 

 

La torre de la Candela fou objecte d’una rehabilitació que tingué per objectiu la seva 

consolidació estructural i la neteja dels elements afegits. També es va voler garantir l’accés al 

pis superior per tal que els visitants poguessin contemplar el paisatge circumdant. Tot això es 

va materialitzar en la instal·lació d’una escala recta d’acer, d’uns 10 m de llargada, que permet 

accedir a l’entrada de la torre, situada al sud-oest. Per protegir el visitant d’una possible caiguda 

un cop ja s’ha arribat al marxapeus de la porta d’accés, es van establir unes planxes d’acer, a 

mode de corredor que travessa tota la porta amb 1,45 m de llargada. Paral·lelament, a l’interior 

de la fortificació, es va col·locar una escala de caragol, del mateix material que l’anterior. 

Aquesta segona escala permet ascendir per tota la verticalitat de la torre i arribar al pis superior 

o terrassa. En aquest nivell, es consolidà el mur de la torre, ja que estava erosionat i parcialment 

esfondrat i, per tant, presentava un acabat i perfil irregular. També es van instal·lar dues baranes 

d’acer, una sobre del coronament i una altra resseguint el perímetre interior de la torre a fi de 

blindar l’accés al forat de l’escala. Finalment, el terra d’aquest pis s’aconseguí mitjançant unes 

plaques d’acer. Certament, els trespols dels diferents pisos s’havien pràcticament perdut, només 

es conservaven algunes biguetes de fusta que recolzaven sobre uns petits relleixos de les parets. 

Durant la restauració, es retiraren aquestes bigues i els paraments interiors foren repicats i 

rejuntats per aconseguir un acabat uniforme.  
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A les façanes exteriors, la intervenció fou menys intrusiva i només es consolidaren amb 

morter aquelles parts que estaven més erosionades o presentaven alguna esquerda, com per 

exemple el talús o el coronament de la torre. Per últim, s’eliminaren uns dipòsits d’aigua ubicats 

al parament est de la torre i que estaven sustentats per unes plataformes i bigues de formigó 

encastades al mateix parament de la fortificació. A les fotografies prèvies a la restauració, 

s’observa com un dels dipòsits i la plataforma que el sostenia descansaven sobre un mur de 

pedra seca i acabat amb maons units amb ciment (Fig.136). Sembla que el mur s’erigeix, 

parcialment, sobre els extrems del tancat del corral i que, per la seva construcció, es va desfer 

part del talús per poder adossar-lo a la fàbrica de la torre. Amb tot, no es pot veure si s’hi adossa 

completament o només per la seva part superior, quedant la resta de mur encastada directament 

al talús. També es desconeix si aquest mur i els dipòsits haurien funcionat amb el mas 

enderrocat, o bé amb un altre edifici —una petita casa de pagès o un magatzem— que hi hauria 

hagut annexat a la torre per llevant i el sud-est, i que es pot veure en fotografies d’inicis segle 

XX (Fig.134). En tot cas, després de la retirada dels dipòsits, el mur en qüestió fou consolidat i 

també s’ha conservat.620  

 

 

 

 

 

 
620 En el projecte de rehabilitació de la torre de la Candela no s’ofereix una descripció tan detallada de les accions 
dutes a terme durant la intervenció, sinó que la informació està limitada a una declaració d’intencions: la 
consolidació estructural i la rehabilitació funcional de la torre, així com la neteja dels elements afegits. També 
s’especifica la voluntat de repicar una zona de la façana de la fortificació on hi ha un arrebossat i d’efectuar el 
rejuntat de tots els paraments. L’informe està completat amb planimetries, alçats i seccions de la torre, on consten 
les dimensions de la fortificació i dels diferents elements que s’hi instal·laren en el marc de la rehabilitació. 
Consegüentment, tot aquest material gràfic ha estat de gran interès per desenvolupar aquest apartat de la tesi. En 
aquest sentit, la descripció exposada sobre allò que va suposar la rehabilitació de la torre de la Candela s’ha fet 
tant a partir del projecte de rehabilitació de la torre (German, Llatje, Pallejà 2013), com de fotografies de la torre 
i prèvies a la restauració, les quals foren cedides pels Serveis Territorials del Departament de Cultura de les Terres 
de l’Ebre, així com d’una anàlisi de la torre in situ per part de la doctoranda.  
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Fig.135 Cisterna documentada sota del mas després de la 
intervenció del 2015. 

Font: pròpia. 

Fig.136 Torre de la Candela abans de la 
restauració. S’aprecia el mur que sustenta 
els dipòsits i aquell altre que conforma el 

tancat del corral. 
Font: pròpia. 

 

4.14.3. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA DE LA TORRE 

La torre de la Candela consisteix en una estructura exempta de planta circular, de 13,50 m 

d’altura i amb un folre atalussat adossat a la base, el qual presenta una altura de 5,74 m en la 

seva cota més alta. El gruix dels seus murs és d’1,23 m fins als 7,85 m d’altura. A partir d’aquest 

punt, on podria finalitzar la primera planta, les parets es redueixen a 1,15 m de gruix. Resulta 

difícil determinar en quants nivells estava dividida interiorment la torre en un origen, ja que la 

restauració ha eliminat o emmascarat qualsevol element que pugui indicar un canvi de pis. Tot 

i això, en base, per un costat, a una fotografia de l’interior de la fortificació presa amb 

anterioritat a la rehabilitació i on encara es veuen algunes de les fustes dels trespols, i, de l’altre 

costat, de les seccions incloses en el projecte de rehabilitació, es proposa que la torre podria 

haver estat estructurada en quatre nivells. La fortificació destaca per l’escassa superfície útil 

del seu interior.  

Pel que fa a la seva fàbrica, és molt homogènia i està constituïda per pedra calcària sense 

treballar, de mida petita i mitjana, unida amb morter de calç i distribuïda amb una tendència a 

formar filades horitzontals (UEM 01).621 El morter és força compacte i molt abundant, fins al 

 
621 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de la 
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punt que en algunes parts gairebé no es distingeixen les filades de pedra. Per tot el perímetre de 

la torre, s’observen les actuacions de la consolidació de l’any 2015, les quals es van dur a terme 

amb un morter més clar que l’original i de tonalitat grisosa (02).  

La planta baixa o base de la torre té una altura de 3,85 m i uns diàmetres interior i exterior 

d’1,45 m i de 3,90 m, respectivament. No se sap amb exactitud si la base era completament 

massissa o només ho era de forma parcial, tal com succeeix a les torres de Vinaixarop i de la 

Fullola. En les seccions del projecte de rehabilitació, tota la planta baixa figura com a reblerta, 

però s’usa una trama diferent a l’aplicada als murs de l’edifici. Per tant, es desconeix si, 

realment, tota ella era compacta o bé els arquitectes hi van trobar enderroc de la mateixa 

construcció que reutilitzaren per a la consolidació. Aquesta informació no s’especifica en el 

projecte d’intervenció. Actualment, la base està tapiada i, com és usual, destaca pel seu 

hermetisme. Amb tot, a l’exterior, s’ha de destacar el folre atalussat (03) que hi ha adossat, el 

qual s’estén fins a l’altura de la primera planta i està arrasat per diverses parts (14). Al seu torn, 

encastats al talús per migdia, hi ha un seguit d’elements que s’instal·laren quan la torre ja hauria 

perdut la seva funció defensiva. Aquests consistirien en una petita part del tancat exterior de 

l’antic corral (04), en el mur (05) sobre el qual recolzaren els dipòsits d’aigua, així com en una 

escala de gat (06) que permet accedir dalt del mur citat i, per tant, als dipòsits.  

La primera planta o segon nivell presenta un diàmetre interior d’1,45 m i un d’exterior de 

3,90 m. Al sud-oest es documenta la porta d’accés (07). Aquesta entrada té una forma 

rectangular, una altura d’1,20 m i una amplada d’1 m. A més, està rematada amb una llinda 

monolítica (08) —avui fracturada— per l’exterior i amb una llinda de fusta per l’interior (09) 

(Fig.137). Actualment, les parets d’aquest accés estan tapades per un corredor d’acer que es va 

instal·lar durant la rehabilitació del 2015 i que connecta amb les baranes de les escales d’accés 

a la fortificació (10).622 No obstant això, en fotografies anteriors a la intervenció, es pot veure 

com les parets de la porta estan parcialment recobertes i arreglades amb ciment i alguns maons 

(16). Per sobre de la porta es distingeix una capa de morter més depurada que la de la resta de 

la fàbrica, de tonalitat ocre i amb alguna teula que sembla cobrir alguna intervenció posterior 

(17). Per tot això, es considera que la porta d’accés original estava oberta en aquest mateix lloc, 

però que la seva estructura ha estat modificada. Concretament, s’amplià l’accés pels laterals i 

la part inferior, i s’instal·laren dues noves llindes, la monolítica i la de fusta. De fet, això ho 

 
Candela, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 274, 275, 276, 277 i 278 de l’Annex.  
622 L’estructura que conformen les escales i baranes d’acer ha estat reconstruïda en la representació gràfica de 
l’anàlisi de paraments de la façana oest de la torre, atès que la reconstrucció fotogramètrica de la fortificació va 
comportar l’eliminació d’aquest tram d’escales. 
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confirma la datació radiocarbònica de la llinda de fusta que ha proporcionat una àmplia i tardana 

forquilla cronològica situada entre el 1669 i el 1944. D’altra banda, la part superior del talús, 

amb altures irregulars, finalitza i s’adossa a aquesta primera planta. Com a últim detall, cal 

mencionar que al costat dret de la porta es conserva una barana de ferro que hauria funcionat 

juntament amb les escales de gat (06).  

La segona planta podria iniciar-se als 7,85 m d’altura. A partir d’aquesta cota, els murs de 

la torre perden gruix i, per tant, s’amplia el diàmetre interior que passa d’1,45 m a 1,60 m. A 

l’est s’obre una finestra rectangular, d’1,10 m d’alçada i uns 0,84 m d’amplada (11). Aquesta 

finestra talla el parament i, per tant, s’obrí amb posterioritat a la construcció de la torre; 

posteriorment, la finestra s’acabà d’arranjar amb maons per la part exterior (12). Al mateix 

temps, en la fotografia de l’interior de la torre prèvia a la restauració, es pot veure la marca 

d’una llinda que hi hauria hagut en algun moment (Fig.138). Finalment, envoltant la finestra 

per l’exterior, es disposà un arrebossat de morter d’aproximadament 4 m d’alt per 2,66 m 

d’ample (13).  

La tercera i darrera planta correspon al terrat, i presenta les mateixes dimensions que el 

nivell anterior. Probablement, en un origen, el coronament hauria estat tal com es conserva avui, 

és a dir pla, sense merlets, ja que el seu perfil s’ha mantingut molt regular, amb la mateixa altura 

al llarg de tot el perímetre. Només en un punt fou necessari, durant el projecte de rehabilitació, 

reconstruir part del parament, el qual havia sofert un esfondrament (14). Després, també es 

col·locaren les baranes d’acer ja mencionades (15).  

 

 

 

 

Fig.137 Porta d’accés a la torre abans de la 
restauració. 

Font: pròpia. 

Fig.138 Interior de la torre abans de la restauració. 
En un lateral s’obre la finestra de la segona planta. 

Font: STCTE. 
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En suma, la torre de la Candela és un edifici molt homogeni en què s’han utilitzat materials 

de l’entorn per bastir-la. Amb tot, fins al moment, no s’han obtingut dades arqueològiques que 

permetin determinar el moment de la seva construcció. L’única excavació realitzada estigué 

circumscrita a la cisterna i el material islàmic trobat en un dels estrats que emplenava el dipòsit 

no és una evidència suficient com per establir una relació directa amb la torre. Probablement, 

el material provingui d’un assentament islàmic que hi havia a les proximitats, però això no 

implica que la torre n’hagués de formar part. D’altra banda, el primer document que es coneix 

sobre la fortificació, consistent en la donació del castell d’Amposta i de la torre de la Candela 

per part de Ramon Berenguer IV als hospitalers data del 8 de gener de 1150. El fet que la torre 

s’inclogui en una donació comtal pràcticament immediata a la conquesta podria fer pensar que 

la torre ja existia abans de la presa de Ṭurṭūša i que, per tant, seria andalusina. Tanmateix, com 

ja s’ha indicat, el document no és original, sinó que el text es pot trobar tant en un trasllat 

realitzat el 1178 a partir d’un altre trasllat efectuat en un moment que es desconeix,623 com en 

una còpia realitzada el segle XV per tal de substituir el registre original llavors perdut.624 En 

conseqüència, es desconeix si el contingut de l’escriptura del segle XV és completament fidel 

a aquell del document original. De fet, ja s’ha vist com en dues de les versions del document 

original de concessió de Puigperdiguers el segle XI s’han detectat nombroses adulteracions, 

consistents en l’afegit d’informació no existent en el document més pròxim a l’original (Feliu 

2002-2003: 61-68).625 Per tant, els documents que ens han arribat sobre la torre de la Candela 

poden descriure una realitat material posterior al 1150. Al mateix temps, també s’ha de 

contemplar la possibilitat que el 1150 realment es fes ús del terme turris per designar un 

assentament andalusí, sense que això impliqués necessàriament l’existència d’una fortificació. 

Com ja s’ha apuntat anteriorment, en el segle XII i a Tortosa, els feudals utilitzaven el terme 

“torre” i “almúnia” per descriure una mateixa realitat (Virgili 2001a: 198-199); el mateix 

fenomen es documenta a Lleida i Balaguer (Eritja 1998: 13, 23, 26, 39, 90; Brufal 2013a: 214; 

Alòs et alii. 2007: 171).  

En aquest sentit, les datacions absolutes realitzades no aporten informació per aclarir-ho. 

Com ja s’ha exposat, la datació radiocarbònica de la llinda de fusta de la porta d’accés ha donat 

un resultat ampli i tardà que es relaciona amb una modificació de l’accés de la torre. Mentre 

que la datació per OSL de l’argamassa, com a la torre de Vinaixarop, ha reportat un resultat 

alterat que atorga a la fortificació una antiguitat de 193.000 anys. Així doncs, les dades per 

 
623 AHN, OOMM, Car. 686, núm. 2.  
624 Delaville vol. 1: doc. 181.  
625 Vid. nota 47.  
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poder determinar la fundació de la torre són poques i poc concloents. Amb tot, de la mateixa 

manera que la resta de torres de planta circular del Baix Ebre i per analogia amb aquestes, es 

considera que la torre de la Candela fou erigida després de la conquesta feudal de Tortosa.  

Allò que sí revela l’anàlisi de paraments és que l’edifici estigué en ús més enllà dels temps 

medievals. Així ho evidencia la datació radiocarbònica de la llinda i el mateix talús. Tal com 

s’ha proposat per a la resta de torres ubicades al Prat, zona que fins a mitjans segle XVII hauria 

constituït la primera línia de costa, la torre de la Candela s’hagués pogut reutilitzar a finals de 

la baixa edat mitjana i en època moderna com a defensa davant dels atacs corsaris nord-africans, 

els quals es convertiren en quelcom comú de l’època. De fet, el talús podria associar-se amb 

aquest context, talment com s’ha exposat per a Camarles.  

En aquesta línia, s’identifiquen quatre fases constructives a la torre.626 La primera (Fase 

A) es vincula amb la construcció de l’edifici després de la conquesta feudal i en el marc de la 

colonització d’aquesta zona del Prat. Pocs elements resten d’aquest període més enllà de 

l’estructura en si de la fortificació. La UEM 01 és l’única unitat estratigràfica muraria que 

constitueix la Fase A. 

En una segona fase (Fase B), situada entre els segles XV-XVII, es potencià l’ús defensiu 

de la torre i, probablement, se l’adaptà a les necessitats dels nous temps amb la construcció del 

talús. La Fase B inclou la UEM 03.  

La tercera fase (Fase C) s’associa amb l’etapa en què la torre ja ha perdut la seva funció 

original i defensiva per passar a ser una mera dependència d’una explotació agropecuària. Fou 

aleshores quan es modificà la porta i se li col·locaren les dues noves llindes (una de pedra i 

l’altra de fusta). La datació radiocarbònica de la llinda de fusta aporta una datació post quem 

per aquesta Fase C entre el 1669 i el 1780. Tal com s’aprecia en la fotografia d’A. Gallardo 

(Fig.134), adossat al sud de la torre, es construí un magatzem o una casa de pagès; al nord-oest, 

també sembla identificar-se un mur de pedra annex a la fortificació. Més tard, aquestes 

estructures es degueren enderrocar i en el seu lloc es construí un corral els murs del qual 

s’adossaven a la torre per migdia i per llevant. Annex al parament de migjorn de la fortificació 

i recolzant parcialment sobre del tancat del corral, s’erigí un mur de pedra i maons per sostenir 

dos dipòsits d’aigua. Per tal de poder accedir a aquests dipòsits, es disposaren unes escales de 

gat i una barana metàl·liques al sud-est de la torre. També s’inclouen en aquesta fase l’obertura 

de la finestra de la segona planta, el seu posterior arranjament amb maons i l’arrebossat de 

 
626 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de la Candela es pot consultar a les figures 279, 
280, 281 i 282 de l’Annex.  

 



342 
 

morter del seu voltant. Les UEM que constitueixen la Fase C són: 04, 05, 06, 07, 08, 09, 11, 

12, 13 i 14.  

La darrera fase (Fase D) correspon a la restauració del 2015, en la que es consolidaren els 

murs de la torre i se n’habilità l’accés mitjançant les escales i baranes d’acer. La Fase D inclou 

les UEM: 02, 10 i 15. 

 

  



343 
 

4.15. EL LLOC I LA TORRE DE LA FULLOLA 

El lloc de la Fullola s’ubica al límit nord-est del terme de Tortosa, tot i que és més proper al 

municipi del Perelló. De l’emplaçament en destaquen les ruïnes d’un poblat que s’articula al 

voltant d’una esvelta torre de planta circular. L’antic poblat de la Fullola es troba en un terreny 

agrest i muntanyós, enclotat a la vall que hi ha entre la Serra de les Moles i el Coll de la Mola. 

La torre, que rep la protecció de BCIN, i els vestigis de les estructures que hi ha al seu voltant 

s’erigeixen al costat del barranc de la Fullola i en un petit monticle que està a 329,83 m.s.n.m i 

lleugerament més elevat que la resta de la vall (X,Y UTM 31/ETRS 89: 301598.5; 4526305.2) 

(Fig.139). De l’assentament en surten alguns camins de recorregut sinuós que arriben fins a 

Tortosa i al Perelló. Tanmateix, aquestes sendes no corresponen a la via principal que unia 

ambdós nuclis, la carretera vella de Tortosa al Perelló, atès que aquesta transcorre força més al 

sud-est de la Fullola, sinó que es tracten de vies secundàries, com el camí de la Fullola, que 

s’uneixen a la via principal. De tots els assentaments presentats, aquest és el que s’endinsa més 

en el territori, mentre que és probable que la torre de la Fullola sigui la fortificació del Baix 

Ebre que presenti l’entorn immediat menys alterat per l’acció humana. Amb tot, fins al moment, 

l’assentament tampoc ha rebut cap atenció per part de les institucions, motiu pel qual es troba 

en un estat d’abandó i deterioració acusat.  

 
Fig.139 Ubicació de la torre de la Fullola. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades cartogràfiques de l’ICGC i del programa QGIS. 
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4.15.1. ESTUDI DOCUMENTAL 

Tal com succeeix amb alguns dels casos exposats anteriorment, es coneixen pocs documents 

concernents a la Fullola. En total, es tenen recollides onze referències, però cap d’elles és del 

segle XII i només quatre són de la tretzena centúria; la resta corresponen a testimonis o notícies, 

en gran part, del segle XIV i, després, també dels segles XV i XVIII. A més, algunes dades 

s’han extret d’estudis els autors dels quals no en citen la font original, raó per la qual cal 

administrar aquesta informació amb certa cautela. 

La primera referència documental de la Fullola data del 30 d’agost de 1208, moment en 

què Ramon de Montcada concedeix a Pere Nebot el castell (castrum) de la Fullola, el qual 

s’estenia fins al terme de Tivissa i el coll del Perelló a orient, el mar i el terme de Camarles el 

sud, la Serra de l’Alentar a ponent, i la Pedra Mora (Petra Mor) i la Roca Folletera el nord. La 

concessió incloïa tot allò de dins del terme, això és la torre, les cases, els horts, els casals, les 

terres ermes i cultivades, les planes i les muntanyes, la fusta, els boscos i les pastures. A canvi, 

Pere Nebot hauria de poblar el lloc i construir-hi algun tipus de fortificació (ad castellum 

facere), així com lliurar la meitat de la tasca d’aquelles quatre parellades que decidís retenir, 

mentre que de la resta n’entregaria la setzena part. Pel que fa a Ramon de Montcada, en tant 

que senyor eminent del lloc, retindria els forns, les fargues, els drets de justícia, els estacaments, 

una casa i un tros de terra per un parell de bous. Finalment, també s’estipulava que els futurs 

habitants haurien de pagar el delme, la primícia i la setzena part per la tasca dels cereals i de la 

vinya a l’església de Tortosa.627  

Convé observar que Pere Nebot rep un lloc amb un espai poblacional i agrícola ja 

organitzat. Per tant, aquesta carta pobla, emesa seixanta anys després de la conquesta, 

probablement no és el primer intent de colonització de la Fullola, malgrat que sigui la primera 

escriptura que se’n coneix. Així doncs, si bé s’ignora qui fou el beneficiari de la Fullola després 

de la presa feudal de Tortosa, és plausible pensar que el terme fou concebut com una unitat 

homogènia de repartiment que tard o d’hora acabà sota domini dels Montcada. Aquests haurien 

pogut promoure una primera ocupació abans del 1208, però la iniciativa no hauria prosperat 

com s’esperava, com tampoc ho feu la d’aquest any encomanada a Pere Nebot.  

En efecte, el 24 d’abril de 1216, Ramon de Montcada donà la batllia del terme de la Fullola 

a Arnau de Figuerola a condició que hi establís pobladors i d’un cens consistent en la setzena 

 
627 CPFC 1969: doc. 226. El 22 de gener de 1164, Guillem Ramon i el seu germà Ot de Montcada havien donat a 
Santa Maria de Tortosa i al bisbe Gaufred la desena part de totes les rendes i drets que tenien a Tortosa i el seu 
terme, llevat de les justícies i les quèsties (DCT 1997: doc. 138). Això pot explicar la concessió del delme, la 
primícia i la setzena part de la tasca dels cereals i la vinya a l’església de Tortosa.  
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part dels fruits; per la seva part, Ramon de Montcada es reservava els estacaments, els drets de 

justícia, la fleca i el forn amb el seu obrador.628 No obstant això, el 12 de novembre de 1238, 

Guillem de Montcada concedí a Ponç de Voltera, preceptor de la casa del Temple de Barberà, 

per cents sous de Barcelona, una zona de pastura al terme de la Fullola que s’estenia des del 

torrent d’Alchala fins al coll del Perelló, d’aquí anava fins a la Bassa Blanca, d’aquesta fins al 

torrent d’Ulldellops i el mar, i, finalment, de la costa a la Font Erra. Guillem de Montcada 

afirmava que, en aquest espai, els frares i els seus pastors hi podrien pasturar totes les seves 

ovelles i cabres, així com les bèsties grosses i menudes.629 Aquesta concessió és indicativa de 

què l’empresa pobladora d’Arnau de Figuerola no tingué els resultats esperats o bé que, 

realment, aquest no va rebre tot el terme de la Fullola, ja que Ponç de Voltera, vint-i-dos anys 

més tard, n’adquiria una part. Cal tenir en compte que Montcada donà a Figuerola la batllia, 

però en retenia el domini directe i, per tant, podia fer-ne altres concessions.  

En aquest sentit, si se segueix la informació aportada per l’historiador F. Pastor i Lluís, 

pels vols del 1294, un individu anomenat Pere Carbó poblà la Fullola amb deu homes (Pastor i 

Lluís 1922: 145-146).630 Si això fos així, es confirmaria que el projecte d’Arnau de Figuerola 

tampoc es consolidà. Deu anys més tard, el 1304, hi hagué alguna disputa pels herbatges del 

terme, ja que Pere Carbó al·legà la possessió que tenia sobre aquelles pastures de la seva torre 

de la Fullola, tal com ho havien tingut els seus predecessors. Davant d’aquesta situació, el rei 

Jaume II el Just sentencià a favor de Pere Carbó al decretar que li fos restituït el dret de venda 

dels dits herbatges.631 Aquesta informació no permet verificar l’intent poblador de Pere Carbó 

atestat per F. Pastor i Lluís, però sí que mostra com aquest individu tenia drets sobre les pastures 

i la fortificació. 

Cal notar que durant el segle XIII els Montcada consten com a senyors de la Fullola, però, 

en canvi, al segle XIV, és el rei qui, en última instància, intervé per resoldre la disputa sobre 

els drets dels herbatges. És molt difícil determinar el paper dels Montcada: podien actuar en 

nom propi com a senyors (segons els drets adquirits per raó de conquesta) o com a delegats de 

 
628 CPFC 1969: doc. 239. En aquest cas, els límits del terme de la Fullola es corresponen a Miravet en direcció a 
Cardó i la Pedra Mora (Petra Mor) per un costat, la bassa de Cavalls per un altre costat, el mar i Camarles per una 
altra banda, i, finalment, el Coll de Perelló i Tivissa.  
629 ACA, Cancillería, Pergaminos, Serie General, 0739.  
630 F. Pastor i Lluís no esmenta la font original d’aquesta informació. 
631 ACBE, Ajuntament de Tortosa, Perelló 31, 2935, f. 25-36. Aquest document data del segle XVIII, per tant, no 
correspon a la font original, la ubicació o conservació de la qual s’ignora. Aquesta escriptura de la divuitena 
centúria tracta una disputa entre el Síndic i els habitants de la ciutat de Tortosa, per una part, i Fèlix d’Arenys, 
administrador de l’hospital de la Font del Perelló, per l’altra part, per l’accés a les deveses o espais comunals de 
la Fullola. Entre els diversos arguments i proves que aporta la part ciutadana, s’esmenta el document citat del 1304 
i se’n copia una fragment: Coram quo comparuit Petrus Carbonis, civis Dertusa, allegans pocessionem et usum 
vendendi herbagium turris sua de Fullola, qua pocessione aceruit predecessores suos usas fuise.  
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la monarquia. D’altra banda, el 18 de novembre de 1294, Jaume II encarregà al batlle de 

Tortosa, Bernat de Llibià, la població de la Font del Perelló (actual Perelló) i nomenà a Ramon 

de Banyeres batlle vitalici del lloc.632 I el mes següent, el mateix Bernat de Llibià, per ordre 

reial, atorgava una carta pobla als vuitanta-quatre habitants de la Font del Perelló per tal que hi 

construïssin una vila i en treballessin les terres. En el document s’especifica que el terme de la 

Font del Perelló s’estenia des del coll de Balaguer fins al barranc de la Fullola i del terme de 

Tivissa fins al mar; de manera que, en part, es trobava dins del districte de la Fullola.633  

Aquestes notícies evidencien un canvi jurisdiccional en el terme de la Fullola, el qual passà 

d’estar sota jurisdicció senyorial (els Montcada) a jurisdicció reial. De fet, el 7 d’octubre de 

1294, Guillem de Montcada havia permutat amb el rei Jaume II la castlania, el domini, el 

senyoriu i els drets que tenia a la ciutat de Tortosa, a la Suda i al castell de Paüls; a canvi, el rei 

li concedia els castells i les viles de Vallobar i de Saidí, també les cases, les heretats, possessions 

i la jurisdicció que la milícia del Temple tenia al terme de Fraga (Pagarolas 1998: 272).634 Per 

tant, és plausible que la Fullola i el seu terme formessin part dels béns permutats. A més, el 15 

de setembre del mateix any, l’orde del Temple també havia permutat amb el rei el domini 

templer sobre la ciutat de Tortosa i el seu terme a canvi de Peníscola i altres importants feus 

territorials (Pagarolas 1998: 274; Fuguet 1998a: 294). Consegüentment, hi ha la possibilitat que 

la zona de pastura que els Montcada concediren als templers formés part d’aquest intercanvi, 

atès que no consta entre els béns que la Milícia retingué al terme tortosí. Amb tot plegat, el 

canvi de jurisdicció quedaria confirmat en un document emès el 19 de gener de 1336, consistent 

en l’atorgament per part de Pere III el Cerimoniós a l’hospital de la Font del Perelló i al lloc de 

la Fullola, i a tots els seus habitants, el reial privilegi de salvaguarda, protecció i salconduit 

(Fort 1970: 20).635 

La presència d’habitants a la Fullola el 1336 denota que l’obra colonitzadora de Pere Carbó 

reeixí o, si més no, que l’assentament es consolidà en aquestes dates. El mateix F. Pastor i Lluís 

comenta que el 1342 es va iniciar la construcció de l’església de la Fullola amb l’ajuda de la 

ciutat de Tortosa (Pastor i Lluís 1922: 146). De nou, l’historiador no cita la font primària 

consultada, però la notícia és confirmada per J. Vidal, qui ha treballat la documentació de 

l’Arxiu Comarcal del Baix Ebre (Vidal 2007: 83). A més, no hi ha dubte que l’església es 

construí; així ho avalen les restes que encara es conserven d’un temple d’arcs apuntats i que 

 
632 CPFC 1969: doc. 357; ACA, Reg. 194, fol. 100v., b) i c); aquests darrers documents de l’ACA són citats a J.M. 
Font Rius 1983: 777.  
633 CPFC 1969: doc. 358. 
634 ACA, C, reg. 194, fols. 79r.-81v., i AMT, Calaix Privilegis III, doc. 17; citats a L. Pagarolas 1998: 272.  
635 AHNM, cod. 459, f. 107; citat a Fort 1970: 20.  
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presenta l’escut de la ciutat tortosina en una de les seves cantonades exteriors (Fig.149 i 150). 

J. Vidal també ha constatat com en els anys 1381 i 1388, així com el 1425 i el 1429, s’efectuen 

reparacions a l’església amb l’ajuda econòmica de Tortosa, i com abans del 1420 s’havien 

concedit dotze cairats de fusta per cobrir la torre (Vidal 2007: 83).636 Totes aquestes 

intervencions constructives evidencien l’existència d’un poblament. Però sobretot són les 

ordinacions decretades el 1385 allò que confirma la consolidació de l’assentament i d’una 

comunitat a la Fullola, la qual necessita d’una normativa que en fomenti el bon funcionament. 

Aquestes ordenances de finals segle XIV foren decretades, sobretot, per assegurar la protecció 

dels espais de conreu i dels recursos aqüífers dels danys causats pel bestiar i les persones. En el 

conjunt de regles, s’esmenten els homes, dones i nens, i es fa referència a la vila, l’església i la 

plaça (Carreras Candi 1926: 149-153, 189-192). Per tant, com s’ha dit, sembla clar 

l’afermament d’un nucli de població. 

En canvi, però, es desconeix en quin moment s’abandonà el poble de la Fullola. J. Vidal 

apunta que això es produí entre la Guerra dels Segadors (1640-1652) i la de Successió (1701-

1714), període en què tingueren especial incidència la dècada del 1640 i la pesta del 1650 (Vidal 

2007: 86). Aquesta informació és contradictòria amb l’aportada per E. Fort i que detalla com, 

el 1720, el monestir de Santes Creus, que governava l’hospital de la Font del Perelló, tenia certs 

drets i prerrogatives sobre el poble i el lloc de la Fullola. Aquests drets consistien en la recepció 

de la setena part de tots els fruits cultivats pels pagesos de l’indret, així com la setena part de 

tots els lluïsmes, de tots els traspassos i de totes les vendes que hom fes, a més de tretze de sous 

de cens anual (Fort 1970: 24).637 Per a la segona meitat del segle XVIII, també es té 

documentada una encesa disputa per la devesa del terme de la Fullola, en tant que el Síndic i 

els habitants de Tortosa en reclamaven l’accés que els havia estat vetat per part de 

l’administrador de l’hospital de la Font del Perelló, Fèlix d’Arenys.638 És possible que la devesa 

en disputa fos l’anomenada del senyor rei, ja que, el 1720, aquesta és descrita com una gran 

bassa i com un indret on ningú podia pasturar els ramats ni abeurar-los sense el permís de 

l’administrador de l’hospital de la Font del Perelló, atès que només ell tenia el dret de venda de 

les herbes i del seu arrendament (Fort 1970: 24). Per la seva part, E. Bayerri (1960: 860) i J.M. 

Font i Rius (1983: 777) conclouen que fou la solitud de l’indret i la improductivitat del terreny 

allò que motivà l’abandonament del poble abans del 1863. 

 
636 ACBE, Fons de l’Ajuntament de Tortosa, Llibre de Provisions, 13, f. 119r; Llibre de Clavaria, 17; Llibre de 
Provisions, 34, f. 24v; Llibre de Clavaria, 58, f. 119r; citats a J. Vidal 2007: 83. 
637 AHNM, cod. 459, f. 60 v; citat a E. Fort 1970: 24. 
638 ACBE, Ajuntament de Tortosa, Perelló 31, 2935, f. 25-36. 
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En definitiva, actualment, es disposa de poca informació sobre la Fullola i la seva 

fortificació en relació amb els anys immediats a la conquesta i a la colonització feudal. No se 

sap qui fou el primer que n’ostentà la senyoria ni com es gestionà el territori. No obstant això, 

és probable que tot el terme recaigués a mans dels Montcada o que aquests actuessin en nom 

del rei, i que, per tant, n’impulsessin la colonització, la qual, però, no fou fàcil. Es creu que hi 

hagué un primer intent d’ocupació abans del 1208 que, malgrat el seu fracàs, va permetre 

vertebrar una estructura de poblament (torre, cases, forn, fargues, etc.) i un espai agrícola 

(horts). Tampoc prosperà el segon intent del 1208 gestionat per Pere Nebot. I, si la informació 

de F. Pastor i Lluís pel que fa a l’aportació de deu homes per part de Pere Carbó és certa, tampoc 

tirà endavant el projecte de població encapçalat per Arnau de Figuerola el 1216. No fou fins al 

segle XIV que s’hi constituí una comunitat de forma estable. En aquest sentit, es desconeix què 

n’impedí la seva consolidació amb anterioritat a aquestes dates. Es pensa que foren l’aïllament 

i la sequedat del terreny, és a dir els mateixos factors que proposaren E. Bayerri i J.M. Font i 

Rius com a detonants de l’abandonament del lloc, allò que en dificultaren la colonització.  

Ja s’ha comentat que el poblat de la Fullola es troba en un terreny agrest i muntanyós, i 

força allunyat de la resta de nuclis de població. Però, a més, en les ordinacions de 1385, es fa 

palesa l’aridesa de la zona. Amb aquestes ordenances es pretenia protegir i preservar els 

recursos aqüífers del poble i del terme de la Fullola. Per exemple, es determina que el bestiar 

no podia beure en certes basses (la de l’Ullastrar i la d’en Calbó),639 ni tampoc la gent les podia 

embrutar o rentar-hi teixits; també es regula l’ús de l’aigua del pou i del safareig, així com de 

la font del barranc de la Tita. Cal destacar que en el cas d’aquesta font, les instruccions són molt 

detallades en prohibir que els porcs hi beguin en temps de sequera (en beure, els porcs 

acostumen a banyar-se); la inclusió d’aquesta norma demostra que no deuria ser pas inusual. 

Tanmateix, allò més il·lustratiu de l’escassetat d’aigua que caracteritzava la zona és que, en el 

mateix text, s’especifica que els habitants de la Fullola només obtenen aigua per beure de dues 

basses que recullen l’aigua de la pluja i que ells mateixos han fet, atès que no disposen ni de 

fonts ni d’altres aigües (Carreras Candi 1926: 189, 191).640 Per tant, queda clar que els veïns de 

 
639 Es creu que el nom de “Calbó” podria correspondre’s al de “Carbó”, cognom de l’individu que el 1294 hauria 
poblat la Fullola amb deu homes i tenia drets sobre la fortificació i els herbatges.  
640 Les ordinacions de 1385 de la Fullola donen a conèixer diversos topònims del terme, alguns dels quals s’han 
pogut localitzar com: el barranc i la font de la Tita, la Roca Foradada, la Cova Fumada i el Coll de la Portella. 
D’altra banda, A. Virgili, M. Pica i N. Pacheco (2016, informe no publicat) han pogut comprovar que, al terme de 
la Fullola, les dues úniques surgències d’aigua són: la Font del Frac i la Font de la Tita. Aquests dos investigadors 
també han proposat que les dues basses reservades al consum humà i conegudes el segle XIV, com la bassa de 
l’Ullastrar i d’en Calbó, es podrien correspondre a les actuals basses del Sapo o de la Mola i la de les Collades, 
properes a l’antic poblat de la Fullola.  
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la Fullola tenien un accés limitat a l’aigua, un recurs sine qua non per assegurar l’estabilitat de 

qualsevol assentament.  

Aquesta situació, sumada a l’orografia del terreny, probablement degué condicionar 

l’organització i l’establiment de les zones agrícoles. Poca cosa se sap d’aquests espais, ni 

tampoc sobre l’ús del sòl en el segle XIII, moment en què es tenen documentats els intents de 

població per part de Pere Nebot i Arnau de Figuerola. El 1208 s’esmenten uns horts, els quals, 

segurament, s’ubicaven al costat del poble, així com també es mencionen terres laboratas i un 

tasca imposada sobre els cereals i la vinya, pel que es dedueix l’existència d’un espai agrícola. 

En l’escriptura del 1216 hi ha un silenci absolut respecte a aquests espais. En canvi, ja es disposa 

de més informació per a finals del segle XIV. En les ordinacions de 1385 consten vinyes, 

olivars, horts, blat, llegums i arbres fruiters, entre ells figueres, fet que evidencia una gran 

diversitat de conreus. També es produïa mel, atès que es determina en quins llocs i temporades 

la gent podia tenir les abelles. A més, s’al·ludeix a les “séquies de les heretats” i a les “séquies 

del dit pou”, les quals deurien configurar el sistema de reg utilitzat (Carreras 1926: 150-151, 

190-191). D’altra banda, tot i la diversitat de conreus mencionada, les característiques del 

terreny no deurien propiciar que hi hagués extenses superfícies conreades, sinó que aquestes se 

situarien en les petites valls dels barrancs originades pels desnivells de l’indret.  

En canvi, les pastures de la Fullola degueren ser extenses i importants. En les cartes pobla 

de 1208 i de 1216 ja es fa referència a les planes i a les pastures del terme. Posteriorment, el 

1238, Guillem de Montcada donà a Ponç de Voltera, preceptor de la casa del Temple de 

Barberà, unes pastures del terme de la Fullola que s’estenien fins al mar. I, un cop més, les 

ordenances de 1385 també són molt indicatives al respecte: es prohibeix que el bestiar (porcs, 

bovins, egües, cavalls, mules, ases, ovelles i cabres) entri a les heretats, així com que resti al 

costat de les basses o que les embruti. Algunes d’aquestes disposicions anaven dirigides a gent 

no resident a la Fullola, pel que es demostra que els forans del terme també feien ús de les 

pastures. En aquest sentit, cal recordar que, el 1238, la concessió de Guillem de Montcada de 

la pastura de la Fullola fou a la casa del Temple de Barberà i no pas, per exemple, a la de 

Tortosa. L’interès per aquestes pastures es mantingué en el temps, atès que el segle XVIII, les 

deveses de la Fullola foren objecte de disputa entre els ciutadans de Tortosa i l’administrador 

de l’hospital de la Font del Perelló, com ja s’ha explicat. I el camí i carrerada de la Fullola, en 

sentit nord-est, condueix a la plana del Roquer i després a la del Burgar, llocs que encara avui 

en dia s’utilitzen com a zones de pastura. 

Pel que fa a la població, aquesta devia viure, principalment, concentrada al poble, les runes 

del qual encara són visibles avui en dia. Amb tot, no es descarta que hi hagués alguns masos 
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dispersos pel terme, el quals, però, no han quedat recollits en la poca documentació que ens ha 

arribat. En relació amb el nucli poblacional, si bé aquest no es consolidà fins al segle XIV, en 

el seu establiment es degué aprofitar l’estructura i els edificis, o part d’ells, que s’erigiren en 

els primers intens de colonització: unes cases articulades al voltant d’una torre, la qual s’ubica 

en el punt més alt del petit monticle que ocupa l’assentament. Quan, el 1208, Pere Nebot rep 

l’encàrrec de poblar el castrum de la Fullola, al lloc ja hi ha una torre i unes cases, fruit del 

precedent i fracassat intent de població.641 A més, Pere Nebot es compromet ad castellum 

facere, pel que es pot entendre que l’anterior fortificació no fou culminada i ara es demana que 

sigui acabada o bé, es pot tractar d’alguna altra estructura defensiva que complementés la torre. 

Cal recordar que en les escriptures de l’Aldea s’usa el mateix mot, castellum, el qual sembla fer 

referència a una murada.  

Posteriorment, en la carta pobla de 1216 concedida a Arnau de Figuerola, no s’al·ludeix a 

cap d’aquestes estructures, ni a les cases ni a la fortificació. Però pels vestigis arqueològics que 

han perdurat i per la mateixa documentació, se sap que els habitatges i sobretot la torre es 

conservaren, independentment de les modificacions o reparacions a què poguessin estar 

subjectes al llarg del temps. A l’assentament també es distingeixen les restes d’allò que sembla 

una murada al voltant dels habitatges i de la torre. En les ordinacions de 1385 es menciona la 

vila, que bé podria fer referència al conjunt, i, el 1304, Pere Carbó afirma tenir la torre de la 

Fullola. Finalment, el segle XV, encara es feren reparacions a la fortificació, fet que indicaria 

que estava en ús. No se sap del cert a què s’ha d’atribuir aquesta intervenció, però potser es 

podria relacionar amb els projectes d’arranjament i construcció de muralles i torres que J. Vidal 

ha documentat pels segles XV-XVI en pobles com els Garidells (situat entre el Perelló i 

l’Ampolla) i la Font del Perelló (actual Perelló) i que estigueren motivats per l’amenaça dels 

atacs pirates nord-africans (Vidal 2007: 76-86). De fet, el 1547, una d’aquestes escomeses 

tingué lloc a la zona de la Fullola i acabà amb la captura de molts menors que foren rescatats 

gràcies a l’ajuda econòmica del Consell de la ciutat de Tortosa. Llocs com la Fullola, el Perelló, 

els Garidells, Freginals i Ventalles estigueren notablement exposats a aquest tipus d’amenaces, 

les quals foren el motiu de la pèrdua de població de molts d’aquests nuclis (Gilabert 2000: 142-

143, 178).642  
 

 
641 […] dono vobis Petro Nepoti et omnibus vestris ad bene populare et meliorare illum meum castrum de Filola 
[…] Sicut ab istis terminis et affrontationibus includitur et terminatur, supradictus castellus cum turre et domos 
et cum ortos et ortales et casales cum terras heremas et laboratas montes et planos et ligneamina et boschos omnia 
supradicta et singula damus vobis et vestris ad bene populare et bene laborare et ad castellum facere ad usum 
civitatis Dertose […] (CPFC 1969: doc. 226).  
642 ACBE, Correspondència 8/10; citat a Gilabert 2000: 142-143.  



351 
 

4.15.2. RESTES ARQUEOLÒGIQUES I INTERVENCIONS PRÈVIES  

El poblat de la Fullola 

Al voltant de la torre, es poden observar les ruïnes de l’antic poblat de la Fullola. Actualment, 

la malesa s’estén en abundància per tot el jaciment i cobreix la major part de les estructures. En 

conseqüència, resulta difícil determinar la tipologia de bona part d’elles, així com distingir els 

límits del mateix assentament. J. Martínez, J. Bolòs, C. Puigferrat i V. Almuni descriuen un 

clos que encerclaria la torre i que, respecte a aquesta, s’estendria uns 11 m vers al sud, mentre 

que podria arribar als 27 m al nord. Altrament, els autors ja especifiquen que les parets d’aquest 

recinte estan molt malmeses i parcialment cobertes per la vegetació. A l’extrem nord i dins 

d’aquest perímetre murat, hi hauria un altre espai clos fet de pedra i tàpia, amb unes dimensions 

de 15 m per 15 m (Catalunya Romànica 1997, vol. 26: 168). 

En el transcurs d’aquesta investigació, s’han pogut identificar alguns trams d’aquests dos 

recintes closos al nord, nord-est i a llevant de la torre (Fig.40, 141, 142 i 143). Amb tot, la 

vegetació és molt abundant i és difícil resseguir-ne el traçat. Per exemple, les restes dels murs 

de tàpia, que recolzen sobre una base de pedra seca, es troben en un estat molt fragmentari i 

sense presentar una connexió física entre elles (Fig.140 i 141). Només una neteja extensiva del 

jaciment i una bona delimitació de les diferents estructures permetria fer-se una primera idea 

de l’organització de l’assentament i acabar de confirmar l’existència i els límits d’aquests dos 

hipotètics recintes. Tot i això, la presència d’aquests espais murats podria ajudar a entendre la 

designació de la Fullola com a castrum. Ja s’ha vist que aquest terme també és utilitzat per a 

Burjassénia, l’Aldea i Camarles; en el cas de l’Aldea, la documentació i les restes 

arqueològiques evidencien l’existència d’un recinte clos.  
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Fig.140 Restes de l’hipotètic espai clos de pedra i tàpia 
situades al nord de la torre. 

Font: pròpia. 

Fig.141 Restes de l’hipotètic espai clos de 
pedra i tàpia situades a llevant de la torre. 

Font: pròpia. 
 

  
Fig.142 Cantonada de l’hipotètic primer 

espai clos. Restes situades al nord-est de la 
torre.  

Font: pròpia. 

Fig.143 Restes de l’hipotètic primer espai clos situades al nord 
de la torre. En aquest mur es veuen almenys dos recreixements. 

Font: pròpia. 

 

Entre la torre i els murs de tàpia descrits, s’observen altres restes. A orient i a 5,24 m de la 

torre, sobresurt un mur de 0,5 m de gruix constituït per pedres calcàries sense treballar unides 

amb morter de calç. En un moment indeterminat, s’hi degué realitzar un sondeig, atès que es 

conserva una rasa d’1 m de profunditat per 1,15 m d’ample, que deixa a la vista una de les cares 

del mur (Fig. 144). Tanmateix, no es té constància de cap intervenció prèvia a l’any 2021, pel 

que aquest sondeig podria ser furtiu. Al nord-oest, destaca un recinte de forma rectangular de 

5,09 m per 10,65 m de costat, estructurat en dos àmbits i que podria ser un habitatge; se’n 

conserven les parets fins a l’1,55 m, les quals estan erigides amb pedres sense treballar unides 

amb morter de calç (Fig.145). Després, més enllà del recinte, es distingeix una paret de pedres 

poc treballades, unides amb terra i amb dues petites obertures (Fig.146). I a un nivell inferior, 
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es documenta una estructura circular d’1,52 m de diàmetre, de pedra posada en sec i en un estat 

pràcticament d’enderroc, conserva una alçada de 0,71 m (Fig.147). D’altra banda, a 10,50 m al 

sud de la torre, hi ha un sitja i, uns metres més enllà al sud-est i en un nivell inferior, l’església 

gòtica de l’antic poblat, la construcció de la qual es documenta el segle XIV (Fig.148 i 149). 

 

 

 

Fig.144 Possible sondeig furtiu realitzat 
a llevant de la torre. 

Font: pròpia. 

Fig.145 Recinte rectangular de dos àmbits situat al nord-oest de la 
torre. 

Font: pròpia. 
 

 

 

Fig.146 Mur amb dues petites obertures.  
Font: pròpia.  

Fig.147 Estructura circular situada al nord-oest, 
en el nivell més inferior de l’assentament. 

Font: pròpia. 
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Fig.148 Sitja situada a 10,50 m al sud de la torre. 

Font: pròpia. 
 

El recinte eclesiàstic està dividit en dues naus. La primera i principal, a la que s’hi accedeix 

per una porta d’arc de mig punt situada a l’oest, conserva els arcs diafragmàtics que haurien 

sustentat el sostre. A l’exterior i seguint la trajectòria dels arcs, hi ha uns contraforts de pedra i 

morter de calç que reforcen les parets. La fàbrica dels murs està feta de tàpia, tot i que, en alguns 

punts dels diferents paraments, probablement per poder donar altura i resistència a l’edifici, 

s’observa una tirada de pedres unides amb morter. Dins d’aquest primer recinte també es pot 

trobar allò que sembla una pila baptismal. La segona nau, potser per la seva proximitat al 

torrent, està construïda tota ella amb filades de pedres lleugerament treballades unides amb 

morter de calç i carreus a les cantonades; en dues de les pedres cantoneres de ponent i migdia, 

hi ha esculpit en relleu l’escut de la ciutat de Tortosa (Fig.150). Aquesta segona nau no conserva 

el sostre, de fet es desconeix si en tenia, i s’hi accedeix per una obertura a occident. Finalment, 

al costat est de l’església, hi ha un espai clos de forma semicircular, semblant a un pati i els 

murs del qual s’adossen al temple. Se suggereix que aquest zona oberta podria constituir el 

cementiri del poble, tot i que, per ara, no es disposa de cap dada que ho certifiqui.  
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Fig.149 Interior de la primera nau de l’església gòtica del poblat. 
Font: pròpia.  

Fig.150 Escut de la ciutat de Tortosa 
esculpit a la pedra cantonera de 

l’església. 
Font: pròpia. 

 

Tal com plantegen J. Martínez, J. Bolòs, C. Puigferrat i V. Almuni, és probable que hi 

hagués més habitatges al voltant i a les proximitats del conjunt descrit (Catalunya Romànica 

1997, vol. 26: 168). S’ha de recordar que a la carta pobla de 1208 ja es fa referència a unes 

cases i casals,643 i, posteriorment, en les ordinacions de 1385 es menciona una vila que tenia 

una plaça i un safareig (Carreras Candi 1926: 190-191). A més, al nord, a l’altra banda del camí 

i a un centenar de metres de la torre, es documenten les restes d’una construcció, mentre que, a 

llevant, hi ha una petita casa de camp que, potser, s’hauria restaurat aprofitant unes antigues 

estructures.  

 

La intervenció arqueològica del juliol de l’any 2021 

La primera i única intervenció arqueològica que s’ha realitzat al poble i torre de la Fullola es 

va dur a terme el juliol de l’any 2021 per part del grup d’investigació ARAEM, en el marc del 

projecte quadriennal “De Ṭurṭūša a Tortosa: ciutat i espais agraris abans i després de la 

conquesta cristiana (segles X-XIII)” dirigit per A. Virgili. 

La intervenció va consistir en la realització d’un sondeig a la base de la torre i en 

l’excavació de la sitja que havia estat identificada a uns 10,50 m al sud de la fortificació 

(Fig.148). Amb el sondeig es pretenia intentar datar la torre a partir de les relacions 

estratigràfiques i dels materials associats. Els resultats que s’obtinguessin serien contrastats 

amb els procedents de les datacions radiocarbòniques de la fusta i de l’argamassa amb la fi de 

 
643 CPFC 1969: doc. 226.  
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determinar el moment de construcció de la torre. D’altra banda, amb l’excavació de la sitja es 

volia aconseguir informació sobre la fase final d’ocupació del poblat.  

En el sector de la torre, es va obrir una rasa d’1,50 m per 1 m i 0,50 m de profunditat al 

nord-oest i al peu de la fortificació. El sondeig va resultar ser estèril en materials, de manera 

que no es va obtenir nova informació sobre el moment de construcció de l’edifici. Amb tot, es 

va poder observar que la torre s’havia erigit mitjançant la tècnica del fals encofrat, la qual 

consisteix en tallar el terreny natural per tal d’inserir i encaixar-hi la base de la fortificació 

(Fig.151). Endemés, al límit ponentí de la rasa i a 0,06 m de profunditat, aflorava una alineació 

de pedres unides amb morter de calç. Consegüentment, es va decidir ampliar el sondeig 1,5 m 

a l’oest i a migdia per tal d’intentar delimitar i identificar la naturalesa d’aquesta alineació. Al 

fer-ho, es va veure que es tractava d’un mur d’una sola filada d’amplada i d’uns 0,50 m d’alt, 

construït en el terreny natural seguint la mateixa tècnica utilitzada per a la torre, i bastit amb 

pedres lligades amb morter de calç. Després, als peus del mur, s’estenia tot un nivell d’enderroc 

de pedres de mida mitjana i morter de calç que podria ser tant del mateix mur com de la torre 

(Fig.152). Pel que fa al mur, és probable que aquest continuï al llarg del perímetre de la torre i 

que l’encercli total o parcialment. En canvi, es desconeix si hauria actuat com a simple mur de 

contenció de la base de la torre, o bé es tractaria d’un element defensiu complementari a la 

fortificació. En tot cas, seria necessari dur a terme una excavació més extensiva per verificar la 

continuïtat del dit mur, així com per determinar la seva possible funció.  

 

  

Fig.151 Sondeig realitzat al nord-oest i a la base de la 
torre.  

Font: pròpia. 

Fig.152 Alineació de pedres i enderroc 
documentats en el sondeig.  

Font: pròpia. 
 

Al seu torn, l’excavació de la sitja va permetre observar que aquesta no conservava el seu 

perfil complet, sinó que havia perdut les parets del costat sud. També va resultar extremadament 



357 
 

pobre en materials. Es va baixar una profunditat d’1,30 m, punt en què la sitja adquireix una 

amplada aproximada d’1,40 m. Com a detall, es va documentar un retall allargat al terreny 

natural que conduïa a la sitja i que va ser identificat com una canalització.  

La intervenció es va concloure amb un aixecament topogràfic de les principals estructures 

del jaciment: la torre, l’església, la sitja i l’habitació de dos àmbits.644  

 

4.15.3. ANÀLISI DE PARAMENTS I PROPOSTA CRONOLÒGICA 

La torre de la Fullola consisteix en una estructura exempta de planta circular i de 17,55 m 

d’alçada, tot i que en un origen hauria pogut tenir una altura superior, ja que part del seu 

coronament s’ha esfondrat (UEM 05).645 Així, es troba en un estat d’abandó i ruïnós, en què el 

paviment dels diferents pisos està parcialment ensorrat, com succeeix a la segona i a la darrera 

planta, o és inexistent com és el cas de la primera planta. Actualment, no és possible entrar a 

l’interior de l’edifici i, per tant, resulta complicat determinar la distribució interior. No obstant 

això, a partir de l’alçada i de l’estructura exterior es calcula que la fortificació podria estar 

dividida en cinc nivells.646  

La fàbrica de la torre és molt homogènia i està constituïda per pedra calcària sense 

treballar, de mida petita i mitjana, unida amb morter de calç i distribuïda en filades horitzontals 

(01). A partir de la segona planta i, especialment, a la tercera i a la quarta dels paraments sud i 

oest, l’argamassa més superficial s’ha desprès i les pedres del parament han quedat 

completament a la vista. Això permet identificar una filada de regularització, a l’altura de la 

tercera planta, formada per pedres lleugerament escairades, més estretes que les de la resta del 

parament i col·locades, en la seva majoria, de llarg (02) (Fig.153). La funció d’aquesta alineació 

de pedres radica en restablir l’ordre de la resta de filades a mesura que s’avança en la 

construcció. En canvi, la planta baixa destaca per l’abundant quantitat de morter que conté. És 

probable que aquesta part de la torre fos reforçada amb una segona capa d’argamassa que s’ha 

 
644 Per consultar la planimetria de les principals estructures de l’assentament de la Fullola vid. Annex, p. 552.  
645 D’ara endavant, per facilitar la lectura del text, s’eliminaran les inicials UEM en les mencions de les unitats 
estratigràfiques muraries i es farà constar el seu número entre parèntesi. Cal indicar que un alçat de la torre de la 
Fullola, així com la representació gràfica de les seves unitats estratigràfiques muraries es pot visualitzar a les 
figures 283, 284, 285, 286 i 287 de l’Annex.  
646 Com s’ha especificat, degut al seu estat rònec, no és possible accedir a l’interior de la torre. Amb tot, mitjançant 
una escala mòbil de mà s’ha pogut arribar a la primera planta, concretament al llindar de la porta d’accés, des d’on 
s’han pogut prendre algunes mesures com l’altura de la primera planta, els diàmetres interior i exterior, així com 
el gruix del mur en aquesta primera planta, entre d’altres. És des d’aquest punt que també s’ha pogut comprovar 
que la base és parcialment massissa i que el paviment de la primera planta està totalment ensulsiat, mentre que el 
sostre no és original i també està força deteriorat.  
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conservat de forma discontinua en petites acumulacions. Després, en alguns punts de l’edifici, 

també es distingeixen allò que semblen les empremtes de dues tongades constructives (25 i 26) 

(Fig.154) 

 

 

 

Fig.153 Senyalitzada amb un rectangle negre, la filada 
de regularització del parament sud. 

Font i edició: pròpia. 

Fig.154 Senyalitzada amb dues fletxes negres, una 
tongada de construcció identificada al parament est. 

Font i edició: pròpia. 
 

La planta baixa o base de la torre és parcialment massissa i presenta una altura de 5,07 i 

s’erigeix en el mateix terreny natural mitjançant la tècnica del fals encofrat. La part massissa 

(03) s’estén fins als 2,47 m i, després, es documenten 2,60 m restants d’espai buit fins a l’altura 

del llindar de la porta (Fig.155). Per sota de l’accés i resseguint tot el perímetre interior, s’ha 

identificat un petit relleix a la paret (04) que es degué utilitzar per recolzar-hi la coberta de la 

base (Fig.156). Exteriorment, la base és completament uniforme i no presenta cap obertura, 

només s’aprecia un petit forat de 0,65 m de costat per 0,53 d’alt a llevant, el qual, probablement, 

sigui d’origen antròpic i posterior a la construcció de la torre (05).647  

 

 
647 Les UEM 03 i 04 no estan representades gràficament, ja que es troben a l’interior de la torre.  
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Fig.155 Interior de la base de la torre. Fotografia 
realitzada des del llindar de la porta. 

Font: pròpia. 

Fig.156 Relleix perimetral del parament interior de la 
base. Fotografia realitzada des del llindar de la porta. 

Font: pròpia.  
 

La primera planta o segon nivell presenta un diàmetre interior d’1,90 m i un d’exterior de 

4,70 m, el gruix del mur és d’1,40 m. A ponent i a 4,90 m d’alçada respecte al nivell de 

circulació exterior actual, s’obre la porta d’accés (06). Aquesta és rectangular i amida 1,56 m 

d’altura per 0,80 m d’amplada, mentre que està delimitada per una llinda monolítica (07) i uns 

muntants de pedres poc treballades que segueixen l’estil de la fàbrica de la resta de la torre (08 

i 27). A l’interior, darrere de la llinda, hi ha sis bigues de fusta que actuen com a sostre de 

l’entrada (09, 29, 30, 31, 32 i 33). La segona biga conserva les pollegueres (Fig.157). Aquesta 

zona d’accés a la torre està força deteriorada, atès que el brancal dret està parcialment esfondrat, 

així com també ho està la part del parament que hi ha just per sota del llindar (05). El 

despreniment d’algunes pedres de la fàbrica ha ocasionat la formació de dues petites cavitats, 

una al lateral superior dret de la porta i l’altra al costat inferior esquerre. Com a altres elements, 

cal destacar un orifici quadrangular que travessa la fàbrica de la torre de l’exterior a l’interior i 

que es troba ubicat al costat inferior dret de la porta (10) (Fig.158). Per les dimensions que 

presenta i la seva forma prismàtica s’interpreta que en el seu interior hi hauria hagut inserida 

una biga. També s’han documentat dos llistons de fusta, a banda i banda de l’accés i a l’altura 

de la llinda, els quals estan inserits dins de l’argamassa (11 i 12). Aquests tres elements de fusta 

(si es compte el desaparegut) poden tractar-se de riostes utilitzades per reforçar la construcció. 

Per últim, a l’interior del parament de migdia i pràcticament a nivell del llindar de la porta, 

s’identifiquen quatre forats de biga (13-16) (Fig.159); amb tot, no se n’observen al costat 

oposat. Des del llindar, també es veu com el sostre d’aquesta primera planta està constituït per 
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rajoles arrebossades de calç i parcialment ensulsiat (17); aquest sostre no és l’original 

(Fig.160).648  

 

  

Fig.157 Bigues de fusta darrere de la llinda 
monolítica. Primera planta. 

Font: pròpia. 

Fig.158 Orifici quadrangular on hi hauria hagut 
inserida una biga. Primera planta. 

Font: pròpia. 
 

La segona planta o tercer nivell és molt uniforme i solament en destaca una espitllera a 

migjorn (18), així com la ja citada filada de regularització (02).  

La tercera planta es caracteritza per tenir quatre espitlleres, cadascuna situada en un punt 

cardinal diferent. Les espitlleres de llevant (19) i migdia (20) són de majors dimensions que les 

de cerç (21) i occident (22). Cal afegir que el contorn de l’espitllera del parament sud s’ha vist 

alterat per una esquerda (05) que neix al coronament de la torre i que la travessa pel mig. Al 

seu torn, l’espitllera del parament oest ha estat tapiada amb morter i teules (23).649  

 

  

Fig.159 Forats d’embigat de l’interior del parament 
sud. Primera planta. 

Font: pròpia. 

Fig.160 Sostre de la primera planta. 
Font: pròpia. 

 
648 Les UEM 09, 13, 14, 15, 16 i 17 no estan representades gràficament, atès que s’ubiquen a l’interior de la torre.  
649 Tots els despreniments i el forat d’origen antròpic han estat identificats amb la mateixa UEM 05, ja que no 
aporten cap informació rellevant sobre l’estructura arquitectònica de la torre, més enllà d’evidenciar el seu estat 
avançat de degradació.  
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La quarta i darrera planta està parcialment derruïda, de manera que es desconeix com 

hauria culminat la torre ni si hauria presentat algun element defensiu, com per exemple merlets. 

A la part que en resta dempeus, no hi ha cap element a destacar, més enllà de la citada esquerda 

que neix al parament est i que posa en gran risc la conservació de la torre. Si no s’hi actua, 

només és qüestió de temps que la fortificació es parteixi en dos i que, per tant, s’acabi 

esfondrant. D’altra banda, a partir de fotografies realitzades amb dron, s’ha observat com el 

paviment d’aquest últim pis està pràcticament ensorrat (24) i com recolza sobre un relleix (28) 

del mur, tècnica que recorda a la que s’ha documentat per la part superior de la base (Fig.161).650  

A través de la documentació s’ha comprovat que la torre encara era funcional al segle XV, 

quan s’enviaren a la Fullola dotze cairats de fusta per tal de cobrir la fortificació (Vidal 2007: 

83). Com s’ha comentat, aquesta intervenció podria relacionar-se amb les noves necessitats 

defensives de la població davant de l’augment dels atacs pirates nord-africans que feren estralls 

en els pobles de les costes catalanes a finals de la baixa edat mitjana i en època moderna, 

especialment en els segles XVI-XVII. La zona de la Fullola, tot i no trobar-se en el front 

marítim, també es veié afectada. En canvi, fins al moment, no ha estat possible determinar amb 

exactitud la data de construcció de la torre. Tots els intents realitzats per datar la fortificació 

 
650 Les UEM 24 i 28 no estan representades gràficament perquè es troben a l’interior de la torre.  

 

Fig.161 Darrer pis de la torre. Es distingeix el 
paviment pràcticament ensulsiat i com recolza en 

un relleix del mur. 
Font: pròpia. 
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han resultat fallits malgrat les nombroses tècniques emprades (sondeig arqueològic, datació per 

OSL i datació per 14C de la fusta i el morter).  

El sondeig a la base de la fortificació ha estat estèril en materials, mentre que la datació 

mitjançant OSL no s’ha pogut aplicar degut a l’absència de quars en l’argamassa. D’altra banda, 

les quatre datacions radiocarbòniques no només no coincideixen entre elles, sinó que fins i tot 

s’invaliden. Així, com s’ha exposat en apartats anteriors, s’han datat tres fustes de la torre de la 

Fullola: dues de les bigues que es troben darrere de la llinda monolítica de la porta d’accés 

(mostres Fullola (Tortosa) i TFUL-F-2) i un llistó de fusta que hi ha dins de l’argamassa, al 

costat dret i a l’altura de la llinda de la porta (codi de la mostra TFUL-F-1). Per a la biga Fullola 

(Tortosa) s’ha obtingut una cronologia entre el 722 i el 945, per a la biga TFUL-F-2 una datació 

entre el 681 i el 775, i per al llistó TFUL-F-1 una cronologia entre el 786 i el 1015. Tanmateix, 

la datació per 14C informa quan es va talar l’arbre del qual procedeix la fusta de la biga, però 

no el moment en què es va utilitzar el travesser en qüestió com a peça constructiva en la 

fortificació. Així mateix, també s’ha de comptar amb el factor de la reutilització, fenomen molt 

usual per aquestes cronologies.651 En aquest sentit, ja s’ha comentat que si es contempla tot el 

rang de probabilitats cronològiques, s’observa que hi ha una major coincidència entre la primera 

biga (Fullola (Tortosa)) i el llistó de fusta (TFUL-F-1). No obstant això, si es té en compte la 

probabilitat més alta de cadascuna de les datacions, les dues bigues són més properes en 

cronologia, atès que la primera (Fullola (Tortosa)) se situa entre el 766 i el 898 (amb 89.0% de 

probabilitat) i la segona (TFUL-F-2) entre el 708 i el 775 (95.4% de probabilitat), solapant-se, 

per tant, en els anys seixanta i setanta del segle VIII. En canvi, el llistó de fusta (TFUL-F-1) 

hauria estat tallat en una data més tardana, cap al 996 (amb un 90.0% de probabilitat). 

Consegüentment, és possible que les fustes no fossin tallades al mateix moment, fet que encara 

reforça més la idea que haguessin estat reutilitzades d’un altre lloc.  

Després, també s’ha datat per 14C l’argamassa de la torre (mostra FULLOLA). La mostra 

s’ha obtingut de la part inferior del brancal esquerre de la porta i la datació ha reportat una 

cronologia entre el 613 i el 683. El resultat no solament divergeix de la data de la fusta, sinó 

que, a més, és incoherent amb ella, ja que les bigues, solidàries a la fàbrica, no poden estar 

inserides en una argamassa més antiga. És a dir, la datació de la fusta invalida la de l’argamassa. 

En anteriors capítols ja s’han descrit les problemàtiques associades a la datació dels morters per 
14C.652  

 
651 Vid. capítol 1, p. 23-24, per recordar alguns casos de reutilització de materials constructius.  
652 Vid. capítol 1, p. 26.  
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En definitiva, a partir de les datacions radiocarbòniques, únicament s’obté un terminus 

post quem per a la construcció de la torre que, al seu torn, és molt imprecís, ja que comprèn una 

franja cronològica de pràcticament cinc segles. Cal afegir que en les prospeccions realitzades 

en el marc del projecte “Ciutats andalusines i el seu entorn agrari i l’impacte de la conquesta 

feudal. Els casos de Tortosa i Balaguer” (2014/100874) (2014-2017), dirigit per H. Kirchner i 

A. Virgili, no es va trobar ceràmica andalusina a l’assentament de la Fullola. Per tant, la 

probabilitat que la torre sigui andalusina és mínima.  

El terminus ante quem de la construcció de la torre està determinat per la primera 

referència escrita del lloc i de la fortificació el 1208. A principis del segle XIII, la torre és 

mencionada al costat d’unes cases, casals, terres i horts, conjunt poblacional que s’ha interpretat 

com el resultat d’un intent de colonització fallit per part dels cristians.653 De fet, sembla que la 

vila de la Fullola no aconseguí consolidar-se fins al segle XIV a causa, probablement, de la seva 

situació en un lloc agrest, amb poca disponibilitat d’aigua i allunyat dels principals nuclis de 

població de la regió. En el mateix document del 1208, consistent en un carta pobla emesa pels 

Montcada, s’exigeix la construcció d’algun tipus de fortificació (ad castellum facere). Es 

desconeix si amb aquesta clàusula es pretén reparar o refer la torre, o bé es pot tractar d’algun 

altre tipus d’estructura defensiva. En qualsevol cas i com s’ha vist en anteriors capítols, el 

requeriment de construir una fortificació és quelcom comú dels processos de colonització 

feudal. Així doncs, a la Fullola es reproduí el patró d’ocupació emprat pels feudals en els 

territoris conquerits al-Andalus al sud del Llobregat i Cardener. En aquest sentit, si de tots els 

casos de torres de planta circular estudiats Burjassénia és el que millor il·lustra com s’articula 

i evoluciona un assentament feudal al voltant d’una torre a nivell documental, el de la Fullola 

permet constatar-ho en termes materials, ja que encara avui en dia es conserva la torre sobre 

d’un petit monticle i al seu voltant les restes del nucli de població. En definitiva, es planteja que 

la torre i les estructures del seu voltant que es conserven a la Fullola siguin la materialització 

de les diferents temptatives d’ocupació del lloc per part dels feudals, els quals, finalment, 

aconseguiren fundar-hi una vila.  

Com s’ha pogut apreciar, l’anàlisi de paraments s’ha restringit a la torre i revela una 

estructura que ha estat poc modificada al llarg del temps, almenys exteriorment. S’identifica 

una primera fase (Fase A) que correspon a la construcció de l’edifici, probablement amb 

anterioritat al 1208 i després del 1148, amb tots els elements que encara el caracteritzen avui 

en dia. Aquests són la porta d’accés amb la llinda monolítica i les bigues de fusta, les espitlleres, 

 
653 CPFC 1969: 226. 
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els relleixos del mur i els tres llistons de fusta ubicats als laterals de la porta (d’un només en 

queda el negatiu), els quals reforcen la fàbrica de la construcció. En canvi, ja són més difícils 

d’interpretar els quatre forats d’embigat de la primera planta, els quals, però, poden ser originals 

de la construcció. Les UEM que constitueixen la Fase A són: 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 

11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 i 33.  

Després, es distingeix una segona fase (Fase B) en què s’inclouen totes les intervencions 

realitzades a la torre, malgrat que no totes siguin coetànies entre elles. Es tractaria de 

l’arranjament dels nous trespols i el tapiat de l’espitllera de la tercera planta. Aquesta fase també 

integra el procés de deterioració de la fortificació que ha derivat en l’esfondrament del seu 

coronament i del llindar de la porta, així com en l’aflorament de la gran esquerda que neix a la 

part superior de la torre i s’estén fins a la primera planta. La Fase B acull les UEM: 05, 17, 23 

i 24.654  

 

 

 

 

 

 

  

 
654 La representació gràfica de les fases constructives de la torre de la Fullola es pot consultar a les figures 288, 
289, 290 i 291 de l’Annex.  
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CAPÍTOL 5 

LES TORRES DE PLANTA CIRCULAR DEL BAIX EBRE: LES 
DARRERES MANIFESTACIONS D’UNA ESTRATÈGIA 
D’ORGANITZACIÓ I COLONITZACIÓ DEL TERRITORI 

 

En les terres que conformen l’actual Catalunya, la major concentració de torres de planta 

circular es documenta a les marques dels comtats sota domini carolingi. Així doncs, en tot l’arc 

territorial que fou objecte de les primeres fases d’expansió enllà del Llobregat-Cardener i la 

conca de Tremp. A grans trets, l’espai corresponent a les actuals comarques del Baix Llobregat, 

el Penedès, l’Anoia, la Conca de Barberà, l’Urgell, la Segarra, el nord de la Noguera i el sud 

del Pallars Jussà (Fig.162). L’impuls de la conquesta es va fer des de les bases dels comtats de 

Barcelona, d’Urgell i del Pallars, però els protagonistes del procés foren els membres de 

l’aristocràcia baronial i les institucions religioses, tot compartint les accions amb els propis 

comtes. Dit d’una altra manera, la conquesta no es va produir sota la direcció dels comtes 

respectius, sinó a través d’iniciatives autònomes en les quals els comtes hi participaren en les 

mateixes condicions que la resta de magnats (Sabaté 1996: 65-68). 

L’organització del territori derivada d’aquesta conquesta no és comparable a la que s’havia 

produït en l’àmbit territorial dels antics comtats carolingis, com ara la colonització de la plana 

de Vic. A Osona, el comte Guifré el Pilós va dirigir el procés, que es va fonamentar en 

l’organització del bisbat de Vic, l’establiment de comunitats monàstiques i la constitució 

d’alguns castells termenats (castra),655 al front dels quals hi va situar veguers (vicarii) com a 

representants de l’autoritat comtal (Abadal 1958: 89-116; Freedman 1985: 30-46, 147-178). 

Aquests castells estaven situats en punts elevats, en turons, però els districtes que representaven 

llurs àmbits territorials no ocupaven tot el territori; no formaven una xarxa (Sabaté 1997: 87-

104).  

En canvi, l’ocupació de les “marques” dels comtats fronterers amb al-Andalus, al no 

produir-se sota la direcció d’una autoritat central, es va executar a través d’un repartiment de 

tot el territori, bé que sobre la base legal de l’aprisió. Així, tot i reproduir el mateix model 

d’organització de l’espai que a la Catalunya Vella (el castrum), a la Marca va derivar cap a la 

 
655 El terme castrum (pl., castra) o castell termenat, ben present en la documentació dels segles IX-XIII, es refereix 
al districte territorial sobre el qual un senyor feudal n’exercia la jurisdicció. Accessòriament, i així succeïa gairebé 
sempre, el castrum podia estar dotat d’una fortificació més o menys complexa arquitectònicament: una simple 
torre, o un castell amb murs, fossats, etc., situada en llocs elevats, com ara turons o esperons muntanyencs 
(Bonnassie 1979: 109, 151-154).  
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construcció d’una xarxa sense intersticis, on cada castrum limitava amb d’altres, sense deixar 

cap racó al marge de la trama castral, fruit del repartiment senyorial. Aquest procés ha estat 

estudiat extensament per C. Batet en l’àrea compresa entre el riu Llobregat, l’Anoia i el Camp 

de Tarragona (Batet 1995, 1996). En canvi, es detecta una falta d’estudis sistemàtics sobre la 

constitució dels termes castrals de les comarques de l’Urgell, la Segarra, el nord de la Noguera 

i el sud del Pallars Jussà. Això condueix a un desequilibri en la recerca sobre els castells 

termenats.  

 

 
Fig.162 Distribució de les torres de planta circular de Catalunya.656 

Font: pròpia a partir de les dades de la Catalunya Romànica (vols. 2-13, 15-21, 24, 26) i del programa QGIS. 
 

 
656 La cronologia que s’adjudica a les torres és la proposada a la Catalunya Romànica, en la majoria de casos, o 
bé en aquells estudis que s’han publicat d’algunes fortificacions que han estat excavades o documentades amb més 
o menys precisió. Aquesta darrera situació és el cas de les torres de Benviure de Sant Boi del Llobregat (Baix 
Llobregat) (Vila 2000a), del Mas Vilar d’Olesa de Montserrat (Baix Llobregat) (Vila 2000b), de la Minyona del 
castell de Cardona (Bages) (Vila, Arcos 2007), de Coaner de Sant Mateu del Bages (Bages) (Pujades, Bru 2003), 
de la Pobla de Súria (Bages) (Morera 2003), del castell de Callús (Bages) (Caixal, Pancorbo 2002), d’Ardèvol 
(Solsonès) (González Pérez, Markalain 1991), del Caragol o de la Força d’Estany (Noguera) (Escala et alii. 2015), 
de Boixadors de Sant Pere de Sallavinera (Anoia) (Pancorbo, Caixal, López Mullor 2003, 2007), de Moja (Alt 
Penedès) (Fierro 2015), de la Cogullada del Montmell (Baix Penedès) (Miquel, Vila 2005) i de Montferri (Virgili 
2019c). També ha estat intervinguda arqueològicament la torre de Vallferosa. Tanmateix, la cronologia que 
s’adjudica a la torre (VIII-IX) es fonamenta en una interpretació subjectiva dels resultats de les datacions absolutes 
i, en canvi, no es realitza una lectura estratigràfica de l’edifici ni es té en compte la documentació escrita. A més, 
els materials ceràmics trobats en els estrats de rebliment de la planta baixa de la fortificació daten dels segles XII-
XIII (Menchon 2018, 2020). 
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C. Batet identifica la xarxa castral com una estratègia utilitzada per assegurar l’exercici 

del poder en un territori recentment ocupat i assenyala la relació existent entre l’expansió 

territorial de les cases comtals de Barcelona, Urgell i Pallars, i la constitució dels diferents 

castells termenats. Al mateix temps, paral·lelament i en estreta relació amb l’estructuració 

castral, es consolidaren les relacions de dependència entre els que ostentaven la titularitat dels 

castells i els pagesos del territori, els quals passaren a estar-hi subordinats i subjectes al 

pagament de rendes. Mentrestant també es produí un procés de transferència de competències 

de caràcter públic (fiscals, militars i jurisdiccionals) vers els magnats titulars dels castra. Els 

veguers, els quals estaven al capdavant dels castells per delegació comtal, paulatinament 

s’apropiaren de l’exercici dels drets públics i, per tant, els castells, amb els respectius termes i 

rendes, passaren a formar part del seu patrimoni familiar. Al segle XI només el castell 

d’Olèrdola restava sota domini del comte. Cal apuntar que les famílies que gaudien de la 

titularitat dels castells estaven estretament relacionades amb la cort comtal (Batet 1995: 345-

347, 354; 1996: 25, 38, 52, 56-60). Així doncs, s’identifica com amb la constitució de la xarxa 

castral també s’estableixen les bases de la societat feudal.  

L’estudi de C. Batet és una eina fonamental per contextualitzar i situar en el temps 

l’origen de diversos castells. El període de constitució dels castra de l’àrea compresa entre el 

riu Llobregat, l’Anoia i el Camp de Tarragona transcorre des d’inicis segle X fins al 1080 (Batet 

1996: 28-36). En els documents consten, fins i tot, referències explícites a la construcció de 

castells i torres. N’és un exemple el cas de Freixa, ja mencionat en apartats precedents, en què 

el 954 el vescomte Guitard concedeix a un grup de quinze persones terres al dit lloc a canvi de 

construir una torre i posar les terres en cultiu;657 o bé del castell de Banyeres que és establert el 

1031 a Mir Llop Sanç pel bisbe Guadall, qui afirma que la fortificació havia estat erigida i el 

lloc cultivat pel pare del primer;658 així com el cas de Forès, també comentat anteriorment, en 

què el 1058 el comte Ramon Berenguer I i la comtessa Almodis donen a Miró Foquet i a Bernat 

Llop el puig de Forès amb la condició que hi edifiquin un castell.659 Tant a Freixa (Piera, Anoia) 

com a Banyeres (Baix Penedès) es conserva una torre de planta circular. De fet, un total de vint-

i-dues torres de planta circular es poden relacionar amb fortificacions documentades per C. 

Batet i, consegüentment, amb la configuració de la xarxa de castells termenats (Fig.163).660 

 
657 CPFC 1969: doc. 5; citat a Batet 1996: 73-74. 
658 Urpí, Resina 1991: doc. 6; LA vol. 4: doc. 458; citat a Batet 1996: 69.  
659 LF: doc. 257 /CPFC 1969: doc. 20; citat a Batet 1996: 35.  
660 Les vint-i-dues torres són: la torre del castell de Cervelló (Baix Llobregat), la torre del castell de Clariana 
(Anoia), la torre del castell de Jorba (Anoia), la torre del castell de Freixa (Anoia), la torre del castell de Canyelles 
(Garraf), la torre del castell de Ribes (Garraf), la torre del castell de Font-rubí (Alt Penedès), la torre del castell de 
Castellví de la Marca (Alt Penedès), la torre del castell de Sant Esteve de Castellet (Alt Penedès), la torre del castell 
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També s’aprecia com el període de major activitat constructiva de torres fou en els segles IX-

XI, especialment en el segle XI (Fig.164, 165 i 166).661 D’aquí que la concentració de torres de 

planta circular —i oblonga— en aquells territoris de marca i que foren incorporats als comtats 

catalans al llarg dels segles X-XI es pugui entendre com la manifestació arquitectònica 

característica dels castells termenats.  

 

 
Fig.163 Amb cercles vermells, s’indica les torres de planta circular que es poden identificar amb fortificacions 

documentades per C. Batet.  
Font: Batet 1996: 127.  

Edició: pròpia.662 
 

 
de Pontons (Alt Penedès), la torre de la quadra d’Arboçar (Alt Penedès), la torre de l’alou de Viladellops (Alt 
Penedès), la torre de Moja (Alt Penedès), la torre de Banyeres del Penedès (Baix Penedès), la torre del Montmell 
(Baix Penedès), la torre del castell de Pinyana (Alt Camp), la torre del castell d’Albà (Alt Camp), la torre de Berà 
(Tarragonès), la torre del castell d’Ullastrell o Montoliu (Tarragonès), la torre del castell de Queralt (Conca de 
Barberà), la torre del castell de Pontils (Conca de Barberà) i la torre del castell de Montclar (Conca de Barberà). 
A aquest conjunt de torres també es pot sumar la torre de Montferri (Alt Camp), la qual és resultat d’una infeudació. 
La torre de Montferri ha estat documentada per A. Virgili (2019c:17). 
661 Cal recordar, tal com ja s’ha indicat en una nota anterior, que la cronologia que s’adjudica a les torres és la 
proposada a la Catalunya Romànica, en la majoria de casos, o bé en aquells estudis que s’han publicat d’algunes 
fortificacions que han estat excavades o documentades amb més o menys precisió. 
662 No estan senyalitzades, per quedar fora del mapa, les torres del castell de Clariana (Anoia), del castell de Jorba 
(Anoia) i del castell de Freixa (Anoia). 
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Els vestigis dels castells termenats i les fortificacions subsidiàries que els constituïen 

s’acostumen a ubicar en llocs relativament elevats, on l’orografia contribueix a la defensa de 

l’enclavament.663 A les immediacions de les torres, sovint, es conserven les restes d’un espai 

murat que les hauria envoltat i que pot incloure altres dependències o habitacions menors al seu 

interior. Aquesta estructura —torre de planta circular, espai murat i/o dependències 

complementàries— amb el respectiu terme territorial és, doncs, el model genèric d’organització 

del territori que s’implantà amb l’avanç feudal sobre les terres del sud i de ponent del Llobregat. 

Al mateix temps, la fortificació suposa la representació del poder i del domini senyorial sobre 

un lloc determinat i la seva població. En altres paraules, les torres de planta circular estan 

estretament relacionades amb la formació de la societat feudal i la constitució dels castells 

termenats. Resulta rellevant recuperar la carta de franqueses de Ribes, emesa l’any 990 i en la 

qual s’ordena als habitants participar en la construcció del castell de la mateixa manera que es 

fa en el comtat de Barcelona i al castell d’Olèrdola.664 El nucli central del castell de Ribes és 

una torre de planta circular. La proposició de la carta pobla de Ribes evidencia la repetició d’un 

patró a l’hora de gestionar els territoris conquerits. 

 

 
663 En relació amb les fortificacions o torres subsidiàries dels principals castells termenats, C. Batet ha detectat que 
la formació de la xarxa castral fou un procés en el qual hi hagué una tendència a subdividir els termes castrals que 
es configuraren en un primer moment en altres termes castrals més petits. Això es produí sobretot en aquells 
territoris en què hi hagué una major dificultat per ocupar-los, com fou el cas de les zones de costa a partir del terme 
d’Eramprunyà, i l’àrea del nord del Gaià, de l’Albà fins a Santa Coloma de Queralt. Les subdivisions es podien 
fer en forma d’altres castells, alous i torres. Amb tot, la distinció entre cadascun d’aquests tres elements pot ser 
imprecisa. C. Batet defineix l’alou com un predi de mitjana importància, la unitat territorial al voltant de la qual 
s’organitza el territori en un castell termenat i la gran majoria envolten una torre. Tanmateix, afegeix que a vegades 
el terme castral és definit amb el nom d’alou i com molts dels alous que en el segle X tenen una torre, posteriorment, 
en l’onzena centúria esdevenen castells termenats en el context de la subdivisió castral (Batet 1996: 38, 48, 57, 64, 
71-72). 
664 Per a la carta pobla de Ribes vid. DCB: 205. 
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Fig.164 Torres de planta circular dels ss. IX-X. 

Font: pròpia a partir de les dades de la Catalunya Romànica i del programa 
QGIS. 

 

 
Fig.165 Torres de planta circular del s. XI. 

Font: pròpia a partir de les dades de la Catalunya Romànica i del programa 
QGIS.665 

 
665 Aquest mapa agrupa les torres de planta circular que han estat datades en el segle XI, però també aquelles que 
datarien entre els segles X-XI i els segles XI-XII, les quals han estat representades amb els colors marró i blau 
clar, respectivament, en la Fig.162. 
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Fig.166 Torres de planta circular dels ss. XII-XIII 

Font: pròpia a partir de les dades de la Catalunya Romànica i del programa QGIS. 
 

Aquest procés permet contextualitzar les torres de planta circular del Baix Ebre, les quals 

reprodueixen el model d’organització territorial i de colonització aplicat per l’aristocràcia 

feudal a les marques comtals en els sectors de l’anomenada Catalunya Nova (sud del Pallars 

Jussà, nord de la Noguera, la Segarra, l’Urgell, l’Anoia, la Conca de Barberà, el Penedès, el 

Garraf i el Baix Llobregat) i que foren conquerits amb anterioritat a la presa de Ṭurṭūša (1148) 

i Larida (1149). Per aquest motiu, la construcció de les torres de planta circular del Baix Ebre 

es pot datar amb posterioritat i poc després de la conquesta de Tortosa. El domini eminent 

d’aquestes torres recau, com en el cas dels castells termenats, en llinatges senyorials o membres 

de l’aristocràcia propers a l’entorn comtal (Montcada, Bell-lloc, Sant Ponç i Sunyer). Algunes 

de les nissagues ja ostentaven el domini de castells en els territoris d’origen, tal com succeeix 

amb els Montcada o els Bell-lloc. Els membres d’aquestes dues famílies eren els castlans de 

fortificacions ubicades a les actuals comarques del Vallès Occidental i Osona —en el cas dels 

Montcada—, i al Vallès Oriental —en el cas dels Bell-lloc— (Pladevall 1971: 308-319; Virgili 

2003: 260-262). 

Arquitectònicament i pel que fa als aparells constructius, les torres del Baix Ebre 

presenten una major similitud amb fortificacions de les comarques del Garraf, l’Alt Penedès i 

el Baix Penedès, les quals també estan bastides amb murs de maçoneria de pedra poc o gens 

treballada, unida amb morter de calç i distribuïda amb una tendència a formar filades 
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horitzontals.666 Altres aspectes com les dimensions de la planta, l’alçada de l’edifici o el gruix 

dels murs no són criteris òptims per establir comparacions o identificar semblances entre les 

fortificacions, atès que són paràmetres que varien en cadascuna de les torres de planta circular 

identificades arreu de Catalunya. Tanmateix, totes aquestes torres comparteixen un 

plantejament arquitectònic comú: la planta circular és la característica més prominent, però 

també és habitual l'accés a través de la primera planta, una base massissa o semi-massissa, 

l'existència d'un o dos pisos més i un terrat. Amb tot, les torres de planta circular del Baix Ebre, 

a diferència de moltes de les torres que s’indiquen en el mapa (Fig.162), s’aixequen en llocs de 

plana o poc elevats, i de fàcil accés. Solament la torre de la Fullola es troba en un emplaçament 

més inhòspit i muntanyós, però no està enlairada, sinó al fons d’una vall. Aquesta fortificació 

preserva les restes d’un recinte murat que la deuria haver encerclat, almenys, pel sector nord-

oriental, així com els vestigis d’un poble i d’una església al seu voltant. A l’Aldea també es 

conserven les restes d’un espai emmurallat, probablement el castrum dels documents 

medievals, que hauria pogut funcionar amb una torre de base semi-circular; fora del recinte 

s’erigí una església. A Burjassénia la documentació fa referència a uns murs, però aquests no 

s’han conservat. En canvi, a la resta de torres (Rocacorba, Candela, Vinaixarop i Camarles) no 

es té constància de l’existència de cap murada. Cap la possibilitat que no s’hagi preservat, però, 

potser, ni tan sols existí.  

Totes les torres de planta circular del Baix Ebre són generadores d’espais de cultiu i 

residencials. Aquests darrers s’articulen al voltant de les fortificacions, són de petites 

dimensions i poden presentar-se en forma concentrada (viles) o dispersa (masos). Tant els 

espais d’hàbitat com les àrees de conreu vinculats a les torres són resultat de la colonització 

feudal. És a dir, les torres són construïdes pels conqueridors cristians en espais que estaven 

incultes durant el domini andalusí i que eren utilitzats, principalment, com a pastures i potser 

per caça o recol·lecció (Kirchner, Virgili 2018: 26-27; 2019: 90-91; 2021: 34-35). Això es veu 

clar en el cas de Burjassénia, on, a la dècada dels anys seixanta del segle XII, els Montcada 

requereixen als seus censataris rompre terreny en direcció al prat.667 A més, les zones on 

s’erigeixen les torres coincideixen en ser les àrees més perifèriques de la ciutat de Tortosa i que, 

com ja s’ha comentat en apartats precedents, foren repartides per Ramon Berenguer IV a 

 
666 Les torres del castell de Canyelles (Garraf), del castell de Ribes (Garraf), d’Enveja o de Sant Joan (Garraf), de 
l’Arboçar de Baix (Alt Penedès), del castell de Castellvell de la Marca (Alt Penedès), de Moja (Alt Penedès), de 
Viladellops (Alt Penedès), de Can Llopard (Alt Penedès) i de Lleger (Baix Penedès) són les que presenten aparells 
semblants a les torres del Baix Ebre.  
667 ACA, G. Priorat. Sèrie 2ª. Arm. 4, vol. 3, Còdex 115, d. 44, f. 14 i d. 53, f. 17.  
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membres de l’alta noblesa en forma de grans districtes territorials (Fig.167). En contrapartida, 

el comte es reservà l’espai central del territori vertebrat per la ciutat de Tortosa i el riu Ebre, el 

qual distribuí en unitats anomenades honores a membres dels nivells més modestos de 

l’aristocràcia (Virgili 2001a: 91-99). Justament, és en aquesta àrea on es concentren els espais 

de cultiu d’origen andalusí. Així, les torres de planta circular s’erigeixen en dominis senyorials 

homogenis, però no formen part d’una xarxa castral i tot el sector agrícola de la vall de l’Ebre, 

des de Benifallet fins a Tortosa, no va ser inclòs en aquests grans districtes. 

 

 
Fig.167 Distribució de les torres de planta circular i dels espais de cultiu andalusins. 

Font: elaboració pròpia a partir de les dades obtingudes de Kirchner, Virgili 2019: 91, de l’ICGC i del 
programa QGIS. 

 

Si s’observa el mapa (Fig.162), es pot apreciar que pràcticament no es documenten torres 

de planta circular en aquelles zones que foren conquerides i ocupades poc després de Tortosa, 

com és el cas de Lleida i la seva plana, les actuals comarques de les Garrigues i el Priorat, així 

com a la resta de Terres de l’Ebre. Tampoc se n’identifiquen a la meitat occidental del Camp 

de Tarragona. En aquest sentit, C. Batet ressalta que durant les dues últimes dècades del segle 

XI no es crea cap més terme castral i la xarxa de castells termenats que s’havia estès fins a 

Tarragona i la Conca de Barberà es mantindrà pràcticament intacta fins a la conquesta de 



374 
 

Tortosa (Batet 1996: 36). Consegüentment, i d’acord amb això, les torres de planta circular del 

Baix Ebre serien, sinó l’última, una de les darreres manifestacions del procediment 

d’organització i colonització del territori aplicat per les aristocràcies feudals en els territoris de 

la Catalunya Nova i que té el seu origen en els castells termenats dels segles X-XI.  

La xarxa castral neix com una estratègia d’expansió, repartiment i distribució del poder 

i de control de la fiscalitat pública per part del comte en un territori recentment ocupat. La 

privatització dels drets que exercien els veguers i castlans per delegació comtal suposarà que 

els diferents termes castrals esdevinguin el marc de formació i consolidació de la societat 

feudal. C. Batet recalca que la xarxa de castells s’establí en un espai que ja comptava amb un 

poblament més antic i que el domini comtal no implicà un traspàs de contingents de població 

procedents de la Catalunya Vella (Batet 1996: 97). En suma, els castells com a edifici esdevenen 

la representació material del poder senyorial i la torre mestra, de planta circular, el seu màxim 

emblema en un territori determinat. En els segles X-XI, les fortificacions també exerceixen una 

funció militar en una zona fronterera encara inestable i sotmesa a eventuals atacs des d’al-

Andalus. Com s’ha vist, això es testimonia en les cartes pobla de Santa Oliva (1012, Baix 

Penedès), Forès (1038-1058, Conca de Barberà) o de les Oluges (1043, la Segarra), en les que 

s’al·ludeix a l’amenaça islàmica; en els casos de Forès i les Oluges s’especifica que les 

fortificacions han de ser erigides contra els ismaelites (gentes hismahelitarum).668 M. Miquel 

també ha constat que, en la documentació de finals del segle XI, la Marca és descrita com el 

lloc que es defensa i on es lluita contra l’enemic, els sarraïns (Miquel 1997: 31). Els castells, 

però, també serviren de base als magnats cristians per emprendre ràtzies contra els musulmans 

a la recerca de botí (Batet 1996: 54). És per aquest motiu que no ha de soprendre la situació en 

alçada i de difícil accés de molts dels castells dels segles X-XI.  

En canvi, la conquesta de Tortosa i del seu terme es produeix en unes circumstàncies 

diferents a les de les primeres zones d’expansió que fan que el sistema d’organització territorial 

basat en la xarxa castral perdi la seva funcionalitat. La conquesta de Tortosa, a diferència de 

l’avanç territorial dels segles X-XI, fou un projecte militar ben planificat, dirigit pel comte de 

Barcelona amb el suport del Papa, el comú de Gènova, els ordes militars i els principals magnats 

del Principat, així com una empresa de curta durada (Virgili 1986: 276; 2001a: 44-50; 2001b: 

49-52). A més, l’ocupació i la colonització del territori implicà la substitució de la població 

autòctona per contingents de colons dels llocs d’origen dels conqueridors (Virgili 2001b: 67-

69, 73; 2010a: 92-93). La conquesta també es produí en un moment de superioritat militar i 

 
668 Per consultar la cartes de poblament de Santa Oliva, Forès i Oluges vid. CPFC 1969: docs. 11, 20; 1983: doc. 
389.  
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política dels cristians respecte a al-Andalus. De manera que el territori no estigué subjecte al 

grau d’inestabilitat que caracteritzà l’àrea de marca en la desena i l’onzena centúria. Però, 

sobretot, a mitjans segle XII la societat feudal ja està plenament consolidada i l’autoritat comtal 

afermada. Després de la presa de Tortosa, el territori és repartit entre els principals magnats, 

institucions religioses, ordes militars i els vassalls de Ramon Berenguer IV per recompensar la 

seva contribució militar, i en alguns casos enconòmica, en la conquesta. Els immobles i 

privilegis distribuïts passen a engruixir els patrimonis privats dels beneficiaris, no hi ha cap 

voluntat de delegació de l’autoritat pública per part del comte. Al seu torn, els colons, a la seva 

arribada, han de respondre a les exigències de la renda feudal.  

En aquest context, ja no és necessari articular el territori en termes castrals per tal 

d’enquadrar, dominar i coaccionar la població pagesa. Ja no es requereix d’una força militar 

explícita i manifestada en una xarxa de castells per assegurar les relacions de dependència. A 

més, el comte s’ha consolidat al capdamunt de la piràmide feudal. Amb el suport del Papat, ell 

ha orquestrat la conquesta i el consecutiu repartiment del territori. Per tot plegat, allò que 

subsisteix del model castral al Baix Ebre és l’element principal dels castra, és a dir, la torre 

mestra. El model també persisteix en aquells únics llocs que pot fer-ho o que té sentit que sigui 

aplicat: en els gran districtes territorials que són concedits a la noblesa. Així doncs, les torres 

de planta circular simbolitzen el poder senyorial. Són una ensenya de prestigi i identitat. 

Consegüentment, les torres seran dels primers elements en erigir-se després de la conquesta i 

des de les quals s’articularà la colonització dels respectius termes que presideixen. D’altra 

banda, la seva ubicació en llocs poc o gens elevats, així com la possible inexistència d’un recinte 

murat en la majoria de casos evidencia que el component defensiu no és una prioritat. Amb tot, 

això no impedeix que, puntualment, les torres s’haguessin pogut usar com a refugi i llocs de 

vigilància en moments de perill.  

Les actuals comarques del Baix Ebre i del Montsià esdevingueren zona de frontera i 

d’intersecció amb al-Andalus durant un període d’uns vuitanta anys. En aquest sentit, el 31 de 

desembre de 1198, el rei Pere el Catòlic va dictaminar sentència en l’enfrontament entre el bisbe 

i el capítol, d’una banda, i els habitants de Tortosa, d’una altra banda, pel pagament del delme 

i la primícia a l’Església. Allò interessant d’aquest document és que s’especifica com els homes 

de Tortosa gaudien d’un règim especial pel fa que al delme i a la primícia com a conseqüència 

d’“estar a la frontera” i d’obtenir els fruits i les retribucions amb “gran esforç i perill”.669 A 

més, des de mitjan segle XII fins al 1232, Tortosa i Terol foren el punt de partida de cavalcades 

 
669 DCT 2001: doc. 577. 
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i ràtzies en direcció a l’altra banda de la frontera (Virgili 2001b: 53-55). Així doncs, durant cert 

temps el Baix Ebre fou un territori fronterer, en què les torres s’haguessin pogut emprar en 

episodis concrets d’inseguretat. També s’han de tenir en compte els conflictes interns de la 

mateixa societat feudal, ja que, sovint, els diferents senyors es veieren immersos en querelles i 

disputes motivades normalment per l’establiment dels límits territorials, la percepció de les 

rendes i l’exercici de la jurisdicció. En són un exemple les disputes que tingueren lloc a finals 

del segle XIII entre l’orde del Temple i els ciutadans de Tortosa per l’accés a les pastures de 

Quint i Burjassénia;670 o bé, el conflicte que tingué lloc a inicis segle XIV entre Pere Marí i la 

Seu de Tortosa per la fixació dels límits territorials entre el terme de la Granadella i el Mas 

Roig, en possessió de la Catedral, i el terme de l’Aldea i Vinaixarop, sota domini de Pere 

Marí.671 

El model d’organització i colonització basat en la xarxa castral seria substituït pel de les 

viles amb la voluntat, per part dels monarques i dels grans magnats, de fomentar un poblament 

concentrat. A. Virgili ha documentat com en el sector occidental del Camp de Tarragona, on 

justament no es documenten torres de planta circular, la colonització s’impulsà mitjançant 

cartes de poblament i el territori fou distribuït en grans districtes: Riudoms, Cambrils, Reus 

(1151-1154), Albiol, Alforja, Prades, la Selva i Alcover (1153-1154). Els districtes, però, no 

són definits com a castells termenats, sinó com a llocs (locus). A. Virgili apunta que a partir del 

segle XII, quan la conquesta està dirigida per la monarquia i articulada a través de ciutats, 

s’imposa un nou lèxic (Virgili 2011b: 63; 2014b: 408). Tanmateix, no sembla que els canvis 

quedessin restringits al vocabulari, sinó que, com s’ha apuntat, també s’anaren imposant unes 

noves formes d’ocupar i organitzar els territoris conquerits. Les fortificacions seguiran 

vinculades al procés de colonització i a la constitució d’aquests nous nuclis de població 

concentrada. En diverses cartes pobla, com a les de Riudoms (1151), Cambrils (1152), l’Albiol 

(1154) i Rocabruna (1171), es requereix al concessionari la construcció d’una fortificació junt 

a l’encàrrec de poblar el lloc.672 Amb tot, tant a Riudoms, com a Cambrils o Rocabruna es 

desconeix de quin tipus de fortalesa es tracta, atès que, aparentment, no s’ha conservat en el 

municipi actual. A l’Albiol hi ha les restes d’una torre de planta rectangular i de dos edificis 

annexos que estan cercats per un recinte que inclou diverses bestorres i torres de flanqueig 

 
670 CTT: doc. 125; TTE vol. 2: docs. 180, 181, 182, 183, 184, 185, 190, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 200. Per a 
més informació sobre aquests conflictes vid. Pagarolas 1999, vol. 1: especialment, 250-253; Fabregat 2006, 
especialment, 147-157.  
671 ACT, Calaix 48, Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95; Calaix 45, Rectoria de l’Aldea, pergamí núm. 38 i 
reproduït al Cartulari 8, doc. 114 (f. 185v-187r) i al Calaix 48. Benifassà, Llibre de Benifassà, f. 95v-97r.  
672 Per consultar les cartes pobla de Riudoms, Cambrils, l’Albiol i Rocabruna vid. CPFC 1969: docs. 84, 91, 109, 
140.  
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(Catalunya Romànica 1995, vol. 21: 223-225). En tot cas, però, en cap de les quatre poblacions 

es té evidència de què s’erigeixi una torre circular. En relació amb això, mentre la carta pobla 

de Riudoms és concedida per Robert Bordet, cavaller normand que tenia la ciutat de Tarragona 

en feu pel bisbe Oleguer, el poblament dels altres tres emplaçaments és impulsat pel comte 

Ramon Berenguer IV o el rei Alfons el Cast. Noti’s, doncs, el protagonisme de la monarquia 

en la direcció de l’empresa colonitzadora. Els nous models d’assentament també s’imposaran a 

les Terres de l’Ebre, a Lleida i en els futurs regnes de Mallorca i València.  

Pel cas de Lleida, F. Sabaté descriu com, al segle XII, després de la conquesta de la 

ciutat el 1149, les viles adquireixen gran rellevància i com s’imposen fórmules de concentració 

de poblament. Comtes com Ermengol VII d’Urgell o reis com Alfons el Cast concediran cartes 

pobla per consolidar i afermar els diferents nuclis de població. No obstant això, segons l’autor, 

les actuals comarques del Segrià, el Pla d’Urgell i les Garrigues encara seran organitzades en 

una xarxa de castells termenats que estarà consolidada el 1155. A l’entorn de Lleida, les turres 

o almúnies andalusines seran les unitats menors que constituiran els castells termenats. 

Tanmateix, l’aproximació que F. Sabaté fa respecte a la xarxa castral és confusa, atès que 

reconeix que pot ser difícil de distingir (Sabaté 1998: 16-25).673 En tot cas, no es registren torres 

de planta circular al Segrià, ni al Pla d’Urgell ni a les Garrigues.  

A Mallorca, la conquesta i colonització feudal a partir de 1229 suposà una ruptura amb 

els models d’assentament rural clànic dels andalusins, en què les alqueries i rafals es convertiren 

en explotacions unifamiliars autònomes de grans dimensions. El territori, però, experimentà 

una ràpida multiplicació dels nuclis de poblament concentrat. La Ciutat de Mallorca (Palma) 

esdevingué un focus d’atracció important pels colons, mentre que a la perifèria rural s’anaren 

constituint tot de viles. A l’est i al sud de l’illa, l’hàbitat estava articulat en grans viles, mentre 

que a l’oest les viles eren de menors dimensions i al seu voltant es podien trobar agrupacions 

de cases o constel·lacions de petites aldees (Jover, Soto 2002: 454-457).  

En el regne de València, arran de la conquesta, especialment la Corona, però també els 

nobles titulars de senyorius, promogueren nuclis de població concentrada mitjançant la 

concessió de cartes de poblament. Així doncs, el procés de colonització feudal del regne de 

València es dugué a terme a partir d’un ampli programa de creació de viles noves que foren 

ocupades per pobladors cristians procedents del nord de la Corona d’Aragó, així com també de 

 
673 En relació amb aquesta dificultat per identificar els castells termenats, F. Sabaté exposa que “Les turres tenen 
un contingut termenal i els termes de cada indret semblen suficients per a referenciar els llocs. Per això, quan el 
1153 s’atorga Bell-lloc no cal remetre’s a cap estructuració castral, simplement es defineix l’indret entre els termes 
d’Avinavita, Pedrillons i Vensilló. Les mateixes identitats castrals es perceben amb dificultat” (Sabaté 1998: 17). 
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Navarra i Occitània. Les noves viles bé es podien erigir en un lloc sense una aparent ocupació 

prèvia, com en el lloc d’una alqueria andalusí preexistent. El model més estès fou la pobla 

emmurallada i de planta regular, tot i que també se n’identifiquen sense muralla i planta regular, 

o sense muralla i planta indefinida. Les fundacions tingueren lloc des del 1234 fins al segle 

XIV, en tant que la migració de colons fou llarga i gradual, així com també hi hagué diferències 

entre el nord, el centre i el sud del regne respecte a la continuïtat o expulsió de la població 

indígena musulmana. De fet, es documenta una major concentració de viles noves a la part 

septentrional del regne (Guinot, Martí 2006). Així mateix, a les terres meridionals, al sud del 

Xúquer, com a conseqüència de la revolta mudèjar de 1276-1277 i de la proximitat amb la 

frontera de la Corona de Castella i el sultanat nassarita, Jaume I va promoure la consolidació 

d’assentaments fortificats. Això implicà la construcció de muralles que encerclaven les noves 

viles, o bé l’establiment de nuclis dins dels recintes castrals andalusins, en els albacars. En un 

nombre menor, també s’instal·laren nuclis cristians de petites dimensions en alqueries i a 

resguard d’una torre andalusina preexistent (Torró 1988-1989). Cal apuntar, doncs, que en el 

regne de València el procés de colonització no sembla estar vinculat a torres de planta circular. 

Aquest tipus de torres tampoc s’identifica entre aquelles fortificacions andalusines de l’actual 

País Valencià estudiades i inventariades per diversos autors, especialment, P. Guichard i A . 

Bazzana, els quals conduïren una investigació sobre les torres de l’horta valenciana (Guichard, 

Bazzana 1978), P. Rodríguez Navarro, qui realitza un inventari de les torres d’alqueria 

valencianes (Rodríguez Navarro 2018), i J. Torró, qui aporta una proposta de seqüenciació 

cronològica de les fortificacions andalusines de les muntanyes de València des del període pre-

califal fins als segle XIII (Torró 1998).  
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CONCLUSIONS 
 

Al llarg d’aquesta investigació, mitjançant la contrastació de les dades procedents de l’estudi 

de la documentació escrita, de la cerca historiogràfica i de l’anàlisi arqueològica,674 s’ha pretès 

determinar el moment de construcció de les torres del Baix Ebre i la seva relació amb el procés 

de colonització que tingué lloc després de la conquesta de Tortosa el 1148. Així mateix, s’ha 

volgut definir la funció que les fortificacions haurien exercit en la nova societat feudal i, a partir 

d’això, comprovar si amb la seva construcció es reproduïren patrons d’ocupació i 

d’organització del territori que els cristians van establir en les regions prèviament conquerides 

enllà del Llobregat entre els segles X-XII. Aquestes preguntes ja han estat respostes en els 

apartats anteriors. No obstant això, és necessari fer una síntesi final dels resultats obtinguts amb 

una visió de conjunt per tal de comprendre el fenomen de les torres del Baix Ebre i el seu estudi 

en tota la seva extensió, així com destacar les principals conclusions d’aquesta tesi.  

Al Baix Ebre es distingeixen dos grups de torres des d’un punt de vista arquitectònic: per 

un costat, hi ha les torres de planta circular i, per l’altre costat, les torres de planta quadrangular 

o rectangular. A l’iniciar la recerca, aquesta categorització només es fonamentava en un aspecte 

merament estètic o estructural consistent en el tipus de planta. Tanmateix, la investigació 

realitzada en aquesta tesi permet concloure que ambdós conjunts es vinculen a períodes 

constructius diferents, essent les torres de planta circular més antigues que les de planta 

quadrangular o rectangular. En conseqüència, en el Baix Ebre, el tipus de torre (circular o 

quadrangular/rectangular) és indicatiu de l’adscripció cronològica de l’edifici. L’única 

excepció d’aquesta proposta és la torre anomenada Casa del Prat, de planta rectangular, la qual 

s’emmarca en el mateix context que les de planta circular.  

 

 

 

 
674 Aquesta anàlisi arqueològica comprèn els resultats obtinguts de l’anàlisi de paraments, de les datacions 
absolutes, així com aquella informació procedent dels sondejos arqueològics realitzats i de les memòries 
arqueològiques consultades.  



380 
 

Les torres de planta circular: Asmet/Rocacorba, Burjassénia, l’Aldea, Vinaixarop, Camarles, 

Candela i Fullola675  

Les torres de planta circular del Baix Ebre foren el punt central i primigeni des del qual els 

feudals beneficiaris del repartiment impulsaren la colonització dels districtes i les heretats que 

havien adquirit arran de la conquesta de Tortosa. En aquest sentit, l’estudi de la documentació 

emesa en els segles XII-XIII revela com les torres de Rocacorba, Burjassénia, Vinaixarop i 

Camarles estan associades a cases, masos, espais agraris i pastures, i, en els casos de l’Aldea i 

la Fullola i, més tardanament, el de Burjassénia amb una vila. La menció de les torres en dates 

properes a la conquesta i com un dels primers elements dels assentaments denota el seu caràcter 

precursor i imprescindible del procés colonitzador. La seva centralitat respecte a la resta de 

l’assentament també es pot constatar en les escriptures feudals. Les torres de Rocacorba i 

Vinaixarop pràcticament sempre són mencionades en els documents que al·ludeixen als 

respectius termes i, el més important, són designades en representació del conjunt de l’heretat 

o del lloc. A l’Aldea, es constata la fundació d’una vila i una església a redós del castrum, el 

qual estaria constituït per la torre i el recinte clos; dins d’aquesta estructura també hi hauria 

cases. Probablement, però, Burjassénia sigui el cas més revelador en aquest aspecte, atès que 

s’observa com, a partir del segle XIII, la torre esdevé, en mans de l’orde del Temple, el punt al 

voltant del qual s’articula el nucli de població; un cop consolidada la vila i assegurada la 

colonització, la Milícia cedeix la torre i segurament la gestió del terme a un tercer, Ferrer de 

Clarà.676 A la Fullola, malgrat la falta d’excavacions arqueològiques, les restes de l’antic poblat 

que s’identifiquen en superfície també es distribueixen al voltant de la fortificació, la qual 

s’erigeix en un petit monticle que la manté a una cota lleugerament per sobre de la resta de 

l’assentament. Les torres de Camarles i de la Candela són, del conjunt de torres de planta 

circular, de les que se’n té menys informació degut a l’escassa documentació disponible i als 

pocs detalls que aquesta aporta. Es desconeix el tipus d’assentament que s’hi configurà i com 

es dugué a terme la colonització. Amb tot, per analogia amb la resta de torres de planta circular, 

les torres de Camarles i de la Candela també haurien constituït el nucli de les respectives 

heretats o termes. 

 
675 La torre de l’Aldea és l’única d’aquest grup de fortificacions que no presenta una base completament circular, 
sinó que la cara nord presenta angles de 90o, mentre que la resta de la base és semicircular. Tanmateix, com s’ha 
plantejat anteriorment, la torre hauria pogut funcionar conjuntament amb el recinte emmurallat que hi ha a l’Aldea 
i que és identificat amb el castrum dels documents medievals. El conjunt fortificat, torre i murada, haurien estat 
construïts després de la conquesta feudal.  
676 La primera menció de la vila de Burjassénia en les escriptures data del 1243 (TTE vol. 2: doc. 61). Mentre que 
la cessió de la torre a Ferrer de Clarà per part de l’orde del Temple es pot consultar a TTE vol. 2: doc. 80. 
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La construcció de fortificacions com un instrument i requisit dels processos de conquesta 

i colonització no és quelcom exclusiu ni innovador del Baix Ebre, sinó que ha estat àmpliament 

atestat, documental i arqueològicament, en aquells territoris que constitueixen la Catalunya 

Nova que foren conquerits per les aristocràcies feudals al llarg dels segles X-XII. D’una banda, 

C. Batet ha descrit la xarxa de castells termenats que es configurà arran de la conquesta del 

vessant occidental del riu Llobregat fins a la ciutat de Tarragona en els segles X-XII. També ha 

documentat com molts dels alous envoltaven una torre (Batet 1995, 1996: 65-66).677 D’altra 

banda, ja s’ha exposat com en diverses cartes pobla emeses al llarg dels segles X-XII els comtes, 

institucions religioses o altres magnats posaven com a condició la construcció de fortificacions 

als seus feudataris en els nous espais conquerits.678 En diverses ocasions s’exigeix, 

específicament, l’erecció d’una torre (casos de Freixa, Santa Oliva, Tous, Calders, Arboçar, 

Albinyana, Clarà i Cambrils); a vegades es concreta que sigui de pedra i calç (casos de Santa 

Oliva, Albinyana i Clarà).679 La vinculació d’aquestes fortificacions amb el procés colonitzador 

és clara, atès que junt a la seva construcció també es requereix poblar l’emplaçament i posar en 

conreu les terres. En alguns llocs pels quals es disposa de carta pobla —com a Ribes, l’Arboçar 

i Ullastrell— avui en dia es conserva una torre de planta circular envoltada per altres 

construccions posteriors.680  

Nombrosos jaciments presidits per una torre de planta circular han estat excavats i, tot i la 

dificultat per datar les fortificacions, les restes arqueològiques trobades —associades a 

l’ocupació comtal o senyorial dels segles X-XI— han conduït a interpretar les torres com 

l’edifici principal i inicial dels nous assentaments feudals, els quals, a poc a poc, anirien 

adquirint envergadura.681 En aquests jaciments, les torres semblen actuar com a centres de 

termes castrals, de petits dominis feudals o d’explotacions agràries, talment com al Baix Ebre. 

En relació amb això, s’ha pogut comprovar com, a l’actual territori de Catalunya, les torres de 

planta circular principalment es concentren en aquelles regions que foren conquerides pels 

cristians i organitzades en una xarxa castral termenada al llarg del segles X-XI (comarques del 

Pallars Jussà, la Noguera, la Segarra, l’Urgell, l’Anoia, la Conca de Barberà, el Penedès, el 

 
677 L’alou fou la unitat territorial al voltant de la qual, i en el marc del castell termenat, s’organitzà el domini de la 
terra. Els alous estaven en mans de magnats laics o eclesiàstics que també ostentaven la titularitat de castells 
termenats (Batet 1996: 65- 66). 
678 Per consultar el llistat de cartes pobla on s’ha identificat aquest requeriment vid. capítol 2, p. 60-62, d’aquesta 
tesi.  
679 Les cartes pobla citades es poden consultar a CPFC 1969: Freixa, doc. 5; Santa Oliva, doc. 11; Tous, doc. 13; 
Calders, docs. 14 i 19; Arboçar, doc. 17; Albinyana, doc. 21; Cambrils, doc. 91. 
680 Per consultar la carta pobla de Ribes vid. DCB: 205; per a la de Clarà, vid. DSP: doc. 11; i per a la d’Ullastrell, 
vid. PACB vol. 2: 546.  
681 Per recordar el repertori de jaciments presidits per una torre circular que han estat objecte d’excavacions 
arqueològiques vid. capítol 2, p. 57-59, d’aquesta tesi.  
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Garraf i el Baix Llobregat). És més, vint-i-dues de les torres conservades tenen la seva 

correspondència amb un castell termenat documentat en les escriptures medievals (Batet 1995, 

1996). De manera que les torres de planta circular estan relacionades amb el primer període 

d’expansió feudal i les primeres accions colonitzadores. En aquest context, els castells 

termenats serien el marc en què s’establiren els fonaments de la societat feudal, mentre que les 

fortificacions, sota la titularitat de magnats i aristòcrates propers a l’entorn comtal, s’erigirien 

com la màxima representació del poder senyorial.  

Sobre la base d’això exposat, una altra conclusió que es deriva d’aquesta investigació és 

que la construcció de torres de planta circular al Baix Ebre respon a una tradició constructiva i 

a la reproducció d’un sistema d’organització i colonització del territori que les aristocràcies 

feudals ja haurien aplicat en les regions prèviament conquerides de la Catalunya Nova. A més, 

la manca d’una xarxa castral termenada al districte tortosí i l’aparent absència de torres de 

planta circular en aquelles àrees conquerides amb posterioritat a la presa de Tortosa —com 

Lleida i la seva àrea d’influència, la part occidental del Camp de Tarragona, i els regnes de 

Mallorca i València— denota com les torres de planta circular del Baix Ebre podrien ser les 

darreres expressions materials de l’estratègia feudal d’articulació del territori mitjançant 

castells termenats, en què la torre mestra circular n’és el principal emblema. Paulatinament, la 

xarxa castral fou substituïda per una organització territorial basada en els nuclis de població 

concentrada, les viles, tal com s’ha pogut testimoniar a la zona de Lleida, però, especialment, a 

la part occidental del Camp de Tarragona i als regnes de Mallorca i València (Torró 1988-1989; 

Sabaté 1998: 21-24; Jover, Soto 2002: 454-457; Guinot, Martí 2006; Virgili 2011b: 63; 2014b: 

408). 

En relació amb això, cal recalcar que les torres de planta circular del Baix Ebre estan 

estretament vinculades a les aristocràcies feudals. Magnats, institucions religiosomilitars o 

individus que eren castlans en els llocs d’origen dels conqueridors exerciren el domini directe 

sobre les torres: els Sant Ponç i, posteriorment, el Temple a Burjassénia; l’orde de l’Hospital a 

la Candela; els Bell-lloc a Vinaixarop; els Bell-lloc o els Rocacorba a Asmet (després 

Rocacorba); els Sunyer a Camarles; i els Montcada a la Fullola. Tots aquests individus i 

institucions disposaven de suficient poder i, sobretot, recursos per promoure la construcció de 

les torres i impulsar la colonització dels territoris que haurien adquirit després de la conquesta. 

Per tant, les torres de planta circular no només foren els centres dels diferents districtes o de les 

explotacions senyorials, sinó que com a tals també s’han d’entendre com el símbol i la 

materialització del poder senyorial sobre uns límits territorials determinats i sobre una població 

que, sotmesa a la jurisdicció senyorial, estava obligada al pagament d’unes rendes.  



383 
 

Tal com proposa C. Wickham pels castells erigits en el marc de la consolidació de la 

societat feudal dels segles X-XI a gran part d’Europa (Wichkam 1998: 33) i tal com succeeix 

amb els castells termenats, les torres representen el poder de caràcter privat i militaritzat dels 

senyors feudals, és a dir, defineixen el poder local. Les fortificacions s’erigeixen com un 

element d’identitat i d’estatus, atès que permeten distingir les aristocràcies capaces d’acumular 

grans unitats patrimonials i de concentrar-les formant dominis homogenis, dels pagesos i/o dels 

propietaris mitjans que no gaudien de tal riquesa ni de la capacitat per intervenir en el treball 

pagès. De fet, es pot observar com les torres de planta circular estan erigides en dominis 

concentrats sota una sola senyoria i que constitueixen grans districtes territorials allunyats de la 

ciutat de Tortosa, que Ramon Berenguer distribuí a membres de l’alta aristocràcia. 

D’altra banda, més enllà de constituir el punt central dels districtes o de les heretats, així 

com erigir-se com emblemes del poder i de l’estatus senyorial, les torres també hagueren de 

tenir una funció militar, si bé degué de ser secundària. La pròpia naturalesa de l’edifici (una 

torre), la pràctica inexistència d’obertures, la porta d’accés en alçada i les restes d’un recinte 

murat en el cas de l’Aldea i la Fullola n’evidencien el caràcter defensiu. La reduïda superfície 

interior de les torres impossibilita que aquestes fossin utilitzades com a espais de residència —

els quals es deurien haver ubicat al voltant— ni, per tant, que es pogués romandre al seu interior 

molt temps. No obstant això, les torres s’haurien pogut utilitzar com a punts de defensa 

ocasional, ja fos davant d’atacs procedents de l’altra banda de la frontera, o bé en els 

enfrontaments entre els diferents senyors feudals. S’ha de tenir present que les actuals 

comarques del Baix Ebre i del Montsià confrontaren amb al-Andalus durant uns vuitanta anys, 

mentre que els conflictes entre les diferents senyories pel control territorial, la percepció de les 

exaccions i l’aplicació de la justícia foren quelcom usual. Tanmateix, es descarta que les torres 

constituïssin una xarxa militar construïda en el marc d’un projecte comú, sinó que, al contrari, 

foren la màxima representació de la iniciativa privada.  

Finalment, doncs, les torres de planta circular del Baix Ebre són resultat de la conquesta 

feudal del 1148 i, per tant, no serien islàmiques tal com alguns investigadors han afirmat.682 La 

documentació, tal com s’ha exposat, evidencia una vinculació de les torres de planta circular 

amb el procés colonitzador i les aristocràcies feudals. És més, les elits feudals, amb la 

construcció de les torres, estarien reproduint patrons d’ocupació i gestió tant del territori com 

de la seva població, que haurien aplicat en els llocs d’origen de la Catalunya Nova conquerides 

entre els segles X-XII. Arquitectònicament, les torres són hereves d’una tradició constructiva 

 
682 Bayerri 1960; Scales 1986; Bassols 1990; Martí, Negre 2014; Negre, Martí 2015 Martí Viladrich 2018; Negre 
2020.  
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que es pot resseguir en les construccions de zones prèviament ocupades, com les mencionades 

més amunt. A més, cap d’aquestes torres es pot vincular amb un assentament andalusí anterior. 

Les prospeccions realitzades no ofereixen troballes de restes arquitectòniques ni ceràmica 

andalusina de superfície que es puguin relacionar amb la construcció de les torres. A la cisterna 

del jaciment de la torre de la Candela es trobà ceràmica islàmica en un dels estrats de rebliment, 

però aquest material no presenta cap relació estratigràfica que permeti relacionar-lo amb la 

fortificació. Mentre que a l’Aldea, el reduït material ceràmic islàmic documentat està vinculat 

amb estructures muraries que es troben a cotes inferiors i, probablement, amortitzades, per la 

fortificació feudal constituïda pel recinte emmurallat i la torre semicircular.  

 

La torre o Casa del Prat  

La torre o Casa del Prat (també coneguda com torre del Temple, de la Llotja o del Caragol), tot 

i la seva planta rectangular de 12 m per 9,50 m de costat, no està en relació amb les restants 

torres de planta rectangular o quadrangular del Baix Ebre i, com les de planta circular, es vincula 

amb la colonització del territori que es produí després de la conquesta de Tortosa. Tanmateix, 

la torre o Casa del Prat seria lleugerament posterior a les torres de planta circular, atès que la 

seva construcció se situa entre finals del segle XII i inicis del segle XIII, dates en què l’orde del 

Temple veié consolidat el seu domini a Quint i a Burjassénia. D’aquesta manera, la torre del 

Prat fou construïda per l’orde del Temple amb la finalitat d’instal·lar-hi un procurador que 

pogués gestionar les heretats templeres de Quint i, probablement, també de Burjassénia, que 

havien assolit una gran extensió en aquest sector.  

L’origen templer de la fortificació es corrobora, d’una banda, a través de l’estudi de la 

documentació, que mostra com l’orde militar es feu amb pràcticament amb tot el domini de 

Quint i, de l’altra banda, mitjançant l’anàlisi de paraments que ha permès identificar elements 

estètics i constructius (com l’ús de carreus de mida mitjana-gran ben treballats, la combinació 

de diferents aparells per erigir els murs interiors, l’encintat de morter a les façanes exteriors i la 

presència d’una escala de caragol) que també es troben en els castells templers de Miravet, 

Gardeny i Montsó. Es desconeix si l’elecció de la planta rectangular respon a unes directrius 

constructives templeres, s’ha d’atribuir a motius funcionals o bé a qüestions estètiques. De totes 

maneres, com ja s’ha vist, tot apunta que les torres de planta circular deixen de construir-se en 

aquestes cronologies. La Casa del Prat, per les seves dimensions, i a diferència de les torres de 

planta circular, podria haver estat el lloc de residència del procurador o on, almenys, hi pogués 
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fer llargues estades. En aquest sentit, a les escriptures, la torre rep, principalment, la designació 

de “mas” o “casa”, només en dues ocasions és qualificada com a “torre” i en aquests casos el 

terme és equiparat al de “casa” o “mas”.683 

 

Les torres de planta quadrangular o rectangular: Labar, Bercat, Tivenys, Petja, Soldevila, 

Campredó i Granadella  

Les torres de planta quadrangular o rectangular del Baix Ebre foren construïdes amb 

posterioritat a les torres de planta circular. Les torres de Labar i Bercat són les fortificacions 

que han pogut ser datades amb una major precisió, entre el 1491-1556 i el 1451-1634 

respectivament, a partir de l’anàlisi de paraments, dels paral·lels constructius i de la datació per 
14C del morter. Per a la resta de torres no es disposa de cronologies tan exactes, però a través 

de la identificació de trets arquitectònics compartits amb altres fortificacions, entre elles les de 

Labar i Bercat, es pot proposar que haurien estat erigides entre els segles XIV-XVI: Tivenys 

(ss. XIV-XVI), Petja (s. XIV), Soldevila (ss. XV-XVI), Campredó (la torre completa en els ss. 

XV-XVI) i Granadella (s. XIV-la primera meitat del segle XVI). Consegüentment, es tracta de 

torres baix medievals o, fins i tot, d’època moderna que no estan, per tant, relacionades amb el 

procés de colonització feudal.  

Aquestes torres s’associen amb les oligarquies locals del moment. Així ho demostren els 

casos de la torre de Labar, que estigué en possessió dels Despuig i és molt probable que fos 

construïda per la mateixa família; o bé la torre de Soldevila, que el 1575 es documenta en mans 

de la família homònima. Aquestes nissagues participaren activament en els càrrecs del govern 

municipal i, sovint, del Principat, així com en els enfrontaments entre els diversos bàndols 

nobiliaris que s’enfrontaren a Tortosa des del segle XIV, amb una especial incidència entre el 

1539 i el 1633, per fer-se amb el control de la ciutat (Belenguer 2015: 149). Aquestes centúries 

també estigueren marcades per l’auge del bandolerisme i, unes dècades abans, havia tingut lloc 

la Guerra Civil catalana (1462-1472). En el conflicte, Tortosa liderà la defensa de les terres 

catalanes meridionals contra el rei Joan II i, en conseqüència, patí les escomeses reialistes fins 

que la ciutat capitulà el 1466 (Curto 2002: 11, 21).  

En relació amb aquest context de violència, les famílies de l’oligarquia local haurien 

promogut la construcció de les torres per protegir les explotacions agropecuàries, així com a les 

 
683 CTT: doc. 128; DCT 2001: doc. 689; TTE vol. 2: docs. 69, 140, 180; ACA, C, reg. 194, fols. 63v.-66r; citat a 
Pagarolas 1998: 288.  
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persones que les regentaven i/o hi treballaven, tant dels atacs efectuats per les diferents faccions 

nobiliàries, com dels robatoris i agressions comesos pels bandolers, o bé dels danys i incursions 

que es pogueren produir durant la Guerra Civil catalana. Sens dubte, en un origen, les torres es 

dotaren d’elements defensius que les preparaven per a la conjuntura social i política del 

moment. Així, en aquelles fortificacions que es mantenen en més bon estat s’identifiquen petites 

obertures, portes d’accés en alçada i estructures de defensa vertical com un cadafal (Labar), una 

lladronera correguda (Bercat i Campredó) i un matacà (Granadella).684 La torre de la 

Granadella, degut a la seva ubicació a primera línia de costa, també s’hauria utilitzat per pal·liar 

i donar avís de les incursions dels pirates nord-africans. Durant els segles XVI-XVII, les costes 

catalanes es veieren freqüentment afectades pels atacs corsaris barbarescos. Una de les primeres 

incursions importants a les costes de l’Ebre tingué lloc a Amposta el 1521, i vint anys més tard 

la mateixa població en tornaria ser víctima (Gilabert 2000: 140-141). Cal emfatitzar que en les 

incursions barbaresques, les explotacions agrícoles eren un dels principals objectius (Menéndez 

2002: 752). Pel que fa a la torre de Tivenys, també s’emmarca en el clima d’inestabilitat 

constant, però la seva situació al costat del camí de Tortosa a Benifallet condueix a pensar que 

la seva construcció es dugués a terme amb la finalitat de controlar la via en el seu pas per 

Tivenys. 

Finalment, cal assenyalar que, a part de la seva funció defensiva, les torres de planta 

quadrangular o rectangular també constituïren el màxim exponent del poder senyorial dins de 

les explotacions agropecuàries on s’erigien.685 Eren un símbol d’ostentació i distinció social 

que mostrava de forma clara i visual en el territori que les finques on s’ubicaven les torres 

estaven controlades per famílies que disposaven dels recursos i influència suficients per 

construir aquest tipus d’edificis. Per últim, aquestes torres, malgrat la seva funció militar, 

podrien haver estat usades com un espai residencial —tot i que no fos permanent—, atès que la 

superfície habitable és més gran i les plantes quadrades i rectangulars permeten un millor 

aprofitament de la superfície interior.  

 

 

 
684 En el cas de la Granadella, cal especificar que el matacà no forma part de la primera fase constructiva, sinó que 
s’afegí amb posterioritat, quan s’elevà o es reparà el darrer nivell de la torre. S’ignora si anteriorment la fortificació 
hagués pogut estat dotada d’alguna estructura semblant.  
685 Aquesta interpretació també ha estat proposada per C. Ardanza pel cas de les cases-torres navarreses erigides 
entre els segles XIV-XV per part de les famílies nobiliàries, les quals durant aquestes centúries es desenvolupen i 
consoliden (Ardanza 2017: 38). 
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La transformació i reutilització de les torres  

L’estudi de les torres del Baix Ebre també ha permès determinar que les fortificacions foren 

objecte de diverses transformacions posteriors al moment de la seva construcció, degut a la seva 

reutilització i adaptació a noves circumstàncies socials, polítiques i econòmiques. L’anàlisi de 

paraments revela com les torres de planta circular se seguiren utilitzant després dels segles XII-

XIII. De la mateixa manera que les torres de planta quadrangular o rectangular, es podrien haver 

utilitzat davant les amenaces derivades de conflictes com la Guerra Civil catalana, les guerres 

privades entre faccions o el bandolerisme. A més, les torres de la Candela, Burjassénia, l’Aldea, 

Camarles i la Fullola, per la seva posició a primera línia de costa o propera a aquesta i allunyada 

de Tortosa, es degueren seguir emprant per fer front als atacs dels pirates nord-africans. Així, 

les fortificacions s’acondiciaren als nous contextos bèl·lics i armamentístics. A les torres de la 

Candela, l’Aldea i de Camarles s’afegí un folre atalussat a la base. A l’Aldea aquesta 

intervenció fou duta a terme pels Jordà el 1586. A Camarles el talús s’integrà amb posterioritat 

al 1401, quan també s’arranjà la part superior de la fortificació segons indica la datació de 14C 

de la llinda de fusta de la finestra de la segona planta. En una data desconeguda, la torre de 

Burjassénia fou dotada d’un nou terrat emmerletat, mentre que, abans del 1420, es concediren 

dotze cairats de fusta per cobrir la torre de la Fullola (Vidal 2007: 83).686 Un altre exemple de 

reparació del pis superior es documenta a la torre de la Granadella. Aquesta intervenció es degué 

produir en un moment en què la fortificació encara tenia un interès defensiu, atès que se la dotà 

d’un matacà.  

Una de les altres transformacions que s’identifica en totes les torres és la pèrdua del seu 

caràcter militar i de la seva funció defensiva. Amb el temps, les fortificacions quedaren reduïdes 

a espais d’ús residencial o agropecuari. Això suposà l’obertura d’accessos a la planta baixa, que 

comunicaven, sovint, amb altres dependències dels masos adjacents a les torres. També es 

crearen noves finestres o bé s’ampliaren les anteriors, i s’hi adossaren estructures 

(probablement coberts). La nova orientació funcional de les fortificacions comportà la 

progressiva degradació dels elements defensius dels pisos superiors (merlets, cadafals, 

lladroneres i matacans). Tots aquests canvis s’observen bé a les torres de Labar, Bercat, 

Campredó, Burjassénia, la Candela i la Granadella. En els casos de Campredó i de la 

Granadella, s’agilitzà la circulació interior entre els diferents pisos mitjançant l’eliminació de 

les trapes d’accés i les escales mòbils, que foren substituïdes per escales permanents d’obra.  

 
686 ACBE, Fons de l’Ajuntament de Tortosa, Llibre de Provisions, 13, f. 119r; Llibre de Clavaria, 17; Llibre de 
Provisions, 34, f. 24v; Llibre de Clavaria, 58, f. 119r; citats per Vidal 2007: 83. 
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Per últim, en relació amb l’exposició de les alteracions detectades a les torres, també cal 

fer referència a les fortificacions que no han arribat als temps actuals. Segons els documents 

consultats, a Bercat, a Bítem i a la Granadella hi hauria hagut unes torres que no s’han conservat. 

Certament, a la documentació medieval consultada es constata una torre a Bercat el 1196,687 

una altra torre a Bítem el 1166688 i una torre a la Granadella el 1164.689 Tanmateix, pel que fa a 

Bercat, la datació del morter per 14C i els paral·lels constructius confirmen que la torre que hi 

ha avui en dia no correspon a la del segle XII. La mateixa situació succeeix a la Granadella. En 

aquest cas, no es disposa de cronologies absolutes que permetin precisar la cronologia de la 

torre, però les característiques arquitectòniques que la fortificació comparteix amb les torres de 

Labar, Bercat, Campredó i la Galera (Montsià) condueixen a situar la seva construcció entre el 

segle XIV i la primera meitat del segle XVI, quan Cristòfol Despuig en fa referència en la seva 

obra Los col·loquis de la insigne ciutat de Tortosa (Despuig 1557: 122-123). Pel que fa a Bítem, 

la torre no s’ha localitzat. La mal anomenada torre de la Merla correspon a un molí de vent i el 

cos quadrangular, alt i esvelt del Mas del Bisbe que pot ser confós amb una torre s’ha comprovat 

que no ho és. Es desconeix quina fou la causa de la desaparició de la torre de Bítem i la seva 

ubicació exacta.  

Sorprèn la quantitat de fortificacions amortitzades si es té en compte que bastir una 

construcció d’aquest tipus suposava una despesa significativa de recursos humans, materials i 

econòmics. Això fa plantejar-nos si el terme turris en els documents citats de Bercat, Bítem i 

la Granadella de la segona meitat del segle XII fa referència a una torre, o bé està al·ludint a un 

altre tipus d’estructura. En aquest sentit, a la documentació emesa després de la conquesta de 

Tortosa s’observa una imprecisió lèxica per part dels feudals a l’hora de descriure una realitat 

amb la qual no estaven familiaritzats: els assentaments andalusins. Termes com “almúnia”, 

“mas” i “torre” són emprats per referir-se a explotacions agrícoles andalusines, mentre que 

sembla haver una correspondència entre l’almúnia i la torre (Virgili 2001a: 198-199), fet que 

també es documenta a Lleida i Balaguer (Eritja 1998: 13, 23, 26, 39, 90; Alòs et alii. 2007: 171; 

Brufal 2013a: 214). Per tant, les turres dels documents de Bercat, Bítem i la Granadella potser 

no s’han de relacionar amb fortificacions, malgrat que casos com el de Campredó denoten que 

hi ha torres que es reconstruïren. En aquests moments no es té la resposta a aquesta qüestió.  

 

 
687 CTT, vol. 2: doc. 109.  
688 DCT 1197: doc. 157. 
689 DCT 1997: doc. 140. 
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Les datacions absolutes: limitacions i aprenentatges  

L’ús conjunt de les dades documentals i arqueològiques disponibles si bé ha permès respondre 

als objectius plantejats, no ha suposat una exempció d’adversitats. La principal dificultat que 

s’ha afrontat ha estat la datació absoluta de les torres, especialment de les de planta circular. De 

fet, tal com s’exposa a l’inici de la investigació, aquesta és una de les problemàtiques recurrents 

en els estudis de fortificacions. Això es deu a les característiques del registre documental i 

arqueològic. Pel que fa al Baix Ebre, a les escriptures consultades no s’especifica la data de 

construcció de les torres ni s’aporta cap descripció arquitectònica. D’aquesta manera, la primera 

referència de les fortificacions a les escriptures només pot entendre’s com el terminus ante 

quem de la seva construcció. Amb tot, ja s’ha vist com en els casos de Bercat, Bítem i la 

Granadella la torre citada a les fonts no és la que es conserva a l’actualitat. A més, es dubta de 

la fiabilitat dels primers documents on consta la torre de la Candela, amb data del 1150, pel fet 

de tractar-se d’un trasllat del 1178 i d’una còpia realitzada el segle XV, el quals poden estar 

descrivint la realitat material d’un moment posterior al 1150.690 També s’ha plantejat la 

possibilitat que amb el terme turris no es pretengui designar una fortificació, sinó un 

assentament o explotació agrícola andalusina de tipus almúnia, en tant que els dos mots (torre 

i almúnia) s’utilitzen com a sinònims a les escriptures del segle XII. 

Pel que fa als sondejos realitzats a la base de les torres de la Fullola i de l’Aldea, no s’han 

trobat materials significatius per datar les fortificacions. Així mateix, per a les torres de planta 

circular la informació obtinguda de l’anàlisi de paraments és poc rellevant, ja que les fàbriques 

són molt homogènies i no presenten elements que facilitin la seva adscripció cronològica. Amb 

tot, en les prospeccions i les excavacions arqueològiques realitzades en els emplaçaments on 

s’erigeixen, no s’han trobat materials ceràmics islàmics que permetin associar les torres amb 

assentaments andalusins anteriors a la conquesta de Tortosa. En relació amb això, en els 

jaciments presidits per una torre de planta circular de la Catalunya Nova i que han estat excavats 

es documenten materials que s’associen a l’ocupació comtal o senyorial dels segles X-XI. A 

més, s’ha comprovat l’estreta relació existent entre les torres de planta circular i la formació de 

la societat feudal, així com la constitució dels castells termenats i els processos de colonització 

duts a terme pels cristians en els territoris al nord de Tortosa i al sud i oest del Llobregat. En 

aquest sentit, com s’ha apuntat, les torres del Baix Ebre serien el resultat de la continuació d’una 

tradició constructiva i d’una estratègia d’ocupació territorial aplicada pels feudals. L’anàlisi de 

les escriptures dels segles XII-XIII del terme de Tortosa també constata la vinculació existent 

 
690 AHN, OOMM, Car. 686, núm. 2; Delaville vol. 1: doc. 181. 
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entre les torres de planta circular del Baix Ebre, les aristocràcies i el procés de colonització 

feudal. D’acord amb això, es pot proposar un origen feudal, immediat a la conquesta de Tortosa, 

per a les torres de planta circular.  

En el cas de les torres de planta quadrangular o rectangular, la Casa del Prat es troba en un 

jaciment islàmic, però la seva construcció es pot atribuir a l’orde del Temple, ja que presenta 

elements constructius també documentats als castells de Miravet, Gardeny i Montsó. A més, 

l’erecció de la torre va suposar la destrucció de les estructures anteriors. D’altra banda, les 

datacions absolutes del morter mitjançant 14C han permès determinar l’antiguitat de les torres 

de Labar i Bercat, atès que els resultats han estat coherents amb les dades procedents de la 

documentació escrita i dels paral·lels constructius. A partir d’això, ambdues torres s’han 

utilitzat com a referents cronològics per a les restants torres de planta quadrangular o 

rectangular del Baix Ebre, amb excepció, però, de la torre o Casa del Prat.  

En canvi, les datacions absolutes han estat poc o gens resolutives per precisar el moment 

de construcció de les torres de planta circular. La datació de la llinda de la finestra de la torre 

de Camarles, amb un resultat entre el 1328 i el 1401, ha servit per determinar el post quem de 

l’arranjament de la part superior de l’edifici. A la Candela, el resultat tardà, entre el 1669 i el 

1944, del travesser de fusta de darrere de la llinda de la porta evidencia una reparació en aquest 

sector; mentre que la datació per OSL ha proporcionat una edat exageradament antiga (193.000 

anys) que, evidentment, no es correspon a la real, sinó que és conseqüència d’una alteració del 

resultat degut, probablement, a una falta de blanqueig dels grans de quars. El mateix s’ha 

produït a la torre de Vinaixarop, on l’OSL ha determinat una antiguitat de 5.000 anys per a la 

fortificació. Finalment, per a la Fullola, les datacions per 14C de les diverses fustes només ens 

aporten el terminus post quem de la construcció de la torre, ja que s’està datant el moment de 

la tala de l’arbre i no pas el moment en què les fustes foren col·locades a l’edifici. A més, si 

s’observa la forquilla cronològica de major probabilitat de les datacions de les respectives fustes 

és diferent en cadascun dels casos. Les dues bigues coincideixen en un marge de deu anys 

(mostra Fullola (Tortosa): entre el 766 i el 898, i mostra TFUL-F-2 entre el 708 i el 775), mentre 

que el llistó de fusta hauria pogut estar tallat en un moment diferent al de les bigues (TFUL-F-

1: cap a l’any 996). Per tots aquests factors, cal pensar que es tracta d’una reutilització de 

material. Al seu torn, la datació per 14C del morter de la torre de la Fullola també ha reportat un 

resultat (entre el 613 i el 683) que s’ha de suposar alterat, atès que és incongruent amb el de les 

fustes. Així doncs, no s’ha pogut determinar la construcció de les torres de planta circular a 

partir de les tècniques de datació absoluta.  
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Tanmateix, les dificultats esdevingudes en els intents de datar les torres aporten una 

informació valuosa per a futures investigacions i conviden a la reflexió sobre l’aplicació de les 

tècniques de datació absoluta. S’ha pogut veure que els resultats de les anàlisis no 

necessàriament aporten certeses immediates i requereixen ser avaluats amb cura. També s’ha 

vist com hi ha aspectes intrínsecs i extrínsecs al mètode que cal tenir en compte a l’hora de 

valorar els resultats obtinguts. Per això, tant el disseny d’una correcta estratègia prèvia, com el 

recurs a diferents fonts d’informació (documentals, paral·lels constructius, dades 

arqueològiques, entre d’altres.) són indispensables per obtenir uns resultats el màxim de 

contrastats possible. 

En aquest sentit, les tècniques de datació absoluta cada cop tenen una major presència en 

els estudis arqueològics, però el seu constant desenvolupament i la necessitat d’especialistes 

externs al camp de l’arqueologia per aplicar-les pot dificultar la seva plena comprensió per part 

d’arqueòlegs i historiadors. Aquest últim aspecte fa que, a vegades, els resultats de les datacions 

es manegin amb poca prudència, com una dada inqüestionable i aïllada de la resta del procés 

d’investigació, la qual no és contrastada ni amb les dades documentals ni les arqueològiques. I 

amb això es corre el risc de formular interpretacions inexactes o poc matisades sobre les restes 

històriques. Per exemple, ja s’ha vist com a inicis dels noranta del segle XX, L. Caballero i A. 

Mateo proposaren un origen islàmic, del voltant de l’any 950, per a dos conjunts de torres de 

planta circular de dues províncies diferents, Sòria i Madrid, a partir únicament de la datació per 
14C d’una biga de la torre d’Arrebatacapas (Madrid) (Caballero, Mateo 1990).  

Més recentment, J. Menchon també s’ha fonamentat únicament en els resultats de 

datacions radiocarbòniques de fustes de les torres de Vallferosa (Segarra, Lleida) i Santa 

Perpètua del Gaià (Conca de Barberà, Tarragona) per qüestionar el discurs historiogràfic 

establert i convidar a la revisió i a la reinterpretació de la cronologia de moltes torres que fins 

al moment havien estat atribuïdes a l’expansió feudal. A partir de les datacions, J. Menchon 

situa la construcció de la torre de Vallferosa entre els segles VIII-IX, i la de Santa Perpètua 

entre els segles VII-VIII, malgrat no disposar d’altres dades arqueològiques, documentals ni 

arqueomètriques que recolzin aquesta proposta. En cap dels dos casos l’autor valora la 

possibilitat d’una reutilització del material, ni té en compte els valors dels extrems dels rangs 

cronològics obtinguts, que són el segle X (extrem superior) per Vallferosa i els segles V-VI 

(extrem inferior) per Santa Perpètua. A més, a Vallferosa, la mostra que ha proporcionat una 

àmplia forquilla cronològica entre el 777 i el 967 i que, per tant, aporta el valor més tardà de 

tots els resultats obtinguts, ha estat interpretada com una reparació o intervenció posterior sense 

que s’aportin dades estratigràfiques que ho justifiquin (Menchon 2018, 2020). Cal afegir que 
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els interiors d’ambdues torres han estat excavats, en el cas de Santa Perpètua fins a esgotar 

l’estratigrafia, i l’escassa ceràmica documentada data dels segles XII-XIII, en el cas de 

Vallferosa, i dels segles XIII-XVII, en el cas de Santa Perpètua (Menchon 2020: 269; Pastor 

2014: 37; Badia et alii. 2015: 778). 

En definitiva, considerem important que hi hagi una comunicació i un debat profund amb 

els tècnics de laboratori, per tal que aquests puguin entendre el context i l’objecte d’estudi, i 

també perquè arqueòlegs i historiadors entenguem la complexitat d’aquests mètodes de datació, 

la seva utilitat i les seves limitacions. Les datacions absolutes requereixen ser contrastades amb 

diferents mètodes de datació i amb el context arqueològic i documental. Això és necessari 

remarcar-ho, especialment, pel cas de la datació per 14C de la fusta, ja que només ofereix un 

terminus post quem per a la construcció de l’edifici objecte d’estudi. Finalment, sempre que 

sigui possible és interessant creuar els resultats amb d’altres obtinguts amb mètodes diferents 

per tal de reduir els errors i poder precisar el rang d’edat més idoni de l’àmplia forquilla 

cronològica que, sovint, aporten les datacions absolutes. 

 

Futures línies d’investigació  

L’estudi de les torres del Baix Ebre no ha quedat esgotat amb aquesta tesi, malgrat haver-se 

respost els objectius plantejats a l’inici de la investigació. Certament, encara queda recerca per 

fer, amb algunes qüestions per resoldre o tractar amb major profunditat.  

D’una banda, seria interessant aprofundir en les tècniques constructives en tota la seva 

complexitat amb l’objectiu d’obtenir més dades sobre el procés constructiu de les torres i 

d’aquells individus o institucions que n’impulsaren la construcció. Seguint la proposta de L. 

Caballero i Mª.Á. Utrero per a l’estudi dels edificis eclesiàstics alt medievals del nord, oest i 

centre de la Península, caldria analitzar tot el cicle productiu des de l’extracció i talla de la pedra 

a la pedrera, així com l’obtenció de la fusta, fins a l’execució de la fortificació. Això passaria 

per identificar els llocs d’extracció o procedència dels materials utilitzats o reutilitzats (pedra i 

fusta) per a l’erecció de les torres, indagar sobre el trasllat dels materials fins al lloc de 

construcció, documentar les tècniques utilitzades pel tractament de la pedra i la fusta, així com 

definir les estructures utilitzades en el procés constructiu (bastides, cintres, forns de calç, basses 

per a fer l’argamassa, etc.) (Caballero, Utrero 2005).  

En aquesta mateixa línia de treball, seria encertat dur a terme una caracterització dels 

morters de cadascuna de les torres estudiades i de les seves diferents fases constructives. La 
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caracterització de morters permet determinar les propietats químiques, físiques i 

fisicoquímiques de les argamasses. Amb aquestes dades seria més fàcil concretar la procedència 

del material i el procés d’elaboració dels morters. També se’n pot extreure informació relativa 

a la qualitat de l’argamassa i, per tant, del grau de coneixement tècnic d’aquells que la 

confeccionaren. Al mateix temps, la caracterització és útil per distingir els diferents tipus de 

morters emprats a les torres i per classificar-los segons la seva composició. El pas següent 

consistiria en datar, mitjançant tècniques de datació absoluta, els morters analitzats i 

classificats. Això permetria, en un principi, veure si cadascuna de les diferents classes 

d’argamassa observades s’associen a un període concret i si es poden identificar tallers 

productius. Paral·lelament, la caracterització dels morters també pot ser un recurs a tenir en 

compte si es volgués restaurar algunes de les torres —tot i que moltes d’elles ja han estat 

intervingudes—, atès que s’aconsegueix informació que pot ajudar a crear una composició 

compatible per reparar les argamasses, o bé pot donar a conèixer possibles causes de degradació 

dels morters originals.691  

En relació amb això exposat, s’han iniciat dues col·laboracions de gran interès. Per un 

costat i tal com s’ha comentat en apartats anteriors, amb la Dra. Giulia Ricci, investigadora del 

Departament de Geociències de la Universitat de Pàdua i membre del Centre for Isotopic 

Research on Cultural and Environmental Heritage (CIRCE), per ser especialista en datació 

radiocarbònica de morters històrics, amb la finalitat de dur a terme una completa caracterització 

mineralògica i petrogràfica del morter de la torre de la Fullola, així com datar-ne l’argamassa. 

I més recentment, s’ha contactat amb la Dra. Marta Domínguez Delmás, de la Universitat 

d’Amsterdam i especialista en dendrocronologia i en la identificació de la procedència de les 

fustes de contextos arqueològics. De fet, amb la Dra. Domínguez Delmás s’ha fet una primera 

visita a la torre de la Fullola, d’on s’han extret dues mostres de fusta de dues de les bigues que 

hi ha darrera de la llinda monolítica de la porta. L’objectiu és determinar el moment de la tala 

de l’arbre, la procedència de la fusta, així com el procés de confecció de la mateixa biga.  

D’altra banda, ampliant el focus d’estudi més enllà de la comarca del Baix Ebre, però 

seguint en la idea de l’anàlisi del procés constructiu, considerem que els passos anteriorment 

mencionats, juntament amb l’anàlisi de paraments, es podrien aplicar en el reconeixement i 

examen de l’arquitectura templera, agafant com a punt de partida la Casa del Prat. Com s’ha 

 
691 Les idees plantejades en aquest paràgraf s’han extret de la lectura de les obres que se citen a continuació, en les 
que s’aprofundeix sobre la caracterització de morters, les tècniques emprades i la informació que se’n pot extreure: 
Alejandre 2002: especialment 39-72; Middendorf et alii.2005a, 2005b; Elsen 2006; Rodríguez Gordillo 2006; 
Alonso et alii. 2010.  
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vist, en aquesta tesi la torre s’ha pogut vincular amb l’orde militar del Temple a partir de 

l’anàlisi documental, però, també, pel fet de presentar elements constructius i estilístics que es 

troben en altres fortificacions templeres com els castells de Miravet, Gardeny i Montsó. Així 

doncs, se suggereix que una altra línia d’investigació podria consistir en la cerca, registre i 

anàlisi d’aquests elements compartits —i probablement d’altres que es documentarien en un 

estudi extensiu i sistemàtic— en les construccions templeres, amb la finalitat de verificar si 

existeix o no un patró de construcció i uns tallers de producció propis de l’Orde a la Península. 

Així mateix, cal insistir en la importància de realitzar més datacions absolutes de les torres 

del Baix Ebre amb l’objectiu d’acabar de corroborar les cronologies proposades. En el marc 

d’aquesta investigació, per límits temporals i pressupostaris, no s’han pogut datar totes les torres 

estudiades. En alguns dels casos en què s’han dut a terme datacions, els resultats reportats 

evidencien alteracions o són poc concloents a l’aportar únicament una cronologia relativa 

(datació de les fustes). Consegüentment, seria interessant poder continuar amb les datacions, 

acompanyades, però, d’una caracterització prèvia dels morters per tal d’intentar detectar i 

eliminar aquells components de l’argamassa que poden ser origen d’alteracions dels resultats 

finals. Actualment, s’està l’espera dels resultats de l’anàlisi i datació de les mostres de morter 

de la torre de la Fullola que han estat enviades a la Dra. Ricci.  

Un altre punt de recerca futura a considerar és l’execució d’excavacions extensives en 

aquelles torres del Baix Ebre en què sigui possible, amb la finalitat de conèixer millor els 

assentaments medievals que s’articularen al seu voltant (tipus, estructura, organització, fases 

d’ocupació, etc.) i de contrastar les dades que se n’obtinguessin amb les propostes 

interpretatives plantejades en aquesta tesi. Considerem que els llocs més idonis per intervenir 

són les torres de Vinaixarop, de la Fullola i del Prat, degut a l’aparentment escassa modificació 

antròpica del seu entorn més immediat. Amb tot, com s’ha indicat en apartats precedents, el 

jaciment de la Casa del Prat ja fou objecte d’una campanya arqueològica el passat estiu de 2021 

impulsat per l’Ajuntament de Campredó.  

La darrera proposta consisteix en continuar amb la recerca sobre les torres de planta 

quadrangular o rectangular del Baix Ebre, per les quals s’ha proposat que foren construïdes en 

els darrers segles medievals o en les primeres centúries d’època moderna, a partir de les 

datacions obtingudes a Bercat i Labar. Més enllà d’analitzar els seus materials constructius i de 

realitzar-ne datacions absolutes, seria interessant dur a terme una recerca arxivística per intentar 

localitzar els fonts documentals susceptibles de contenir informació sobre aquestes torres i els 

dominis on estaven erigides. Posteriorment, es procediria amb l’estudi i la interpretació de les 

escriptures localitzades amb la voluntat d’intentar definir per a qui i per què foren construïdes, 
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així com amb quins tipus assentaments estaven vinculades, atès que fins ara només se n’ha 

pogut fer una primera aproximació. 

Per últim, tot i que no es tracta d’una proposta de recerca, caldrà realitzar fotogrametries 

d’aquelles torres que per qüestions temporals, tècniques i de pressupost han hagut de ser 

fotografiades mitjançant una càmera convencional. D’aquesta manera, es podria millorar la 

representació gràfica de l’anàlisi de paraments de les fortificacions de cara a futures 

publicacions.  

 

Les torres del Baix Ebre, un patrimoni a conservar  

Per concloure, desitgem que, en certa manera, aquesta tesi també pugui servir per posar en valor 

les torres i el territori del Baix Ebre, una zona de gran riquesa cultural i paisatgística. Així 

mateix, esperem que la investigació realitzada actuï, d’una forma o altra, com a pregó per 

estimular la conservació de les torres, algunes de les quals, com Rocacorba i Soldevila, ja han 

estat enderrocades, o d’altres, com Labar, Tivenys, Vinaixarop i la Fullola, estan en un estat de 

deixadesa i ruïna. També pretenem ressaltar la importància de realitzar un estudi històric i, 

sobretot, arqueològic de les fortificacions abans de procedir amb qualsevol intervenció de 

restauració o consolidació. De fet, ja és tard per a la majoria de les torres, atès que a Bercat, a 

la Petja, a Campredó, al Prat, a la Candela, a Burjassénia i a Camarles la rehabilitació de les 

fortificacions s’ha realitzat sense que es dugués a terme la pertinent anàlisi de paraments. 

Tanmateix, això no resta mèrit i elogi a la implicació de propietaris com els senyors Ignasi 

Alcón i Roberto Trías que, a títol individual i amb els seus propis recursos, han restaurat i 

mantingut en bon estat, i segueixen fent-ho, les respectives torres de Bercat i Burjassénia. Així 

mateix, cal destacar la conservació que la senyora Vicenta Pons fa de la torre de la Granadella. 

Probablement, sense el compromís i estima d’aquestes persones les fortificacions no es 

conservarien en tan bon estat. 
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FITXA DOCUMENTAL 
 

Fitxa. 38 Burjassénia:  

Fra Guillem de Montgrí, comanador de Tortosa, de consell i voluntat de fra Jaume, cambrer, de 

fra Bernat de Torrella, de fra Guillem de Fraga i de fra Joan d’Alcover, estableix perpètuament 

a Ferrer de Clarà i als seus el castell de Burjassénia. Es determina un cens anual de tres gallines, 

a pagar per Nadal, i un dret de fadiga de trenta dies.  

 

• Data: 1256, maig, 21  
 

Referències: Pagarolas, L. (1999). Els Templers de les Terres de l’Ebre (Tortosa). De 

Jaume I fins a l’abolició de l’Orde (1213.1312) (Vol. 2, doc. 80). Tarragona: Servei de 

Publicacions de la Diputació de Tarragona.   

 
• Donadors: Fra Guillem de Montgrí, comanador de Tortosa, fra Jacob, cambrer, i fra 

Bernat de Torrella, i fra Guillem de Fraga, i fra Joan d’Alcover 
 

• Receptors: Ferrer de Clarà 

 

• Estableixen a cens: el castell i torre de Burjassénia  
 

• Afrontacions:  
 

• Cens: tres gallines a lliurar cada any per Nadal  
 

• Condicions: una fadiga de 20 dies + no vendre ni empenyorar a cavallers i eclesiàstics  
 

• Doc: 
Notum sit cunctis quod nos, [frater] Guillelmus de Montegrino, comendator Dertuse, cum 
consilio et voluntate fratris Iachobi, camerarii, et fratris Bernardi de Torrella, et fratris 
Guillelmi de Fraga, et fratris Iohannis de Alcoverio, per nos et successores nostros, 
concedimus atque donamus vobis, Ferrario de Clarano, et vestris, in perpetuum, castrum et 

turrim Boryacenie, cum ingressibus et egressibus, cum tectis, parietibus, fundamentis, cum 
guteriis et cum omnibus aliis rebus ad idem castrum seu turrim pertinentibus vel pertinere 
debentibus aliqua racione, ad faciendum, construendum, reparandum, rehedificandum seu 
eciam agendum quiquid ibi facere, construere volueritis seu eciam reparare, ad vestram 
vestrorumque liberam voluntatem perpetuo faciendam. Et quod vos et vestris donetis nobis et 
successoribus nostris semper, quolibet anno, pro censu dicte turris seu dicti castri, tres gallinas 
optimas, de festo in festo Natalis Domini, et quod nond vocetis in hoc alium dominum nec 
seniorem, nisi nos et nostros perpetuo successores. Autem, si forte vos vel vestri predicta 
vendere volueritis, primo per spacium XXXª dierum nobis vel nostris scire faciatis, et possimus 
eam retinere tanto vel tali precio quantum aliquis voluerit ibi dare. Sin autem possitis inde 
facere et complere tamquam de vestra propria adquisicione, vestras vestrorumque liberas 
voluntates ciucumque volueritis, exceptis militibus atque sanctis, salvo tamen nostro iure et 
dominio excellenti et fatica XXXª dierum superius iam pretacta. 
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FITXA D’UNITATS ESTRATIGRÀFIQUES 
 

Jaciment: Torre de Labar (X,Y UTM 31/ETRS 89: 303745.6; 4516634.1) 

 

UEM: 22 

 

Descripció: Porta d’accés a la torre, oberta al parament est i a uns 6,72 m del nivell de circulació 

exterior actual. Amida 0,80 m d’ample per 1,90 m d’alt i presenta un arc de mig punt adovellat 

i uns brancals constituïts per carreus (UEM 23).  

 

Relacions físiques:  

Solidari de: UEM 01, UEM 23 

Cobreix a:  

Cobert per:  

Rebleix a:  

Reblert per:  

Talla a:  

Tallat per: UEM 24 

Adossat a: 

S’hi adossa:  

Recolza en:  

Hi recolza:  

 

Fotografies:  

LABAR_09, LABAR_10, LABAR_11 
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LA TORRE DE LABAR: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 
Fig.168 Torre de Labar. 
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     Fig.169 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Labar. 
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Fig.170 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Labar. 
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         Fig.171 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Labar. 
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Fig.172 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Labar. 
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Fig.173 Fases constructives del parament est de la torre de Labar. 
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Fig.174 Fases constructives del parament nord de la torre de Labar. 
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Fig.175 Fases constructives del parament oest de la torre de Labar. 
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Fig.176 Fases constructives del parament sud de la torre de Labar. 
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LA TORRE DE BERCAT: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 

Fig.177 Torre de Bercat. 
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Fig.178 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Bercat. 
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Fig.179 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Bercat. 
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Fig.180 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Bercat. 
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Fig.181 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Bercat. 



445 
 

 

Fig.182 Fases constructives del parament est de la torre de Bercat. 
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                       Fig.183 Fases constructives del parament nord de la torre de Bercat. 
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Fig.184 Fases constructives del parament oest de la torre de Bercat. 
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Fig.185 Fases constructives del parament sud de la torre de Bercat. 
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LA TORRE DE TIVENYS: REPRESENTACIÓ GRÀFICA  
 

 
Fig.186 Torre de Tivenys. 
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Fig.187 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Tivenys. 
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Fig.188 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Tivenys. 
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Fig.189 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Tivenys. 

 

 

 



453 
 

 

Fig.190 Fases constructives del parament est de la torre de Tivenys. 
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Fig.191 Fases constructives del parament oest de la torre de Tivenys. 
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Fig.192 Fases constructives del parament sud de la torre de Tivenys. 
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EDIFICI QUADRANGULAR DEL MAS DEL BISBE, BÍTEM: 
REPRESENTACIÓ GRÀFICA 

 

 

Fig.193 Edifici quadrangular del Mas del Bisbe. 
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Fig.194 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de l’edifici quadrangular del Mas del Bisbe. 
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LA TORRE DE SOLDEVILA: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 

 

Fig.195 Torre de Soldevila. 



459 
 

 

Fig.196 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Soldevila. 
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Fig.197 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Soldevila. 
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Fig.198 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Soldevila. 
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Fig.199 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud i nord interior de la torre de Soldevila. 
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Fig.200 Fases constructives del parament est de la torre de Soldevila. 
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Fig.201 Fases constructives del parament nord de la torre de Soldevila. 
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Fig.202 Fases constructives del parament oest de la torre de Soldevila. 

 



466 
 

 

Fig.203 Fases constructives del parament sud i nord interior de la torre de Soldevila. 
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LA TORRE O CASA DEL PRAT: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 

 

Fig.204 Torre del Prat. 
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Fig.205 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre del Prat. 
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Fig.206 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre del Prat. 
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Fig.207 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre del Prat. 
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Fig.208 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre del Prat. 
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Fig.209 Fases constructives del parament est de la torre del Prat. 
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      Fig.210 Fases constructives del parament nord de la torre del Prat. 
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Fig.211 Fases constructives del parament oest de la torre del Prat. 
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Fig.212 Fases constructives del parament sud de la torre del Prat. 
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ELEMENTS COMUNS EN L’ARQUITECTURA TEMPLERA: ELS CASTELLS 
DE MIRAVET, GARDENY I MONTSÓ 

 
CASTELL DE MIRAVET1  
 

 

 

 
Fig.213 Encintat de les parets exteriors del castell.  

Font: pròpia. 
 Fig.214 Encintat del refetor del castell. 

Font: pròpia. 
 

 
Fig.215 Grans carreus disposats a trencajunt i amb encintat 

de l’església del castell. 
Font: pròpia. 

 

  

 
1 No s’ha pogut accedir a la sala del comanador, atès que no estava oberta al públic.  
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CASTELL DE GARDENY 
 

  
 

Fig.216 Escala de caragol de la torre mestra del 
castell. 

Font: pròpia. 

 
Fig.217 Escala de caragol de l’església del castell. 

Font: pròpia. 

 

 
 

Fig.218 Grans carreus disposats a trencajunt de la casa-palau del castell. 
Font: pròpia. 
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CASTELL DE MONTSÓ 
 

 
 

Fig.219 Grans carreus disposats a trencajunt i amb encintat de l’església del castell. 
Font: pròpia. 
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LA TORRE DE CAMPREDÓ: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 

Fig.220 Torre de Campredó. 
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Fig.221 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Campredó. 
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Fig.222 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Campredó. 
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Fig.223 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Campredó. 
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Fig.224 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Campredó. 
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Fig.225 Fases constructives del parament est de la torre de Campredó. 
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Fig.226 Fases constructives del parament nord de la torre de Campredó. 

 



486 
 

 

 

 

 

 

Fig.227 Fases constructives del parament oest de la torre de Campredó. 

 

 



487 
 

 

 

Fig.228 Fases constructives del parament sud de la torre de Campredó. 
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LA TORRE DE BURJASSÉNIA: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 

 

 

Fig.229 Torre de Burjassénia. 
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Fig.230 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Burjassénia. 
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Fig.231 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Burjassénia. 
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Fig.232 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud-oest de la torre de Burjassénia.  
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Fig.233 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Burjassénia. 
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                           Fig.234 Fases constructives del parament est de la torre de Burjassénia. 
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                Fig.235 Fases constructives del parament nord de la torre de Burjassénia. 
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              Fig.236 Fases constructives del parament sud-oest de la torre de Burjassénia. 
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           Fig.237 Fases constructives del parament sud de la torre de Burjassénia. 
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LA TORRE DE L’ALDEA: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 
Fig.238 Torre de l’Aldea. 
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Fig.239 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de l’Aldea. 
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Fig.240 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de l’Aldea. 

 



500 
 

 
Fig.241 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de l’Aldea. 
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Fig.242 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de l’Aldea. 
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Fig.243 Fases constructives del parament est de la torre de l’Aldea. 
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Fig.244 Fases constructives del parament nord de la torre de l’Aldea. 
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Fig.245 Fases constructives del parament oest de la torre de l’Aldea. 
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Fig.246 Fases constructives del parament sud de la torre de l’Aldea. 
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LA TORRE DE VINAIXAROP: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 
Fig.247 Torre de Vinaixarop. 
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Fig.248 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Vinaixarop. 

 

 

 

 

 

 



509 
 

 

Fig.249 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Vinaixarop. 
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Fig.250 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Vinaixarop. 

 



511 
 

 

Fig.251 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Vinaixarop. 
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Fig.252 Fases constructives del parament est de la torre de Vinaixarop. 
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Fig.253 Fases constructives del parament nord de la torre de Vinaixarop. 
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Fig.254 Fases constructives del parament oest de la torre de Vinaixarop. 
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Fig.255 Fases constructives del parament sud de la torre de Vinaixarop. 
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LA TORRE DE LA GRANADELLA: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 
Fig.256 Torre de la Granadella. 
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Fig.257 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de la Granadella. 
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Fig.258 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de la Granadella. 
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              Fig.259 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de la Granadella. 
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Fig.260 Fases constructives del parament est de la torre de la Granadella. 
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Fig.261 Fases constructives del parament nord de la torre de la Granadella. 
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Fig.262 Fases constructives del parament sud de la torre de la Granadella. 
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LA TORRE DE CAMARLES: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 
Fig.263 Torre de Camarles. 
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Fig.264 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de Camarles. 
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Fig.265 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord-est de la torre de Camarles. 
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Fig.266 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de Camarles. 
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Fig.267 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de Camarles. 
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Fig.268 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de Camarles. 
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Fig.269 Fases constructives del parament est de la torre de Camarles. 
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Fig.270 Fases constructives del parament nord-est de la torre de Camarles. 
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Fig.271 Fases constructives del parament nord de la torre de Camarles. 
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Fig.272 Fases constructives del parament oest de la torre de Camarles. 
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Fig.273 Fases constructives del parament sud de la torre de Camarles. 
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LA TORRE DE LA CANDELA: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 
Fig.274 Torre de la Candela.  
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Fig.275 Unitats estratigràfiques muraries del parament est de la torre de la Candela.  
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Fig.276 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord de la torre de la Candela. 
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Fig.277 Unitats estratigràfiques muraries del parament oest de la torre de la Candela. 
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Fig.278 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud de la torre de la Candela. 
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Fig.279 Fases constructives del parament est de la torre de la Candela. 
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Fig.280 Fases constructives del parament nord de la torre de la Candela. 
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Fig.281 Fases constructives del parament oest de la torre de la Candela. 
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    Fig.282 Fases constructives del parament sud de la torre de la Candela. 
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LA TORRE DE LA FULLOLA: REPRESENTACIÓ GRÀFICA 
 

 

         Fig.283 Torre de la Fullola. 
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Fig.284 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord-est de la torre de la Fullola. 
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Fig.285 Unitats estratigràfiques muraries del parament nord-oest de la torre de la Fullola. 
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Fig.286 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud-oest de la torre de la Fullola. 
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Fig.287 Unitats estratigràfiques muraries del parament sud-est de la torre de la Fullola. 
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Fig.288 Fases constructives del parament nord-est de la torre de la Fullola. 
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Fig.289 Fases constructives del parament nord-oest de la torre de la Fullola. 
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Fig.290 Fases constructives del parament sud-oest de la torre de la Fullola. 
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Fig.291 Fases constructives del parament sud-est de la torre de la Fullola. 
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CARTOGRAFIES DEL SECTOR DE PRATS DE LA RIBERA ESQUERRA DE L’EBRE  
 

 

Fig.292 Document on es cartografia el sector de prats de la ribera esquerra de l’Ebre. Document procedent de l’ACT.  
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Fig.293 Document on es cartografia el sector de prats de la ribera esquerra de l’Ebre. Document procedent de l’ACBE. 
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MATERIALS DATATS I INFORMES AMB ELS RESULTATS 
 

MOSTRA 

CORDER 
 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de Labar                                  UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                                2019 
(Baix Ebre)                                      303745.6; 4516634.1 
 

TIPUS DE MOSTRA: Morter extret de la façana sud, pràcticament en el punt d’intersecció 
entre la planta baixa i la primera planta. 
 

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. 
 

MATERIAL GRÀFIC 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

Nòduls de calç extrets de la mostra CORDER (tub de l’extrem esquerre) seleccionats per datar.  
Font: CNA. 
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Amb un cercle vermell s’indica el punt d’on s’ha extret la mostra de morter CORDER. 
Font i edició: pròpia. 

 

 



  

Francisco Javier                              Isabel  
Santos Arévalo     Gómez Martínez 
     
CALIB RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM* Calib 7.0 Copyright 2013 M Stuiver and PJ Reimer 
IntCal13 and MARINE13 radiocarbon age calibration curves 0-50000 years calBP Radiocarbon 
55(4). DOI: 10.2458/azu_js_rc.55.16947 
 
 

 

Centro Nacional de Aceleradores 
Avd Thomas Alva Edison, nº 7, 41092, Sevilla, España• Tel: +34 954 46 05 53• Fax: +34 954 46 01 45 

http://www.centro.us.es/cna •  E-Mail:cna@us.es 
 

Fecha generación informe:01/07/2019 

 
Informe de Datación y Calibración 

 
4999.1.1

Tratamiento aplicado:

Edad de Radiocarbono convencional 300  25 BP
pM 96.28  0.33

d13C -14.35  1.50 ‰

Extracción fase carbonatada de morteros

Código de muestra: CORDER

 
 

Calibración 2 (95% probabilidad): 
[Comienzo:Fin] Área relativa 

[cal AD 1491: cal AD 1602] 0.750357 
[cal AD 1613: cal AD 1650] 0.249643 
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MOSTRA 

BERCAT 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de Bercat                            UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                           2019 
(Baix Ebre)                                      290635.0; 4523774.0 

TIPUS DE MOSTRA: Morter extret de la paret interior del primer nivell o planta baixa de la 
torre, parament est.  

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. 

MATERIAL GRÀFIC 

                                                                                  
 

 
 

Nòduls de calç extrets de la mostra BERCAT (tub del mig) seleccionats per datar.  
Font: CNA. 
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Punt d’on s’ha extret la mostra de morter BERCAT. Paret interior de la planta baixa del parament est de la 
torre. 

Font i edició: pròpia. 
 

 
 



  

Francisco Javier                              Isabel  
Santos Arévalo     Gómez Martínez 
     
CALIB RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM* Calib 7.0 Copyright 2013 M Stuiver and PJ Reimer 
IntCal13 and MARINE13 radiocarbon age calibration curves 0-50000 years calBP Radiocarbon 
55(4). DOI: 10.2458/azu_js_rc.55.16947 
 
 

 

Centro Nacional de Aceleradores 
Avd Thomas Alva Edison, nº 7, 41092, Sevilla, España• Tel: +34 954 46 05 53• Fax: +34 954 46 01 45 

http://www.centro.us.es/cna •  E-Mail:cna@us.es 
 

Fecha generación informe:01/07/2019 

 
Informe de Datación y Calibración 

 
5000.1.1

Tratamiento aplicado:

Edad de Radiocarbono convencional 360  25 BP
pM 95.61  0.32

d13C -14.19  1.50 ‰

Extracción fase carbonatada de morteros

Código de muestra: BERCAT

 
 

Calibración 2 (95% probabilidad): 
[Comienzo:Fin] Área relativa 

[cal AD 1451: cal AD 1528] 0.517073 
[cal AD 1545: cal AD 1545] 0.001835 
[cal AD 1551: cal AD 1634] 0.481092 
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MOSTRA 

BENI-OSL-2006 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de Vinaixarop                       UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2021 
(Baix Ebre)                                      298754.7; 4518255.6 

TIPUS DE MOSTRA: Mostra de morter (BENI-OSL-2006) extreta de la base del parament 
nord-est de la torre.  
 
TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per OSL.  
 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                                              
                 

                                        

            
 

 Amb un rectangle vermell s’indica el punt d’on s’ha extret la mostra de morter BENI-OSL-2006.  
Font i edició: pròpia. 
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Amb un rectangle vermell s’indica la ubicació d’on s’ha extret la mostra de morter BENI-OSL-2006. 
Font i edició: pròpia. 
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MOSTRA 

CAN-OSL-2005 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Candela                       UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2021 
(Baix Ebre)                                      296507.2; 4510804.4 

TIPUS DE MOSTRA: Mostra de morter (CAN-OSL-2005) extreta del lateral interior esquerre 
(si es contempla des de l’exterior) o dret (si es mira des de l’interior) de la finestra que hi ha 
en el parament est de la segona planta de la torre.  
 
TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per OSL.  
 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                                              
                 

                                                    
 

  Amb un rectangle vermell s’indica el punt de la finestra d’on s’ha extret la mostra de morter CAN-OSL-
2005. Fotografia presa des de l’interior de la torre. 

Font i edició: pròpia 
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Amb un cercle vermell s’indica la ubicació aproximada d’on s’ha extret la mostra de morter CAN-OSL-2005. 

Font i edició: pròpia. 
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SUMMARY 

 

Contact 
Helena Kirchner (helena.kirchner@uab.cat) 
Marina Mateu (marina.mateu@uab.cat) 

Institution Universitat Autònoma de Barcelona 

Project Datfort 

Site location Balaguer y Tortosa, Cataluña 

Number of samples 7 

Date arrival to CENIEH  29/11/2021 

 
 
The following table summarizes the Optically Stimulated Luminescence (OSL) Dating results of 7 samples collected 
from different sites. The table includes the field and CENIEH laboratory codes, the calculated dose rate (Gy/ka), 
the estimated equivalent dose (Gy) and the derived ages. 
 
It was not possible to date samples ALM-OSL-2003 and FU-OSL-2007: sample FU-OSL-2007 did not contain any 
quartz grains and the quartz grains of sample ALM-OSL-2003 did not have a luminescence response to dose.  
 

Field code 
CENIEH lab 

code 
Dose rate 
(Gy/ka) 

Equivalent dose 
 (Gy) 

Age 
(ka)  

FOR-OSL-2001 LM20112 01 2.5 ± 0.1 5.6 ± 1.0 2.3 ± 0.4 

FOR-OSL-2002 LM20112 02 2.6 ± 0.1 4.5 ± 0.7 1.8 ± 0.3 

ALM-OSL-2004 LM20112 04 2.2 ± 0.2 5.8 ± 1.3 2.6 ± 0.6 

CAND-OSL-2005 LM20112 05 0.6 ± 0.1 119.7 ± 5.5 192.8 ± 28.8 

BENI-OSL-2006 LM20112 06 0.6 ± 0.1 3.1 ± 0.4 5.2 ± 0.9 

 
 
All uncertainties presented in this summary table are quoted at 1-sigma (k=1). 
 
 
  

Report type: Final Results 
Method: Optically Stimulated Luminescence (OSL) 
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METHODOLOGY 

 
Ages are based on the relation  

𝐴𝑔𝑒 (𝑘𝑎) =   
𝐷𝑒  (𝐺𝑦)

𝐷𝑅  (
𝐺𝑦

𝑘𝑎⁄ )
 

where De is the equivalent dose in Gray and DR is the environmental dose rate in Gray per kiloyear.  

Principles of luminescence dating can be found in Aitken 1998.  

Luminescence measurements were carried out on quartz grains of sizes 90-250µm, extracted from each 

sample under controlled light conditions. The measurements were performed using automated Risø TL/OSL 

DA-20 luminescence readers, equipped with 90Sr/90Y beta sources providing doses rates of ~0.10 Gy/s at the 

sample position. Quartz multi-grain aliquots were measured following the Single-Aliquot Regenerative-Dose 

(SAR) protocol (Murray and Wintle, 2000; 2003) to obtain representative dose distributions. The derived dose 

populations have been reduced by removing the outliers, identified as those out of 1.5 times the interquartile 

range. The equivalent dose, De, was estimated applying the Central Age and Minimum Age Models (CAM and 

MAM, Galbraith et al., 1999) on the reduced population. 

Environmental dose rates, DR, are calculated as a contribution of beta, gamma and cosmic radiation. They are 

derived from radionuclide activity concentration determined by high resolution gamma spectrometry (HPGe) 

measured at the Radioisotopes Unit (RDI) of the University of Sevilla. 

 

The doses received by the samples as a result of the radionuclide concentration present in the sample´s matrix 

have been calculated using appropriate conversion factors (Guerin et al., 2011). A linear accumulation of 

deposits has been assumed in order to calculate the contribution of cosmic radiation according to the burial 

depth, latitude, altitude and average over-burden density (Prescott and Hutton, 1994). The total dose rates 

have been corrected according to attenuation caused by moisture and grain size. A 5% error has been added 

to the estimated water content used for the correction. Environmental dose rates to an infinite matrix values 

have been calculated using the Dose Rate & Age Calculator (DRAC, Durcan et al., 2015). 

Activity concentration of radioelements, water content used for attenuation correction and sampling depth 

used to calculate the cosmic radiation contribution are summarized in the following table. 

Sample 
Depth 

(m) 
Water  

(%) 
40K (%) 232Th (ppm) 238U (ppm) 

FOR-OSL-2001 0.10 10.00 1.72 ± 0.07 6.18 ± 0.28 1.35 ± 0.30 

FOR-OSL-2002 0.20 5.00 1.72 ± 0.07 6.18 ± 0.28 1.35 ± 0.30 

ALM-OSL-2004 3.00 5.00 1.28 ± 0.11 7.66 ± 0.74 1.63 ± 0.77 

CAND-OSL-2005 0.30 5.00 0.21 ± 0.03 1.18 ± 0.27 0.50 ± 0.50 

BENI-OSL-2006 0.30 5.00 0.13 ± 0.02 1.01 ± 0.17 0.78 ± 0.36 
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RESULTS 

 
The luminescence signal from 48-72 aliquots of each sample has been measured. The dose distributions 

derived from the OSL measurement of multi-grain aliquots of quartz presented below show the individual 

values and their corresponding uncertainties, together with their normalized OSL signal. Open icons indicate 

the outliers excluded from the De estimation. In the dose distributions, outliers have been defined as those 

values out of 1.5 times the interquartile range. 

 

Final De value for sample CAND-OSL-2005 was estimated applying CAM, appropriate for dose distributions with 

overdispersion <30%. The other 4 samples have largely scattered dose distributions with overdispersion values 

>65%. In these cases, a minimum age model has been considered more appropriate to estimate the equivalent 

dose. 

 

As luminescence dates the last moment mineral grains were exposed to sunlight, this large dispersion values 

indicate that grains weren´t all exposed to sunlight at the same time. Instead, some grains had previously 

accumulated dose and were not exposed to sunlight in the moment of making the mortar. The MAM identifies 

the part of the distribution corresponding to the youngest ages. 
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MOSTRA 

CAN.BE 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Candela                       UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2020 
(Baix Ebre)                                      296507.2; 4510804.4 

TIPUS DE MOSTRA: Estella de fusta, d’uns 15 cm de llargada, extreta de la llinda fusta 
(UEM 09) que hi ha darrere de la llinda monolítica de la porta d’accés.   

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C.  
 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                                                              
                          

 
 
  Amb un rectangle vermell s’indica el punt de la llinda d’on s’ha extret l’estella de fusta CAN.BE. Fotografia 

presa des de l’interior de la torre. 
Font i edició: pròpia 
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Amb un rectangle vermell s’indica l’altura en què es troba, a l’interior de la torre, el llistó d’on s’ha extret 

l’estella CAN.BE. 
Font i edició: pròpia. 

 
 



July 29, 2020

Ms. Marina Mateu Mercade

Universidad Autonoma de Barcelona

Calle de Sant Josep numero 12 tercero primera

Manresa, 08242 

Spain

RE: Radiocarbon Dating Results

Dear Ms. Mateu Mercade,

Enclosed is the radiocarbon dating result for one sample recently sent to us. As usual, specifics of the analysis are listed on 

the report with the result and calibration data is provided where applicable.  The Conventional Radiocarbon Age has been 

corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2013 calibration databases (cited 

on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download 

option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed 

simultaneously with your samples.

The reported result is accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all pretreatments 

and chemistry were performed here in our laboratories and counted in our own accelerators here in Miami. Since Beta is not a 

teaching laboratory, only graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 

program participated in the analysis.  

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977 

International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30 

BP is cited for the result.  The reported d13C was measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).  It is NOT 

the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the result, please consider any communications you may have had with us regarding the sample.  As 

always, your inquiries are most welcome.  If you have any questions or would like further details of the analysis, please do not 

hesitate to contact us.

The cost of analysis was previously invoiced.  As always, if you have any questions or would like to discuss the results, 

don’t hesitate to contact us.

Sincerely,

Ronald E. Hatfield President
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Marina Mateu Mercade

Universidad Autonoma de Barcelona

July 29, 2020

July 16, 2020

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:

Material Received:

Laboratory Number Sample Code Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or

Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability

High Probability Density Range Method (HPD)

1669 - 1780 cal  AD

1798 - 1891 cal  AD

1908 - 1944 cal  AD

(43.1%)

(36.8%)

(15.5%)

Beta - 563536 CAN.BE -22.9 o/oo IRMS δ13C:140 +/- 30 BP

(281 - 170 cal  BP)

(152 - 59 cal  BP)

(42 - 6 cal  BP)

Submitter Material: Woody Material

(wood) acid/alkali/acidPretreatment:

WoodAnalyzed Material:

Analysis Service: AMS-Standard delivery

Percent Modern Carbon:

-17.28 +/- 3.67 o/oo

(without d13C correction): 110 +/- 30 BP

-25.56 +/- 3.67 o/oo (1950:2020)

D14C:

∆14C:

98.27 +/- 0.37 pMC

0.9827 +/- 0.0037

BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Measured Radiocarbon Age:

Fraction Modern Carbon:

Calibration:

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass 

spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was 

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950. 

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C 

(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30. 

d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of 

calibration graph pages.
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method

Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4). 

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 • Tel: (305)667-5167 • Fax: (305)663-0964 • Email: beta@radiocarbon.com

(Variables: d13C = -22.9 o/oo)

Laboratory number Beta-563536

Conventional radiocarbon age 140 ± 30 BP

95.4% probability

(43.1%)

(36.8%)
(15.5%)

1669 - 1780 cal  AD
1798 - 1891 cal  AD
1908 - 1944 cal  AD

(281 - 170 cal  BP)
(152 - 59 cal  BP)
(42 - 6 cal  BP)

68.2% probability

(19.8%)
(19.5%)
(12%)
(9.6%)
(7.3%)

1834 - 1878 cal  AD
1724 - 1764 cal  AD
1916 - 1939 cal  AD
1679 - 1698 cal  AD
1800 - 1815 cal  AD

(116 - 72 cal  BP)
(226 - 186 cal  BP)
(34 - 11 cal  BP)
(271 - 252 cal  BP)
(150 - 135 cal  BP)
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      This report provides the results of reference materials used to validate radiocarbon analyses prior to reporting. Known-value 

reference materials were analyzed quasi-simultaneously with the unknowns. Results are reported as expected values vs 

measured values. Reported values are calculated relative to NIST SRM-4990B and corrected for isotopic fractionation. Results 

are reported using the direct analytical measure percent modern carbon (pMC) with one relative standard deviation. Agreement 

between expected and measured values is taken as being within 2 sigma agreement (error x 2) to account for total laboratory 

error.

Quality Assurance Report

Reference 1

96.69 +/- 0.50 pMC

96.31 +/- 0.29 pMC

Reference 2

0.45 +/- 0.04 pMC

0.45 +/- 0.03 pMC

Reference 3

129.41 +/- 0.06 pMC

129.40 +/- 0.35 pMC

All measurements passed acceptance tests.

Measured Value:

Expected Value:

Agreement: Accepted

Expected Value:

Measured Value:

Agreement: Accepted

Expected Value:

Measured Value:

Agreement: Accepted

July 29, 2020

QA MEASUREMENTS

COMMENT:

Validation: Date:

Ms. Marina Mateu MercadeSubmitter:

Report Date: July 29, 2020
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MOSTRA 

TCAM-F-1 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de Camarles                       UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                            2022 
(Baix Ebre)                                      303745.6; 4516634.1 

TIPUS DE MOSTRA: Estella de fusta, d’uns 22 cm de llargada, extreta de la llinda fusta 
(UEM 32) que hi ha a la finestra del parament est de la segona planta de la torre.   

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C.  
 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                                                              
                          

                              
 

  Amb un rectangle vermell s’indica la llinda d’on s’ha extret l’estella de fusta TCAM-F-1. Fotografia presa 
des de l’interior de la torre. 

Font i edició: pròpia 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



577 
 

 

    
 

Amb un rectangle vermell s’indica la llinda d’on s’ha extret l’estella TCAM-F-1. 
Font i edició: pròpia. 

 
 



Rankine Avenue, Scottish Enterprise Technology Park, East Kilbride, Glasgow G75 0QF, Scotland, UK
Director: Professor F M Stuart   Tel: +44 (0)1355 223332   Fax: +44 (0)1355 229898   www.glasgow.ac.uk/suerc

RADIOCARBON DATING CERTIFICATE
03 March 2022

Laboratory Code SUERC-102662 (GU59750)

Submitter Marina Mateu Mercadé
Universitat Autònoma de Barcelona
Facultat de Filosofia i Lletres
Universitat Autònoma de Barcelona
Dep.de Ciències de l'Antiguitat i de l'Edat Mitjana
08193-Bellaterra, SPAIN

Site Reference Torre de Camarles
Context Reference Fragment of a building wood, above the window
Sample Reference TCAM-F-1

Material Wood : Pinus Sylvestrin-Nigra

δ¹³C relative to VPDB -24.0 ‰

Radiocarbon Age BP 621 ± 33

N.B. The above ¹⁴C age is quoted in conventional years BP (before 1950 AD) and requires calibration to the
calendar timescale. The error, expressed at the one sigma level of confidence, includes components from
the counting statistics on the sample, modern reference standard and blank and the random machine error.

Samples with a SUERC coding are measured at the Scottish Universities Environmental Research Centre
AMS Laboratory and should be quoted as such in any reports within the scientific literature. The laboratory
GU coding should also be given in parentheses after the SUERC code.

Detailed descriptions of the methods employed by the SUERC Radiocarbon Laboratory can be found in
Dunbar et al. (2016) Radiocarbon 58(1) pp.9-23.

For any queries relating to this certificate, the laboratory can be contacted at suerc-c14lab@glasgow.ac.uk.

Conventional age and calibration age ranges calculated by :

Checked and signed off by :

The University of Glasgow, charity number SC004401 The University of Edinburgh is a charitable body,
registered in Scotland, with registration number SC005336



The radiocarbon age given overleaf is calibrated to the calendar timescale using the Oxford Radiocarbon
Accelerator Unit calibration program OxCal 4.*

The above date ranges have been calibrated using the IntCal20 atmospheric calibration curve.†

Please contact the laboratory if you wish to discuss this further.

* Bronk Ramsey (2009) Radiocarbon 51(1) pp.337-60
† Reimer et al. (2020) Radiocarbon 62(4) pp.725-57
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MOSTRA 

Fullola (Tortosa) 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2017 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Estella de fusta, d’uns 10 cm de llargada, extreta de la tercera de les 
sis bigues (UEM 30) que hi ha darrere de la llinda monolítica de la porta d’accés.  

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. 

MATERIAL GRÀFIC 

                                                                                       
  
 

                  
                                   

Amb un rectangle vermell s’indica la biga de la qual s’ha extret l’estella de fusta Fullola (Tortosa). 
Font i edició: pròpia 
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació de la biga de fusta d’on s’ha extret l’estella Fullola (Tortosa). 
Font i edició: pròpia. 

 
 



November 30, 2017

Ms. Helena Kirchner

Universitat Autonoma de Barcelona

Department Ciencies Antiguitat I Edat Mitjana

Facultat Lletres

Bellatera, Barcelona 08193 

Spain

RE: Radiocarbon Dating Results

 Ms. Kirchner,

Enclosed are the radiocarbon dating results for two samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed 

on the report with the results and calibration data is provided where applicable.  The Conventional Radiocarbon Ages have all 

been corrected for total fractionation effects and where applicable , calibration was performed using 2013 calibration databases 

(cited on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download 

option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed 

simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was 

performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only 

graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2005 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the 

analyses.  

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977 

International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30 

BP is cited for the result.  The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope ratio mass spectrometer).  

They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural , chemistry and AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.

Our invoice has been sent separately. Thank you for your prior efforts in arranging payment .  As always, if you have any 

questions or would like to discuss the results, don’t hesitate to contact us.

Sincerely ,
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Helena Kirchner

Universitat Autonoma de Barcelona

November 30, 2017

November 10, 2017

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Report Date:

Material Received:

Laboratory Number Sample Code Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or

Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Calendar Calibrated Results: 95.4 % Probability

High Probability Density Range Method (HPD)

766 - 898 cal  AD

924 - 945 cal  AD

722 - 740 cal  AD

(89.0%)

(  3.5%)

(  2.9%)

Beta - 478859 Fullola (Tortosa) -23.5 o/oo IRMS δ13C:1190 +/- 30 BP

(1184 - 1052 cal  BP)

(1026 - 1005 cal  BP)

(1228 - 1210 cal  BP)

Submitter Material: Woody Material

WoodAnalyzed Material:

(wood) acid/alkali/acidPretreatment:

Analysis Service: AMS-Standard delivery

-137.69 +/- 3.22 o/oo

(without d13C correction): 1170 +/- 30 BP

-144.65 +/- 3.22 o/oo(1950:2017)

D14C:

∆14C:

86.23 +/- 0.32 pMCPercent Modern Carbon:

0.8623 +/- 0.0032

BetaCal3.21: HPD method: INTCAL13

Measured Radiocarbon Age:

Fraction Modern Carbon:

Calibration:

Results are ISO/IEC-17025:2005 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4 in-house NEC accelerator mass 

spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half -life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was 

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10 years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950. 

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C 

(oxalic acid). Quoted errors are 1 sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30. 

d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of 

calibration graph pages.
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BetaCal 3.21

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years

(High Probability Density Range Method (HPD): INTCAL13)

Database used
INTCAL13

References
References to Probability Method

Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.

References to Database INTCAL13
Reimer, et.al., 2013, Radiocarbon55(4). 

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 • Tel: (305)667-5167 • Fax: (305)663-0964 • Email: beta@radiocarbon.com

(Variables: d13C = -23.5 o/oo)

Laboratory number Beta-478859

Conventional radiocarbon age 1190 ± 30 BP

95.4% probability

(89%)

(3.5%)

(2.9%)

766 - 898 cal  AD

924 - 945 cal  AD

722 - 740 cal  AD

(1184 - 1052 cal  BP)

(1026 - 1005 cal  BP)

(1228 - 1210 cal  BP)

68.2% probability

(57.2%)

(11%)

800 - 878 cal  AD
778 - 793 cal  AD

(1150 - 1072 cal  BP)
(1172 - 1157 cal  BP)
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MOSTRA 

FULLOLA 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2019 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Mostra de morter extreta del lateral inferior esquerre de la porta.  

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. 

MATERIAL GRÀFIC 

                                                                                       
  
 

                                  
                                   

Amb un rectangle vermell s’indica el punt d’on s’ha extret la mostra de morter FULLOLA. 
Font i edició: pròpia 
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Nòduls de calç extrets de la mostra FULLOLA (tub de l’extrem dret) seleccionats per datar.  
Font: CNA. 
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació d’on s’ha extret la mostra de morter FULLOLA 
Font i edició: pròpia. 

 
 



  

Francisco Javier                              Isabel  
Santos Arévalo     Gómez Martínez 
     
CALIB RADIOCARBON CALIBRATION PROGRAM* Calib 7.0 Copyright 2013 M Stuiver and PJ Reimer 
IntCal13 and MARINE13 radiocarbon age calibration curves 0-50000 years calBP Radiocarbon 
55(4). DOI: 10.2458/azu_js_rc.55.16947 
 
 

 

Centro Nacional de Aceleradores 
Avd Thomas Alva Edison, nº 7, 41092, Sevilla, España• Tel: +34 954 46 05 53• Fax: +34 954 46 01 45 

http://www.centro.us.es/cna •  E-Mail:cna@us.es 
 

Fecha generación informe:01/07/2019 

 
Informe de Datación y Calibración 

 
4998.1.1

Tratamiento aplicado:

Edad de Radiocarbono convencional 1370  30 BP
pM 84.29  0.30

d13C -22.39  1.50 ‰

Extracción fase carbonatada de morteros

Código de muestra: FULLOLA

 
 

Calibración 2 (95% probabilidad): 
[Comienzo:Fin] Área relativa 

[cal AD 613: cal AD 683] 1. 
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MOSTRA 

TFUL-F-1 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2022 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Estella de fusta, d’uns 6 cm de llargada, extreta del llistó (UEM 12) 
ubicat a la primera planta, al costat dret de la porta d’accés. El llistó està inserit dins de la 
fàbrica de la torre.   

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. 

MATERIAL GRÀFIC 

                                                                                       
  
 

                    
                                   

Amb un cercle vermell s’indica el llistó fusta del qual s’ha extret l’estella TFUL-F-1. 
Font i edició: pròpia 
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació del llistó de fusta d’on s’ha extret l’estella TFUL-F-1. 
Font i edició: pròpia. 
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MOSTRA 

TFUL-F-2 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2022 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Estella de fusta, d’uns 25 cm de llargada, extreta de la primera de les 
sis bigues (UEM 09) que hi ha darrere de la llinda monolítica de la porta d’accés.  

TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. 

MATERIAL GRÀFIC 

                                                                                       
  
 

                    
                                   

Amb un rectangle vermell s’indica la biga de la qual s’ha extret l’estella de fusta TFUL-F-2. 
Font i edició: pròpia. 
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació de la biga de fusta d’on s’ha extret l’estella TFUL-F-2. 
Font i edició: pròpia. 

 
 



Rankine Avenue, Scottish Enterprise Technology Park, East Kilbride, Glasgow G75 0QF, Scotland, UK
Director: Professor F M Stuart   Tel: +44 (0)1355 223332   Fax: +44 (0)1355 229898   www.glasgow.ac.uk/suerc

RADIOCARBON DATING CERTIFICATE
03 March 2022

Laboratory Code SUERC-102663 (GU59751)

Submitter Marina Mateu Mercadé
Universitat Autònoma de Barcelona
Facultat de Filosofia i Lletres
Universitat Autònoma de Barcelona
Dep.de Ciències de l'Antiguitat i de l'Edat Mitjana
08193-Bellaterra, SPAIN

Site Reference Torre de la Fullola
Context Reference Fragment of a building wood,inside the wall
Sample Reference TFUL-F-1

Material Wood : Pinus Sylvestrin-Nigra

δ¹³C relative to VPDB -23.7 ‰

Radiocarbon Age BP 1119 ± 33

N.B. The above ¹⁴C age is quoted in conventional years BP (before 1950 AD) and requires calibration to the
calendar timescale. The error, expressed at the one sigma level of confidence, includes components from
the counting statistics on the sample, modern reference standard and blank and the random machine error.

Samples with a SUERC coding are measured at the Scottish Universities Environmental Research Centre
AMS Laboratory and should be quoted as such in any reports within the scientific literature. The laboratory
GU coding should also be given in parentheses after the SUERC code.

Detailed descriptions of the methods employed by the SUERC Radiocarbon Laboratory can be found in
Dunbar et al. (2016) Radiocarbon 58(1) pp.9-23.

For any queries relating to this certificate, the laboratory can be contacted at suerc-c14lab@glasgow.ac.uk.

Conventional age and calibration age ranges calculated by :

Checked and signed off by :

The University of Glasgow, charity number SC004401 The University of Edinburgh is a charitable body,
registered in Scotland, with registration number SC005336



The radiocarbon age given overleaf is calibrated to the calendar timescale using the Oxford Radiocarbon
Accelerator Unit calibration program OxCal 4.*

The above date ranges have been calibrated using the IntCal20 atmospheric calibration curve.†

Please contact the laboratory if you wish to discuss this further.

* Bronk Ramsey (2009) Radiocarbon 51(1) pp.337-60
† Reimer et al. (2020) Radiocarbon 62(4) pp.725-57



Rankine Avenue, Scottish Enterprise Technology Park, East Kilbride, Glasgow G75 0QF, Scotland, UK
Director: Professor F M Stuart   Tel: +44 (0)1355 223332   Fax: +44 (0)1355 229898   www.glasgow.ac.uk/suerc

RADIOCARBON DATING CERTIFICATE
03 March 2022

Laboratory Code SUERC-102667 (GU59752)

Submitter Marina Mateu Mercadé
Universitat Autònoma de Barcelona
Facultat de Filosofia i Lletres
Universitat Autònoma de Barcelona
Dep.de Ciències de l'Antiguitat i de l'Edat Mitjana
08193-Bellaterra, SPAIN

Site Reference Torre de la Fullola
Context Reference Fragment of a building wood, above of the door
Sample Reference TFUL-F-2

Material Wood : Pinus Sylvestrin-Nigra

δ¹³C relative to VPDB -21.8 ‰

Radiocarbon Age BP 1345 ± 33

N.B. The above ¹⁴C age is quoted in conventional years BP (before 1950 AD) and requires calibration to the
calendar timescale. The error, expressed at the one sigma level of confidence, includes components from
the counting statistics on the sample, modern reference standard and blank and the random machine error.

Samples with a SUERC coding are measured at the Scottish Universities Environmental Research Centre
AMS Laboratory and should be quoted as such in any reports within the scientific literature. The laboratory
GU coding should also be given in parentheses after the SUERC code.

Detailed descriptions of the methods employed by the SUERC Radiocarbon Laboratory can be found in
Dunbar et al. (2016) Radiocarbon 58(1) pp.9-23.

For any queries relating to this certificate, the laboratory can be contacted at suerc-c14lab@glasgow.ac.uk.

Conventional age and calibration age ranges calculated by :

Checked and signed off by :

The University of Glasgow, charity number SC004401 The University of Edinburgh is a charitable body,
registered in Scotland, with registration number SC005336



The radiocarbon age given overleaf is calibrated to the calendar timescale using the Oxford Radiocarbon
Accelerator Unit calibration program OxCal 4.*

The above date ranges have been calibrated using the IntCal20 atmospheric calibration curve.†

Please contact the laboratory if you wish to discuss this further.

* Bronk Ramsey (2009) Radiocarbon 51(1) pp.337-60
† Reimer et al. (2020) Radiocarbon 62(4) pp.725-57
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MOSTRA 

TFUL-M-07-01 (TFUL-M-07) 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2022 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Mostra de morter (TFUL-M-07) extreta a l’altura de la intersecció entre 
la base i la primera planta del parament sud-oest de la torre.  

TIPUS DE TRACTAMENT: Caracterització de la mostra de morter, obtenció de partícules 
fines (TFUL-M-07-01) i datació d’aquestes partícules per 14C. S’està a l’espera dels resultats. 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                                                              
                          

       
 
Partícules fines TFUL-M-07-01 (binder fractions en anglès) obtingudes de la mostra de morter TFUL-M-07.  

Font: Dra. Ricci. 
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació d’on s’ha extret la mostra de morter TFUL-M-07. 
Font i edició: pròpia. 
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MOSTRA 

TFUL-M-04-01 (TFUL-M-04) 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2022 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Morter. Mostra de morter (TFUL-M-04) extreta a l’altura de la 
intersecció entre la base i la primera planta de la torre del parament nord-oest.  

TIPUS DE TRACTAMENT: Caracterització de la mostra de morter, obtenció de partícules 
fines (TFUL-M-04-01) i datació d’aquestes partícules per 14C. S’està a l’espera dels resultats. 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                       
 

                                        
                          

                  Partícules fines TFUL-M-04-01 (binder fractions en anglès) obtingudes de la mostra de morter 
TFUL-M-04. 

Font: Dra. Ricci.  
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació d’on s’ha extret la mostra de morter TFUL-M-04. 
Font i edició: pròpia. 
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MOSTRA 

TFUL-M-07-C (TFUL-M-07) 

JACIMENT:                                           COORDENADES:                                                       DATA: 

Torre de la Fullola                         UTM 31N-ETRS89 X,Y:                                          2022 
(Baix Ebre)                                      301598.5; 4526305.2 

TIPUS DE MOSTRA: Carbó. Aquest carbó procedeix de la mostra de morter TFUL-M-07, la 
qual s’ha extret a l’altura de la intersecció entre la base i la primera planta de la torre del 
parament sud-oest.  
TIPUS DE TRACTAMENT: Datació per 14C. S’està a l’espera dels resultats. 
 

MATERIAL GRÀFIC 

 

                                                              
                          
 

 
 

                                      Carbó contingut en la mostra de morter TFUL-M-07. 
                                           Font: pròpia. 
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Amb un cercel vermell s’indica la ubicació d’on s’ha extret la mostra de morter TFUL-M-07. 
Font i edició: pròpia. 
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1. AIMS, MATERIALS AND METHODS 

 

 

 

1.1 AIMS 

 

The report summarizes the results of an analytical characterization of mortar samples collected from the 

tower of Fullola in Catalonia, Spain. The study included a full petrographic, mineralogical, chemical and 

microstructural characterization of the materials, mainly by means of optical polarizing microscope 

analyses, X-ray powder diffraction (XRPD) analyses and scanning electron microscope-energy dispersive 

electron microprobe (SEM-EDS) analyses, with the aim to evaluate the datability of the mortar samples.  

Two mortar samples were selected for radiocarbon analysis and the binder fractions were extracted and 

analysed. Furthermore, a charcoal fragment found in a mortar matrix was also collected.  

 

1.2 MATERIALS 

 

The location of the collected sample is shown in Fig.1.  

 

 

Figure.1.1. Tower of Fullola in different views and the samples collected by PhD student Marina Mateu, her 

Supervisor Dr Helena Kirchner from the Universitat Autònoma de Barcelona. 
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The selected and analyzed materials, assigned code and macro photography, are presented in the following 

table: 

 

Table 1.1. Analyzed Sample  

Sample code Macro photography  Sample code Macro photography  

TFUL_M_01 

 

TFUL_M_04 

 

TFUL_M_05 

 

TFUL_M_06 

 

TFUL_M_07 

and 

TFUL_M_07_C 

 

 

TFUL_M_08 

 

 

The mortars are macroscopically characterized by a light brown color, a cohesive aspect and visible lighter 

aggregates of carbonate and lumps. 
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1.3 ANALYTICAL METHODS 

 

A preliminary petrographic study was performed on the samples following macroscopic and 

microstratigraphic analytical procedures for study of mortar-based building materials described in UNI 

Norm 11176:2006 “Cultural heritage - Petrographic description of a mortar” proposed by the Italian 

Organization for Standardization (UNI), a member of the International Organization for Standardization 

(ISO). The study was performed both on massive portions, through macroscopic and stereomicroscope 

observations, and by optical microscopy (OM) on 30 μm thin sections, obtained by vacuum impregnating 

portions of the materials with epoxy resin and sectioning them transversally. Mineralogical quantitative 

phase analyses (QPA) were performed through XRPD on the sample. 

The analyses were carried out after micronization of the materials by a McCrone micronizing mill, using a 

plastic jar with agate grinding elements and ethanol 99 % as micronizing fluid. Data were collected using a 

Bragg–Brentano θ -2θ diffractometer (PANalytical X’Pert PRO, Cu Kα radiation, 40 kV and 40 mA) equipped 

with a real time multiple strip (RTMS) detector (X'Celerator by Panalytical). Divergence and anti-scattering 

slits of ½ ° and 1°, respectively, were mounted in the incident beam pathway. The pathway of the diffracted 

beam included a Ni filter, a soller slit (0.04 rad) and antiscatter blade (5 mm). Data acquisition was 

performed by operating a continuous scansion from 3.01° [2θ] to 79.99° [2θ], with a virtual step scan of 

0.02° [2θ]. Diffraction patterns were interpreted with X’Pert HighScore Plus 3.0 software by PANalytical, 

qualitatively reconstructing mineral profiles of the compounds by comparison with PDF databases from the 

International Centre for Diffraction Data (ICDD). Then, QPAs were performed using the Rietveld method. 

Refinements were accomplished with TOPAS software (version 4.1) by Bruker AXS. The determination of 

both crystalline and amorphous content was calculated on most the samples by means of the internal 

standard method, adding 20% wt. of zincite to the powders as internal standard. The observed patterns 

have been modelled through a pseudo-Voigt function, fitting the background by 12 Chebyshev polynomials. 

For each phase, the lattice parameters, Lorentzian crystal sizes and scale factors have been refined. 

Although the sample were prepared with the back-loading technique to minimize a priori preferred 

orientation of crystallites, during the refinement, any residual preferred orientation effect was modelled 

with the March Dollase algorithm. The starting structural models for the refinements have been taken from 

the International Crystal Structure Database (ICSD). Finally, the thin section sample was microstructurally 

and microchemically characterized by Scanning Electron Microscopy (SEM). A ESEM Quanta 200 Fei 

scanning electron microscope has been used, equipped with Tungsten Filament (W), SED (Everhart-

Thornley secondary electrons detector, in HV), LFD (large field secondary electrons detector in LV), 

BSED/GAD (Backscattered electrons detector /gaseous analytical detector) in HV/LV, energy dispersive X-

ray detector (EDX) EDAX Element- C2B used for microanalysis. Qualitative interpretation of spectra and 

semiquantitative chemical analysis were performed through SEM Quant Phizaf software. Concentrations of 

major elements, as Al, Fe, Si, Ca and Mg, were determined by analysis of selected areas of the sample. In situ 

EDS analyses were also performed on crystals of characteristic minerals of the aggregate, to obtain their 

composition and better defined the provenance of the raw materials. 
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1.4 OUR PROCEDURES IN DATING MORTARS 

The complexity of ancient mortar systems requires the development of effective methods both for the 

characterization and the separation of the binder fractions for mortar dating.  

The analytical process aiming at obtaining the carbonate binder fractions suitable for 14C dating, is 

composed by different steps (Addis et al., 2019; Ricci et al., 2019, 2020):  

a) a chemical-mineralogical characterization (see chapter 1.3) of the mortars in order to assess materials’ 

properties and the presence of potential dating contaminants, and to develop a more efficient separation 

procedure of the binder fraction;  

b) a series of purification procedures of the binder by wet gravimetric separation, which includes:  

i) manual cleaning and disaggregation of the mortars; ii) 2 ultrasonic baths for 20 minutes each in a 

ultra-pure water solution of sodium hexametaphosphate (NaPO3) used as a deflocculant at 0,5 w/v%; 

iii) 24 hours wet sedimentation in a 500 ml cylinder in order to obtain a Stokes’ Law-based 

dimensional separation of the particles; iv) sampling of the uppermost emulsion containing particles 

with size lower than 2 μm; v) filtration using a vacuum pump system and an inorganic 0.1 μm filters 

of the fine grained particles (SG). 

c) a characterization of the extracted fine powder (SG) by XRPD analysis in order to evaluate the 

effectiveness of the purification and the presence of contaminants, such as delayed hydraulic products 

(layer double hydroxides, LDH) that may involve a younger age determination, and/or other carbonaceous 

fractions such as aragonite and dolomite for older age contaminants.  
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2. RESULTS 

 

 

 

2.1 MINERALOGICAL ANALYSIS  

 

The results of the quantitative phase analysis performed on the 6 mortar samples, are reported in table 2.1 

and in figure 2.1 – 2.6.   

 

Table 2.1. XRPD quantitative analysis (concentrations expressed as % wt.) of the Rietveld quantitative 

phase analysis.  

Sample Code calcite dolomite quartz Alk-Feld kaolinite muscovite amorphous content 

TFUL_M_1 64,6 1,5 4,3 0,2 2,4 4,3 22,6 

TFUL_M_4 56,0 3,1 10,7 0,2 2,4 6,4 20,3 

TFUL_M_5 69,3 2,9 4,0 1,2 3,2 2,3 16,3 

TFUL_M_6 58,9 4,0 7,2 1,0 3,4 5,7 19,1 

TFUL_M_7 56,3 3,2 9,3 0,2 2,3 7,4 20,4 

TFUL_M_8 64,1 3,0 8,5 1,8 3,1 5,6 13,1 
 

 

 

Figure 2.1. TFUL_M_1, XRPD quantitative analysis. 

 

 

Figure 2.2. TFUL_M_4, XRPD quantitative analysis 
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Figure 2.3. TFUL_M_5, XRPD quantitative analysis 

 

 

Figure 2.4. TFUL_M_6, XRPD quantitative analysis 

 

 

Figure 2.5. TFUL_M_7, XRPD quantitative analysis 

 

 

Figure 2.6. TFUL_M_8, XRPD quantitative analysis 
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The samples seem to be very similar in terms of chemical and mineralogical composition, where the 

presence of clay minerals (kaolinite), micas (muscovite), feldspars, quartz, dolomite and calcite were 

identified. 

The high aliquot of calcite (up to 70 wt%) is attributed to both aerial reaction of the binder fraction and the 

presence of carbonate aggregates; dolomite (up to 4 wt%) is ascribable to the aggregate fraction together 

with quartz (max 10 wt%) and feldspars (less than 2 wt%). The occurrence of phyllosilicates may be also 

related to a silty fraction added to the lime mixture, probably related to an inaccurate purification of the 

aggregate prior to mortar mixing. The amorphous phases (between 16 and 22 wt%) may refer to low order 

structures as paracrystalline components.  

Since the mortar samples are similar in terms of qualitative and quantitative mineralogical composition and 

macroscopic features we assumed they belong to the same construction phase, then we selected two 

samples as rapresentative of the tower for other analyses and treatments. The samples are: TFUL_M_04 and 

TFUL_M_07. Furthermore, the sample TFUL_M_07 presented a charcoal fragment that was collected 

(TFUL_M_07_C) for radiocarbon measurements. 

 

 

 

2.2  PETROGRAPHIC DESCRIPTION 

 

Microscopically (Figure 2.7-8), the mortars have a binding matrix with microcrystalline texture and a 

homogeneous structure, with typical interference colors of carbonate minerals, indicating the use of aerial 

lime as a binding material. The presence of lumps is observed, in the order of 30% in the total volume of the 

binder matrix, with dimensions varying from 2 to 5 mm in diameter. The inert fraction does not seem to be 

well selected and sorted, with aggregates characterized by low sphericity, up to 7 mm, evenly distributed 

in the mixture and not oriented. From a mineral-petrographic point of view, the aggregates are 

characterized by dominant carbonate lithologies such as calcite and dolomite, quartz and silicates and no 

reaction edges are identified. Furthermore, the presence of a negligible clayey fraction is found. The general 

porosity of the mortar is around 10% of the total volume, with a clear prevalence of irregular vacuums and 

cracks. The materials do not present any alteration phenomena in progress. 
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Figure 2.7. TFUL_M_04 sample, global view of the sample thin section. Plane polars, on the left; 

transmitted light, on the right. 

 

 
 

Figure 2.8. TFUL_M_07 sample, global view of the sample thin section. Plane polars, on the left; 

transmitted light, on the right. 
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2.3 MICROSTRUCTURAL AND MICROCHEMICAL ANALYSES 

SEM-EDS analyses allowed first of all to confirm the aerial nature of the binder.  

The binder composition is mainly consisted on calcium (areas 1 of both the samples presented in Figure 

2.9-10). The SEM-EDS investigations confirm the presence of: calcite as the main aggregate, dolomite, 

sporadic presence of quartz and feldspars and residues of clayey material (as reported in the chemical 

composition of the areas 1 of both the samples presented in Figure 2.9-10, with presence of Si and Al).  

 

 

Figure 2.9. TFUL_M_04 backscattered electron images (BEI). The EDS analyzed matrix areas are 

highlighted and the chemical composition is presented. CaMg indicates dolomite, Ca calcite, Si quartz. 
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Figure 2.10. TFUL_M_07 backscattered electron images (BEI). The EDS analyzed matrix areas are 

highlighted and the chemical composition is presented. Ca indicates calcite and Si quartz. 

 

 

 

2.4 BINDER EXTRACTION AND CHARACTERIZATION 

Fine purified binder fractions (SG) of the 2 selected mortars (TFUL_M_04 – 07) were extracted following 

the procedures developed in our laboratories and XRPD analyses were carried out in order to better 

characterize the binder fractions before radiocarbon dating (figure 2.11-12). Three aliquots were collected 

(table 2.2) and the XRPD analyses were carried on the third one leaving the first two for radiocarbon 

analyses.  

Both the SGs are mainly characterized by a high amount of calcite and phyllosilicates. These results denote 

the efficacy of the sedimentation protocol allowing to obtain a complete separation of the binder particles 

from the other components of the mortars, as dolomite identified in XRPD bulk analyses.  

Phases due to secondary alteration processes and delayed hydraulic reactions and/or new phases 

containing carbonate occurring over a relatively long period as contaminants were detected.  
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Figure 2.11. TFUL_M_04_03 (SG), XRPD analysis 

 

 

Figure 2.12. TFUL_M_07_03 (SG), XRPD analysis 

 

 

Table 2.2. SGs binder fraction extracted from the selected mortar samples. 

Sample code SG fraction Weight [mg] Note 

TFUL_M_04 

01 7 Purest fraction, for 14C measurements 

02 19 Pure fraction, for 14C measurements in case the 01 is not enough 

03 21 Pure fraction for XRPD analysis 

TFUL_M_07 

01 51 Purest fraction, for 14C measurements 

02 73 Pure fraction, for 14C measurements in case the 01 is not enough 

03 78 Pure fraction for XRPD analysis 
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3. CONCLUSIONS 

 

The multi-analytical study conducted on the mortar samples coming from the tower of Fullola allowed to 

define the main compositional and microstructural characteristics. 

The samples are aerial lime mortar constituted by carbonate sand (calcite and dolomite – in minor quantity) 

with reduced quantities of quartz, feldspars and micas, and with clayey fractions probably accidentally 

present in the mixture. 

The carbonate aggregates do not present alteration process and reaction rims, then no geogenic CO32- has 

been introduced in the system. The mineralogical (XRPD) results of the binder fractions (SGs) showed how 

the wet gravimetric separation allowed to remove dolomite and silicates of the aggregates, and collect the 

carbonate binder. The calcite detected in the SGs may be attributed to the binder fraction, assuming that the 

carbonate aggregates were removed by the separation as the case of dolomite aggregates. Clay minerals, 

detected in the SGs, are difficult to remove due to their fine particle dimension, however, do not represent 

a problem in radiocarbon measurements.  

Concluding, the two SGs samples seem to be good candidate for radiocarbon measurements. Moreover, the 

possibility to date the charcoal fragment collected in the sample TFUL_M_07 (TFUL_M_07_C) is 

recommended and may allow a comparison date with the mortar samples.   

 

Radiocarbon measurements – suggestions: 

For SGs samples: digestion under vacuum by means of a complete orthophosphoric acid attack for 

2 hours at 80°C (Fabio Marzaioli et al., 2011). Reduction of the extracted CO2 to graphite on iron powder 

catalyst (according to the CIRCE sealed tube reaction protocol, (F. Marzaioli et al., 2008; Terrasi et al., 2008).  

For charcoals found in mortars: pretreatment applying the conventional AAA (acid-alkali-acid) 

method in order to completely remove calcite contaminations (Berger, 1992; Passariello et al., 2007).  
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