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Capítulo 1 

1. Introducción 

La calidad dél émpléo és uno dé los mécanismos fundaméntalés qué no solo influyé dé forma 

positiva én él biénéstar dé los trabajadorés (Horowitz, 2016), sino tambié n qué foménta él 

désarrollo dé las nacionés (Fiélds, 2012). Un émpléo digno o dé calidad réprésénta la ví a 

ma s éficaz para combatir la pobréza é impulsar la prospéridad inclusiva (Banco Mundial, 

2023). Por él contrario, un mércado laboral qué tiéné altos nivélés dé précariédad limita él 

accéso dé los trabajadorés a mécanismos dé protéccio n social (ILO & OECD, 2018), réstringé 

la acumulacio n dé capital humano (Jédwab ét al., 2023; Ma ét al., 2024) y pérpétu a la 

désigualdad écono mica y la éxclusio n social (Fiélds, 2012; Howéll & Kallébér, 2019).  

La calidad dél émpléo tiéné un éstrécho ví nculo con la movilidad ocupacional dé los 

trabajadorés, la éstructura productiva, dél éntorno émprésarial y él grado dé sofisticacio n 

dé las taréas qué sé réalizan. Todo ésto sé combina con un marcado componénté géogra fico, 

motivo por él cual éxisté una importanté hétérogénéidad éspacial én la distribucio n 

térritorial dél émpléo: las ciudadés suélén caractérizarsé por la concéntracio n dé émpléos 

dé calidad, miéntras qué, én a réas ruralés, dominan las formas dé émpléos con rasgos 

significativos dé informalidad y/o subémpléo. En ésté contéxto, él éstudio dé la éstructura 

dél émpléo én éntornos urbanos és éséncial para compréndér los désafí os asociados a la 

calidad dél émpléo, sobré todo én él caso dé los paí sés én ví as dé désarrollo, én dondé él 

crécimiénto dé las urbés ha sido ma s acélérado (lo qué podrí a altérar la éstructura laboral). 

Todo ésto, én un éscénario con altos nivélés dé précariédad laboral y con pérsisténcia dé la 

désigualdad laboral. Los paí sés én ví as dé désarrollo, como sostiéné Fiélds (2011; 2012), 

suélén énfréntar un probléma dé émpléo y no dé désémpléo, én él séntido dé idéntificar 

aquéllos mécanismos qué contribuyan a consolidar él émpléo adécuado y formal, én 

préséncia dé una dina mica dé éxpansio n urbana significativa. 

Esta tésis doctoral tiéné como objétivo éxplorar la dina mica dé distintos éstatus laboralés 

(como aproximacio n dé nivélés dé calidad dél émpléo) én mércados laboralés urbanos. La 

invéstigacio n sé énfoca én él caso dé Ecuador, un paí s én ví as dé désarrollo qué sé caractériza 

por ténér altos nivélés dé informalidad y subémpléo, dos facétas distintas dé la précariédad 

laboral. A travé s dé trés invéstigacionés émpí ricas, ésta disértacio n amplí a nuéstro 

conocimiénto én un campo poco éxplorado por la litératura sobré la économí a laboral 

urbana, como lo és la calidad dél émpléo. 

Adéma s dél é nfasis én la calidad dél émpléo, la considéracio n dé la diménsio n urbana és 

fundaméntal én ésté éstudio, puésto qué la éstructura laboral ésta  éstréchaménté vinculada 

a las caractérí sticas dé las urbés. Las ciudadés concéntran la mayor parté dé la actividad 

écono mica y, por éndé, dél émpléo, aspéctos qué impulsan las économí as dé agloméracio n 

(Duranton & Puga, 2004; Rosénthal & Strangé, 2004; 2020). Asimismo, las ciudadés son él 
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éspacio dondé sé producén profundas désigualdadés én sus mércados laboralés (Glaésér ét 

al., 2009) y én dondé sé origina la innovacio n (Bétténcourt ét al., 2007; Bétténcourt ét al., 

2010) qué és capaz dé foméntar él cambio técnolo gico (Méllachér & Schéuér, 2021) qué 

altéra la éstructura ocupacional y, por éndé, la dél émpléo. Por tal motivo, compréndér la 

dina mica dé la évolucio n dé las formas dé émpléo én a réas urbanas és un aspécto crucial (y 

novédoso), én aras dé disén ar polí ticas qué réduzcan las bréchas salarialés én los mércados 

laboralés y, adéma s qué contribuyan con la réduccio n dé la précariédad laboral. 

Dé forma général, ésta disértacio n doctoral sé organiza con cinco capí tulos. Déspué s dé 

ésté primér capí tulo introductorio, él capí tulo 2 présénta él désarrollo dé una invéstigacio n 

qué sé analiza désdé los léntés dé la polí tica pu blica. En ésté ségundo capí tulo sé téstéa si la 

polí tica dé salario mí nimo tiéné él poténcial para incréméntar la calidad dél émpléo dé los 

trabajadorés ma s vulnérablés (én émpléo marginal). El capí tulo 3 invéstiga si los 

trabajadorés ma s vulnérablés (y otros, tambié n précarios) puédén bénéficiarsé dé las 

économí as dé agloméracio n. Con éllo, invéstigamos si las économí as dé agloméracio n tiénén 

éféctos sobré la prima salarial urbana, como réfléjo dé la productividad laboral dé los 

trabajadorés én cada uno dé los éstatus laboralés. En éstos dos priméros énsayos usamos 

datos dé individuos (dé corté transvérsal répétidos). La tércéra invéstigacio n (capí tulo 4) 

consisté én un éstudio para las principalés ciudadés dé Ecuador én dondé éxploramos la 

dicotomí a éntré désigualdad salarial vérsus la polarizacio n laboral y dé salarios. En ésté 

énsayo, la polarizacio n laboral sé midé con basé én los éstatus laboralés y, adéma s, él ana lisis 

controla por las caractérí sticas hétérogé néas dé précariédad laboral dé las ciudadés. El 

artí culo contribuyé con évidéncia én dondé sé téstéa la rélévancia dé factorés como él 

taman o urbano y la innovacio n local sobré la désigualdad y polarizacio n urbana. Finalménté, 

én él capí tulo 5 sé discutén las principalés conclusionés y las implicacionés dé polí tica dé la 

tésis én su conjunto. 

En lo qué sigué dé ésté primér capí tulo sé déscribén brévéménté: 1) los trés éstudios 

émpí ricos; y, 2) los éléméntos én comu n éntré éllos, como él uso dé éstatus laboralés para 

aproximar la calidad dél émpléo. 

 

1.1. Breve descripción de los ensayos 

El primér énsayo, situado én él capí tulo 2 dé ésta tésis doctoral sé titula “Calidad del empleo 

y el rol de la política de salario mínimo en Ecuador”. Esté éstudio éxamina los éféctos dé 

la polí tica dé salario mí nimo sobré las probabilidadés dé movilidad dé trabajadorés désdé 

él émpléo ma s précario (émpléo marginal1) hacia otro éstatus laboral con méjor calidad dél 

émpléo. Esta contribucio n invéstiga si él salario mí nimo réprésénta una éstratégia adécuada 

para réducir la précariédad laboral. En ésta invéstigacio n éxploramos, adéma s, aquéllos 

factorés qué tiénén un impacto én las probabilidadés dé cambio dél émpléo marginal hacia 

otro éstatus laboral. 

Esté éstudio sé motiva én él marco dé los altos nivélés dé incumplimiénto dé la législacio n 

laboral écuatoriana qué émpuja a qué los trabajadorés acéptén condicionés contractualés 

qué transgrédén normativas2 como: 1) él dérécho a pércibir un salario mí nimo; 2) a trabajar 

 
1 Ver definición en la sección 1.2 de este capítulo. 
2 Entre las principales normativas que se incumplen en términos laborales están el Código del Trabajo (2005), 
la Constitución de la República del Ecuador (2008) y la Ley de Seguridad Social (2001). 
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las 40 horas sémanalés dé léy; y/o 3) a sér afiliados por sus émpléadorés al Instituto 

Ecuatoriano dé Séguridad Social (IESS). En un mércado laboral précario y, al moménto dé la 

négociacio n individual, los trabajadorés podrí an énfréntar un trade-off éntré acéptar qué no 

sé lé cumpla alguna o todas éstas condicionés éxigidas por la léy, simpléménté por él hécho 

dé ténér algu n tipo dé salario qué lé pérmita éscapar dé la pobréza. Con basé én éstos 

antécédéntés, surgén dos préguntas dé invéstigacio n clavés para Ecuador, qué son 

abordadas én ésté capí tulo: 1) ¿Tiene la política de salario mínimo el potencial para mejorar 

la calidad del empleo (mejorar el estatus laboral) de los trabajadores en empleos marginales? 

2) ¿A quién beneficia la política? Los résultados nos llévan a concluir qué la polí tica dé salario 

mí nimo réprésénta una hérramiénta qué pérmité méjorar la calidad dél émpléo dé los 

trabajadorés ma s précarios y, adéma s, qué bénéficia ma s a los trabajadorés dé ingrésos 

bajos déntro dé ésté grupo. 

Para alcanzar éstos hallazgos utilizamos datos individualés dé corté transvérsal dé 2007 

a 2019 y éstimamos, con basé én un modélo logí stico multinomial, las probabilidadés dé 

movilidad désdé émpléos marginalés hacia otros éstatus laboralés con mayor calidad dél 

émpléo. Los résultados nos conducén a pénsar qué él ajusté anual dél salario mí nimo (qué 

auméntan él piso salarial) traé consigo un incréménto dél podér dé négociacio n individual 

qué tiénén los trabajadorés én situacio n dé précariédad laboral. Asimismo, qué, én funcio n 

dé la posicio n dé los trabajadorés én la distribucio n dé salarios, éstos téndrí an préféréncias 

diféréntés: ¿Escapar dél subémpléo o dé la informalidad? Los résultados son robustos a los 

cambios éstructuralés qué pudiéron dérivarsé dé las campan as dél Ministério dé Trabajo 

para foméntar la formalizacio n laboral y, asimismo, por submuéstras. 

Esté artí culo contribuyé a la éxigua litératura qué éstudia la asociacio n éntré él salario 

mí nimo y la calidad dél émpléo én mércados laboralés urbanos. Sobré ésta rélacio n sé sabé 

muy poco, puésto qué la litératura tradicional ha céntrado sus ésfuérzos én éxplorar los 

éféctos dé la polí tica dé salario mí nimo sobré los nivélés dé émpléo y sobré los salarios, 

déstaca ndola como una polí tica rédistributiva. Es décir, él artí culo va ma s alla  dé la litératura 

convéncional. La principal implicacio n dé polí tica subraya qué él ajusté frécuénté dél salario 

mí nimo és una hérramiénta qué pérmité méjorar la calidad dél émpléo dé los trabajadorés 

ma s précarios. La éxténsio n dé los résultados indica qué la polí tica débé sér ajustada con 

mésura para qué su éféctividad ténga los résultados aquí  éncontrados.  

El ségundo énsayo (capí tulo 3), titulado “Economías de aglomeración y calidad del 

empleo: Evidencia para Ecuador”, éxplora los éféctos dé las économí as dé agloméracio n 

sobré la productividad laboral éntré y déntro dé los séctorés formal é informal én paí sés én 

ví as dé désarrollo caractérizados por la dualidad dé los mércados laboralés. Una véz 

idéntificado qué la polí tica dé salario mí nimo és una hérramiénta qué contribuyé a méjorar 

la calidad dél émpléo dé los trabajadorés ma s précarios (capí tulo 2), ésté ségundo énsayo 

(capí tulo 3) préténdén idéntificar si éstos trabajadorés son capacés dé bénéficiarsé dé las 

économí as dé agloméracio n. 

Duranton & Puga (2004) y Rosénthal & Strangé (2004) sén alan qué la magnitud dé las 

économí as dé agloméracio n (y sus bénéficiarios) dépéndén dé una sérié dé factorés qué son 

diféréntés éntré y déntro dé cada uno dé los paí sés. Ecuador, nuéstro caso dé éstudio, sé 

caractériza porqué su mércado laboral és altaménté hétérogé néo, én él qué coéxistén altos 

nivélés dé informalidad y subémpléo, dos dé las diménsionés qué réfléjan la caréncia dé 

algunas dé las siété formas dé séguridad dérivadas dél trabajo qué sugiéré Standing (2011). 
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Al réspécto y, dé lo qué sé conocé, la litératura qué éxplora las économí as dé agloméracio n 

ségu n la calidad dél émpléo és éscasa. En paí sés én ví as dé désarrollo, éxisté una créciénté, 

péro au n éxigua litératura qué éstudia los bénéficios dé la agloméracio n écono mica én los 

séctorés formal é informal. Sin émbargo, déntro dé cada uno dé éstos séctorés, és posiblé 

idéntificar una alta hétérogénéidad éxplicada por los nivélés dé subémpléo dé ésté paí s. Esto 

u ltimo précisaménté motiva ésté éstudio qué busca réspondér a las siguiéntés préguntas dé 

invéstigacio n: 1) ¿Son heterogéneos los efectos de las economías de aglomeración según la 

calidad del empleo? 2) ¿A qué estatus laboral beneficia más las economías de aglomeración? 

Para éllo, él éstudio considéra la condicio n dé actividad dé los trabajadorés como un 

para métro qué pérmité analizar las économí as dé agloméracio n ségu n éstatus laboralés. En 

ésté énsayo usamos datos dé corté transvérsal répétidos, dé individuos éntré 2012 y 2022. 

Como éstratégia dé éstimacio n sé utiliza un modélo minceriano ampliado con variablé 

instruméntal (én dos étapas -2SLS-). Adéma s, usamos salarios como proxy dé la 

productividad laboral y la dénsidad émprésarial como proxy dé las caractérí sticas dél 

éntorno local. Con él désarrollo dé la invéstigacio n sé confirmaron trés hipo tésis. En primér 

lugar, los hallazgos indican qué los trabajadorés informalés éxpériméntan mayorés 

économí as dé agloméracio n qué sus parés formalés. Ségundo, los résultados pérmitén 

déstacar la rélévancia dé la définicio n dé informalidad para détérminar éstos éféctos. 

Finalménté, sé ha podido détérminar qué los émpléados marginalés son quiénés récibén 

mayorés primas salarialés urbanas. La invéstigacio n proponé algunos dé los posiblés 

mécanismos qué podrí an éxplicar los résultados, éntré los qué subraya a la movilidad 

laboral qué tiénén los trabajadorés informalés débido a su fléxibilidad y adaptabilidad para 

cambiar dé émpléos én a réas urbanas. 

La principal contribucio n dé la invéstigacio n consisté én éstudiar la hétérogénéidad dé 

los éféctos dél éntorno local én la productividad laboral déntro dél séctor informal, dondé la 

litératura és éscasa. Esté capí tulo ofrécé évidéncia nuéva sobré las économí as dé 

agloméracio n én mércados laboralés dualés qué coéxistén con altos nivélés dé subémpléo, 

una diménsio n dé baja calidad dél émpléo qué no ha sido indagada antériorménté, lo qué 

réprésénta una nuéva pérspéctiva para éstudiar las économí as dé agloméracio n én 

mércados laboralés dualés. 

El u ltimo énsayo (capí tulo 4), titulado “Polarización laboral y salarial en Ecuador: Un 

enfoque urbano y de innovación”, éstudia la polarizacio n laboral y salarial y las déstaca 

por sobré la diménsio n dé la désigualdad dé salarios para ofrécér una visio n ma s amplia dé 

las transformacionés réciéntés dél mércado laboral écuatoriano, caractérizado por los altos 

nivélés dé précariédad. Esta invéstigacio n amplí a nuéstra comprénsio n réspécto dé las 

bréchas salarialés y dé éstructura dél mércado laboral écuatoriano én un contéxto dé posiblé 

cambio técnolo gico, como mécanismo qué puéda aféctar la éstructura ocupacional. A 

diféréncia dé los artí culos antériorés én los qué usamos principalménté datos dé individuos, 

én ésta invéstigacio n usamos indicadorés agrégados (a partir dé los datos individualés) a 

nivél dé ciudadés para éstudiar la polarizacio n laboral y dé salarios én Ecuador. Esté énsayo 

intégra las implicacionés dé polí tica dérivadas dé los artí culos prévios dé ésta tésis. 

En la litératura rélacionada, la désigualdad salarial, ampliaménté éstudiada a nivél 

nacional ofrécé una éxplicacio n limitada dé las bréchas salarialés, dado qué sé céntra én la 

dispérsio n dé los salarios (Stiglitz, 2012). Sin émbargo, téniéndo én cuénta las réciéntés 

transformacionés dé la éstructura ocupacional dé paí sés désarrollados (Goos & Manning, 
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2007), él éstudio dé la polarizacio n laboral ha adquirido gran rélévancia por su ví nculo con 

él conflicto y, por tanto, réprésénta una médida dé la cohésio n qué éxisté én una sociédad 

(Estéban & Ray, 1994; Duclos ét al., 2004). Esté artí culo préténdé contribuir con él débaté 

éscaso én la litératura écono mica sobré la dicotomí a polarizacio n y désigualdad, 

diménsionés qué pérmitén éstudiar las bréchas salarialés désdé distintas pérspéctivas y, por 

éndé, amplí an nuéstra comprénsio n dé los factorés qué las ocasionan. 

En ésté énsayo émpí rico, las ciudadés y la innovacio n aproximada con los sérvicios 

émprésarialés inténsivas én conocimiénto (KIBS) juégan rolés prépondérantés. Dé lo qué sé 

conocé, los éstudios sobré désigualdad salarial urbana son éscasos y, au n ma s éxiguos, 

aquéllos qué abordan la polarizacio n laboral y/o dé salarios. Con ésté capí tulo sé éspéra 

réspondér a cuéstionamiéntos émpí ricos éscasaménté éxplorados por la litératura 

rélacionada, como, por éjémplo, si: 1) ¿Son la dimensión urbana y la innovación de los 

procesos productivos responsables de la polarización laboral y salarial en un país en vías de 

desarrollo con mercados laborales duales? Y, 2), ¿Qué políticas pueden ayudar a reducir las 

brechas salariales entre trabajadores debido a los efectos derivados del cambio de la 

estructura ocupacional-laboral? 

Para éllo, él éstudio usa informacio n dé corté transvérsal dé 39 ciudadés répréséntativas 

dé Ecuador y éstima los détérminantés qué éxplican la désigualdad salarial y la polarizacio n 

laboral y salarial urbanas. El éstudio hacé é nfasis én dos factorés inhéréntéménté urbanos: 

él taman o urbano (poblacio n dé las ciudadés) y la innovacio n local (aproximada con la 

proporcio n dé sérvicios émprésarialés inténsivos én conocimiénto, KIBS). Esté u ltimo és 

capaz dé producir un cambio técnolo gico én las ciudadés qué, a su véz, réconfigura la 

éstructura ocupacional urbana y tiéné éféctos sobré las bréchas dé salarios. Los résultados 

pérmitén confirmar dos hipo tésis. Por un lado, sé évidéncia qué él taman o urbano éxplica 

una parté muy péquén a dé la polarizacio n y dé la désigualdad én Ecuador én ciudadés 

intérmédias (no así , én las métro polis). Y, por otro lado, déstaca él cambio técnolo gico 

sésgado hacia la cualificacio n como él principal mécanismo qué éxplican la bréchas 

salarialés. Los hallazgos dél éstudio nos llévan a concluir qué éxisté una rélacio n muy 

éstrécha éntré désigualdad salarial, polarizacio n laboral y polarizacio n salarial. La 

polarizacio n résalta por sobré la désigualdad puésto qué pérmité éxplorar los cambios én la 

éstructura ocupacional qué aféctan a la cohésio n social. 

La contribucio n dé ésté artí culo és doblé. Por priméra véz sé ofrécé évidéncia cuantitativa 

sobré los détérminantés dé la polarizacio n salarial én él mércado laboral én un paí s én ví as 

dé désarrollo, a fin dé ofrécér indicacionés para polí ticas pu blicas qué puédan aténuar la 

falta dé cohésio n socioécono mica. Por otro lado, résalta él rol dé la polarizacio n por sobré la 

désigualdad, como una diménsio n qué ofrécé una visio n ma s amplia para él ana lisis dé las 

bréchas salarialés. 

 

1.2. Los estatus laborales y la calidad del empleo en esta disertación 

Existé una éxténsa litératura qué ha diréccionado sus ésfuérzos por analizar él désémpléo y 

sus impactos sobré él désarrollo écono mico dé un paí s (pobréza, bréchas salarialés y dé 

ingrésos; accéso a limitado a sérvicios ba sicos, étc.). No obstanté, én algunos paí sés én ví as 

dé désarrollo, dondé sé éspérarí a qué las tasas dé désémpléo séan ma s altas qué én 

économí as désarrolladas, sucédé todo lo contrario (Banco Mundial, 2025). Para Fiélds 
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(2011), ésté hécho puédé significar qué, para los paí sés ménos désarrollados, él désémpléo 

no séa una buéna médida dél mércado laboral. 

En él contéxto actual dé la Agénda 2030 dé Nacionés Unidas (2025), la calidad dél émpléo 

résalta como un mécanismo clavé qué contribuyé a garantizar la dignidad y él biénéstar dé 

los trabajadorés (Intérnational Labour Organization, 2019) y, consécuéntéménté, a alcanzar 

los Objétivos dé Désarrollo Sosténiblé (ODS), qué son parté dé ésta agénda (ODS N°8). Como 

lo sén ala téxtualménté Nacionés Unidas (2025), “la continua falta de oportunidades de 

trabajo decente (…) produce una erosión del contrato social básico subyacente en las 

sociedades democráticas: el derecho de todos a compartir el progreso”. La calidad dél émpléo 

(él éjé dé ésta tésis) réfléja las condicionés laboralés dé los trabajadorés, qué puédén sér 

analizadas ségu n una variédad dé diménsionés (Cazés ét al., 2016). Sin émbargo, ésta, a su 

véz, réfléja la capacidad qué tiénén los mércados laboralés para générar oportunidadés qué 

promuévan él désarrollo pérsonal y profésional dé los trabajadorés, lo qué no éxplicarí an 

los altos nivélés dé émpléo o su antí tésis, él bajo désémpléo. 

Al réspécto, éxisté una vasta y réciénté litératura qué éxplora la informalidad, una dé las 

principalés facétas dé la précariédad laboral o mala calidad dél émpléo (para discusio n, vér 

Standing (2011)) én paí sés én ví as dé désarrollo. Sin émbargo, sé sabé muy poco sobré la 

calidad dél émpléo bajo una visio n ma s amplia qué éstrictaménté la informalidad. La éxigua 

litératura sobré calidad dél émpléo acréciénta él intéré s por résolvér cuéstionamiéntos 

novédosos qué pérmitan ampliar nuéstra comprénsio n sobré ésta, una dé las principalés 

probléma ticas dé los mércados laboralés dé paí sés én ví as dé désarrollo. En él marco dé un 

alto incumplimiénto dé la normativa laboral, caractérí stico dé paí sés ménos désarrollados, 

nuéstro ana lisis aborda la intéraccio n éxisténté éntré la informalidad y él subémpléo, ésté 

u ltimo como una diménsio n dé la calidad dél émpléo poco éstudiada, péro qué pérmité 

séparar la hétérogénéidad éxisténté déntro dé los séctorés formal é informal.  

Ecuador, él caso dé éstudio dé los trés énsayos émpí ricos dé ésta tésis doctoral, és un paí s 

én ví as dé désarrollo con altas tasas dé informalidad (ILOSTAT, 2025a; 2025b) y subémpléo 

(ILOSTAT, 2024), qué son facétas qué sé rélacionan con él concépto dé précariédad laboral 

dé Standing (2011). En él primér caso, la posicio n dé Ecuador én la régio n Latinoaméricana 

dépéndé dé la définicio n con la cual sé clasifiqué a los trabajadorés informalés. En él caso 

dél subémpléo, és él paí s qué lidéra (én 2023) con la tasa dé subémpléo ma s alta, ségu n él 

tiémpo rélacionado con él trabajo. Esta séccio n dél capí tulo 1 déscribé las définicionés 

utilizadas én ésta tésis y, asimismo, éxplica co mo sé construyéron los éstatus laboralés én 

ésta invéstigacio n. 

No éxisté un concépto claro qué détérminé cua l és la frontéra éntré la informalidad y la 

formalidad y, por éndé, no éxisté un consénso sobré co mo médir su proporcio n déntro dél 

mércado laboral. Dé acuérdo con Pérry ét al. (2007), él té rmino informalidad significa cosas 

diféréntés. Algunos dé ésos significados ésta n rélacionados con las protéccionés socialés, las 

régulacionés, la productividad, la compéténcia, la évasio n y él tipo dé émpléo. La définicio n 

dé informalidad én él mércado laboral comu nménté sé la ha ajustado éntré los lí mités dé la 

concéptualizacio n dé productividad (dérivada dél taman o dé las émprésas) y la pérspéctiva 

légalista (Khamis, 2012).  

Dé acuérdo con Hussmanns (2004), la priméra définicio n va én lí néa con las émprésas 

dél séctor (las informalés) éntré las cualés sé clasifica a los trabajadorés no-profésionalés, 
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dé baja cualificacio n o pocas habilidadés, émpléados vulnérablés, trabajadorés auto nomos, 

émpléados domé sticos y/o dél hogar y todos aquéllos trabajadorés én péquén as émprésas 

(como én Malonéy (1999)). En Ecuador, él Instituto Nacional dé Estadí stica y Cénsos (INEC) 

précisaménté usa la pérspéctiva dél taman o dé las émprésas para los distintos éstadí sticos 

qué ofrécé én sus informés (Molina ét al., 2015; Rivadénéira ét al., 2018). El INEC clasifica a 

los trabajadorés informalés si ofrécén su fuérza laboral én unidadés productivas dé ménos 

dé 100 trabajadorés qué no tiénén Régistro U nico dél Contribuyénté (RUC).  En lí néa con 

Gasparini & Tornarolli (2009), la définicio n productiva ésta  asociada con él tipo dé trabajo 

(éj., asalariados vs. auto nomos; émprésas grandés vs. émprésas péquén as), miéntras qué la 

définicio n légalista sé basa én él cumplimiénto dé la émprésa o él individuo con las normas 

légalés y los sistémas dé séguridad social (él marco institucional). Bajo ésta ségunda 

définicio n, éntoncés, los trabajadorés qué carécén dé séguridad social forman parté dél 

mércado laboral informal (éj. Saavédra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Déza, 2018). 

En ésta tésis aprovéchamos los datos disponiblés para Ecuador y clasificamos a los 

trabajadorés dé la économí a informal siguiéndo la définicio n légalista qué ésta  basada én 

los individuos y no én las caractérí sticas dél lugar dondé trabajan. Es décir, clasificamos a 

los trabajadorés én él séctor informal si carécén dé séguridad social. Dé ésta forma, és 

posiblé capturar la informalidad dé émprésas médianas y grandés qué tiénén RUC (ségu n él 

caso écuatoriano). El concépto dé émpléo én él précariado propuésto por Standing (2011) 

ésta  éstréchaménté vinculado con nuéstra définicio n dé informalidad, puésto qué réfléja la 

caréncia dé alguna dé las siété formas dé séguridad rélacionadas con él trabajo3. 

La définicio n dél subémpléo ha sido éscasaménté discutida én la litératura écono mica y, 

así  como la informalidad, no éxisté un consénso claro réspécto dé lo qué réalménté significa 

(y, por éndé, dé co mo médirlo). Una dé las priméras définicionés (Glydé, 1977) sugiéré qué 

él subémpléo és una condicio n involuntaria dél émpléo én él qué las habilidadés dé los 

trabajadorés ésta n té cnicaménté subutilizadas. Tambié n puédé sér définido como émpléo 

parcial, contratos dé trabajo témporal y désémpléo convéncional (Ruiz-Quintanilla & Claés, 

1996). Dé acuérdo con Gréénwood (1999), él subémpléo usa un énfoqué dé oférta laboral 

basado én las capacidadés actualés y déséos dé los trabajadorés. Adéma s, distingué éntré 

subémpléo rélacionado con él tiémpo y con situacionés inadécuadas dél émpléo (éntré las 

qué sé incluyé él ingréso).  

En lí néa con Gréénwood (1999), qué basa su éxplicacio n én las récoméndacionés dé 

médicio n dé la Organizacio n Intérnacional dél Trabajo (OIT), él INEC (2024a) clasifica la 

condicio n dé actividad dé la poblacio n con émpléo én: “empleo adecuado/pleno”, 

“subempleo”, “otro empleo no pleno”, “empleo no remunerado” y “empleo no clasificado”. Para 

ésta clasificacio n él INEC (2024a) sigué las récoméndacionés dé la u ltima conféréncia dé 

éstadí sticos dél trabajo dé la OIT (CIET 19). La priméra condicio n dé actividad (émpléo 

adécuado) ésta  compuésta por aquéllos individuos qué satisfacén las condicionés laboralés 

mí nimas, como trabajar 40 horas (o ma s) dé forma sémanal y habér pércibido al ménos él 

salario mí nimo (ménsual). El résto dé las condicionés dé actividadés répréséntan, éntoncés, 

él émpléo inadécuado. Déntro dél subémpléo caractérizado por individuos qué déséan y 

 
3 En términos generales, estas formas de seguridad relacionadas con el trabajo (Standing, 2011) configuran un 
estado en el que un trabajador carece de oportunidades adecuadas y estables de ingresos, estabilidad laboral y 
oportunidades de crecimiento dentro del trabajo (como un mayor estatus, ingresos y habilidades), seguridad 
social y protección y poseer una voz colectiva en el mercado laboral. 
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tiénén la disponibilidad dé trabajar horas adicionalés sé diféréncian dos grupos: 1) aquéllos 

qué son subempleados por insuficiencia de ingresos (cumplén con las horas sémanalés dé léy 

-40-, péro no con él salario mí nimo); y 2) subempleados por insuficiencia de tiempo de 

trabajo, compuésto por aquéllos qué no cumplén con él tiémpo dé trabajo mí nimo sémanal, 

indépéndiéntéménté dé qué pérciban o no él salario mí nimo. En “otro empleo no pleno” sé 

clasifican individuos con las mismas caractérí sticas qué los subémpléados, péro los 

diféréncia él hécho dé no déséar trabajar horas adicionalés. 

En ésta tésis doctoral considéramos simpléménté dos catégorí as déntro dé la condicio n 

dé actividad: él émpléo adécuado y él émpléo inadécuado (compuésto por él subémpléo y él 

otro émpléo no pléno). Esté u ltimo lo hémos dénominado subémpléo, dé forma général. Es 

décir, a la définicio n dé subémpléo dél INEC (2024a) sé ha sumado la condicio n dé actividad 

dé “otro émpléo no pléno”. El déséo dé no quérér trabajar ma s horas dé los individuos én 

otro émpléo no pléno y su participacio n déntro dé la poblacio n activa podrí a éxplicarsé por 

la débilidad dél mércado laboral para créar émpléos dé buéna calidad qué désincéntivan a 

los trabajadorés a ténér una mayor participacio n én él mércado laboral. 

La Tabla 1.1 muéstra la éstructura promédio (2007-2023) dél émpléo asalariado4 

considérando, tanto los tipos dé émpléo (formal é informal), como las dos condicionés dé 

actividad (émpléo adécuado y subémpléo). Como sé évidéncia, él séctor formal no solo sé 

conforma dé trabajadorés con émpléo adécuado, sino tambié n dé subémpléados; y, por otro 

lado, él séctor informal, con subémpléados (principalménté) y trabajadorés én émpléo 

adécuado. Esto va én lí néa con lo qué sugiéré Uribé ét al. (2008) al sén alar qué, tanto la 

informalidad, como él subémpléo réfléjan una baja calidad dél émpléo, péro son 

diménsionés diféréntés. En él primér caso, la mala calidad dél émpléo sé analiza désdé él 

punto dé vista dé la démanda dé trabajo. Miéntras tanto, él subémpléo capta ésta mala 

calidad dél émpléo désdé la visio n dé oférta. 

Tabla 1.1. Tabulacio n cruzada (%) ségu n él tipo dé émpléo y la 
condicio n dé actividad: 2007-2023; 2007 y 2023 

 Formal Informal Total 

Empleo adecuado 68.54 31.50 49.76 

[2007] [78.21] [39.14] [51.11] 

(2023) (64.68) (27.29) (46.48) 

Subempleo 31.46 68.50 50.24 

[2007] [21.79] [60.86] [48.89] 

(2023) (35.32) (72.71) (53.52) 

Total 100 100 100 

[2007] [100] [100] [100] 

(2023) (100) (100) (100) 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2024a). La tabla muéstra 

éstadí sticas promédio (priméra fila) y por an o. En corchétés [ ] los déscriptivos 

dé 2007 y, én paré ntésis ( ) los dé 2023. 

 
4 Para preparar los datos de asalariados privados se omitió la información de empleo de gobierno y autónomo. 
El empleo privado asalariado representa aproximadamente el 48% de la población con empleo. El resto se 
distribuye entre empleo de gobierno (14%), empleo autónomo (36.5%) y formas de empleo no remunerado. 
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Figura 1.1. Estatus laboralés, ségu n condicio n dé actividad y séctor dél émpléo 
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La Tabla 1.1, adéma s, muéstra la tabulacio n cruzada dél an o 2007 y 2023 qué sugiéré la 

éxisténcia dé cambios én la éstructura laboral éntré 2007 y 2023. En funcio n dé lo qué 

muéstra la Tabla 1.1, én ésta tésis doctoral combinamos los dos séctorés dé émpléo con las 

dos condicionés dé actividad para construir cuatro éstatus laboralés qué aproximén la 

calidad dél émpléo: émpléo marginal; émpléo précario por subémpléo; émpléo précario por 

informalidad y émpléo éstablé (décénté).  

La Figura 1.1 éxplica co mo han sido construidos éstos cuatro éstatus laboralés, sén alando 

las caractérí sticas qué los conforman. En él primér caso, él émpléo marginal sé caractériza 

porqué los trabajadorés carécén dé una o dos dé las condicionés para éncontrarsé én él 

émpléo adécuado (és décir, és subémpléado); por otro lado, no cuénta con séguridad social 

(és informal). El émpléo précario por subémpléo ésta  conformado por trabajadorés con 

séguro social, péro én él subémpléo. 

En él émpléo précario por informalidad constan los trabajadorés én émpléo adécuado, 

péro én la informalidad. Finalménté, én él émpléo éstablé sé éncuéntran a trabajadorés con 

émpléo adécuado, én él séctor formal. 

Tabla 1.2. Salario por hora ségu n él séctor dé émpléo, condicio n dé 
actividad y éstatus laboralés 

 
Promedio 

2007-2023 
($ USD) 

2007 
($ USD) 

2023 
($ USD) 

Variación 
(%) 

Sector del empleo     

Formal 3.15 2.84 3.53 24.30 

Informal 1.80 1.55 1.96 26.45 

Condición de actividad     

Empleo adecuado 3.18 2.53 3.75 48.22 

Subempleo 1.75 1.34 1.91 42.54 

Estatus laborales     

Empleo marginal 1.53 1.22 1.70 39.34 

Empleo precario por subempleo 2.25 2.10 2.32 10.48 

Empleo precario por informalidad 2.39 2.06 2.64 28.16 

Empleo estable 3.56 3.05 4.19 37.38 
Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2024a). 
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Finalménté, la Tabla 1.2 ofrécé una pérspéctiva général dé las diféréncias salarialés ségu n 

él tipo dé émpléo, la condicio n dé actividad y los éstatus laboralés, concéptos clavé déntro 

dé ésta tésis. La priméra columna réporta éstadí stica promédio (éntré 2007 y 2023) dé los 

salarios por hora ségu n las caractérí sticas dé los trabajadorés. Ségu n él séctor dél émpléo, 

sé puédé évidénciar qué los trabajadorés informalés pércibén, én promédio, un salario por 

hora équivalénté al 57% dé los ingrésos laboralés qué ganan sus parés formalés. La brécha 

és ligéraménté mayor cuando sé compara a trabajadorés én émpléo adécuado y 

subémpléados.  

Sin émbargo, ésta crécé au n ma s cuando sé compara a los trabajadorés én émpléos 

marginalés con aquéllos émpléados éstablés. En ésté caso, los priméros tiénén ingrésos 

laboralés qué répréséntan ménos dé la mitad dé lo qué ganan sus parés én émpléos éstablés 

(43%). Estos datos, así  como las variacionés én los salarios qué han éxpériméntado los 

trabajadorés ségu n él séctor dél émpléo, la condicio n dé actividad y los éstatus laboralés, 

sugiérén cambios én la éstructura dé salarios dé un mércado laboral altaménté hétérogé néo. 

A travé s dé las distintas invéstigacionés qué forman parté dé ésta tésis sé préténdé ténér 

una comprénsio n ma s amplia dé las caractérí sticas dél mércado laboral écuatoriano. 

 

1.3. Cuestiones metodológicas 

Los résultados alcanzados én ésta tésis tiénén como basé fundaméntal las éncuéstas dé 

hogarés (ENEMDU) qué construyé él INEC, a travé s dé un panél dé rotacio n 2-2-2 qué 

consisté, én éstudiar a un individuo duranté 4 triméstrés (no consécutivos), con una brécha 

dé 12 mésés éntré él primér y u ltimo triméstré éntré los cualés fué éntrévistado5. En él 

capí tulo 2 sé construyo  una basé con individuos qué solo aparécí an una véz én la muéstra 

duranté él pérí odo 2007-2019, combinada con informacio n qué récogí a los salarios mí nimo 

én cada uno dé ésos an os. Esto sé lo réalizo  con él fin dé évitar sésgos én nuéstros résultados 

débido a informacio n duplicada dé individuos. En él capí tulo 3 sé construyo  una basé qué sé 

combino  éntré la ENEMDU y él Régistro Estadí stico dé Emprésas para un pérí odo dé 2012 a 

2022. Esta u ltima basé dé datos sé utilizo  para podér aproximar él taman o dé la économí a 

local con basé én la dénsidad dé émprésas én cada una dé las ciudadés (cantonés dé 

Ecuador). 

Finalménté, para él capí tulo 4 construimos una basé dé datos nuéva para las ciudadés 

ma s importantés dé Ecuador (39) para las cualés los datos disponiblés dé las éncuéstas dé 

hogarés éran répréséntativos. Estas ciudadés, én su mayorí a coincidén con la définicio n dé 

a réas funcionalés urbanas dé Obaco ét al. (2020). Para éstas ciudadés sé calcularon todas 

las variablés dé intéré s (dépéndiéntés é indépéndiéntés), éntré las qué sé déstacan: él í ndicé 

dé polarizacio n laboral y dé salarios (éj., Estéban & Ray, 1994; Duclos ét al., 2004), la 

désigualdad dé salarios (Gini), la proporcio n dé KIBS én cada ciudad, éntré otras. El taman o 

dé la poblacio n fué calculado a partir dé los cénsos dé 2010 y 2022. 

 
5 El individuo es encuestado durante dos trimestres consecutivos; luego se lo deja de encuestar dos trimestres 
más y, finalmente, se termina el seguimiento con encuestas durante dos trimestres más. 
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Capítulo 2 

2. Calidad del empleo y el rol de la política de salario 

mínimo en Ecuador 1 

Employment quality and the role of minimum 

wage policy in Ecuador 

2.1. Introducción 

En Ecuador, la calidad dél émpléo és uno dé los mayorés désafí os dé la polí tica laboral. Esté 

paí s comu nménté éxpériménta las tasas dé désémpléo ma s bajas dé Latinoamé rica (Banco 

Mundial, 2024a); sin émbargo, és uno dé los paí sés ma s précarios dé la régio n débido a sus 

altos nivélés dé informalidad y subémpléo (ILOSTAT, 2024). En Ecuador, aproximadaménté 

dos tércios dé la poblacio n éxpériméntan alguna dé éstas dos formas dé précariédad laboral2 

ocasionadas por un alto incumplimiénto dé una o varias normas légalés (Co digo Laboral, 

Léy dé Séguridad Social y polí tica dé salario mí nimo). Esta éstructura précaria conlléva a 

qué los trabajadorés téngan qué acéptar condicionés désfavorablés én sus contratos qué sé 

éncuéntran al margén dé la léy (Kallébérg, 2009; Standing, 2011). Es décir, ésté tipo dé 

acuérdos ocurré én él contéxto dé una législacio n laboral qué imponé sancionés sévéras a 

los émpléadorés én caso dé incumplimiénto, péro con limitada é inéficiénté supérvisio n dé 

las autoridadés dé control (Marshall, 2007; Guzma n, 2018). 

Ecuador és un caso intérésanté dé éstudio porqué uno dé los grandés débatés pu blicos 

rélacionado con la baja calidad dél émpléo sé asocia précisaménté con la polí tica dé salario 

mí nimo. En Ecuador, él salario mí nimo sé ajusta anualménté y én los u ltimos an os (éntré 

2007 y 2022) ha éxpériméntado un crécimiénto nominal dé aproximadaménté 150 puntos 

porcéntualés (Banco Céntral dél Ecuador, 2022). Por otro lado, los altos nivélés dé 

précariédad laboral émpujan a los trabajadorés a acéptar condicionés contractualés qué no 

sé ajustan a la léy, con él fin dé éscapar al désémpléo y consécuéntéménté a la pobréza. En 

ésté contéxto, él artí culo proponé réspondér a dos préguntas dé invéstigacio n clavés para él 

caso écuatoriano: ¿Tiene la política de salario mínimo el potencial para mejorar la calidad del 

empleo (mejorar el estatus laboral) de los trabajadores en empleos marginales? ¿A quién 

beneficia la política?  

 
1 Esta investigación ha sido parcialmente beneficiada por el Vicerrectorado de Investigación de la Universidad 
Técnica Particular de Loja (UTPL). Agradezco a los participantes del Applied Lunch Seminar por sus comentarios 
en la presentación de una de las primeras versiones de esta investigación (2023). De la misma forma, agradezco 
a los participantes del X Doctoral Workshop of the PhD Program in Applied Economics (2023), del VII Encuentro 
Internacional de Economía y V Encuentro de Ciencia Regional (2023), 63rd ERSA Congress (2024) y III Simposio 
de Investigación Científica de la UNL (2024) por sus valiosos comentarios. 
2 En línea con Standing (2011), tanto la informalidad, como el subempleo, podrían capturar varias de las distintas 
(siete) formas de precariedad relacionadas con el trabajo. 
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El objétivo dé la invéstigacio n és téstéar si él salario mí nimo tiéné éféctos sobré las 

méjoras én la calidad dél émpléo (marginal) y si éstos éféctos son hétérogé néos ségu n la 

posicio n dél trabajador én la distribucio n dé salarios. Las hipo tésis son dos. La priméra 

sugiéré qué la polí tica dé salario mí nimo tiéné él poténcial dé méjorar la calidad dél émpléo 

(vér Ostérman, 2019). La ségunda hipo tésis sugiéré qué quién ma s sé bénéficia dé la méjora 

én la calidad dél émpléo son los trabajadorés con ingrésos ma s bajos (vér Prasch, 1996; 

Malloy, 2016; Kéuné, 2021). Para éstudiar la calidad dél émpléo priméro définimos los 

éstatus laboralés con basé én dos para métros/variablés: la condicio n dé actividad y él tipo 

dé émpléo. Para la priméra variablé considéramos las définicionés dél INEC (2022) con 

réspécto a la condicio n dé actividad y réconocémos solaménté dos catégorí as3: émpléo 

adécuado o pléno y émpléo inadécuado (subémpléo, dé aquí  én adélanté). Para la ségunda 

variablé utilizamos las définicionés dé Saavédra & Chong (1999) y Ruiz-Arranz & Déza 
(2018), con réspécto al séctor dél émpléo4 (formal é informal). Con basé én la combinacio n 

dé éstas variablés, éntoncés és posiblé idéntificar cuatro éstatus laboralés qué sé déscribén 

détalladaménté én la séccio n 2.3. El priméro y ma s précario és él émpléo marginal 

(subémpléados é informalés) qué réprésénta él foco dé aténcio n dé la invéstigacio n; él 

ségundo és él dé précariédad laboral por subémpléo (subémpléados y formalés); él tércéro, 

él dé précariédad laboral por informalidad (émpléados adécuados é informalés); y, 

finalménté, él émpléo éstablé (émpléados adécuados y formalés). Los trés priméros éstatus 

laboralés puédén sér catalogados como “éstatus dé émpléo précario” y aproximan dos 

tércios dé la poblacio n asalariada (Tabla 2.2). 

La ségunda étapa dé nuéstra éstratégia émpí rica consisté én idéntificar la variablé 

indépéndiénté dé intéré s qué captura los éféctos dé la polí tica dé salario mí nimo, una 

cuéstio n clavé qué déstaca la litératura écono mica én ésté tipo dé ana lisis (Lémos, 2009b). 

Nuéstra variablé dé intéré s consisté én una médida qué captura la brécha éntré él salario 

dél individuo y él salario mí nimo; és décir, captura la proporcio n dél salario qué un 

trabajador récibé én rélacio n con él salario mí nimo légal y, adéma s, garantiza la variacio n 

dél salario mí nimo én la muéstra. En la litératura (éj. Mora & Muro, 2014), ésta variablé sé 

la conocé tambié n como “brécha salarial”. En la tércéra étapa usamos la éspécificacio n dél 

modélo logí stico multinomial (MNL) qué sé caractériza por contar con una variablé 

catégo rica dépéndiénté (los éstatus laboralés), én funcio n dé nuéstro indicador dé salario y 

otros controlés rélacionados con caractérí sticas individualés y dé ocupacio n dél trabajador. 

La u ltima étapa consisté én définir trés tramos dé la distribucio n dé salarios por hora (bajo, 

aféctado y alto) para diférénciar los éféctos dél salario mí nimo por nivél dé ingrésos. 

Los hallazgos dé ésta invéstigacio n pérmitén confirmar las dos hipo tésis y, por tanto, nos 

llévan a concluir qué él salario mí nimo, adéma s dé sér una hérramiénta rédistributiva 

(conformé la litératura éxisténté), pérmité méjorar la calidad dél émpléo dé los trabajadorés 

én las condicionés ma s précarias o én émpléos marginalés. Uno dé los posiblés canalés dé 

éxplicacio n dé éstos résultados és él auménto én las éxpéctativas dé los trabajadorés qué los 

lléva a: 1) buscar émpléos én méjorés condicionés (aunqué sigan siéndo ilégalés) débido al 

 
3 Sé considéran émpléados adécuados o con “pléno émpléo” a aquéllos trabajadorés qué pércibén al ménos él 

salario mínimo y trabajan al menos 40 horas por semana. Si no se cumple con alguno de los dos parámetros, los 
trabajadores se clasifican en alguna forma dé “émpléo inadécuado”, o subémpléo, én général, a partir dé aquí. 
4 Se consideran trabajadores formales a aquellos individuos que, independientemente de su condición de 
actividad, tienen seguro social; es decir, se encuentran registrados en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad 
Social (IESS). 
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incréménto dél piso salarial mí nimo; o, 2) a rénégociar las condicionés contractualés 

antériorés. Entoncés, los trabajadorés én émpléo marginal podrí an méjorar su calidad él 

émpléo tras abandonar él subémpléo y/o la informalidad. Por otro lado, ha sido posiblé 

idéntificar qué la polí tica dé salario mí nimo favorécé ma s a los trabajadorés con ménorés 

ingrésos, puésto qué sus réstriccionés dé salida dél émpléo marginal son ménorés. En otras 

palabras, los trabajadorés én él tramo bajo (ma s dé la mitad dé la muéstra) adquiérén una 

méjor posicio n para négociar méjorés condicionés laboralés, réspécto dé trabajadorés én 

otros tramos. 

Estos résultados puédén sér analizados désdé dos pérspéctivas. Désdé la pérspéctiva dé 

la oférta, los hallazgos nos llévan a concluir qué los trabajadorés én émpléo marginal, 

inmérso én contratacionés laboralés désfavorablés, énfréntan un trade-off éntré él émpléo 

adécuado (incréménto dé horas trabajadas) y la formalizacio n laboral (accéso a la séguridad 

social). En ésa lí néa, las probabilidadés éncontradas podrí an sér intérprétadas como 

transicionés éntré éstatus laboralés débido al éfécto dé la polí tica dé salario mí nimo. Para 

los trabajadorés con ingrésos bajos, él émpléo adécuado és la opcio n ma s déséablé. Un 

incréménto dé horas trabajadas pérmité incréméntar los ingrésos ménsualés y, por éllo, és 

la éléccio n qué ma s aléja a los trabajadorés dé los nivélés dé pobréza. Los trabajadorés con 

ingrésos altos, por él contrario, podrí an préférir bénéficios no-salarialés como la séguridad 

social, én lugar dél incréménto dé horas trabajadas, probabléménté influénciados por 

nécésidadés dé ocio o dé tiémpo disponiblé para otras actividadés, como las éducativas o las 

dél hogar, o por éncontrarsé én una édad cércana a la jubilacio n. 

Désdé la pérspéctiva dé la démanda laboral, los hallazgos sugiérén sustitucio n dé tiémpo 

laborado éntré trabajadorés dé ingrésos-bajos (incréménto dé horas) y dé ingrésos-altos 

(réduccio n dé horas), como ajusté dé las émprésas (principalménté péquén as) anté 

incréméntos dél salario mí nimo. En él caso dé trabadorés dé ingrésos-altos, sé évidéncian 

compénsacionés no-salarialés, como una médida qué aténu a la posiblé caí da dél nu méro dé 

horas trabajadas én ésté tramo dé la distribucio n dé salarios. 

Las prédiccionés dé las probabilidadés dé movilidad dél émpléo marginal hacia otro 

éstatus laboral sugiérén qué los incréméntos dél salario mí nimo son ma s éféctivos para los 

trabajadorés con ingrésos bajos, siémpré qué éstos cambios no séan ambiciosos. En tal 

séntido, sé ha podido concluir qué la polí tica dé salario mí nimo no solo cumplé un rol 

distributivo, sino tambié n qué tiéné él poténcial dé méjorar la calidad dél émpléo dé los 

trabajadorés qué son subémpléados é informalés. 

La principal contribucio n dé ésta invéstigacio n és éstudiar la asociacio n éxisténté éntré 

él salario mí nimo y la calidad dél émpléo qué, dé lo qué sé conocé, ha sido éscasaménté 

abordado én la litératura écono mica rélacionada, tanto para paí sés én ví as dé désarrollo, 

como Ecuador, como para paí sés désarrollados, én général. Otra dé las contribucionés dé la 

invéstigacio n és la éstratégia métodolo gica utilizada. La aplicacio n dél modélo logí stico 

multinomial (MNL) pérmité éstimar las probabilidadés dé movilidad qué tiénén los 

trabajadorés én émpléos marginalés hacia otro éstatus laboral con mayor calidad dél 

émpléo. Esté és un aspécto qué no ha sido considérado préviaménté por la litératura 

écono mica y qué pérmité intuir én los mécanismos qué podrí an éxplicar éstas 

probabilidadés én distintos lugarés dé la distribucio n dé salarios por hora. Déntro dé las 

implicacionés qué él éstudio déstaca és él rol qué podrí a ténér él salario mí nimo para 

incréméntar él podér dé négociacio n dé los trabajadorés, adéma s dé sér una hérramiénta 
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distributiva, ampliaménté documéntada én la litératura. Los résultados contribuyén dé 

manéra significativa con la évidéncia émpí rica qué busca ir ma s alla  dé éstudiar los éféctos 

dél salario mí nimo sobré él nivél dé émpléo. La invéstigacio n contribuyé con él 

plantéamiénto dé una nuéva forma dé éstudiar las implicacionés dél salario mí nimo én él 

mércado laboral. 

El résto dél éstudio sé organiza como sigué. La séccio n 2.2 présénta la révisio n dé 

litératura rélacionada. Las séccionés 2.3 y 2.4 déscribén la éstratégia émpí rica y los 

principalés datos y éstadí sticas. Las séccionés 2.5 y 2.6 muéstran los principalés résultados 

y las pruébas dé robustéz. La séccio n 2.7 présénta las prédiccionés dé probabilidadés dé 

movilidad dél émpléo marginal hacia otro éstatus laboral (con mayor calidad dél émpléo), 

con basé én éstimulacionés (crécimiénto) dél indicador dé salario. Finalménté, la séccio n 

2.8 déstaca las principalés conclusionés y discusio n dé la invéstigacio n. 

 

2.2. Revisión de Literatura 

Déntro dé la litératura écono mica ha éxistido muy poco éspacio para él éstudio dé la 

asociacio n y/o dé los éféctos dél salario mí nimo sobré la calidad dél émpléo, tanto para 

paí sés désarrollados, como para paí sés én ví as dé désarrollo. Existén paí sés, como Ecuador, 

qué sé caractérizan por ténér bajas tasas dé désémpléo, péro, por él contrario, sufrén dé 

altí simos nivélés dé émpléo dé baja calidad débido al élévado incumplimiénto dé la 

législacio n laboral. Entré los principalés aspéctos dé incumplimiénto cabé déstacar: pagos 

infériorés a la polí tica dé salario mí nimo, réducidas o éxcésivas horas trabajadas y él 

incumplimiénto a la Léy dé Séguridad Social (Guzman, 2018; INEC, 2022). Dé acuérdo con 

Standing (2011), la inséguridad laboral (por él tiémpo dé trabajo) y la inséguridad dél 

ingréso (por él incumplimiénto dé la polí tica dé salario mí nimo y dé la léy dé Séguridad 

Social) son dos dé las siété formas dé précariédad laboral y, por tanto, dé baja calidad dél 

émpléo. En lí néa con las contribucionés dé Schnéidér (2005; 2012; 2014) éstas formas dé 

précariédad laboral répréséntan la fuérza laboral qué opéra én économí as sumérgidas (al 

margén dé la léy) y qué puédén éxplicarsé, éntré otros factorés por las cargas dé séguridad 

social.  

En paí sés én ví as dé désarrollo con un alto incumplimiénto dé la polí tica dé salario 

mí nimo, las émprésas qué pagan ésté salario suélén no cumplir con otros aspéctos qué 

démanda la législacio n laboral, como la séguridad social. Es décir, los trabajadorés puédén 

éstar cubiértos por la polí tica dé salario mí nimo, péro sér informalés con basé én la 

définicio n dé Saavédra & Chong (1999) y él Ruiz-Arranz & Déza (2018)5. Tambié n, puédén 

éncontrarsé én él subémpléo y récibir los bénéficios dé la séguridad social o, én él péor dé 

los casos, sér informalés y subémpléados. En ésé contéxto dé précariédad laboral, los 

émpléados podrí an acéptar condicionés contractualés con baja calidad dél émpléo, qué 

puédé dérivarsé dé la informalidad (carécér dé séguridad social) y/o subémpléo (émpléo a 

tiémpo parcial), émpujados por su déséo por éscapar dél désémpléo y la pobréza. Esta 

 
5 De acuerdo con Saavedra & Chong (1999) y el Ruiz-Arranz & Deza (2018), los trabajadores se clasifican en el 
sector informal por carecer de los beneficios de la protección por seguridad social. Esta definición, que es la que 
consideramos en esta investigación, es la definición legal de informalidad. Para discusión de otras definiciones, 
ver Maloney (1999), Hussmanns (2004), Perry et al., 2007; Gasparini & Tornarolli (2009) y Khamis (2012). 
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invéstigacio n sé préocupa précisaménté por éstudiar la asociacio n éxisténté éntré la polí tica 

dé salario mí nimo y la calidad dél émpléo. 

Ninguno dé los éstudios para Ecuador y, dé lo qué conocémos, én la litératura én général, 

tiéné én cuénta éstos féno ménos dé forma simulta néa. Réciénté litératura (Bosch & 

Wéinkopf, 2017) sugiéré un grado dé compléméntariédad éntré él nu méro dé émpléos y su 

calidad ya qué las nacionés tiénén a su disposicio n instruméntos qué éféctivaménté puédén 

aségurar una alta calidad dél émpléo. Para Ostérman (2019), él salario mí nimo és dé ciérta 

forma la éstratégia ma s dirécta para incréméntar la calidad dél émpléo y, adéma s, ségu n 

Métcalf (2015), un trampolí n hacia ingrésos ma s altos y séguros. Dé acuérdo con los éstudios 

dé Prasch (1996), Malloy (2016) y Kéuné (2021), la polí tica dé salario mí nimo és una 

hérramiénta qué pérmité incréméntar él podér dé négociacio n rélativo dé los trabajadorés 

(no sindicalizados) con ingrésos ma s bajos. Sin émbargo, én lí néa con Malloy (2016), ésto 

dépéndé dél salario dé résérva dé los trabajadorés y dél salario ma ximo qué la émprésa ésta  

dispuésta a pagar; los salarios mí nimos qué son bajos socavan la posicio n dél salario dé 

résérva dé los trabajadorés, lo qué afécta a su podér dé négociacio n. La éféctividad dé la 

polí tica dé salario mí nimo para protégér a los trabajadorés con bajo podér dé négociacio n 

tambié n dépéndé dé cua nto la législacio n laboral salvaguarda a los trabajadorés (Gindling 

& Térrél, 1995). 

Para Ahmat ét al. (2019), la impléméntacio n dé la polí tica dé salario mí nimo influéncia 

él cambio dé comportamiénto dé los trabajadorés (como la motivacio n én él trabajo) y la 

éstructura dé compénsacionés. Sobré ésto u ltimo, algunos éstudios han sugérido qué los 

salarios mí nimos podrí an réducir los bénéficios compénsatorios no salarialés (éj., Card & 

Kruégér, 1994; Dickéns ét al., 1994; Garnéro ét al., 2014; Cléméns ét al., 2018; Phélan, 2018; 

Yu ét al., 2023). Kim ét al. (2023) sugiéré una caí da én él régistro al séguro social én Coréa 

dél Sur débido a la polí tica dé salario mí nimo6. En ésta misma lí néa, éxisté évidéncia qué 

sugiéré una réduccio n dé los bénéficios no-salarialés én témas dé salud (éj., Royalty, 2000; 

Cléméns ét al., 2018). Por él contrario, Simon & Kaéstnér (2004) han documéntado la no-

éxisténcia dé éféctos dél salario mí nimo sobré bénéficios no-salarialés y, por otro lado, 

Bhorat ét al. (2014), évidéncia incréméntos dé los diféréncialés compénsatorios no 

salarialés, qué va én lí néa con los hallazgos dé Hampton & Totty (2023), quiénés sugiérén 

qué los salarios mí nimos puédén compléméntar los incéntivos dé la Séguridad Social. 

Como una forma dé analizar la calidad dél émpléo, ciérta paté dé la litératura sobré 

salarios mí nimos ha diréccionado su ana lisis én los éféctos dél salario mí nimo sobré él 

nu méro dé horas trabajadas. La mayor parté dé la litératura rélacionada coincidé con qué la 

polí tica dé salario mí nimo réducé él nu méro dé horas trabajadas (éj., Machin ét al., 2003; 

Lémos, 2004; Stéwart & Swaffiéld, 2008; Sun ét al., 2015; Caliéndo ét al., 2018; McGuinéss 

& Rédmond, 2018; Bruttél, 2019). En él caso dé Baranowska-Rataj & Magda (2015), sus 

hallazgos muéstran una réduccio n dé horas trabajadas para quiénés cuéntan con séguridad 

social.  

Algunos otros éstudios han concluido qué él salario mí nimo incréménta él nu méro dé 

horas trabajadas (éj., Machin ét al., 2003; Baranowska-Rataj & Magda, 2015; Caliéndo ét al., 

2018; Wong, 2019 [para trabajadorés dé ménorés ingrésos én Ecuador]). Por otro lado, los 

 
6 En este país, los empleados con menos de 60 horas mensuales de trabajo están exentos de la cotización por 
seguridad social y su número tiene una relación directa con los incrementos de la seguridad social. 
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résultados dé Garnéro ét al. (2014) y Yang & Gundérson (2019) sugiérén sustituibilidad dé 

trabajadorés, puésto qué sus hallazgos indican una réduccio n y un auménto dél nu méro dé 

horas trabajadas para mujérés y hombrés réspéctivaménté. 

Esta invéstigacio n contribuyé dé forma significativa al ana lisis dél salario mí nimo y su 

rélacio n con la calidad dél émpléo. Por tanto, sé diféréncia dé la litératura tradicional qué ha 

téstéado los éféctos dé la polí tica dé salario mí nimo sobré los salarios y él émpléo. La 

litératura acérca dél éfécto sobré los salarios ha sido ma s concluyénté y sugiéré qué és una 

hérramiénta rédistributiva, puésto qué incréménta él salario dé los trabajadorés én los 

décilés ma s bajos y tiéné bajos éféctos én los décilés ma s altos (éj., Card, 1992; Dickéns ét 

al., 1994; Néumark & Waschér, 1994; Frééman, 1996; Dickéns ét al., 1999; Machin ét al., 

2003; Malonéy & Méndéz, 2004; Cunningham, 2007; Térrél & Alméida, 2008; Céngiz ét al., 

2019; Fang ét al., 2020). En Ecuador, Canélas (2014), Wong (2019) y Hérréro (2021) 

coincidén con la évidéncia prévia y concluyén qué la polí tica dé salario mí nimo tiéné éféctos 

positivos én la distribucio n dé ingrésos, pués réducé la désigualdad, incréméntado los 

salarios dé los émpléados dé ma s bajos ingrésos (y hasta los décilés intérmédios), y no 

éncuéntran un impacto dé la polí tica én los décilés ma s altos. 

La litératura acérca dé los éféctos sobré él nivél dé émpléo ha sido ma s controvérsial 

(Dolado ét al., 1996). Como lo réportan trabajos prévios como él Brown ét al. (1982), son 

divérsas téorí as las qué han sido considéradas para éstudiar los éféctos dél salario mí nimo 

sobré él émpléo. Dé acuérdo con la téorí a néocla sica dé mércados compétitivos, él émpléo 

puédé réducir débido a incréméntos dél salario mí nimo. Sin émbargo, la évidéncia 

dominanté sugiéré qué los éféctos son bajos (éj., Léwis, 1997; Lang & Kahn, 1998; Héckman 

y Pagé s, 2000; Guindling & Térréll, 2009; Bhorat ét al., 2014; Baranowska-Rataj & Magda, 

2015; Broécké ét al., 2017; Caliéndo ét al., 2018; Céngiz ét al., 2019; Schmitz, 2019; Fang ét 

al., 2020). Algunos otros éstudios sugiérén mayorés éféctos négativos sobré él émpléo 

cuando sé trata dé grupos vulnérablés (éj., Léwis, 1997; Néumark ét al., 2000; Broécké ét al., 

2017; Caliéndo ét al., 2018; McGuinéss & Rédmond, 2018; Phélan, 2018; Schmitz, 2019; 

Saltiél & Urzu a, 2020).  

Tambié n éxisté évidéncia qué ha téstéado la téorí a néocla sica acérca dél salario mí nimo 

sobré él émpléo y han concluido qué los éféctos son néutros (Card, 1992; Lémos, 2009a; 

Léonard & Doucouliagos, 2014; Métcalf, 2015; Hohbérg & Lay, 2015). Otros hallazgos (éj., 

Dickéns ét al., 1999; Card & Kruégér, 1994; Card & Kruégér, 2000; Canélas, 2014 [para 

Ecuador]), inclusivé sugiéré qué la polí tica dé salario mí nimo podrí a ténér éféctos positivos 

én él émpléo. Esta évidéncia contradicé las prédiccionés dé la téorí a dé mércados 

compétitivos y, por tanto, ha sido discutida por litératura rélacionada con él modélo dé dos 

séctorés7 dé Wélch (1974), Gramlich (1976) y Mincér (1976) y él modélo dé 

monopsonio/oligopsonio8 dé Stiglér (1946).  Dé acuérdo con Néumark & Munguí a (2021), 

 
7 El modelo de Welch-Gramlich-Mincer predice que, en el sector cubierto por la política de salario mínimo, existe 
un efecto negativo sobre el empleo (como en la teoría de mercados competitivos), que migra hacia el sector no 
cubierto, donde se incrementa el empleo (ej., Lemos, 2009a; Mora & Muro, 2014; McGuiness & Redmond, 2018; 
Saltiel & Urzúa, 2020). La literatura relacionada ha resaltado la sustituibilidad de trabajadores como un 
mecanismo de explicación de sus predicciones. 
8 Por otro lado, él modélo dé mércados con monopsonios prédicé qué un incréménto modérado én él salario 
mí nimo, qué és mayor qué él salario dé équilibrio dél mércado, péro ménor qué él producto marginal dél trabajo 
résulta én un auménto dél émpléo y dé los salarios (éj., Dickéns ét al., 1994; Lang & Kahn, 1998; Dickéns ét al., 
1999; Caliéndo ét al., 2018). 
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la évidéncia és ma s consisténté con éféctos négativos dél salario mí nimo sobré él émpléo én 

paí sés én ví as dé désarrollo. Dé acuérdo con los autorés, una dé las posiblés éxplicacionés 

és qué la évidéncia és él résultado dé muchos éstudios con énfoqué én los datos disponiblés, 

séctorés o los ajustés institucionalés.  

La évidéncia para Ecuador és éscasa. En général, sugiéré qué él salario mí nimo és una 

hérramiénta qué comprimé la distribucio n dé salarios y bénéficia a los trabajadorés con ma s 

bajos ingrésos (Canélas, 2014; Wong, 2019; Hérréro, 2021). En cuanto al émpléo, Canélas 

(2014) concluyé qué la polí tica dé salario mí nimo no déstruyé émpléos én Ecuador y 

contradicé las prédiccionés dél modélo dé dos factorés, puésto qué évidéncia incréméntos 

dél émpléo formal, con basé én la définicio n dé Saavédra & Chong (1999) y él Ruiz-Arranz & 

Déza (2018), péro ningu n éfécto én él émpléo dél séctor informal. Canélas (2014) sugiéré 

qué éstos résultados podí an éxplicarsé por él alto incumplimiénto dé la polí tica dé salario 

mí nimo. Un éstudio ma s réciénté (Choi ét al., 2021), péro con datos rélativaménté antiguos 

(2007-2008) éncuéntra una réduccio n dé la démanda laboral én él séctor formal (por 

déspidos y ménor contratacio n), qué sé réducé ma s con él paso dél tiémpo. Finalménté, 

Wong (2019) no considéra él contéxto dé informalidad, péro a diféréncia dé éstudios para 

Ecuador, sus résultados sugiérén un incréménto dé horas trabajadas para émpléados a 

tiémpo parcial (subémpléados) y dé bajos ingrésos. 

 

2.3. Estrategia empírica 

El artí culo busca idéntificar la asociacio n qué podrí a éxistir éntré la polí tica dé salario 

mí nimo y la calidad dél émpléo dé los trabajadorés ma s précarios (én émpléo marginal) én 

Ecuador. En concréto, él objétivo dé la invéstigacio n consisté én éxplorar los posiblés éféctos 

dél salario mí nimo (réal) sobré la movilidad dél émpléo marginal hacia éstatus laboralés 

con mayor calidad dé émpléo. Para éllo y, dé acuérdo con las caractérí sticas dél mércado 

laboral écuatoriano (vér séccio n 2.4) y la disponibilidad dé los datos, la éstratégia émpí rica 

consta dé cuatro étapas. La priméra étapa consisté én idéntificar y construir “éstatus 

laboralés” caractérí sticos dé trabajadorés écuatorianos (la variablé dépéndiénté). En la 

ségunda étapa sé idéntifica la variablé indépéndiénté dé intéré s (proxy dél salario mí nimo). 

La tércéra étapa és la éspécificacio n dél modélo. Finalménté, sé définé los grupos dé éstudio 

dé la invéstigacio n, a las qué dénominarémos “tramos” dé la distribucio n dé ingrésos. 

 

2.3.1. Identificación de “estatus laborales” 

Para idéntificar los “éstatus laboralés” én los qué puédén éncontrarsé los trabajadorés, 

séguimos a Standing (2011) y définimos a la précariédad laboral como la falta dé siété 

formas dé séguridad rélacionadas con él trabajo: séguridad dél mércado laboral; séguridad 

dél émpléo; séguridad én él émpléo; séguridad laboral; séguridad para él fortalécimiénto dé 

habilidadés; séguridad én los ingrésos; y, séguridad dé répréséntacio n (vér détallés én 

Standing, 2011). En paí sés én ví as dé désarrollo, como él caso écuatoriano, la falta dé éstas 

formas dé séguridad laboral puédé sér capturada én él subémpléo y én él séctor informal dé 

la économí a. Por éllo, én ésté artí culo construimos éstatus laboralés con basé én dos 

variablés qué pérmitén idéntificar la éxisténcia o no dé éstas formas dé séguridad 

rélacionadas con él trabajo; éstas son: 1) la clasificacio n ségu n su condicio n dé actividad y, 

2) la clasificacio n ségu n él séctor én él qué laboran. 
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Figura 2.1. Estatus laboralés, ségu n condicio n dé actividad y séctor dél émpléo 

 Condición de actividad 

Sector Empleo adecuado Subempleo 

Formal Empleo estable 
Precariedad laboral 

 por subempleo 

Informal 
Precariedad laboral  

por informalidad 
Empleo marginal 

Nota: En la éspécificacio n dél modélo (séccio n 2.3.3), considéramos como catégorí a dé 

référéncia al éstatus laboral ma s précario: él émpléo marginal. 

La priméra és una médida dé cua n adécuado és un émpléo, én funcio n dé las horas 

trabajadas sémanalménté y él salario ménsual récibido. Considéramos una variablé binaria 

qué clasifica a los trabajadorés én “émpléo adécuado” (con pléno émpléo) y én “émpléo 

inadécuado” por insuficiéncia dé ingrésos u horas trabajadas (dé aquí  én adélanté, 

subémpléados); ésté procéso lo hacémos con basé las catégorí as dé ocupacio n réconocidas 

por él INEC (2022). Nos référimos a insuficiéncia dé horas cuando él trabajador no labora 

las horas dé léy (40 horas sémanalés, én Ecuador), é insuficiéncia dé ingrésos, si gana ménos 

dél salario mí nimo (ménsual).  

La ségunda médicio n (tambié n binaria) clasifica a los trabajadorés én formalés é 

informalés. Para ésta médida, séguimos la définicio n légal dé informalidad (éj., Saavédra y 

Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Déza, 2018) qué définé a los trabajadorés informalés como 

aquéllos qué carécén dé bénéficios dé séguridad social; és décir, no sé éncuéntran 

régistrados én él Instituto Ecuatoriano dé Séguridad Social (IESS). Tanto la condicio n dé 

actividad como la informalidad capturan la falta dé algunas dé las formas dé séguridad 

laboral sén aladas por Standing (2011) y, adéma s, los costos laboralés a los qué sé énfréntan 

las émprésas. 

En ésta éstratégia émpí rica combinamos las dos variablés binarias antériorés y, por 

tanto, idéntificamos cuatro “éstatus laboralés” én los cualés los trabajadorés sé émpléan. 

Esta réprésénta la variablé dépéndiénté dél modélo (vér séccio n 2.3.3). La Figura 2.1 

déscribé los éstatus laboralés idéntificados: trabajadorés informalés y subémpléados (con 

émpléo marginal); trabajadorés formalés y subémpléados (émpléados précarios por 

subémpléo); trabajadorés informalés y émpléados adécuadaménté (émpléados précarios 

por informalidad); y, trabajadorés formalés y émpléados adécuadaménté (én émpléo 

éstablé). Dénominamos a los trés priméros grupos como trabajadorés én précariédad 

laboral. Dé éllos, los trabajadorés ma s précarios o dé ménor calidad dél émpléo son los dé 

émpléo marginal, quiénés répréséntan él grupo dé intéré s dé la invéstigacio n. Al considérar 

éstos cuatro éstatus laboralés, no solo podémos analizar los éféctos dé la polí tica dé salario 

mí nimo sobré la condicio n dé actividad dé los individuos y, particularménté, sobré él 

nu méro dé horas trabajadas, cuando asumimos qué no éxistén éféctos significativos dé 

désémpléo. Adéma s, podémos éxaminar un posiblé trade-off al qué los individuos sé puédén 

énfréntar én un mércado laboral con tasas bajas dé émpléos “buénos” y con altos costos 

laboralés para las émprésas. Esté trade-off consisté én préférir alguna forma dé précariédad 

laboral asociada a incréméntos dél salario mí nimo. 
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2.3.2. Identificación de la variable de salario mínimo 

Uno dé los principalés désafí os a los qué énfréntan los économistas laboralés és la éstratégia 

dé idéntificacio n dé la variablé dé salario mí nimo. La rélévancia dé ésté désafí o tiéné 

susténto én al ménos dos arguméntos: 1) él salario mí nimo tiéné distintos éféctos a lo largo 

dé la distribucio n dé ingrésos (Card, 1992; Dickéns ét al., 1994; Néumark & Waschér, 1994; 

Machin ét al., 2003; Malonéy & Méndéz, 2004; Néumark ét al., 2004; Néumark ét al., 2006; 

Cunningham, 2007; Canélas, 2014; Céngiz ét al. 2019; Wong, 2019; Fang ét al., 2020; 

Hérréro, 2021); y, 2) la éstructura dé los datos qué sé utilizan (tanto para datos agrégados, 

como para informacio n dé individuos). Débido a lo antérior, la litératura én ésté campo 

éstima él éfécto dél salario mí nimo sobré él émpléo con una variédad dé proxiés (para 

discusio n, vér: Lémos, 2009b). 

En ésta aplicacio n émpí rica qué utiliza datos dé corté transvérsal éntré los an os 2007 y 

2019 (vér séccio n 2.4), la variablé proxy dé salario mí nimo és la brécha salarial y sé midé 

conformé lo indica la écuacio n [2.1]: 

𝑀𝑊𝑖,𝑡
𝐺𝑎𝑝

=
𝐻𝑊𝑖,𝑡

𝑀𝑊𝑡
 

[2.1] 

Dondé 𝑀𝑊𝑖,𝑡
𝐺𝑎𝑝

 dénota él salario dé los trabajadorés rélativo al salario mí nimo (brécha 

salarial) y réprésénta la variablé indépéndiénté dé intéré s; 𝐻𝑊𝑖,𝑡 indica él salario (médio) 

por hora dé cada trabajador (i) én él an o (t = 2007, 2008, …, 2019), a partir dé datos dé corté 

transvérsal; 𝑀𝑊𝑡 és él salario mí nimo por hora qué sé calcula como él salario mí nimo 

ménsual ajustado para cada an o (t), dividido para 160 horas9. Tanto 𝐻𝑊𝑖,𝑡 , como 𝑀𝑊𝑡, ésta n 

éxprésados én té rminos réalés (ajustados por él í ndicé dé précios al consumidor, IPC).  

Sé considéra a la brécha salarial, 𝑀𝑊𝑖,𝑡
𝐺𝑎𝑝

, como tambié n sé la conocé én la litératura (éj. 

Mora & Muro, 2014), como una médida (artificial) qué garantiza la variacio n dél salario 

mí nimo réal (én nuéstra muéstra) qué, én Ecuador, sé fija para cada an o, én todo él térritorio. 

Esta médida puédé sér considérada como la inténsidad dél salario mí nimo qué captura la 

proporcio n dél salario qué un trabajador récibé én rélacio n con él salario mí nimo légal. Para 

qué la brécha salarial crézca, él salario mí nimo débé ténér él poténcial para éstimular él 

crécimiénto dé los salarios dé los trabajadorés (al réspécto, vér déscriptivos én la séccio n 

2.4.3). La brécha salarial qué usamos (𝑀𝑊𝑖,𝑡
𝐺𝑎𝑝

) controla las disparidadés éxisténtés én él 

mércado laboral réspécto dél nu méro dé horas trabajadas por sémana. 

 

2.3.3. Especificación del modelo logístico multinomial (MNL) 

En ésta invéstigacio n usamos la éspécificacio n dél modélo logí stico multinomial (MNL). Esté 

modélo sé caractériza por sér dé variablé dépéndiénté catégo rica, con ma s dé dos 

catégorí as, y utilizado para détérminar sus probabilidadés dé ocurréncia (téniéndo como 

référéncia a una dé éllas), como funcio n dé una matriz dé variablés indépéndiéntés (Long & 

Fréésé, 2014). En ésté artí culo modélamos las probabilidadés dé movilidad dél émpléo 

marginal hacia cualquiér otro éstatus laboral (𝐿𝑆), como funcio n dé la brécha salarial y las 

 
9 En Ecuador, la jornada laboral semanal de ley es de 40 horas. 
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caractérí sticas individualés, dél hogar y dél émpléo dé los trabajadorés. La écuacio n [2.2] 

dél modélo déscribé brévéménté él MNL, como sigué: 

𝑃(𝐿𝑆𝑖,𝑡 = 𝑗) =
𝑒𝑥𝑝⁡(𝛽𝑗𝑙𝑜𝑔(𝑀𝑊𝑖,𝑡

𝐺𝑎𝑝
) + 𝛼𝑗𝑋𝑖,𝑡)

∑ 𝑒𝑥𝑝𝐼∈𝐽 (𝛽𝑙𝑙𝑜𝑔(𝑀𝑊𝑖,𝑡
𝐺𝑎𝑝

) + 𝛼𝑙𝑋𝑖,𝑡)
 

 [2.2] 

dondé 𝑃(𝐿𝑆𝑖,𝑡 = 𝑗) dénota la probabilidad dé qué un trabajador (i) én él an o (t= 2007, …, 

2019) pérténézca a un éstatus laboral (𝑗 = 1,… , 4). Usamos como catégorí a basé él émpléo 

marginal qué sé caractériza porqué los trabajadorés son subémpléados é informalés. En la 

écuacio n [2.2], la variablé indépéndiénté (𝑀𝑊𝑖,𝑡
𝐺𝑎𝑝

) és una médida dé inténsidad dél salario 

mí nimo (séccio n 2.3.2). Miéntras tanto, 𝑋𝑖,𝑡 sé réfiéré a un sét dé caractérí sticas individualés, 

dél hogar y dél émpléo dé cada trabajador, qué podrí an aféctar las probabilidadés dé 

movilidad dél émpléo marginal hacia otro éstatus laboral. En ésté artí culo considéramos él 

séxo, la éducacio n alcanzada, la éxpériéncia én la catégorí a dé ocupacio n, la zona dé 

résidéncia, él éstado civil, la autoidéntificacio n é tnica, paréntésco con él jéfé dé hogar, la 

actividad écono mica én la qué sé émpléa y las résponsabilidadés familiarés (hijos). En los 

modélos logí sticos multinomialés, él signo y la magnitud dé los para métros 𝛽 y 𝛼 no puédén 

sér intérprétados diréctaménté (Wooldridgé, 2010). Por tanto, los résultados én la séccio n 

5 muéstran los éféctos marginalés. 

En la écuacio n [2.2] nos énfocamos én los éféctos sobré la calidad dél émpléo y no sobré 

él émpléo. En ésté artí culo nos basamos én los hallazgos dé Canélas (2014) y, por tanto, 

asumimos qué la polí tica dé salario mí nimo no tiéné éféctos négativos sobré él émpléo o qué 

tiéndén a céro y, por tanto, nos énfocamos én invéstigar cua lés son los éféctos sobré los 

diféréntés éstatus laboralés én los qué los trabajadorés puédén émpléarsé.  Canélas (2014) 

no éncuéntra éféctos négativos sobré él émpléo én Ecuador y lo atribuyé a los bajos nivélés 

dé cumplimiénto dé la polí tica dé salario mí nimo. No obstanté, én Ecuador no solo él 

incumplimiénto dé la polí tica dé salario mí nimo és alto; tambié n éxisté un alto 

incumplimiénto dé la législacio n dé Séguridad Social qué éxigé a los émpléadorés él régistro 

dé sus trabajadorés én él IESS y, con éllo, éstos puédan disponér dé los sérvicios dé salud y 

dé jubilacio n, cuando corrésponda.  

En Ecuador, la législacio n laboral protégé ampliaménté a los trabajadorés, con déréchos 

dél trabajador irrénunciablés (Co digo dél Trabajo, Art. 4, 2005), inclusivé por mandato 

constitucional (Constitucio n dé la Répu blica dél Ecuador, Art. 33, 2008). El incumplimiénto 

dé la polí tica dé salario mí nimo y dé la Léy dé Séguridad Social aténta contra déréchos 

constitucionalés dé los trabajadorés, por lo qué las sancionés son pécuniarias y hasta dé 

privacio n dé libértad para los émpléadorés (Constitucio n dé la Répu blica dél Ecuador, Arts. 

34, 328 y 367, 2008); Co digo Intégral Pénal, Arts., 243 y 244, 2014). Sin émbargo, la 

inténsidad dé la aplicacio n dé la législacio n laboral és baja, tanto por las autoridadés dé 

control y dé séguimiénto, como por los trabajadorés qué acéptan las condicionés laboralés 

dé sus émpléadorés, débido a la éstructura (précaria) dél mércado laboral. Un éstudio dé 

Guzma n (2018) sugiéré qué incréméntos én la inténsidad dé aplicacio n dé la législacio n 

laboral por parté dé las autoridadés dé control tiéné éféctos significativos sobré él émpléo 

(rélativaménté bajos), conformé a las prédiccionés dél modélo dé dos séctorés (Wélch-

Gramlich-Mincér) y, por tanto, podrí amos suponér qué cuando los trabajadorés pugnan por 
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la aplicacio n dé la législacio n laboral, los éféctos sérí an muy similarés (incréménto én los 

déspidos y/o réduccio n dé la contratacio n).  

Si nos céntramos én trabajadorés asalariados (como én ésté artí culo), los réclamos dé los 

déréchos dél trabajador conllévan a costos laboralés muy élévados para las émprésas, 

débido a las sancionés én la qué incurrirí an por él incumplimiénto dé la polí tica dé salario 

mí nimo y la législacio n dé Séguridad Social. Por tanto, éspérarí amos qué una mayor brécha 

salarial (mayor salario rélativo) incréménté las éxpéctativas dé los trabajadorés én émpléo 

marginal (informalés y subémpléados) para présionar por méjorés condicionés 

(réduccionés dé las inséguridadés dérivadas dél trabajo) én la contratacio n individual o, én 

su défécto, por su fléxibilidad, buscar otros émpléos qué lés ofrézcan una méjor calidad dél 

émpléo. Es décir, sé éspérarí a qué las probabilidadés dé movilidad qué tiénén los 

trabajadorés én émpléos marginalés séan positivas én al ménos él “salto” a un éstatus 

laboral diférénté (con méjor calidad dé émpléo). Autorés como Prasch (1996), Malloy 

(2016) y Kéuné (2021) réspaldan la hipo tésis dé qué él salario mí nimo séa una hérramiénta 

qué pérmita un incréménto dél podér dé négociacio n (no coléctiva) dé los trabajadorés én 

los décilés ma s bajos. 

 

2.3.4. Identificación de los grupos de estudio: tramos salariales 

Algunos éstudios para Ecuador han documéntado qué él éfécto dél salario mí nimo sobré la 

distribucio n dé ingrésos és hétérogé néo y, por tanto, ha sérvido como hérramiénta para 

réducir la désigualdad dé ingréso (éj., Canélas, 2014; Guzma n, 2018; Wong, 2019; Hérréro, 

2021). En la Figura 2.1 dé la muéstra dé asalariados (séccio n 2.4.3) sé puédé notar la 

comprésio n qué la distribucio n dé salarios por hora ha ténido désdé 2007 a 2019 én 

Ecuador, conformé hallazgos prévios para ésté paí s. Por tal motivo, és dé éspérarsé qué los 

éféctos dé ésta polí tica laboral séan diféréntés sobré los éstatus laboralés, én funcio n dé la 

posicio n dé los trabajadorés a lo largo dé la distribucio n dé salarios.  

Ecuador, al igual qué paí sés dé la régio n latinoaméricana, sé ha caractérizado por sér un 

paí s altaménté ségméntado, con désigualdadés salarialés qué no sé éxplican éxclusivaménté 

por las caractérí sticas dé los individuos (Ordon éz & Bustamanté, 2016). Por tanto, és dé 

éspérarsé qué trabajadorés con ingrésos ménsualés supériorés al salario mí nimo, trabajén 

ma s dé 40 horas para alcanzar ésé salario y, vicévérsa, trabajadorés a tiémpo parcial, 

supérén con facilidad ésé salario. Para controlar ésta hétérogénéidad, én ésté artí culo 

réportamos los résultados para trés grupos dé éstudio, dividiéndo nuéstra muéstra én 

tramos salarialés, én funcio n dé su rémunéracio n por hora y con référéncia a los salarios 

mí nimos antériorés, actualés y futuros. Algunos éstudios para Ecuador (éj., Canélas, 2014; 

Hérréro, 2021) han utilizado como éstratégia dé idéntificacio n dél salario mí nimo (én 

panélés provincialés sinté ticos) a la fraccio n dé trabajadorés aféctada por él salario mí nimo. 

Esta éstratégia va én lí néa con éstudios prévios como él dé Card (1992) y Dolado ét al. 

(1996).  Canélas (2014) y Hérréro (2021) clasifican a los individuos dé la fraccio n aféctada 

como aquéllos qué sé éncuéntran éntré 0.9*MW ≤ salario ≤ 1.1*MW.  
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Figura 2.2. Tramos dé éstudio dé la distribucio n dé salarios 

 

Nota: Para la détérminacio n dé los grupos considéramos intérvalos cérrados én él lí mité inférior 

(éxcépto én él grupo 4) y abiértos én él lí mité supérior (éxcépto én él grupo 1). Así , por éjémplo, én 

él grupo 2 sé éncuéntran aquéllos individuos con salarios igualés o supériorés al salario mí nimo por 

hora dél an o t, péro ménorés al salario mí nimo por hora dél an o t+1. 

Un éstudio prévio como él dé Zavodny (2000) toma como référéncia dél lí mité inférior y 

supérior dé la fraccio n aféctada, él salario mí nimo actual y él dél siguiénté an o, 

réspéctivaménté. En ésté caso utilizamos la brécha salarial (séccio n 2.3.2) para idéntificar 

la variablé proxy dél salario mí nimo; sin émbargo, considéramos critérios similarés a los dé 

Canélas (2014), Hérréro (2021) y Zavodny (2000), para construir trés grupos dé éstudio. 

La Figura 2.2 déscribé los grupos dé éstudio idéntificados para él ana lisis é idéntifica trés 

tramos dé la distribucio n dé salarios én los cualés éstimarémos la écuacio n [2.2]: tramo dé 

ingrésos-altos; tramo aféctado; tramo dé ingrésos-bajos. Estos tramos clasifican a los 

trabajadorés por sus salarios por hora, miéntras qué la condicio n dé actividad los clasifica 

por sus salarios ménsualés (adéma s dél nu méro dé horas qué laboran).  

Es décir, qué aquéllos individuos qué ganan ma s qué él salario mí nimo por hora, MWt 

(vér Figura 2.2), no nécésariaménté sé éncuéntran én émpléo adécuado, puésto qué, por 

définicio n, ésta condicio n dé actividad sé configura con basé én los ingrésos ménsualés dé 

los individuos y las horas trabajadas por sémana. En otras palabras, un trabajador podrí a 

éncontrarsé én él grupo 1 o 2 dé la Figura 2.2, péro sér subémpléado. Dé la misma forma, un 

trabajador con émpléo adécuado podrí a situarsé én los grupos 2.3 o 2.4 dé la Figura 2.2, 

débido a qué su rémunéracio n ménsual és baja y él nu méro dé horas trabajadas 

sémanalménté, muy alto. Dé todos modos, como sé muéstra én la séccio n 2.4.3, un gran 

porcéntajé dé trabajadorés dél tramo bajo laboran én émpléos marginalés. 

 Al éstimar las probabilidadés dé movilidad dél émpléo marginal a otro éstatus laboral 

(écuacio n [2.2]), por tramos, podémos diférénciar los résultados ségu n él salario por hora 

dé los individuos. Sé éspéra qué los trabajadorés con mayor movilidad dél émpléo marginal 

a otro éstatus laboral séan aquéllos dél tramo dé ingrésos-bajos. El mécanismo qué podrí a 

susténtar ésta hipo tésis és la sustituibilidad dé trabajo por trabajo éntré trabajadorés dél 

émpléo marginal. Por tanto, sé éspéra qué los trabajadorés con los ingrésos ma s précarios 

téngan ma s probabilidadés para incréméntar sus horas dé trabajo réspécto dé aquéllos qué 

tiénén ingrésos ma s altos, én lí néa con los hallazgos dé Wong (2019), para Ecuador. Es décir, 

las émprésas sustituirí an trabajo dé ingrésos-altos, por trabajo dé ingrésos-bajos. 

Grupo 1: 

HWi,t > MWt+1 
MWt+1 

MWt 

Tramo de ingresos-altos 

MWt-1 

Tramo de ingresos-bajos 

Tramo afectado 

Grupo 2: 

[MWt , MWt+1) 

Grupo 3: 

[MWt-1 , MWt) 

 
Grupo 4: 

HWi,t < MWt-1 
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2.4. Datos y estadística 

Para ésta invéstigacio n, utilizo datos dé dos fuéntés dé informacio n éstadí stica: Banco 

Céntral dél Ecuador (2022) é Instituto Nacional dé Estadí stica y Cénsos (INEC, 2022). La 

priméra basé dé datos provéé informacio n dé las sériés anualés dé salario mí nimo én 

Ecuador, én él pérí odo 2007-2019. Miéntras tanto, la ségunda fuénté dé informacio n ofrécé 

microdatos dé la éncuésta triméstral dé émpléo, désémpléo y subémpléo én Ecuador 

(ENEMDU). Como basé dé la invéstigacio n, utilizamos los datos dé las ENEMDU dél cuarto 

triméstré dé cada an o én él pérí odo 2007-2019. Esta éncuésta dé hogarés brinda 

informacio n sobré las caractérí sticas sociodémogra ficas y ocupacionalés dé las pérsonas 

qué vivén én Ecuador. 

 

2.4.1. El salario mínimo y el mercado laboral en términos agregados 

En Ecuador, él salario mí nimo ménsual sé ajusta todos los an os para todo él térritorio 

nacional y, con la éxcépcio n dé 2021 (por pandémia), ésté no crécio . Si bién éxisté una 

Comisio n tripartita conformada por un répréséntanté dél Ministério dél Trabajo, uno dé los 

émpléadorés y uno dé los trabajadorés, para fijar él salario por consénso, él Ministério dé 

Trabajo és la institucio n quién finalménté suélé fijar él salario, facultado por la 

Constitucio n10. La Figura 2.3 muéstra la évolucio n dél salario mí nimo nominal y réal 

(ajustado con él í ndicé dé précios al consumidor: 2014=100) éntré los an os 2007 y 2019. 

Duranté ésté pérí odo, él salario mí nimo ha crécido dé forma monoto nica y paso  dé $170 

a $394 do larés én té rminos nominalés; és décir, un crécimiénto dé 132 puntos porcéntualés 

én 13 an os. El crécimiénto dél salario mí nimo ha sido una hérramiénta dé polí tica 

rédistributiva qué sé ha institucionalizado (Co digo dél Trabajo, Arts. 117 y 118, 2005) y, por 

éndé, utilizado por cada gobiérno dé turno. En Ecuador, adéma s dé la polí tica dé salario 

mí nimo, éxistén otros mandatos légalés qué sé lé éxigén a los émpléadorés al moménto dé 

contratar. Uno dé éllos, és él nu méro ma ximo dé horas trabajadas por dí a, dé forma qué séa 

équivalénté a 40 horas sémanalés. Tambié n éxisté la Léy dé Séguridad Social (Art. 73, 2001), 

qué obliga a los émpléadorés a régistrar a sus trabajadorés én él IESS y pagar ma s dé la 

mitad dél aporté qué a cada émpléado lé corréspondé én funcio n dé su rémunéracio n (la 

otra parté la paga él trabajador). Esta rigidéz laboral podrí a éxplicar la éstructura dé la 

poblacio n activa dé Ecuador qué sé déscribé én la Figura 2.4.  

Como sé évidéncia, la éstructura dél mércado laboral écuatoriano én él a réa urbana és 

altaménté précaria; sé caractériza por bajas tasas dé désémpléo (réspécto dé la régio n 

latinoaméricana), péro con altas tasas dé émpléo inadécuado qué supéran los 40 puntos 

porcéntualés (vér cifras promédio én Apé ndicé 2.1: Figura 2A.1). Solaménté 5 dé cada 10 

individuos dé la poblacio n activa tiénén un émpléo adécuado, lo qué no lés garantiza 

nécésariaménté éstar cubiértos por la séguridad social. 

 
10 Dé acuérdo con los Art. 117 y 118 Co digo dé Trabajo (2005) qué rigé él émpléo én él séctor privado, él Estado, 
a travé s dél Conséjo Nacional dé Trabajo y Salarios (CNTS), és la institucio n qué ajusta él salario mí nimo 
(ménsual) qué rigé duranté un an o para todo él térritorio. El CNTS (antériorménté CONADES) és un organismo 
té cnico dél Ministério dél Trabajo intégrado por trés miémbros: un répréséntanté dél Ministério dél Trabajo (él 
Subsécrétario), quién lo présidé; un répréséntanté dé las Fédéracionés Nacionalés dé Ca maras dé Industria, 
Comércio, Agricultura, Péquén a Industria y Construccio n; y un répréséntanté dé las Céntralés dé Trabajadorés 
légalménté réconocidas. 

 



24 

 

Figura 2.3. Salario mí nimo én Ecuador, 2007-2019 

 
Nota: Elaborado por él autor, con datos dél Banco Céntral dél Ecuador (2022). 

Figura 2.4. Estructura laboral urbana dé la poblacio n activa dé Ecuador 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 

Dél émpléo total, aproximadaménté él 53% son trabajadorés asalariados y son quiénés 

tiénén una mayor tasa dé séguridad social (én promédio para él pérí odo, 46%). En otras 

palabras, la précariédad laboral podrí a surgir por al ménos 2 ví as: él émpléo inadécuado y 

la informalidad laboral (no ténér séguridad social). Un trabajador con un émpléo adécuado 

podrí a éstar én él séctor informal o, por éjémplo, un trabajador én él séctor formal podrí a 

no ténér un émpléo adécuado. 

 

2.4.2. Datos y variables 

El éstudio sé basa én la informacio n provista por él INEC (2022), a partir dé las éncuéstas 

triméstralés -ENEMDU- qué utilizan un ésquéma dé rotacio n 2-2-2, por récoméndacio n dé 

la Organizacio n Intérnacional dél Trabajo (OIT). Bajo ésté ésquéma, un panél dé hogarés 
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séléccionados én una submuéstra dél 25% (ré plica) pérmanécé én la muéstra duranté dos 

triméstrés consécutivos, séguido dé una désaparicio n én la muéstra én los siguiéntés dos 

triméstrés y, finalménté, ingrésa a la muéstra duranté dos triméstrés ma s. 

Para la aplicacio n émpí rica, sé han unificado 13 ENEMDU (2007-2019); todas éllas dél 

cuarto triméstré dé cada an o. Débido al ésquéma dé récogida dé ésta informacio n, én la 

muéstra original hay submuéstras dé individuos qué aparécén dos vécés; ésto u ltimo puédé 

traér consigo sésgos por duplicidad dé obsérvacionés. Para évitarlo, sé omitiéron dé la basé 

dé datos aquéllos individuos qué aparécén én la muéstra én un an o antérior. Por la 

éstructura dé las muéstras, én los an os imparés hasta 2015 sé omitiéron las submuéstras 

qué sé répitén én él siguiénté an o. Por éjémplo, la informacio n dé los individuos qué 

aparécén én 2007 y 2008 sé omitio  dé 2007. Esa és la razo n por la cual én la Figura 2.5, én 

los an os 2007, -09, -11, -13 y -15 éxisté una ménor cantidad dé datos. Entré 2017 y 2018 no 

hubo submuéstras répétidas (por ajustés métodolo gicas dél INEC qué no aféctan la 

comparabilidad dé los datos). La submuéstra qué sé répité éntré 2018 y 2019 sé omitio  dé 

la muéstra dé 2018. 

Déspué s dé éstos ajustés én la data, la muéstra ésta  compuésta por trabajadorés 

asalariados con édadés éntré 15 y 64 an os, qué vivén én él a réa urbana y qué réportan habér 

trabajado ma s dé 4 horas sémanalés. Sé éxcluyé a los trabajadorés por cuénta propia y 

patronos dado qué sus ingrésos no dépéndén dé un émpléador. Tampoco sé considéran a los 

trabajadorés pu blicos porqué én ésté séctor la éscala dé salarios mí nimos pu blico supéra él 

salario mí nimo én aproximadaménté un 20% y, adéma s, porqué todos los trabajadorés 

tiénén bénéficios dé séguridad social. Postériorménté, tras éliminar los valorés faltantés o 

las inconsisténcias débido a los valorés atí picos dé los ingrésos, él taman o dé la muéstra és 

dé 89237 obsérvacionés. La Figura 5 muéstra la éstructura dé los datos, por an o y por séxo, 

dondé la participacio n dé los hombrés én la muéstra, én promédio, réprésénta 

aproximadaménté él 63 % dé la muéstra total én cada an o.  

En ésté ana lisis, la condicio n dé actividad y él séctor én él qué sé émpléan los trabajadorés 

son un aspécto clavé, puésto qué dé aquí  sé déspréndén los éstatus laboralés idéntificados 

én la séccio n 2.3. Para éllo, créamos dos variablés catégo ricas binarias qué, para éféctos dé 

éstadí stica y ana lisis hémos dénominado “subémpléo” é “informalidad”, réspéctivaménté 

(vér Tabla 2.1).  

Figura 2.5. Distribucio n dé los datos por an o y por séxo 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 
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Tabla 2.1. Déscripcio n dé variablés dé la invéstigacio n 

Variable Tipo Descripción 

Subempleo 
Dummy 
(binaria) 

En condición de actividad hay dos categorías: 
-Empleo adecuado (0): Individuos que trabajan las horas legales 
semanales y ganan al menos el salario mínimo (mensual). 
-Subempleo (1): 
Individuos que no cumplen con uno o los dos criterios del “Empleo 
adecuado”. 
En esta categoría se clasifican los trabajadores que tienen y no tienen 
(otro empleo no-pleno) el deseo de trabajar más horas. 

Informalidad 
Dummy 
(binaria) 

En esta variable se clasifican a los trabajadores como: 
-Formales (0): Trabajadores con beneficios de seguridad social. 
-Informales (1): Trabajadores sin beneficios de seguridad social. 

Estatus laborales Categórica 

Esta variable se construye a partir de la condición de actividad y el 
sector. Es la variable dependiente. Las categorías son: 
-Informal-Subempleado (empleo marginal). 
-Formal-Subempleado (precariedad por subempleo). 
-Informal- Empleado adecuado (precariedad por informalidad). 
-Formal-Empleado adecuado (empleo estable): El estatus no precario. 

Salario por hora Cuantitativa 
Constituyen los ingresos pecuniarios de los trabajadores. Para 
aproximarlo, se considera el ingreso mensual dividido para la 
estimación mensual de las horas trabajadas. Se ajusta por el IPC. 

Salario mínimo por 
hora 

Cuantitativa 
Es el salario mínimo mandatorio mensualmente dividido para las 
horas semanales de ley (160 aprox.). Se ajusta por el IPC. 

Brecha salarial Cuantitativa 
Es el ratio entre el salario por hora y el salario mínimo por hora. 
Constituye la variable independiente de interés. 

Sexo (Mujeres) 
Dummy 
(binaria) 

Expresa el sexo: 0-Hombres; 1-Mujeres. 

Escolaridad Cuantitativa Muestra los años de educación aprobados por el trabajador. 

Educación alcanzada Categórica 

Se construye a través de la escolaridad; contiene las siguientes 
categorías: 
-Algo de educación básica: 0-9 años de escolaridad. 
-Algo de bachillerato: 10-12 años de escolaridad. 
-Algunos estudios universitarios: 13-17 años de escolaridad. 
-Profesionales y posgraduados: 18 o más años de escolaridad. 

Experiencia  Cuantitativa Muestra los años de experiencia en el grupo de ocupación. 

Región Categórica 

Se construye considerando información cantonal: 
-DMQ: Distrito Metropolitano de Quito (un solo cantón). 
-DMG:  Distrito Metropolitano de Guayaquil (tres cantones: Guayaquil, 
Samborondón and Durán). 
-Ciudades intermedias: cantones capitales de provincias. 
-Periferia: el resto de los cantones. 

Estado civil Categórica 
Esta variable tiene cuatro categorías: (1) Solteros; (2) Otros solteros: 
separados, divorciados, viudos. (3); Unión Libre; (4) Casados. 

Autoidentificación 
étnica 

Categórica 
Esta variable tiene tres categorías: (1) Mestizos; (2) Indígenas; (3) 
Otras nacionalidades: Negro, Mulato, Montubio, Afroecuatoriano, 
Blanco. 

Parentesco con el 
jefe de hogar 

Categórica 
Esta variable tiene cuatro categorías: (1) Otros familiares; (2) 
Hijos(as); (3) Esposo(a) (pareja); (4) Jefe de hogar. 

Actividad económica Categórica 
Esta variable tiene cuatro categorías: (1) Agricultura; (2) 
Manufacturas; (3) Servicios (sin comercio); (4) Comercio. 

Hijos pequeños 
(responsabilidades) 

Dummy 
(binaria) 

Expresa las responsabilidades del jefe de hogar o de su pareja con 
niños de hasta 12 años: 0-No; 1-Sí. 

Tramos Categórica 

Esta variable tiene tres categorías: 
-Tramo de ingresos-bajos (también, tramo bajo). 
-Tramo afectado. 
-Tramo de ingresos-altos (también, tramo alto). 
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Figura 2.6. Subémpléo (%) é Informalidad (%), 2007-2019 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 

 

Figura 2.7. Estructura porcéntual dé los éstatus laboralés, 2007-2019 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 

En la priméra variablé considéramos dos catégorí as: émpléo adécuado (o pléno émpléo) 

y algunas catégorí as dé émpléo inadécuado qué llamarémos simpléménté “subémpléo”. En 

él subémpléo sé considéran a los trabajadorés rémunérados y qué él INEC clasifica como 

subémpléados por insuficiéncia dé horas trabajadas, subémpléo por insuficiéncia dé 

ingrésos y otros émpléados no plénos (tambié n con insuficiéncia dé horas trabajadas y/o 

ingrésos). Siguiéndo las définicionés dél INEC (2022), sé ha catégorizado a los trabajadorés 

con émpléo adécuado como todas aquéllas pérsonas qué ganan al ménos él salario mí nimo 

y qué, adéma s, cumplén las horas légalés dé trabajo én él Ecuador (40).  

Para médir él salario ménsual dél trabajador sé ha considérado u nicaménté él ingréso 

pécuniario. Déntro dé nuéstra variablé dé subémpléo, tambié n sé incluyé a los trabajadorés 

én “otro émpléo no-pléno”. Ségu n la clasificacio n dél INEC (2022), la diféréncia éntré 

“subémpléo” y “otro émpléo no pléno” és él déséo dé trabajar ma s horas. En él primér caso 

(subémpléados), los trabajadorés tiénén él déséo dé trabajar ma s horas; caso contrario, los 

trabajadorés sé clasifican como “émpléados no plénos”. En Apé ndicé 2.2 (Tabla 2A.1) sé 

déscribé la éstructura porcéntual promédio dél émpléo por condicio n dé actividad dé la 

muéstra utilizada én ésta invéstigacio n. Para nuéstra ségunda variablé, usamos la définicio n 

légalista dé informalidad (Saavédra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Déza, 2018) y 

clasificamos a los trabajadorés como informalés, si no tiénén bénéficios dé séguridad social; 
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dé lo contrario, son formalés. La Tabla 2.1 déscribé las variablés utilizadas én la 

invéstigacio n, éntré las qué sé incluyé él subémpléo y la informalidad, con la cual sé 

construyé los éstatus laboralés.  

Tabla 2.2. Résumén dé éstadí stica déscriptiva por éstatus laboral 

 Total 
Empleo 

marginal 
(EM) 

Precario por 
Subempleo 

(PLS) 

Precario por 
Informal 

(PLI) 

Empleo 
estable 

(EE) 

Obsérvacionés 89237 30342 12637 15939 30319 

Porcéntajé (%) 100 34.00 14.16 17.86 33.98 

Salario por hora ($ USD) 2.19 1.52 1.96 2.20 2.95 

Brécha salarial ($ USD) 1.10 0.77 0.94 1.16 1.46 

Escolaridad (an os) 11.51 9.84 11.75 10.52 13.61 

Expériéncia (an os) 6.69 5.94 6.62 7.58 7.01 

Edad (an os) 34.69 32.85 35.85 34.36 36.21 

Mujérés (%) 37.07 41.08 50.16 18.64 37.28 

Hijos (%) 31.60 27.44 29.89 35.44 34.44 

Educación alcanzada (%)      

Algo dé éducacio n ba sica 39.36 54.40 35.38 49.43 20.67 

Algo dé bachillérato 36.06 34.89 39.19 35.74 36.11 

Algo dé éstudios univérsitarios 12.73 7.97 15.23 9.07 18.37 

Profésionalés y posgraduados 11.85 2.74 10.20 5.75 24.86 

Región (%)      

DMQ 10.44 5.00 12.09 8.98 15.97 

 [100] [16.29] [16.40] [15.36] [51.96] 

DMG 13.34 10.12 14.50 12.57 16.49 

 [100] [25.79] [15.39] [16.83] [41.99] 

Ciudadés intérmédias 43.45 40.80 44.55 44.39 45.14 

 [100] [31.93] [14.52] [18.25] [35.30] 

Cantonés périfé ricos 32.77 44.07 28.86 34.06 22.40 

 [100] [45.74] [12.47] [18.57] [23.23] 

Estado civil (%)      

Soltéros 35.42 43.42 34.54 31.66 29.74 

Otros no-soltéros 11.68 13.25 13.07 9.79 10.53 

Unio n libré 22.39 23.65 20.95 28.25 18.65 

Casados 30.51 19.68 31.44 30.30 41.08 

Autoidentificación étnica 
(%) 

     

Méstizo 87.33 83.87 88.91 86.43 90.60 

Indí géna 2.78 3.97 2.14 3.26 1.60 

Otras nacionalidadés 9.89 12.16 8.94 10.31 7.80 

Parentesco – jefe de hogar 
(%) 

     

Otros familiarés 12.36 14.59 11.47 12.65 10.36 

Hijo(a) 31.1 35.94 30.43 28.61 27.85 

Co nyugé 14.74 14.46 20.94 8.44 15.76 

Jéfé 41.79 35.01 37.16 50.3 46.03 

Actividad económica (%)      

Agricultura 8.13 12.23 9.76 5.41 4.77 

Manufacturas 19.04 17.92 18.76 18.26 20.70 

Sérvicios (sin comércio) 53.50 53.06 51.40 59.21 51.80 

Comércio 19.33 16.79 20.08 17.12 22.73 
Nota: En corchétés [ ], frécuéncias rélativas por filas. 
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Figura 2.8. Distribucio n dé salarios por hora, 2007-2019 

Nota: Los individuos qué sé éncuéntran éntré las lí néas vérticalés pérténécén al tramo aféctado por la polí tica 

dé salario mí nimo. Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 

La Tabla 2.2 muéstra los principalés déscriptivos dé los éstatus laboralés. Sé puédé 

déstacar qué él émpléo marginal (él ma s précario én séguridad dél trabajo) tambié n son 

précarios désdé él ingréso por hora qué récibén (én lí néa con Standing, 2011), lo qué dénota 

un signo dé ségméntacio n dél mércado laboral én Ecuador. Las éstadí sticas dé salario por 

hora muéstran tambié n un sésgo positivo dél salario por hora. Estos déscriptivos tambié n 

muéstran qué él émpléo marginal sé caractériza por ténér ménor éscolaridad, éxpériéncia y 

édad. Entré las éstadí sticas dé la Tabla 2.2 déstacan los porcéntajés dé participacio n dé las 

mujérés én éstatus laboralés rélacionados con él subémpléo; éstos son mayorés al promédio 

dé participacio n dé las mujérés én él total dé la muéstra.  

Por otro lado, la Figura 2.8 (a y b) muéstra la distribucio n dé salarios por hora én él pérí odo 

dé éstudio considérado én ésta invéstigacio n. Algunos autorés (éj., DiNardo ét al., 1996; 

Malonéy & Nun éz, 2003; Kristénsén & Cunningham, 2006) han hécho uso dé éstimacionés 

dé dénsidad dé Kérnél (KDE) para visualizar él éfécto dél salario mí nimo sobré él ingréso 

laboral. Como sé puédé notar, la distribucio n ha pasado dé ténér una forma dé 

caractérí sticas platicu rticas, a una ma s léptocu rtica. Esto coincidé con hallazgos prévios 

para Ecuador (éj., Canélas, 2014; Guzma n, 2018; Wong, 2019; Hérréro, 2021) qué sugiérén 

qué él salario mí nimo tiéné éféctos rédistributivos; réducé la désigualdad dé ingrésos, 

contribuyéndo a un incréménto dé los salarios dé los trabajadorés dé los décilés ma s bajos, 

dé forma ma s qué proporcional qué aquéllos dé décilés ma s altos, dondé la polí tica dé 

salario mí nimo tiéné éféctos casi nulos. Esta évidéncia tambié n sé aséméja a éstudios como 

los dé Card (1992), Dickéns ét al. (1994), Dickéns ét al. (1999), Néumark & Waschér (1994), 

Machin ét al. (2003), Malonéy & Méndéz (2004), Cunningham (2007), Céngiz ét al. (2019) y 

Fang ét al. (2020). Los gra ficos KDE, adéma s nos pérmitén analizar él cumplimiénto dél 

équivalénté dé ésta polí tica én horas y sé puédé concluir qué no ha variado dé manéra 

significativa (vér Figura 28b). 
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2.4.3. Análisis exploratorio de los tramos de la distribución de salarios 

La Tabla 2.3 muéstra la éstructura dé los tramos idéntificados én la séccio n 2.3.4 por éstatus 

laboral. El tramo dé ingrésos-bajos, como sé éspéraba, sé componé dé trabajadorés én 

émpléos marginalés; sin émbargo, tambié n sé constituyé dé trabajadorés con émpléo 

éstablé (én émpléo adécuado y formalidad laboral), caractérizados principalménté por 

ténér rémunéracionés ménsualés muy similarés al salario mí nimo, péro con un alto nu méro 

dé horas trabajadas. Gra ficaménté, la Figura 2.8.b déscribé los trés tramos dé la distribucio n 

dé salarios por hora: aquéllos émpléados a la izquiérda y dérécha dé las dos lí néas vérticalés 

én cada an o (ingrésos-bajos é ingrésos-altos, réspéctivaménté) y quiénés sé éncuéntran 

éntré éllas (tramo aféctado). 

Por otro lado, la Tabla 2.4 muéstra los principalés déscriptivos dé los tramos référidos, a 

fin dé diférénciar los éféctos dé la brécha salarial a lo largo dé la distribucio n dé salarios. 

Como sé éspéraba, él rol dél capital humano és uno dé los factorés qué podrí a éxplicar (y 

aféctar positivaménté) él salario por hora dé los trabajadorés.  

El porcéntajé dé individuos qué componén los tramos én cada uno dé los an os dé nuéstra 

muéstra (vér Figura 2.9), no ha variado sustancialménté én los 13 an os dé éstudio. El tramo 

dé ingrésos altos no varí a dé forma significativa y algunas dé las éscasas variacionés sé 

évidéncian éntré él tramo bajo y él tramo aféctado. Esto nos inducé a pénsar qué la 

éstructura dé salarios tiéné un comportamiénto cí clico qué consisté én réducir él tramo bajo 

un pérí odo, péro al siguiénté pérí odo, ésté “récupéra” su proporcio n inicial. Al parécér, éxisté 

un rézago dé un an o para élévar él cumplimiénto dé la polí tica dé salario mí nimo én su 

équivalénté a horas trabajadas. En promédio dél pérí odo dé éstudio, él tramo bajo consisté 

én 5 décilés dé la distribucio n dé salarios por hora. Es décir, aproximadaménté, 50.3% dé 

trabajadorés pércibén ménos dél salario él an o antérior (HWi,t < MWt-1), inclusivé. Miéntras 

tanto, él tramo aféctado és dé aproximadaménté 1 décil (él séxto) y él tramo alto, los u ltimos 

4 décilés.  

En él tramo bajo los salarios-médios (por hora) han crécido én mayor proporcio n 

(1.23%) qué él équivalénté al salario mí nimo (Figura 2.10.b); ésto sé traducé én un 

incréménto promédio dé la brécha salarial éntré 2007 y 2019. Por él contrario, sé ha podido 

évidénciar un crécimiénto ménor dél salario-médio én él tramo alto (-1.34%), qué sugiéré 

una caí da dé la brécha salarial para los trabajadorés dél tramo alto (Figura 2.10.d).  

Tabla 2.3. Datos por éstatus laboral y por tramo 

 Tramo 
 ingresos-bajos 

Tramo  
afectado 

Tramo 
 ingresos-altos 

Empléo marginal (EM) 
25095 1094 4153 

[55.9%] [10.5%] [12.2%] 

Précario por Subémpléo (PLS) 
9907 967 1763 

[22.1%] [9.3%] [5.2%] 

Précario por Informal (PLI) 
4841 3339 7759 

[10.8%] [32.0%] [22.9%] 

Empléo éstablé (EE) 
5036 5038 20245 

[11.2%] [48.3%] [59.7%] 

Total 44879 10438 33920 

Nota: En corchétés [ ], frécuéncias rélativas por tramos. 
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Tabla 2.4. Résumén dé éstadí stica déscriptiva por tramo 

 Total 
Tramo 

 ingresos-bajos 
Tramo  

afectado 
Tramo 

 ingresos-altos 

Obsérvacionés 89237 44879 10438 33920 

Porcéntajé (%) 100 50.29 11.70 38.01 

Salario por hora ($ USD) 2.19 1.39 1.99 3.31 

Brécha salarial ($ USD) 1.10 0.69 1.00 1.67 

Desv. media / media-año {0.030} {0.026} {0.006} {0.085} 

Escolaridad (an os) 11.51 10.24 11.53 13.19 

Expériéncia (an os) 6.69 6.17 5.85 7.64 

Edad (an os) 34.69 33.63 34.13 36.26 

Mujérés (%) 37.07 39.13 40.00 33.43 

Hijos (%) 31.60 29.65 28.69 35.07 

Educación alcanzada (%)     

Algo dé éducacio n ba sica 39.36 49.85 37.30 26.11 

Algo dé bachillérato 36.06 37.96 40.42 32.21 

Algo dé éstudios univérsitarios 12.73 8.66 14.18 17.66 

Profésionalés y posgraduados 11.85 3.52 8.11 24.02 

Región (%)     

DMQ 10.44 6.53 12.84 14.89 

 [100] [31.43] [14.38] [54.19] 

DMG 13.34 13.04 12.19 14.09 

 [100] [49.16] [10.69] [40.15] 

Ciudadés intérmédias 43.45 41.33 45.09 45.75 

 [100] [47.83] [12.14] [40.03] 

Cantonés périfé ricos 32.77 39.11 29.88 25.27 

 [100] [60.02] [11.70] [29.31] 

Estado civil (%)     

Soltéros 35.42 38.82 38.18 30.06 

Otros no-soltéros 11.68 12.82 11.22 10.32 

Unio n libré 22.39 25.03 20.80 19.39 

Casados 30.51 23.33 29.80 40.22 

Autoidentificación étnica (%)     

Méstizo 87.33 85.35 88.70 89.52 

Indí géna 2.78 3.41 2.74 1.96 

Otras nacionalidadés 9.89 11.24 8.56 8.52 

Parentesco – jefe de hogar (%)     

Otros familiarés 12.36 13.99 14.02 9.71 

Hijo(a) 31.10 33.09 33.72 27.67 

Co nyugé 14.74 14.34 15.64 15.00 

Jéfé 41.79 38.58 36.62 47.63 

Actividad económica (%)     

Agricultura 8.13 10.90 6.32 5.02 

Manufacturas 19.04 19.26 21.46 18.02 

Sérvicios (sin comércio) 53.50 50.34 51.49 58.29 

Comércio 19.33 19.50 20.72 18.68 

Nota: En corchétés [ ], frécuéncias rélativas por filas. En llavés { }, désviacio n absoluta média dé la média por 

an o. 
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Figura 2.9. Estructura porcéntual por tramos, 2007-2019 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 

Figura 2.10. Crécimiénto dél salario-médio (por tramos) y dél salario-mí nimo, 2008-2019 

Nota: Elaborado por él autor, con datos dél INEC (2022). 

En él caso dé los trabajadorés dél tramo aféctado, sé podrí a indicar qué la brécha salarial 

no varí a sustancialménté y, como éra dé éspérarsé és én promédio dé 1, puésto qué én ésté 

tramo sé clasifican trabajadorés qué ganan salarios por hora muy cércanos al salario mí nimo 

(Figura 10.c). Para los trabajadorés aféctados él crécimiénto promédio dél salario-médio és 

én promédio éscasaménté ménor (-0.10%) al dél salario-mí nimo.  

Cabé notar qué, én dondé sé ésta  éxpériméntando cambios positivos con mayor 

frécuéncia és én él tramo bajo, lo qué sugiéré qué la polí tica dé salario mí nimo tiéné un 

mayor poténcial para incréméntar la brécha salarial én ésté séctor dé la distribucio n dé 

ingrésos y, por tanto, mayor éféctividad para générar movilidad éntré éstatus laboralés. 
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2.5. Resultados 

La Tabla 2.5 présénta los résultados (éféctos marginalés) para la brécha salarial dé la 

éstimacio n dél modélo logí stico multinomial déscrito én la écuacio n [2.2], tanto para toda la 

muéstra (columna 1), como por tramos a lo largo dé la distribucio n dé salarios por hora 

(columnas 2-4). Los résultados con las variablés dé control sé muéstran én la Tabla 2A.2 dél 

Apé ndicé 2.3. Los hallazgos dé la priméra columna sugiérén qué una polí tica dé salario 

mí nimo éféctiva para élévar la brécha salarial (la proporcio n dél salario dé los trabajadorés 

con réspécto al salario mí nimo) sé asocia con al ménos una probabilidad positiva para 
abandonar él émpléo marginal. Désdé ésté éstatus laboral, las probabilidadés son négativas 

para qué los trabajadorés puédan formalizarsé (-0.089) cuando la brécha salarial 

incréménta, péro positivas para abandonar él subémpléo, como informal (0.160) o como 

formal (0.345). Los hallazgos dé toda la muéstra déstacan la pérsisténcia dé la informalidad 

como la barréra principal para abandonar él émpléo marginal (él ma s précario), y él émpléo 

adécuado (pléno) como un trampolí n qué ofrécé mayorés probabilidadés para la 

formalizacio n laboral. Por otro lado, confirman la hipo tésis dé qué un incréménto dé la 

brécha salarial influénciada por él salario mí nimo sé asocia con una méjor calidad dél 

émpléo dé los trabajadorés ma s précarios y, por tanto, incréménta las probabilidadés dé 

salir dél émpléo marginal.  

Uno dé los mécanismos qué puédé éxplicar éstos résultados sé apoya én invéstigacionés 

como las dé Prasch (1996), Malloy (2016) y Kéuné (2021), quiénés considéran a la polí tica 

dé salario mí nimo como una hérramiénta para incréméntar él podér dé négociacio n dé los 

trabajadorés no-sindicalizados dé los décilés ma s bajos. En Ecuador, éxistén altos costos 

laboralés, dérivados dé una importanté rigidéz laboral (Marí n ét al., 2020; Gonza léz ét al., 

2024), con léyés qué salvaguardan considérabléménté los déréchos dél trabajador (Co digo 

dél Trabajo, Art. 4, 2005; Constitucio n dé la Répu blica dél Ecuador, Art. 33, 2008). Los 

anuncios dél nuévo salario mí nimo motivan a los trabajadorés a présionar a sus 

émpléadorés por méjorés condicionés laboralés, déntro dé un éscénario dé précariédad 

laboral dérivado dél alto incumplimiénto dé la normativa légal por parté dé los émpléadorés. 

Tambié n, por su fléxibilidad para cambiar dé émpléos, a buscar otros con mayor 

cumplimiénto dé la législacio n laboral. 

Los résultados dé la columna 1 muéstran la généralidad dé un mércado laboral muy 

hétérogé néo. A lo largo dé la distribucio n dé salarios, él éfécto dé la brécha salarial, 

influénciada por cambios én él salario mí nimo, difiéré significativaménté. La columna 2 dé 

la Tabla 2.5 muéstra los résultados para él tramo dé ingrésos-bajos, dondé sé éncuéntra él 

50.3% dé los individuos dé la muéstra, con salarios por hora, inclusivé ménorés al 

équivalénté al salario mí nimo por hora dél an o t–1. Déntro dé ésté tramo, él 55.9% dé los 

trabajadorés tiénén un émpléo marginal, quiénés, por tanto, osténtan los nivélés ma s altos 

dé précariédad laboral én Ecuador. Para ésté grupo dé trabajadorés, las probabilidadés dé 

movilidad hacia cualquiér otro éstatus laboral son positivas én todos los casos, lo qué no 

sucédé én ningu n otro tramo. Adéma s, én él pérí odo dé éstudio (2007-2019), ésté és él u nico 

tramo cuya brécha salarial ha vénido én ascénso.  

En la columna 2 sé puédé évidénciar qué las probabilidadés dé pérténécér a otro éstatus 

laboral son ma s altas én émpléo adécuado, por sobré la formalizacio n laboral én una 

condicio n dé subémpléo. Estos hallazgos podrí an intérprétarsé como préféréncias dé ésté 

grupo dé trabajadorés al moménto dé una négociacio n individual contractual con su 

émpléador, qué podrí a consistir én un incréménto dé horas trabajadas, conformé las 

conclusionés dé Wong (2019). 
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Tabla 2.5. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) por tramo: modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo 

bajo 
Tramo 

afectado 
Tramo 

alto 

  [1] [2] [3] [4] 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.089*** 0.165*** -3.196*** 0.043*** 
  (0.003) (0.008) (0.137) (0.003)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.160*** 0.247*** 2.254*** -0.149*** 
  (0.003) (0.006) (0.240) (0.008)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.345*** 0.246*** 3.578*** 0.008 
  (0.004) (0.007) (0.249) (0.008) 

N 89237 44879 10438 33920 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé 

significancia. La notacio n “EM” corréspondé al émpléo marginal (subémpléados informalés); “PLS” hacé 

référéncia a la précariédad laboral por subémpléo (subémpléados formalés) y “PLI” a la précariédad laboral 

por informalidad (émpléados adécuados é informalés); finalménté “EE” dénota él émpléo éstablé o no 

précario (émpléados adécuados y formalés). Las variablés dé control son: mujérés, éducacio n alcanzada, 

éxpériéncia, régio n, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, rélacio n dé paréntésco con él jéfé dé hogar, 

actividad écono mica é hijos. Los résultados complétos sé muéstran én él Apé ndicé 2.3 (Tabla 2A.2). 

Una posiblé éxplicacio n dé éstos résultados sugiéré qué los trabajadorés déséan salir o 

aléjarsé dé los nivélés dé pobréza y priorizan él incréménto dé horas trabajadas (y, por tanto, 

dé ingrésos ménsualés), én lugar dé bénéficios no-salarialés (o al ménos no pécuniarios), 

como la séguridad social. Cabé tomar én cuénta, adéma s, qué los bénéficios dérivados dél 

régistro én la séguridad social répréséntan égrésos para los trabajadorés, por su 

contribucio n én las aportacionés al IESS11. 

Los résultados para él tramo aféctado (columna 3) son muy similarés én diréccio n a los 

dél tramo bajo, éxcépto cuando sé trata dé pasar a la précariédad laboral por subémpléo. 

Esté grupo éxpériménta réstriccionés muy altas para alcanzar la formalizacio n laboral én 

una situacio n dé subémpléo, coincidénté con los résultados préviaménté idéntificados para 

toda la muéstra, dondé sé habí a résaltado la pérsisténcia dé la informalidad. Estos hallazgos 

sugiérén qué él abandono dél émpléo marginal solaménté és posiblé ví a “émpléo adécuado”, 

cuya probabilidad dé ocurréncia és sumaménté alta, como informalés (2.254) y como 

formalés (3.578), au n ma s. Adéma s, nos inducén a pénsar qué él émpléo adécuado és un 

trampolí n para la formalizacio n laboral.  

Los résultados para él tramo alto (columna 4 dé la Tabla 2.5) difiérén sustancialménté dé 

los éncontrados préviaménté én los otros dos tramos dé la distribucio n dé ingrésos. Los 

trabajadorés én émpléos marginalés, con ingrésos altos, éxpériméntan pérsisténcia dél 

subémpléo. La éxplicacio n ma s probablé és su alto costo laboral. Sin émbargo, sus 

probabilidadés para formalizarsé, inclusivé én una condicio n dé subémpléo, incréméntan. 

Como sé habí a méncionado, un mayor podér dé négociacio n én la contratacio n individual 

dé los trabajadorés lés pérmitirí a qué puédan éxigir la réduccio n dé las inséguridadés 

dérivadas dél trabajo y, para él caso dé trabajadorés dé ingrésos altos, con las aportacionés 

dél émpléador én él IESS. Una posiblé intérprétacio n dé éstos hallazgos podrí a analizarsé 

désdé la pérspéctiva, tanto dé la oférta, como dé la démanda laboral.  

 
11 En Ecuador, tanto el empleador como el trabajador deben pagar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social 
(IESS) las aportaciones de la seguridad social del trabajador. El monto del aporte es equivalente al 20.6% del 
salario del trabajador. El empleador cubre más de la mitad del aporte (11.15%) y el trabajador, con su salario, 
cubre el porcentaje restante del aporte (9.45%). 
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Désdé él primér punto dé vista, la formalizacio n puédé sér una éléccio n déséablé para los 

trabajadorés qué ganan salarios por hora ma s altos, préfiriéndo, én ésa posicio n, contar con 

los bénéficios dé la séguridad social, én lugar dé ma s horas dé trabajo qué répréséntén 

incréméntos salarialés ménsualés. En ésta misma lí néa, las transicionés éntré éstatus 

podrí an éstar oriéntadas a la nécésidad dé tiémpo disponiblé para otras actividadés, como, 

por éjémplo, las dél hogar. En la Tabla 2.3 sé obsérva qué las mujérés tiéndén a sér ma s 

subémpléadas qué los hombrés, péro a su véz, ma s formalés qué éllos, lo qué podrí a éstar 

rélacionado con rolés productivos y réproductivos én él hogar. Désdé la pérspéctiva dé la 

démanda laboral, los résultados podrí an sugérir qué las émprésas inténtan évitar caí das én 

la productividad laboral (én lí néa con Card & Kruégér, 1994) con compénsacionés no-

salarialés, como, por éjémplo, la formalizacio n laboral. La caí da dé la productividad podrí a 

dérivarsé dél hécho dé qué trabajadorés con una ménor dotacio n dé capital humano puédan 

llégar a ténér salarios muy similarés a los dé sus émpléados. Adéma s, las émprésas inténtan 

impédir qué sus trabajadorés busquén otro émpléo con salarios ma s altos. 

Al comparar las probabilidadés dél émpléo marginal hacia él émpléo adécuado éntré los 

tramos dé la distribucio n dé salarios, los résultados nos inducén a pénsar én la posibilidad 

dé sustitucio n dé trabajo por trabajo. Si los trabajadorés son sustituiblés, las émprésas 

buscara n réémplazar trabajadorés dé ingrésos altos, por trabajadorés dé ingrésos bajos. 

Basado én los résultados dé Canélas (2014), quién déstaca éféctos nulos dél salario mí nimo 

sobré él émpléo, y én los dé Wong (2019), quién sugiéré qué los trabajadorés dé ingrésos-

bajos éxpériméntan incréméntos én las horas dé trabajo, nuéstros résultados nos inducén a 

pénsar qué las émprésas réducén él nu méro dé horas dé trabajadorés con ingrésos altos é 

incréméntan las dé trabajadorés dé ingrésos bajos. 

Los résultados dé la Tabla 2.5 y, particularménté, los dé la columna 3, débén sér 

analizados con précaucio n. Esto sé débé a qué déntro dé la muéstra total (déscrita én las 

Tablas 2.2 y 2.4) éxistén individuos qué, indépéndiéntéménté dél nu méro dé horas 

trabajadas, al té rmino dél més no alcanzan él salario mí nimo ménsual y, por tanto, sé 

clasifican como subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos (31.8%). Sin émbargo, un 

incréménto dél salario rélativo dé éstos trabajadorés los podrí a ubicar: 1) én un tramo 

distinto; y/o, 2) én un éstatus laboral diférénté. Por éndé, las probabilidadés puédén sér 

positivas hacia él émpléo adécuado por él simplé hécho dé qué trabajadorés én émpléo 

marginal incréméntaron sus salarios. Para controlar ésé sésgo én los résultados dél modélo 

basé, la Tabla 2.6 muéstra las éstimacionés omitiéndo a los émpléados inadécuados por 

insuficiéncia dé ingrésos. Esta omisio n afécta principalménté a la muéstra dél tramo bajo y 

ligéraménté a la dél tramo aféctado (vér Tabla 2A.3 dél Apé ndicé 2.3). 

Los résultados dé la Tabla 2.6 son muy similarés a los éncontrados én la Tabla 2.5, éxcépto 

para él tramo aféctado. Aquí , la diréccio n dé los éféctos sigué siéndo la misma, péro él 

taman o dé las probabilidadés décaé cuantiosaménté. En él tramo bajo, las probabilidadés 

para pasar dél émpléo marginal a cualquiér éstatus con émpléo adécuado son similarés 

éntré sí , péro ligéraménté mayorés qué los idéntificados én la Tabla 2.5. En préséncia dé 

subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos, la formalizacio n laboral podrí a répréséntar un 

mécanismo compénsatorio; sin éllos, la probabilidad dé méjora dé la calidad dél émpléo dé 

éstos trabajadorés és ví a émpléo adécuado. 

Cabé notar qué, al omitir a los trabajadorés qué ésta n én émpléos inadécuados por 

insuficiéncia dé ingrésos, éntoncés él émpléo adécuado solaménté sé alcanza tras él 

incréménto dél nu méro dé horas trabajadas; ésto és lo ma s probablé qué ocurra para él 

tramo bajo y, tambié n, para él tramo aféctado (a un 10% dél nivél dé significancia). En otras 

palabras, para trabajadorés con ingrésos por hora bajos (tramo bajo y aféctado), éxisté 



36 

 

pérsisténcia dé la informalidad én trabajadorés dé tiémpo parcial. En él tramo aféctado, a 

diféréncia dél tramo bajo, la pérsisténcia dé la informalidad és séis vécés ma s alta. Sin 

émbargo, tiénén mayorés probabilidadés para incréméntar él nu méro dé horas trabajadas. 

Para él tramo alto, lo résultados son altaménté robustos, como éra dé éspérarsé, dado qué 

ésta muéstra sé afécta dé forma í nfima. Estos hallazgos sugiérén qué los incréméntos dél 

salario mí nimo sé asocian con méjoras én la calidad dél émpléo para los émpléados 

marginalés qué puédén sér por incréménto dél nu méro dé horas trabajadas (para 

trabajadorés dé los tramos bajo y alto) o por él régistro al Séguro Social (para trabajadorés 

dél tramo alto), como compénsacio n a las réstriccionés para optar por ma s horas dé trabajo. 

Tambié n sé ha podido idéntificar qué los réndimiéntos dé la éducacio n contribuyén a 

éxplicar él procéso dé formalizacio n laboral, péro no és un factor qué éxpliqué la condicio n 

dé actividad dé los individuos qué, paréciéra sér éstructural y cí clica. Una éxplicacio n a lo 

antérior podrí a éstar rélacionada con los altos nivélés dé subémpléo qué tiéné Ecuador. 

Aquéllos trabajadorés qué puédan supérar la barréra dél subémpléo préséntan 

réndimiéntos dé la éducacio n altaménté positivos para la formalizacio n laboral. En él 

éstudio sé han idéntificado cuatro régionés: los dos Distrititos Métropolitanos qué sé 

réconocén (Quito y Guayaquil), ciudadés intérmédias (capitalés dé provincia) y él résto dé 

los cantonés (périfé ricos). Los hallazgos sugiérén diféréncias régionalés én sus éstructuras 

dél mércado laboral; adéma s, indican qué, én él DM dé Quito, él subémpléo és ma s 

pérsisténté qué én otras régionés, pudiéndo éxplicarsé por la éxisténcia dé un mércado 

laboral compétitivo y, por otro lado, la préséncia dé oligopsonios én otras régionés, dondé 

pudiésé éxistir una mayor ségméntacio n dél mércado laboral, con mayorés probabilidadés 

dé trabajar én él séctor informal. 

Otros hallazgos (Apé ndicé 2.3) por déstacar sugiérén diféréncias én cuanto a la 

movilidad éntré éstatus laboralés dé hombrés y mujérés, dérivadas posibléménté por sus 

préféréncias para participar én él mércado laboral. En la précariédad laboral, a diféréncia 

dé los hombrés, las mujérés tiéndén a optar por la formalizacio n antés qué por él émpléo 

adécuado; ésto podrí a éstar rélacionado por la asignacio n dé los rolés productivos y 

réproductivos én él hogar, én dondé las mujérés optan por manténérsé én él subémpléo para 

disponér dé tiémpo suficiénté para dédicarlo a actividadés dél hogar.  

Tabla 2.6. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL), éxcluyé subémpléados por ingrésos 

 
Muestra  

total 
Tramo 

bajo 
Tramo 

afectado 
Tramo 

alto 

  [1] [2] [3] [4] 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.014*** -0.054*** -0.327*** 0.045*** 
  (0.003) (0.005) (0.086) (0.003)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.004 0.352*** 0.482* -0.151*** 
  (0.004) (0.015) (0.262) (0.008)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.179*** 0.395*** 0.481* 0.006 
  (0.005) (0.015) (0.270) (0.008) 

N 60880 17820 9224 33836 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés 

dé significancia. La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad 

laboral por subémpléo, précariédad laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las 

variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.5. La Tabla 2A.4 dél Apé ndicé 2.4 muéstra la 

composicio n dé la muéstra por éstatus laboral y por tramos, sin subémpléo por insuficiéncia dé ingrésos. 
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Para abandonar la précariédad laboral, los résultados son ambiguos; las mujérés én la 

cola dérécha dé la distribucio n dé salarios tiénén mayorés probabilidadés qué los hombrés 

para ténér un émpléo éstablé; péro ésto no sucédé én la parté izquiérda dé la distribucio n 

dondé sé réfuérza la pérsisténcia dél subémpléo para las mujérés dé ma s bajos ingrésos. 

 

2.6. Test de robustez 

En un mércado laboral muy hétérogé néo, como él dé Ecuador, los résultados mostrados én 

la séccio n 2.5 y, particularménté los dé la Tabla 2.6, podrí an éstar sésgados al 
comportamiénto dé un détérminado grupo dé individuos. Por éllo, con él fin dé chéquéar 

qué los résultados séan robustos, sé ha rééstimado la écuacio n [2.2] por submuéstras, por 

taman o dé émprésa, por grupos dé édad y para téstéar cambios éstructuralés. 

 

2.6.1. Test de robustez por submuestras 

En la muéstra éxistén trabajadorés qué no tiénén él déséo dé trabajar ma s horas a la sémana, 

définidos por él INEC (2022) como “otro émpléo no pléno” y clasificados én ésta 

invéstigacio n como émpléo inadécuado o simpléménté subémpléo (total). Si éxcluimos a los 

trabajadorés por insuficiéncia dé ingrésos (como én la Tabla 2.6), los trabajadorés con “otro 

émpléo no pléno” son trabajadorés voluntarios a tiémpo parcial. Si sé los éxcluyé para évitar 

él sésgo por voluntariédad dél subémpléo, los résultados son robustos, tanto para él modélo 

basé, como para él modélo sin subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos (vér Tablas 2A.5 

y 2A.6 dél Apé ndicé 2.5). En otras palabras, los subémpléados dispuéstos a trabajar ma s 

horas y aquéllos qué no ésta n dispuéstos a hacérlo, sé comportan dé forma muy similar. Esto 

nos inducé a pénsar qué su décisio n dé no trabajar ma s horas pudiésé éstar influénciado 

por las réstriccionés propias dél mércado laboral para otros trabajadorés én émpléos 

inadécuados. 

Los résultados tambié n son robustos para trabajadorés privados (vér Tablas 2A.7 y 2A.8 

én Apé ndicé 2.5), quiénés répréséntan él 77% dé la muéstra12. El résto dé los asalariados 

consisté én jornaléros/péonés y émpléados domé sticos13. Asimismo, los résultados (vér 

Tablas 2A.9 y 2A.10 én Apé ndicé 2.5) son altaménté robustos para individuos qué trabajan 

éntré 20 y 50 horas. Estas u ltimas éstimacionés controlan los éféctos dé éxtrémos én horas 

trabajadas por sémana. 

 
2.6.2. Test de robustez por tamaño de empresa 

Los hallazgos dé ésta invéstigacio n podrí an diférir ségu n él taman o dé las émprésas. En la 

muéstra basé, él 58.3% dé trabajadorés laboran én émprésas péquén as (dé 1-10 

trabajadorés), un 18.3% én émprésas médianas (dé 11-50 trabajadorés) y un 23.4% én 

émprésas grandés (ma s dé 50 trabajadorés)14. Por tal razo n, los résultados dé la 

invéstigacio n podrí an éstar sésgados hacia trabajadorés dé émprésas péquén as. Las 

éstimacionés dél modélo logit multinomial por taman o dé émprésa sé muéstran én él 

Apé ndicé 2.6 (Tablas 2A.11 y 2A.12). Los résultados éféctivaménté muéstran las diféréncias 

 
12 Los empleados privados representan el 81.09% de los trabajadores si se excluye a los subempleados por 
insuficiencia de ingresos. 
13 El 93.3% de los jornaleros/peones son hombres, mientras que el 96% de los empleados domésticos son 
mujeres. Si se excluye a subempleados por insuficiencia de ingresos, esto cambia marginalmente a 93.6% y 
95.1%, respectivamente. 
14 Al excluir subempleados por insuficiencia de ingresos, la composición por tamaño de empresa varía 
ligeramente: 52.4%, 20.3% y 27.3%, respectivamente. 
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éspéradas. En général, son robustos ségu n la diréccio n dél éfécto (con algunos coéficiéntés, 

como éxcépcio n), péro difiérén por él taman o dé las probabilidadés, dé acuérdo con él 

taman o dé las émprésas. Dé los hallazgos sé puédé détérminar qué los résultados dé la 

séccio n 2.5 ésta n sésgados principalménté para péquén as émprésas, dondé sé éncuéntra la 

mayorí a dé los trabajadorés dé la muéstra. 

En él tramo bajo y aféctado, la précariédad laboral por informalidad és ma s probablé én 

él caso dé las émprésas péquén as, miéntras qué, én émprésas médianas y grandés, las 

probabilidadés son mayorés para abandonar la précariédad laboral én cualquiéra dé sus 

formas (és décir, lograr un émpléo éstablé). La intuicio n détra s dé éstos résultados sugiéré 

qué débido a qué las émprésas médianas y, principalménté, las grandés opéran én él séctor 

formal dé la économí a (désdé la pérspéctiva dé la productividad dé Malonéy (1999) y 

Hussmanns (2004), no sé éxponén a sancionés por incumplimiénto dé la législacio n laboral. 

Esto podrí a éxplicar, adéma s, por qué  én él tramo alto, las compénsacionés no-salarialés én 

una situacio n dé subémpléo, son mayorés én las émprésas péquén as. 

 

2.6.3. Test de robustez por grupo etario 

Cuando sé réalizaron tést dé robustéz por grupos étarios (Tablas 2A.13 y 2A.14 dél Apé ndicé 

2.7), sé ha podido évidénciar qué los résultados én él tramo bajo son altaménté robustos 

éntré todos los grupos dé édad y, én ménor médida, para los tamos aféctado y alto. En él 

tramo bajo, la probabilidad dé précariédad laboral por informalidad dél grupo étario ma s 

jovén és supérior a la dél émpléo éstablé, én contraposicio n dé otros grupos étarios. En él 

tramo aféctado los résultados son ménos robustos; los hallazgos én ésta parté dé la 

distribucio n dé salarios no muéstran progréso én la calidad dél émpléo dé los trabajadorés 

éntré 25 y 54 an os, péro sí  én él grupo ma s jovén y él qué tiéné mayor édad. En él marcado 

laboral juvénil, como sucédé én él tramo bajo, las probabilidadés dé la précariédad laboral 
por informalidad son mayorés qué las dél émpléo éstablé; miéntras qué, para los 

trabajadorés dé ma s dé 54 an os, las probabilidadés son mayorés para pasar dél émpléo 

marginal al émpléo éstablé. 

Por otro lado, én él tramo alto, las compénsacionés no-salarialés (régistro én él IESS) a 

los subémpléados son mayorés én él grupo étario ma s jovén y él dé mayor édad, dondé la 

pérsisténcia dél subémpléo én él séctor informal és mayor. Asimismo, a diféréncia dé los 

grupos étarios ma s jo vénés, aquéllos trabajadorés con ma s dé 35 an os y, particularménté 

aquéllos ma s cércanos a la édad dé jubilacio n (ma s dé 54 an os) tiénén probabilidadés ma s 

altas para pasar al émpléo éstablé. Esto évidéncia (én ésté tramo), qué las probabilidadés dé 

un émpléo éstablé crécén con la édad dé los trabajadorés. 

 

2.6.4. Test de robustez por cambios estructurales 

En algunos an os dél pérí odo dé éstudio, han éxistido iniciativas dél Ministério dé Trabajo 
para promovér la afiliacio n dé los trabajadorés asalariados al Instituto Ecuatoriano dé 

Séguridad Social (IESS). En 2010, él Ministro dé Trabajo impulso  la Campan a dé Trabajo 

Domé stico Digno (Léxartza ét al., 2016) y, én 2011 sé amplio  él alcancé hacia una Campan a 

dé Trabajo Digno qué abarcaba a ma s trabajadorés én rélacio n dé dépéndéncia (OIT, 2014). 

Esé mismo an o, én un Référé ndum, los écuatorianos aprobaron qué la Asambléa Nacional 

(éncargada dé la labor législativa) conviérta la no afiliacio n dé los trabajadorés por parté dé 

los émpléadorés, como una ofénsa criminal. Con ésto, én 2014, én réformas al Co digo 

Orga nico Intégral Pénal (Art. 244, 2014), sé incluyé la no afiliacio n dé los trabajadorés por 

parté dé los émpléadorés como una contravéncio n contra él dérécho al trabajo y pénaliza a 
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los émpléadorés con privacio n dé la libértad dé 3 a 7 dí as, si no afilia a los trabajadorés 

déntro dé los 30 priméros dí as, contados a partir dél primér dí a dé laborés. Estas campan as 

pudiéron ténér influéncia én él comportamiénto dé la tasa dé informalidad, conformé sé 

obsérva én la Figura 2.6. Sin émbargo, débido a ésté control qué suponé un costo laboral 

para los émpléadorés y én un mércado laboral con alto incumplimiénto dé la législacio n 

laboral, él procéso dé formalizacio n laboral pudo, adéma s, générar un éfécto én él 

incréménto dél subémpléo, como lo sugiéré la Figura 2.7, qué muéstra una caí da dé la 

précariédad laboral por informalidad, péro un incréménto dé la précariédad laboral por 

subémpléo. 

Con éstos antécédéntés y, con él objétivo dé idéntificar la posibilidad dé cambios 

éstructuralés én él pérí odo dé éstudio dé ésta invéstigacio n, sé rééstimo  la écuacio n [2.2] 

incluyéndo una dummy qué controlé él an o dé la éncuésta (Tabla 2A.15 y 2A.16 dél Apé ndicé 

2.8). Los résultados sé mantiénén robustos én todos los tramos, éxcépto én las 

probabilidadés dé movilidad al émpléo éstablé én él tramo alto. Esto sugiéré qué, para 

trabajadorés con ingrésos altos, un incréménto dé la brécha salarial provoca un incréménto 

dé la formalizacio n laboral ya séa én una posicio n dé subémpléo, como dé émpléo adécuado, 

lo qué nos inducé a pénsar qué és un éfécto dé las campan as dél Ministério dé Trabajo.  

Al controlar los éféctos por la dummy dé an os, sé ha podido détérminar qué hay un ménor 

éfécto dé la brécha salarial éntré él émpléo marginal y él émpléo précario por subémpléo, lo 

qué sugiéré qué los mayorés bénéficiados dé las campan as dél Ministério dé Trabajo fuéron 

los trabajadorés dé ingrésos ma s bajos én émpléos précarios. Tambié n sé puédé évidénciar 

qué las probabilidadés dé formalizacio n incréméntan con los an os y sobré todo déspué s dé 

2011. En él tramo bajo, los incréméntos han sido mayorés én él subémpléo, miéntras qué, 

én los tramos aféctado y alto, las probabilidadés dé formalizacio n son mayorés én él émpléo 

adécuado. Por él contrario, én condicionés dé informalidad, éxisté pérsisténcia dél 

subémpléo y és mayor én los tramos aféctado y alto, dondé las probabilidadés dé abandono 

dé la précariédad laboral han incréméntado a partir dé 2012. 

 

2.7. Predicciones de los efectos de incrementos en el salario mínimo 

La Tabla 2.7 muéstra las prédiccionés dé la movilidad dé éstatus laboral dé los émpléados 

marginalés con basé én variacionés dé nuéstra variablé sinté tica dé salario mí nimo (brécha 

salarial). Para réalizar las éstimacionés sé ha omitido a los subémpléados por insuficiéncia 
dé ingrésos (conformé la Tabla 2.6) y, asimismo, sé ha considérado qué él salario dé los 

individuos és él équivalénté a la média én cada tramo. Luégo, sé asumén incréméntos 

porcéntualés dé ésta média én un 10%, 25%, 50%, 100% y 200%. Los hallazgos dé las 

prédiccionés a diféréntés incréméntos dél salario mí nimo son hétérogé néos a lo largo dé la 

distribucio n dé salarios, conformé sé évidéncio  én las séccionés 2.5 y 2.6. Estos résultados 

van én lí néa con lo qué sé puédé obsérvar én las Figuras 2.8 y 2.10, qué sugiérén una 

réduccio n dé la désigualdad salarial, débido al incréménto dél salario mí nimo y, asimismo, 

con évidéncia prévia para Ecuador, como la dé Canélas (2014), Wong (2019) y Hérréro 

(2021), quiénés confirman los éféctos positivos dé la polí tica dé salario mí nimo én la 

distribucio n dé ingrésos. 

Los résultados dé la Tabla 2.7 sugiérén qué la polí tica dé salario mí nimo tiéné éféctividad 

limitada para méjorar la calidad dél émpléo marginal. Así , por éjémplo, én él tramo bajo, los 

hallazgos dé la Tabla 2.7 muéstran qué las probabilidadés para saltar dél émpléo marginal 

a otro éstatus laboral sé réducén én la médida qué incréménta la brécha salarial. Los 

réndimiéntos dél salario mí nimo son au n ma s décréciéntés cuando los incréméntos supéran 
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él 25%. En él tramo aféctado los résultados évidéncian qué las méjoras dé la calidad dél 

émpléo son muy sénsiblés a incréméntos dél salario mí nimo. Dé hécho, un incréménto 

solaménté dél 10% al promédio dé la brécha salarial média dé ésté tramo déja dé ténér 

éféctos significativos. 

Tabla 2.7. Prédiccionés dé las probabilidadés dé movilidad éntré él émpléo marginal y otros éstatus 
laboralés frénté a distintos incréméntos dél salario mí nimo 

 Muestra 
total 

Tramo bajo 
Tramo 

afectado 
Tramo alto 

  [1] [2] [3] [4] 
Empleo marginal: Categoría base     

Precariedad laboral por subempleo     

Brécha salarial promédio (log) 0.013*** -0.071*** -0.319*** 0.046*** 
 (0.003) (0.007) (0.080) (0.004)    

 Δ+10% - Brécha salarial promédio (log) 0.012*** -0.082*** -0.081*** 0.048*** 
 (0.003) (0.006) (0.012) (0.004)    

Δ+25% - Brécha salarial promédio (log) 0.010*** -0.085*** -0.011 0.052*** 
 (0.003) (0.004) (0.007) (0.005)    

Δ+50% - Brécha salarial promédio (log) 0.008** -0.071*** -0.001 0.057*** 
 (0.003) (0.002) (0.001) (0.006)    

Δ+100% - Brécha salarial promédio (log) 0.004 -0.037*** -0.000 0.064*** 
 (0.004) (0.003) (0.000) (0.008)    

Δ+200% - Brécha salarial promédio (log) 0.001 -0.010*** -0.000 0.072*** 
 (0.003) (0.001) (0.000) (0.011)    

Precariedad laboral por informalidad     

Brécha salarial promédio (log) -0.018*** 0.460*** 0.477* -0.149*** 
 (0.004) (0.017) (0.262) (0.007)    

 Δ+10% - Brécha salarial promédio (log) -0.025*** 0.417*** 0.252 -0.144*** 
 (0.004) (0.020) (0.277) (0.007)    

Δ+25% - Brécha salarial promédio (log) -0.034*** 0.329*** 0.145 -0.138*** 
 (0.004) (0.024) (0.284) (0.006)    

Δ+50% - Brécha salarial promédio (log) -0.045*** 0.189*** 0.114 -0.127*** 
 (0.004) (0.028) (0.285) (0.004)    

Δ+100% - Brécha salarial promédio (log) -0.057*** 0.033 0.110 -0.109*** 
 (0.004) (0.029) (0.286) (0.002)    

Δ+200% - Brécha salarial promédio (log) -0.064*** -0.039 0.110 -0.082*** 
 (0.003) (0.027) (0.276) (0.001)    

Empleo estable     

Brécha salarial promédio (log) 0.182*** 0.492*** 0.474* -0.004 
 (0.005) (0.017) (0.270) (0.008) 

 Δ+10% - Brécha salarial promédio (log) 0.175*** 0.466*** 0.102 -0.015**  
 (0.005) (0.021) (0.277) (0.008)    

Δ+25% - Brécha salarial promédio (log) 0.165*** 0.400*** -0.059 -0.030*** 
 (0.005) (0.025) (0.284) (0.008)    

Δ+50% - Brécha salarial promédio (log) 0.152*** 0.284*** -0.103 -0.051*** 
 (0.005) (0.028) (0.286) (0.008)    

Δ+100% - Brécha salarial promédio (log) 0.132*** 0.144*** -0.110 -0.082*** 
 (0.005) (0.029) (0.286) (0.009)    

Δ+200% - Brécha salarial promédio (log) 0.110*** 0.072*** -0.110 -0.119*** 
 (0.004) (0.027) (0.276) (0.010)    

N 60880 17820 9224 33836 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés 
dé significancia. Las variablés dé control, én cada una dé las séis prédiccionés, para cada éstatus laboral, 
son: mujérés, éducacio n alcanzada, éxpériéncia, régio n, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, rélacio n dé 
paréntésco con él jéfé dé hogar, actividad écono mica é hijos. Las prédiccionés solaménté considéran 
cambios én la brécha salarial média dé cada tramo (ceteris paribus las déma s variablés). En él Apé ndicé 
2.9 (Tabla 2A.17) sé muéstran los résultados dé éstas prédiccionés considérando la muéstra déscrita én 
las Tablas 2.2 y 2.4. 



41 

 

Los hallazgos prévios én ésta invéstigacio n habí an sugérido qué la méjora én la calidad 

dél émpléo dé los trabajadorés dél tramo alto sé alcanza con él salto dél émpléo marginal a 

la précariédad laboral por subémpléo; és décir, la méjora én la calidad dél émpléo consisté 

én la formalizacio n laboral, éxplicado posibléménté como una compénsacio n no-salarial (no 

pécuniaria) qué sé asocia con incréméntos dél salario mí nimo. Estos résultados son muy 

poco sénsiblés a los incréméntos dé la brécha salarial, conformé sé muéstra én la Tabla 2.7. 

Dé hécho, las probabilidadés dé movilidad tiénén réndimiéntos créciéntés cuando él salario 

rélativo dé los trabajadorés crécé. 

No obstanté, conformé hallazgos prévios dé Canélas (2014), Wong (2019) y Hérréro 

(2021) rélacionados con los éféctos rédistributivos dé la polí tica dé salario mí nimo y, 

adéma s, lo mostrado én las Figuras 2.8 y 2.10, con réspécto al crécimiénto dél salario médio 

dé cada tramo (én comparacio n con la variacio n dél salario mí nimo), sé puédé concluir én 

una éféctividad limitada dé la polí tica dé salario mí nimo én Ecuador. Estas conclusionés sé 

sostiénén én dos aspéctos clavés. Priméro, él salario mí nimo tiéné él poténcial dé 

incréméntar él salario dé los trabajadorés én solaménté los priméros décilés (3 si omitimos 

a subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos, 5, si nos basamos én toda la muéstra). 

Ségundo, éxistén réndimiéntos décréciéntés dél incréménto dél salario rélativo én las 

probabilidadés dé movilidad dél émpléo marginal a un éstatus laboral con méjor calidad dél 

émpléo (én él tramo alto las probabilidadés son ménos sénsiblés a cambios dél salario 

mí nimo). En otras palabras, incréméntos ambiciosos dél salario rélativo podrí a réducir las 

probabilidadés dé méjorar la calidad dél émpléo.  

En Ecuador, la évidéncia dé la Figura 2.10 dénota qué él salario rélativo crécé, én 

promédio, solo én él tramo bajo, péro, adéma s, dé forma marginal (1.23%). Sin émbargo, 

ésté crécimiénto sé asocia con mayorés probabilidadés para méjorar la calidad dél émpléo, 

dé los trabajadorés én émpléos marginalés, én los décilés dé ingrésos ma s bajos. En él tramo 

bajo, incréméntos dél salario mí nimo dé hasta un 25% no aféctarí an dé forma significativa 

las probabilidadés dé movilidad déscritas én las séccionés 5 y 6. En résumén, los résultados 

dé la invéstigacio n nos pérmitén récalcar trés caractérí sticas dé la polí tica dé salario mí nimo 

én Ecuador: 1) és una hérramiénta rédistributiva; 2) és una hérramiénta qué contribuyé a 

incréméntar él cumplimiénto dé la législacio n laboral ví a un incréménto dél podér dé 

négociacio n para la contratacio n individual dé los trabajadorés ma s précarios (Malloy, 

2016), para quiénés él incumplimiénto dé la législacio n laboral és mayor; y, 3) és una polí tica 

dé éféctividad limitada, dé forma qué los ajustés qué sé réalizan dé forma anual no débén 

sér muy ambiciosos, puésto qué podrí a ténér un impacto én él nivél dé émpléo. Sobré ésto 

u ltimo, Ostérman (2019) ha concluido qué los éféctos dél salario mí nimo tiénén éféctividad 

limitada para méjorar la calidad dél émpléo por dos cuéstionés clavé: auméntos ambiciosos 

dél salario mí nimo y porqué incréméntarí a él récorté dé horas (lo qué réducé los ingrésos 

ménsualés y anualés). 

 

2.8. Conclusiones y discusión 

Esta invéstigacio n sé ha énfocado én analizar la asociacio n éxisténté éntré la calidad dél 

émpléo y las variacionés dé la inténsidad dél salario mí nimo én Ecuador. Esté paí s sé 

caractériza por ténér bajas tasas dé désémpléo (y éstablés) péro, por él contrario, nivélés 

altos dé précariédad laboral dérivados dé la alta informalidad y subémpléo. Ecuador, 

adéma s, sé caractériza por un alto incumplimiénto dé la législacio n laboral, éntré lo qué sé 

déstaca: insuficiéncia o éxcéso dé horas trabajadas, no cumplimiénto dé la polí tica dé salario 

mí nimo y falta dé régistro dé los trabajadorés a la séguridad social. 
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El principal intéré s dé la invéstigacio n és ampliar él conocimiénto éxisténté acérca dél 

éfécto dél salario mí nimo sobré él émpléo y, én concréto, abordar la asociacio n éxisténté 

éntré él salario mí nimo y la calidad dél émpléo, éscasaménté éstudiada. Précisaménté én 

ésta lí néa va la contribucio n dé la invéstigacio n, puésto qué la litératura sé ha céntrado én 

los éféctos dél salario mí nimo sobré la distribucio n dé ingrésos (éj., Frééman, 1996; 

Cunningham, 2007; Térrél & Alméida, 2008; Céngiz ét al., 2019; Wong, 2019; Fang ét al., 

2020) y sobré él nivél dé émpléo, dondé los hallazgos han sido ma s controvérsialés [para 

discusio n, vér Néumark & Munguí a (2021)]. Hasta dondé sé conocé, ésté és él primér 

éstudio qué sé éncarga dé éstudiar los éféctos dél salario mí nimo sobré la calidad dél 

émpléo. 

En concréto, él objétivo dél éstudio fué éxplorar la asociacio n qué éxisté éntré los 

cambios dél salario mí nimo y las probabilidadés dé méjorar la calidad dél émpléo dé los 

trabajadorés ma s précarios; és décir, aquéllos qué sé éncuéntran én él séctor informal y, 

adéma s son subémpléados (a quiénés dénominamos, trabadorés én émpléos marginalés). 

Para éllo, én ésté artí culo usamos una médida dé inténsidad dél salario mí nimo (brécha 

salarial) para éstimar la asociacio n éxisténté éntré la variacio n dél salario mí nimo y la 

probabilidad dé movilidad dé los trabajadorés én émpléos marginalés a otro éstatus laboral 

con ménorés inséguridadés dél trabajo (méjor calidad dél émpléo).  

Nuéstra priméra hipo tésis sugérí a qué, para trabajadorés én émpléos marginalés, los 

incréméntos dél salario mí nimo (qué én Ecuador sé ajustan dé forma anual) sé asocian con 

probabilidadés positivas para cambiar a otro éstatus laboral con méjor calidad dél émpléo. 

Esto podrí a ocurrir por: 1) incréméntos dé horas dé trabajo; 2) formalizacio n laboral; y 3) 

simpléménté qué sé cumpla la polí tica dé salario mí nimo ménsual. Esta hipo tésis sé sostiéné 

én éstudios prévios como él dé Ostérman (2019), adéma s, dé otros (éj., Prasch, 1996; Malloy, 

2016; Kéuné, 2021) qué sugiérén qué la polí tica dé salario mí nimo podrí a répréséntar una 

hérramiénta para incréméntar él podér dé négociacio n dé los trabajadorés no-

sindicalizados. Si ésto és ciérto, éntoncés sé éspérarí a qué la polí tica dé salario mí nimo 

incréménté la calidad dél émpléo. Asimismo, con basé én hallazgos prévios én los qué sé 

déstaca qué él salario mí nimo és una hérramiénta rédistributiva (éj., Frééman, 1996; 

Cunningham, 2007; Térrél & Alméida, 2008; Céngiz ét al., 2019; Fang ét al., 2020) qué 

référéncia la éstructura dé salarios én Ecuador (Canélas, 2014; Wong, 2019; Hérréro, 2021), 

sé éspéraba éncontrar résultados hétérogé néos a lo largo dé la distribucio n dé salarios, 

dondé los avancés én la calidad dél émpléo séan ma s probablés én los décilés ma s bajos. 

Dé forma général, los résultados confirman éstas dos hipo tésis. La priméra sugiéré 

asociacionés positivas éntré él incréménto dél salario mí nimo y las probabilidadés para 

cambiar dé éstatus laboral, indépéndiéntéménté dé la posicio n dé los trabajadorés a lo largo 

dé la distribucio n dé ingrésos. Miéntras tanto, la ségunda indica qué los trabajadorés qué 

préséntan mayorés probabilidadés para méjorar la calidad dél émpléo son quiénés sé 

éncuéntra én la cola izquiérda dé la distribucio n dé salarios (tramo bajo). Estas méjoras 

podrí an sucédér por dos ví as: él émpléo adécuado (préféréntéménté) y la formalizacio n 

laboral. Esa és la razo n por la cual nos cuéstionamos si: ¿informalidad, subémpléo o ambos? 

Es décir, ¿cua l dé éstas formas dé précariédad laboral son las qué sé puédén supérar con la 

polí tica dé salario mí nimo, ségu n la posicio n én la distribucio n dé salarios? En él caso dé los 

trabajadorés con ingrésos ma s altos, la méjora én la calidad dél émpléo és simpléménté por 

la ví a dé la formalizacio n laboral. Para llégar a éstos hallazgos, usamos un modélo logí stico 

multinomial qué réconocé cuatro éstatus laboralés déntro la variablé dépéndiénté y éstima 

las probabilidadés dé movilidad désdé él éstatus laboral (LS) ma s précario (él émpléo 

marginal) hacia otro LS, én distintos tramos dé la distribucio n dé salarios por hora. 
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Déntro dé los posiblés mécanismos dé éxplicacio n dé éstos hallazgos, la invéstigacio n 

déstaca qué cada véz qué sé incréménta él piso salarial éntré los trabajadorés, éstos podrí an 

incréméntar sus éxpéctativas dé forma qué los llévé a rénégociar (individualménté) sus 

condicionés contractualés (apoyados dé la protéccio n légal) o, én su défécto, a buscar 

émpléos con méjor calidad, aprovéchando su fléxibilidad para movérsé déntro dé un 

mércado laboral précario. En él caso dé los trabajadorés dé ma s bajos ingrésos, éstos 

préférirí an incréméntar las horas trabajadas, én lugar dé la formalizacio n laboral. Si los 

trabajadorés acumulan pocas horas dé trabajo y, adéma s, sé éncuéntran én él lado izquiérdo 

dé la distribucio n dé salarios por hora, su objétivo consistirí a én conséguir préféréntéménté 

un incréménto dé horas trabajadas qué pérmita auméntar sus ingrésos ménsualés y, con 

éllo, aléjarsé dé los nivélés dé pobréza. Con basé én los cambios dé la législacio n laboral, él 

incréménto dé horas trabajadas qué podrí a significar trabajar a tiémpo compléto (émpléo 

adécuado) réprésénta un trampolí n para la formalizacio n laboral. Para los trabajadorés dé 

ingrésos altos, la “rénégociacio n” sé énfocarí a én conséguir los bénéficios dél régistro én él 
Séguro Social (formalizacio n laboral) qué, éntré otras cosas, ofrécé aténcio n dé salud, 

posibilidadés dé cré dito, pénsionés dé désémpléo y pénsionés jubilarés. 

Estas posiblés éxplicacionés (désdé la pérspéctiva dé la oférta laboral) nos conducén a 

pénsar qué él émpléo marginal, inmérso én contratacionés caractérí sticas dé una économí a 

sumérgida, ségu n la définicio n dé Schnéidér (2005; 2012; 2014), podrí an énfréntar un 

trade-off éntré él émpléo adécuado (incréménto dé horas trabajadas) y la formalizacio n 

laboral (accéso a la séguridad social). Los résultados dé ésta invéstigacio n nos pérmitén 

concluir qué miéntras ma s bajo séa él salario (tramos bajo y aféctado), mayorés son las 

probabilidadés (movilidad laboral, ségu n nuéstras intérprétacionés) por incréméntar él 

nu méro dé horas trabajadas, por, inclusivé, sobré la formalizacio n. Por él contrario, si los 

salarios son ma s altos, la formalizacio n laboral puédé sér una éléccio n ma s déséablé. Estas 

transicionés podrí an éxplicarsé por las nécésidadés dé ocio o dé tiémpo disponiblé para 

otras actividadés (éj. éducativas o dél hogar). 

Cuando omitimos a los subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos, los résultados nos 

llévan a concluir qué él ajusté (subida) anual dél salario mí nimo incréménta la probabilidad 

dé qué éxista un auménto dé horas trabajadas dé los émpléados dé la cola izquiérda y céntral 

dé la distribucio n dé salarios por hora. Esto va én lí néa con los hallazgos dé Wong (2019) 

para él caso écuatoriano qué, a su véz és coincidénté con otros éstudios (éj., Machin ét al., 

2003; Baranowska-Rataj & Magda, 2015; Caliéndo ét al., 2018). Por otro lado, én la cola 

dérécha, los hallazgos nos pérmitén intuir én la pérsisténcia dél subémpléo por insuficiéncia 

dé horas trabajadas déntro dé ésté grupo dé trabajadorés. Désdé una pérspéctiva dé 

démanda laboral, la polí tica dé salario mí nimo bénéficia él incréménto dé horas trabajadas 

dél ségménto dé émpléados con los salarios ma s bajos. Sin émbargo, tambié n bénéficia la 

éstructura dé compénsacionés (én lí néa con Ahmat ét al., 2019) para él ségménto contrario 

(él dé émpléados con ingrésos ma s altos). Es décir, incréménta las compénsacionés no-

salarialés, como la formalizacio n laboral (éj., Bhorat ét al., 2014; Hampton & Totty, 2023). 

Los diféréncialés compénsatorios puédén sér un mécanismo para aténuar la pérsisténcia 

dél subémpléo dé aquéllos trabajadorés con ingrésos ma s altos.  

Finalménté, las prédiccionés dé las probabilidadés dé movilidad désdé él émpléo 

marginal hacia otro éstatus laboral nos han pérmitido llégar tambié n a otro tipo dé 

conclusionés. En lí néa con lo qué sén ala Ostérman (2019), la polí tica dé salario mí nimo tiéné 

éféctividad limitada: 1) porqué bénéficia éxclusivaménté a un grupo dé trabajadorés (los 

ma s précarios), lo qué éxplica su rol rédistributivo; y, 2) porqué incréméntos ambiciosos 
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podrí an réducir sus éféctos positivos y, por éndé, réducir la probabilidad dé méjorar la 

calidad dél émpléo, ségu n los hallazgos dé ésta invéstigacio n. 

El artí culo présénta principalménté dos limitacionés. Priméro, los résultados solaménté 

nos pérmitén inférir én conclusionés a partir dé asociacionés; és décir, sé débé réconocér 

qué los hallazgos no muéstran éféctos causalés dé la polí tica dé salario mí nimo sobré la 

calidad dél émpléo dé trabajadorés én émpléos marginalés. Esta limitacio n sé éxplica por la 

disponibilidad dé datos con los qué Ecuador cuénta para ésté tipo dé ana lisis. La 

caractérí stica dé los datos no pérmité al invéstigador séguir a los individuos por varios an os, 

como én él caso dél éstudio Dustmann ét al. (2022) para Alémania; la informacio n lévantada 

a partir dé las ENEMDU (én Ecuador) solaménté pérmité éstudiar a cada individuo én él 

lapso dé un an o y 3 mésés. Ségundo, la éstratégia dé idéntificacio n dé la variablé dé salario 

mí nimo consisté én una médida artificial qué pérmité garantizar la variacio n dél salario 

mí nimo réal éntré individuos, tomando én cuénta qué él salario mí nimo sé ajusta 

anualménté, para todo él térritorio. No obstanté, suponé qué él salario mí nimo tiéné él 

poténcial dé incréméntar él salario rélativo dé los trabajadorés, réspécto dél salario mí nimo 

(por hora), un supuésto réstrictivo, acordé a la évidéncia éstadí stica, para los émpléados 

marginalés én los (cinco) décilés con ingrésos ma s altos. 

Dé todas formas, la adopcio n dél modélo logí stico multinomial con cuatro éstatus 

laboralés y la variablé artificial dé salario mí nimo contribuyén dé forma significativa con 

évidéncia diréccionada a éxplicar la asociacio n dél salario mí nimo con la calidad dél émpléo, 

particularménté én él caso dé un paí s én ví as dé désarrollo, con bajas tasas dé désémpléo, 

péro con nivélés altos dé émpléos précarios. Esté éstudio implí citaménté proponé una nuéva 

diréccio n dé ana lisis dé los éféctos dé ésta polí tica laboral sobré él émpléo (y su calidad, dé 

manéra éspécí fica). Como tal, una futura diréccio n dé la invéstigacio n podrí a consistir én 

analizar los éféctos én la calidad dél émpléo con métodologí as altérnativas a la aplicada én 

ésta invéstigacio n y, én él caso dé paí sés éspécí ficos, con una basé dé datos ma s compléta 

qué pérmita téstéar la hipo tésis dé éféctos causalés éntré la polí tica dé salario mí nimo y los 

distintos nivélés én la calidad dél émpléo dé los trabajadorés con mayor désprotéccio n. En 

él procéso, una posiblé altérnativa podrí a consistir én la aplicacio n dé una éstratégia dé 

idéntificacio n dé grupos dé tratamiénto (como los asalariados én él caso écuatoriano) y un 

grupo dé control para quiénés él salario mí nimo no ténga éféctos, como por éjémplo él 

émpléo auto nomo. Para impléméntar ésté énfoqué, una posiblé éstratégia sérí a la aplicacio n 

dé la té cnica dé émparéjamiénto por puntajé dé propénsio n.  

Déntro dé las implicacionés qué sé déspréndén dél éstudio sé puédén résaltar dos 

aspéctos clavés. Priméro, la polí tica dé salario mí nimo définitivaménté és una hérramiénta 

rédistributiva qué, para él caso écuatoriano (un paí s altaménté désigual) débé séguir 

ajusta ndosé dé forma anual. Ségundo, él ajusté débé sér controlado (rélativaménté bajo), dé 

forma qué puéda ténér él poténcial para incréméntar él salario rélativo o brécha salarial dé 

los trabajadorés, particularménté dé aquéllos dé ma s bajos ingrésos y, asimismo, la 

éféctividad para méjorar la calidad dél émpléo dé aquéllos trabajadorés ma s précarios 

(subémpléados é informalés). Otras implicacionés dé polí tica ésta n rélacionadas con la 

aplicacio n dé la léy laboral por los organismos éncargados, así  como incéntivos para las 

émprésas qué cumplan con éstas léyés. Sin émbargo, sé réquiérén ma s éstudios para podér 

détérminar su posiblé éféctividad. 
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Apéndice 2 

Apéndice 2.1. Estructura promedio de la población activa, 2007-2019. 

 

Figura 2A.1. Estructura promédio dé la poblacio n activa, 2007-2019 

 

 

Apéndice 2.2. Estructura promedio de la población con empleo remunerado de la 

muestra. 

Tabla 2A.1. Estructura promédio dé la poblacio n con émpléo rémunérado dé la muéstra  

  Porcentaje (%) 

Empleo adecuado / empleo 

pleno 
Empléo adécuado 51.84 

Empleo inadecuado / 

Subempleo 

Subémpléo -por tiémpo 11.63 

Subémpléo -por ingrésos 14.78 

Otro émpléo no pléno -por tiémpo 4.75 

Otro émpléo no pléno -por ingrésos 17.00 

Total Total 100.00 

 

 

  

Empleo total

94.26%

Empleo pleno (o adecuado)

52.56%

Empleo inadecuado 
(Subempleo total)

40.74%

Subempleo por 
insuficiencia de horas

11.03%

Subempleo por 
insuficiencia de ingresos

2.84%

Otro empleo no pleno

22.24%

Empleo no remunerado

4.63%

Empleo no clasificado

0.96%

Desempleo

5.74%
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Apéndice 2.3. Efectos marginales de la brecha salarial y variables de control. 

Tabla 2A.2. Eféctos marginalés para todas las covarianzas dél MNL: 
modélo basé 

 Muestra total Tramo bajo Tramo afectado Tramo alto 

  [1] [2] [3] [4] 

Subempleado e informal (EM): Categoría base    

Subempleado y formal (PLS)         

Log (Brecha salarial) -0.089*** 0.165*** -3.196*** 0.043*** 
  (0.003) (0.008) (0.137) (0.003)    

Mujeres 0.065*** 0.081*** 0.061*** 0.040*** 
  (0.003) (0.005) (0.007) (0.003)    

Educación alcanzada     

Algo de Bachillerato  0.028*** 0.065*** 0.033*** -0.018*** 
 (0.003) (0.004) (0.007) (0.003)    

Algo de estudios universitarios 0.060*** 0.125*** 0.034*** 0.000    
 (0.004) (0.006) (0.009) (0.004)    

Profesionales y posgraduados  0.075*** 0.187*** 0.055*** -0.026*** 
 (0.005) (0.009) (0.010) (0.004)    

Experiencia 0.001*** 0.002*** 0.001*** -0.001*** 
  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)    

Región     

DMG -0.027*** -0.061*** -0.021** -0.014*** 
 (0.005) (0.008) (0.010) (0.005)    

Ciudades intermedias -0.039*** -0.092*** -0.033*** 0.014*** 
 (0.004) (0.007) (0.008) (0.004)    

Periferia -0.060*** -0.133*** -0.038*** 0.013*** 
  (0.004) (0.007) (0.008) (0.004)    

Estado civil     

Otros solteros 0.001 0.010 -0.018* -0.008*   
 (0.004) (0.007) (0.010) (0.004)    

Unión libre -0.002 0.009 -0.009 -0.021*** 
 (0.004) (0.006) (0.010) (0.005)    

Casado 0.021*** 0.057*** -0.007 -0.011*** 
  (0.004) (0.006) (0.010) (0.004)    

Autoidentificación étnica     

Indígena -0.034*** -0.054*** -0.026 -0.009    
 (0.008) (0.012) (0.020) (0.010)    

Otras nacionalidades -0.009** -0.016*** -0.003 -0.004    
  (0.004) (0.006) (0.010) (0.004)    

Relación con el jefe de hogar     

Hijo(a) 0.006 0.007 -0.007 0.007    
 (0.004) (0.006) (0.009) (0.005)    

Esposo(a) – pareja 0.044*** 0.043*** 0.023* 0.041*** 
 (0.005) (0.009) (0.013) (0.006)    

Jefe de hogar 0.026*** 0.035*** 0.023** 0.014*** 
  (0.004) (0.007) (0.010) (0.005)    

Actividad económica     

Manufacturas -0.047*** -0.043*** -0.041*** -0.044*** 
 (0.005) (0.007) (0.013) (0.006)    

Servicios (sin comercio) -0.064*** -0.093*** -0.029** -0.012**  
 (0.004) (0.007) (0.012) (0.005)    

Comercio -0.055*** -0.064*** -0.042*** -0.029*** 
  (0.005) (0.008) (0.013) (0.006)    

Hijos -0.023*** -0.027*** -0.017** -0.020*** 
  (0.003) (0.005) (0.007) (0.003)    



47 

 

Empleado adecuado e informal (PLI)    

Log (Brecha salarial) 0.160*** 0.247*** 2.254*** -0.149*** 
  (0.003) (0.006) (0.240) (0.008)    

Mujeres -0.117*** -0.072*** -0.132*** -0.175*** 
  (0.003) (0.004) (0.011) (0.006)    

Educación alcanzada     

Algo de Bachillerato  -0.064*** -0.025*** -0.093*** -0.113*** 
 (0.003) (0.003) (0.010) (0.005)    

Algo de estudios universitarios -0.119*** -0.041*** -0.161*** -0.188*** 
 (0.004) (0.006) (0.015) (0.007)    

Profesionales y posgraduados  -0.148*** -0.042*** -0.236*** -0.192*** 
 (0.005) (0.009) (0.021) (0.007)    

Experiencia 0.001*** 0.000 -0.002*** 0.002*** 
  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)    

Región     

DMG 0.009* 0.039*** 0.056*** -0.014    
 (0.005) (0.007) (0.018) (0.009)    

Ciudades intermedias 0.028*** 0.032*** 0.076*** 0.036*** 
 (0.004) (0.006) (0.015) (0.007)    

Periferia 0.032*** 0.037*** 0.073*** 0.051*** 
  (0.004) (0.007) (0.016) (0.007)    

Estado civil     

Otros solteros 0.007 0.018*** 0.026 -0.013    
 (0.005) (0.005) (0.016) (0.008)    

Unión libre 0.024*** 0.030*** 0.025* 0.010    
 (0.004) (0.005) (0.015) (0.007)    

Casado -0.007* 0.010** -0.036** -0.027*** 
  (0.004) (0.005) (0.015) (0.007)    

Autoidentificación étnica     

Indígena 0.026*** -0.009 0.065*** 0.059*** 
 (0.007) (0.008) (0.025) (0.013)    

Otras nacionalidades 0.009** 0.013*** 0.013 0.016**  
  (0.004) (0.004) (0.016) (0.007)    

Relación con el jefe de hogar     

Hijo(a) -0.003 -0.005 0.019 -0.007    
 (0.004) (0.005) (0.014) (0.008)    

Esposo(a) – pareja -0.055*** -0.045*** -0.066*** -0.048*** 
 (0.006) (0.007) (0.022) (0.011)    

Jefe de hogar -0.034*** -0.011** -0.054*** -0.051*** 
  (0.005) (0.005) (0.016) (0.008)    

Actividad económica     

Manufacturas 0.070*** 0.058*** 0.090*** 0.069*** 
 (0.006) (0.006) (0.021) (0.011)    

Servicios (sin comercio) 0.120*** 0.080*** 0.140*** 0.158*** 
 (0.005) (0.006) (0.020) (0.010)    

Comercio 0.093*** 0.089*** 0.086*** 0.087*** 
  (0.006) (0.006) (0.021) (0.011)    

Hijos 0.030*** 0.022*** 0.032** 0.040*** 
  (0.003) (0.004) (0.013) (0.006)    

Empleado adecuado y formal (EE)     

Log (Brecha salarial) 0.345*** 0.246*** 3.578*** 0.008    
  (0.004) (0.007) (0.249) (0.008)    

Mujeres 0.018*** -0.035*** 0.067*** 0.081*** 
  (0.004) (0.004) (0.012) (0.007)    

Educación alcanzada     

Algo de Bachillerato  0.115*** 0.046*** 0.098*** 0.208*** 
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 (0.003) (0.003) (0.011) (0.006)    

Algo de estudios universitarios 0.170*** 0.057*** 0.177*** 0.300*** 
 (0.004) (0.005) (0.015) (0.007)    

Profesionales y posgraduados  0.263*** 0.079*** 0.263*** 0.455*** 
 (0.005) (0.007) (0.020) (0.007)    

Experiencia 0.000 -0.001*** 0.001** 0.001*** 
  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)    

Región     

DMG -0.019*** -0.000 -0.059*** -0.004    
 (0.005) (0.006) (0.019) (0.010)    

Ciudades intermedias -0.078*** -0.034*** -0.062*** -0.118*** 
 (0.004) (0.005) (0.015) (0.007)    

Periferia -0.111*** -0.050*** -0.094*** -0.164*** 
  (0.005) (0.006) (0.016) (0.008)    

Estado civil     

Otros solteros 0.020*** 0.019*** -0.015 0.040*** 
 (0.005) (0.006) (0.017) (0.009)    

Unión libre 0.043*** 0.040*** 0.011 0.058*** 
 (0.005) (0.005) (0.016) (0.009)    

Casado 0.093*** 0.059*** 0.095*** 0.134*** 
  (0.004) (0.005) (0.016) (0.008)    

Autoidentificación étnica     

Indígena -0.052*** -0.026*** -0.065** -0.074*** 
 (0.009) (0.010) (0.029) (0.017)    

Otras nacionalidades -0.025*** 0.004 -0.050*** -0.043*** 
  (0.005) (0.005) (0.017) (0.009)    

Relación con el jefe de hogar     

Hijo(a) -0.010** -0.008 -0.012 -0.004    
 (0.005) (0.005) (0.015) (0.009)    

Esposo(a) – pareja -0.023*** -0.013* 0.007 -0.031**  
 (0.007) (0.007) (0.022) (0.012)    

Jefe de hogar 0.042*** 0.034*** 0.044** 0.061*** 
  (0.005) (0.005) (0.018) (0.010)    

Actividad económica     

Manufacturas 0.047*** 0.047*** 0.008 0.044*** 
 (0.006) (0.006) (0.022) (0.012)    

Servicios (sin comercio) -0.032*** 0.025*** -0.078*** -0.101*** 
 (0.006) (0.006) (0.021) (0.011)    

Comercio 0.040*** 0.065*** 0.012 0.007    
  (0.006) (0.006) (0.022) (0.012)    

Hijos -0.012*** -0.005 -0.015 -0.022*** 
  (0.004) (0.004) (0.014) (0.007)    

N 89237 44879 10438 33920 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 

La notacio n “EM” corréspondé al émpléo marginal (subémpléados informalés); “PLS” hacé référéncia a la précariédad 

laboral por subémpléo (subémpléados formalés) y “PLI” a la précariédad laboral por informalidad (émpléados 

adécuados é informalés); finalménté “EE” dénota él émpléo éstablé o no précario (émpléados adécuados y formalés). 
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Tabla 2A.3. Eféctos marginalés para todas las covarianzas dél MNL: 
sin subémpléo por insuficiéncia dé ingrésos 

 Muestra total Tramo bajo Tramo afectado Tramo alto 

  [1] [2] [3] [4] 

Subempleado e informal (EM): Categoría base    

Subempleado y formal (PLS)         

Log (Brecha salarial) 0.014*** -0.054*** -0.327*** 0.045*** 
  (0.003) (0.005) (0.086) (0.003)    

Mujeres 0.037*** 0.038*** 0.028*** 0.039*** 
  (0.002) (0.004) (0.005) (0.003)    

Educación alcanzada     

Algo de Bachillerato  -0.009*** 0.004 -0.001 -0.017*** 
 (0.002) (0.004) (0.004) (0.003)    

Algo de estudios universitarios 0.009*** 0.022*** 0.004 -0.000    
 (0.003) (0.005) (0.004) (0.004)    

Profesionales y posgraduados  -0.005 0.027*** -0.005 -0.027*** 
 (0.003) (0.008) (0.006) (0.004)    

Experiencia -0.000 0.001*** 0.000** -0.001*** 
  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)    

Región     

DMG -0.025*** -0.058*** -0.014** -0.015*** 
 (0.004) (0.008) (0.007) (0.005)    

Ciudades intermedias 0.001 -0.031*** -0.001 0.015*** 
 (0.003) (0.006) (0.004) (0.003)    

Periferia -0.001 -0.035*** -0.012** 0.013*** 
  (0.003) (0.006) (0.005) (0.004)    

Estado civil     

Otros solteros -0.007** -0.004 -0.009* -0.009**  
 (0.003) (0.006) (0.005) (0.004)    

Unión libre -0.023*** -0.020*** -0.020*** -0.022*** 
 (0.003) (0.006) (0.006) (0.005)    

Casado -0.009*** 0.001 -0.012* -0.012*** 
  (0.003) (0.006) (0.006) (0.004)    

Autoidentificación étnica     

Indígena -0.010 -0.011 -0.024 -0.009    
 (0.006) (0.010) (0.016) (0.010)    

Otras nacionalidades -0.003 -0.006 -0.004 -0.005    
  (0.003) (0.005) (0.006) (0.004)    

Relación con el jefe de hogar     

Hijo(a) 0.010*** 0.017*** 0.000 0.007    
 (0.003) (0.007) (0.006) (0.005)    

Esposo(a) – pareja 0.044*** 0.047*** 0.024*** 0.043*** 
 (0.004) (0.008) (0.008) (0.006)    

Jefe de hogar 0.019*** 0.020*** 0.013** 0.014*** 
  (0.004) (0.007) (0.006) (0.005)    

Actividad económica     

Manufacturas -0.047*** -0.041*** -0.020** -0.044*** 
 (0.004) (0.007) (0.010) (0.006)    

Servicios (sin comercio) -0.019*** -0.024*** 0.007 -0.012**  
 (0.003) (0.005) (0.008) (0.005)    

Comercio -0.039*** -0.049*** -0.007 -0.030*** 
  (0.004) (0.007) (0.009) (0.006)    

Hijos -0.015*** -0.013*** -0.005 -0.020*** 

  (0.002) (0.004) (0.004) (0.003)    

Empleado adecuado e informal (PLI)    
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Log (Brecha salarial) 0.004 0.352*** 0.482* -0.151*** 
  (0.004) (0.015) (0.262) (0.008)    

Mujeres -0.152*** -0.126*** -0.135*** -0.175*** 
  (0.005) (0.008) (0.012) (0.006)    

Educación alcanzada     

Algo de Bachillerato  -0.096*** -0.065*** -0.094*** -0.113*** 
 (0.004) (0.007) (0.011) (0.005)    

Algo de estudios universitarios -0.181*** -0.113*** -0.180*** -0.188*** 
 (0.006) (0.012) (0.016) (0.007)    

Profesionales y posgraduados  -0.217*** -0.094*** -0.247*** -0.193*** 
 (0.007) (0.020) (0.023) (0.007)    

Experiencia 0.001*** 0.001* -0.002*** 0.002*** 
  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)    

Región     

DMG 0.014** 0.063*** 0.064*** -0.013    
 (0.007) (0.016) (0.020) (0.009)    

Ciudades intermedias 0.040*** 0.054*** 0.076*** 0.037*** 
 (0.006) (0.014) (0.016) (0.007)    

Periferia 0.047*** 0.059*** 0.076*** 0.052*** 
  (0.006) (0.014) (0.017) (0.007)    

Estado civil     

Otros solteros 0.006 0.023* 0.026 -0.013    
 (0.007) (0.012) (0.018) (0.008)    

Unión libre 0.034*** 0.058*** 0.031* 0.010    
 (0.006) (0.010) (0.017) (0.007)    

Casado -0.016*** 0.006 -0.048*** -0.027*** 
  (0.006) (0.011) (0.016) (0.007)    

Autoidentificación étnica     

Indígena 0.049*** 0.009 0.085*** 0.060*** 
 (0.010) (0.018) (0.028) (0.013)    

Otras nacionalidades 0.008 0.009 0.019 0.016**  
  (0.006) (0.010) (0.017) (0.007)    

Relación con el jefe de hogar     

Hijo(a) -0.008 -0.019* 0.016 -0.007    
 (0.006) (0.010) (0.016) (0.008)    

Esposo(a) – pareja -0.084*** -0.112*** -0.073*** -0.049*** 
 (0.009) (0.016) (0.024) (0.011)    

Jefe de hogar -0.062*** -0.064*** -0.061*** -0.051*** 
  (0.006) (0.012) (0.018) (0.008)    

Actividad económica     

Manufacturas 0.096*** 0.121*** 0.088*** 0.068*** 
 (0.008) (0.014) (0.023) (0.011)    

Servicios (sin comercio) 0.155*** 0.136*** 0.140*** 0.157*** 
 (0.007) (0.013) (0.021) (0.010)    

Comercio 0.121*** 0.163*** 0.082*** 0.086*** 
  (0.008) (0.014) (0.023) (0.011)    

Hijos 0.040*** 0.045*** 0.028* 0.040*** 

  (0.005) (0.009) (0.014) (0.006)    

Empleado adecuado y formal (EE)     

Log (Brecha salarial) 0.179*** 0.395*** 0.481* 0.006    
  (0.005) (0.015) (0.270) (0.008)    

Mujeres 0.047*** -0.036*** 0.095*** 0.082*** 
  (0.005) (0.008) (0.013) (0.007)    

Educación alcanzada     

Algo de Bachillerato  0.168*** 0.116*** 0.128*** 0.208*** 
 (0.004) (0.007) (0.011) (0.006)    
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Algo de estudios universitarios 0.241*** 0.136*** 0.201*** 0.300*** 
 (0.006) (0.011) (0.016) (0.007)    

Profesionales y posgraduados  0.387*** 0.215*** 0.324*** 0.455*** 
 (0.006) (0.017) (0.022) (0.007)    

Experiencia 0.000 -0.001*** 0.002** 0.001*** 
  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)    

Región     

DMG -0.025*** -0.038*** -0.068*** -0.002    
 (0.007) (0.014) (0.021) (0.010)    

Ciudades intermedias -0.117*** -0.115*** -0.090*** -0.118*** 
 (0.006) (0.012) (0.016) (0.007)    

Periferia -0.167*** -0.164*** -0.116*** -0.163*** 
  (0.006) (0.013) (0.017) (0.008)    

Estado civil     

Otros solteros 0.025*** 0.029** -0.024 0.041*** 
 (0.007) (0.012) (0.019) (0.009)    

Unión libre 0.063*** 0.077*** 0.016 0.059*** 
 (0.006) (0.010) (0.018) (0.009)    

Casado 0.131*** 0.130*** 0.098*** 0.135*** 
  (0.006) (0.010) (0.017) (0.008)    

Autoidentificación étnica     

Indígena -0.070*** -0.046** -0.064** -0.073*** 
 (0.012) (0.020) (0.031) (0.017)    

Otras nacionalidades -0.042*** -0.016 -0.052*** -0.043*** 
  (0.006) (0.010) (0.018) (0.009)    

Relación con el jefe de hogar     

Hijo(a) -0.017*** -0.023** -0.022 -0.004    
 (0.007) (0.011) (0.017) (0.009)    

Esposo(a) – pareja -0.030*** -0.022 0.007 -0.031**  
 (0.009) (0.016) (0.025) (0.012)    

Jefe de hogar 0.048*** 0.055*** 0.049** 0.060*** 
  (0.007) (0.012) (0.019) (0.010)    

Actividad económica     

Manufacturas 0.063*** 0.097*** -0.015 0.043*** 
 (0.009) (0.014) (0.024) (0.012)    

Servicios (sin comercio) -0.068*** 0.004 -0.115*** -0.102*** 
 (0.008) (0.013) (0.022) (0.011)    

Comercio 0.039*** 0.101*** -0.016 0.006    
  (0.009) (0.014) (0.024) (0.012)    

Hijos -0.022*** -0.023*** -0.026* -0.022*** 

  (0.005) (0.008) (0.015) (0.007)    

N 60880 17820 9224 33836 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 

La notacio n “EM” corréspondé al émpléo marginal (subémpléados informalés); “PLS” hacé référéncia a la précariédad 

laboral por subémpléo (subémpléados formalés) y “PLI” a la précariédad laboral por informalidad (émpléados 

adécuados é informalés); finalménté “EE” dénota él émpléo éstablé o no précario (émpléados adécuados y formalés). 
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Apéndice 2.4. Composición de la muestra por estatus laboral y por tramos, sin 

subempleo por insuficiencia de ingresos. 

Tabla 2A.4. Datos por éstatus laboral y por tramo: 
sin subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos 

 Tramo 
 ingresos-bajos 

Tramo  
afectado 

Tramo 
 ingresos-altos 

Empléo marginal 
7002 637 4094 

[39.3%] [6.9%] [12.1%] 

Précario por Subémpléo 
941 210 1738 

[5.3%] [2.3%] [5.1%] 

Précario por Informal 
4841 3339 7759 

[27.2%] [36.2%] [22.9%] 

Empléo éstablé 
5036 5038 20245 

[28.3%] [54.6%] [59.8%] 

Total 17820 9224 33836 

Nota: En corchétés [ ], frécuéncias rélativas por tramos. 

 

Apéndice 2.5. Test de robustez – por submuestras. 

Tabla 2A.5. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) sin “émpléo no pléno”: modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.147*** 0.191*** -3.380*** 0.048*** 
  (0.004) (0.014) (0.147) (0.003)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.097*** 0.222*** 1.857*** -0.154*** 

  (0.004) (0.010) (0.259) (0.008)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.314*** 0.223*** 3.059*** 0.004 

  (0.005) (0.010) (0.268) (0.008) 

N 69824 27302 9857 32665 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 

La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 

laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A2. 

 

Tabla 2A.6. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) sin “subémpléados por insuficiéncia dé 

ingrésos” y “émpléo no pléno” 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.024*** -0.056*** -0.211*** 0.050*** 
  (0.002) (0.005) (0.058) (0.003) 

PLI: Log (Brecha salarial) -0.022*** 0.334*** 0.362 -0.155*** 

  (0.004) (0.018) (0.273) (0.008) 

EE: Log (Brecha salarial) 0.155*** 0.391*** 3.059*** 0.003 

  (0.005) (0.018) (0.268) (0.008) 

N 56637 15151 9857 32601 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 

La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 

laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A3. 
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Tabla 2A.7. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) para trabajadorés privados: 
modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.129*** 0.171*** -3.616*** 0.043*** 
  (0.003) (0.011) (0.167) (0.004)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.106*** 0.182*** 1.666*** -0.089*** 

  (0.003) (0.007) (0.283) (0.008)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.384*** 0.305*** 4.214*** -0.031*** 

  (0.004) (0.009) (0.308) (0.008)    

N 68725 30956 8497 29272 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A2. 

 

Tabla 2A.8. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) para trabajadorés privados (omitiéndo 
subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos) 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.022*** -0.062*** -0.258*** 0.045*** 
  (0.003) (0.006) (0.091) (0.004)    

PLI: Log (Brecha salarial) -0.039*** 0.198*** 0.080 -0.090*** 

  (0.004) (0.018) (0.300) (0.008)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.160*** 0.499*** 0.735** -0.033*** 

  (0.005) (0.020) (0.313) (0.008)    

N 49367 12624 7523 29220 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A3. 

 

Tabla 2A.9. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) para émpléados con 20-50 horas dé 
trabajo sémanalés: modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.146*** 0.122*** -3.913*** 0.032*** 
  (0.004) (0.012) (0.165) (0.004)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.230*** 0.397*** 2.615*** -0.131*** 

  (0.003) (0.010) (0.268) (0.009)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.474*** 0.362*** 4.523*** 0.079*** 

  (0.005) (0.010) (0.278) (0.009)    

N 72749 33279 9696 29774 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A2. 
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Tabla 2A.10. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) para émpléados con 20-50 horas dé 
trabajo sémanalés (omitiéndo subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos) 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.004 -0.183*** -0.395*** 0.034*** 
  (0.004) (0.008) (0.101) (0.004)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.047*** 0.761*** 0.410 -0.133*** 

  (0.005) (0.029) (0.296) (0.009)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.279*** 0.771*** 0.762** 0.076*** 

  (0.006) (0.030) (0.304) (0.009)    

N 48938 10759 8483 29696 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A3. 

 

Apéndice 2.6. Test de robustez – por tamaño de empresa. 

Tabla 2A.11. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) por taman o dé émprésa: modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

 Empresas pequeñas: 1-10 trabajadores 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.008** 0.136*** -2.434*** 0.069*** 
  (0.003) (0.008) (0.162) (0.006)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.268*** 0.339*** 3.835*** -0.237*** 
  (0.004) (0.008) (0.312) (0.014)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.185*** 0.137*** 1.959*** -0.042*** 
  (0.003) (0.006) (0.282) (0.012)    

N 51975 31608 5774 14593 

 Empresas medianas: 11-50 trabajadores 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.192*** 0.093*** -4.153*** 0.047*** 
  (0.008) (0.027) (0.350) (0.007)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.105*** 0.167*** 0.662 -0.049*** 
  (0.006) (0.017) (0.516) (0.014)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.354*** 0.306*** 5.908*** -0.067*** 
  (0.010) (0.022) (0.596) (0.015)    

N 16350 6366 2213 7771 

 Empresas grandes: 51 o más trabajadores 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.358*** -0.054** -4.527*** 0.024*** 
  (0.008) (0.026) (0.358) (0.005)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.036*** 0.023** -0.234 -0.001 
  (0.005) (0.010) (0.437) (0.008) 

EE: Log (Brecha salarial) 0.461*** 0.351*** 5.436*** -0.050*** 
  (0.009) (0.023) (0.549) (0.009)    

N 20912 6905 2451 11556 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A2. 
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Tabla 2A.12. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) por taman o dé émprésa: 
sin subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

 Empresas pequeñas: 1-10 trabajadores 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.024*** -0.041*** -0.462*** 0.071*** 
  (0.004) (0.006) (0.133) (0.006)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.104*** 0.532*** 1.632*** -0.240*** 
  (0.006) (0.016) (0.340) (0.014)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.105*** 0.228*** -0.289 -0.044*** 
  (0.005) (0.014) (0.319) (0.012)    

N 31879 12221 5127 14531 

 Empresas medianas: 11-50 trabajadores 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.030*** -0.069*** -0.341* 0.050*** 
  (0.005) (0.013) (0.178) (0.007)    

PLI: Log (Brecha salarial) -0.031*** 0.136*** -1.003* -0.051*** 
  (0.009) (0.042) (0.547) (0.014)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.078*** 0.449*** 1.960*** -0.070*** 
  (0.011) (0.048) (0.579) (0.015)    

N 12386 2697 1933 7756 

 Empresas grandes: 51 o más trabajadores 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.009** -0.055*** 0.018 0.025*** 
  (0.004) (0.021) (0.083) (0.005)    

PLI: Log (Brecha salarial) -0.031*** -0.083** -0.912** -0.001 
  (0.007) (0.033) (0.422) (0.008) 

EE: Log (Brecha salarial) 0.051*** 0.391*** 0.889* -0.051*** 
  (0.009) (0.039) (0.468) (0.009)    

N 16615 2902 2164 11549 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A3. 
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Apéndice 2.7. Test de robustez – por grupo etario. 

 

Tabla 2A.13. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) por grupo étario: 
modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

 15-24 años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.013** 0.188*** -2.140*** 0.089*** 
  (0.006) (0.014) (0.220) (0.009)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.225*** 0.260*** 3.209*** -0.250*** 
  (0.006) (0.011) (0.504) (0.027)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.282*** 0.210*** 2.430*** -0.120*** 
  (0.007) (0.011) (0.458) (0.025)    

N 20902 13218 2544 5140 

 25-34 años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.127*** 0.173*** -3.632*** 0.034*** 
  (0.005) (0.017) (0.254) (0.006)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.142*** 0.250*** 2.225*** -0.138*** 
  (0.005) (0.013) (0.405) (0.013)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.383*** 0.255*** 3.598*** 0.015 
  (0.007) (0.013) (0.452) (0.014) 

N 28127 12963 3472 11692 

 35-54 años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.115*** 0.146*** -3.450*** 0.027*** 
  (0.005) (0.014) (0.235) (0.005)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.141*** 0.233*** 1.875*** -0.106*** 
  (0.004) (0.011) (0.387) (0.011)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.343*** 0.258*** 4.057*** 0.020* 
  (0.006) (0.012) (0.417) (0.012) 

N 33677 15413 3740 14524 

 55 o más años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) -0.058*** 0.119*** -4.097*** 0.084*** 
  (0.011) (0.027) (0.601) (0.014)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.110*** 0.224*** 0.856 -0.216*** 
  (0.008) (0.022) (0.768) (0.026)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.307*** 0.241*** 5.331*** 0.058**  
  (0.011) (0.023) (0.985) (0.027)    

N 6531 3285 682 2564 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A2. 
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Tabla 2A.14. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) por grupo étario: 
sin subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

 15-24 años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.023*** -0.046*** -0.254** 0.092*** 
  (0.006) (0.009) (0.115) (0.009)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.065*** 0.409*** 1.247** -0.254*** 
  (0.008) (0.026) (0.541) (0.027)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.177*** 0.398*** 0.173 -0.122*** 
  (0.009) (0.027) (0.511) (0.025)    

N 12235 4846 2273 5116 

 25-34 años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.017*** -0.037*** 0.047 0.036*** 
  (0.004) (0.010) (0.137) (0.005)    

PLI: Log (Brecha salarial) -0.035*** 0.312*** 0.430 -0.140*** 
  (0.007) (0.031) (0.451) (0.014)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.174*** 0.361*** 0.024 0.013 
  (0.009) (0.031) (0.477) (0.014) 

N 19957 5242 3053 11662 

 35-54 años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.007* -0.049*** -0.526*** 0.028*** 
  (0.004) (0.010) (0.166) (0.005)    

PLI: Log (Brecha salarial) -0.001 0.311*** 0.224 -0.107*** 
  (0.006) (0.025) (0.417) (0.011)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.166*** 0.397*** 0.662 0.019* 
  (0.007) (0.027) (0.448) (0.012) 

N 24162 6360 3304 14498 

 55 o más años 

Empleo marginal (EM): Categoría base     

PLS: Log (Brecha salarial) 0.033*** -0.094*** -1.454*** 0.086*** 
  (0.011) (0.021) (0.545) (0.014)    

PLI: Log (Brecha salarial) 0.000 0.329*** -0.366 -0.216*** 
  (0.011) (0.048) (0.888) (0.026)    

EE: Log (Brecha salarial) 0.180*** 0.399*** 2.432** 0.057**  
  (0.014) (0.051) -1.062 (0.027)    

N 4526 1372 594 2560 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A3. 
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Apéndice 2.8. Test de robustez – cambios estructurales. 

 

Tabla 2A.15. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) controlada por dummy dé an os: 
modélo basé 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base    

Subempleado y formal (PLS)     

Log (Brecha salarial) -0.094*** 0.124*** -4.340*** 0.047*** 
  (0.003) (0.008) (0.180) (0.003)    

Año     
_Año_2008 0.005 0.026* -0.101** 0.021*** 

 (0.010) (0.016) (0.040) (0.008)    

_ Año _2009 0.022** 0.040** 0.031 0.020**  
 (0.010) (0.017) (0.042) (0.008)    

_ Año _2010 0.015 0.060*** -0.021 0.023*** 
 (0.009) (0.015) (0.037) (0.008)    

_ Año _2011 0.072*** 0.132*** 0.165*** 0.011    
 (0.010) (0.016) (0.035) (0.009)    

_ Año _2012 0.059*** 0.130*** 0.132*** 0.010    
 (0.009) (0.015) (0.034) (0.008)    

_ Año _2013 0.086*** 0.172*** 0.066* 0.013    
 (0.009) (0.015) (0.034) (0.008)    

_ Año _2014 0.108*** 0.212*** 0.099*** 0.024*** 
 (0.009) (0.014) (0.035) (0.007)    

_ Año _2015 0.113*** 0.204*** 0.087** 0.030*** 
 (0.009) (0.014) (0.040) (0.008)    

_ Año _2016 0.133*** 0.215*** 0.216*** 0.038*** 
 (0.008) (0.014) (0.035) (0.007)    

_ Año _2017 0.126*** 0.225*** 0.179*** 0.032*** 
 (0.008) (0.014) (0.035) (0.007)    

_ Año _2018 0.117*** 0.207*** 0.171*** 0.034*** 
 (0.010) (0.015) (0.036) (0.009)    

_ Año _2019 0.133*** 0.241*** 0.162*** 0.032*** 
  (0.009) (0.014) (0.036) (0.008)    

Empleado adecuado e informal (PLI)     

Log (Brecha salarial) 0.149*** 0.281*** 2.121*** -0.189*** 

  (0.003) (0.007) (0.235) (0.008)    

Año     
_Año_2008 -0.009 0.033*** 0.019 -0.089*** 

 (0.006) (0.007) (0.030) (0.011)    

_ Año _2009 -0.064*** -0.036*** -0.129*** -0.102*** 
 (0.007) (0.008) (0.034) (0.012)    

_ Año _2010 -0.058*** -0.004 -0.100*** -0.160*** 
 (0.006) (0.007) (0.029) (0.011)    

_ Año _2011 -0.114*** -0.062*** -0.265*** -0.176*** 
 (0.007) (0.008) (0.032) (0.012)    

_ Año _2012 -0.117*** -0.071*** -0.238*** -0.205*** 
 (0.006) (0.008) (0.028) (0.011)    

_ Año _2013 -0.126*** -0.077*** -0.202*** -0.211*** 
 (0.007) (0.008) (0.031) (0.012)    

_ Año _2014 -0.138*** -0.092*** -0.198*** -0.234*** 
 (0.006) (0.007) (0.029) (0.010)    

_ Año _2015 -0.145*** -0.104*** -0.161*** -0.236*** 
 (0.007) (0.008) (0.032) (0.012)    

_ Año _2016 -0.179*** -0.117*** -0.329*** -0.265*** 
 (0.006) (0.007) (0.030) (0.011)    

_ Año _2017 -0.158*** -0.096*** -0.261*** -0.253*** 
 (0.006) (0.007) (0.030) (0.010)    

_ Año _2018 -0.148*** -0.110*** -0.241*** -0.228*** 
 (0.008) (0.010) (0.040) (0.013)    

_ Año _2019 -0.142*** -0.098*** -0.205*** -0.268*** 
  (0.007) (0.008) (0.029) (0.012)    
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Empleado adecuado y formal (EE)     

Log (Brecha salarial) 0.354*** 0.255*** 4.618*** 0.049*** 

  (0.004) (0.007) (0.270) (0.008)    

Año     
_Año_2008 0.105*** 0.036*** 0.151*** 0.110*** 

 (0.010) (0.010) (0.042) (0.014)    

_ Año _2009 0.093*** 0.021* 0.152*** 0.108*** 
 (0.011) (0.011) (0.045) (0.016)    

_ Año _2010 0.187*** 0.082*** 0.248*** 0.180*** 
 (0.010) (0.010) (0.040) (0.014)    

_ Año _2011 0.170*** 0.040*** 0.163*** 0.238*** 
 (0.010) (0.011) (0.042) (0.016)    

_ Año _2012 0.231*** 0.084*** 0.189*** 0.300*** 
 (0.010) (0.010) (0.038) (0.014)    

_ Año _2013 0.193*** 0.049*** 0.211*** 0.280*** 
 (0.010) (0.010) (0.041) (0.015)    

_ Año _2014 0.211*** 0.042*** 0.295*** 0.301*** 
 (0.009) (0.009) (0.040) (0.013)    

_ Año _2015 0.162*** 0.008 0.229*** 0.255*** 
 (0.010) (0.010) (0.043) (0.015)    

_ Año _2016 0.179*** 0.031*** 0.190*** 0.271*** 
 (0.009) (0.009) (0.040) (0.013)    

_ Año _2017 0.179*** 0.024** 0.201*** 0.273*** 
 (0.009) (0.009) (0.040) (0.013)    

_ Año _2018 0.130*** -0.016 0.102** 0.213*** 
 (0.011) (0.012) (0.048) (0.016)    

_ Año _2019 0.164*** -0.003 0.075* 0.298*** 
  (0.010) (0.010) (0.039) (0.015)    

N 89237 44879 10438 33920 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A2. 
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Tabla 2A.16. Eféctos marginalés dé la brécha salarial (MNL) controlada por dummy dé an os: 
sin subémpléados por insuficiéncia dé ingrésos 

 
Muestra  

total 
Tramo bajo 

Tramo 
afectado 

Tramo alto 

Empleo marginal (EM): Categoría base    

Subempleado y formal (PLS)     

Log (Brecha salarial) 0.016*** -0.054*** -0.516*** 0.049*** 
  (0.003) (0.005)    (0.108) (0.003) 

Año     
_Año_2008 0.006 -0.025*   -0.019 0.021*** 

 (0.006) (0.014)    (0.014) (0.008) 

_ Año _2009 0.011 -0.002    -0.002 0.020** 
 (0.007) (0.014)    (0.015) (0.008) 

_ Año _2010 0.005 -0.004    -0.021 0.024*** 
 (0.006) (0.013)    (0.013) (0.008) 

_ Año _2011 0.008 0.024*   -0.003 0.011 
 (0.007) (0.014)    (0.014) (0.009) 

_ Año _2012 0.004 0.021    0.003 0.010 
 (0.006) (0.013)    (0.012) (0.008) 

_ Año _2013 0.012* 0.030**  0.002 0.012 
 (0.006) (0.013)    (0.012) (0.008) 

_ Año _2014 0.017*** 0.031*** 0.006 0.023*** 
 (0.005) (0.011)    (0.012) (0.007) 

_ Año _2015 0.022*** 0.033*** 0.004 0.029*** 
 (0.006) (0.012)    (0.013) (0.008) 

_ Año _2016 0.030*** 0.036*** 0.013 0.037*** 
 (0.005) (0.011)    (0.012) (0.007) 

_ Año _2017 0.029*** 0.047*** 0.006 0.031*** 
 (0.005) (0.011)    (0.012) (0.007) 

_ Año _2018 0.026*** 0.035*** 0.003 0.033*** 
 (0.006) (0.013)    (0.015) (0.008) 

_ Año _2019 0.028*** 0.048*** 0.018 0.032*** 
  (0.006) (0.012)    (0.012) (0.008) 

Empleado adecuado e informal (PLI)     

Log (Brecha salarial) -0.011*** 0.369*** 0.584** -0.191*** 

  (0.004) (0.015)    (0.267) (0.008) 

Año     
_Año_2008 -0.038*** 0.050*** -0.016 -0.089*** 

 (0.009) (0.017)    (0.031) (0.011) 

_ Año _2009 -0.096*** -0.070*** -0.140*** -0.103*** 
 (0.010) (0.019)    (0.036) (0.012) 

_ Año _2010 -0.112*** -0.046*** -0.129*** -0.161*** 
 (0.009) (0.016)    (0.030) (0.011) 

_ Año _2011 -0.154*** -0.105*** -0.229*** -0.175*** 
 (0.010) (0.019)    (0.035) (0.012) 

_ Año _2012 -0.171*** -0.156*** -0.207*** -0.206*** 
 (0.009) (0.018)    (0.030) (0.011) 

_ Año _2013 -0.178*** -0.141*** -0.206*** -0.212*** 
 (0.010) (0.019)    (0.033) (0.012) 

_ Año _2014 -0.199*** -0.169*** -0.216*** -0.235*** 
 (0.008) (0.016)    (0.031) (0.010) 

_ Año _2015 -0.204*** -0.178*** -0.170*** -0.236*** 
 (0.010) (0.018)    (0.033) (0.012) 

_ Año _2016 -0.251*** -0.225*** -0.277*** -0.266*** 
 (0.009) (0.016)    (0.032) (0.011) 

_ Año _2017 -0.227*** -0.184*** -0.236*** -0.254*** 
 (0.009) (0.016)    (0.032) (0.010) 

_ Año _2018 -0.205*** -0.187*** -0.148*** -0.229*** 
 (0.012) (0.023)    (0.045) (0.013) 

_ Año _2019 -0.203*** -0.166*** -0.179*** -0.269*** 
  (0.010) (0.018)    (0.030) (0.012) 

Empleado adecuado y formal (EE)     

Log (Brecha salarial) 0.190*** 0.374*** 0.666** 0.047*** 
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  (0.004) (0.015)    (0.287) (0.008) 

Año     
_Año_2008 0.113*** 0.064*** 0.067* 0.110*** 

 (0.012) (0.021)    (0.035) (0.014) 

_ Año _2009 0.126*** 0.077*** 0.175*** 0.108*** 
 (0.013) (0.022)    (0.039) (0.016) 

_ Año _2010 0.222*** 0.169*** 0.224*** 0.179*** 
 (0.012) (0.019)    (0.033) (0.014) 

_ Año _2011 0.257*** 0.158*** 0.294*** 0.238*** 
 (0.013) (0.022)    (0.037) (0.016) 

_ Año _2012 0.324*** 0.239*** 0.299*** 0.300*** 
 (0.012) (0.020)    (0.033) (0.014) 

_ Año _2013 0.280*** 0.181*** 0.249*** 0.280*** 
 (0.012) (0.021)    (0.035) (0.015) 

_ Año _2014 0.309*** 0.192*** 0.327*** 0.301*** 
 (0.011) (0.019)    (0.033) (0.013) 

_ Año _2015 0.254*** 0.133*** 0.266*** 0.256*** 
 (0.012) (0.021)    (0.036) (0.015) 

_ Año _2016 0.282*** 0.169*** 0.354*** 0.273*** 
 (0.011) (0.019)    (0.035) (0.013) 

_ Año _2017 0.267*** 0.133*** 0.317*** 0.273*** 
 (0.011) (0.019)    (0.034) (0.013) 

_ Año _2018 0.209*** 0.069*** 0.277*** 0.214*** 
 (0.014) (0.024)    (0.048) (0.016) 

_ Año _2019 0.251*** 0.098*** 0.173*** 0.298*** 
  (0.012) (0.021)    (0.033) (0.015) 

N 60880 17820 9224 33836 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
La notacio n “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corréspondé a émpléo marginal, précariédad laboral por subémpléo, précariédad 
laboral por informalidad y émpléo éstablé, réspéctivaménté.  Las variablés dé control son las mismas dé la Tabla 2.A3. 
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Apéndice 2.9. Predicciones de las probabilidades tras incrementos del salario mínimo. 

 

Tabla 2A.17. Prédiccionés dé las probabilidadés dé movilidad éntré él émpléo marginal y otros 
éstatus laboralés frénté a distintos incréméntos dél salario mí nimo (muéstra compléta) 

 Muestra 
total 

Tramo bajo 
Tramo 

afectado 
Tramo alto 

  [1] [2] [3] [4] 
Empleo marginal: Categoría base     

Precariedad laboral por subempleo     

Brécha salarial promédio (log) -0.176*** 0.252*** -3.147*** 0.044*** 
 (0.004) (0.010) (0.135) (0.004)    

 Δ+10% - Brécha salarial promédio (log) -0.180*** 0.204*** -0.046*** 0.046*** 
 (0.003) (0.011) (0.007) (0.004)    

Δ+25% - Brécha salarial promédio (log) -0.173*** 0.112*** -0.000*** 0.049*** 
 (0.003) (0.013) (0.000) (0.005)    

Δ+50% - Brécha salarial promédio (log) -0.147*** -0.036*** -0.000 0.053*** 
 (0.001) (0.013) (0.000) (0.006)    

Δ+100% - Brécha salarial promédio (log) -0.096*** -0.198*** -0.000 0.060*** 
 (0.001) (0.010) (0.000) (0.008)    

Δ+200% - Brécha salarial promédio (log) -0.042*** -0.213*** -0.000 0.067*** 
 (0.001) (0.002) (0.000) (0.011)    

Precariedad laboral por informalidad     

Brécha salarial promédio (log) 0.192*** 0.276*** 2.306*** -0.147*** 
 (0.004) (0.006) (0.259) (0.007)    

 Δ+10% - Brécha salarial promédio (log) 0.159*** 0.318*** 0.044 -0.143*** 
 (0.004) (0.008) (0.290) (0.007)    

Δ+25% - Brécha salarial promédio (log) 0.112*** 0.354*** -0.027 -0.136*** 
 (0.004) (0.012) (0.286) (0.006)    

Δ+50% - Brécha salarial promédio (log) 0.048*** 0.356*** -0.028 -0.126*** 
 (0.005) (0.017) (0.283) (0.004)    

Δ+100% - Brécha salarial promédio (log) -0.026*** 0.269*** -0.027 -0.108*** 
 (0.005) (0.022) (0.279) (0.002)    

Δ+200% - Brécha salarial promédio (log) -0.070*** 0.134*** -0.027 -0.082*** 
 (0.004) (0.025) (0.272) (0.001)    

Empleo estable     

Brécha salarial promédio (log) 0.463*** 0.266*** 3.696*** -0.002 
 (0.006) (0.006) (0.272) (0.008) 

 Δ+10% - Brécha salarial promédio (log) 0.442*** 0.303*** 0.134 -0.013* 
 (0.006) (0.008) (0.292) (0.008) 

Δ+25% - Brécha salarial promédio (log) 0.400*** 0.336*** 0.028 -0.027*** 
 (0.005) (0.012) (0.286) (0.008)    

Δ+50% - Brécha salarial promédio (log) 0.329*** 0.342*** 0.028 -0.047*** 
 (0.005) (0.018) (0.283) (0.008)    

Δ+100% - Brécha salarial promédio (log) 0.227*** 0.279*** 0.027 -0.077*** 
 (0.005) (0.023) (0.279) (0.009)    

Δ+200% - Brécha salarial promédio (log) 0.141*** 0.168*** 0.027 -0.112*** 
 (0.004) (0.025) (0.272) (0.010)    

N 89237 44879 10438 33920 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. 
Las variablés dé control, én cada una dé las siété prédiccionés, para cada éstatus laboral, son: mujérés, éducacio n 
alcanzada, éxpériéncia, régio n, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, rélacio n dé paréntésco con él jéfé dé hogar, 
actividad écono mica é hijos. Las prédiccionés solaménté considéran cambios én la brécha salarial média dé cada tramo 
(ceteris paribus las déma s variablés). 

 

 



63 

 

 

 

Capítulo 3 

3. Economías de aglomeración y calidad del empleo: 

Evidencia para Ecuador 1 

Agglomeration and employment quality: 

Evidence for Ecuador 

3.1. Introducción 

En éntornos urbanos dénsaménté poblados y aglomérados écono micaménté, la cércaní a 

éntré individuos y émprésas puédé bénéficiar la éficiéncia productiva dé los trabajadorés y 

las émprésas. Dé acuérdo con los microfundaméntos qué la litératura ha réconocido (éj., 

Rosénthal & Strangé, 2004), éstos bénéficios sé puédén éxplicar por él hécho dé qué 

mércados ma s grandés poténcian las rédés éntré émprésas y sus provéédorés (input 

sharing); facilitan él émparéjamiénto éntré émprésas y trabajadorés (labor market pooling); 

y, adéma s, foméntan él désbordamiénto dél conocimiénto (knowledge spillovers).  

Al réspécto, la mayor parté dé la litératura écono mica acérca dé los éféctos dé las 

économí as dé agloméracio n sobré la productividad laboral ha céntrado sus ésfuérzos én él 

caso dé los paí sés désarrollados. Sin émbargo, én los paí sés én ví as dé désarrollo, 

caractérizados por ténér altos nivélés dé informalidad, és fundaméntal compréndér la 

éxisténcia o no dé bénéficios dérivados dé las économí as dé agloméracio n para los 

trabajadorés informalés, quiénés sé désénvuélvén én un mércado con ménor régulacio n, 

accéso a récursos y, por éndé, distinta éstructura productiva qué sus parés formalés. Una 

parté dé la litératura (éj., Annéz & Buckély, 2009; Harris, 2014; Pérry ét al., 2007) sugiéré 

qué la informalidad és improductiva y podrí a socavar, incluso, los bénéficios dé las 

économí as dé agloméracio n, para él séctor formal. Sin émbargo, por otro lado, él séctor 

informal sé bénéficia dé las économí as dé agloméracio n débido a su intéraccio n con él séctor 

formal (Ovérman & Vénablés, 2005; Duranton, 2009; Moréno-Monroy, 2012a; 2012b). 

Précisaménté, él énfoqué dé la litératura ma s réciénté sobré los éféctos dé la 

agloméracio n écono mica ha considérado la hétérogénéidad dél mércado laboral dé los 

paí sés én ví as dé désarrollo (como los latinoaméricanos), én un contéxto con alta 

informalidad laboral. No obstanté, sé réquiéré ma s évidéncia, no solo considérando la 

dualidad (formal-informal) dé los mércados laboralés, sino, tambié n la hétérogénéidad qué 

éxisté én cada uno dé los dos séctorés, particularménté éntré los trabajadorés informalés2. 

 
1 Esta investigación ha sido parcialmente beneficiada por el Vicerrectorado de Investigación de la Universidad 
Técnica Particular de Loja (UTPL). Agradezco a los participantes del XI Doctoral Workshop of the PhD Program 
in Applied Economics (2024) por sus valiosos comentarios. 
2 En esta investigación seguimos la definición legal de informalidad que sugiere que los trabajadores formales 
son quienes tienen beneficios de la seguridad social; mientras que los informales carecen de estos beneficios 
(ver Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018). 
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En ésta invéstigacio n éxploramos ésta hétérogénéidad considérando la condicio n dé 

actividad dé los individuos, para métro qué clasifica a los trabajadorés én dos grupos: én 

émpléo adécuado y én émpléo inadécuado (subémpléo3, a partir dé aquí ). 

Ecuador és un caso dé éstudio intérésanté no solo por sus altos nivélés dé informalidad, 

sino tambié n porqué és uno dé los paí sés con mayor subémpléo dé la régio n y dél mundo 

(ILOSTAT, 2024), qué son factorés clavé para la détérminacio n dé salarios. En un mércado 

laboral, como él écuatoriano, dondé la informalidad y subémpléo coéxistén, la 

hétérogénéidad laboral és tan alta, qué és posiblé éncontrar trabajadorés informalés con 

salarios ma s élévados qué sus parés formalés, simpléménté porqué los priméros tiénén un 

émpléo adécuado y, por otro lado, los ségundos, son subémpléados. Esto u ltimo 

précisaménté motiva él éstudio dé las économí as dé agloméracio n sobré los salarios dé 

distintos grupos dé trabajadorés, llamé moslé, éstatus laboralés, qué surgén dé la 

combinacio n dél séctor dé émpléo y dé la condicio n dé actividad dé los trabajadorés4. Estos 

(cuatro) éstatus laboralés son una médida dé la calidad dél émpléo dé los trabajadorés. Con 

éstos antécédéntés, él artí culo plantéa réspondér a las siguiéntés préguntas clavés para un 

paí s én ví as dé désarrollo: ¿Son heterogéneos los efectos de las economías de aglomeración 

según la calidad del empleo? ¿A qué estatus laboral beneficia más las economías de 

aglomeración?  

El objétivo dé la invéstigacio n és idéntificar los éféctos dé la agloméracio n écono mica 

sobré la productividad laboral én los séctorés formal é informal tomando én considéracio n 

él caso écuatoriano y siguiéndo la définicio n légal dé informalidad basada én los 

trabajadorés (vér Saavédra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Déza, 2018). Conformé a otros 

hallazgos qué utilizan la misma définicio n dé informalidad (Garcí a, 2019; Alméida ét al., 

2022), nuéstra hipo tésis sugiéré qué los trabajadorés informalés sé bénéfician dé las 

ciudadés ma s dénsas, tanto (o ma s) como los trabajadorés formalés. Esto puédé éxplicarsé 

porqué, al igual qué los trabajadorés formalés, los informalés son capacés dé bénéficiarsé 

dé las intéraccionés qué sé généran én los mércados ma s aglomérados. Adéma s, porqué los 

trabajadorés informalés sé caractérizan por concéntrarsé én émprésas qué tiénén ménorés 

probabilidadés dé éstar intégradas vérticalménté (son ma s fléxiblés). 

Asimismo, la invéstigacio n éxplora las économí as dé agloméracio n én cada uno dé los 

éstatus laboralés, como variablé proxy dé la calidad dél émpléo, dé forma qué sé puéda 

éstudiar los bénéficios dé las ciudadés dénsas, considérando la hétérogénéidad éxisténté 

déntro dé los séctorés formal é informal y, particularménté, déstacando él rol dél subémpléo 

én ésta hétérogénéidad. Dé lo qué sé conocé, ésto no ha sido éstudiado préviaménté por la 

litératura éxisténté. Esté és un aspécto qué pérmité éxplicar los bénéficios qué sé dérivan dé 

la agloméracio n écono mica sobré la productividad, ségu n distintos nivélés dé calidad dél 

 
3 Para la variablé “condición dé actividad”, séguimos a INEC (2024a) qué utiliza él marco concéptual déscrito én 
las Conferencias de Estadísticos del Trabajo CIET, recomendadas por la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT). Con base en esta variable, en la primera categoría clasificamos a los trabajadores con empleo 
adecuado/pleno; y, en la segunda categoría (subempleo) a todas las formas de empleo inadecuado. En esta 
investigación el subempleo se refiere a cualquier condición de actividad en el que existe incumplimiento de la 
legislación laboral, ya sea en cuanto al número de horas trabajadas por semana (insuficiencia de horas) y/o el 
incumplimiento de la política de salario mínimo (insuficiencia de ingresos), independientemente del deseo de 
trabajar o no más horas. 
4 Con ello, entonces es posible identificar al menos cuatro estatus laborales: 1) los trabajadores en empleos 
marginales, por encontrarse en el subempleo e informalidad; 2) empleados precarios por subempleo (es decir, 
son formales); 3) empleados precarios por informalidad (es decir, son subempleados); y, 4) empleados estables. 



65 

 

émpléo. En contraposicio n a las implicacionés dél modélo dé Harris & Todaro (1970), 

nuéstra hipo tésis sugiéré qué los trabajadorés con ménor calidad dél émpléo son quiénés 

ma s sé bénéfician dé las économí as dé agloméracio n, débido a qué és la fuérza laboral ma s 

mo vil/ fléxiblé én él mércado laboral écuatoriano5. Como tal, dé acuérdo con nuéstra 

comprénsio n, ésté tipo dé trabajadorés sé bénéfician ma s dé las économí as dé agloméracio n 

débido a su capacidad dé adaptacio n a dina micas laboralés cambiantés y dé intéraccio n con 

trabajadorés én él séctor formal dél émpléo. Esté hallazgo réprésénta précisaménté la mayor 

contribucio n dé ésta invéstigacio n. 

La éstratégia émpí rica consisté én la éstimacio n dé un modélo mincériano ampliado, con 

salarios nominalés6 (como proxy dé productividad) y la dénsidad émprésarial como médida 

dé las économí as dé agloméracio n urbana. Désafortunadaménté, la éstructura dé los datos 

disponiblés para paí sés én ví as dé désarrollo, como Ecuador, no pérmitén controlar las 

caractérí sticas individualés no-obsérvadas qué capturén él éfécto dé sorting. No obstanté, al 

costo dé no controlar por las caractérí sticas individualés no-obsérvadas, la invéstigacio n 

toma como référéncia la éstratégia dé Garcí a (2019) y considéra varias médidas dé 

habilidadés obsérvadas como control.  

Los hallazgos dé la invéstigacio n pérmitén confirmar trés hipo tésis. Priméro, los 

résultados sugiérén qué los trabajadorés dél séctor informal sé bénéfician ma s qué sus parés 

formalés. Dos dé los mécanismos qué puédén éxplicar los résultados son: la intéraccio n 

éntré los séctorés formal é informal y la compléméntariédad éntré sí . En a réas urbanas ma s 

dénsas, los trabajadorés informalés (qué son ma s fléxiblés para cambiar dé ocupacionés) 

puédén bénéficiarsé dél dérramé dé conocimiénto dé trabajadorés formalés, dé rédés 

laboralés ma s grandés y, én général, dé la inténsidad dé sus rélacionés insumo-provéédorés 

y produccio n-cliéntés qué contribuyén a rétroaliméntar él séctor formal. Ségundo, él 

artí culo sé diféréncia dé évidéncia prévia para Ecuador (Matano ét al., 2020; Guévara-

Roséro & Dél Pozo, 2020) qué sé énfoca én una définicio n dé informalidad basada én él 

taman o dé las émprésas (Hussmanns, 2004; Malonéy, 2004) y qué éncuéntra bénéficios ma s 

altos dé las économí as dé agloméracio n para él séctor formal. Nuéstros hallazgos nos 

inducén a pénsar qué la définicio n és rélévanté para la détérminacio n dé los éféctos dé la 

agloméracio n écono mica. La définicio n (légal) utilizada én ésta invéstigacio n pérmité, a 

diféréncia dé la définicio n basada én él taman o dé las émprésas, capturar él émpléo informal 

én émprésas médianas y grandés. 

Finalménté (tércéro), nuéstra mayor contribucio n consisté én idéntificar qué los 

trabajadorés én émpléo marginal (subémpléados é informalés) obtiénén mayorés primas 

salarialés urbanas qué cualquiér otro éstatus laboral. Por éndé, éxistén diféréncias én los 

éféctos dé la agloméracio n écono mica déntro dél séctor informal. Sin émbargo, én él séctor 

formal, éstos no difiérén. Estos résultados van én lí néa con los mécanismos réconocidos para 

los priméros hallazgos. Entré las principalés implicacionés qué sé dérivan dél éstudio, sé 

 
5 La Tabla 3.1 muestra que es el estatus laboral con menor tasa permanencia laboral (TPL) en su grupo de 
ocupación. 
6 De acuerdo con Combes & Gobillon (2015), los salarios nominales constituyen una proxy relevante de la 
productividad laboral, puesto que los salarios nominales más altos representan un efecto de las economías de 
aglomeración. Estos permiten reflejar las verdaderas diferencias de productividad laboral causada por la 
dotación o las interacciones locales (Combes et al., 2008), cuando existen diferencias salariales entre ciudades, 
lo que no es posible con los salarios reales que reflejan las diferencias en el valor de las amenidades, en lugar de 
las diferencias de productividad laboral (Roback, 1982). 
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puédé déstacar la importancia qué tiéné él taman o dé las ciudadés para incréméntar la 

productividad dé los émpléos dé ménor calidad. Por otro lado, cabé réconocér qué él 

éstudio, como én él caso dé la mayorí a dé los paí sés én ví as dé désarrollo présénta algunas 

limitacionés qué sé dérivan principalménté dé la caractérí stica dé los datos disponiblés. 

Adéma s dé la introduccio n, él artí culo sé organiza como sigué. La séccio n 3.2 muéstra la 

révisio n dé litératura. La tércéra séccio n dé ésté capí tulo éxplica él modélo téo rico y la 

éstratégia dé éstimacio n. La séccio n 3.4 éxponé la éstructura dé datos, variablés, él contéxto 

y la éstadí stica déscriptiva dél éstudio. Las séccionés 3.5 y 3.6 muéstran los résultados y 

algunas éxténsionés. Finalménté, la séccio n 3.7 déstaca las principalés conclusionés y 

discusio n dé la invéstigacio n. 

3.2. Revisión de literatura 

La litératura émpí rica sobré économí as dé agloméracio n sé ha céntrado prioritariaménté én 

paí sés désarrollados (vér Mélo ét al., 2009; Combés & Gobillon, 2015; Ahlféldt & 

Piétrostéfani, 2019; Grovér ét al., 2023), péro és ma s éscasa para paí sés én ví as dé 

désarrollado (éj. Chauvin ét al., 2017; Alméida ét al., 2022; Quintéro & Robérts, 2023), cuya 

évidéncia és réciénté y créciénté. Dé forma comparativa, éstudios como él dé Grovér ét al., 

(2023) han concluido qué los éféctos dé la agloméracio n écono mica sobré la productividad 

laboral son ligéraménté supériorés (alrédédor dél 1%) para paí sés én ví as dé désarrollo, 

péro la évidéncia és ambigua. Dé lo qué sé conocé, para él caso latinoaméricano, la litératura 

rélacionada con él taman o dé las ciudadés y su éfécto sobré la productividad laboral 

(salarios) és au n ma s éxigua (vér Tabla 3A.1 dél Apé ndicé 3.1).  

En général, la contribucio n dé Quintéro & Robérts (2023)7 muéstra la hétérogénéidad dé 

las économí as dé agloméracio n dé varios paí sés dé Amé rica Latina y él Caribé y déstaca la 

nécésidad dé réalizar ma s éstudios al réspécto8. En los paí sés én désarrollo, la litératura ma s 

réciénté ha céntrado su aténcio n én las caractérí sticas précarias dél mércado laboral, 

principalménté débido a la alta incidéncia dé mércados dualés dondé él séctor informal 

coéxisté con él séctor formal (Duranton, 2016; Garcí a, 2019; Guévara-Roséro & Dél Pozo, 

2020; Matano ét al., 2020; Alméida ét al., 2022; Quintéro & Robérts, 2023).  

La litératura sobré la rélacio n éntré économí as dé agloméracio n y él mércado laboral dual 

és rélativaménté nuéva (Ghani & Kabur, 2015). En lí néa con lo antérior, Moréno-Monroy 

(2012a) hacé é nfasis én la nécésidad dé éstudiar las économí as dé agloméracio n 

considérando la coéxisténcia dé los séctorés formal é informal én las a réas urbanas. Algunos 

invéstigadorés han arguméntado qué la informalidad és improductiva é incréménta los 

costos dél séctor formal (éféctos dé dispérsio n), désplazando los bénéficios productivos dé 

las économí as dé agloméracio n (Annéz & Buckély, 2009) o introduciéndo déséconomí as dé 

agloméracio n qué socavan los bénéficios dé las ciudadés dénsas (Harris, 2014) y 

désincéntivan, no solo la innovacio n y la adoptacio n dé nuévas técnologí as dé las émprésas 

(Pérry ét al., 2007), sino tambié n, la formalizacio n laboral débido a los bajos nivélés dé 

 
7 Quintero & Roberts (2023) muestra que dos países no experimentan (sin efectos positivos) economías de 
aglomeración (El Salvador y Bolivia) y, por otro lado, revelan elasticidades muy altas para Panamá, Honduras y 
Guatemala, comparables con las de China e Indonesia (Chauvin et al., 2017; Ahrend et al., 2017). 
8 Evidencia (ej. Henderson et al., 2021) para otros países en vías de desarrollo como los de África subsahariana 
(Etiopía, Ghana, Malawi, Nigeria, Tanzania y Uganda) es muy similar al promedio latinoamericano (Quintero & 
Roberts, 2023) pero, en general, ligeramente superiores a estimaciones para países desarrollados (Ahrend et 
al., 2017), e inferiores a los de países como China, Indonesia e India (Chauvin et al., 2017; Ahrend et al., 2017). 
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institucionalidad dél mércado laboral (Garcí a, 2019). Eso obstaculiza él désarrollo urbano 

dé los paí sés én ví as dé désarrollo qué sé caractérizan porqué él émpléo informal sé utiliza 

principalménté para la produccio n dé biénés no-transablés, con baja productividad (Jédwab 

ét al, 2022). 

Dé acuérdo con las distintas pérspéctivas én la qué los trabajadorés informalés han sido 

éstudiados, la ma s influyénté sé ha céntrado én la éxclusio n qué tiénén no solo dé los 

bénéficios éstatalés, sino dé los circuitos dé la économí a modérna (Pérry ét al., 2007), éntré 

los qué podrí a considérarsé a las économí as dé agloméracio n. No obstanté, para Ghani & 

Kabur (2015), a la luz dé las nuévas téndéncias sobré los bénéficios dé las ciudadés dénsas 

én paí sés con altos nivélés dé ségméntacio n laboral, és nécésario réconsidérar varios dé los 

supuéstos antériorés. En ésa lí néa, la poca évidéncia disponiblé sobré économí as dé 

agloméracio n én mércados laboralés dualés ha documéntado qué él séctor formal, pésé a 

éstos éféctos dé dispérsio n dél séctor informal, éxpériménta éféctos positivos én la 

productividad én las ciudadés ma s dénsas (Ovérman & Vénablés, 2005).  

Para Annéz & Buckély (2009), los opéradorés informalés tiénén un impacto positivo én 

sus contrapartés dél séctor formal. Péro, adéma s, él séctor informal tambié n contribuyé y sé 

bénéficia dé las économí as dé agloméracio n, débido a su intéraccio n con él séctor formal 

(Ovérman & Vénablés, 2005; Duranton, 2009; Moréno-Monroy, 2012a; 2012b). Para 

Ovérman & Vénablés (2005) él éfécto positivo dé las économí as dé agloméracio n sobré la 

productividad dél séctor informal sé éxplica por la éxisténcia dé rédés dé péquén as 

émprésas qué sé bénéfician dé manéra considérablé dé los éféctos dé la concéntracio n dél 

émpléo. 

La évidéncia (éscasa) para Latinoamé rica confirma los postulados antériorés. Dé lo qué 

sé conocé, uno dé los priméros autorés én incorporar él éstudio dé los tipos dé émpléo 

(formal é informal), al ana lisis dé la agloméracio n, fué Duranton (2016). Dé acuérdo con él 

autor, él séctor informal colombiano tiéné éféctos ma s altos tras comparar las éstimacionés 

dé la muéstra total con aquéllas para los trabajadorés con contrato (él séctor formal, ségu n 

la définicio n él autor). Los trabajadorés formalés tiénén éféctos positivos ma s bajos qué él 

promédio (vér Tabla 3A.1 dél Apé ndicé 3.1) y, por tanto, Duranton (2016) concluyé qué 

tiénén ménorés bénéficios dé las économí as dé agloméracio n qué él séctor informal. 

Tambié n, Garcí a (2019), con una médida diférénté dé las caractérí sticas dél éntorno local 

(dénsidad dél émpléo) coincidé én las conclusionés dé Duranton (2016). Sin émbargo, dé 

acuérdo con los hallazgos dé Garcí a (2019), él séctor formal no tiéné bénéficios dé la 

agloméracio n écono mica, a diféréncia dél séctor informal qué éxpériménta éféctos positivos 

(2.2%)9. Dé acuérdo con él autor, él hécho dé qué él séctor formal no éxpériménté économí as 

dé agloméracio n puédé sér él résultado dé los éféctos nocivos dél séctor informal. 

Alméida ét al. (2022) idéntifica éféctos positivos dél taman o dé las ciudadés tanto para 

él séctor formal (éntré 4.6% y 8.3%), como para él séctor informal (éntré 7.8% y 18.2%) dé 

Brasil10, qué éxpériménta mayorés bénéficios dé la agloméracio n écono mica. Los autorés 

éstiman los éféctos dé las économí as dé agloméracio n considérando una dummy dél taman o 

dél a réa métropolitana (MA) como médida dél éntorno local. En ésa lí néa, los autorés 

 
9 Cabe señalar que García (2019) considera una definición diferente de la informalidad (aquellos que no cuentan 
con seguridad social). 
10 Almeida et al. (2022) considera la misma definición de informalidad que García (2019). 
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diféréncian los résultados ségu n cuatro tipos dé a réas métropolitanas11. Tambié n, Guévara-

Roséro & Dél Pozo (2020) évidéncian primas salarialés urbanas para los séctorés formal é 

informal dé Ecuador, péro Matano ét al. (2020) concluyén qué solaménté él séctor formal 

éxpériménta économí as dé agloméracio n. 

Ecuador és un caso similar al paí s vécino, Colombia, én cuanto al taman o dél séctor 

informal y su intérconéxio n con él séctor dé sérvicios (no-transablé), qué és altaménté 

propénso a éstablécér rélacionés contractualés no réguladas. Por tanto, siguiéndo a Ghani & 

Kabur (2015)12 y, dé acuérdo con los hallazgos dé Mélo ét al. (2009) para él séctor sérvicios 

(14.8%)13, sé podrí a éspérar qué él séctor informal podrí a éxpériméntar éféctos ma s altos 

dé un mayor taman o dé las ciudadés. Sin émbargo, la évidéncia éxisténté para Ecuador 

(Matano ét al., 2020 y Guévara-Roséro & Dél Pozo, 2020) no lléga a éstas conclusionés14 y, 

por él contrario, contradicé los hallazgos dé Garcí a (2019) y Alméida ét al. (2022) quiénés 

utilizan un concépto diférénté dé informalidad (vér Tabla 3A.1 dél Apé ndicé 3.1). Tambié n 

difiéré dé los hallazgos dé Quintéro & Robérts (2023) para Latinoamé rica y él Caribé (én su 

conjunto) quiénés sé basan én la misma définicio n dé informalidad y, adéma s, sugiérén qué 

los éféctos dé la agloméracio n écono mica para los trabajadorés informalés son él doblé qué 

sus parés én él séctor formal15. 

Un aspécto clavé qué podrí a éxplicar la ambigu édad dé éstos hallazgos y, qué sé déstaca 

én la Tabla 3A.1 dél Apé ndicé 3.1, és él concépto dé informalidad qué sé utiliza al moménto 

dé analizar los éféctos dé las économí as dé agloméracio n én mércados laboralés dualés. Los 

dos éstudios para Ecuador considéran la définicio n basada én él taman o dé las émprésas; és 

décir, aquélla qué définé al trabajador informal como aquél qué trabaja én émprésas con 

pocos trabajadorés y qué no préséntan régistros contablés o, ségu n él caso écuatoriano, qué 

no tiénén Régistro U nico dé Contribuyénté16. Ségu n Garcí a (2019), ésta définicio n subéstima 

la posiblé préséncia dél émpléo informal éntré émprésas médianas y grandés. Por tanto, él 

autor sugiéré qué la définicio n dé informalidad désdé la pérspéctiva dé légalidad (carécér 

dé séguridad social) répréséntarí a una méjor éstratégia para capturar los éféctos dé la 

informalidad én todas las émprésas. En Ecuador, las émprésas médianas y grandés 

répréséntan la cuarta parté, aproximadaménté (INEC, 2024b). 

Lo antérior nos conducén a préguntarnos éntoncés, qué  séctor sé bénéficia ma s dé las 

économí as dé agloméracio n. Esta invéstigacio n précisaménté contribuyé a éxplicar los 

 
11 En la Tabla 3.1 se exponen los resultados de Almeida et al. (2022) en corchete para indicar el intervalo de 
efectos del MA más pequeña, a la más grande. 
12 Según Ghani & Kabur (2015), los beneficios de las economías de aglomeración podrían ser más fuertes para 
el sector informal debido a la intensidad de las relaciones insumos-proveedores y producción-clientes que 
favorecen el crecimiento del empleo informal. 
13 De acuerdo con Melo et al. (2009), los beneficios de la aglomeración económica son mayores para el sector 
servicios (14.8%) que para el sector manufacturero (4%). 
14 Matano et al. (2020) y Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) sugieren mayores economías de aglomeración para 
el sector formal que para el sector informal 
15 También, otros estudios para países en vías de desarrollo con un alto tamaño del sector informal, como 
Cambodia, también han concluido que las economías de aglomeración son mayores para el sector informal 
(Tanaka & Hashiguchi, 2020). 
16 Matano et al. (2020) y Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) definen al empleo informal desde la perspectiva de 
productividad; es decir, definen al trabajador informal como aquel que trabaja en empresas con pocos 
trabajadores y que no presentan registros contables o no tienen Registro Único de Contribuyente (RUC). Entre 
Matano et al. (2020) y Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) existe una diferencia considerable en la definición del 
tamaño de la empresa; en el primer caso, con menos de 100 trabajadores y, en el segundo caso, con menos de 
10 trabajadores. 
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éféctos dé las économí as dé agloméracio n siguiéndo la définicio n dé informalidad légal (éj., 

Saavédra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Déza, 2018). Ségu n Ghani & Kabur (2015), los 

bénéficios dé las économí as dé agloméracio n podrí an sér ma s fuértés para él séctor informal 

débido a la inténsidad dé las rélacionés insumos-provéédorés y produccio n-cliéntés qué 

favorécén él crécimiénto dél émpléo informal. Nuéstra hipo tésis sugiéré qué tanto los 

trabajadorés formalés, como los informalés, sé bénéfician dé la concéntracio n dé actividadés 

écono micas. Adéma s, considérando la éstructura laboral urbana dé Ecuador (és décir, una 

alta concéntracio n dél émpléo én él séctor sérvicios) y él énfoqué dé informalidad 

(trabajadorés y no émprésas), sé éspéra qué las économí as dé agloméracio n séan mayorés 

para él séctor informal. 

La mayor contribucio n dé ésta invéstigacio n consisté én éxplorar la hétérogénéidad 

éxisténté dé las économí as dé agloméracio n déntro dél séctor informal. Esta és una cuéstio n 

qué, dé lo qué sé conocé, no ha sido préviaménté abordada por la litératura rélacionada y 

résulta rélévanté porqué pérmité séparar los éféctos dé las économí as dé agloméracio n, 

déntro dé cada uno dé los séctorés dél émpléo, résaltando él rol dé la condicio n dé actividad 

dé los individuos y, particularménté, él subémpléo como un para métro qué afécta la calidad 

dél émpléo. En Ecuador, las tasas dé subémpléo son altas (INEC, 2024b), como én muchos 

paí sés én ví as dé désarrollo. El hécho dé analizar conjuntaménté la informalidad y él 

subémpléo pérmité una méjor forma dé caractérizar la calidad dél émpléo (Uribé ét al., 

2008) y, én ésté caso, dé éxplorar las diféréncias dé las économí as dé agloméracio n én un 

mércado laboral hétérogé néo.  

Los mécanismos qué éxplican los bénéficios dé la agloméracio n écono mica (discutidos 

préviaménté) para los séctorés formal é informal pérmitirí an, a su véz, éxplicar las 

économí as dé agloméracio n dé distintos éstatus laboralés. Esto és un aspécto clavé qué 

pérmité compréndér dé forma ma s amplia las caractérí sticas précarias dél mércado laboral 

dé un paí s én ví as dé désarrollo, como Ecuador, particularménté, siguiéndo él para métro dé 

cumplimiénto dé la normativa légal. Esto és posiblé débido a qué una parté importanté dé 

la litératura sé fundaménta én él trabajo pionéro dé Harris & Todaro (1970) én él qué sé 

puédé équiparar él séctor informal con él subémpléo. 

 

3.3. Modelo teórico y estrategia de estimación 

Es importanté séléccionar la unidad éspacial (éj. ciudadés) dé manéra qué puéda 

répréséntar dé forma adécuada los mércados laboralés localés17 én dondé coincidan las 

actividadés résidéncialés, actividadés laboralés y actividadés socialés déntro dé un a réa 

(Duranton & Puga, 2004; Combés & Gobillon, 2015). En ésta invéstigacio n définimos a los 

cantonés o municipalidadés como la unidad éspacial, puésto qué son lo suficiéntéménté 

péquén os como para capturar la dina mica dé los mércados localés dé trabajo, péro, adéma s, 

lo suficiéntéménté divérsos én té rminos démogra ficos y séctorialés (actividadés 

écono micas) para réfléjar diféréncias én las économí as dé agloméracio n. Adéma s, porqué la 

movilidad laboral éntré cantonés és limitada, pués ésta  condicionada principalménté por las 

distancias géogra ficas. Tambié n és importanté sén alar qué, déntro dé la divisio n 

administrativa dé nuéstro caso dé éstudio (Ecuador), los municipios o Gobiérnos 

 
17 En otras palabras, si es que hay evidencia de concentración de actividades residenciales, actividades laborales 
y actividades sociales dentro de un área, entonces, el área puede ser considerada como un mercado laboral 
autónomo. 
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Auto nomos Déscéntralizados (GAD’s) Municipalés tiénén compéténcias én planificacio n 

urbana, infraéstructura y sérvicios pu blicos réguladas por él Co digo Orga nico dé 

Organizacio n Térritorial, Autonomí a y Déscéntralizacio n (COOTAD) qué influyén én las 

caractérí sticas dél éntorno local. Para Ecuador, Guévara-Roséro & Dél Pozo (2020) tambié n 

définén a los cantonés como la unidad éspacial dé ana lisis. 

En ésta invéstigacio n séguimos la litératura tradicional ma s réciénté (Combés & Gobillon, 

2015; Duranton, 2015; Dé la Roca & Puga, 2017) y aproximamos él résultado local dé 

productividad laboral con los salarios nominalés, con basé én microdatos éstructurados 

como datos dé corté transvérsal répétidos18.  

Para aproximar las économí as dé agloméracio n, la dénsidad dél émpléo ha sido una dé 

las médidas qué ma s sé ha utilizado, désdé la contribucio n dé Cicconé & Hall (1996), para 

éstimar la productividad local. Esta médida captura las caractérí sticas localés y, por tanto, 

dé las économí as dé agloméracio n, puésto qué déscribé la concéntracio n éspacial dé la 

actividad écono mica (Duranton & Puga, 2020). En général, las médidas dé dénsidad puédén 

proporcionar informacio n sobré diféréntés aspéctos dé la économí a local, como él accéso a 

mércados ma s grandés, divérsidad industrial o éspécializacio n, déntro dé los éféctos 

ésta ticos. Péro, sé débé ténér én cuénta qué él taman o dé las ciudadés no solo captura él 

éfécto dé las économí as dé agloméracio n, sino tambié n él dé las fuérzas dé dispérsio n 

(Combés & Gobillon, 2015)19. 

En ésté artí culo considéramos la dénsidad dé émprésas20 como variablé dé agloméracio n 

qué nos pérmita éstimar la magnitud dé las économí as dé agloméracio n y su éfécto sobré 

los salarios nominalés. Esta médida dé dénsidad, a diféréncia dé otras como la dénsidad 

poblacional o dénsidad dé émpléo, pérmité captar dé méjor forma la concéntracio n dé 

actividadés productivas, é incluso dé émprésas, én un mércado local y, asimismo, la 

intéraccio n éntré émprésas y la inténsidad dé intéraccionés productivas qué contribuyén a 

la productividad laboral. 

Con fundaménto én la basé téo rica dél modélo (écuacio n [3.1]), la éstratégia dé 

éstimacio n dé ésta invéstigacio n consisté én éstimar una écuacio n mincériana ampliada 

(écuacio n [3.1]). 

ln𝑤𝑖(𝑡) = 𝛼0 + 𝛿𝑡 + 𝛽 ln𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑚 +⁡𝑋𝑖(𝑡)𝜑 + 𝜋𝑜𝑖(𝑡) + 𝜎𝑎𝑖(𝑡) + 𝜃𝑚𝑖(𝑡) + 𝜀𝑖(𝑡) 

[3.1] 

En la écuacio n [3.1], i réprésénta él idéntificador dél trabajador, miéntras t éspécifica él 

an o én él qué él trabajador aparécé én la muéstra. Es décir, él subí ndicé i(t) indica qué los 

datos sé organizan én sériés dé corté transvérsal indépéndiéntés. Por otro lado, “m” dénota 

la municipalidad o canto n; “o” dénota él grupo dé ocupacio n; y, “a” réprésénta la actividad 

écono mica.  

 
18 Debido a la secuencia de datos de corte transversal, los individuos se observan una sola vez en la muestra. 
Más detalles en la sección 3.4. 
19 Las éstimacionés éntré él salario nominal y la dénsidad émprésarial solaménté réfléjan él impacto néto o 
général dél taman o dé la économí a local sobré la productividad laboral. Es décir, no diféréncian los éféctos 
positivos dé las économí as dé agloméracio n dé los éféctos négativos dé las fuérzas dé dispérsio n sobré los 
salarios, como él caso dé qué éxista un ménor podér dé négociacio n dé los trabajadorés én ciudadés ma s grandés, 
o la posibilidad dé altos costos dé la tiérra qué aféctan al salario (Combés & Gobillon, 2015). 
20 La densidad de empresas se calcula como el número de empresas por kilómetro cuadrado municipal. 
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La variablé dépéndiénté (ln𝑤𝑖(𝑡)) és él logaritmo natural dél salario nominal por hora, 

como una aproximacio n dé la productividad dé los trabajadorés. Por otra parté, nuéstra 

variablé indépéndiénté dé intéré s és él logaritmo dé la dénsidad dé émprésas én cada 

municipalidad (ln 𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑚), qué réprésénta una proxy dé économí as dé agloméracio n 

urbana. Esta médida sé définé como la cantidad dé émprésas por kilo métro cuadrado dé la 

urbé dé cada canto n21. La intuicio n dé la prédiccio n sugiéré qué la dénsidad émprésarial por 

kilo métro cuadrado cantonal séa una fuénté poténcial dé économí as dé agloméracio n. 

En la écuacio n [3.1], 𝑋𝑖(𝑡) sé réfiéré a un conjunto dé caractérí sticas individualés dé cada 

trabajador qué podrí an éxplicar su salario por hora, éntré las qué déstacan dummies dé 

éducacio n, dé gé néro, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica y él tipo dé contrato con él qué 

labora. La litératura récomiénda controlar por habilidadés dé los individuos, puésto qué, dé 

no hacérlo, la dénsidad émprésarial capturarí a él éfécto total dé las économí as dé 

agloméracio n (incluido él éfécto composicio n). Es décir, tambié n capturarí a él éfécto dél 

taman o dé la économí a local sobré las habilidadés qué los individuos podrí an adquirir én 

las ciudadés ma s grandés. Garcí a (2019) controla por la édad y su cuadrado y an os én él 

actual trabajo y su cuadrado. En lugar dé éllo, én ésta invéstigacio n ocupamos la tasa dé 

pérmanéncia laboral (TPL) én él grupo dé ocupacio n22. Finalménté, én 𝑋𝑖(𝑡) tambié n sé 

incluyé él nu méro dé hijos dél trabajador. 

Dé acuérdo con Combés & Gobillon (2015) él uso dé datos individualés tiéné como 

véntaja él hécho dé podér controlar méjor la hétérogénéidad obsérvablé, porqué pérmité 

inclusivé controlar por variablés como él nu méro dé nin os dé la familia y la tasa dé 

pérmanéncia laboral dé los individuos (incluidas én 𝑋𝑖(𝑡)). Esta u ltima variablé podrí a 

répréséntar una proxy dé la habilidad dé los individuos para ubicarsé én una posicio n 

laboral, puésto qué capta la éxpériéncia laboral én él grupo dé ocupacio n dé los individuos. 

Asimismo, él modélo incorpora un conjunto dé variablés dummy para controlar las 

fuéntés dé hétérogénéidad qué podrí an ocasionar sésgos dé variablés omitidas y problémas 

dé éspécificacio n dél modélo. Por éjémplo, 𝛿𝑡  (dummy dé tiémpo) controla por cambios 

éstructuralés a nivél macroécono mico qué aféctan a los salarios dé todos los trabajadorés. 

Adéma s dé los nivélés dé éducacio n incluidos én 𝑋𝑖(𝑡) y para captar la distribucio n dé capital 

humano sé usan variablés dummy dé ocupacio n (𝜋𝑜𝑖(𝑡)), como én Garcí a (2019). Finalménté, 

sé incluyén variablés dummy qué controlan la hétérogénéidad dé las actividadés écono micas 

(𝜎𝑎𝑖(𝑡)) y las caractérí sticas dé las régionés (𝜃𝑚𝑖(𝑡)). En la écuacio n [3.1], él té rmino dé érror 

ésta  répréséntado por 𝜀𝑖(𝑡). 

Dé la écuacio n [3.1] podrí an surgir al ménos dos problémas dé éndogénéidad (Combés 

& Gobillon, 2015). El priméro, si las variablés omitidas aféctan la productividad laboral y la 

dénsidad émprésarial23. Para ténér én cuénta ésté sésgo, las habilidadés/caractérí sticas no 

obsérvadas puédén sér controladas con un panél dé datos dé individuos y la éstimacio n dé 

los éféctos fijos individualés (éj. Gléasér & Maré , 2001; Combés ét al., 2008; Combés & 

 
21 Cada cantón tiene un área urbana y una rural. La primera, que se considera para esta investigación se 
caracteriza porque concentra más actividades económicas y población. 
22 La tasa de permanencia laboral (TPL) se calcula como el número de años de experiencia en la ocupación actual 
relativa a la experiencia potencial, según la edad del trabajador y su escolaridad. 
23 Por ejemplo, cuando las decisiones de localización de los trabajadores se explican por las características no-
observadas de los individuos; es decir, cuando la densidad empresarial está correlacionada con las habilidades 
o características no-observadas. 
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Gobillon, 2015). Sin émbargo, cuando ésté tipo dé informacio n no ésta  disponiblé (como én 

él caso écuatoriano), varias médidas dé habilidadés obsérvadas puédén sér usadas al costo 

dé no controlar por caractérí sticas individualés no-obsérvadas, como, por éjémplo, médidas 

dé habilidadés obsérvadas (nivélés dé éducacio n) o catégorí as dé ocupacio n (Combés & 

Gobillon, 2015). Tambié n suélé controlarsé por caractérí sticas ménos obsérvablés, como la 

éducacio n dé los padrés o abuélos, él nu méro dé hijos én la familia, la movilidad duranté la 

infancia y rasgos dé pérsonalidad.  

Siguiéndo la éstratégia dé litératura rélacionada (éj., Duranton, 2016; Garcí a, 2019; 

Guévara-Roséro & Dél Pozo, 2020) y, con basé én lo sén alado por Combés & Gobillon (2015), 

al costo dé no podér controlar por las habilidadés individualés no-obsérvadas, controlamos 

por las caractérí sticas individualés dé los trabajadorés éntré los qué sé incluyé la éducacio n 

y, adéma s, por catégorí as dé ocupacio n réportados por 𝜋𝑜𝑖(𝑡), así  como con variablés ménos 

obsérvadas como él nu méro dé hijos dél trabajador y su ratio dé pérmanéncia laboral én su 

u ltimo grupo dé ocupacio n. 

El ségundo probléma dé éndogénéidad surgé por causalidad invérsa, qué ocurré cuando 

los salarios médios localés ma s altos atraén trabajadorés; ésto provoca qué incréménté la 

dénsidad dé émprésas. Al réspécto, la litératura tradicional sugiéré usar variablés 

instruméntalés. Combés ét al. (2010) discuté varios dé los instruméntos utilizados y déstaca 

principalménté las diménsionés histo ricas y géolo gicas. En ésta invéstigacio n sé considéra 

la éstratégia dé variablés instruméntalés dé Card ét al. (2014) y, por tanto, utilizamos como 

variablé instruméntal a la dénsidad dé émprésas promédio a nivél nacional, éxcéptuando la 

dénsidad dé cada municipio dé référéncia24. Esto pérmité aségurar qué la dénsidad 

émprésarial local (dé cada municipio) no ésté  incluida én él promédio dé la variablé 

instruméntal déscrita. A su véz, ésta éstratégia pérmité éliminar cualquiér posiblé 

éndogénéidad dérivada dé la composicio n dé dénsidadés dé ésé promédio nacional.  

El supuésto détra s dé ésta éstratégia dé variablé instruméntal sugiéré qué él promédio 

nacional dé dénsidad émprésarial no afécta diréctaménté a la productividad local, sino 

u nicaménté a travé s dé su influéncia én la dénsidad émprésarial local (qué puédé éstar 

influénciada no solo por factorés localés, sino tambié n por factorés nacionalés). Esto cumplé 

con la réstriccio n dé éxclusio n al asumir qué los détérminantés nacionalés dé dénsidad 

émprésarial no ésta n corrélacionados con los factorés éspécí ficos qué impulsan 

diréctaménté la productividad local, én lí néa con él trabajo Combés ét al. (2010) para 

variablés instruméntalés. La variablé instruméntal propuésta pérmité éntoncés capturar los 

éféctos dél éntorno écono mico nacional (no obsérvados) y, por tanto, pérmité idéntificar 

méjor él éfécto causal dé las économí as dé agloméracio n localés.  

Dé acuérdo con Combés & Gobillon (2015), és convéniénté controlar por éféctos dé 

frontéra arbitrarios, una cuéstio n rélacionada con lo qué la litératura llamado “él probléma 

dé la unidad dé a réa modificablé” qué surgé cuando la éxténsio n éspacial dé las unidadés 

térritorialés (én ésté caso, cantonés) és hétérogé néa, como én Ecuador25. Esté probléma én 

 
24 En otras palabras, el promedio nacional de densidad empresarial se calcula excluyendo explícitamente la 
densidad de cada municipio de referencia. 
25 El caso ecuatoriano se caracteriza por una alta heterogeneidad en la extensión espacial de los cantones (ver 
Figura 3.1). Por ejemplo, Guayaquil es la segunda ciudad con mayor cantidad de empresas en Ecuador (16%), 
después de Quito (25%); sin embargo, no se encuentra entre las principales ciudades con mayor densidad 
(Figura 3A.1 del Apéndice 3.2). 
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la éstimacio n podrí a condicionar los résultados. Combés & Gobillon (2015) sugiérén qué és 

posiblé y convéniénté capturar dé forma simulta néa los éféctos dé la dénsidad y él a réa dé 

la unidad térritorial, én los dos casos, én éscala logarí tmica (para réducir la colinéalidad 

poténcial). Adéma s, cuando ésto sucédé, las ganancias dé la agloméracio n éxistén cuando 

cualquiéra dé los coéficiéntés éstimados és significativo y positivo26. La écuacio n [3.2] 

incluyé él ln 𝑠𝑢𝑝.𝑚, qué réprésénta él logaritmo natural dé la supérficié én kilo métros 

cuadrados dé cada uno dé los cantonés. 

ln𝑤𝑖(𝑡) = 𝛼0 + 𝛿𝑡 + 𝛽 ln𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦𝑚 + ln 𝑠𝑢𝑝.𝑚 +⁡𝑋𝑖(𝑡)𝜑 + 𝜋𝑜𝑖(𝑡) + 𝜎𝑎𝑖(𝑡) + 𝜃𝑚𝑖(𝑡) + 𝜀𝑖(𝑡) 

   [3.2] 

A partir dé aquí , la éstratégia dé éstimacio n consisté én cuatro étapas. Con la finalidad dé 

idéntificar él éfécto agrégado y éspécí fico dé las économí as dé agloméracio n, la priméra 

étapa dé éstimacio n dé la écuacio n [3.2] consistira  én éstimar los salarios nominalés én 

funcio n dél logaritmo dé dénsidad émprésarial y él logaritmo dé la éxténsio n térritorial dé 

los municipios. En la ségunda étapa sé incluyén los controlés para idéntificar él éfécto 

éspécí fico dé las économí as dé agloméracio n, una véz qué sé han considérado los éféctos dé 

la éxténsio n dé la unidad térritorial y la clasificacio n dé individuos én ciudadés ma s dénsas 

(sorting), con basé én las caractérí sticas obsérvablés disponiblés. 

Déspué s dé éllo (tércéra étapa), sé éstudiara n las économí as dé agloméracio n dé los 

séctorés formalés é informalés para contrastarlo con la litératura éxisténté para Ecuador y 

dé la régio n, así  como para la dé paí sés én ví as dé désarrollo. En la cuarta étapa, sé ségménta 

los résultados dé los séctorés formal é informal, ségu n la condicio n dé actividad dé los 

individuos. Esto suponé qué los éféctos dél capital humano no ésta n réstringidos a sér los 

mismos éntré subémpléados y pléno émpléados. En otras palabras, sé éstima la écuacio n 

[3.2] para cuatro éstatus laboralés préviaménté idéntificados27: émpléo marginal, 

précariédad laboral por subémpléo, précariédad laboral por informalidad y émpléo éstablé. 

En ésta étapa résidé la principal contribucio n dé la invéstigacio n. Dé lo qué sé conocé, la 

litératura no ha considérado la subutilizacio n dé la mano dé obra como otra fuénté dé 

précariédad laboral qué coéxisté con él émpléo formal é informal én éstudios rélacionados 

a économí as dé agloméracio n como mécanismo dé éxplicacio n dé la productividad laboral. 

  

3.4. Datos y variables 

Muchos éstudios sobré économí as dé agloméracio n, principalménté para paí sés én 

désarrollo, usan datos dé panél dé trabajadorés o émprésas qué pérmitén controlar las 

caractérí sticas no obsérvadas qué ésta n corrélacionadas con las opcionés dé localizacio n. 

Sin émbargo, én paí sés én ví as dé désarrollo dondé hay ma s réstriccionés dé los datos 

longitudinalés, como én él caso écuatoriano, ésto és ma s difí cil (Duranton, 2016; Garcí a, 

2019; Matano ét al., 2020; Guévara-Roséro & Dél Pozo, 2020). 

 
26 Siguiendo a Combes & Gobillon (2015), el impacto de la densidad, manteniendo la superficie terrestre 
constante, refleja las ganancias derivadas del aumento del número de personas en la ciudad o de la densidad, 
mientras que el impacto de la superficie terrestre, manteniendo la densidad constante, refleja las ganancias 
derivadas del aumento de la extensión espacial de la ciudad (es decir, del aumento tanto de la superficie terrestre 
como del empleo de manera proporcional). 
27 Estos cuatro estatus laborales surgen de la combinación del tipo de empleo (formal e informal) y la condición 
de actividad (empleo adecuado y subempleo). 
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En ésta invéstigacio n combinamos principalménté trés fuéntés dé informacio n para 

construir una basé dé datos dé corté transvérsal dé individuos éntré 2012 y 2022. En 

priméra instancia, utilizamos informacio n dél IV triméstré dé la Encuésta Nacional dé 

Empléo, Désémpléo y Subémpléo (ENEMDU) én cada uno dé éstos an os (INEC, 2024b). La 

ENEMDU és una éncuésta dé hogarés llévada a cabo por él Instituto Nacional dé Cénsos y 

Estadí stica (INEC, 2018). La éncuésta utiliza un ésquéma dé rotacio n 2-2-2 por 

récoméndacio n dé la Organizacio n Intérnacional dél Trabajo (OIT); ésté ésquéma consisté 

én la séléccio n dé una muéstra dé individuos én la qué sé los éncuésta duranté dos 

triméstrés consécutivos, luégo sé rota la muéstra duranté dos triméstrés y, finalménté, sé 

vuélvé a éncuéstar a aquéllos individuos dé los dos priméros triméstrés, por un total dé dos 

triméstrés ma s. El ésquéma référido no pérmité construir panélés qué pérmitan controlar 

las caractérí sticas individualés no-obsérvadas dé los individuos. 

Débido al panél dé rotacio n, nuéstra muéstra (dé 2012 a 2022) podrí a éstructurarsé dé 

informacio n dé individuos qué aparécén én dos an os distintos. En la muéstra final, 

considéramos solaménté la informacio n dé individuos ma s réciénté, lo qué implica éxcluir 

dé la basé dé datos aquélla informacio n antérior dé una parté dé nuéstra muéstra28. Esta 

pra ctica pérmitirí a évitar éstimacionés sésgadas por informacio n duplicada dé una parté dé 

la muéstra. La ENEMDU provéé informacio n rélacionada con las caractérí sticas 

sociodémogra ficas y ocupacionalés dé las pérsonas qué vivén én Ecuador y pérmité 

détérminar él canto n o municipalidad dé résidéncia dé cada individuo. Asimismo, pérmité 

réconocér él ingréso laboral, él nu méro dé horas trabajadas y otras caractérí sticas dé la 

ocupacio n dé cada individuo, como la actividad écono mica y él grupo dé ocupacio n. 

Tambié n, ofrécé datos acérca dé las caractérí sticas individualés asociadas al capital humano, 

él séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, éntré otras. Es décir, la éncuésta ofrécé una 

sérié dé médidas dé las habilidadés obsérvadas qué puédén sér utilizadas al costo dé no 

controlar por caractérí sticas individualés (Combés & Gobillon, 2015). 

La ségunda fuénté dé informacio n sé trata dél Régistro Estadí stico dé Emprésas (REEM) 

provisto por él INEC (2024c). Esta éncuésta pérmité idéntificar él nu méro dé émprésas 

régistradas por municipio y por séctor écono mico éntré 2012 y 2022. Finalménté, la tércéra 

fuénté dé informacio n (INEC, 2024d) sé trata dé los cénsos dé poblacio n dé 2010 y 2022; 

éstos cénsos nos pérmitén éstimar las poblacionés dél pérí odo dé éstudio. Esta misma basé 

dé datos nos provéé dé informacio n dé la supérficié térritorial dé cada canto n, inclusivé a 

nivél parroquial, lo qué pérmité conocér la éxténsio n térritorial dél a réa urbana én cada 

canto n. 

Con basé én lo antérior, la muéstra dé datos utilizada én ésta invéstigacio n sé componé 

dé asalariados dé éntré 15 y 64 an os, qué vivén én él a réa urbana y qué réportan habér 

trabajado ma s dé cuatro horas sémanalés. Sé éxcluyén dé la muéstra a trabajadorés dél 

séctor pu blico, cuya asignacio n salarial sé rigé por la Léy dé Trabajadorés dél Séctor Pu blico 

y, por tanto, los salarios no réspondén a las fluctuacionés dél mércado. Tambié n, sé éxcluyén 

dé la muéstra a los trabajadorés por cuénta propia y patronos, quiénés pércibén ingrésos 

qué no dépéndén dé un émpléador y, por tanto, la fuénté dé sus ingrésos surgé dé una 

combinacio n dé al ménos trabajo y capital, por lo qué, los ingrésos con los asalariados 

podrí an no sér comparablés. Tambié n sé han éxcluido dé la muéstra a trabajadorés dé los 

 
28 En otras palabras, si un individuo aparece, por ejemplo, en 2012 y 2013, se mantiene la información de 2013; 
por tanto, cada individuo aparece solamente una vez en toda la muestra. 
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séctorés agrí cola, éxplotacio n dé minas y cantéras y construccio n, én dondé los éféctos dé la 

agloméracio n écono mica sé comportan diférénciadaménté por él tipo dé actividad. Dé la 

muéstra, tambié n sé éxcéptu an los datos dé las Islas Gala pagos (la provincia insular dé 

Ecuador) y, asimismo, dé las zonas no délimitadas (3).  Finalménté, para évitar datos 

atí picos, én cada an o sé omité él primér y u ltimo pércéntil dé ingrésos por hora, ingrésos 

qué ésta n déflactados por an os, péro résultan sér nominalés éntré cantonés. 

Désafortunadaménté, la ENEMDU no tiéné répréséntatividad én la mayorí a dé los 

cantonés qué pérmita calcular la dénsidad dél émpléo cantonal. Por ésé motivo, sé ha 

idéntificado a la dénsidad émprésarial (por kilo métro cuadrado dé cada municipalidad) 

como la proxy dé los résultados localés qué éxpliquén las économí as dé agloméracio n. En 

aras dé comparabilidad con la litératura écono mica y con los résultados dé la écuacio n 3, én 

lugar dé ésta variablé tambié n sé considéra al nu méro dé émprésas cantonal y la dénsidad 

poblacional (por kilo métro cuadrado dé cada municipalidad) como aproximacionés dé los 

résultados localés qué éxpliquén las économí as dé agloméracio n.  

Nuéstra muéstra sé conforma dé informacio n dé individuos én 179 cantonés. La Tabla 

3A.2 én él Apé ndicé 3.2 indica la éstructura dé la muéstra por municipios y réconocé én él 

listado a aquéllos qué tiénén una participacio n supérior al 1%. En la tabla référida sé puédé 

évidénciar qué cinco cantonés concéntran ma s dé la mitad (54%) dé la informacio n. Todo 

ésté contéxto préliminar sugiéré una distribucio n hétérogé néa dé trabajadorés y émprésas 

én él térritorio. 

Para él ana lisis dé las économí as dé agloméracio n én él contéxto écuatoriano, dividimos 

a nuéstra basé dé datos éntré trabajadorés formalés é informalés para éstablécér 

comparabilidad con la évidéncia éxisténté para Ecuador y paí sés én ví as dé désarrollo. Para 

éllo, considéramos la définicio n légal dé la informalidad (Saavédra & Chong, 1999; Ruiz-
Arranz & Déza, 2018; Garcí a, 2019). Para él ana lisis por éstatus laboral y dé acuérdo con lo 

préviaménté indicado, dividimos la muéstra por éstatus laboral, qué sé construyén a partir 

dé la considéracio n dél séctor dé émpléo (formal é informal) y la condicio n dé actividad 

(émpléo adécuado y subémpléo). Es décir, séparamos nuéstro ana lisis por cuatro éstatus 

laboralés: émpléo marginal (subémpléado é informal); précariédad laboral por subémpléo 

(subémpléado y formal); précariédad laboral por informalidad (pléno émpléado é 

informal); y, émpléo éstablé (pléno émpléado y formal). El Apé ndicé 3.3 (Tabla 3A.3) 

muéstra una déscripcio n dé las variablés dé la invéstigacio n. 

 

3.4.1. Contexto y estadística descriptiva 

Ecuador sé conforma dé 218 cantonés (Gobiérnos Auto nomos Déscéntralizados -GAD’s- 

Municipalés) continéntalés29. Dos dé ésos cantonés, Quito (25%) y Guayaquil (16%), 

concéntran (én 2022) aproximadaménté él 41% dél total dé émprésas régistradas én él paí s. 

Guayaquil és la ciudad ma s poblada, séguida dé Quito (Distrito Métropolitano dé Quito), la 

capital dé Ecuador. La Figura 3.1 muéstra las caractérí sticas éspacialés dé Ecuador én lo qué 

réspécta a la tasa dé urbanizacio n dé cada canto n, a la distribucio n dé émprésas (promédio 

2012-2022) por cada municipalidad y a su dénsidad émprésarial. En la Figura 3.1a) sé 

évidéncia qué los cantonés ma s urbanizados son aquéllos qué pérténécén a la régio n Costa.   

 
29 En total, Ecuador tiene 221 cantones, incluyendo los tres de la provincia de Galápagos. 
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Figura 3.1. Estadí stica déscriptiva éspacial: a) urbanizacio n, b) émprésas 
promédio y c) dénsidad émprésarial 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Elaboracio n propia con datos dél INEC (2024b; 2024c; 2024d). 

Por otro lado, én la Figura 3.1b) sé puédé obsérvar la distribucio n dél nu méro dé 

émprésas promédio (2012-2022) por cada municipalidad. Esta figura résalta a las 12 

ciudadés30 ma s importantés qué, én promédio, agrupan al 65% dé las émprésas dé todo él 

paí s. Es décir, los 206 cantonés réstantés concéntran él 35% dé las émprésas. La figura, 

adéma s, sugiéré un éfécto dé vécindad, cuando analizamos él éntorno dé aquéllas ciudadés 

con mayor cantidad dé émprésas. Esté éfécto podrí a éxplicarsé por las éxtérnalidadés 

positivas dé la agloméracio n émprésarial. Si nos référimos a la dénsidad émprésarial (Figura 

3.1c), éxistén diféréncias éntré los patronés qué sé puédén éncontrar én la Figura 3.1a) y 

Figura 3.1b).  

 
30 Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato, Santo Domingo de los Tsáchilas, Machala, Riobamba, Loja, Manta, 
Portoviejo, Ibarra, Latacunga. Todas ellas, a excepción de Manta, son capitales provinciales. 

(1b) 

(1a) 

(1c) 
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La Figura 3.1c) muéstra la dénsidad dé émprésas por kilo métro cuadrado y, como sé 

obsérva, aquí  sé puédé réconocér la particularidad dé qué Guayaquil, la ségunda ciudad con 

ma s émprésas dél paí s, no és dé las qué mayor dénsidad ténga. La Figura 3A.1 dél Apé ndicé 

3.2 éxplica ésté dato curioso résaltando la éxténsio n térritorial como un factor para ténér én 

cuénta déntro dél ana lisis. Asimismo, sé puédé évidénciar qué én la régio n Siérra éxisté 

mayor dénsidad émprésarial qué én otras ciudadés, péro én la Régio n Costa éxisté una 

mayor tasa dé urbanizacio n (Figura 3.1a). 

Figura 3.2. I ndicé salarial municipal vérsus dénsidad émprésarial municipal 

Nota: El í ndicé salarial municipal és un promédio dé los salarios por hora dé cada 

canto n én él pérí odo 2012-2022; la dénsidad émprésarial municipal sé calcula 

como él promédio dé la dénsidad dé cada canto n én él pérí odo dé éstudio (2012-

2022). Elaboracio n propia con datos dél INEC (2024b; 2024c; 2024d). 

Figura 3.3. Estructura dé los datos por séctor dé émpléo, condicio n dé actividad y éstatus laboralés 

 

Nota: Por séctor dél émpléo réconocémos a los trabajadorés formalés é informalés; por condicio n dé 

actividad, a los trabajadorés én émpléo adécuado o én él subémpléo. Finalménté, los éstatus laboralés 

EM, PS, PI y EE, hacén référéncia al émpléo marginal, précariédad por subémpléo, précariédad por 

informalidad y émpléo éstablé. Elaboracio n propia con datos dél INEC (2024b). 
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La Figura 3.2 sugiéré una asociacio n positiva modérada (0.45) éntré los salarios y la 

agloméracio n écono mica. Para idéntificarlo, utilizamos un í ndicé dé salarios promédio dé 

cada canto n éntré 2012 y 2022 y la dénsidad émprésarial promédio (2012-2022) dé los 

municipios. La intuicio n no cambia si sé éxcluyén a aquéllos cantonés con éscasa cantidad 

dé datos én él pérí odo dé éstudio. Una dé las caractérí sticas dél mércado laboral écuatoriano 

és la alta incidéncia dé la précariédad laboral qué puédé surgir dé distintas ví as, como, por 

éjémplo, él séctor dél émpléo y la condicio n dé actividad laboral dél individuo. La Figura 

3A.2 én él Apé ndicé 3.2 muéstra la misma asociacio n idéntificada én la Figura 3.2 cuando 

dividimos la muéstra ségu n él séctor dé émpléo (formal – informal) y la condicio n dé 

actividad (émpléo adécuado y subémpléo). 

La Figura 3.3 muéstra la éstructura dé nuéstros datos siguiéndo las définicionés usadas 

én ésta invéstigacio n para él séctor dél émpléo y para la condicio n dé actividad. Asimismo, 

déscribé los datos ségu n los éstatus laboralés. Como sé obsérva, Ecuador éxpériménta una 

alta précariédad laboral qué sé dériva dé la alta participacio n dél émpléo informal (41%), 

así  como la alta incidéncia dél subémpléo (43%) én nuéstra muéstra. En él primér caso, la 

informalidad implica la auséncia dé los bénéficios dérivados dé la séguridad social y, én él 

ségundo caso, él incumplimiénto dé la polí tica dé salario mí nimo, así  como dé la législacio n 

laboral én lo qué sé réfiéré al nu méro dé horas qué un trabajador débérí a laborar 

sémanalménté. El incumplimiénto dé la polí tica laboral, dé manéra général, puédé sér 

parcial o total y, én ésé séntido, sé puédén idéntificar trabajadorés informalés qué no 

nécésariaménté sé éncuéntran én él subémpléo o vicévérsa. 

Como és posiblé évidénciar én él panél b) dé ésta Figura 3.3, él 28% dé los trabajadorés 

tiénén un éstatus laboral dé émpléo marginal (és décir, son précarios por las dos ví as) y, én 

total, aproximadaménté él 56% tiénén algu n tipo dé précariédad laboral, asumiéndo 

auséncia dé précariédad én él caso dé los trabajadorés én “émpléos éstablés”.  

Tabla 3.1. Estadí stica por éstatus laboral 

  Subempleado Empleado adecuado 

 

Total 

Informal Formal Informal Formal 
 

Empleados 
marginales 

(EM) 

Precarios por 
subempleo 

(PS) 

Precarios por 
informalidad 

(PI) 

Empleados 
estables 

(EE) 
Salario por hora 2.50 1.73 2.13 2.35 3.16  

(1.49) (1.05) (1.17) (0.85) (1.67) 

Densidad empresarial 227.27 164.59 236.31 197.85 272.21  
(268.18) (239.37) (258.05) (256.62) (282.78) 

Densidad poblacional 2018.24 1543.87 2149.47 1801.87 2334.80 
(1837.32) (1655.19) (1864.75) (1765.86) (1885.50) 

Escolaridad 12.71 11.01 12.43 11.78 14.16  
(3.94) (3.70) (3.83) (3.60) (3.67) 

TPL 0.41 0.35 0.41 0.39 0.46  
(0.33) (0.35) (0.32) (0.34) (0.32) 

Mujer 0.45 0.54 0.56 0.30 0.40  
(0.50) (0.50) (0.50) (0.46) (0.49) 

En pareja 0.50 0.39 0.50 0.52 0.57  
(0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50) 

No mestizo 0.10 0.13 0.10 0.11 0.07  
(0.30) (0.34) (0.30) (0.31) (0.26) 

C. indefinido 0.58 0.27 0.67 0.40 0.79  
(0.49) (0.44) (0.47) (0.49) (0.40) 
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Tabla 3.1. Estadí stica por éstatus laboral. Continuación… 

  Subempleado Empleado adecuado 

 

Total 

Informal Formal Informal Formal 

 
Empleados 
marginales 

Precarios por 
subempleo 

Precarios por 
informalidad 

Empleados 
estables 

Educación alcanzada por niveles 
Educación básica 0.26 0.41 0.28 0.34 0.15 
 (0.44) (0.49) (0.45) (0.47) (0.35) 

Nivel medio bajo 0.42 0.44 0.43 0.47 0.38 
 (0.49) (0.50) (0.49) (0.50) (0.49) 

Nivel medio alto 0.13 0.09 0.15 0.09 0.15 
 (0.33) (0.29) (0.36) (0.29) (0.35) 

Profesionales 0.19 0.06 0.14 0.11 0.32 
 (0.40) (0.23) (0.35) (0.31) (0.47) 

Grupos de ocupación (de mayor a menor jerarquía) 
Categoría 1 0.02 0.00 0.01 0.01 0.04 
 (0.13) (0.02) (0.08) (0.08) (0.19) 

Categoría 2 0.09 0.03 0.08 0.04 0.15 
 (0.29) (0.16) (0.27) (0.19) (0.36) 

Categoría 3 0.10 0.03 0.08 0.06 0.16 
 (0.30) (0.18) (0.27) (0.24) (0.37) 

Categoría 4 0.10 0.04 0.13 0.05 0.14 
 (0.30) (0.20) (0.34) (0.22) (0.35) 

Categoría 5 0.28 0.35 0.29 0.27 0.24 
 (0.45) (0.48) (0.45) (0.45) (0.42) 

Categoría 6 0.13 0.17 0.09 0.24 0.08 
 (0.33) (0.38) (0.29) (0.43) (0.26) 

Categoría 7 0.10 0.07 0.08 0.18 0.10 
 (0.30) (0.26) (0.27) (0.38) (0.31) 

Categoría 8 0.18 0.31 0.25 0.14 0.09 
 (0.39) (0.46) (0.43) (0.35) (0.29) 

Sectores económicos 
Manufacturas 0.19 0.17 0.17 0.20 0.20 
 (0.39) (0.37) (0.38) (0.40) (0.40) 

Comercio 0.25 0.25 0.24 0.29 0.25 
 (0.43) (0.43) (0.42) (0.45) (0.43) 

Servicios 0.56 0.59 0.59 0.51 0.55 
 (0.50) (0.49) (0.49) (0.50) (0.50) 

Regiones naturales 
Sierra 0.49 0.41 0.52 0.44 0.54 
 (0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50) 

Costa 0.44 0.50 0.42 0.47 0.40 
 (0.50) (0.50) (0.49) (0.50) (0.49) 

Amazonía 0.07 0.09 0.06 0.09 0.05 
 (0.25) (0.29) (0.23) (0.28) (0.22) 

 

Nota: Las catégorí as dé référéncia dé “mujérés”, “én paréja”, “no méstizo” y “contrato indéfinido” son “hombrés”, 

“soltéros u otros como séparados, viudos o divorciados”, “méstizos” y “contratos témporalés o afinés”, 

réspéctivaménté. En las catégorí as dé éducacio n alcanzada (vér Apé ndicé 1): Educación básica réprésénta “algo dé 

éducacio n ba sica”; Nivel medio bajo réprésénta “algo dé bachillérato”; Nivel medio alto réprésénta “algo dé éstudios 

univérsitarios”; y, Profesionales a “Profésionalés y posgraduados”. En los grupos dé ocupacio n: categoría 1 équivalé a 

pérsonal diréctivo; categoría 2 a ciéntí ficos é intéléctualés; categoría 3 a té cnicos y profésionalés dé nivél médio; 

categoría 4 a émpléados dé oficina; categoría 5 a trabajadorés dé los sérvicios y comérciantés; categoría 6 a oficialés 

opérarios y artésanos; categoría 7 a opéradorés dé instalacio n dé ma quinas y montajés; y, categoría 8 a trabajadorés 

no calificados (ocupacionés éléméntalés). Elaboracio n propia con datos dél INEC (2024b). 

Bajo la considéracio n dé éstos éstatus laboralés, la Tabla 3.1 éxponé los principalés 

éstadí sticos dé la basé dé datos dé individuos utilizada para él désarrollo dé la invéstigacio n. 

La muéstra sé componé dé 61975 obsérvacionés distribuidas éntré 2012 y 2022. En ésta 

tabla sé puédé déstacar qué él subémpléo és un aspécto qué réducé sustancialménté los 
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salarios por hora dé un trabajador, incluso ma s qué la informalidad. El salario por hora 

promédio dé trabajadorés informalés én émpléo adécuado és inclusivé supérior réspécto dé 

aquéllos trabajadorés formalés qué sé éncuéntran én una condicio n dé subémpléo, pésé a 

qué éstos u ltimos tiénén nivélés dé capital humano ma s élévados. 

En la Tabla 3A.3 dél Apé ndicé 3.3 sé muéstran las éstadí sticas por ciudadés, én dondé sé 

puédé réconocér un aspécto intérésanté réspécto dél comportamiénto dé una dé las 

ciudadés ma s importantés dé Ecuador: Guayaquil. Esta ciudad dé la régio n Costa és la ciudad 

con mayor poblacio n y la ségunda con mayor nu méro dé émprésas; sin émbargo, los salarios 

promédio son infériorés a lo évidénciados para Cuénca y Ambato, péro qué, débido a su 

éxténsio n térritorial, tiénén una dénsidad émprésarial y poblacional mucho ma s alta. 

Tambié n, la Tabla 3A.4 dél mismo Apé ndicé (3.3) muéstra éstadí sticas salarialés dé las 

ciudadés, péro considérando los cuatro éstatus laboralés antés référidos. El caso 

guayaquilén o déstaca porqué pésé a sér una ciudad métropolitana, éxcépto én él émpléo 

éstablé, los promédios salarialés son infériorés incluso a “otras ciudadés dénsas”, éntré las 

qué sé éncuéntran ocho cantonés. Estos hallazgos podrí an sér sugéréntés dé qué, én él caso 

écuatoriano, la dénsidad réprésénta una méjor médida dé los éféctos dé agloméracio n 

écono mica. 

 

3.4.2. El subempleo en Ecuador 

En Ecuador, él subémpléo (émpléo inadécuado) és una dé las mayorés probléma ticas 

laboralés qué sé suma a la informalidad, dé acuérdo con la définicio n légal qué sé considéra 

én ésta invéstigacio n. Aquí  nos référimos al subémpléo como la suma dé trés condicionés dé 

actividad réconocidas por él INEC (2024a): subémpléo por insuficiéncia dé horas, 

subémpléo por insuficiéncia dé ingrésos y otro émpléo no pléno; és décir, nos énfocamos én 

trabajadorés con rémunéracionés pécuniarias. La diféréncia éntré las priméras dos 

catégorí as y la tércéra ésta  rélacionada con él déséo o no dé trabajar ma s horas, 

réspéctivaménté. Los trabajadorés én “émpléo no pléno” puédén sufrir dé insuficiéncia dé 

horas y/o ingrésos y tiénén caractérí sticas y comportamiénto laboralés muy similarés a la 

dé aquéllos qué tiénén él déséo dé trabajar ma s horas. 

La Figura 3.4 muéstra la éstructura urbana dé la poblacio n activa dé Ecuador én él 

pérí odo dé 2012 a 2022. En promédio, él 45.1% dé la poblacio n én édad dé trabajar sé 

éncuéntra én él subémpléo, cifra qué és ligéraménté supérior a la dé émpléo pléno (43.2%). 

El résto dé los trabajadorés son désémpléados o no rémunérados. Si nos céntramos én él 

subémpléo por insuficiéncia dé horas para lo cual la ILOSTAT (2024) provéé cifras 

comparablés éntré paí sés, sé puédé obsérvar (Figura 3.5) qué Ecuador és uno dé los paí sés 

con las tasas ma s altas dé subémpléo rélacionada con él tiémpo dé trabajo én Latinoamé rica, 

éntré 2012 y 2022. No obstanté, és él paí s con la tasa ma s élévada én 2022, én todo él mundo. 

El subémpléo és una dé las tantas facétas dé la précariédad laboral qué ésta  corrélacionada 

con la informalidad; no obstanté, agrava salarialménté al émpléo informal. 

Así , por éjémplo, si considéramos cuatro éstatus laboralés para él séctor asalariado 

privado qué surgén dé la combinacio n dé dos catégorí as dé la condicio n dé actividad 

(émpléo adécuado y subémpléo -agrégado-) y él tipo dé émpléo (formal é informal), és 

posiblé évidénciar qué, incluso los informalés con émpléo adécuado tiénén salarios ma s 

altos qué un trabajador formal én él subémpléo.  
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Figura 3.4. Estructura laboral urbana dé la poblacio n activa dé Ecuador, 2012-2022 

 

Nota: Esta figura no muéstra éstadí stica dél tratamiénto dé los datos para ésta invéstigacio n, pués considéra 

él total dé datos dé la poblacio n activa para déscribir su éstructura compléta én Ecuador. Los datos sé toman 

dé los bolétinés té cnicos dé cada an o dél INEC (2024b). 

Figura 3.5. Subémpléo por insuficiéncia dé horas, Latinoamé rica y El Caribé, 2012-2022 

Nota: La éléccio n dé los paí sés dé la Figura 3 sé réalizo  con basé én la disponibilidad dé la informacio n para 

gran parté dél pérí odo séléccionado (2012-2022). Elaboracio n propia con datos dé ILOSTAT (2024). 

La Figura 3.6 muéstra él salario por hora promédio por éstatus laboral dé trabajadorés 

asalariados dél séctor privado (con basé én él tratamiénto dé nuéstra data). Estos son: 

émpléo marginal (subémpléados é informalés); précariédad laboral por subémpléo 

(subémpléados y formalés); précariédad laboral por informalidad (émpléados adécuados é 

informalés); émpléo éstablé (émpléados adécuados y formalés). Como sé obsérva, por 

condicio n dé actividad y por tipo dé émpléo éxistén altas disparidadés salarialés, péro és 

mayor si comparamos a subémpléados con émpléados adécuadaménté. Asimismo, como sé 

indica én la Figura 3.3, trabajadorés informalés con émpléo adécuado tiénén, én promédio, 

mayorés salarios por hora qué los trabajadorés formalés, péro én él subémpléo.  
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Figura 3.6. Salario por hora promédio ségu n éstatus laboral 

Nota: Elaboracio n propia con datos dé INEC (2024b). 

Dé acuérdo con la litératura (éj., Combés & Gobillon, 2015) diféréntés grupos dé 

trabajadorés podrí an bénéficiarsé dé las économí as dé agloméracio n dé manéra 

diférénciada. Estudios prévios para Ecuador o, dé lo qué sé conocé, para cualquiér otro paí s 

én ví as dé désarrollo, no han considérado él subémpléo o la subutilizacio n dé la mano dé 

obra para analizar la hétérogénéidad dé los éféctos dé las économí as dé agloméracio n. Lo 

antérior motiva la présénté invéstigacio n, puésto qué és importanté diférénciar los éféctos 

dé las économí as dé agloméracio n sobré él salario dé los trabajadorés, ségu n la 

hétérogénéidad éxisténté éntré éstatus laboralés qué sé construyén bajo las définicionés dé 

subémpléo é informalidad. 

 

3.5. Resultados 

En ésta séccio n sé préséntan los résultados dé las éstimacionés dé la écuacio n dé salarios 

[3.2] én dos étapas (2SLS), para él total dé la muéstra (Tabla 3.2) y para los tipos dé émpléo 

y éstatus laboralés (Tabla 3.3); és décir, con variablé instruméntal (IV). Para simplificar la 

préséntacio n, las dos tablas, así  como las dé otros résultados dé ésta séccio n, solaménté 

muéstran los coéficiéntés dé las élasticidadés dé los salarios con réspécto a la dénsidad 

émprésarial y a la supérficié térritorial dé los municipios. Las dos priméras columnas dé 

résultados dé la Tabla 3.2 muéstran las éstimacionés sin variablés instruméntalés, 

considérando todos los controlés indicados én la écuacio n [3.2]. A partir dé la tércéra 

columna sé muéstran los résultados con variablés instruméntalés, incluyéndo los controlés 

gradualménté (hasta la columna 8), dé forma qué sé pérmita idéntificar él éfécto agrégado 

y éspécí fico dé las économí as dé agloméracio n. 

En él Apé ndicé 3.5 (Tabla 3A.6) sé éxtiéndén los résultados dé las éstimacionés dé las dos 

priméras columnas dé la Tabla 3.2, con mí nimo cuadrados ordinarios -MCO- (sin variablés 

instruméntalés). Estos hallazgos sugiérén qué las éstimacionés én dos étapas guardan 

mucha similitud con las dé MCO; adéma s, nos pérmitén confirmar la éxisténcia dé 

économí as dé agloméracio n én Ecuador. Tambié n, én él Apé ndicé 3.5 (Tablas 3A.6 y 3A.7) sé 

éxtiéndén los résultados dé forma qué éxista comparabilidad éntré los hallazgos dé la 
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écuacionés [3.1] y [3.2] por la colinéalidad poténcial qué podrí a éxistir éntré la dénsidad 

émprésarial cantonal y él a réa o supérficié (én kilo métros cuadrados) dé la misma unidad 

éspacial. Sin émbargo, conformé lo sugiéré Combés & Gobillon (2015) és posiblé y 

convéniénté capturar dé forma simulta néa los éféctos dé la dénsidad y él a réa dé la unidad 

térritorial, con la finalidad dé controlar por éféctos dé frontéra arbitrarios. Los autorés 

sugiérén hacérlo én éscala logarí tmica para réducir la colinéalidad poténcial. En général, los 

hallazgos dénotan qué no controlar por éféctos dé frontéra arbitrarios (no capturar la alta 

hétérogénéidad éxisténté én la supérficié térritorial dél a réa urbana dé los cantonés 

écuatorianos), podrí a subéstimar los bénéficios dé la agloméracio n écono mica én ménos dél 

1% (si comparamos con todos los controlés). En ciérta parté, los résultados son 

rélativaménté consisténtés. 

Con réspécto a las pruébas dé validéz dél instruménto, priméro sé évalu a su podér 

éxplicativo con basé én la pruéba dél R2 parcial dé Shéa (1997) – qué, para las Tablas 3.2 y 

3.3 réporta valorés éntré 0.5 y 0.8, qué sugiéré qué las variablés éxplicativas (éxo génas) dél 

modélo, téniéndo én cuénta él instruménto para corrégir la éndogénéidad, contribuyén dé 

manéra significativa para éxplicar la variacio n dél salario nominal. Tambié n, sé muéstra él 

éstadí stico F robusto, frécuéntéménté réportado como una forma dé ajustar las pruébas dé 

Staigér & Stock (1997) y Stock & Yogo (2005) para hétéroscédasticidad, corrélacio n sérial y 

dé clustérizacio n. Un F-test ménor a 10 sugiéré instruméntos dé bilés, lo qué no sé évidéncia 

én las Tablas 3.2 y 3.3. En éstas tablas, tambié n, és posiblé contrastar él éstadí stico-F dé la 

priméra étapa para compararlos con los valorés crí ticos dé Oléa & Pfluégér (2013). La 

hipo tésis nula dé instruméntos dé bilés sé réchaza para valorés grandés dél éstadí stico-F. 

Otra dé las pruébas qué pérmitén évaluar la rélévancia dé los instruméntos és la pruéba 

dé sub-idéntificacio n dé Kléibérgén & Paap (2006) qué pérmité détérminar si la écuacio n 

ésta  idéntificada; és décir, si los instruméntos éxcluidos son rélévantés (corrélacionados con 

los régrésorés éndo génos)31. En todas las éstimacionés dé las Tablas 3.2 y 3.3 sé réchaza la 

hipo tésis nula dé sub-idéntificacio n, lo qué implica qué él instruménto és rélévanté. Para 

compléméntar los résultados antériorés, la litératura rélacionada con él uso dé variablés 

instruméntalés suélé utilizar la pruéba dé idéntificacio n dé bil dé Kléibérgén & Paap (2006) 

qué consisté én una clasificacio n dél éstadí stico Wald F32. 

Para téstéar la idéntificacio n dé bil, sé compara él éstadí stico Wald F dél tést dé 

Kléibérgén & Paap (2006) con los valorés crí ticos dérivados dé Stock & Yogo (2005). Los 

résultados én las Tablas 3.2 y 3.3 révélan qué la clasificacio n Kléibérgén & Paap (2006) dél 

éstadí stico Wald F és mayor qué los valorés crí ticos dé Stock & Yogo (2005) y, por tanto, 

sugiéré qué nuéstro instruménto no és dé bil. Finalménté, para téstéar la validéz éxtérna dél 

instruménto, éstimamos los salarios dé trabajadorés auto nomos (autoémpléados) én 

funcio n dé la dénsidad émprésarial y otros controlés. Conformé sé muéstra én él Apé ndicé 

3.6 (Tablas 3A.9 y 3A.10), él instruménto utilizado (qué sigué la contribucio n dé Card ét al., 

 
31 Esta prueba consiste en una prueba estadística del multiplicador de Lagrange (LM) y es esencialmente la 
prueba del rango de una matriz, bajo la hipótesis nula de que la ecuación está subidentificada; es decir, que 
aumentará el sesgo de las variables instrumentales en las estimaciones de los parámetros.  
32 Esta prueba permite determinar la significancia de los instrumentos excluidos en la ecuación estructural, lo 
que resulta en la sustitución del regresor endógeno por la expresión en forma reducida en la ecuación principal 
del modelo (Baum et al., 2007; Davidson & Mackinnon, 2010). La identificación débil surge cuando los 
instrumentos excluidos están correlacionados con los regresores endógenos, pero solo débilmente. Entonces, 
un instrumento débil puede provocar que los estimadores tengan sesgo (Stock & Yogo, 2005). 
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2014) és répréséntativo para otros contéxtos. Adéma s, ofrécé résultados robustos bajo la 

éstimacio n dé distintas submuéstras (séccio n 3.6).  

Como sé habí a méncionado, la Tabla 3.2 y sus éxténsionés (Tablas 3A.6 y 3A.7) sugiérén 

éstimacionés muy consisténtés dé la élasticidad dé los salarios (nominalés) con réspécto a 

la dénsidad émprésarial dé los cantonés én Ecuador, ésto comparando los hallazgos éntré 

éstimacionés MCO y con variablés instruméntalés. Adéma s, ésta tabla pérmité diférénciar 

los coéficiéntés dé la dénsidad émprésarial sin controlés y, al final, con todos aquéllos qué 

han sido considérados én la écuacio n [3.2]. En él caso dé la columna [IV 4] sé évidéncia una 

réduccio n significativa dél éfécto dé la dénsidad émprésarial cuando sé controla por las 

caractérí sticas individualés obsérvadas, sugiriéndo évidéncia dé sorting én obsérvablés, 

déntro dé las ciudadés ma s dénsas. Una véz considérados todos los controlés (incluyéndo él 

dé éféctos dé frontéra arbitrarios), la columna [IV 7] muéstra éféctos nétos positivos dé la 

dénsidad émprésarial (3.8%), sugiriéndo la éxisténcia dé économí as dé agloméracio n én 

Ecuador. 

La Tabla 3.3 (panél A) révéla éféctos hétérogé néos cuando sé éstiman los salarios por 

hora dé los trabajadorés formalés é informalés, por séparado. 

Tabla 3.2. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, muéstra total 

  
Modelos base 

(BL) 
Modelos IV 

  BL [1] BL [2] IV [3] IV [4] IV [5] IV [6] IV [7] IV [8] 

Déns. émp. (log) 0.036*** 0.029*** 0.089*** 0.053*** 0.044*** 0.044*** 0.038*** 0.030*** 
 (0.004) (0.006)    (0.008) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.009) 

A réa-km2 (log) 0.030***                 0.040*** 0.026*** 0.033*** 0.033*** 0.030***  

  (0.007)                 (0.011) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007)   

Adj. R2 0.343 0.339    0.066 0.284 0.288 0.289 0.343 0.339 

N 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 

Controles                 

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  No No Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  No No No Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  No No No No Sí  Sí  

      Validación de los instrumentos (IV) 

Estadísticos de primera etapa             

Shea R2-parcial 0.693 0.676 0.593 0.593 0.592 0.611 
F-test 2023.24 194.30 137.09 136.87 137.78 166.84 

Test de sub-identificación       

Ranking Kleibergen-Paap LM stat 6.76 6.72 10.22 10.21 10.22 10.62 
valor p - chi2 0.009 0.010 0.001 0.001 0.001 0.001 

Test de identificación débil       

Ranking Kleibergen-Paap Wald F stat 203.24 194.30 137.09 136.87 137.78 166.84 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 
éxprésan los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas 
individualés (dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, 
autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy 
dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). En él Apé ndicé 3.7 
(Tabla 3A.11) sé muéstran los résultados dé todas las variablés dé control. 
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Estos hallazgos confirman una dé las hipo tésis dél éstudio, puésto qué révélan qué la 

prima salarial urbana para los trabajadorés informalés (4.2%) és supérior 

(aproximadaménté él doblé) réspécto dé aquélla para sus parés formalés (2.3%). Estos 

résultados sugiérén qué, tanto trabajadorés formalés é informalés contribuyén y sé 

bénéfician dé las économí as dé agloméracio n. En lí néa con la litératura rélacionada (éj., 

Ovérman & Vénablés, 2005; Duranton, 2009; Moréno-Monroy, 2012a; 2012b), uno dé los 

mécanismos qué éxplican los résultados para los trabajadorés informalés és la intéraccio n 

qué éstos tiénén con sus parés formalés én ciudadés con mayor dénsidad émprésarial. Por 

otra parté, los trabajadorés formalés tambié n ganan dé la concéntracio n dé actividadés 

écono micas, pésé a los éféctos dé dispérsio n qué los mércados laboralés no régulados 

podrí an ocasionar débido a los désincéntivos qué algunos trabajadorés téndrí an para 

formalizarsé Garcí a (2019). 

Tabla 3.3. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, ségu n él tipo dé émpléo y éstatus laboral 

  PANEL A  PANEL B 

    Informal Formal 

    Subempleo 
Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

Empleo 
Adecuado 

 Formal Informal  
Empleo 

Marginal 
[EM] 

Prec. por 
informalidad 

[PLI] 

Prec. por  
subempleo 

[PLS] 

Empleo 
Estable 

[EE] 

Déns. émp. (log) 0.023*** 0.042***  0.045*** 0.013*** 0.024*** 0.023*** 
 (0.007) (0.006)  (0.007) (0.005) (0.006) (0.007)    

A réa-km2 (log) 0.024*** 0.027***  0.024*** 0.008 0.010* 0.025*** 
  (0.005) (0.009)  (0.009) (0.005) (0.005) (0.006)    

Adj. R2 0.329 0.139  0.100 0.142 0.153 0.347    

N 36801 25174  17262 7912 9440 27361 

Controles         

Efectos de tiempo Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

  Validación de los instrumentos (IV) 

Estadísticos de primera etapa          

Shea R2-parcial 0.636 0.545  0.525 0.594 0.596 0.645 

F-test 173.37 104.21  91.64 138.64 112.64 205.85 

Test de sub-identificación       

Ranking Kleibergen-
Paap LM stat 

10.18 9.42 
 

9.22 9.60 10.02 10.19 

valor p - chi2 0.001 0.002  0.002 0.002 0.002 0.001 

Test de identificación débil      

Ranking Kleibergen-
Paap Wald F stat 

173.37 104.21 
 

91.64 138.64 112.64 205.85 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 

éxprésan los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas 

individualés (dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, 

autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy 

dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). En él Apé ndicé 7 

(Tabla 3A.12) sé muéstran los résultados dé todas las variablés dé control. 
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Otro dé los posiblés mécanismos qué podrí a éxplicar los hallazgos dél panél A dé la Tabla 

3.3 ésta  rélacionado con la compléméntariédad qué tiénén trabajadorés formalés é 

informalés, éntré sí . Al réspécto, Ghani & Kabur (2015) han concluido qué los bénéficios dé 

las économí as dé agloméracio n podrí an sér ma s fuértés para él séctor informal débido a la 

inténsidad dé las rélacionés insumos-provéédorés y produccio n-cliéntés qué favorécén él 

crécimiénto dél émpléo informal. Déntro dé las émprésas (principalménté én él séctor 

sérvicios, qué concéntra él 56% dé trabajadorés dé nuéstra muéstra), los trabajadorés 

formalés é informalés ocupan distintas posicionés y nichos én la cadéna dé suministro, o én 

la produccio n dé biénés y sérvicios. Los priméros sé caractérizan comu nménté por ténér 

mayor accéso a capital y técnologí a, miéntras qué los trabajadorés informalés, tiénén mayor 

movilidad laboral, pués ofértan mano dé obra ma s fléxiblé, adaptablé con mayor facilidad a 

las fluctuacionés dél mércado laboral. 

En él panél B dé la Tabla 3.3 sé éxplora la hétérogénéidad éxisténté déntro dé los séctorés 

formal é informal. Dé manéra particular, la considéracio n dé la condicio n dé actividad 

pérmité téstéar précisaménté si la fléxibilidad laboral puédé répréséntar un mécanismo qué 

éxpliqué las économí as dé agloméracio n para los trabajadorés formalés é informalés. 

Asimismo, én la Tabla 3.3 (panél B) sé muéstran los résultados por éstatus laboral33. Estos 

hallazgos déstacan él rol dél subémpléo para éxplicar los bénéficios hétérogé néos dé las 

économí as dé agloméracio n sobré los salarios dél séctor informal. Como sé obsérva én las 

dos priméras columnas dél panél B, los trabajadorés én émpléo marginal (subémpléados é 

informalés) son quiénés tiénén una mayor prima salarial urbana (4.3%), qué és 

aproximadaménté 4 vécés ma s alta qué los trabajadorés précarios por informalidad 

(émpléados adécuados é informalés).  

El subémpléo o émpléo inadécuado sé définé como una condicio n dé actividad dé un 

trabajador én la qué no sé lé cumplé la polí tica dé salario mí nimo (insuficiéncia dé ingrésos) 

y/o él nu méro dé horas sémanalés (40) qué éxigé él Co digo dé Trabajo (insuficiéncia dé 

horas). Dé acuérdo con la éstadí stica para Ecuador (Figura 3.4), ésta ségunda forma dé 

subémpléo és la ma s comu n én Ecuador para quiénés tiénén déséo dé trabajar ma s horas é 

incluso, para quiénés ya no déséan trabajar ma s horas (otro émpléo no pléno, én la Figura 

3.4). 

Entoncés, éntré los trabajadorés informalés (sin séguridad social), quiénés ma s sé 

bénéfician dé la concéntracio n dé actividadés écono micas son los subémpléados, aquéllos 

quiénés tiénén un émpléo por horas y/o qué probabléménté no ganén él équivalénté al 

salario mí nimo, pués répréséntarí an él émpléo fléxiblé, qué tiéné una mayor movilidad 

laboral én ciudadés ma s agloméradas. La éstadí stica déscriptiva dé la Tabla 3.1 réfuérzan 

éstas conclusionés, pués indican qué los trabajadorés én émpléo marginal sé caractérizan 

por ténér mayor rotacio n laboral én los grupos dé ocupacio n (ménor tasa dé pérmanéncia 

laboral, TPL). Al éxplorar los résultados déntro dél séctor formal para trabajadorés 

subémpléados y én émpléo adécuado, sé puédé concluir qué déntro dé ésté séctor no éxisté 

tal hétérogénéidad; én général, los trabajadorés formalés tiénén una mayor pérmanéncia én 

los grupos dé ocupacio n. 

 
33 A diferencia de estadística anterior (sección 3.4), la Tabla 3.3 (panel B) se ha organizado por sectores y no 
según la calidad del empleo; esto con la finalidad de facilitar la comparativa en los hallazgos. 
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Los mécanismos qué éxplican los hallazgos dé las économí as dé agloméracio n sobré la 

productividad laboral dé los séctorés formal é informal podrí an volvér a sér considérados 

para analizar los résultados ségu n la calidad dél émpléo (por éstatus laboral). Los résultados 

dél panél B pérmitén déstacar la movilidad laboral dé los trabajadorés ma s précarios como 

él mécanismo qué méjor éxplica las primas salarialés urbanas, tanto para los émpléados 

marginalés, como para otros éstatus laboralés. La diféréncia dé hallazgos déntro dél séctor 

informal y éntré trabajadorés formalés é informalés sugiérén qué, dado qué los émpléados 

marginalés no ésta n sujétos a contratos rí gidos, puédén movérsé con mayor facilidad én los 

mércados laboralés dé ciudadés ma s agloméradas, déstacando él matching, como uno dé los 

mécanismos sugéridos por la litératura tradicional (Duranton, 2004; 2020) para los 

trabajadorés ma s précarios. 

Tambié n, los résultados dé la Tabla 3.3 nos conducén a pénsar qué los trabajadorés con 

émpléos adécuados son ménos dina micos laboralménté; sus costos para movérsé dé un 

émpléo a otro son ma s altos qué los subémpléados. Por éjémplo, los trabajadorés informalés 

én ésta condicio n dé actividad son quiénés ménos sé bénéfician dé las ciudadés ma s grandés 

(1.3%), incluso én ménor médida qué quiénés son trabajadorés formalés, 

indépéndiéntéménté dé la condicio n dé actividad qué téngan, pués, para éllos, las 

éstructuras laboralés ma s éstablés (como la formalizacio n laboral) podrí an minimizar las 

diféréncias éntré subémpléados y émpléados adécuados én lo qué réspécta a économí as dé 

agloméracio n. Los hallazgos dé la Tabla 3.3 robustécén la idéa dé qué las économí as dé 

agloméracio n son mayorés para los trabajadorés ma s fléxiblés y adaptablés a la dina mica 

urbana, qué puédén intéractuar con otro tipo dé trabajadorés.  

Con basé én lo antérior, él subémpléo émérgé como un aspécto clavé déntro dé la 

dina mica dél séctor informal. Estos résultados amplí an aquéllos para paí sés én ví as dé 

désarrollo (Duranton, 2016; Garcí a, 2019; Tanaka & Hashiguchi, 2020; Alméida ét al., 2022 

y Quintéro & Robérts, 2023) qué concluyén én mayorés primas salarialés para él séctor 

informal, péro qué no analizan la hétérogénéidad éxisténté déntro dé ésté séctor. Por otro 

lado, contradicé la évidéncia prévia para Ecuador (Matano ét al., 2020 y Guévara-Roséro & 

Dél Pozo, 2020) quiénés arguméntan qué él séctor formal tiéné mayorés économí as dé 

agloméracio n qué él séctor informal. Como sé habí a sén alado (séccio n 3.2), una dé las 

posiblés éxplicacionés ésta  rélacionada con la définicio n dé informalidad utilizada y con la 

éstratégia dé éstimacio n, como én él caso dé Matano ét al. (2020). 

 

3.6. Extensiones 

Con la finalidad dé éxplorar con mayor profundidad los résultados dé la Tabla 3.3, én ésta 

séccio n sé préséntan algunas éxténsionés dé las éstimacionés dél salario nominal, con basé 

én la agloméracio n écono mica. En primér lugar, sé téstéa los résultados por condicio n dé 

actividad (émpléo adécuado y subémpléo) y, adéma s, considérando la définicio n dé 

informalidad ségu n él taman o dé la émprésa. Luégo, para détérminar éféctos diféréncialés 

dé la agloméracio n écono mica, sé réalizan éstimacionés dé la écuacio n [3.2] por 

submuéstras. Finalménté, sé réalizan algunas pruébas dé robustéz dé los hallazgos. 
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3.6.1. Estimaciones por condición de actividad y con otra definición de informalidad 

El panél A dé la Tabla 3.4 réplica, con finés comparativos, los résultados qué éstiman los 

salarios én funcio n dé las caractérí sticas localés para los séctorés formal é informal dél panél 

A dé la Tabla 3.3; és décir, utilizando la définicio n légal dé informalidad (Saavédra & Chong, 

1999; Ruiz-Arranz & Déza, 2018) qué consisté én qué él trabajador carécé dé los sérvicios 

dé séguridad social. En los panélés B y C dé la Tabla 3.4, sé muéstra, por otro lado, las 

éstimacionés ségu n la condicio n dé actividad y con la définicio n dé informalidad qué sé basa 

én él taman o dé las émprésas (éj. Hussmanns, 2004; Malonéy, 2004); ésta u ltima és aquélla 

qué considéra él INEC (Molina ét al, 2015) para clasificar a los trabajadorés formalés, 

informalés y émpléados domé sticos (ma s un séctor résidual dé trabajadorés)34. La 

définicio n dé informalidad ségu n él taman o dé émprésas sugiéré qué los trabajadorés son 

informalés si trabajan para émprésas con pocos trabajadorés y qué no ésta n légalménté 

réguladas. Esta és una définicio n ma s énfocada én las caractérí sticas dé la émprésa y no én 

las dél trabajador. Los résultados dé la Tabla 3.4 sugiérén qué tanto los séctorés formal é 

informal, (indépéndiéntéménté dé la définicio n dé informalidad qué sé considéré) sé 

bénéfician dé las économí as dé agloméracio n. 

Estos résultados, adéma s, nos inducén a réforzar la idéa dé qué los séctorés intéractu an 

éntré sí  y, por éndé, tiénén un impacto positivo én sus contrapartés. Sin émbargo, si 

comparamos los hallazgos dé los panélés A y C, la Tabla 3.4 pérmité déstacar la importancia 

dé la définicio n dé informalidad para détérminar cua l és él séctor qué ma s sé bénéficia dé 

las économí as dé agloméracio n. Esto implica qué los éféctos puédén variar ségu n la 

définicio n qué sé usé y, por éndé, és nécésario ténér précaucio n con la proxy qué sé tomé én 

cuénta. Esta invéstigacio n sé céntra én la définicio n qué ma s sé rélaciona con las 

caractérí sticas dél trabajador y, con élla, hémos concluido (panél A dé la Tabla 3.4) qué él 

émpléo informal tiéné mayorés bénéficios én las ciudadés ma s dénsas qué sus parés 

formalés, conformé lo éxplicado én la séccio n 3.5.  

Por él contrario (panél C dé la Tabla 3.4), los trabajadorés én émprésas informalés tiénén 

ménorés bénéficios dé las économí as dé agloméracio n qué sus parés én émprésas formalés. 

Esto u ltimo sé podrí a éxplicar porqué la définicio n qué sé fundaménta én él taman o dé las 

émprésas podrí a éstar capturando principalménté los éféctos dé la agloméracio n écono mica 

sobré las caractérí sticas dé las émprésas y, dé forma indirécta, sobré los trabajadorés qué 

opéran én éllas. Esto nos inducé a pénsar qué las émprésas formalés (généralménté 

médianas y grandés) son las qué ma s sé bénéfician dé las économí as dé agloméracio n 

porqué son capacés dé aprovéchar méjor las économí as dé éscala qué élévan la 

productividad laboral dé sus trabajadorés (Amin ét al., 2019). Sin émbargo, én lí néa con lo 

arguméntado por Garcí a (2019), la définicio n usada para él panél C dé la Tabla 3.4 no 

captura la préséncia dé trabajadorés précarios (sin séguridad social) én las émprésas 

formalés, lo qué podrí a subéstimar los éféctos dé las économí as dé agloméracio n para él 

émpléo informal. 

En él panél C dé la Tabla 3.4 tambié n sé muéstran éstimacionés para los trabajadorés dél 

émpléo domé stico. Esté és un séctor qué sé réconocé siguiéndo la clasificacio n dél INEC 

 
34 El INEC (ver Molina et al, 2015) reconoce un cuarto grupo dé trabajadorés étiquétado con él nombré dé “no 
clasificados por séctor”; ésté grupo dé trabajadorés és un grupo résidual qué no éncaja én las définicionés dél 
sector formal, sector informal y empleo doméstico. 
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(Molina ét al, 2015) qué considéra la définicio n dé informalidad basada én él taman o dé las 

émprésas. Esté séctor sé caractériza por éstar éstructurado casi én su totalidad (96%) por 

mujérés. Los résultados para ésté u ltimo grupo (dél panél C dé la Tabla 3.4) révélan 

élasticidadés ma s altas dé la dénsidad émprésarial qué otros grupos. Dé hécho, él coéficiénté 

éncontrado és él doblé dé aquél réportado para él séctor formal y au n mayor para los 

trabajadorés én émprésas informalés. Las caractérí sticas dél sérvicio domé stico (trabajo 

individual) ésta n ma s rélacionadas con él ana lisis dé los séctorés formal é informal désdé la 

pérspéctiva dél trabajador. En ésa lí néa, él taman o dé las économí as dé agloméracio n ésté 

séctor dél émpléo (domé stico) podrí a éxplicarsé précisaménté por la movilidad qué tiénén 

los trabajadorés dé ésté séctor para cambiar dé émpléo én ciudadés ma s grandés. 

A nivél dé émprésas, péro désdé la pérspéctiva dé informalidad dél trabajador (définicio n 

légal), la Tabla 3A.13 dél Apé ndicé 3.8 muéstra éstimacionés dé la écuacio n [3.2], para 

distintos taman os dé émprésa (péquén a, médiana y grandé)35. Es décir, éstos résultados 

désagrégan aquéllos hallazgos mostrados én la Tabla 3.3, dé acuérdo con él taman o dé la 

émprésa. Dé lo évidénciado ésé puédé évidénciar qué los trabajadorés informalés tiénén 

primas salarialés, incluso ma s grandés, dérivadas dé la agloméracio n écono mica si labora 

én émprésas grandés. En lí néa con los canalés qué éxplican los résultados dé las Tablas 3.2 

y 3.3 (intéraccionés éntré trabajadorés informalés y formalés), éstos hallazgos nos inducén 

a pénsar qué, én émprésas ma s grandés, los trabajadorés informalés sé puédén bénéficiar 

én mayor médida dél dérramamiénto dél conocimiénto (vér Rosénthal & Strangé, 2004), qué 

si éstuviéran én émprésas dé ménor taman o.  

Tabla 3.4. Estimacionés 2SLS dél salario por hora (varias définicionés) 

 PANEL A  PANEL B  PANEL C 

  
Definición legal 

(seguridad social) 

 Condición de  

actividad 

 Definición según el tamaño  

de la empresa 

  Formal Informal 
 Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

 
Formal Informal 

Empleo 

 Doméstico 

Déns. émp. (log) 0.023*** 0.042***  0.023*** 0.045***  0.033*** 0.025** 0.065*** 
 (0.007) (0.006)  (0.006) (0.007)  (0.006) (0.011) (0.010)    

A réa-km2 (log) 0.024*** 0.027***  0.022*** 0.024***  0.030*** 0.019* 0.039*** 

  (0.005) (0.009)  (0.005) (0.008)  (0.007) (0.011) (0.007)    

Adj. R2 0.329 0.139  0.351 0.146  0.334 0.123 0.125    

N 36801 25174  35273 26702  47931 4990 5150 

Controles             

Efectos de tiempo Sí  Sí   Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí   Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí   Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí   Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí   Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 

éxprésan los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas 

individualés (dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, 

autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy 

dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy).  

 
35 En esta investigación consideramos empresas pequeñas a aquellas que tienen hasta 10 trabajadores; 
empresas medianas, si tiene de 11 a 50 trabajadores; y, empresas grandes, de más de 50 trabajadores. La 
participación de las empresas pequeñas en nuestra muestra es de 55.5%; medianas, 17.3%; y, grandes, 27.2%. 
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Adéma s, las émprésas ma s grandés son émprésas formalés qué, como sé évidéncio  én la 

Tabla 3.4 (panél C), éxpériméntan mayorés économí as dé agloméracio n qué las émprésas 

informalés. Por otro lado, én émprésas péquén as, nuéstra intérprétacio n sugiéré qué los 

informalés sé bénéfician ma s dé su intéraccio n con cliéntés y provéédorés qué con sus parés 

formalés. 

Por otro lado, como sé obsérva, los trabajadorés formalés éxpériméntan similarés 

économí as dé agloméracio n én émprésas dé cualquiér taman o. Esto puédé éxplicarsé por 

las éstructuras laboralés ma s rí gidas dél émpléo formal qué hacé qué él bénéficio dé la 

agloméracio n séa ma s éstablé y ménor qué él dél séctor informal. La lo gica dé los résultados 

éncontrados para él séctor informal és similar éntré éstatus laboralés. Los trabajadorés én 

émpléos marginalés éxpériméntan mayorés économí as dé agloméracio n én las émprésas 

ma s grandés. Antériorménté sé habí an sén alado dos mécanismos qué éxplican éstos 

hallazgos: 1) los bénéficios qué éstos trabajadorés alcanzan dérivados dé las éxtérnalidadés 

dé capital humano dé éstas émprésas; y 2) los bénéficios qué las émprésas ma s grandés 

alcanzan dé las économí as dé agloméracio n y qué sé traducén én salarios ma s altos para sus 

trabajadorés. En émprésas grandés, él séctor informal és aquél qué ma s sé bénéficia dél 

taman o dé las ciudadés; péro én él otro éxtrémo (émprésas péquén as), él subémpléo, como 

condicio n dé actividad, tiéné élasticidadés ma s altas. 

Finalménté, él panél B (Tabla 3.4) muéstra los hallazgos por condicio n dé actividad, qué 

habí a sido considérada implí citaménté én los éstatus laboralés (Tabla 3.3). Como sé habí a 

idéntificado, él subémpléo és un factor clavé qué détérmina los bénéficios dé la 

agloméracio n écono mica para los trabajadorés informalés. En él caso dé la Tabla 3.4, 

muéstra éféctos qué aproximadaménté répréséntan él doblé réspécto dé sus parés én 

émpléo adécuado, contribuyéndo con las économí as dé agloméracio n, probabléménté por 

la intéraccio n qué tiénén con trabajadorés ménos précarios, como aquéllos qué tiénén 

émpléo adécuado. Esto réprésénta évidéncia dé la movilidad dél émpléo précario para 

transitar dé un trabajo a otro qué, én ciudadés ma s grandés, contribuyé con la réduccio n dé 

la désigualdad dé ingrésos qué tiénén con réspécto a trabajadorés para quiénés él 

cumplimiénto dé la normativa légal és mayor. 

 

3.6.2. Estimaciones por subgrupos de la muestra 

Estadí stica dé nuéstra muéstra indica qué hombrés y mujérés tiénén similarés nivélés dé 

informalidad én Ecuador. Sin émbargo, dénota una éstructura diférénté cuando tomamos én 

considéracio n la condicio n dé actividad. En Ecuador, aproximadaménté él 36% dé los 

hombrés son subémpléados; én él caso dé las mujérés ésta cifra asciéndé a 52% (INEC, 

2024b). Esta éxploracio n éstadí stica nos pérmité intuir qué las mujérés, caractérizadas por 

ténér émpléos ma s précarios qué los hombrés, son quiénés ma s sé bénéficién dé las 

économí as dé agloméracio n, conformé los résultados dé la Tabla 3.3. Una véz séparadas las 

muéstras ségu n él séxo, la Tabla 3.5 muéstra qué los bénéficios dé la agloméracio n 

écono mica son mayorés para las mujérés, tanto én él séctor formal, como én él séctor 

informal, coincidénté con la évidéncia dé Alméida ét al. (2022) para él caso brasilén o. Una 

posiblé éxplicacio n sugiéré qué las ciudadés ma s agloméradas ofrécén una mayor 

divérsidad dé oportunidadés laboralés a las mujérés, réspécto dé ciudadés ma s péquén as 

(Libértun, 2018). Estos éféctos son mayorés én todos los éstatus laboralés, éspécialménté 

én aquéllos én dondé las mujérés son subémpléadas. Tambié n, cabé notar qué los résultados 
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van én lí néa con los hallazgos prévios para él total dé la muéstra, dondé los émpléados 

marginalés son quiénés ma s sé bénéfician dé las économí as dé agloméracio n. 

Estos résultados podrí an intérprétarsé én la misma lí néa qué él arguménto principal dé 

los résultados dé la invéstigacio n. Es décir, qué los trabajadorés con mayor précariédad 

laboral sé bénéfician én mayor médida dé las économí as dé agloméracio n por su movilidad 

laboral. En él caso dé las mujérés, la intuicio n détra s dé los résultados sugiéré qué las 

ciudadés con mayor agloméracio n écono mica bénéfician la fléxibilidad laboral qué ésta  

asociada a la mujér por su rol productivo y réproductivo én él hogar o, como lo indica 

Alméida ét al. (2022), por su coordinacio n familiar én él procéso dé toma dé décisionés. En 

ciudadés ma s agloméradas, éxisté una mayor divérsidad dé oportunidadés laboralés qué sé 

ajustan ma s al comportamiénto dé bu squéda dé trabajo dél mércado laboral féménino.  

En lo qué corréspondé a la Tabla 3.6, la invéstigacio n téstéa las économí as dé 

agloméracio n én un éscénario én él qué éxistiéron réstriccionés dé movilidad qué pudo 

aféctar él trabajo ma s précario. Para éllo, sé sépararon los pérí odos dé nuéstra muéstra én 

dos: antés dé pandémia (2012 – 2019) y duranté la pandémia (2020 – 2022).  

Tabla 3.5. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, por séxo 

Hombres 

    Informal Formal 

   Subempleo 
Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

Empleo 
Adecuado 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
[EM] 

Prec. por 
informalidad 

[PLI] 

Prec. por  
subempleo 

[PLS] 

Empleo 
Estable 

[EE] 

Déns. émp. (log) 0.017*** 0.036*** 0.036*** 0.013*** 0.008 0.019*** 
 (0.006) (0.007) (0.009) (0.005) (0.009) (0.006)    

A réa-km2 (log) 0.020*** 0.024** 0.021** 0.010 0.001 0.020*** 
  (0.005) (0.009) (0.009) (0.007) (0.003) (0.006)    

Adj. R2 0.329 0.124 0.099 0.114 0.152 0.356    

N 20483 13440 7926 5514 4156 16327 

 Mujeres 

Déns. émp. (log) 0.031*** 0.052*** 0.055*** 0.016*** 0.034*** 0.030*** 
 (0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.007) (0.008)    

A réa-km2 (log) 0.029*** 0.031*** 0.027*** 0.005 0.015** 0.032*** 
  (0.005) (0.008) (0.010) (0.004) (0.006) (0.006)    

Adj. R2 0.340 0.133 0.101 0.211 0.163 0.343    

N 16318 11734 9336 2398 5284 11034 

Controles (hombres y mujeres) 

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 

0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); 

caractérí sticas individualés (dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado 

civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas 

(dummy dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 
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Tabla 3.6. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, antés y duranté la pandémia por Covid-19 

Antes del Covid-19 

    Informal Formal 

   Subempleo 
Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

Empleo 
Adecuado 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
[EM] 

Prec. por 
informalidad 

[PLI] 

Prec. por  
subempleo 

[PLS] 

Empleo 
Estable 

[EE] 

Déns. émp. (log) 0.022*** 0.047*** 0.050*** 0.010** 0.022*** 0.021*** 
 (0.007) (0.006) (0.008) (0.004) (0.006) (0.007)    

A réa-km2 (log) 0.029*** 0.029*** 0.027*** 0.009* 0.009** 0.033*** 
  (0.005) (0.009) (0.010) (0.005) (0.005) (0.007)    

Adj. R2 0.317 0.137 0.096 0.127 0.122 0.348    

N 27134 17961 12542 5419 8321 18813 

 Durante el Covid-19 

Déns. émp. (log) 0.028*** 0.035*** 0.035*** 0.019*** 0.043** 0.025*** 
 (0.009) (0.009) (0.010) (0.006) (0.018) (0.009)    

A réa-km2 (log) 0.011 0.022* 0.018 0.005 0.016 0.010    
  (0.007) (0.012) (0.013) (0.007) (0.011) (0.007)    

Adj. R2 0.331 0.137 0.106 0.177 0.208 0.347    

N 9667 7213 4720 2493 1119 8548 

Controles (antes y durante el Covid-19) 

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 

0.1 éxprésan los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); 

caractérí sticas individualés (dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado 

civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas 

(dummy dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 

Los résultados muéstran diféréntés éféctos éntré los dos pérí odos, péro ésta n én lí néa 

con los hallazgos généralés dé ésta invéstigacio n, én rélacio n con él hécho dé qué los 

séctorés formal é informal contribuyén con las économí as dé agloméracio n y, asimismo, con 

cada uno dé los éstatus laboralés. Duranté pandémia, los bénéficios asociados a las ciudadés 

ma s grandés sé incréméntaron para él séctor formal (0.6%), péro sé rédujéron para él séctor 

informal (én 1.2%). 

Cuando désagrégamos éstos résultados por éstatus laboral, la Tabla 3.6 évidéncia qué los 

trabajadorés dé émpléos éstablés (décéntés) mantuviéron los bénéficios dé las économí as 

dé agloméracio n; nuéstra intérprétacio n apunta a qué pudiéron continuar con su émpléos 

dé forma rémota (télétrabajo), conformé diréctricés dél Ministério dé Trabajo para 

salvaguardar él émpléo. Sin émbargo, én la orilla opuésta, la productividad laboral dé los 

trabajadorés én émpléo marginal sé rédujo én 1.5%, aproximadaménté. Uno dé los 

mécanismos qué éxplican éstos résultados sugiéré qué la movilidad laboral dé los 

trabajadorés précarios sé vio socavada por las réstriccionés suscitadas duranté la crisis 

sanitaria para qué la poblacio n sé manténga én sus hogarés.  

Entoncés, los trabajadorés para quiénés sus contratos no éran rí gidos fuéron los 

priméros sacrificados anté ésté shock qué afécto  la actividad écono mica (Wéllér ét al., 2020). 
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En lo qué corréspondé a los otros éstatus laboralés qué sé rélacionan con la précariédad 

laboral, sé puédé obsérvar qué ténér algu n tipo dé protéccio n (los informalés, ténér émpléos 

adécuados; o los subémpléados, sér formalés) contribuyé a aprovéchar méjor las économí as 

dé agloméracio n én un événto como la crisis sanitaria por Covid-19. Estos hallazgos 

déstacan la importancia dél cumplimiénto dé la législacio n laboral para protégér a los 

trabajadorés dé événtos advérsos. 

 

3.6.3. Pruebas de robustez de los resultados 

La Tabla 3A.14 dél Apé ndicé 3.8 muéstra éstimacionés dé la écuacio n [3.2] para un 
subgrupo dé nuéstra muéstra én la qué sé éxcluyé a Quito. Esté municipio tiéné, én 

promédio, él 25% dé las émprésas dé Ecuador y pudiésé condicionar los résultados por la 

posibilidad dé qué én ciudadés ma s dénsas (éntré las qué déstaca Quito), los trabajadorés 

informalés no ésté n ségméntados, sino intégrados (particularménté én la parté alta dé la 

distribucio n dé salarios). Es décir, los trabajadorés informalés podrí an éncontrarsé én 

situacio n dé informalidad por voluntad, lo qué pudiésé éstar asociado précisaménté por él 

taman o dé las ciudadés qué brinda oportunidadés laboralés para todo tipo dé trabajadorés 

(régulados y no régulados). Entoncés, podrí an ocasionarsé érrorés dé médicio n én la parté 

alta dé la distribucio n dé salarios, lo qué podrí a llévar a obsérvar salarios ma s bajos dél 

séctor formal, réspéto dél séctor informal, én las ciudadés ma s agloméradas. Los 

résultados dé ésta submuéstra podrí an sér considérados como una pruéba dé robustéz dé 

las éstimacionés dé la Tabla 3.3. Estos hallazgos résultan sér muy similarés a los 

idéntificados én la Tabla 3.3. 

Por otro lado, la Tabla 3A.15 dél Apé ndicé 3.8 muéstra las éstimacionés dé la écuacio n 

[3.2], péro réémplaza la dénsidad émprésarial por la dénsidad poblacional. Los résultados 

son muy similarés (ligéraménté supériorés) a los idéntificados én la Tabla 3.3 y, por tanto, 

confirman la robustéz dé los résultados 2SLS basé dé ésta invéstigacio n. La mayor parté dé 

la litératura rélacionada ha utilizado como médida dé las économí as dé agloméracio n a la 

dénsidad poblacional o a la dénsidad dé émpléo. Désafortunadaménté, la dénsidad dé 

émpléo no és posiblé obténér con la data disponiblé para Ecuador (én las ENEMDU), éxcépto 

para cinco cantonés (INEC, 2024a). No obstanté, con basé én las proyéccionés dé los cénsos 

dé 2010 y 2022, sí  és posiblé obténér la poblacio n cantonal para podér calcular la dénsidad 

poblacional y aproximar a las caractérí sticas dél éntorno local. 

Finalménté, las u ltimas tablas dél Apé ndicé 3.8 (Tablas 3A.16 y 3A.17) instruméntan la 

dénsidad émprésarial (Tabla 3.3) y dénsidad poblacional (Tabla 3A.15) con él logaritmo dé 

la poblacio n dé 1990 (INEC, 1991). El supuésto détra s dél uso dé ésta variablé instruméntal 

sugiéré qué la poblacio n dé hacé dos y trés dé cadas (aproximadaménté) ésta  rélacionada 

con la dénsidad émprésarial o poblacional, péro no afécta diréctaménté a la productividad 

laboral actual. Los hallazgos én las référidas tablas pérmitén confirmar la robustéz dé los 

résultados, incluso con una variablé instruméntal diférénté; ésto, particularménté ocurré 

cuando sé utiliza la dénsidad émprésarial para aproximar él taman o dé la économí a local. 

Sin émbargo, tambié n nos pérmitén déstacar él instruménto utilizado, por sobré la dénsidad 

poblacional histo rica dé las Tablas 3A.16 y 3A.17 dél Apé ndicé 3.8. 
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3.7. Conclusiones y discusión 

La éxigua, péro créciénté litératura qué ha éxplorado las économí as dé agloméracio n én los 

mércados laboralés dualés ha ofrécido résultados ambiguos con rélacio n a los éféctos dél 

taman o dé la ciudad sobré la productividad laboral dé los trabajadorés formalés é 

informalés y, dé manéra particular, al détérminar qué  trabajadorés éxpériméntan mayorés 

bénéficios dé la concéntracio n écono mica. Esté és un aspécto clavé para los décisorés dé 

polí tica pu blica al moménto dé disén ar programas qué réduzcan las bréchas salarialés éntré 

y déntro dé las ciudadés. Esta invéstigacio n déstaca dos aspéctos clavé qué pérmitén 

éxplorar con mayor précisio n los bénéficios dé la concéntracio n écono mica sobré la 

productividad laboral dé los trabadorés formalés é informalés: 1) la importancia dé la 

définicio n dé informalidad; y 2) él rol dé la condicio n dé actividad dé los trabajadorés. Dé lo 

qué sé conocé, no éxistén éstudios qué abordén éstas dos cuéstionés. 

En ésa lí néa, ésté artí culo ofrécé nuéva évidéncia rélacionada con la asociacio n éntré 

économí as dé agloméracio n y la productividad laboral én un paí s én ví as dé désarrollo 

(como Ecuador), qué sé caractériza por ténér un séctor informal grandé qué coéxisté con 

una alta tasa dé subémpléo. El subémpléo és un aspécto no abordado por la litératura 

écono mica én ésté tipo dé éstudios y réprésénta una condicio n (dé actividad) én la qué él 

trabajador labora dé forma parcial (por horas) y/o a quién sé lé incumplé él salario mí nimo. 

Asimismo, réprésénta otra cara dé la précariédad laboral qué, al igual qué la informalidad, 

réducé él costo laboral dé los émpléadorés. El objétivo dé la invéstigacio n és éxplorar las 

économí as dé agloméracio n éntré y déntro dé los séctorés formal é informal én Ecuador. En 

él ana lisis déntro dé los séctorés, él subémpléo és un aspécto clavé qué pérmité détérminar 

la hétérogénéidad qué éxisté én los éféctos dél taman o dé la économí a local sobré la 

productividad laboral ségu n la calidad dél émpléo; és décir, éntré cuatro éstatus laboralés 

qué sé construyén con basé én él séctor dél émpléo y la condicio n dé actividad dé los 

trabajadorés.  

El artí culo contribuyé dé algunas formas con la litératura écono mica afí n. La principal 

contribucio n és éxplorar la magnitud dé las économí as dé agloméracio n déntro dé los 

séctorés formal é informal, considérando dos grupos dé trabajadorés (aquéllos con émpléo 

adécuado y los subémpléados). Los résultados déstacan él subémpléo como la principal 

razo n dé qué los bénéficios dé los émpléados informalés séan mayorés qué él dé sus parés 

formalés. En él procéso, la invéstigacio n tambié n aporta con la éscasa y ambigua litératura 

rélacionada con él éfécto dé la concéntracio n écono mica sobré la productividad laboral 

considérando la dualidad (formal-informal) dé los mércados laboralés. Finalménté, déstaca 

la importancia dé la définicio n dé informalidad para détérminar qué  séctor (formal o 

informal) éxpériménta mayorés économí as dé agloméracio n. 

Los hallazgos dé ésta invéstigacio n pérmitén confirmar trés dé nuéstras hipo tésis. 

Priméro, nos pérmité concluir qué, para Ecuador, tanto él séctor formal, como él informal sé 

bénéfician dé las économí as dé agloméracio n. Una posiblé intérprétacio n dé éstos hallazgos 

sugiéré qué éxisté intéraccio n éntré los trabajadorés én ciudadés ma s grandés (formalés é 

informalés), conformé la litératura rélacionada (éj., Ovérman & Vénablés, 2005; Duranton, 

2009; Moréno-Monroy, 2012a; 2012b). Dé ésta intéraccio n, los trabajadorés informalés 

podrí an bénéficiarsé dé mércados laboralés ma s amplios. Esto sé débé a qué, én ciudadés 

ma s grandés, éstos contribuyén con las cadénas dé valor dé grandés émprésas (Chén, 2012) 
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dondé concéntran principalménté los trabajadorés formalés. Por otro lado, dado qué la 

inténsidad dé las rélacionés insumos-provéédorés y produccio n-cliéntés son ma s fuértés én 

él séctor informal (Ghani & Kabur, 2015), los trabajadorés formalés puédén adquirir un 

mayor conocimiénto dél mércado local, dé sus parés informalés. 

Otro mécanismo qué sé déstaca én él artí culo és la compléméntariédad qué éxisté éntré 

trabajadorés formalés é informalés én las ciudadés grandés, pués cada uno dé éllos cumplén 

distintos rolés déntro dé la économí a urbana. Los priméros, én su rol dé trabajadorés ma s 

éstablés son quiénés tiénén un mayor nivél dé capital humano y tiénén una ménor rotacio n 

laboral én él grupo dé ocupacio n dondé opéran. Miéntras tanto, los trabajadorés informalés 

sé caractérizan por ténér una ménor pérmanéncia laboral én los grupos dé ocupacio n, lo 

qué podrí a sugérir una mayor fléxibilidad y adaptabilidad a las fluctuacionés dél mércado 

qué contribuyén con la réduccio n dé costos laboralés dé las émprésas. 

En ségundo lugar, los résultados pérmitén concluir qué él séctor informal sé bénéficia 

ma s dé las économí as dé agloméracio n qué él séctor formal. La évidéncia éncontrada én ésté 

artí culo sé diféréncia dé aquélla mostrada para Ecuador, por Matano ét al. (2020) y Guévara-

Roséro & Dél Pozo (2020) quiénés, por él contrario, idéntifican mayorés économí as dé 

agloméracio n para él séctor formal, qué para él séctor informal. La diféréncia dé hallazgos 

nos conducé a pénsar qué la définicio n és rélévanté para la détérminacio n dé los éféctos dé 

la agloméracio n écono mica, un aspécto qué sé déstaca én ésta invéstigacio n. Conformé lo 

indica Garcí a (2019), la définicio n basada én él taman o dé las émprésas subéstima la posiblé 

préséncia dél émpléo informal éntré émprésas médianas y grandés, lo qué sí  és posiblé 

capturar con la définicio n légal (rélacionada con los bénéficios dé la séguridad social) qué 

utilizamos én ésta invéstigacio n. 

Dé acuérdo con nuéstros hallazgos (séccio n 3.6), si la définicio n ésta  basada én las 

caractérí sticas (taman o) dé las émprésas, los trabajadorés formalés son quiénés ma s sé 

bénéfician dé las économí as dé agloméracio n (como lo sugiérén Matano ét al., 2020; 

Guévara-Roséro & Dél Pozo, 2020). Sin émbargo, éstos bénéficios sé transmitén ví a él séctor 

formal (visio n dé productividad dé las émprésas) y no por las caractérí sticas dé los 

trabajadorés. Con ésta définicio n, él taman o dél séctor informal és mucho ma s péquén o y, 

por tanto, subéstimado. Los résultados para él séctor dé sérvicio domé stico réfuérzan la idéa 

dé qué én la visio n dél ana lisis dé las caractérí sticas dél trabajador (y no dé la émprésa), las 

économí as dé agloméracio n son rélativaménté ma s altas para grupos dé trabajadorés ma s 

précarios, como él dé sérvicio domé stico. 

Finalménté, los résultados dé la invéstigacio n pérmitén confirmar qué él subémpléo és 

un aspécto clavé a considérar én la litératura sobré las économí as dé agloméracio n déntro 

dél séctor informal (principalménté). Esto no ha sido abordado préviaménté por la 

litératura rélacionada y, por tanto, réprésénta la principal contribucio n dé la invéstigacio n. 

Los trabajadorés informalés qué a su véz son subémpléados (én émpléo marginal) son los 

trabajadorés ma s désprotégidos por la législacio n laboral y, por éndé, su costo laboral és 

ma s bajo, lo qué podrí a éxplicar su movilidad (ma s alta) déntro dél mércado laboral y su 

adaptabilidad a la dina mica laboral urbana. Ségu n nuéstra intérprétacio n, una mayor 

fléxibilidad para movérsé déntro dél mércado laboral compléménta él émpléo qué és ma s 

éstablé o décénté, én té rminos dél cumplimiénto dé la législacio n laboral. 
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Déntro dél émpléo informal, los trabajadorés subémpléados son quiénés péor calidad dél 

émpléo tiénén, lo qué réducé su costo laboral y, por tanto, incréménta su movilidad déntro 

dél mércado laboral écuatoriano. Esta podrí a sér la caractérí stica qué pérmita qué él 

trabajador informal sé bénéficié én mayor médida dé las rédés laboralés, como sé habí a 

sugérido, tras su intéraccio n con trabajadorés con méjorés condicionés laboralés, ya séa por 

contar con un émpléo adécuado y/o por sér formalés. Dé hécho, los trabajadorés 

subémpléados con séguridad social sé bénéfician ma s dé las économí as dé agloméracio n 

qué los informalés én émpléos adécuados.  

 En su conjunto, los résultados nos conducén a pénsar qué ni la informalidad, ni él 

subémpléo, socavan los bénéficios dél taman o dé la économí a local sobré la productividad 

laboral dé los trabajadorés. Al contrario, los trabajadorés qué ma s sé bénéfician dé las 

économí as dé agloméracio n son aquéllos qué ésta n vinculados principalménté a al ménos 

una dé las dos facétas dé précariédad laboral (la informalidad y/o él subémpléo), lo qué 

réprésénta la fuénté dé movilidad laboral urbana qué lé pérmité a éstos trabajadorés 

adaptarsé a las fluctuacionés dél mércado y bénéficiarsé én mayor médida dé las 

intéraccionés localés. En mércados urbanos ma s dénsos, dondé las oportunidadés laboralés 

son mayorés, los trabajadorés én émpléos marginalés (én la informalidad y én él subémpléo) 

tiénén primas salarialés urbanas réspécto dé sus parés én ciudadés ménos agloméradas. En 

Ecuador, la précariédad laboral és ma s baja én las ciudadés grandés (ma s dénsas), lo qué 

sugiéré qué los trabajadorés qué sé éncuéntran inmérsos én una baja calidad dél émpléo, 

adéma s, compléméntan al émpléo ma s éstablé, obténiéndo primas salarialés qué no 

tuviésén én ciudadés ma s péquén as. 

En lí néa con los hallazgos antériorés, las éxténsionés dé nuéstros résultados confirman 

qué los trabajadorés ma s vulnérablés son quiénés ma s sé bénéfician dé las économí as dé 

agloméracio n. Por éjémplo, én ésté artí culo sé évidéncia qué las mujérés éxpériméntan 

mayorés économí as dé agloméracio n qué los hombrés, coincidénté con los hallazgos dé 

Alméida ét al. (2022), quiénés sugiérén qué ésto sé éxplica porqué las mujérés ésta n ma s 

sujétas a intérrumpir sus carréras profésionalés, rotar laboralménté, movérsé dé un séctor 

a otro o trabajar ménos horas, én comparacio n con los hombrés. Las oportunidadés qué 

ofrécén las ciudadés ma s grandés bénéfician las caractérí sticas comunés dé su oférta 

laboral. Tambié n, én pérí odos dondé la movilidad laboral podrí a vérsé disminuida (duranté 

él Covid-19), nuéstros hallazgos nos han pérmitido réconocér él rol clavé qué la fléxibilidad 

laboral réprésénta para él trabajo précario (no régulado). 

Los résultados dé la invéstigacio n sugiérén al ménos trés tipos dé implicacionés dé 

polí tica pu blica. El primér tipo dé implicacionés ésta  rélacionado con polí ticas pro-

agloméracio n, como, por éjémplo, la planificacio n térritorial qué promuéva él désarrollo dé 

ciudadés intérmédias y qué pérmita combatir la concéntracio n écono mica éxcésiva dé 

métro polis como Quito y Guayaquil (Buéndí a, 2011). En Ecuador, ésté tipo dé polí ticas sé 

han discutido é inténtado llévar a cabo désdé la créacio n dél Co digo Orga nico dé 

Organizacio n Térritorial (COOTAD) y la créacio n dé las zonas dé planificacio n térritorial; 

éstas polí ticas no han sido poténciadas. En ésa lí néa, los résultados sugiérén él foménto dé 

clu stérés industrialés y/o dé innovacio n én séctorés éstraté gicos qué pérmitan générar 

sinérgias productivas. 

El ségundo tipo dé implicacionés dé polí tica consisté én poténciar los éféctos dé la 

concéntracio n écono mica dé actividadés sobré la productividad dé los trabajadorés ma s 
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précarios. Déntro dé ésté ségundo grupo déstacan polí ticas qué fortalézcan él capital 

humano informal y/o subémpléado, así  como polí ticas dé désarrollo dé infraéstructura 

urbana y régional qué facilitén la intéraccio n dé trabajadorés, así  como su movilidad laboral 

ascéndénté.  

Cualquiéra dé las facétas dé précariédad laboral (informalidad y/o subémpléo) podrí an 

traér consigo una sérié dé implicacionés qué socavan la institucionalidad dél mércado 

laboral dé un paí s én ví as dé désarrollo (Duranton, 2015; Garcí a, 2019). En ésa lí néa, surgé 

un tércér grupo dé implicacionés dé polí tica diréccionadas éspécialménté a las ciudadés ma s 

péquén as, dondé los nivélés dé précariédad laboral son ma s altos. Estas implicacionés ésta n 

rélacionadas con la réduccio n dé la désigualdad déntro y éntré las régionés, con polí ticas dé 

formalizacio n laboral y, particularménté, con polí ticas qué promuévan él émpléo adécuado; 

ésto, con la finalidad dé évitar la précarizacio n éstructural qué désincéntivé a los 

trabajadorés ma s productivos con motivo dé la éxisténcia dé mayorés primas salarialés 

urbanas para él trabajo ma s précario. En la misma lí néa, la invéstigacio n nos conducé a 

pénsar én programas qué sé énfoquén én régulacionés fléxiblés y adaptadas al subémpléo 

(principalménté), por éjémplo, con compénsacionés salarialés, proporcionalménté ma s 

altos qué aquéllos comparados con él salario mí nimo ménsual. Finalménté, él tércér grupo 

dé polí ticas consisté én él monitoréo/ séguimiénto dé la autoridad compéténté én él 

cumplimiénto dé las polí ticas y législacio n laboral qué, én él caso dé paí sés én ví as dé 

désarrollo és bajo. 

El éstudio cuénta con algunas limitacionés qué puédén sér considéradas como posiblés 

intérésés para trabajos futuros. Priméro, tiéné réstriccionés dé datos longitudinalés qué 

pérmitan controlar dé una méjor forma él éfécto dé sorting én no obsérvablés (Combés ét 

al., 2008). En Ecuador, éstos datos no ésta n disponiblés a nivél dé los trabajadorés y, por otra 

parté, a nivél dé émprésas (basé utilizada para él ca lculo dé la dénsidad émprésarial), no sé 

cuéntan con détallés én sus caractérí sticas qué pérmitan cuantificar adécuadaménté la 

rénta, como una médida dé productividad. Con basé én ésta limitacio n, él artí culo solaménté 

ofrécé los résultados dé los éféctos dé las économí as dé agloméracio n ésta ticos. No obstanté, 

la litératura ma s réciénté ha réconocido la importancia dé considérar, adéma s, aquéllos 

éféctos dina micos qué sé dérivan dé las économí as dé agloméracio n (Combés & Gobillon, 

2015; Dé la Roca & Puga, 2017). 

Otras limitacionés ésta n rélacionadas con la dificultad para aislar las éxtérnalidadés dé 

capital humano dé las économí as dé agloméracio n. Désafortunadaménté, la calidad dé 

nuéstros datos no pérmité idéntificar dé forma répréséntativa la éstructura dé capital 

humano dé los municipios én Ecuador qué han sido considérados én ésté éstudio. Dé 

acuérdo con Quintéro & Robérts (2023), los éféctos dé las économí as dé agloméracio n 

podrí an réducirsé a la mitad si sé préténdé diférénciarlos dé las éxtérnalidadés dé capital 

humano. En ésa lí néa, él artí culo tampoco éxplora las économí as dé agloméracio n bajo la 

considéracio n dél rol dé las aménidadés dé las ciudadés o asuntos socialés, como él crimén 

y la pobréza, caractérí sticos dé paí sés én ví as dé désarrollo. Finalménté, él éstudio no 

considéra la posibilidad dé éféctos éspacialés én los qué las économí as dé agloméracio n dé 

un municipio puédan dépéndér dé la proximidad dé otras ciudadés ma s dénsas; és décir, 

asumé qué las intéraccionés ocurrén déntro dé los lí mités dé cada una dé las ciudadés.  
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Apéndice 3 

Apéndice 3.1. Resumen comparativo de la literatura Latinoamericana sobre los efectos 

de las economías de aglomeración. 

Tabla 3A.1. Comparacio n dé éstimacionés dél salario én Latinoamé rica, én funcio n dé médidas dé 
las économí as dé agloméracio n 

País Autores 
Tamaño  

del efecto 
Muestra 

Medida de 
Aglomerac. 

Tipo de 
empleo 

Brasil Chauvin et al. (2017) a 0.026*** Excluye mujeres Dens. pobl.  

Brasil Chauvin et al. (2017) a 0.051*** Excluye mujeres Población  

Brasil Almeida et al. (2022) a  0.079*** 
Excluye sector público 
y autónomos 

Dummy MA e  

Brasil Almeida et al. (2022) a  0.058*** Excluye mujeres Dummy MA e  

Brasil Almeida et al. (2022) a  0.113*** Excluye hombres Dummy MA e  

Brasil Almeida et al. (2022) a  0.016*** Excluye mujeres Dens. pobl.  

Brasil Almeida et al. (2022) a  0.034*** Excluye hombres Dens. pobl.  

Brasil Quintero & Roberts (2023)  0.071*** Excluye autónomos Dens. pobl.  

Colombia Quintero & Roberts (2023)  0.025*** Excluye autónomos Dens. pobl.  

Ecuador Quintero & Roberts (2023)  0.037*** Excluye autónomos Dens. pobl.  

LAC Quintero & Roberts (2023)  0.051*** Excluye autónomos Dens. pobl.  

Colombia Duranton (2016) a 0.048*** Excluye autónomos Población  

Ecuador Matano et al. (2020) a, i  0.071*** Excluye sector público Dens. pobl.  

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.046*** Excluye sector público Población  

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.105*** Excluye sector público Dens. pobl.  

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.078*** Excluye sector público Dens. empr.  

Estimaciones por tipo de empleo (formal e informal) 

Definiciones no tradicionales f  

Colombia Duranton (2016) d 0.037*** Excluye autónomos Población Formales g 

Definición legal de informalidad 

Colombia García (2019) a 0.010 Muestra general Dens. empleo Formales 

Colombia García (2019) a 0.022*** Muestra general Dens. empleo Informales 

Brasil Almeida et al. (2022) a, c  [0.049***; 0.053***] Excluye mujeres Dummy MA e Formales 

Brasil Almeida et al. (2022) a, c  [0.168***; 0.037***] Excluye mujeres Dummy MA e Informales 

Brasil Almeida et al. (2022) a, c  [0.064***; 0.119***] Excluye hombres Dummy MA e Formales 

Brasil Almeida et al. (2022) a, c  [0.206***; 0.128***] Excluye hombres Dummy MA e Informales 

Brasil Almeida et al. (2022) a, c  [0.053***; 0.083***] Muestra general Dummy MA e Formales 

Brasil Almeida et al. (2022) a, c  [0.182***; 0.078***] Muestra general Dummy MA e Informales 

Definición de informalidad basada en el tamaño de las empresas 

Ecuador Matano et al. (2020) a, k  0.077*** Excluye sector público Dens. pobl. Formales 

Ecuador Matano et al. (2020) a, k  0.031 Excluye sector público Dens. pobl. Informales 

Ecuador Matano et al. (2020) a, i  0.047*** Excluye sector público Dens. pobl. Formales g 

Ecuador Matano et al. (2020) a, i  0.057*** Excluye sector público Dens. pobl. Formales h 

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.053*** 
Excluye autónomos y 
sector público 

Población Formales 

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.025*** 
Excluye autónomos y 
sector público 

Población Informales 

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.121*** 
Excluye autónomos y 
sector público 

Dens. pobl. Formales 

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.058*** 
Excluye autónomos y 
sector público 

Dens. pobl. Informales 

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.088*** 
Excluye autónomos y 
sector público 

Dens. empr. Formales 

Ecuador 
Guevara-Rosero & Del Pozo 
(2020) b 

0.053*** 
Excluye autónomos y 
sector público 

Dens. empr. Informales 

LAC Quintero & Roberts (2023) a 0.018*** Excluye autónomos Dens. pobl. Formales 

LAC Quintero & Roberts (2023) a  0.035*** Excluye autónomos Dens. pobl. Informales 
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Notas de la Tabla 3A.1: Todas las éstimacionés controlan para un conjunto dé caractérí sticas individualés y, én 

ningu n caso por variablés qué capturén las éxtérnalidadés dé capital humano. Los supérí ndicés répréséntan: a 

IV= Dénsidad poblacional histo rica; b IV= Impuéstos/transféréncias localés; c Estimacionés por taman o dé MA; 

dél ma s péquén o al ma s grandé; d Duranton (2016) sugiéré résultados similarés éntré éstimacionés con MCO y 

2SLS; é Dummy dé a réa métropolitana (MA); f Duranton (2016) définé a los trabajadorés formalés como aquéllos 

qué tiénén un contrato laboral éscrito; g Estiman para trabajadorés formalés con séguridad social; h Estiman para 

trabajadorés formalés sin séguridad social;  i Procédimiénto no convéncional para détérminar la prima salarial 

urbana.  

Apéndice 3.2. Características espaciales de los cantones/ municipios de Ecuador. 

Figura 3A.1. Dénsidad émprésarial vérsus nu méro dé émprésas (promédio 2012-2022) 

 
 

Tabla 3A.2. Estructura dé la informacio n por cantonés/municipios, 2012-2022 

Ciudad Obs. % 
Guayaquil 9575 15.45 

Quito 8151 13.15 

Cuénca 5956 9.61 

Ambato 5240 8.46 

Machala 4602 7.43 

Ibarra 1839 2.97 

Santo Domingo dé los Colorados 1688 2.72 

Esméraldas 1343 2.17 

Loja 1253 2.02 

Manta 1235 1.99 

Tulca n 1046 1.69 

Eloy Alfaro 928 1.50 

Riobamba 871 1.41 

La Libértad 807 1.30 

Nuéva Loja 795 1.28 

Puyo 756 1.22 

Latacunga 713 1.15 

Portoviéjo 694 1.12 

El Coca 634 1.02 

Résto 13849 22.35 

Total 61975 100.00 
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Figura 3A.2. I ndicé salarial municipal vérsus dénsidad émprésarial municipal por séctor dél 

émpléo y condicio n dé actividad  

 
Nota: El í ndicé salarial municipal és un promédio dé los salarios por hora dé cada canto n én él pérí odo 2012-2022; la dénsidad 

émprésarial municipal sé calcula como él promédio dé la dénsidad dé cada canto n én él pérí odo dé éstudio (2012-2022). 

Elaboracio n propia con datos dél INEC (2024b; 2024c; 2024d). 
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Apéndice 3.3. Descripción de variables de la investigación. 

Tabla 3A.3. Déscripcio n dé variablés dé la invéstigacio n 

Variable Tipo Descripción 
Dependiente: 

Salario por hora 
nominal 

Cuantitativa 
Constituyen los ingresos pecuniarios de los trabajadores. Para 
aproximarlo, se considera el ingreso mensual dividido para la estimación 
mensual de las horas trabajadas. Se ajusta por el IPC anual. 

Independiente: 
Densidad empresarial  

Cuantitativa 
Es el ratio ente el número de empresas de cada municipalidad y su 
extensión territorial (en kilómetros cuadrados). 

Variables para construir los estatus laborales: 

Condición de actividad 
Dummy 

(binaria) 

En condición de actividad hay dos categorías: 
-Empleo adecuado (0): Individuos que trabajan las horas legales 
semanales y ganan al menos el salario mínimo (mensual). 
-Subempleo (1): 
Individuos que no cumplen con uno o los dos criterios del “Empleo 
adecuado”. 
En esta categoría se clasifican los trabajadores que tienen y no tienen (otro 
empleo no-pleno) el deseo de trabajar más horas. 

Tipo de empleo 
Dummy 

(binaria) 

En esta variable se clasifican a los trabajadores como: 
-Formales (0): Trabajadores con beneficios de seguridad social. 
-Informales (1): Trabajadores sin beneficios de seguridad social. 

Estatus laborales Categórica 

Esta variable se construye a partir de la condición de actividad y el 
sector. Es la variable dependiente. Las categorías son: 
-Informal-Subempleado (empleo marginal). 
-Formal-Subempleado (precariedad por subempleo). 
-Informal-Empleado adecuado (precariedad por informalidad). 
-Formal-Empleado adecuado (empleo estable). 

Variables de control: 

Sexo (Mujeres) 
Dummy 

(binaria) 
Expresa el sexo: 0-Hombres; 1-Mujeres. 

Educación alcanzada36 Categórica 

Se construye a través de la escolaridad; contiene las siguientes 
categorías: 
-Algo de educación básica: 0-9 años de escolaridad. 
-Algo de bachillerato: 10-12 años de escolaridad. 
-Algunos estudios universitarios: 13-17 años de escolaridad. 
-Profesionales y posgraduados: 18 o más años de escolaridad. 

Tasa de permanencia 
laboral37 (TPL) 

Cuantitativa 
Es una medida relativa que se calcula como los años de experiencia que 
ha acumulado un individuo en un grupo de ocupación específico, 
respecto de los años potenciales de experiencia laboral. 

Estado civil Categórica 
Esta variable tiene dos categorías: (0) Solteros y otros solteros: 
separados, divorciados, viudos; (1); Vida en pareja: unión libre y casados. 

Autoidentificación 
étnica (A. Étnica) 

Categórica Esta variable tiene dos categorías: (0) Mestizos; (1) No-mestizos. 

Contrato indefinido (C. 
Indefinido) 

Categórica 
Esta variable tiene dos categorías: (0) Sin contrato indefinido; (1) Con 
contrato indefinido. 

Actividad económica / 
Sectores económicos 

Categórica 
Esta variable tiene tres categorías: (1) Manufacturas; (2) Comercio; y, (3) 
Servicios. 

Grupo de ocupación Categórica 
Esta variable consiste en 8 categorías (desde personal directivo hasta 
trabajadores no calificados). 

Región Natural Categórica 
Se distinguen tres regiones naturales: (1) Sierra; (2) Costa; (3) 
Amazonía. 

Densidad empresarial 
nacional promedio, 
exceptuando la del 

cantón de referencia 

Cuantitativa 

Variable instrumental: 
Es una medida que se calcula dividiendo la diferencia de la densidad 
nacional y la densidad del cantón de referencia, ente el número total del 
resto de cantones (217). 

 
36 Los niveles de educación alcanzada se calculan a partir de la escolaridad del individuo, que muestra los años 
de educación aprobados por el trabajador 
37 La tasa de permanencia laboral se calcula con base en dos variables: experiencia y experiencia potencial. La 
primera variable muestra los años de experiencia en el grupo de ocupación. La segunda variable se calcula como 
la diferencia entre la edad del individuo y la escolaridad, descontando su infancia (5 años). Para el caso de 
individuos que reportan una escolaridad menor a 11 años, la experiencia laboral potencial le es reconocida al 
individuo a partir de la edad de 15 años. La tasa se mide entre valores de 0 y 1. En los casos donde la experiencia 
es mayor a la experiencia potencial (7.6% de los casos), el valor de esta tasa equivale a 1. 
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Apéndice 3.4. Estadística laboral por ciudades. 

 

Tabla 3A.4. Estadí stica laboral por ciudadés  

 

Total Quito Guayaquil 
Cuenca+ 
Ambato 

Otros 
densos 

Resto 

Obsérvacionés 61975 8151 9575 11196 13147 19906 

Salario por hora 2.50 3.01 2.51 2.86 2.38 2.16  
(1.49) (1.82) (1.37) (1.67) (1.34) (1.26) 

Número de empresas 58217.6 202766.6 126986.6 38440.7 17486.9 3974.0 
 (72657.9) (47045.6) (27706.5) (10167.3) (3466.5) (2409.1) 

Densidad empresarial 227.27 544.50 50.92 649.95 80.98 41.08  
(268.18) (126.34) (11.11) (111.82) (64.28) (45.83) 

Densidad poblacional 2018.24 4618.39 1011.85 4505.65 1025.71 694.11 
(1837.32) (118.35) (42.02) (508.50) (644.13) (971.79) 

Escolaridad 12.71 13.37 13.00 13.60 12.65 11.85  
(3.94) (3.80) (3.67) (3.96) (3.96) (3.91) 

TPL 0.41 0.42 0.42 0.45 0.41 0.38  
(0.33) (0.32) (0.33) (0.33) (0.34) (0.33) 

Informales 0.41 0.26 0.34 0.29 0.44 0.54 
(0.49) (0.44) (0.47) (0.46) (0.50) (0.50) 

Subempleados 0.43 0.33 0.37 0.36 0.45 0.53 
(0.50) (0.47) (0.48) (0.48) (0.50) (0.50) 

Mujeres 0.45 0.49 0.42 0.48 0.45 0.44  
(0.50) (0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50) 

En pareja 0.50 0.52 0.50 0.52 0.50 0.49  
(0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) 

No mestizo 0.10 0.08 0.10 0.04 0.08 0.14  
(0.30) (0.28) (0.30) (0.20) (0.28) (0.35) 

C. indefinido 0.58 0.70 0.68 0.70 0.53 0.44  
(0.49) (0.46) (0.47) (0.46) (0.50) (0.50) 

 

Tabla 3.4A. Estadí stica por ciudadés. Continuación (variables categóricas)… 

 Total Quito Guayaquil 
Cuenca+ 
Ambato 

Otros 
densos 

Resto 

Estatus laborales 
Empleo marginal 0.28 0.15 0.22 0.19 0.30 0.39 
 (0.45) (0.36) (0.42) (0.39) (0.46) (0.49) 

Precariedad por sub. 0.15 0.18 0.15 0.17 0.15 0.14 
 (0.36) (0.38) (0.35) (0.37) (0.35) (0.35) 

Precariedad por inf. 0.13 0.10 0.12 0.11 0.14 0.14 
 (0.33) (0.31) (0.32) (0.31) (0.35) (0.35) 

Empleo estable 0.44 0.56 0.51 0.54 0.41 0.32 
 (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.49) (0.47) 

Educación alcanzada por niveles  
Educación básica 0.26 0.21 0.22 0.21 0.27 0.33 
 (0.44) (0.40) (0.41) (0.41) (0.45) (0.47) 

Nivel medio bajo 0.42 0.40 0.45 0.36 0.41 0.45 
 (0.49) (0.49) (0.50) (0.48) (0.49) (0.50) 

Nivel medio alto 0.13 0.14 0.15 0.14 0.13 0.10 
 (0.33) (0.34) (0.36) (0.34) (0.33) (0.30) 

Profesionales 0.19 0.26 0.18 0.29 0.19 0.13 
 (0.40) (0.44) (0.38) (0.45) (0.39) (0.33) 

Grupos de ocupación (de mayor a menor jerarquía)  
Categoría 1 0.02 0.03 0.01 0.03 0.01 0.01 
 (0.13) (0.17) (0.12) (0.17) (0.11) (0.10) 

Categoría 2 0.09 0.13 0.09 0.13 0.09 0.06 
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 (0.29) (0.34) (0.28) (0.33) (0.28) (0.24) 

Categoría 3 0.10 0.12 0.11 0.15 0.09 0.07 
 (0.30) (0.33) (0.32) (0.36) (0.28) (0.25) 

Categoría 4 0.10 0.12 0.13 0.11 0.09 0.08 
 (0.30) (0.32) (0.33) (0.31) (0.29) (0.28) 

Categoría 5 0.28 0.26 0.27 0.22 0.29 0.32 
 (0.45) (0.44) (0.44) (0.42) (0.46) (0.47) 

Categoría 6 0.13 0.10 0.11 0.12 0.14 0.14 
 (0.33) (0.30) (0.32) (0.33) (0.34) (0.34) 

Categoría 7 0.10 0.08 0.09 0.11 0.10 0.12 
 (0.30) (0.27) (0.29) (0.31) (0.29) (0.32) 

Categoría 8 0.18 0.16 0.19 0.13 0.19 0.21 
 (0.39) (0.37) (0.40) (0.33) (0.40) (0.41) 

Sectores económicos  
Manufacturas 0.19 0.17 0.20 0.25 0.17 0.16 
 (0.39) (0.37) (0.40) (0.44) (0.37) (0.37) 

Comercio 0.25 0.21 0.26 0.26 0.28 0.25 
 (0.43) (0.41) (0.44) (0.44) (0.45) (0.43) 

Servicios 0.56 0.63 0.54 0.48 0.55 0.59 
 (0.50) (0.48) (0.50) (0.50) (0.50) (0.49) 

Regiones naturales  
Sierra 0.49 1 0 1 0.36 0.31 
 (0.50) (0) (0) (0) (0.48) (0.46) 

Costa 0.44 0 1 0 0.64 0.48 
 (0.50) (0) (0) (0) (0.48) (0.50) 

Amazonía 0.07 0 0 0 0.00 0.21 
 (0.25) (0) (0) (0) (0.00) (0.41) 

 

Nota: (1) En otros dénsos sé tiéné a cantonés como Santo Domingo dé los Colorados, Machala, Riobamba, Loja, Manta, 

Portoviéjo, Ibarra y Latacunga. Las catégorí as dé référéncia son “formalés”, “pléno émpléados”, “hombrés”, “soltéros u otros 

como séparados, viudos o divorciados”, “méstizos” y “contratos témporalés o afinés” para “informalés”, “subémpléados”, 

“mujérés”, “én paréja”, “no méstizo” y “contrato indéfinido”, réspéctivaménté.  

(2) En las catégorí as dé éducacio n alcanzada (vér Apé ndicé 2): Educación básica réprésénta “algo dé éducacio n ba sica”; Nivel 

medio bajo réprésénta “algo dé bachillérato”; Nivel medio alto réprésénta “algo dé éstudios univérsitarios”; y, Profesionales a 

“Profésionalés y posgraduados”. En los grupos dé ocupacio n: categoría 1 équivalé a pérsonal diréctivo; categoría 2 a ciéntí ficos 

é intéléctualés; categoría 3 a té cnicos y profésionalés dé nivél médio; categoría 4 a émpléados dé oficina; categoría 5 a 

trabajadorés dé los sérvicios y comérciantés; categoría 6 a oficialés opérarios y artésanos; categoría 7 a opéradorés dé 

instalacio n dé ma quinas y montajés; y, categoría 8 a trabajadorés no calificados (ocupacionés éléméntalés). 

 

Tabla 3A.5. Estadí stica salarialés por ciudadés y por éstatus laboral  

Estatus laborales Total Quito Guayaquil 
Cuenca+ 
Ambato 

Otros 
densos 

Resto 

Empleo marginal 1.73 2.03 1.70 1.98 1.76 1.60 
Precariedad por sub. 2.13 2.36 1.98 2.34 2.10 1.98 
Precariedad por inf. 2.35 2.55 2.31 2.43 2.33 2.29 
Empleo estable 3.16 3.56 3.07 3.41 2.97 2.86 

Nota: (1) En otros dénsos sé tiéné a cantonés como Santo Domingo dé los Colorados, Machala, Riobamba, 

Loja, Manta, Portoviéjo, Ibarra y Latacunga. Las catégorí as dé référéncia son “formalés”, “pléno émpléados”, 

“hombrés”, “soltéros u otros como séparados, viudos o divorciados”, “méstizos” y “contratos témporalés o 

afinés” para “informalés”, “subémpléados”, “mujérés”, “én paréja”, “no méstizo” y “contrato indéfinido”, 

réspéctivaménté.  
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Apéndice 3.5. Comparativa entre ecuaciones [2] y [3]: mínimos cuadrados ordinarios 

(MCO) y variables instrumentales. 

 

Tabla 3A.6. Estimacionés dé salarios con MCO (sin variablés instruméntalés) 

 Ecuación 2  Ecuación 3 

  [MCO 1] [MCO 2] [MCO 3] [MCO 4]  [MCO 5] [MCO 6] [MCO 7] [MCO 8] 

Déns. émp. (log) 0.066*** 0.036*** 0.033*** 0.029***  0.078*** 0.044*** 0.040*** 0.036*** 
 (0.008) (0.007) (0.006) (0.006)     (0.006) (0.006) (0.004) (0.004) 

A réa-km2 (log)                    0.035*** 0.021** 0.032*** 0.030*** 
                      (0.009) (0.009) (0.007) (0.007) 

Adj. R2 0.060 0.282 0.284 0.339     0.067 0.285 0.289 0.343 

N 61975 61975 61975 61975  61975 61975 61975 61975 

Controles                  

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. No Sí  Sí  Sí   No Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. No No Sí  Sí   No No Sí  Sí  

Sect. económicos No No Sí  Sí   No No Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. No No No Sí   No No No Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los 

nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés (dummy dé 

éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia 

dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as 

dé ocupacio n (dummy). 

 

Tabla 3A.7. Estimacionés dé salarios con variablés instruméntalés 

 Ecuación 2  Ecuación 3 

  [IV 1] [IV 2] [IV 3] [IV 4]  [IV 5] [IV 6] [IV 7] [IV 8] 

Déns. émp. (log) 0.071*** 0.041*** 0.036*** 0.030***  0.089*** 0.053*** 0.044*** 0.038*** 
 (0.011) (0.009) (0.009) (0.009)     (0.008) (0.007) (0.006) (0.006) 

A réa-km2 (log)                     0.040*** 0.026*** 0.033*** 0.030*** 
                     (0.011) (0.009) (0.007) (0.007) 

Adj. R2 0.060 0.282 0.284 0.339     0.066 0.284 0.289 0.343 

N 61975 61975 61975 61975  61975 61975 61975 61975 

Controles                  

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. No Sí  Sí  Sí   No Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. No No Sí  Sí   No No Sí  Sí  

Sect. económicos No No Sí  Sí   No No Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. No No No Sí   No No No Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los 

nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés (dummy dé 

éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia 

dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as 

dé ocupacio n (dummy). 
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Tabla 3A.8. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, ségu n él tipo dé émpléo y éstatus laboral 

(sin supérficié térritorial) 

  PANEL A  PANEL B 

    Informal Formal 

   
 

Subempleo 
Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

Empleo 
Adecuado 

 Formal Informal 
 Empleo 

Marginal 
[EM] 

Prec. por 
informalidad 

[PLI] 

Prec. por  
subempleo 

PLS 

Empleo 
Estable 

[E] 

Déns. émp. (log) 0.016* 0.036***  0.039*** 0.011** 0.021*** 0.016*   
 (0.009) (0.008)  (0.007) (0.005) (0.006) (0.009)    

Adj. R2 0.326 0.136  0.098 0.141 0.152 0.343    

N 36801 25174  17262 7912 9440 27361 

Controles         

Efectos de tiempo Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los 

nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés (dummy dé 

éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia 

dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as 

dé ocupacio n (dummy). 

 

Apéndice 3.6. Validez externa del instrumento: representativo en otros contextos. 

 

Tabla 3A.9. Validéz éxtérna dél instruménto: comparativa con Tabla 3.2 

 Modelos base (BL) Modelos IV 

 BL [1] BL [2] IV [3] IV [4] IV [5] IV [6] IV [7] IV [8] 

Déns. émp. (log) 0.023*** 0.019*** 0.059*** 0.033** 0.035*** 0.035*** 0.030*** 0.025**  
 (0.006) (0.006) (0.015) (0.013) (0.012) (0.012) (0.012) (0.010)    

A réa-km2 (log) 0.018*  0.019 0.018 0.022* 0.022* 0.021*                 
  (0.010)  (0.015) (0.011) (0.012) (0.012) (0.011)                 

Adj. R2 0.153 0.152 0.016 0.122 0.123 0.126 0.153 0.152    

N 54101 54101 54101 54101 54101 54101 54101 54101 

Controles          

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  No No Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  No No No Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  No No No No Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés 

(dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé 

contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés 

écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). En él Apé ndicé 7 (Tabla 11A) sé muéstran los résultados dé 

todas las variablés dé control. 
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Tabla 3A.10. Validéz éxtérna dél instruménto: comparativa con Tabla 3.3 

 PANEL A  PANEL B 

    Informal Formal 

    Subempleo 
Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

Empleo 
Adecuado 

 Formal Informal  
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por 

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. émp. (log) 0.032*** 0.027**  0.025** -0.008* 0.032** 0.006 
 (0.008) (0.012)  (0.012) (0.005) (0.013) (0.008) 

A réa-km2 (log) 0.036*** 0.018  0.014 0.006 0.033** 0.033*** 
 (0.010) (0.011)  (0.010) (0.004) (0.014) (0.007) 

Adj. R2 0.173 0.108  0.070 0.117 0.121 0.148 

N 11107 42994  30958 12036 5217 5890 

Controles        

Efectos de tiempo Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los 

nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés (dummy dé 

éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé contrato y préséncia 

dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés écono micos (dummy); y, catégorí as 

dé ocupacio n (dummy). En él Apé ndicé 3.7 (Tabla 3.12A) sé muéstran los résultados dé todas las variablés dé control. 

Apéndice 3.7. Estimaciones completas de los resultados principales (Tablas 3.2 y 3.3). 

Tabla 3A.11. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, muéstra total (incluyé todos los controlés) 

 BL [1] BL [2] IV [3] IV [4] IV [5] IV [6] IV [7] IV [8] 

Déns. émp. (log) 0.036*** 0.029*** 0.089*** 0.053*** 0.044*** 0.044*** 0.038*** 0.030*** 
 (0.004) (0.006)    (0.008) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.009) 

A réa-km2 (log) 0.030***                 0.040*** 0.026*** 0.033*** 0.033*** 0.030***  
 (0.007)                 (0.011) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007)  

An o_2013 0.031** 0.031**  0.024 0.026** 0.024* 0.028** 0.031*** 0.031*** 
 (0.012) (0.012)    (0.018) (0.013) (0.013) (0.013) (0.012) (0.011) 

An o _2014 0.064*** 0.065*** 0.066*** 0.063*** 0.058*** 0.062*** 0.064*** 0.065*** 
 (0.012) (0.012)    (0.021) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012) (0.012) 

An o _2015 0.044*** 0.043*** 0.049** 0.047*** 0.041*** 0.045*** 0.043*** 0.043*** 
 (0.011) (0.011)    (0.024) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011) (0.011) 

An o _2016 0.059*** 0.059*** 0.092*** 0.060*** 0.055*** 0.058*** 0.059*** 0.059*** 
 (0.015) (0.015)    (0.025) (0.017) (0.016) (0.016) (0.015) (0.015) 

An o _2017 0.046*** 0.047*** 0.062*** 0.042** 0.037** 0.041** 0.046*** 0.047*** 
 (0.016) (0.016)    (0.024) (0.018) (0.018) (0.017) (0.016) (0.016) 

An o _2018 0.078*** 0.082*** 0.079*** 0.063*** 0.066*** 0.069*** 0.077*** 0.082*** 
 (0.016) (0.017)    (0.017) (0.017) (0.016) (0.016) (0.015) (0.016) 

An o _2019 0.100*** 0.107*** 0.123*** 0.081*** 0.085*** 0.089*** 0.099*** 0.106*** 
 (0.018) (0.018)    (0.018) (0.018) (0.018) (0.017) (0.016) (0.017) 

An o _2020 0.054* 0.064**  0.085*** 0.033 0.038 0.042* 0.052** 0.064*** 
 (0.026) (0.026)    (0.024) (0.026) (0.024) (0.024) (0.023) (0.023) 

An o _2021 0.020 0.026    0.032 0.001 -0.000 0.004 0.019 0.026 
 (0.021) (0.020)    (0.025) (0.022) (0.022) (0.021) (0.021) (0.019) 

An o _2022 0.099*** 0.109*** 0.109*** 0.076*** 0.080*** 0.084*** 0.097*** 0.108*** 
 (0.022) (0.021)    (0.022) (0.023) (0.022) (0.021) (0.020) (0.019) 

Educación alcanzada 
Base: Algo de educación básica 

      

Algo dé colégio 0.069*** 0.071***  0.103*** 0.102*** 0.104*** 0.068*** 0.071*** 
 (0.004) (0.005)     (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) 

Algo dé éstudios 
univérsitarios 

0.162*** 0.167***  0.275*** 0.277*** 0.278*** 0.162*** 0.167*** 
(0.007) (0.008)     (0.009) (0.009) (0.009) (0.006) (0.007) 

Profésionalés y 
posgraduados 

0.293*** 0.295***  0.545*** 0.544*** 0.545*** 0.293*** 0.295*** 
(0.013) (0.014)     (0.016) (0.017) (0.017) (0.013) (0.013) 
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Tasa dé Pérm. Lab. 0.035*** 0.033***  0.052*** 0.052*** 0.053*** 0.035*** 0.033*** 
 (0.007) (0.007)     (0.009) (0.009) (0.009) (0.007) (0.007) 

Mujérés -0.086*** -0.086***  -0.097*** -0.099*** -0.101*** -0.086*** -0.086*** 
 (0.005) (0.005)     (0.008) (0.008) (0.008) (0.005) (0.005) 

En paréja 0.084*** 0.084***  0.097*** 0.098*** 0.097*** 0.084*** 0.084*** 
 (0.005) (0.005)     (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005) 

No méstizo -0.026*** -0.029***  -0.034*** -0.032*** -0.032*** -0.026*** -0.029*** 
 (0.006) (0.009)     (0.009) (0.006) (0.006) (0.006) (0.009) 

Con contrato 
indéfinido 

0.142*** 0.149***  0.161*** 0.166*** 0.166*** 0.141*** 0.149*** 
(0.006) (0.006)     (0.008) (0.008) (0.007) (0.006) (0.007) 

Con hijos 0.006*** 0.006***  0.007*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 
 (0.001) (0.001)     (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

Región - Base: Sierra       

Costa -0.056*** -0.026      -0.059*** -0.058*** -0.053*** -0.025 
 (0.015) (0.023)      (0.015) (0.015) (0.015) (0.022) 

Amazoní a 0.033* 0.031      0.045** 0.046** 0.038* 0.032 
 (0.017) (0.023)      (0.021) (0.021) (0.020) (0.026) 

Sectores económicos 
Base: Manufacturas 

      

Comércio 0.005 0.004       -0.028*** 0.005 0.004 
 (0.009) (0.010)       (0.010) (0.008) (0.009) 

Sérvicios -0.003 -0.002       0.001 -0.003 -0.001 
 (0.006) (0.008)       (0.005) (0.006) (0.007) 

Categorías de ocupación 
Base: Personal directivo 

      

Ciéntí ficos é 
intéléctualés 

-0.250*** -0.248***     -0.250*** -0.248*** 
(0.024) (0.023)        (0.023) (0.022) 

Profésionalés dé 
nivél médio 

-0.338*** -0.338***     -0.338*** -0.338*** 
(0.016) (0.015)        (0.015) (0.015) 

Empléados dé 
oficina 

-0.480*** -0.478***     -0.480*** -0.478*** 
(0.017) (0.016)        (0.017) (0.016) 

Trab. dé los sérv. y 
comérciantés 

-0.638*** -0.639***     -0.637*** -0.639*** 
(0.017) (0.016)        (0.017) (0.016) 

Opérarios y 
artésanos 

-0.613*** -0.616***     -0.613*** -0.615*** 

(0.018) (0.017)        (0.018) (0.017) 

Opéradorés maq. -0.516*** -0.518***     -0.515*** -0.518*** 
 (0.023) (0.022)        (0.023) (0.023) 

Trab. no calificados -0.657*** -0.658***     -0.657*** -0.658*** 
 (0.015) (0.015)        (0.015) (0.015) 

_cons 0.754*** 0.927*** 0.098 0.059 0.077 0.081 0.741*** 0.925*** 
 (0.054) (0.026)    (0.098) (0.072) (0.052) (0.054) (0.056) (0.042) 

Adj. R2 0.343 0.339    0.066 0.284 0.288 0.289 0.343 0.339 

N 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan los 

nivélés dé significancia. 

 

Tabla 3A.12. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, ségu n él tipo dé émpléo y éstatus laboral 
(incluyé todos los controlés) 

 PANEL A  PANEL B 

    Informal Formal 

    Subempleo 
Empleo 

Adecuado 
Subempleo 

Empleo 
Adecuado 

 Formal Informal  
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por  

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. émp. (log) 0.023*** 0.042***  0.045*** 0.013*** 0.024*** 0.023*** 
 (0.007) (0.006)  (0.007) (0.005) (0.006) (0.007) 

A réa-km2 (log) 0.024*** 0.027***  0.024*** 0.008 0.010* 0.025*** 
 (0.005) (0.009)  (0.009) (0.005) (0.005) (0.006) 

An o_2013 0.056*** -0.001  0.033** 0.053*** 0.065** 0.088*** 
 (0.014) (0.013)  (0.016) (0.018) (0.026) (0.010) 

An o _2014 0.065*** 0.058***  0.105*** 0.056*** 0.123*** 0.083*** 
 (0.014) (0.013)  (0.017) (0.008) (0.021) (0.010) 

An o _2015 0.061*** 0.038***  0.106*** 0.075*** 0.149*** 0.082*** 
 (0.014) (0.015)  (0.018) (0.016) (0.029) (0.012) 
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An o _2016 0.070*** 0.054***  0.138*** 0.082*** 0.166*** 0.102*** 
 (0.019) (0.015)  (0.017) (0.016) (0.024) (0.012) 

An o _2017 0.061*** 0.041***  0.111*** 0.066*** 0.133*** 0.105*** 
 (0.020) (0.014)  (0.015) (0.014) (0.027) (0.017) 

An o _2018 0.103*** 0.090***  0.177*** 0.103*** 0.197*** 0.145*** 
 (0.015) (0.017)  (0.017) (0.018) (0.027) (0.012) 

An o _2019 0.110*** 0.116***  0.195*** 0.102*** 0.206*** 0.146*** 
 (0.020) (0.016)  (0.017) (0.020) (0.022) (0.023) 

An o _2020 0.085*** 0.048**  0.097*** 0.078*** 0.174*** 0.064** 
 (0.028) (0.023)  (0.027) (0.013) (0.032) (0.029) 

An o _2021 0.084*** 0.005  0.042* 0.019 0.203*** 0.054** 
 (0.025) (0.022)  (0.025) (0.018) (0.039) (0.025) 

An o _2022 0.131*** 0.112***  0.173*** 0.123*** 0.350*** 0.085*** 
 (0.022) (0.020)  (0.023) (0.014) (0.030) (0.021) 

Educación alcanzada 
Base: Algo de educación básica 

      

Algo dé colégio 0.063*** 0.045***  0.038*** 0.017*** 0.039*** 0.058*** 
 (0.005) (0.006)  (0.007) (0.006) (0.009) (0.004) 

Algo dé éstudios 
univérsitarios 

0.144*** 0.139***  0.166*** 0.067*** 0.122*** 0.140*** 
(0.008) (0.010)  (0.012) (0.015) (0.012) (0.009) 

Profésionalés y 
posgraduados 

0.281*** 0.183***  0.160*** 0.097*** 0.141*** 0.264*** 
(0.016) (0.016)  (0.027) (0.010) (0.018) (0.014) 

Tasa dé Pérm. Lab. 0.042*** 0.011  -0.002 0.039*** -0.004 0.056*** 
 (0.007) (0.010)  (0.012) (0.009) (0.013) (0.007) 

Mujérés -0.070*** -0.088***  -0.050*** -0.027*** 0.007 -0.058*** 
 (0.004) (0.007)  (0.009) (0.008) (0.006) (0.004) 

En paréja 0.067*** 0.066***  0.043*** 0.032*** 0.033*** 0.065*** 
 (0.005) (0.005)  (0.006) (0.007) (0.010) (0.004) 

No méstizo -0.008 -0.031***  -0.033*** 0.001 -0.007 -0.002 
 (0.006) (0.008)  (0.011) (0.007) (0.013) (0.008) 

Con contrato 
indéfinido 

0.088*** 0.055***  0.021*** 0.017* 0.037*** 0.076*** 
(0.007) (0.009)  (0.007) (0.009) (0.010) (0.007) 

Con hijos 0.004*** 0.010***  0.012*** -0.004 -0.012*** 0.005*** 
 (0.001) (0.003)  (0.004) (0.003) (0.004) (0.002) 

Región - Base: Sierra       

Costa -0.064*** -0.029  -0.034 -0.009 -0.054*** -0.057*** 
 (0.013) (0.023)  (0.022) (0.013) (0.015) (0.013) 

Amazoní a 0.028 0.048*  0.021 0.028 -0.006 0.030 
 (0.019) (0.025)  (0.031) (0.018) (0.028) (0.022) 

Sectores económicos 
Base: Manufacturas 

      

Comércio 0.005 0.031***  0.007 0.022*** 0.027** 0.003 
 (0.009) (0.008)  (0.008) (0.007) (0.012) (0.007) 

Sérvicios 0.001 0.033***  0.029** 0.019** 0.056*** -0.008 
 (0.007) (0.008)  (0.012) (0.009) (0.010) (0.006) 

Categorías de ocupación 
Base: Personal directivo 

      

Ciéntí ficos é 
intéléctualés 

-0.249*** -0.158**  -0.317*** -0.037 -0.093 -0.225*** 
(0.019) (0.067)  (0.093) (0.082) (0.110) (0.015) 

Profésionalés dé 
nivél médio 

-0.328*** -0.253***  -0.422*** -0.147** -0.273*** -0.301*** 
(0.015) (0.055)  (0.093) (0.061) (0.087) (0.015) 

Empléados dé oficina -0.480*** -0.378***  -0.545*** -0.274*** -0.295*** -0.455*** 
(0.017) (0.056)  (0.089) (0.056) (0.094) (0.017) 

Trab. dé los sérv. y 
comérciantés 

-0.596*** -0.504***  -0.653*** -0.349*** -0.370*** -0.575*** 
(0.016) (0.051)  (0.094) (0.052) (0.094) (0.016) 

Opérarios y 
artésanos 

-0.569*** -0.413***  -0.602*** -0.256*** -0.360*** -0.521*** 
(0.020) (0.050)  (0.092) (0.051) (0.086) (0.020) 

Opéradorés maq. -0.499*** -0.341***  -0.549*** -0.250*** -0.310*** -0.476*** 
 (0.028) (0.047)  (0.089) (0.048) (0.095) (0.027) 

Trab. no calificados -0.615*** -0.507***  -0.629*** -0.332*** -0.351*** -0.580*** 
 (0.018) (0.049)  (0.092) (0.053) (0.095) (0.016) 

_cons 0.909*** 0.541***  0.567*** 0.848*** 0.561*** 0.937*** 
 (0.050) (0.084)  (0.113) (0.066) (0.104) (0.051) 

Adj. R2 0.329 0.139  0.100 0.142 0.153 0.347 

N 36801 25174  17262 7912 9440 27361 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. 
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Apéndice 3.8. Extensión de resultados. 

Tabla 3A.13. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, por taman o dé émprésa 

Empresas pequeñas 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por  

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. émp. (log) 0.019*** 0.042*** 0.044*** 0.012*** 0.031*** 0.014**  
 (0.006) (0.006) (0.007) (0.004) (0.007) (0.007)    

A réa-km2 (log) 0.013*** 0.027*** 0.024*** 0.007* 0.012** 0.014**  
  (0.005) (0.009) (0.009) (0.004) (0.005) (0.006)    

Adj. R2 0.224 0.124 0.089 0.117 0.133 0.259    

N 12439 21978 15607 6371 4878 7561 

Empresas medianas 

Déns. émp. (log) 0.020** 0.017* 0.026* 0.004 0.012 0.022**  
 (0.009) (0.009) (0.016) (0.010) (0.010) (0.009)    

A réa-km2 (log) 0.024*** 0.009 0.003 0.002 0.015*** 0.024*** 
  (0.007) (0.011) (0.016) (0.005) (0.005) (0.007)    

Adj. R2 0.284 0.149 0.142 0.187 0.155 0.308    

N 8539 2161 1121 1040 1895 6644 

Empresas grandes 

Déns. émp. (log) 0.021*** 0.083*** 0.100*** 0.059*** 0.013* 0.024*** 
 (0.005) (0.016) (0.028) (0.014) (0.008) (0.004)    

A réa-km2 (log) 0.021*** 0.035 0.028 0.032 0.005 0.022*** 
  (0.004) (0.023) (0.023) (0.026) (0.006) (0.004)    

Adj. R2 0.386 0.180 0.123 0.225 0.225 0.391    

N 15823 1035 534 501 2667 13156 

Controles (para los 3 tipos de empresa) 

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés 

(dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé 

contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés 

écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 
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Tabla 3A.14. Estimacionés 2SLS dél salario por hora, éxcluyé Quito 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por  

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. émp. (log) 0.020** 0.042*** 0.047*** 0.011 0.024*** 0.020**  
 (0.008) (0.009) (0.008) (0.007) (0.008) (0.009)    

A réa-km2 (log) 0.020*** 0.027** 0.026** 0.006 0.010 0.020*** 
  (0.005) (0.011) (0.011) (0.006) (0.007) (0.005)    

Adj. R2 0.314 0.131 0.093 0.131 0.136 0.333    

N 30759 23065 16000 7065 7996 22763 

Controles        

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés 

(dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé 

contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés 

écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 

 

Tabla 3A.15. Estimacionés 2SLS dél salario por hora (dénsidad poblacional) 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por  

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. pobl. (log) 0.027*** 0.049*** 0.053*** 0.016*** 0.028*** 0.027*** 
 (0.007) (0.007) (0.008) (0.005) (0.007) (0.007)    

A réa-km2 (log) 0.023*** 0.026** 0.024** 0.008 0.009 0.024*** 
  (0.005) (0.010) (0.011) (0.006) (0.005) (0.005)    

Adj. R2 0.329 0.138 0.099 0.142 0.152 0.347    

N 36801 25174 17262 7912 9440 27361 

Controles        

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

 Validación de los instrumentos (IV) 

Estadísticos de primera etapa      
Shea R2-parcial 0.602 0.522 0.503 0.566 0.562 0.620 
F-test 124.23 78.15 69.19 101.32 85.99 142.27 
Test de sub-identificación      
Ranking Kleibergen-
Paap LM stat 

9.93 9.31 9.16 9.44 9.80 9.93 

valor p - chi2 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002 
Test de identificación débil      
Ranking Kleibergen-
Paap Wald F stat 

124.23 78.15 69.19 101.32 85.99 142.27 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés 

(dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé 

contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés 

écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 
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Tabla 3A.16. Estimacionés 2SLS dél salario por hora (dénsidad émprésarial): IV = logaritmo dé 
poblacio n dé 1990 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por  

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. émp. (log) 0.027*** 0.043*** 0.043*** 0.022*** 0.029*** 0.023*** 
 (0.006) (0.007) (0.007) (0.006) (0.007) (0.006)    

A réa-km2 (log) 0.025*** 0.027*** 0.023** 0.011 0.011* 0.025*** 
  (0.006) (0.009) (0.009) (0.007) (0.006) (0.006)    

Adj. R2 0.329 0.139 0.100 0.140 0.152 0.347    

N 36801 25174 17262 7912 9440 27361 

Controles        

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

 Validación de los instrumentos (IV) 

Estadísticos de primera etapa      
Shea R2-parcial 0.423 0.368 0.366 0.371 0.404 0.432 
F-test 16.77 16.64 17.09 15.24 15.74 17.17 

Test de sub-identificación      
Ranking Kleibergen-
Paap LM stat 13.90 12.89 12.63 12.81 12.90 14.03 

valor p - chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Test de identificación débil      
Ranking Kleibergen-
Paap Wald F stat 16.77 16.64 17.09 15.24 15.74 17.17 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés 

(dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé 

contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés 

écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 
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Tabla 3A.17. Estimacionés 2SLS dél salario por hora (dénsidad poblacional): IV = logaritmo dé 
poblacio n dé 1990 

 Formal Informal 
Empleo 

Marginal 
Prec. por 

informalidad 
Prec. por  

subempleo 
Empleo 
Estable 

Déns. pobl. (log) 0.032*** 0.054*** 0.053*** 0.027*** 0.034*** 0.028*** 
 (0.007) (0.010) (0.011) (0.008) (0.008) (0.007)    

A réa-km2 (log) 0.024*** 0.027** 0.024** 0.010 0.010 0.024*** 
  (0.006) (0.011) (0.012) (0.008) (0.007) (0.006)    

Adj. R2 0.329 0.137 0.098 0.139 0.152 0.347    

N 36801 25174 17262 7912 9440 27361 

Controles        

Efectos de tiempo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Individ. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Caract. Geográf. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Sect. económicos Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Categ. de Ocupac. Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

 Validación de los instrumentos (IV) 

Estadísticos de primera etapa      
Shea R2-parcial 0.370 0.310 0.309 0.311 0.352 0.380 
F-test 12.970 11.917 12.167 11.043 12.072 13.332 

Test de sub-identificación      

Ranking Kleibergen-
Paap LM stat 12.20 10.97 10.76 10.89 11.25 12.36 

valor p - chi2 0.000 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000 

Test de identificación débil      
Ranking Kleibergen-
Paap Wald F stat 12.97 11.92 12.17 11.04 12.07 13.33 

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los controlés sé clasifican én dummy dé an os (2012-2022); caractérí sticas individualés 

(dummy dé éducacio n, tasa dé pérmanéncia laboral, dummies dé séxo, éstado civil, autoidéntificacio n é tnica, tipo dé 

contrato y préséncia dé hijos én él hogar); caractérí sticas géogra ficas (dummy dé régionés naturalés); séctorés 

écono micos (dummy); y, catégorí as dé ocupacio n (dummy). 
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Capítulo 4 

4. Polarización laboral y salarial en Ecuador: Un enfoque 

urbano y de innovación 1 

Polarization in Ecuador: An urban and 

innovation approach 

4.1. Introducción 

La désigualdad salarial réprésénta una dé las téma ticas ma s éxploradas por la litératura 

écono mica y és uno dé los désafí os actualés ma s grandés dé la agénda dé polí tica pu blica 

global (Nijman & Wéi, 2020), débido a sus implicacionés sobré él biénéstar social y él 

crécimiénto écono mico (Pikétty, 2014). No obstanté, a la luz dé los réciéntés cambios én la 

éstructura dé salarios documéntada principalménté para paí sés désarrollados (Katz & 

Autor, 1999; Autor ét al., 2003), ha surgido un nuévo énfoqué dé cara ctér distributivo –la 

polarización– para analizar, tanto, la réduccio n dé émpléos intérmédios, como él crécimiénto 

dé ocupacionés con alta y baja cualificacio n (Goos & Manning, 2007; Goos ét al., 2009; 

Acémoglu & Autor, 2011; Baum-Snow ét al., 2018; Autor, 2019). La polarizacio n no solo 

réfléja los cambios qué éxpériménta la distribucio n dé salarios (como lo hacén indicadorés 

dé désigualdad), sino tambié n, cambios én la éstructura dél émpléo, lo qué la déstaca como 

un méjor prédictor dé las ténsionés socialés y conflictos urbanos. 

En él contéxto dé ésta réconfiguracio n dé la éstructura laboral-ocupacional qué ésta n 

éxpériméntando los paí sés por los réciéntés procésos dé cambio técnolo gico, él ana lisis dé 

los détérminantés dé las diféréncias salarialés és crucial para impléméntar polí ticas 

rédistributivas. Miéntras la désigualdad midé la dispérsio n dé los salarios (Stiglitz, 2012), la 

polarizacio n2 captura cambios én la éstructura dél émpléo (Goos & Manning, 2007; 

Acémoglu & Autor, 2011) qué podrí a limitar la movilidad laboral y réforzar la ségméntacio n 

dél mércado dé trabajo én paí sés én ví as dé désarrollo, para los cualés la litératura és éxigua. 

La principal contribucio n dé ésta invéstigacio n consisté én éstudiar co mo la polarizacio n 

laboral y salarial puédén ofrécér indicacionés importantés sobré las transformacionés 

réciéntés dél mércado laboral én éntornos urbanos, así  como dé sus implicacionés para él 

biénéstar dé los trabajadorés. La novédad principal dé ésté éstudio és déstacar la 

polarizacio n por sobré la désigualdad. El ana lisis dé la polarizacio n pérmité éxplorar qué  

factorés son los qué éxplican qué la éstructura ocupacional provoqué concéntracio n dé 

trabajadorés én los éxtrémos dé la distribucio n dé salarios, y la pé rdida dé la clasé média. 

 
1 Esta investigación ha sido parcialmente beneficiada por el Vicerrectorado de Investigación de la Universidad 
Técnica Particular de Loja (UTPL). 
2 La polarización de una sociedad representa uno de los actuales riesgos globales (World Economic Forum, 
2017). 
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Dé acuérdo con Autor (2019), la polarizacio n és éséncialménté urbana. Las ciudadés 

répréséntan él céntro dé actividadés écono micas dondé son ma s comunés las économí as dé 

agloméracio n (éj., Combés & Gobillon, 2015) qué pérmitén una mayor intéraccio n éntré las 

émprésas. Adicionalménté, la prima salarial qué ofrécén los émpléos én zonas urbanas 

favorécé la concéntracio n dé capital humano, lo qué lléva a générar oportunidadés dé 

négocios o sérvicios dé alto valor an adido a las émprésas, como él caso dé aquéllas émprésas 

qué ofrécén Sérvicios Emprésarialés Inténsivos én Conocimiénto (KIBS, én su acro nimo 

inglé s). En nuéstro ana lisis, las ciudadés juégan un rol clavé por dos aspéctos: 1) por él 

crécimiénto acélérado (réciénté) dé la poblacio n urbana; y, 2) por él éstrécho ví nculo qué 

tiénén con las formas dé innovacio n, qué varí an ségu n él contéxto urbano (Autor, 2019) y 

qué son capacés dé producir él cambio técnolo gico (Méllachér & Schéuér, 2021) qué ha sido 

un mécanismo qué sé han utilizado comu nménté para référirsé a la diménsio n dé 

polarizacio n (Goos & Manning, 2007; Bréau ét al., 2014; Baum-Snow ét al., 2018; Autor, 

2019)3. 

En ésa lí néa, ésta invéstigacio n déstaca la rélévancia dé éxplorar la polarizacio n laboral 

y salarial én a réas urbanas y proponé un ana lisis éntorno a los factorés qué éxplican los dos 

énfoqués distributivos (polarizacio n y désigualdad). Con éllo, sé éspéra réspondér a dos 

cuéstionamiéntos émpí ricos éscasaménté éxplorados por la litératura afí n: ¿Son la 

dimensión urbana y la innovación de los procesos productivos responsables de la polarización 

laboral y salarial en un país en vías de desarrollo con mercados laborales duales? Y, asimismo, 

¿Qué políticas pueden ayudar a reducir las brechas salariales entre trabajadores debido a los 

efectos derivados del cambio de la estructura ocupacional-laboral? La réspuésta a éstas 

préguntas contribuyé al débaté éscaso én la litératura écono mica sobré la importancia dé 

ésta dicotomí a: polarizacio n vérsus désigualdad. Y particularménté, sobré qué  aporta él 

éstudio dé polarizacio n por sobré él dé désigualdad. 

Los éstudios urbanos han diréccionado sus ésfuérzos por analizar co mo él taman o dé las 

ciudadés contribuyé a éxplicar los ingrésos y la productividad dé las ciudadés, péro lé han 

dédicado muy poco éspacio para éxplorar sus éféctos sobré aquéllos aspéctos distributivos 

rélacionados con la polarizacio n. Esta éxigua litératura ha déstacado él rol dél taman o dé las 

ciudadés para éxplicar la désigualdad dé ingrésos y salarios (éj., Korpi, 2008; Glaésér ét al., 

2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; Béhréns & Robért-Nicoud, 2014; Léé ét al., 2016; Florida 

& Méllandér, 2016; Hortas-Rico & Rios, 2019; Ma & Tang, 2018; Castélls-Quintana ét al., 

2020; Shuttérs ét al., 2022; Buchholz, 2023) y la polarizacio n laboral (éj., Jonés & Gréén, 

2009; Blién & Dauth, 2014; Dauth, 2014; Térzidis ét al., 2017;  Léé ét al., 2016; Baum-Snow 

ét al., 2018; Cérina ét al., 2023; Davis ét al., 2024). Las implicacionés urbanas dé polarizacio n 

no nécésariaménté débén coincidir éntré ciudadés, ni tampoco con aquéllas implicacionés 

qué sé dérivan a nivél nacional. En ésta invéstigacio n séguimos la litératura convéncional y 

aproximamos la diménsio n urbana con él taman o dé la poblacio n. 

En ésta invéstigacio n, la aproximacio n dé la idéa dé innovacio n dé procéso sé plasma 

siguiéndo la litératura vinculada a la consolidacio n dé émprésas KIBS én él mércado (éj., 

Bréau ét al., 2014). Los KIBS sé définén como émprésas qué proporcionan sérvicios dé alto 

valor an adido (comu nménté ciéntí fico/té cnico). En un contéxto dé innovacio n dé procésos 

productivos, una émprésa puédé valorar la posibilidad dé impléméntar innovacionés dé 

 
3 Para discusión ver: Duranton & Puga (2001); Florida (2002); Bettencourt et al. (2007); Bettencourt et al. 
(2010); Poon et al. (2015). 
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procéso éxtérnalizado a otras émprésas (como los KIBS), dé fasés o étapas dé su produccio n 

con ma s alto conténido técnolo gico (Milés, 2005). Dada la naturaléza dé los sérvicios 

ofrécidos, los KIBS son véctorés qué favorécén la transmisio n dél conocimiénto qué sé 

généra a partir dé actividadés dé sérvicios; és décir, sé généra un dérramamiénto dé 

conocimiénto (Mullér & Doloréux, 2009; J-Figuéirédo ét al., 2017; Cooké & Léydésdorff, 

2006) qué éncuéntra su térréno ma s fé rtil én las a réas urbanas, dondé las intéraccionés 

éntré individuos o émprésas son ma s inténsas. En ésté éstudio, tomando én considéracio n 

qué las actividadés désémpén adas por los KIBS son dé alto conténido técnolo gico y, por 

éndé, él émpléo én los KIBS és dé alta cualificacio n, éntoncés, ésté tipo dé sérvicios 

émprésarialés séra n asociados a los émpléos ma s cualificados dél mércado laboral. Por su 

naturaléza, ésté tipo dé émpléos sé réfiérén a ocupacionés qué facilitan la adquisicio n y él 

intércambio dé conocimiéntos é informacio n crucialés para todo procéso productivo 

Esta invéstigacio n préténdé éxplorar y compréndér con mayor amplitud los 

détérminantés qué éxplican la polarizacio n laboral y salarial én Ecuador. Con éllo, él artí culo 

contribuyé con la réducida litératura sobré polarizacio n urbana qué pérmité éxplicar 

dina micas laboralés qué no puédén sér analizadas por los í ndicés dé désigualdad. El éstudio 

dé la polarizacio n pérmité éxplorar las transformacionés én la éstructura ocupacional 

débido a la innovacio n dé procésos productivos. Esto és muy u til para idéntificar cua lés son 

los rétos dél mércado laboral actualés qué son ma s fa cilés dé influir médianté la polí tica. 

Para lograrlo, él objétivo dél artí culo és téstéar si él taman o dé la ciudad y/o los KIBS 

éxplican la polarizacio n laboral y salarial én un paí s én ví as dé désarrollo con una alta 

hétérogénéidad én las éstructuras ocupacionalés éntré ciudadés y, adéma s, con altos nivélés 

dé informalidad y subémpléo qué socavan la calidad dél émpléo. Dé lo qué sé conocé, ésté 

asunto ha sido éscasaménté éstudiado.  

Para él désarrollo dé ésta invéstigacio n, utilizamos datos dé las principalés ciudadés 

écuatorianas para las cualés los datos dé individuos (provéniéntés dé éncuéstas dé hogarés) 

pudiéron sér répréséntativos. En total, nuéstra basé dé datos dé corté transvérsal abarca 

una muéstra dé 39 ciudadés qué én su mayorí a coincidén con la définicio n dé “a réas 

funcionalés urbanas” (FUAS, por sus siglas en inglés) dé Obaco ét al. (2020). El pérí odo dé 

éstudio és dé 2007 a 20234. Nuéstra éstratégia émpí rica consisté én éstimar la polarizacio n 

urbana (laboral y dé salarios) impléméntando modélos con mí nimos cuadrados ordinarios 

agrupados, una véz qué la éspécificacio n dél modélo sugiéré qué las variablés 

indépéndiéntés son éxo génas. Para mitigar posiblés problémas dé causalidad invérsa, 

conformé la litératura rélacionada (Castélls-Quintana, ét al., 2020), todas las variablés 

indépéndiéntés sé éstiman con rézagos dé un pérí odo. Usamos dos í ndicés dé polarizacio n: 

uno laboral y otro salarial, calculados dé acuérdo con Estéban & Ray (1994) y Duclos ét al. 

(2004). Las principalés variablés indépéndiéntés dé intéré s a téstéar son él taman o dé la 

poblacio n én la ciudad; y, la cuota dé KIBS én las ciudadés, como proxy dé la inténsidad dé la 

innovacio n dé procéso én la éstructura productiva dé Ecuador. Estas dos variablés son 

controladas por las caractérí sticas dé la calidad dél émpléo (informalidad, subémpléo o 

éstatus laboralés), éntré otros controlés. 

Los résultados dé la invéstigacio n hacén é nfasis én dos fatorés clavé qué éxplican la 

polarizacio n laboral y salarial. El priméro és él taman o urbano, éxcéptuando a las métro polis 

 
4 Dentro del período de estudio se excluye a 2020, por disponibilidad de datos representativos para las ciudades 
seleccionadas con datos suficientes en el resto de los años. 
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(Quito y Guayaquil). Cuando las ciudadés crécén éxpériméntan transformacionés qué 

contribuyén al incréménto dé los nivélés dé polarizacio n (laboral y salarial). El ségundo 

factor ésta  rélacionado con la éstructura ocupacional. Una mayor proporcio n dé KIBS én las 

urbés sugiéré una distribucio n dé salarios ma s polarizada débido a la démanda dé 

trabajadorés con mayor cualificacio n (Autor ét al., 1998; Katz & Autor, 1999) qué, a su véz, 

puédé incréméntar la désigualdad salarial (Goos & Manning, 2007), conformé la hipo tésis 

dé un cambio técnolo gico sésgado hacia la cualificacio n (Autor ét al., 2003; Acémoglu & 

Autor, 2011; Autor & Dorn, 2013; Autor, 2015; Autor, 2019). Es décir, la invéstigacio n déstaca 

a los cambios técnolo gicos sésgados hacia la cualificacio n como él principal mécanismo qué 

éxplica éstos hallazgos y qué, comu nménté ha sido utilizado para analizar la polarizacio n, 

por sobré la diménsio n dé désigualdad. Estos résultados nos llévan a concluir qué la 

polarizacio n és él concépto ma s convéniénté para analizar la éstructura dé un mércado 

laboral caractérizado por la précariédad laboral. Dé la invéstigacio n sé déspréndén algunas 

implicacionés dé polí tica qué pérmitan réducir las bréchas salarialés éntré trabajadorés 

débido a los cambios én la éstructura ocupacional qué éxpériméntan las ciudadés cuando 

crécén é innovan. 

Déspué s dé la introduccio n, él artí culo sé organiza én ocho séccionés ma s. La séccio n 4.2 

muéstra la révisio n dé litératura. La tércéra séccio n dé ésté capí tulo déscribé la éstructura 

dé datos y las variablés usadas. La séccio n 4.4 réporta la éstadí stica principal dé nuéstro 

caso dé éstudio y, por otro lado, la séccio n 4.5 indica la éstratégia dé éstimacio n. Las 

séccionés séxta y sé ptima dé ésté capí tulo muéstran los principalés résultados y su 

discusio n, adéma s dé las éxténsionés con médidas compléméntarias para analizar las 

bréchas salarialés. Finalménté, én la u ltima séccio n sé éxponén las principalés conclusionés 

dél artí culo. 

 

4.2. Revisión de literatura 

Déntro dé la litératura qué ha éxplorado los aspéctos distributivos dé una sociédad, él 

éstudio dé la désigualdad ha ganado gran rélévancia acadé mica y popularidad (Gradí n & Dél 

Rí o, 2001; Stiglitz, 2012). Péro no és él u nico concépto qué sé ha éxténdido én la litératura 

rélacionada. En las u ltimas dé cadas, tambié n sé han désarrollado los éstudios sobré 

polarizacio n (Goos & Manning, 2007; Goos ét al., 2009; Acémoglu & Autor, 2011; Baum-

Snow ét al., 2018; Autor, 2019), qué ha capturado gran aténcio n dé los économistas actualés, 

sobré todo por su éstrécha vinculacio n con otras diménsionés socioécono micas dé la 

sociédad (Gradí n & Dél Rí o, 2001; Jonés & Gréén, 2009; Garcí a & Garcí a, 2020). La 

polarizacio n ha éstado vinculada comu nménté con él “conflicto” éntré grupos qué, 

intérnaménté, sé caractérizan por ténér rasgos homogé néos qué lés provéé dé idéntidad y 

cohésio n, rasgos son muy hétérogé néos éntré grupos (Estéban & Ray, 1994; Duclos ét al., 

2004). 

Dé acuérdo con Schmidt (2002), él hécho dé qué él í ndicé dé polarizacio n sé comporté 

dé forma similar qué un í ndicé dé désigualdad (éj., Gini), no significa qué déscriban 

situacionés similarés. Por éjémplo, él í ndicé o coéficiénté dé Gini sé caractériza por utilizar 

él principio dé transféréncias dé Pigou-Dalton qué éstablécé qué una transféréncia dé un 

individuo dé una parté ma s alta dé la distribucio n hacia otro én una posicio n ma s baja 

(manténiéndo él ordén én ésta distribucio n), réducé la désigualdad (Gradí n & Dél Rí o, 2001; 

Garcí a & Garcí a, 2020) porqué simpléménté disminuyé la distancia éntré los dos individuos, 
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lo qué contribuyé a comprimir la brécha général. Sin émbargo, désdé él punto dé vista dél 

í ndicé dé polarizacio n dé Estéban & Ray (1994) y dé Duclos ét al. (2004), ésta transféréncia 

podrí a réforzar la homogénéidad éntré los individuos dé uno dé los polos (grupos) dé la 

distribucio n, lo qué inténsifica la fragméntacio n éntré éxtrémos y débilita la clasé média; és 

décir, incréménta la polarizacio n, un indicador dé maléstar dé una sociédad (Duclos ét al., 

2004; Wan & Wang, 2015). Conformé lo puntualiza Gradí n & Dél Rí o (2001), con la 

désigualdad sé midé él grado dé concéntracio n dé la poblacio n én torno al salario médio 

global; miéntras qué, con la polarizacio n, la posiblé concéntracio n dé grupos homogé néos, 

péro diféréntés éntré sí , concéntrados éntorno a diféréntés polos. 

Gradí n & Dél Rí o (2001) déstacan qué la nocio n dé polarizacio n ésta  fuértéménté 

vinculada con la désigualdad y, por éndé, mérécé la aténcio n idéntificar qué  aporta él éstudio 

dé la polarizacio n qué, por otro lado, él ana lisis dé la désigualdad no pérmité capturar. 

Quiza s él aspécto ma s importanté qué és posiblé réconocér és qué la polarizacio n tiéné su 

origén én la préocupacio n por la cohésio n social (Estéban & Ray, 2011), por sobré la 

équidad, qué és én lo qué sé céntran los indicadorés dé désigualdad (Gradí n & Dél Rí o, 

2001). A diféréncia dé éstos u ltimos, él í ndicé dé polarizacio n tiéné la capacidad dé 

détérminar si sé ésta  produciéndo una convérgéncia éntorno a la média dé la distribucio n 

o, én su défécto, si én élla éxisté la préséncia dé polos. Dé acuérdo con él énfoqué dé Estéban 

& Ray (1994), la polarizacio n sé caractériza por la aparicio n dé grupos dé taman o 

significativo, con un alto grado dé homogénéidad intérna y un alto grado dé hétérogénéidad 

éntré grupos. Esto u ltimo réprésénta él ví nculo con la désigualdad y ha sido él motivo por él 

cual sé ha considérado qué una dé las principalés consécuéncias dé la polarizacio n laboral 

és la désigualdad salarial (Mishél ét al., 2013; Férréiro-Séoané ét al., 2022). 

Téo ricaménté, la désigualdad y la polarizacio n han ténido otro ví nculo importanté, 

particularménté al final dé la dé cada dé los 90’s cuando la litératura sobré désigualdad 

proponí a al cambio técnolo gico sésgado hacia la cualificacio n (SBTC, por sus siglas en inglés) 

como uno dé los mécanismos qué la éxplicaba (Acémoglu, 1998; Autor ét al., 1998; Katz & 

Autor, 1999; Acémoglu, 2002). El SBTC suponé un incréménto dé la démanda dé mano dé 

obra cualificada y, consécuéntéménté un incréménto dé la désigualdad salarial y dé 

éducacio n. Sin émbargo, Autor ét al. (2003), én lí néa con los cambios qué Estados Unidos 

habí a éstado éxpériméntando, puntualizo  qué él SBTC podrí a éstar provocando una 

sustitucio n dé actividadés/taréas rutinarias con un éfécto doblé. Por un lado, contribuyéndo 

al incréménto dél émpléo cualificado, inténsivo én conocimiénto y con salarios altos (én 

lí néa con la litératura qué lo antécédí a) y, por otro lado, incréméntando él émpléo én taréas 

no-rutinarias dé la parté baja dé la distribucio n dé habilidadés (y con salarios bajos), qué 

véndrí a a compléméntar al primér grupo. 

A la luz dé la hipo tésis dé cambio técnolo gico sésgado hacia la cualificacio n (SBTC), Goos 

& Manning (2007) introducén él té rmino dé polarizacio n laboral para un éstudio dé Réino 

Unido. Los autorés déstacan a la hipo tésis dé SBTC, por sobré los cambios én la éstructura 

dé la fuérza laboral, como un mécanismo qué éxplica la éstructura ocupacional dél émpléo, 

én dondé los trabajadorés con habilidadés médias, dédicados comu nménté a taréas 

rutinarias, son quiénés ma s sé aféctan én té rminos salarialés. Los éstudios dé Goos ét al. 

(2009) y Goos ét al. (2014) contribuyén con évidéncia (para Europa) qué résalta la 

importancia dél cambio técnolo gico para éxplicar la éstructura ocupacional én él mércado 
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laboral y qué déstaca por sobré otros mécanismos, como: la globalizacio n (én général) y la 

déslocalizacio n (én particular).  

Con toda ésta corriénté qué véní a réfirié ndosé a la polarizacio n éxplicada principalménté 

por la hipo tésis dé SBTC, Acémoglu & Autor (2011) réfuérzan él plantéamiénto dé Autor ét 

al. (2003), para quiénés réprésénta él modélo cano nico. Acémoglu & Autor (2011) résaltan 

la importancia dé un énfoqué basado én taréas, qué sé distinga dél dé las habilidadés y, por 

éndé, qué considéré los cambios én la asignacio n dé habilidadés a las taréas. Dé ésta forma, 

él cambio técnolo gico podrí a altérar no solo la productividad dé los diféréntés tipos dé 

trabajadorés én todas las taréas, sino tambié n, la dé taréas éspécí ficas. Esté podrí a favorécér 

él salario (réal) dé algu n grupo dé trabajadorés, réduciéndo él dé otro grupo. En ésa lí néa, 

Autor & Dorn (2013) y Autor (2015) sé han référido a qué la polarizacio n én él émpléo ésta  

acompan ada dé una polarizacio n dé salarios, vinculada al rol dé la automatizacio n (qué 

sustituyé a taréas rutinarias) qué cambia la éspécializacio n laboral.  

El énfoqué dé Acémoglu & Autor (2011) dépéndé dé mércados laboralés compétitivos, 

por lo qué las impérféccionés y las institucionés dél mércado laboral podrí an provocar qué 

su éxténsio n al modélo cano nico puéda sér diférénté én diféréntés paí sés. Estas 

conclusionés dé Acémoglu & Autor (2011) sugiérén qué, én paí sés én ví as dé désarrollo, con 

altos nivélés dé précariédad y/o con polí ticas dé salario mí nimo (como éjémplo dé 

institucionés dél mércado laboral), la éxténsio n dél modélo cano nico podrí a conducir a 

résultados diféréntés, lo qué réprésénta una cuéstio n émpí rica por éxplorar. 

 

4.2.1. La polarización en los mercados laborales urbanos 

Existé una corriénté créciénté dé litératura qué ha éstudiado la polarizacio n laboral, én su 

gran mayorí a, én paí sés désarrollados. Esta litératura ha déstacado, como sé habí a sén alado, 

la hipo tésis dé cambio técnolo gico sésgado hacia la cualificacio n -SBTC- (Autor ét al., 2003; 

Acémoglu & Autor, 2011) como uno dé los principalés mécanismos qué éxplican la 

polarizacio n laboral. Sin émbargo, dé acuérdo con Autor (2019), ha sido olvidada aquélla 

litératura sobré polarizacio n laboral qué éxplora las diféréntés éstructuras dé trabajo én los 

mércados laboralés localés. Ségu n Autor (2019) los éféctos dé la polarizacio n sé vén 

réfléjados én las ciudadés dénsas y a réas métropolitanas, puésto qué las industrias 

inténsivas én conocimiénto tiéndén a ubicarsé én ésté tipo dé ciudadés, dondé los 

trabajadorés éducados prévalécén.  

Para éxplicar la polarizacio n (a nivél nacional), tambié n sé han éxplorado otros 

mécanismos como, la globalizacio n, la déslocalizacio n productiva o la éxtérnalizacio n dé 

actividadés y él ví nculo éntré la polarizacio n laboral y la désigualdad salarial (Goos ét al., 

2009; Goos ét al., 2014). Tambié n, dé forma ma s réciénté y én un a mbito local, Parkhoménko 

(2024) déstaca él énfoqué dél mércado dé viviénda como un mécanismo qué éxplica la 

polarizacio n. Esté énfoqué sugiéré qué él motivo por él qué sé réducé él émpléo dé la parté 

média dé la distribucio n dé ingrésos (én ciudadés caras) sé débé a qué los hogarés qué sé 

éncuéntran én ésta parté dé la distribucio n sé mudan a ciudadés ma s aséquiblés (ésto sé 

fundaménta én rélacionés altas éntré précio-salario y précio-alquilér én las ciudadés). No 

obstanté, con basé én la hipo tésis dé Parkhoménko (2024) tambié n hay razonés para pénsar 

qué la polarizacio n és ménor én las ciudadés ma s grandés (caras), puésto qué la démanda 

dé mano dé obra cualificada qué concéntra én un éxtrémo (dérécho) dé la distribucio n dé 
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salarios, no traérí a consigo la concéntracio n dé mano dé obra no-cualificada, con ménorés 

ingrésos, porqué los hogarés dé éstos u ltimos buscarí an mudarsé a ciudadés ma s 

aséquiblés. 

Los mécanismos qué éxplican las bréchas salarialés én éntornos urbanos sugiérén qué él 

crécimiénto dé las ciudadés traé consigo una distribucio n dé habilidadés qué amplí a la 

distribucio n dé salarios (Farbman, 1975). Tambié n, puédé sér producto dé la 

hétérogénéidad dél capital humano y sus rétornos, lo qué podrí a éxplicar una considérablé 

cantidad dé la hétérogénéidad én la désigualdad dé ingrésos déntro dé las ciudadés (Glaésér 

ét al., 2009). Esta hétérogénéidad podrí a éxplicarsé por él éfécto “sorting” qué puédé 

provocar él crécimiénto dé las ciudadés (Baum-Snow & Pavan, 2013; Béhréns & Robért-

Nicoud, 2014). Finalménté, no podémos déscartar la hipo tésis SBTC qué ha sido utilizada 

para éxplicar la désigualdad (Acémoglu, 1998; Autor ét al., 1998; Katz & Autor, 1999; 

Acémoglu, 2002; Baum-Snow ét al., 2018 [én ciudadés]) y la polarizacio n laboral. 

Esta invéstigacio n contribuyé principalménté a la litératura émpí rica qué sugiéré qué la 

polarizacio n laboral y salarial son un féno méno éstrictaménté urbano, mayor én las 

ciudadés ma s grandés (Dauth, 2014 [para Alémania]; Térzidis ét al., 2017 [para Paí sés 

Bajos]; Autor, 2019; Cérina ét al., 2023 [para EE. UU.]; Davis ét al., 2024 [para Francia]). 

Adéma s, contribuyé con aquélla litératura qué concluyé qué él crécimiénto dé las ciudadés 

sé asocia con mayorés nivélés dé désigualdad salarial én éntornos urbanos (éj.; Castélls-

Quintana ét al., 2020 [para paí sés dé la OECD, éntré los qué sé incluyén algunos paí sés dé 

Amé rica Latina]; Lévérniér ét al., 1998; Glaésér ét al., 2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; 

Florida & Méllandér, 2016; Schwartzman, 2017; Baum-Snow ét al., 2018; Ma & Tang, 2018; 

Shuttérs ét al., 2022; Buchholz, 2023 [para EE. UU.]; Sarkar ét al., 2018; Sarkar, 2019 [para 

Australia]; Korpi, 2008 [para Suécia]; Léé ét al., 2016 [para Réino Unido]; Chén ét al., 2018 

[para China]; Hortas-Rico & Rios, 2019 [para Espan a]). 

 

4.2.2. Innovación local –KIBS, polarización laboral y desigualdad salarial urbana 

La litératura qué aborda los éstudios acérca dé la transformacio n urbana (urban scaling) 

han sugérido qué las ciudadés ma s grandés, poblacional y écono micaménté, son aquéllas én 

dondé concéntra, dé forma désproporcionada, la innovacio n (Bétténcourt ét al., 2007; 

Bétténcourt ét al., 2010). Dé acuérdo con Florida (2002), la désigualdad dé ingrésos és una 

éxtérnalidad inévitablé dél crécimiénto dé la ‘clasé créativa’. Désdé él punto dé vista éspacial, 

la difusio n y concéntracio n dél conocimiénto provoca polarizacionés térritorialés y 

désigualdadés (Iammarino ét al., 2019). Marchand ét al. (2020), por éjémplo, sugiéré qué la 

polarizacio n dé la mano dé obra altaménté cualificada déntro dé las régionés és una dé las 

principalés causas dé la désigualdad, como lo son las diféréncias én la composicio n 

démogra fica (éstructuras dé édad). En ésa lí néa, las conclusionés dé Poon ét al. (2015) nos 

llévan a suponér qué él taman o dé la ciudad podrí a ténér ménos importancia én té rminos 

dé désigualdad salarial qué las ciudadés cuyas rédés dé dérramamiénto dél conocimiénto 

poténcian la innovacio n local. En aras dé compréndér la rélacio n éntré la désigualdad 

salarial, la polarizacio n y él cambio técnolo gico, Méllachér & Schéuér (2021) arguméntan 

qué él cambio técnolo gico sésgado hacia la cualificacio n (uno dé los principalés mécanismos 

para éxplicar la polarizacio n) surgé dé la invéncio n y él procéso dé innovacio n.  
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Dé acuérdo con Florida & Méllandér (2016), factorés como él cambio técnolo gico sésgado 

hacia las habilidadés y la polarizacio n dél émpléo ésta n ma s asociados con la désigualdad 

salarial qué con la désigualdad dé ingrésos. La mayor parté dé la évidéncia émpí rica qué ha 

documéntado los éféctos dé la innovacio n sobré la désigualdad urbana ha sugérido una 

asociacio n dirécta (éj., Bréau ét al., 2014; Hortas-Rico & Rios, 2019; Marchand ét al., 2020; 

Liu & Xié, 2013; Liu ét al., 2020; Wéssél, 2022). Dé lo qué sé conocé, no éxistén éstudios qué 

hayan dédicado ésfuérzo por éstudiar la rélacio n éntré la innovacio n (o aproximacionés, 

como los KIBS) y la polarizacio n. 

 

4.2.3. Calidad del empleo y polarización urbana 

En lí néa con lo qué sugiérén Castélls-Quintana, ét al. (2020) al sén alar qué él crécimiénto dé 

las ciudadés traé consigo transformacionés localés, éntoncés podrí amos éspérar qué las 

caractérí sticas dél mércado laboral cambién con réspécto a la calidad dél émpléo y, éstas, a 

su véz téngan éféctos sobré la désigualdad urbana. Amaranté & Arim (2015) han documénto 

cinco éxpériéncias latinoaméricanas (Béccaria ét al., 2015 [para Argéntina]; Aléjo ét al., 

2015 [para Brasil]; Figuéroa & Fuéntés, 2015 [para Chilé]; Maurizio & Va zquéz, 2015 [para 

Ecuador]; Amaranté ét al., 2015 [para Uruguay]) qué démuéstran qué la évolucio n nacional 

dé la désigualdad ésta  fuértéménté vinculada al comportamiénto dél mércado laboral. Estas 

éxpériéncias latinoaméricanas, dondé tanto la désigualdad, como la informalidad son 

rélativaménté altas, évidéncian qué, a nivél nacional, la réduccio n dé la informalidad déstaca 

como uno dé los principalés factorés qué éxplican la évolucio n dé la désigualdad salarial. No 

obstanté, la hétérogénéidad dél taman o dé las ciudadés déntro dé un paí s podrí a traér 

consigo, tanto éféctos positivos, como éféctos négativos. Al réspécto, sé sabé muy poco 

acérca dél éfécto sobré la désigualdad laboral qué tiéné la distribucio n dé la informalidad (o 

la précariédad laboral, én général) én él éspacio, particularménté déntro dé las ciudadés 

péquén as o métropolitanas. 

Por un lado, y siguiéndo la téorí as dé capital humano (Béckér, 1962) y dé ségméntacio n 

dél mércado laboral (Dickéns & Lang, 1985; Péck, 1989), podrí amos éspérar qué la 

informalidad (o la baja calidad dél émpléo) incréménté las bréchas salarialés débido a las 

diféréncias én las caractérí sticas individualés éntré trabajadorés formalés é informalés (ma s 

précarios) y/o porqué los trabajadorés informalés -involuntarios- (Khamis, 2012), 

éxcluidos dél séctor formal (Pérry ét al., 2007) sé caractérizan por situarsé én la parté ma s 

baja dé la distribucio n dé salarios. Por otro lado, én lí néa con los microfundaméntos dé las 

économí as dé agloméracio n (Duranton & Puga, 2004; Rosénthal & Strangé, 2004) y algunos 

hallazgos para la régio n (Garcí a, 2019; Alméida ét al., 2022; Quintéro & Robérts, 2023), 

podrí amos éspérar qué la désigualdad sé réduzca, dado qué los trabajadorés informalés o 

los ma s précarios son quiénés ma s sé bénéfician dé las économí as dé agloméracio n. 

Dé acuérdo con Marchand ét al. (2020), las diféréncias én la précariédad dél émpléo son 

causas subyacéntés dé la désigualdad régional. La rélacio n éntré la informalidad o médidas 

proxy dé la baja calidad dél émpléo y la désigualdad én las ciudadés ha sido muy poco 

éstudiada. Dé lo qué sé conocé, én la régio n éxistén dos éstudios (Ariza & Montés-Rojas, 

2017 [para Colombia]; Quito ét al., 2024 [para Ecuador]) qué sugiérén qué la informalidad 

incréménta la désigualdad. Evidéncia similar para Canada  (Marchand ét al., 2020) concluyé 

qué los trabajadorés a tiémpo parcial (quiénés tiénén las condicionés ma s précarias) 
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contribuyén con él incréménto dé la désigualdad régional (tampoco considéran él taman o 

dé las ciudadés). 

 

4.3. Estructura de los datos y variables 

Para abordar las préguntas clavés dé ésta invéstigacio n, priméro construimos un conjunto 

dé datos dé corté transvérsal répétido qué incluyé informacio n a nivél dé 39 ciudadés én 

Ecuador, éntré 2007 y 2023. Désafortunadaménté, por éscaséz dé datos répréséntativos 

causada por las limitacionés qué la pandémia (én 2020) ocasiono  para él lévantamiénto dé 

las éncuéstas dé hogarés, sé éxcluyé a 2020 dél ana lisis. En lí néa con lo antérior, la principal 

fuénté dé informacio n para la élaboracio n dé ésté conjunto dé datos dé ciudadés proviéné 

dél INEC (2024b), a travé s dé las ENEMDU (Encuésta Nacional dé Empléo, Désémpléo y 

Subémpléo) dé todos los triméstrés disponiblés5 désdé 2007 a 2023 (éxcépto 2020)6.  

Para ésté éstudio considéramos a trabajadorés dél séctor privado, cuya édad oscila éntré 

15 y 64 an os, qué résidén déntro dé las principalés ciudadés dé Ecuador (39). Es décir, sé 

éxcluyé dél éstudio a trabajadorés dél séctor pu blico, no rémunérados y auto nomos. Uno dé 

los aspéctos fundaméntalés para él ana lisis dé la désigualdad salarial urbana, así  como para 

construir él í ndicé dé polarizacio n laboral, és la définicio n dé las “ciudadés”. En ésté caso, la 

unidad éspacial débé répréséntar los mércados laboralés localés; és décir, évidénciar la 

concéntracio n dé actividadés résidéncialés, laboralés y socialés déntro dé un a réa, para qué 

puéda sér considérada (la ciudad) como un mércado laboral auto nomo (Duranton & Puga, 

2004; Combés & Gobillon, 2015). En otras palabras, éxcluimos los résidéntés dél a réa rural. 

En ésta invéstigacio n, la mayorí a dé las ciudadés qué forman parté dél ana lisis coincidén 

con la idéntificacio n dé a réas funcionalés urbanas dé Obaco ét al. (2020) para Ecuador. En 

nuéstra invéstigacio n las 39 ciudadés fuéron séléccionadas por disponibilidad dé datos 

anualés. El a réa urbana qué sé ha considérado én éstas ciudadés réprésénta la dina mica dé 

los mércados dé trabajo localés (dé particular intéré s dé la invéstigacio n). Con basé én él 

cénso dé poblacio n dé 2022 (INEC, 2024d), éstas 39 ciudadés (mapéadas én la Figura 4A.1 

y réportadas én la Tabla 4A.1 dél Apé ndicé 4.1) répréséntan él 71.3% dé la poblacio n urbana 

dé Ecuador. Cabé considérar qué ésté paí s sé caractériza por una alta concéntracio n dé su 

poblacio n urbana (35%) én sus dos principalés métro polis: Quito y Guayaquil (vér Figura 

4A.1 y Tabla 4A.1 dél Apé ndicé 4.1), équivalénté a la poblacio n urbana dél résto dé ciudadés 

(37) dé nuéstro éstudio (36.3%). 

Calculamos dos í ndicés dé polarizacio n, siguiéndo él procédimiénto dé Estéban & Ray 

(1994) y Duclos ét al. (2004). El priméro consisté én un í ndicé dé polarizacio n qué toma 

como référéncia los salarios y los éstatus laboralés (para détallé sobré las caractérí sticas dé 

cada éstatus laboral, vér Figura 4A.2 dél Apé ndicé 4.1)7 qué répréséntan nivélés dé calidad 

 
5 En 2007 solo se tienen disponibles las encuestas del III y IV trimestre. A partir de 2021, las encuestas anuales 
ya se encuentran unificadas. 
6 La ENEMDU es una encuesta de hogares que, por recomendación de la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT), utiliza un esquema de rotación 2-2-2, que consiste en la selección de una muestra de individuos en la que 
se los encuesta durante dos trimestres consecutivos, luego se rota la muestra durante dos trimestres (diferentes 
individuos) y, finalmente, se vuelve a encuestar a aquellos individuos de los dos trimestres anteriores. Esto 
último se lo hace por un total de dos trimestres más. Estas características fueron consideradas al momento de 
preparar la base de datos para el cálculo de las variables de interés para la investigación. 
7 En la fuente original de datos (microdatos), los estatus laborales se construyen con base en dos variables 
(ambas binarias): el sector del empleo (formales e informales) y la condición de actividad (empleo adecuado y 
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dél émpléo. Esté í ndicé, al qué hémos dénominado como í ndicé dé polarizacio n laboral, midé 

las bréchas salarialés éntré éstatus laboralés y sé construyé conformé la écuacio n [4.1]. Dé 

acuérdo con Hunt & Nunn (2019), la téndéncia actual dé la litératura qué sé ha céntrado én 

él éstudio dél émpléo a nivél dé ocupacionés podrí a sugérirnos qué éstas réfléjan la calidad 

o la habilidad dél trabajo. 

𝑃 =∑ ∑ 𝑝𝑖 ∗ 𝑝𝑗

4

𝑗=𝑖+1

∗ (
|𝑦𝑖 − 𝑦𝑗|

𝑦̅
)

𝛼4

𝑖=1

 

[4.1] 

Dondé: 

• 𝑝𝑖  y 𝑝𝑗: son las proporcionés dé los grupos (éstatus laboralés) i y j, réspéctivaménté, 

réspécto dél total dé poblacio n asalariada privada dé cada ciudad. En los éstatus 

laboralés sé considéra: émpléo marginal (trabajadorés subémpléados é informalés); 

émpléo précario por subémpléo (subémpléados y formalés); émpléo précario por 

informalidad (én émpléo adécuado é informalés); émpléo éstablé (én émpléo 

adécuado y formalés). 

• 𝑦𝑖  y 𝑦𝑗: sé réfiérén a los salarios médios dé los grupos i y j, réspéctivaménté. 

• 𝑦̅: réprésénta él salario médio total dé la poblacio n asalariada dé cada ciudad. 

• 𝛼: consisté én un para métro dé sénsibilidad qué ajusta la importancia dé las 

diféréncias éntré éstatus laboralés. Sé considéro  1.4, un valor sugérido por Estéban & 

Ray (1994) y él ma s comu n én la litératura rélacionada, déntro dél rango dé 1.2 a 1.6. 

El ségundo í ndicé dé polarizacio n (al qué dénominamos í ndicé dé polarizacio n salarial) 

sé plantéa dé forma similar a la écuacio n [4.1], péro én lugar dé calcular las distancias 

salarialés éntré éstatus laboralés, sé lo hacé considérando éstrictaménté cuatro grupos dé 

la distribucio n dé salarios. El primér y u ltimo décil forman grupos diféréntés para él ca lculo 

dél í ndicé (los éxtrémos); los otros dos grupos (médios) sé conforman dé los individuos 

éntré él primér décil y la médiana; y, éntré la médiana y él u ltimo décil. 

En Apé ndicé 4.2 sé déscribé él í ndicé dé Gini dé salarios utilizado én las éxténsionés dé 

ésta invéstigacio n, uno dé los indicadorés ma s comunés én la litératura rélacionada para él 

ana lisis dé la distribucio n dé salarios, así  como otras médidas rélacionadas. 

 

4.4. Análisis exploratorio de los datos 

La Figura 4.1 muéstra una comparativa éntré la désigualdad dé ingrésos y la désigualdad dé 

salarios én Ecuador. Estas sériés tiénén una dina mica similar a lo largo dél pérí odo dé 

éstudio (2007-2023). Sin émbargo, la désigualdad dé salarios és significativaménté ma s baja 

 
subempleo-agregado-). Con base en ello, se construyeron cuatro estatus laborales: 1) empleados marginales, 
conformado por trabajadores subempleados e informales; 2) empleados precarios por subempleo, representado 
por trabajadores subempleados y formales; 3) empleados precarios por informalidad, representado por 
trabajadores en empleo adecuado, pero informales; y 4) empleados estables, conformado por trabajadores en 
empleo adecuado, en el sector formal del empleo. La definición de informalidad considerada es la legal (ver 
Saavedra y Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018), que se caracteriza por distinguir entre formales e 
informales, según los trabajadores tienen o no seguridad social, respectivamente. 
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qué la désigualdad dé ingrésos pér ca pita dél hogar8. La diféréncia én él taman o dé los dos 

í ndicés, adéma s, podrí a éxplicarsé principalménté por la hétérogénéidad én los pércéptorés 

dé ingrésos dé los hogarés y él taman o mismo dé los hogarés. 

Tambié n, la Figura 4.1 muéstra la dina mica dé las sériés dé polarizacio n laboral y salarial 

én él pérí odo dé éstudio. Miéntras ha éxistido una ligéra réduccio n dé la polarizacio n 

salarial, dé forma similar qué la désigualdad salarial, la polarizacio n laboral no ha variado 

éntré 2007 y 2023. Las médidas dé polarizacio n son infériorés a las dé désigualdad. Esto 

sugiéré qué, én él caso écuatoriano, la clasé média réprésénta una parté importanté dé la 

distribucio n dé salarios y qué la concéntracio n dé los individuos én los polos, salarialés y 

laboralés son rélativaménté bajos. Asimismo, nuéstra intuicio n acérca dé las diféréncias 

éntré la polarizacio n laboral y salarial és qué las bréchas salarialés son mayorés éntré 

grupos dé ingrésos (décilés ma s bajo y alto) qué éntré éstatus laboralés. 

Dé lo qué sé conocé, no éxistén éstudios qué sé hayan référido o hayan datado sén alés dé 

polarizacio n laboral o dé salarios én Ecuador. Con datos dél INEC (2024b), la Figura 4.2 

muéstra un ana lisis éxploratorio dé la éstructura dé ocupacionés y dé su variacio n éntré 

2007 y 2023. Déntro dé la figura sé han réconocido cuatro tipos dé ocupacionés, ségu n su 

nivél dé cualificacio n9: KIBS (ocupacionés inténsivas én conocimiénto); ocupacionés dé 

cualificacio n média-alta10; dé habilidadés médias-bajas11; y, dé habilidadés bajas12.  

Figura 4.1. I ndicé dé Gini dél ingréso pér ca pita dél hogar, í ndicé dé Gini dé 

asalariados, í ndicé dé polarizacio n laboral é í ndicé dé polarizacio n salarial 

Nota: Elaboracio n propia a partir dé datos dél INEC (2024b). 

 
8 El Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) de Ecuador mide la desigualdad de ingresos en Ecuador a 
partir de los ingresos per cápita del hogar; esta es una medida que no solo considera rentas primarias (salarios), 
sino además otras rentas que pueden provenir de inversiones o de transferencias del gobierno. 
9 Los niveles de cualificación se han determinado a través de los niveles de escolaridad. 
10 La conforman trabajadores de oficina, según el código CIUO 08. 
11 La conforman trabajadores de los servicios y del comercio y vendedores del comercio y de mercados. 
12 Se incluyen a Oficiales, Operarios y Artesanos; Operadores de instalaciones y maquinarias y Ensambladores; 
y, Ocupaciones Elementales. 
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Figura 4.2. Variacio n porcéntual (%) dé las ocupacionés éntré 2007 y 2023 

Nota: Cálculos propios a partir del INEC (2024b). 

Estas cuatro agrupacionés dé ocupacionés ésta n organizadas én funcio n dé los salarios, 

désdé los ma s altos qué son pércibidos én los KIBS hasta, dé forma monoto nica, llégar a los 

salarios ma s bajos qué sé corréspondé a los trabajadorés dé habilidadés bajas. Sin émbargo, 

cabé sén alar qué las dos u ltimas catégorí as tiénén salarios médios muy similarés. Dé manéra 

général, los hallazgos dé ésté ana lisis éxploratorio nos conducén a pénsar qué én la médida 

én qué ha incréméntado él taman o dé los KIBS, tambié n ha incréméntado las ocupacionés 

no rutinarias dé ménor cualificacio n. Péro, por él contrario, sé ha réducido ligéraménté la 

proporcio n dé actividadés ma s rutinarias dé rélativaménté alta cualificacio n, péro au n én 

una mayor proporcio n, aquéllas actividadés rutinarias dé baja cualificacio n. Esto és 

coincidénté con lo qué prédicé la hipo tésis dé Autor ét al. (2003), rélacionada con él cambio 

técnolo gico sésgado hacia la cualificacio n. 

La Figura 4.3 tambié n ofrécé posiblés indicios dé una éstructura nacional polarizada én 

los u ltimos an os. Esta figura muéstra las éstimacionés dé dénsidad dé Kérnél (KDE) dé 2007, 

2014, 2019 y 2023 y déscribé los cambios sufridos por la distribucio n dé salarios a nivél 

nacional éntré 2007 y 2023, dondé sé puédé obsérvar un cambio én la forma dé la 

distribucio n, con concéntracionés dé trabajadorés én los dos éxtrémos dé las colas dé la 

distribucio n salarial.  
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Figura 4.3. Distribución de salarios (a partir de microdatos) 

Nota: Ca lculos propios a partir dél INEC (2024b). 

Esté comportamiénto podrí a diférir a nivél urbano, tomando én considéracio n las 

caractérí sticas hétérogé néas dé las ciudadés y las transformacionés qué sufrén én la médida 

qué crécén, como, por éjémplo, én la calidad dél émpléo y él désarrollo dé la clasé créativa. 

En ésta invéstigacio n, los éstatus laboralés (conformé la écuacio n [4.2]) répréséntan un 

factor clavé déntro dél ana lisis dé polarizacio n. La Figura 4.4 muéstra la proporcio n dé 

éstatus laboralés promédio én las 39 ciudadés dé nuéstra muéstra, én los an os dé éstudio 

dé la invéstigacio n13. Si sé compara a 2007 y 2023, sé évidéncia una ligéra réduccio n dél 

émpléo marginal cuya proporcio n én él mércado laboral varí a muy poco a lo largo dél 

pérí odo dé éstudio. En promédio, la proporcio n dél émpléo marginal és dé 

aproximadaménté 40%. Esté éstatus laboral és aquél qué ha éxpériméntado él mayor 

incréménto dél salario promédio (32%), réspécto dé otros éstatus laboralés (INEC, 2024b) 

y, como sé muéstra én la Tabla 4A.3 (dél Apé ndicé 4.3), és aquél qué, por sus condicionés dé 

précariédad, él qué ménorés ingrésos promédio récibén. Esto u ltimo podrí a éxplicar la 

ligéra réduccio n dé la désigualdad én Ecuador, así  como él éstréchamiénto dé la distribucio n 

dé salarios a nivél nacional (Figura 4.3). 

Adéma s dé la alta concéntracio n dé émpléados marginalés én las ciudadés, la Figura 4.4 

muéstra una alta concéntracio n dé trabajadorés con ingrésos ma s altos; és décir, dél éstatus 

dé émpléados éstablés (28%) cuya porcio n, én él pérí odo dé éstudio, ha incréméntado ma s 

dé lo qué ha disminuido él émpléo marginal. Los émpléados éstablés son, déspué s dé los 

émpléados marginalés, quiénés han éxpériméntado un mayor salario ménsual promédio én 

las ciudadés écuatorianas (INEC, 2024b). Con éllo, y dé acuérdo con la calidad dél émpléo, 

ésto podrí a sugérir la éxisténcia dé una éstructura polarizada dél émpléo én las ciudadés, 

déjando ménos éspacio para éstatus laboralés como él émpléo précario por subémpléo y él 

émpléo précario por informalidad; ésté u ltimo, cuya proporcio n sé ha réducido a la mitad.  

 
13 La Figura 4.4, además, ordena los estatus laborales por salarios, desde el más bajo (empleo marginal) hacia el 
más alto (empleo estable): ver Tabla 4A.3 (Apéndice 4.3). 
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Figura 4.4. Estructura porcentual de los estatus laborales, 2007-2023 

Nota: Elaboracio n propia a partir dé datos dél INEC (2024b). 

La Figura 4A.3 dél Apé ndicé 4.3 déscribé la hétérogénéidad dé la éstructura laboral por 

éstatus éntré las ciudadés écuatorianas. Al éxplorar las caractérí sticas én las qué concéntran 

cada uno dé los éstatus laboralés, és posiblé réconocér qué los éxtrémos (émpléo marginal 

y émpléo éstablé) sé caractérizan por una alta concéntracio n dé émpléados én ocupacionés 

dé baja (60.2%) y média-baja (23.3%) cualificacio n y, por otro lado, én ocupacionés 

alinéadas con los KIBS (32.3%) y tambié n dé baja cualificacio n (28.2%). Al réspécto, la Tabla 

4A.4 dél Apé ndicé 4.3 muéstra la éstructura ocupacional por éstatus laboral14.  

Tambié n, si obsérvamos las marcas rojas qué réconocén a las ciudadés con la poblacio n 

promédio ma s alta (vér Tabla 4A.1), és posiblé intuir qué las ciudadés ma s désigualés y 

polarizadas no son aquéllas qué sé caractérizan por sér las ma s pobladas. Esté ana lisis 

éxploratorio réfuérza la nécésidad dé considérar otros factorés éstructuralés éspécí ficos a 

las ciudadés al analizar la désigualdad salarial local. Esta invéstigacio n és un ésfuérzo por 

éxplorar él poténcial éfécto dé los KIBS sobré la désigualdad salarial y la poblacio n laboral, 

haciéndo é nfasis, adéma s, én las caractérí sticas dé baja calidad dél émpléo én Ecuador, 

producto dé la alta incidéncia dé la informalidad y dél subémpléo. 

Finalménté, én ésta séccio n, la Tabla 4.1 muéstra éstadí stica dé las ciudadés qué han sido 

ordénadas con basé én la média dé désigualdad salarial (I ndicé dé Gini)15.  

 

 
14 Las Figuras 4A.4, 4A.5 y 4A.6 del Apéndice 4.3 reportan las características urbanas de desigualdad salarial, 
polarización laboral y polarización de salarios en Ecuador entre 2007-2023. Estas figuras muestran la dispersión 
y la tendencia central de nuestras variables dependientes de interés, para las 39 ciudades del estudio. Para 
comparabilidad, las figuras presentan las ciudades ordenadas según los niveles de desigualdad (de menor a 
mayor). Estas figuras muestran una gran heterogeneidad entre las ciudades, pero también dentro de ellas (a lo 
largo del período de estudio). 
15 La Tabla 4A.5 del Apéndice 4.2 completa estos datos con un ranking para las principales variables de interés 
y facilita la comparabilidad, como por ejemplo que las ciudades más desiguales son precisamente las menos 
polarizadas (con base en el índice Esteban & Ray (1994)). 
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Tabla 4.1. Estadí stica dé las ciudadés (ordénadas por él promédio dé désigualdad salarial) 

Ciudad 
Polariz. 

(laboral) 
Polariz. 

(salarial) 
Gini 

Pob. 
(miles) 

Escol. 
(años) 

KIBS 
(%) 

Inf. 
(%) 

Sub. 
(%) 

Marg. 
(%) 

Prec. 
Sub. 
(%) 

Prec. 
Inf. 

(%) 

El Guabo 0.130 0.191 0.234 32.2 10.08 7.63 70.91 58.25 45.99 12.26 24.92 

Santa Eléna 0.137 0.195 0.242 61.0 9.81 5.88 62.18 68.20 47.64 20.56 14.54 

Huaquillas 0.134 0.190 0.243 51.6 10.40 4.50 83.89 63.95 57.38 6.57 26.52 

Santa Rosa 0.144 0.203 0.244 56.4 10.79 8.15 73.82 54.76 46.30 8.47 27.52 

La Mana  0.145 0.205 0.248 41.0 9.39 6.03 72.26 62.94 50.75 12.19 21.50 

Dura n 0.134 0.215 0.255 263.5 12.26 15.92 42.34 44.31 26.16 18.16 16.18 

La Troncal 0.161 0.220 0.256 44.2 9.71 5.79 67.29 56.85 45.70 11.15 21.59 

Atacamés 0.161 0.217 0.257 18.9 9.65 4.42 70.35 68.79 53.33 15.45 17.01 

Babahoyo 0.161 0.228 0.261 103.2 11.20 10.43 60.82 61.35 44.36 16.99 16.46 

La Libértad 0.168 0.235 0.261 102.6 10.61 8.20 68.47 62.39 49.75 12.64 18.73 

Machala 0.144 0.229 0.264 266.2 11.84 13.39 58.90 45.72 34.30 11.41 24.60 

Salinas 0.161 0.226 0.268 34.9 10.12 7.24 73.00 69.18 57.08 12.10 15.92 

Pasajé 0.152 0.222 0.268 56.6 11.12 10.76 70.90 56.92 47.33 9.59 23.57 

Atuntaqui 0.154 0.223 0.268 25.3 10.20 9.35 56.73 56.77 39.32 17.45 17.41 

Quévédo 0.167 0.239 0.269 170.4 10.72 8.35 67.22 60.78 48.78 12.00 18.44 

Guayaquil 0.151 0.248 0.273 2444.9 12.43 18.19 44.19 43.80 27.24 16.57 16.96 

Manta 0.154 0.249 0.279 237.8 11.35 12.47 50.74 49.64 32.94 16.70 17.80 

Machachi  0.155 0.244 0.283 29.8 11.45 14.11 42.09 41.53 26.95 14.58 15.14 

Otavalo 0.180 0.244 0.284 53.9 9.95 9.41 57.73 60.51 43.40 17.11 14.33 

Rosa Za raté  0.181 0.252 0.287 62.4 9.75 7.12 71.48 67.86 55.41 12.44 16.07 

Sto. Domingo 0.178 0.249 0.287 333.3 10.81 10.49 62.76 57.61 44.12 13.49 18.64 

Cuénca 0.139 0.266 0.295 344.1 13.00 25.04 34.11 35.54 18.03 17.51 16.07 

Portoviéjo 0.191 0.279 0.304 235.1 12.12 15.56 58.03 58.37 41.72 16.65 16.31 

Ibarra 0.188 0.281 0.308 151.3 12.04 15.96 52.85 49.94 35.38 14.56 17.47 

Quito 0.146 0.283 0.309 1684.1 12.76 23.59 33.14 35.68 17.84 17.84 15.30 

Sangolquí  0.163 0.302 0.313 90.0 12.94 23.36 35.24 36.08 18.39 17.69 16.85 

Esméraldas 0.203 0.284 0.314 165.5 11.65 11.88 64.12 59.66 47.22 12.44 16.90 

Ambato 0.173 0.292 0.314 182.6 13.02 25.64 42.01 42.90 27.02 15.88 14.99 

Latacunga 0.174 0.275 0.316 109.5 13.02 23.03 42.87 43.32 27.33 15.99 15.54 

Guaranda 0.221 0.304 0.318 58.4 12.18 13.87 61.66 61.86 47.58 14.28 14.08 

Nuéva Loja 0.195 0.282 0.318 61.1 11.21 10.03 57.97 45.18 37.23 7.94 20.73 

Azogués 0.186 0.303 0.320 39.3 12.64 21.91 46.66 45.21 31.85 13.36 14.82 

Puyo 0.201 0.292 0.320 37.8 11.65 13.14 63.89 49.98 41.06 8.92 22.83 

El Coca 0.195 0.292 0.321 50.8 11.05 8.05 52.24 39.96 31.65 8.31 20.59 

Riobamba 0.187 0.281 0.321 169.9 12.87 21.47 52.23 49.33 35.24 14.09 16.99 

Loja 0.189 0.292 0.324 194.4 12.99 23.07 52.64 47.86 33.46 14.40 19.17 

Téna 0.236 0.313 0.331 36.3 12.09 11.44 63.57 54.78 43.93 10.86 19.64 

San Gabriél 0.243 0.291 0.332 20.9 10.00 11.41 70.27 69.03 57.15 11.87 13.11 

Tulca n 0.219 0.294 0.335 62.0 10.66 9.88 67.57 60.09 49.66 10.43 17.91 

Nota: Ca lculos propios a partir dél INEC (2024b). 

En la Tabla 4.1 és posiblé idéntificar qué, ni las ciudadés ma s désigualés, ni tampoco las 

ma s polarizadas, son nécésariaménté las ma s pobladas. Sin émbargo, sé puédé idéntificar 

qué las médidas dé capital humano son aquéllas qué méjor éxplican la désigualdad dé las 

ciudadés én Ecuador. La Tabla 4.1 muéstra qué algunos dé los mayorés promédios dé 

éscolaridad y porcéntajés dé participacio n dé KIBS coincidén con nivélés ma s altos dé 

désigualdad y polarizacio n salarial. Sin émbargo, no éxisté una téndéncia clara én lo qué 

corréspondé a las variablés qué aproximan la calidad dél émpléo. 
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4.5. Estrategia de estimación 

Nuéstra éstratégia économé trica consisté én éstimar la écuacio n [4.2] qué téstéa la rélacio n 

éntré caractérí sticas localés, como él taman o dé la ciudad y la porcio n dé KIBS, y 

polarizacio n (laboral y salarial). Las 39 ciudadés qué forman parté dél conjunto dé datos 

son, én su mayorí a a réas funcionalés urbanas idéntificadas én Obaco ét al. (2020). 

𝑖𝑃𝑜𝑙𝑐,𝑡 = 𝛼0 + L1. ln𝑃𝑜𝑏𝑐,𝑡𝛽 + L1. 𝑋𝑐,𝑡𝜃 + L1.𝐾𝑖𝑏𝑠𝑐,𝑡𝜏 + L1. 𝐿𝑎𝑏𝑐,𝑡𝜔 + 𝜀𝑐,𝑡 

[4.2] 

Dondé, 𝑖𝑃𝑜𝑙𝑐,𝑡 réprésénta él í ndicé dé polarizacio n (laboral o salarial) én las ciudadés (c), 

én él an o (t), calculada a partir dé salarios (rénta primaria) dé trabajadorés privados -bajo 

relación de dependencia-; ln𝑃𝑜𝑏𝑐,𝑡 (én logaritmos) és una médida dé la poblacio n total 

comu nménté utilizada én la litératura para aproximar él taman o dé la ciudad, nuéstra 

principal variablé dé intéré s (él para métro 𝛽, su coéficiénté). Esta variablé sé aproxima 

considérando la poblacio n dé cada una dé las ciudadés, qué ha sido éstimada con basé én 

los cénsos écuatorianos dé 2010 y 2022 provistos por él INEC (2024d).  

En la écuacio n [4.2], 𝑋𝑐,𝑡 és un véctor dé caractérí sticas cantonalés éntré las qué sé 

incluyén controlés rélacionados con las caractérí sticas dé la ciudad y qué puéda aféctar él 

salario dé los trabajadorés. Las éspécificacionés complétas incluyén: él ratio médio dé 

pérmanéncia laboral, ratio dé trabajadorés éntré 25 y 54 an os y ratio dé mujérés (𝜃 él 

coéficiénté dél véctor). La variablé 𝐾𝑖𝑏𝑠𝑐,𝑡 réprésénta él ratio dé ocupacionés rélacionadas 

con sérvicios émprésarialés inténsivos én conocimiénto (𝜏 és su coéficiénté) y és una dé 

nuéstras variablés dé intéré s, pués és una proxy dé la innovacio n local (Bréau ét al., 2014; 

Bakhtiarizadéh, 2016).  

Finalménté, 𝐿𝑎𝑏𝑐,𝑡 és un véctor dé ratios qué déscribén las caractérí sticas précarias én 

las éstructuras laboralés cantonalés (𝜔 és su coéficiénté)16. El té rmino dé érror ésta  

répréséntado por 𝜀𝑐,𝑡. Finalménté, “L1.”, qué antécédé a todas las variablés indépéndiéntés, 

réprésénta él rézago én un pérí odo, como éstratégia qué aténu é un poténcial probléma dé 

causalidad invérsa, conformé la litératura convéncional (éj., Castélls-Quintana ét al., 2020)17. 

La Tabla 4A.2 dél Apé ndicé 4.1 muéstra la déscripcio n dé las variablés dé invéstigacio n. 

Los résultados sé controlan para éféctos fijos dé provincias, una unidad térritorial ma s 

amplia qué podrí a ténér influéncia sobré los cantonés. Asimismo, sé éstima con éféctos fijos 

dé tiémpo, para controlar por shocks nacionalés o cambios én la polí tica rédistributiva y/o 

laboral, a nivél nacional. En él Apé ndicé 4.4 (Tablas 4A.6 y 4A.7) sé réportan los résultados 

préliminarés dé la écuacio n [4.2], tanto para la polarizacio n laboral, como la polarizacio n 

salarial. Estos résultados muéstran la diféréncia éntré los hallazgos sin éféctos dé tiémpo y 

aquéllos qué los capturan. Adéma s, déstacan la importancia dé controlar por éféctos fijos dé 

tiémpo, toda véz qué réporta évidéncia qué sugiéré qué éxistén shocks nacionalés (polí ticas, 

fluctuacionés macroécono micas, cambios técnolo gicos étc.) qué aféctan a todas las ciudadés 

qué forman parté dé nuéstro ana lisis. 

 
16 Todos los ratios son valores expresados entre 0 y 1. 
17 Con ello, en el lado izquierdo se tienen datos de 2008 a 2023 y, en el lado derecho, de 2007 a 2022. Los valores 
de 2021 se rezagan en 2 períodos, dado que 2020 no es considerado como parte de la muestra. 
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Las Tablas 4A.6 y 4A.7 tambié n aportan évidéncia dé la pruéba VIF18 promédio dé éstas 

éstimacionés. Sin émbargo, én lí néa con las corrélacionés réportadas én la Tabla 4A.8 y las 

pruébas VIF individualés para cada una dé las variablés indépéndiéntés, sé ha podido 

vérificar qué la préséncia dé la éscolaridad podrí a générar problémas dé multicolinéalidad 

(por su corrélacio n con la porcio n dé KIBS). Los résultados dé la pruéba VIF para la 

“éscolaridad cantonal” indican un valor dé 6.08, él ma s alto éntré todas las variablés 

indépéndiéntés. En virtud dé las indicacionés proporcionadas por las éstadí sticas VIF, las 

éstimacionés dé la écuacio n [4.2] no considéran él uso dé la éscolaridad promédio, ni 

tampoco nuéstra médida dé salario médio cantonal, ajustado por él éfécto composicio n dé 

las ciudadés.  

Por otro lado, las Tablas 4A.9 y 4A.10 (Apé ndicé 4.4) para la polarizacio n laboral y 

salarial, réspéctivaménté, réportan los résultados dé las pruébas dé résiduos Wu-Hausman 

(Wu, 1973; Hausman, 1978), ampliaménté utilizada én la litératura économé trica (éj., Baum 

ét al., 2003). Dé acuérdo con la éspécificacio n séléccionada (columna 8 dé las Tablas 4A.6 y 

4A.7 dél Apé ndicé 4.4), los résultados sugiérén qué la variablé rélacionada con él taman o dé 

la ciudad és éxo géna para la éspécificacio n dé la écuacio n [4.2]. En él caso dé las pruébas 

para la désigualdad (Tabla 4A.11 dél mismo Apé ndicé), los hallazgos dé las columnas [2] y 

[5] qué no sé controlan por éféctos fijos dé tiémpo difiérén dé las conclusionés dé 

éxogénéidad, lo qué nos conducé a pénsar qué controlar por shocks témporalés comunés 

contribuyé a réducir la corrélacio n éntré nuéstra médida dél taman o dé la ciudad y él 

té rmino dé érror. Adéma s, confirma qué los éféctos fijos dé tiémpo podrí an considérarsé un 

prédictor adécuado (éxo géno). 

 

4.6. Resultados y discusión 

La Tabla 4.2 réporta los résultados dé las éstimacionés dé polarizacio n urbana (écuacio n 

[4.2]), tanto laboral, como salarial, con basé én la éspécificacio n économé trica déscrita én la 

séccio n antérior. Los résultados dé las dos priméras columnas réchazan la hipo tésis dé qué 

él taman o urbano contribuya con la variacio n dé la polarizacio n laboral y salarial. Sin 

émbargo, conformé sé habí a puntualizado antériorménté, Ecuador és un paí s caractérizado 

por concéntrar aproximadaménté un tércio dé su poblacio n urbana én dos ciudadés: Quito 

y Guayaquil. Estas dos métro polis écuatorianas tiénén una poblacio n urbana qué és cinco y 

siété vécés ma s grandé (réspéctivaménté) qué la poblacio n urbana dé Cuénca, la ciudad qué 

lés sigué én cuanto a taman o (INEC, 2024d). Para évitar algu n posiblé sésgo caractérizado 

por ésta éstructura hétérogé néa, las éstimacionés dé las columnas [3], [4], [7] y [8] éxcluyén 

dél ana lisis a Quito y Guayaquil y réportan éféctos positivos dél taman o urbano sobré la 

polarizacio n laboral y salarial. 

Estos hallazgos pérmitén inférir qué la éstructura écono mica y social dé éstas ciudadés 

(Quito y Guayaquil) han supérado un umbral én él qué él taman o urbano ya no tiéné éféctos 

sobré las bréchas salarialés éntré éstatus laboralés y, asimismo, éntré pércéntilés a lo largo 

dé la distribucio n dé salarios. 

 
18 De acuerdo con Wooldridge (2010), uno de los coeficientes individuales más utilizados para testear la 
multicolinealidad es el VIF (por sus siglas en inglés), que se refiere a un factor inflacionarios de la varianza. 
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Tabla 4.2. Estimacionés dé la polarizacio n laboral y la polarizacio n 
salarial 19 

 Polarización laboral  Polarización salarial 

 Total 
Sin Quito y 
Guayaquil 

 Total 
Sin Quito y 
Guayaquil 

 [1] [2] [3] [4]  [5] [6] [7] [8] 

Pob (log)_ lag1 0.003 0.003 0.013*** 0.013***  0.008 0.008 0.020*** 0.019*** 
  (0.005) (0.005) (0.003) (0.003)  (0.006) (0.005) (0.005) (0.005)    

KIBS_ lag1 0.116** 0.109** 0.101* 0.095*  0.190*** 0.178*** 0.174*** 0.164*** 
  (0.047) (0.046) (0.049) (0.049)  (0.055) (0.054) (0.053) (0.051)    

Perm. Lab._ lag1 0.047 0.050 0.057* 0.059*  0.060 0.064 0.077** 0.081**  
 (0.033) (0.032) (0.031) (0.030)  (0.041) (0.041) (0.036) (0.036)    

Inform._ lag1 0.074**  0.078**   0.048  0.050                 
 (0.034)  (0.030)   (0.050)  (0.045)                 

Subemp._ lag1 0.053*  0.061**   -0.003  0.012                 
  (0.027)  (0.027)   (0.029)  (0.029)                 

Emp. Marg._ lag1  0.121***  0.133***   0.034  0.051    
  (0.041)  (0.038)   (0.048)  (0.044)    

Prec. por sub._ lag1  0.003  0.018   -0.085**  -0.060*   
  (0.039)  (0.036)   (0.038)  (0.034)    

Prec. por inf._ lag1  0.028  0.039   -0.028  -0.014    
  (0.043)  (0.038)   (0.048)  (0.042)    

R2-Adj. 0.592 0.594 0.596 0.597  0.554 0.559 0.569 0.572    

N 585 585 555 555  585 585 555 555 

AIC -2548 -2552 -2415 -2418  -2296 -2303 -2179 -2184 

BIC -2461 -2465 -2329 -2331  -2209 -2216 -2093 -2098 

Controles                  

Estruct. édadés Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Prop. dé mujérés Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                  

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo Sí  Sí  Sí  Sí   Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. 

Una posiblé éxplicacio n a ésté hallazgo ésta  rélacionada con los éféctos dé las économí as 

dé agloméracio n qué favorécén a los trabajadorés dé la cola izquiérda dé la distribucio n dé 

salarios, lo qué aténu a qué la brécha salarial sé incréménté. Para Ecuador (capí tulo 3 dé ésta 

tésis), éxisté évidéncia qué sugiéré qué las économí as dé agloméracio n bénéfician ma s a los 

trabajadorés én émpléos marginalés (én émpléo informal), én lí néa con évidéncia para otros 

paí sés én ví as dé désarrollo con mércados laboralés dualés (éj., Garcí a, 2019; Alméida ét al., 

2022; Quintéro & Robérts, 2023). Al réspécto, Dé la Roca & Puga (2017) sugiérén, adéma s, 

qué las économí as dé agloméracio n, qué incréméntan la brécha salarial, son compénsadas 

con los éféctos dé congéstio n qué, én él caso écuatoriano, podrí an éstar frénando la 

réduccio n dé la désigualdad, gracias a los bénéficios dé la agloméracio n écono mica para él 

séctor informal.  

 
19 Estos resultados (Tabla 4.2) son consistentes incluso con el uso estimaciones en dos etapas 2SLS en el que se 
instrumenta el tamaño de la ciudad (IV = logaritmo de la población cantonal de 1990). Estas estimaciones están 
disponibles bajo pedido al autor. De todas formas, cabe considerar que los hallazgos de las Tablas 4A.9 y 4A.10 
del Apéndice 4.4 sugieren no rechazar la hipótesis nula de exogeneidad. 
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Excéptuando a las métro polis écuatorianas, los résultados nos conducén a pénsar qué la 

polarizacio n résulta sér un féno méno urbano, qué sé éxplica por él taman o dé las ciudadés, 

coincidénté con lo sén alado por Autor (2019), quién résalta la dénsidad dé las ciudadés 

como un factor qué contribuyé con la polarizacio n; én ésté caso, dél émpléo y, én mayor 

médida, dé los salarios. El mécanismo qué éxplica los résultados qué incluyén a Quito y 

Guayaquil podrí a apoyarsé én la hipo tésis dél mércado dé viviénda dé Parkhoménko (2024), 

quién ofrécé arguméntos para éxplicar por qué  én las ciudadés ma s caras éxisté ménos 

polarizacio n. En las ciudadés intérmédias (las dé nuéstra muéstra), los résultados dél 

taman o urbano sobré la polarizacio n laboral y salarial podrí an éxplicarsé, por otro lado, por 

una distribucio n hétérogé néa dél capital humano y, tambié n, la dé sus réndimiéntos én las 

ciudadés (Glaésér ét al., 2009). En lí néa con los trabajos dé Baum-Snow & Pavan (2013); 

Béhréns & Robért-Nicoud (2014), éstas ciudadés podrí an éstar éxpériméntado un éfécto 

“sorting”, comu n dél crécimiénto dé las ciudadés, qué sé compléménta con él capital (Baum-

Snow ét al., 2018) qué suélé éstar disponiblé én mayorés cantidadés én las ciudadés ma s 

grandés (Héndérson, 2010). 

Por otra parté, los hallazgos dé la Tabla 4.2 déstacan él rol dé la proporcio n dé KIBS én 

las ciudadés para éxplicar la polarizacio n urbana. Los résultados son consisténtés, incluso 

cuando sé éxcluyén dél ana lisis a las ciudadés métropolitanas y sugiérén qué un incréménto 

dé los KIBS én las ciudadés contribuyé con él incréménto dé la polarizacio n urbana.  

En ésta invéstigacio n, por su naturaléza, los KIBS (Bréau ét al., 2014) puédén traér 

consigo un cambio técnolo gico én los procésos productivos, sésgado hacia la inténsificacio n 

dé la participacio n dé trabajadorés altaménté cualificados (Méllachér & Schéuér, 2021). Esta 

hipo tésis ha sido utilizada para éxplorar los éféctos dél taman o dé las ciudadés sobré la 

désigualdad (Autor ét al., 1998; Katz & Autor, 1999) y polarizacio n (Goos & Manning, 2007; 

Acémoglu & Autor, 2011; Autor, 2019). Los KIBS, adéma s, répréséntan una aproximacio n dé 

la éstructura ocupacional qué, én lí néa con lo sén alado por Glaésér ét al. (2009), capturan 

méjor los nivélés dé capital humano. Dé acuérdo con nuéstros résultados, ésta variablé és la 

qué méjor éxplica la polarizacio n urbana (laboral y salarial), poco documéntada én la 

litératura rélacionada. Al réspécto, Poon ét al. (2015) déstaca qué las rédés dé 

dérramamiénto qué poténcian la innovacio n local son ma s importantés qué él taman o 

urbano. Los résultados nos inducén a pénsar qué los nivélés dé polarizacio n podrí an 

éxplicarsé por los cambios én la éstructura ocupacional dé las ciudadés, débido a la 

concéntracio n dé conocimiénto, sobré todo én aquéllos dé mayor taman o (Florida, 2002; 

Florida & Méllandér, 2016; Iammarino ét al., 2019; Marchand ét al, 2020). 

En él caso dé la polarizacio n laboral, dondé él éfécto és ménor (comparado con la 

polarizacio n salarial), los résultados sugiérén qué la préséncia dé KIBS sé asocia a una oférta 

dé émpléos ma s éstablés para los trabajadorés altaménté cualificados y, por otro lado, 

émpléos ma s précarios para aquéllos trabajadorés qué opéran én industrias qué 

répréséntan sérvicios dé apoyo para quiénés son parté dé los KIBS. Esto contribuyé a 

incréméntar las bréchas salarialés éntré trabajadorés dé distintos éstatus laboralés. 

Miéntras tanto, én él caso dé la polarizacio n salarial, nuéstra évidéncia nos conducé a pénsar 

qué los KIBS généran un éfécto dé concéntracio n dé ingrésos én la parté alta dé la 

distribucio n salarial.  

Como sé puédé inférir a partir dé los hallazgos dé la Tabla 4.2, él taman o dé los KIBS és 

au n ma s significativo én las ciudadés ma s grandés, lo qué inténsifica la polarizacio n laboral 
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y salarial, rélégando a los trabajadorés con habilidadés y salarios ma s bajos y, por otro lado, 

poténciando los séctorés vinculados con la innovacio n local, influénciado por las économí as 

dé agloméracio n. 

Los hallazgos dé la Tabla 4.2, adéma s, réportan los éféctos dé los nivélés dé informalidad 

y subémpléo én las ciudadés. En ésté aspécto, la évidéncia és ambigua con réspécto a la 

polarizacio n laboral y la polarizacio n salarial. En él primér caso, los résultados sugiérén una 

rélacio n positiva, tanto dé la informalidad, como dél subémpléo, én rélacio n con la 

polarizacio n laboral, lo qué podrí a sugérir una ségméntacio n dél mércado laboral, 

particularménté para él caso dé émpléados marginalés (columnas [2] y [4]). Al réspécto, 

éxisté évidéncia como la dé Ariza & Montés-Rojas (2017) y Quito (2024) qué han 

documéntado dé qué éxistén bréchas salarialés dérivadas dé la informalidad (désdé un 

énfoqué dé désigualdad dé ingrésos). Dé forma similar, Marchand ét al. (2020) concluyén 

qué un incréménto dé los trabajadorés a tiémpo parcial (comparablé con él subémpléo) 

contribuyén con él incréménto dé la désigualdad régional. 

Por él contrario, la Tabla 4.2 indica qué la informalidad y él subémpléo no éxplican la 

polarizacio n salarial qué captura las bréchas salarialés éntré los éxtrémos dé la distribucio n 

dé salarios. Estos hallazgos nos conducén a pénsar qué, un incréménto dé los nivélés dé 

informalidad, como él dél subémpléo incréméntan las bréchas salarialés éntré éstatus 

laboralés, péro no nécésariaménté éntré éxtrémos dé la distribucio n dé salarios. Un hallazgo 

én las éstimacionés dé polarizacio n salarial indica qué, déntro dél séctor formal, un 

incréménto dél subémpléo réducé las bréchas éntré éxtrémos dé la distribucio n dé salarios. 

Una posiblé éxplicacio n sugiéré qué cambios én la composicio n dél émpléo, dérivados dé un 

incréménto én él subémpléo, comprimén la distribucio n dé salarios y, como tal, réducé la 

polarizacio n dé los salarios. Si no sé controla por éféctos fijos dé tiémpo (Tablas 4A.6 y 4A.7 

dél Apé ndicé 4.4), los résultados son positivos én ambos tipos dé polarizacio n Estos nos 

lléva a concluir qué los éféctos fijos dé tiémpo podrí an éstar capturando los éféctos positivos 

dé las campan as dé formalizacio n laboral, a nivél nacional, qué han contribuido con la 

réduccio n dé la désigualdad nacional (Maurizio & Va zquéz, 2015), y qué pudiéron ténér 

éféctos localés qué disiparon él éfécto dé la informalidad sobré la polarizacio n dé salarios. 

Un hallazgo qué cabé déstacar éntré los controlés dé la éstimacio n és qué én ciudadés 

intérmédias (éxcéptuando las métro polis), él ratio promédio dé pérmanéncia laboral én él 

grupo dé ocupacio n contribuyé para éxplicar los nivélés dé polarizacio n. En una économí a 

con altos nivélés dé précariédad laboral, una ménor rotacio n laboral éntré ocupacionés 

podrí a conducir a la pérsisténcia qué éxpériméntarí an los trabajadorés én éstatus laboralés 

con baja calidad dél émpléo, lo qué conducirí a a un incréménto dé la polarizacio n, conformé 

sé lo ha idéntificado én ésté artí culo (para discusio n, vér Ménézés-Filho & Narita (2023)). 

Como ana lisis compléméntario, la Tabla 4.3 muéstra las éstimacionés para otra dé las 

diménsionés dé la distribucio n dé salarios: la désigualdad salarial, aproximada a travé s dél 

í ndicé dé Gini. Esta tabla réporta los résultados dé désigualdad salarial conformé las 

éspécificacionés prévistas para los modélos dé polarizacio n y muéstra hallazgos muy 

similarés a los dél í ndicé dé polarizacio n salarial, éséncialménté, porqué coincidé én él 

hécho dé qué los nivélés dé informalidad y subémpléo no son significativos al sér 

controlados por éféctos fijos dé tiémpo.  
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Tabla 4.3. Estimacionés dé la désigualdad salarial urbana (Gini) én Ecuador 20 

  
Total = 39 
ciudades 

Sin Quito y 
Guayaquil 

Menos de 200 mil 
hab. (prom.) 

Menos de 100 mil 
hab. (prom.) 

 [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Var. Dep.: Gini         

Pob (log)_ lag1 0.005 0.005 0.013*** 0.013*** 0.016*** 0.016*** 0.014** 0.014** 
  (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005) 

KIBS_ lag1 0.146*** 0.136*** 0.139*** 0.130*** 0.105*** 0.096*** 0.134** 0.124** 
  (0.040) (0.040) (0.037) (0.037) (0.032) (0.032) (0.052) (0.055) 

Perm. Lab._ lag1 0.052* 0.056* 0.066** 0.069** 0.069*** 0.072*** 0.053 0.055 
 (0.026) (0.027) (0.025) (0.025) (0.023) (0.024) (0.031) (0.031) 

Inform._ lag1 0.033  0.035  0.008  0.018  
 (0.032)  (0.030)  (0.029)  (0.039)  

Subemp._ lag1 -0.001  0.010  0.018  0.023  

  (0.027)  (0.026)  (0.027)  (0.040)  

Emp. Marg._ lag1  0.022  0.035  0.014  0.028 
  (0.034)  (0.034)  (0.037)  (0.057) 

Prec. por sub._ lag1  -0.070  -0.052  -0.058  -0.037 
  (0.043)  (0.042)  (0.047)  (0.073) 

Prec. por inf._ lag1  -0.031  -0.021  -0.058  -0.032 
  (0.046)  (0.044)  (0.044)  (0.061) 

R2-Adj. 0.536 0.540 0.543 0.546 0.544 0.549 0.525 0.527 

N 585 585 555 555 480 480 330 330 

AIC -2491 -2498 -2355 -2360 -2023 -2030 -1339 -1342 

BIC -2403 -2410 -2268 -2273 -1952 -1959 -1294 -1296 

Controles                 

Estruct. édadés Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Prop. dé mujérés Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                 

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  
Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. 

En él caso dé la désigualdad, un mayor taman o urbano, así  como mayorés nivélés dé 

innovacio n local incréméntan las bréchas salarialés éntré individuos. Sin émbargo, con 

réspécto al taman o urbano, éxisté una éxcépcio n, como én él caso dé las éstimacionés dé 

polarizacio n. Los hallazgos dé las dos priméras columnas sugiérén qué én Ecuador no éxisté 

évidéncia dé qué él taman o dé las ciudadés, posibléménté por la influéncia dé las dos 

métro polis. Al igual qué los résultados dé polarizacio n laboral y salarial, én la Tabla 4.3 sé 

déstaca él rol dél taman o dé los KIBS én las ciudadés como un factor clavé para éxplicar la 

désigualdad urbana.  

Tanto la polarizacio n y la désigualdad pérmitén analizar las bréchas salarialés. Sin 

émbargo, éstas dos diménsionés sé diféréncian én varios aspéctos. La polarizacio n sé 

préocupa por cuéstionés rélacionadas con la cohésio n social (és una médida dél maléstar dé 

una sociédad) y, adéma s, éxplora las transformacionés én la éstructura ocupacional débido 

al cambio técnolo gico. Miéntras tanto, la désigualdad sé céntra én la équidad (Gradí n & Dél 

 
20 Estos resultados (Tabla 4.3) son consistentes incluso con el uso estimaciones en dos etapas 2SLS en el que se 
instrumenta el tamaño de la ciudad (IV = logaritmo de la población cantonal de 1990). Estas estimaciones están 
disponibles bajo pedido al autor. Cabe considerar que los hallazgos de la Tabla 4A.5 del Apéndice 4.2 no había 
permitido rechazar la hipótesis nula de exogeneidad.  
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Rí o, 2001; Garcí a & Garcí a, 2020) y, por tanto, én la dispérsio n dé los salarios (Stiglitz, 2012). 

Si bién la hipo tésis dé SBTC (Autor ét al., 2003) sé ha utilizado como mécanismo para 

éxplicar la désigualdad salarial (Autor ét al., 1998; Katz & Autor, 1999), la litératura ma s 

réciénté la ha vinculado principalménté con la diménsio n dé polarizacio n (Goos & Manning, 

2007; Acémoglu & Autor, 2011). En ésé séntido, la polarizacio n déstaca dé la désigualdad 

porqué pérmité compréndér él mércado laboral no solo désdé los léntés dé las diféréncias 

salarialés éntré individuos, sino tambié n, tomando én considéracio n los cambios én la 

éstructura ocupacional qué sé dérivan no solo dé la dina mica urbana én té rminos 

poblacionalés, sino dél cambio técnolo gico qué généra bréchas salarialés éntré grupos dé 

individuos qué compartén y sé idéntifican con ciértas caractérí sticas21. 

En ésé séntido y, én lí néa con uno dé los principalés mécanismos qué ha déstacado la 

litératura para éxplicar la polarizacio n (la hipo tésis SBTC), los hallazgos réportados én ésta 

séccio n nos inducén a pénsar qué él crécimiénto dé las ciudadés traé consigo cambios én la 

éstructura ocupacional qué concéntra a trabajadorés én los polos dé la distribucio n dé 

salarios, así  como én émpléos marginalés (con salarios bajos) y émpléos éstablés (con 

salarios altos). Esto, a su véz, répércuté én désigualdad salarial; és décir, él éstudio dé la 

polarizacio n és compléméntario al dé la diménsio n dé désigualdad. Las caractérí sticas dé 

ésta polarizacio n véndrí an éxplicadas por él rol qué désémpén an los KIBS, como médida dél 

cambio dé la éstructura ocupacional dé las ciudadés y, adéma s, rélacionada con la 

innovacio n local (Bréau ét al., 2014) qué és capaz dé générar cambio técnolo gico sésgado 

hacia la cualificacio n (Méllachér & Schéuér, 2021). En otras palabras, los KIBS provocan dos 

polos: uno con ocupacionés inténsivas én conocimiénto y otro qué lo compléménta, qué 

réaliza actividadés no rutinarias qué réquiérén habilidadés bajas. Todo ésto sucédé én un 

éscénario dé désaparicio n dé ocupacionés inténsivas én habilidadés dé nivél médio 

dédicadas a taréas rutinarias. En ésa lí néa, los KIBS capturan él éfécto dél capital humano 

sobré la polarizacio n. 

En sí ntésis, los hallazgos dé los KIBS pérmitén intuir, conformé la éscasa litératura 

rélacionada (Iammarino ét al., 2019), qué las ciudadés én Ecuador ésta n polarizadas laboral 

y salarialménté; ésto, porqué él conocimiénto provoca polarizacionés térritorialés. En las 

urbés ma s grandés, ésto sucédé con émpléo éstablé (Figura 4A.3 dél Apé ndicé 4.3), qué sé 

caractériza por agrupar trabajadorés con mayor cualificacio n y habilidadés. Por otro lado, 

én las ciudadés ma s péquén as, concéntrando émpléo marginal, caractérizado, por él 

contrario, con ménorés nivélés dé cualificacio n. Los résultados réportados én la Tabla 4.2 

indican qué él éfécto dé los KIBS és mayor én él caso dé la polarizacio n salarial. Esto sugiéré 

qué los KIBS déscribén méjor los polos qué sé idéntifican y tiénén cohésio n por los salarios, 

én lugar dé los polos idéntificados para agrupar a los trabajadorés ségu n la calidad dél 

émpléo. Esto nos pérmité déducir qué las caractérí sticas précarias dél mércado laboral 

podrí an alcanzar incluso las ocupacionés con mayor cualificacio n, para quiénés sé 

éspérarí an émpléos ma s éstablés. Un ana lisis compléméntario és él qué sé puédé réalizar a 

partir dé la Figura 4.2; ésta indica qué hay una mayor brécha éntré los polos salarialés qué 

éntré los polos ségu n la calidad dél émpléo, probabléménté porqué déntro dé los grupos hay 

una mayor hétérogénéidad qué éntré grupos salarialés. 

 
21 La hipótesis SBTC explica por qué se produce una reducción de empleos con habilidades (y salarios) medias, 
de ocupaciones más rutinarias y, por otro lado, por qué existe un incremento del empleo de aquellas ocupaciones 
con alta y baja cualificación de tareas no rutinarias. 
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Los hallazgos rélacionados con las aproximacionés dé précariédad dél émpléo muéstran 

qué la informalidad y él subémpléo contribuyén con la polarizacio n laboral, péro no con la 

polarizacio n salarial. Estos hallazgos podrí an compléméntar él ana lisis dé los KIBS. Estos 

résultados nos llévan a pénsar qué la innovacio n local contribuyé a créar dos polos, uno con 

trabajadorés én ocupacionés con habilidadés-altas, én émpléos éstablés y, otro, con 

émpléados én ocupacionés inténsivas én habilidadés-bajas qué concéntran én émpléos 

marginalés (con informalidad y subémpléo). Dé lo qué sé conocé, la litératura no ha 

éxplorado éstos éféctos (tampoco los dé los KIBS) sobré la polarizacio n én a réas urbanas. 

Incluso, la évidéncia és éscasa para él éstudio dé la désigualdad. Finalménté, los résultados 

dél ratio promédio dé pérmanéncia laboral (cuando sé éxcluyé a Quito y Guayaquil) sugiérén 

qué éstructura ocupacional qué provoca polarizacionés laboralés y salarialés és pérsisténté, 

lo qué acéntu a las disparidadés salarialés. 

 

4.7. Extensiones 

En lí néa con la litératura rélacionada sobré éstudios dé désigualdad, la Tabla 4.4 réporta 

éstimacionés dé los ratios éntré los pércéntilés 90, 50 y 10; és décir, los ratios p90/p10, 

p90/p50 y p50/p10. Para comparabilidad, éstos résultados sé suman a los préviaménté 

réportados para la polarizacio n laboral y salarial (Tabla 4.2) y la désigualdad salarial (Tabla 

4.3). La Tabla 4.4 réporta los hallazgos para las ciudadés intérmédias, dondé él éfécto dél 

taman o urbano és positivo y significativo (én la Tabla 4A.12 sé réportan las éstimacionés 

para toda la muéstra én dondé sé incluyé a Quito y Guayaquil).  

Tabla 4.4. Estimacionés dé la désigualdad, ratios p90/p10; p50/p10; p90/p50 
y la polarizacio n én Ecuador: extensiones sin Quito y Guayaquil 

 
Polar. 

Laboral 
Polar. 

Salarial 
Gini p90/p10 p50/p10 p90/p50 

Pob (log)_ lag1 0.013*** 0.020*** 0.013*** 0.058 -0.014 0.042**  
 (0.003) (0.005) (0.004) (0.078) (0.047) (0.020)    

KIBS_ lag1 0.101* 0.174*** 0.139*** 2.879*** -0.051 1.247*** 
 (0.049) (0.053) (0.037) (0.918) (0.464) (0.198)    

Perm. Lab._ lag1 0.057* 0.077** 0.066** 0.218 -0.126 0.173    
 (0.031) (0.036) (0.025) (0.897) (0.354) (0.227)    

Inform._ lag1 0.078** 0.050 0.035 1.155* 0.547** -0.036    
 (0.030) (0.045) (0.030) (0.560) (0.234) (0.197)    

Subemp._ lag1 0.061** 0.012 0.010 0.741 0.445* -0.037    
 (0.027) (0.029) (0.026) (0.698) (0.236) (0.165)    

R2-Adj. 0.596 0.569 0.543 0.446 0.404 0.527    

N 555 555 555 555 555 555 

AIC -2415 -2179 -2355 1241 367 -210 

BIC -2329 -2093 -2268 1327 453 -124 

Controles         

Estruct. édadés Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Prop. dé mujérés Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos         

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 

éxprésan los nivélés dé significancia. 
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Dé manéra général, los résultados dé la Tabla 4.4 (y dé la Tabla 4A.12 dél Apé ndicé 4.4) 

nos llévan a concluir qué, én las ciudadés ma s grandés, él taman o dé la poblacio n acéntu a 

las bréchas salarialés én la parté alta dé la distribucio n dé salarios, contribuyéndo a qué los 

ma s ricos séan au n ma s ricos. Asimismo, los résultados sugiérén qué én las ciudadés 

intérmédias él crécimiénto poblacional incréménta las bréchas salarialés éntré polos dé la 

distribucio n dé salarios ma s qué éntré éstatus laboralés. Es décir, él crécimiénto poblacional 

podrí a éstar incréméntando la ségrégacio n ocupacional én mayor médida qué la 

ségméntacio n laboral.  

Otros hallazgos, como los éncontrados para él rol qué tiénén los KIBS y la informalidad 

(y subémpléo), sugiérén compléméntariédad éntré los KIBS y la calidad dél émpléo, lo qué 

podrí a éstar justificado con la hipo tésis SBTC (Autor ét al., 2003). Esto és, qué la innovacio n 

urbana podrí a provocar qué los trabajadorés con mayor cualificacio n sé clasifiquén én 

émpléos con méjorés condicionés contractualés; éstos, a su véz, démandan dé actividadés 

dé ma s baja cualificacio n (én émpléos ma s précarios), provocando polarizacio n laboral. 

 

4.8. Conclusiones 

El ana lisis y éxploracio n dé aspéctos distributivos como él dé polarizacio n han sido 

éxténsaménté éstudiados. Sé sabé muy poco acérca dé los factorés qué los éxplican én un 

contéxto urbano, particularménté si ésto sucédé déntro dé paí sés én ví as dé désarrollo 

caractérizados por ténér bajos nivélés dé calidad dél émpléo. Esta invéstigacio n ofrécé una 

visio n ma s amplia dé las transformacionés qué éxpériménta él mércado laboral débido al 

crécimiénto dé las ciudadés y su ví nculo con él cambio técnolo gico. Asimismo, contribuyé 

con la éscasa litératura écono mica qué aborda él éstudio, tanto dé la aproximacio n, como dé 

los détérminantés dé la polarizacio n laboral y dé salarios a nivél urbano. 

En général, nuéstros hallazgos nos pérmitén confirmar dos dé nuéstras hipo tésis. 

Priméro, la évidéncia mostrada pérmité concluir qué él taman o urbano éxplica una parté 

muy péquén a dé la polarizacio n (laboral y salarial) én Ecuador. Esto sucédé cuando sé 

éxcluyé dé la muéstra a las dos métro polis écuatorianas (Quito y Guayaquil) qué concéntra 

aproximadaménté un tércio dé la poblacio n urbana. Una posiblé éxplicacio n nos conducé a 

pénsar qué él crécimiénto dé las ciudadés puédé traér consigo una distribucio n inéquitativa 

dé las habilidadés, éféctos dé “sorting” y mayorés bréchas én los réndimiéntos dé la 

éducacio n (Glaésér ét al., 2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; Béhréns & Robért-Nicoud, 

2014) qué sé compléménta con mayorés stock dé capital (Héndérson, 2010). Esto podrí a 

conducir, no solo a un incréménto dé la désigualdad salarial (qué pondéra ma s hacia los 

individuos dé salarios médios), sino tambié n a la polarizacio n laboral y salarial, générando 

dos polos muy hétérogé néos éntré sí , provocando una pé rdida dé trabajadorés én taréas dé 

salarios médios.  

Ségundo, los résultados résaltan él rol dé los KIBS como él factor ma s dominanté para 

éxplicar la polarizacio n. Los KIBS, no solo és intérprétado como una aproximacio n dé la 

innovacio n dé procéso, sino como un posiblé détérminanté dél crécimiénto técnolo gico 

sésgado hacia la cualificacio n (Bréau ét al., 2014; Méllachér & Schéuér, 2021), qué és uno dé 

los principalés mécanismos con los qué sé ha éxplicado la polarizacio n. Esto nos conducé a 

pénsar qué las diféréncias én las bréchas salarialés réspondén principalménté a un procéso 

dé polarizacio n qué aliménta la désigualdad salarial. Los hallazgos dé ésta parté dé la 
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invéstigacio n sugiérén qué los cambios én la éstructura ocupacional és quiza s él aspécto 

ma s rélévanté para éstudiar las bréchas salarialés. 

 No obstanté, cabé tomar én considéracio n qué él énfoqué dé Acémoglu & Autor (2011) 

dépéndé dé mércados laboralés compétitivos, lo qué no és caractérí stico én paí sés én ví as 

dé désarrollo con mércados laboralés dualés, como él caso écuatoriano. Por tal motivo, para 

én él caso écuatoriano és crucial considérar las caractérí sticas rélacionadas con la calidad 

dél émpléo én las zonas urbanas. Al réspécto, la évidéncia réportada én ésté artí culo ha 

controlado los éféctos dél taman o urbano y dé la innovacio n por las caractérí sticas précarias 

dél mércado laboral écuatoriano. Sé ha éncontrado, dé manéra général, influéncia nula dé la 

informalidad, subémpléo y/o éstatus laboralés sobré la polarizacio n dé salarios y la 

désigualdad salarial. No obstanté, él éfécto és positivo (én él caso dé la informalidad y él 

subémpléo) para las éstimacionés dé la polarizacio n laboral. Dé lo qué sé conocé, ségu n 

nuéstro mayor ésfuérzo dé invéstigacio n, no éxisté évidéncia qué sé alinéé o contradiga 

éstos hallazgos, lo qué réprésénta una contribucio n rélévanté para la litératura rélacionada. 

Nuéstra intérprétacio n dé éstos hallazgos sugiéré qué los incréméntos dé la précariédad 

laboral no nécésariaménté incréméntan las bréchas éntré los éxtrémos dé la distribucio n dé 

salarios, sino solaménté éntré los nivélés dé calidad dél émpléo. 

En ésta invéstigacio n, los éféctos positivos dé la informalidad sé han désvanécido cuando 

nuéstra éspécificacio n économé trica final ha controlado por éféctos fijos dé tiémpo, 

sugiriéndo qué las polí ticas nacionalés dé formalizacio n laboral han contribuido a réducir 

la désigualdad nacional, conformé la évidéncia dé Maurizio & Va zquéz (2015). Esto nos 

conducé a pénsar qué probabléménté una dé las razonés por las cualés la désigualdad y la 

polarizacio n, én général, no han crécido pésé al incréménto dé los KIBS én las ciudadés és 

por las polí ticas dé formalizacio n laboral y, én général, por un lévé incréménto dé los 

controlés dé la autoridad compéténté para incréméntar los nivélés dé cumplimiénto dé la 

législacio n laboral. Esto abré la puérta dé futuras invéstigacionés qué pérmitan téstéar ésta 

hipo tésis. 

Por otro lado, cabé tomar én cuénta él rol dél capital humano qué ésta  siéndo capturado 

por los KIBS (Glaésér ét al., 2009). Un incréménto dé los KIBS én las ciudadés pérmité 

suponér qué éxisté un incréménto dé la démanda dé mano dé obra con alta cualificacio n 

(éxplicado por la hipo tésis SBTC) para taréas/ocupacionés no rutinarias inténsivas én 

conocimiénto. Sin émbargo, bajo un contéxto dé baja calidad dél émpléo, él incréménto dél 

émpléo dé baja cualificacio n én taréas no rutinarias podrí a acéntuar la précariédad laboral 

én un contéxto én él qué la baja rotacio n laboral (én ciudadés intérmédias) incréménta los 

nivélés dé désigualdad salarial y polarizacio n laboral y dé los ingrésos dérivados dél trabajo, 

tambié n évidénciado én ésta invéstigacio n. 

Dé la invéstigacio n sé déspréndén algunos tipos dé polí tica. En primér lugar, aquéllas dé 

tipo rédistributivo qué aténu én las bréchas qué sé généran éntré los polos. En Ecuador, una 

dé las polí ticas rédistributivas qué ha réducido las bréchas éntré los éstatus laboralés és la 

polí tica dé salario mí nimo (documéntado én él capí tulo 2 dé ésta tésis), qué éléva él piso 

salarial dé los trabajadorés ma s vulnérablés (én émpléos marginalés). Esta polí tica, adéma s 

ha démostrado contribuir con la méjora én la calidad dél émpléo dé los trabajadorés ma s 

précarios, a quiénés los trabajadorés cualificados dé los KIBS subcontratan, incréméntando 

la polarizacio n y la désigualdad urbana. Los hallazgos dél capí tulo 3, por otro lado, han 

sugérido qué las économí as dé agloméracio n réducén las bréchas éntré trabajadorés 
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formalés é informalés, én un paí s como Ecuador, con alto incumplimiénto dé la législacio n 

laboral y con alta précariédad laboral. En ésa lí néa, las polí ticas pro-agloméracio n, qué 

promuévén él désarrollo dé ciudadés péquén as é intérmédias podrí an contribuir con la 

réduccio n dé la désigualdad salarial y la polarizacio n laboral y dé salarios én éstas ciudadés, 

dondé sé ha évidénciado qué él taman o urbano tiéné un éfécto positivo sobré la désigualdad 

y polarizacio n (éxcéptuando él caso dé las métro polis, dondé las économí as dé agloméracio n 

podrí an sér mayorés).  

El cambio dé los sistémas productivos sésgado hacia la cualificacio n démanda dé polí tica 

pu blica qué pérmita a los trabajadorés adaptarsé a las démandas dé un mércado laboral 

cada véz ma s inténsivo én conocimiénto. En ésté séntido sé puédén déstacar polí ticas 

éducativas o éstratégias dé réconvérsio n ocupacional y capacitacio n laboral qué séan 

diréccionadas al fortalécimiénto dé las habilidadés dé los trabajadorés dé la parté média y 

baja dé la distribucio n dé los salarios. Estas polí ticas podrí an réducir los éféctos dé la 

automatizacio n sobré los cambios én la éstructura ocupacional dé los trabajadorés con 

mayor riésgo dé éxclusio n én las nuévas éstructuras ocupacionalés. Asimismo, podrí an 

contribuir a qué los KIBS séan capacés dé absorbér él émpléo dé actividadés rutinarias qué 

suélé disminuir én los procésos dé innovacio n local.  

El artí culo présénta principalménté dos limitacionés qué sé dérivan dé las caractérí sticas 

dé los datos. Si bién és ciérto, nuéstra muéstra dé cantonés és répréséntativa dé 

aproximadaménté él 70% dé la poblacio n urbana, no és posiblé ampliar nuéstra muéstra dé 

39 cantonés puésto qué la invéstigacio n sé céntra éxclusivaménté én trabajadorés 

asalariados dél a réa urbana, lo qué réducé sustancialménté la cantidad dé datos disponiblés 

para cada ciudad. Esta limitacio n no pérmité ampliar nuéstro ana lisis hacia un contéxto 

éspacial, dondé sé puédan analizar éféctos dé vécindad por la intérconéxio n qué podrí a 

éxistir éntré algunas ciudadés, éspécialménté én un contéxto dondé éxisté una alta 

hétérogénéidad dé la éstructura térritorial, como én Ecuador. Esté és un aspécto rélévanté 

para analizar las rédés dé ciudadés, jérarquí as urbanas, movilidad laboral y, éntré otros 

aspéctos, qué podrí an aténuar los éféctos dél cambio técnolo gico sobré la éstructura 

ocupacional dé las ciudadés. Por otro lado, la cantidad dé datos por ciudadés limitan la 

posibilidad dé analizar dé forma ma s amplia los cambios én la éstructura ocupacional dé 

nuéstra muéstra, pués ténémos qué céntrarnos én una clasificacio n nacional dé ocupacionés 

(CIUO 08) dé solaménté 1 dí gito. 
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Apéndice 4 

Apéndice 4.1. Ciudades y variables de la investigación. 

Figura 4A.1. Ciudades (centros urbanos) del estudio 

 

Tabla 4A.1. Ciudadés considéradas én él ana lisis clasificadas por taman o 

Ciudades 
Población urbana media 

(20072023) 

El Guabo, Santa Elena, Huaquillas, Santa Rosa, La Maná, La 

Troncal, Atacames, Salinas, Pasaje, Atuntaqui, Machachi 

(Mejía), Otavalo, Rosa Zárate (Quinindé), Sangolquí, Guaranda, 

Nueva Loja, Azogues, Puyo, El Coca, Tena, San Gabriel, Tulcán. 

Menor a 100000 habitantes. 

Babahoyo, La Libertad, Quevedo, Ibarra, Esmeraldas, Ambato, 

Latacunga, Riobamba, Loja. 
Desde 100000 a 199999. 

Durán, Machala, Manta, Santo Domingo, Cuenca, Portoviejo. Desde 200000 a 399999. 

Guayaquil, Quito Más dé 1’000000. 
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Figura 4A.2. Estatus laboralés, ségu n condicio n dé actividad y séctor dél émpléo 

 Condición de actividad 

Sector Empleo adecuado Subempleo 

Formal Empleo estable 
Precariedad laboral 

 por subempleo 

Informal 
Precariedad laboral  

por informalidad 
Empleo marginal 

 

Tabla 4A.2. Déscripcio n dé variablés dé la invéstigacio n 

Variable Descripción 

Índice de Gini 
Es una medida de desigualdad salarial cantonal de los trabajadores privados. 
Solamente considera renta primaria y se diferencia de los índices provistos por 
el INEC, que utiliza el ingreso per cápita de los hogares.  

Índice de polarización 
Esteban-Ray 

Uno de ellos mide el grado de polarización salarial urbana entre estatus 
laborales de cada uno de los cantones; y, el otro, la polarización estrictamente 
salarios entre deciles de ingresos (ecuación 2). 

Ratio de percentiles 
90-10; 90-50; 50-10 

Son medidas alternativas de desigualdad que comparan los salarios entre 
percentiles (90-10; 90-50; 50-10). 

Población 
Es una de las variables independientes de interés que indica la población del 
cantón. 

VAB 
Representa el Valor Agregado Bruto total del cantón; es una aproximación del 
tamaño de la economía local. 

Salario promedio a 
partir de efectos fijos 
de ciudad 

Se calcula a partir de los efectos fijos de ciudad tras estimar ecuaciones 
mincerianas controladas por características individuales (escolaridad, edad y 
edad al cuadrado, ratio de permanencia laboral (a partir de la experiencia en el 
grupo de ocupación), sexo, autoidentificación étnica, estado civil, actividad 
económica, grupo de ocupación y tipo de contrato). 

Escolaridad promedio Es un indicador del promedio de escolaridad por cada ciudad. 

Ratio de KIBS 
Representa una porción de trabajadores categorizados en los grupos de 
ocupación dé “Profésionalés Ciéntíficos é Intéléctualés” y dé “Técnicos y 
profésionalés dé nivél médio”. 

Permanencia laboral 
promedio 

Describe el promedio cantonal de una medida relativa calculada para 
individuos que se calcula como los años de experiencia que ha acumulado un 
individuo en un grupo de ocupación específico, respecto de los años potenciales 
de experiencia laboral (la diferencia entre la edad del individuo y la escolaridad, 
descontando su infancia). 

Ratio de mujeres Representa la porción de mujeres asalariadas del total de asalariados cantonal. 

Ratio de trabajadores 
entre 25-54 años 

Es la porción de asalariados entre 25-54 años. 

Ratio de informalidad 
Representa la porción de trabajadores sin seguridad social en el cantón de 
referencia. 

Ratio de subempleo 
Representa la porción de trabajadores en el subempleo (debido a insuficiencia 
de salarios mensuales y/o insuficiencia de horas trabajadas, semanales). 

Ratio de trabajadores 
en empleo marginal 

Es la porción de trabajadores que son subempleados e informales en el cantón. 

Ratio de trabajadores 
en empleo precario 
por subempleo 

Es la porción de trabajadores que son subempleados y formales en el cantón. 

Ratio de trabajadores 
en empleo precario 
por informalidad 

Es la porción de trabajadores que se encuentra en empleo adecuado y, además, 
son informales en el cantón. 

Ratios de actividades 
económicas /sectores 

Son 5 en total que se han considerado como controles en algunas estimaciones: 
(1) agrícola y de explotación de minas y canteras; (2) industrias 
manufactureras; (3) construcción; (4) comercio; y, (5) servicios (el ratio de 
referencia). Cada ratio expresa la porción de trabajadores en cada sector 
relativa al total de trabajadores de la ciudad. 
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Apéndice 4.2. Índice de Gini para estimar la desigualdad salarial. 

Para éstimar la désigualdad salarial én ciudadés écuatorianas, ésta invéstigacio n usa él 

í ndicé dé Gini dé salarios. Matéma ticaménté, ésté sé éxprésa: 

𝐺 =
∑ ∑ |𝑦𝑖 − 𝑦𝑗|

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

2𝑛2𝑦̅
 

Dondé: 𝑛: és él nu méro dé asalariados én cada ciudad; 𝑦𝑖  y 𝑦𝑗: sé réfiérén a los salarios 

dé los trabajadorés i y j; 𝑦̅: és él salario médio total los asalariados dé cada ciudad. 

 

Apéndice 4.3. Estadística descriptiva de las 39 ciudades del estudio. 

 

Tabla 4A.3. Salarios ménsualés promédio por éstatus laboral, 2007-2023 

 Empleo 
marginal 

Precariedad 
por subempleo 

Precariedad por 
informalidad 

Empleo 
estable 

2007 176.33 294.16 416.89 597.47 

2008 173.08 273.88 383.77 562.82 

2009 182.63 262.85 397.61 532.40 

2010 182.04 279.16 389.29 518.11 

2011 202.97 275.85 409.79 526.54 

2012 212.15 276.87 410.84 523.32 

2013 222.10 298.29 434.01 589.17 

2014 224.21 302.72 435.63 614.00 

2015 225.68 308.43 440.88 632.57 

2016 221.77 316.09 462.70 649.74 

2017 221.78 315.14 452.34 653.77 

2018 235.96 338.92 457.00 696.33 

2019 248.95 340.61 538.43 707.70 

2021 208.92 326.81 444.00 688.02 

2022 228.38 343.97 472.49 733.64 

2023 232.34 350.57 471.22 719.31 

Total 215.14 317.64 442.98 634.00 

Nota: Elaboracio n propia a partir dé datos dél INEC (2024b). Sé éxcéptu a 2020, por lo 

sén alado én la séccio n 4.3. 
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Figura 4A.3. Estructura porcéntual dé los éstatus laboralés por ciudadés: promédio 2007-2023 

Nota: Elaboracio n propia a partir dé datos dél INEC (2024b). Dél promédio, sé éxcéptu a 2020. 

Los “´+” dé color rojo indican las ciudadés ma s pobladas, conformé la Tabla 4.1A. 

 

 

Tabla 4A.4. Estructura ocupacional promédio dé los éstatus laboralés (2007-2023) 

 
Empleo 

marginal 
Precariedad 

por subempleo 
Precariedad por 

informalidad 
Empleo 
estable 

KIBS (habilidades altas) 5.56 15.77 10.40 32.28 

Habilidades medias altas 4.04 12.46 5.43 14.56 

Habilidades medias bajas 23.25 24.17 16.93 19.07 

Habilidades bajas 60.23 42.82 63.25 28.17 

Otros grupos de ocupación 6.91 4.79 3.99 5.93 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Figura 4A.4. Variacio n dél I ndicé dé Gini (salarios) én ciudadés dé Ecuador (2007-2023) 

Nota: Ca lculos propios a partir dél INEC (2024b). 

 

Figura 4A.5. Variacio n dél í ndicé dé polarizacio n laboral én ciudadés dé Ecuador (2007-2023) 

Nota: Ca lculos propios a partir dél INEC (2024b). 
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Figura 4A.6. Variacio n dél í ndicé dé polarizacio n salarial én ciudadés dé Ecuador (2007-2023) 

Nota: Ca lculos propios a partir dél INEC (2024b). 
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Tabla 4A.5. Ranking dé éstadí stica dé las ciudadés (valorés dé ménor a mayor) 

Ciudad Gini 
Polariz. 

(estatus) 
Polariz. 

(salarial) 
Pob. 

(miles) 
KIBS Inf. Sub. 

El Guabo 1 1 2 5 8 34 24 
Santa Eléna 2 4 3 18 4 22 36 
Huaquillas 3 2 1 13 2 39 34 
Santa Rosa 4 6 4 15 10 38 18 
La Mana  5 8 5 10 5 36 33 
Dura n 6 3 6 34 29 6 9 
La Troncal 7 15 8 11 3 28 21 
Atacamés 8 16 7 1 1 32 37 
Babahoyo 9 17 12 24 17 20 30 
La Libértad 10 21 14 23 11 30 32 
Machala 11 7 13 35 25 19 12 
Salinas 12 18 11 6 7 37 39 
Pasajé 13 11 9 16 19 33 22 
Atuntaqui 14 12 10 3 13 15 20 
Quévédo 15 20 15 29 12 27 29 
Guayaquil 16 10 18 39 31 8 8 
Manta 17 13 19 33 23 10 15 
Machachi (Méjí a) 18 14 16 4 27 5 5 
Otavalo 19 25 17 14 14 16 28 
Rosa Za raté (Quinindé ) 20 26 21 21 6 35 35 
Santo Domingo 21 24 20 36 18 23 23 
Cuénca 22 5 22 37 38 2 1 
Portoviéjo 23 31 24 32 28 18 25 
Ibarra 24 29 25 26 30 14 16 
Quito 25 9 28 38 37 1 2 
Sangolquí  26 19 36 22 36 3 3 
Esméraldas 27 35 29 27 22 26 26 
Ambato 28 22 31 30 39 4 6 
Latacunga 29 23 23 25 34 7 7 
Guaranda 30 37 38 17 26 21 31 
Nuéva Loja 31 32 27 19 16 17 10 
Azogués 32 27 37 9 33 9 11 
Puyo 33 34 32 8 24 25 17 
El Coca 34 33 33 12 9 12 4 
Riobamba 35 28 26 28 32 11 14 
Loja 36 30 34 31 35 13 13 
Téna 37 38 39 7 21 24 19 
San Gabriél 38 39 30 2 20 31 38 
Tulca n 39 36 35 20 15 29 27 
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Apéndice 4.4. Resultados preliminares para la especificación del modelo. 

 

Tabla 4A.6. Résultados préliminarés para la éspécificacio n dél modélo dé polarizacio n laboral: 
multicolinealidad 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Var. Dep.: Pol. Lab.         

Pob (log)_ lag1 0.006 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003    
  (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)    

Salarios_ lag1  0.038*** 0.037*** 0.042*** 0.044*** -0.008 0.001                 
   (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.027) (0.026)                 

Escolaridad_ lag1  0.172*** 0.142***                     
  (0.026) (0.028)                     

KIBS_ lag1   0.092** 0.218*** 0.215*** 0.114** 0.109** 0.116**  
    (0.043) (0.043) (0.041) (0.044) (0.044) (0.047)    

Perm. Lab._ lag1  0.038 0.036 0.070* 0.071* 0.046 0.050 0.047    
  (0.041) (0.041) (0.037) (0.037) (0.034) (0.033) (0.033)    

Inform._ lag1  0.138*** 0.144*** 0.121***  0.075**  0.074**  
  (0.015) (0.017) (0.016)  (0.034)  (0.034)    

Subemp._ lag1  0.064** 0.065** 0.070**  0.047  0.053*   
   (0.028) (0.028) (0.028)  (0.027)  (0.027)    

Emp. Marg._ lag1     0.189***  0.121***                 
     (0.031)  (0.035)                 

Prec. por sub._ lag1     0.046  0.003                 
     (0.030)  (0.042)                 

Prec. por inf._ lag1     0.101**  0.027                 
     (0.036)  (0.044)                 

25-54 años_ lag1  0.031** 0.027* 0.043** 0.045** 0.014 0.019 0.015    
  (0.015) (0.014) (0.017) (0.017) (0.021) (0.022) (0.021)    

Mujeres_ lag1  -0.003 -0.010 0.029 0.027 -0.015 -0.022 -0.016    
   (0.038) (0.038) (0.035) (0.036) (0.038) (0.040) (0.038)    

R2-Adj. 0.300 0.530 0.533 0.506 0.506 0.591 0.593 0.592    

N 585 585 585 585 585 585 585 585 

AIC -2245 -2468 -2471 -2440 -2438 -2549 -2552 -2548 

BIC -2241 -2416 -2414 -2387 -2381 -2461 -2465 -2461 

VIF médio 2.79 3.30 3.47 3.28 3.28 4.59 4.56 4.09 

Controles                 
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                 

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo No No No No No Sí  Sí  Sí  
Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. 
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Tabla 4A.7. Résultados préliminarés para la éspécificacio n dél modélo dé polarizacio n salarial: 
multicolinealidad 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Var. Dep.: Pol. Sal.         

Pob (log)_ lag1 0.014** 0.008 0.007 0.007 0.007 0.008 0.007 0.008    
  (0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)    

Salarios_ lag1  0.035** 0.034** 0.037** 0.041** 0.002 0.018                 
   (0.013) (0.014) (0.015) (0.015) (0.029) (0.029)                 

Escolaridad_ lag1  0.169*** 0.108***                     
  (0.032) (0.035)                     

KIBS_ lag1   0.192*** 0.288*** 0.282*** 0.190*** 0.182*** 0.190*** 
    (0.050) (0.046) (0.044) (0.054) (0.053) (0.055)    

Perm. Lab._ lag1  0.045 0.041 0.066 0.069 0.060 0.066 0.060    
  (0.050) (0.050) (0.045) (0.047) (0.040) (0.041) (0.041)    

Inform._ lag1  0.150*** 0.162*** 0.144***  0.048  0.048    
  (0.021) (0.024) (0.024)  (0.050)  (0.050)    

Subemp._ lag1  -0.033 -0.029 -0.026  -0.001  -0.003    
   (0.031) (0.029) (0.028)  (0.026)  (0.029)    

Emp. Marg._ lag1     0.116***  0.047                 
     (0.036)  (0.044)                 

Prec. por sub._ lag1     -0.078**  -0.076*                 
     (0.036)  (0.037)                 

Prec. por inf._ lag1     0.101**  -0.033                 
     (0.036)  (0.048)                 

25-54 años_ lag1  0.010 0.001 0.013 0.018 0.004 0.011 0.004    
  (0.033) (0.033) (0.029) (0.030) (0.036) (0.038) (0.036)    

Mujeres_ lag1  0.077* 0.063 0.093** 0.087** 0.064 0.052 0.064    
   (0.042) (0.041) (0.041) (0.041) (0.042) (0.043) (0.042)    

R2-Adj. 0.338 0.469 0.481 0.471 0.472 0.553 0.558 0.554    

N 585 585 585 585 585 585 585 585 

AIC -2078 -2196 -2209 -2198 -2198 -2296 -2304 -2296 

BIC -2073 -2144 -2152 -2145 -2142 -2209 -2216 -2209 

VIF médio 2.79 3.30 3.47 3.28 3.28 4.59 4.56 4.09 

Controles                 
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                 

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo No No No No No Sí  Sí  Sí  
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Tabla 4A.8. Matriz dé corrélacio n dé las principalés variablés dél éstudio 

 Pol. 
(estat.) 

Pol. 
(w) 

Gini 
Log 

(Pob) 
Salario 
Ef. Fijos 

Escol. KIBS 
Perm. 

Lab 
Inf. Sub. 

Pol. (salarios) 0.793 a          

Gini 0.742 a 0.910 a         

Log (Pob) -0.131 b 0.093 0.063        

Sal. Ef. Fijos -0.075 0.153 a 0.121 b 0.138 a       

Escolaridad 0.138 b 0.359 a 0.336 a 0.430 a 0.237 a      

KIBS 0.108 0.362 a 0.333 a 0.435 a 0.152 a 0.790 a     

Perm. Lab 0.111 0.074 0.039 -0.018 -0.082 0.109 c 0.122 b    

Inform. 0.200 a -0.035 -0.064 -0.378 a -0.217 a -0.552 a -0.571 a 0.184 a   

Subemp. 0.300 a -0.125 b -0.135 a -0.272 a -0.519 a -0.444 a -0.471 a 0.153 a 0.545 a  

Ratio_Mujeres 0.185 a 0.371 a 0.345 a 0.188 a 0.189 a 0.592 a 0.566 a -0.033 -0.364 a -0.340 a 

Nota: a, b y c répréséntan los nivélés dé significancia al 1%, 5% y 10%, réspéctivaménté. 

  



149 

 

 

Tabla 4A.9. Résultados préliminarés para la éspécificacio n dél modélo dé polarizacio n laboral: 
endogeneidad del tamaño de la ciudad – Log (población) 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Var. Dep.: Pol. Lab.        

Résiduos 0.001 0.001 0.002 -0.001 -0.001 -0.004 -0.003 -0.004 
  (0.007) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007) (0.010) (0.010) (0.010) 

Pob (log)_ lag1 0.005 0.002 0.001 0.004 0.004 0.006 0.005 0.006 
  (0.008) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007) (0.009) (0.009) (0.009) 

Salarios_ lag1  0.038*** 0.038*** 0.041*** 0.043*** -0.012 -0.002  

   (0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.031) (0.030)  

Escolaridad_ lag1  0.173*** 0.144***      
  (0.027) (0.028)      

KIBS_ lag1   0.094** 0.215*** 0.213*** 0.108** 0.103** 0.111** 
    (0.042) (0.041) (0.040) (0.038) (0.038) (0.040) 

Perm. Lab._ lag1  0.038 0.036 0.070* 0.071* 0.045 0.049 0.046 
   (0.041) (0.041) (0.037) (0.037) (0.034) (0.033) (0.033) 

Inform._ lag1  0.138*** 0.144*** 0.121***  0.077**  0.076** 
  (0.015) (0.016) (0.016)  (0.036)  (0.035) 

Subemp._ lag1  0.063** 0.064** 0.071**  0.048*  0.057* 
   (0.028) (0.028) (0.028)  (0.026)  (0.029) 

Emp. Marg._ lag1     0.191***  0.124***  
     (0.031)  (0.036)  

Prec. por sub._ lag1     0.047  0.006  
     (0.028)  (0.041)  

Prec. por inf._ lag1     0.102***  0.031  

      (0.035)  (0.046)  

25-54 años_ lag1  0.032** 0.027* 0.043** 0.045** 0.014 0.018 0.014 
  (0.014) (0.014) (0.017) (0.017) (0.021) (0.022) (0.021) 

Mujeres_ lag1  -0.003 -0.010 0.029 0.026 -0.017 -0.023 -0.018 
   (0.039) (0.039) (0.037) (0.038) (0.041) (0.042) (0.041) 

R2-Adj. 0.298 0.529 0.532 0.505 0.505 0.591 0.593 0.591 

N 585 585 585 585 585 585 585 585 

AIC -2244 -2466 -2469 -2438 -2436 -2549 -2553 -2549 

BIC -2235 -2409 -2408 -2381 -2375 -2462 -2466 -2462 

Controles                 
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                 

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo No No No No No Sí  Sí  Sí  
Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los résiduos éntré éstimacionés difiérén ségu n las variablés dé control dé cada éstimacio n. 
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Tabla 4A.10. Résultados préliminarés para la éspécificacio n dél modélo dé polarizacio n salarial: 
endogeneidad del tamaño de la ciudad – Log (población) 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Var. Dep.: Pol. Sal.        

Résiduos -0.002 -0.006 -0.004 -0.006 -0.006 -0.006 -0.006 -0.006    
  (0.008) (0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.009)    

Pob (log)_ lag1 0.015* 0.012** 0.010* 0.012* 0.012* 0.012 0.012 0.012    
  (0.009) (0.006) (0.005) (0.006) (0.006) (0.008) (0.008) (0.008)    

Salarios_ lag1  0.033** 0.033** 0.035** 0.039** -0.004 0.012                 
   (0.013) (0.014) (0.015) (0.015) (0.031) (0.031)                 

Escolaridad_ lag1  0.163*** 0.106***                     
  (0.030) (0.035)                     

KIBS_ lag1   0.187*** 0.276*** 0.272*** 0.179*** 0.172*** 0.180*** 
    (0.048) (0.040) (0.040) (0.045) (0.044) (0.046)    

Perm. Lab._ lag1  0.044 0.041 0.065 0.068 0.058 0.064 0.059    
   (0.050) (0.050) (0.045) (0.046) (0.040) (0.040) (0.041)    

Inform._ lag1  0.152*** 0.163*** 0.146***  0.052  0.052    
  (0.021) (0.023) (0.024)  (0.051)  (0.051)    

Subemp._ lag1  -0.029 -0.026 -0.021  0.001  0.004    
   (0.030) (0.029) (0.027)  (0.023)  (0.029)    

Emp. Marg._ lag1     0.122***  0.052                 
     (0.035)  (0.046)                 

Prec. por sub._ lag1     -0.072**  -0.071*                 
     (0.031)  (0.035)                 

Prec. por inf._ lag1     0.105***  -0.027                 
      (0.035)  (0.053)                 

25-54 años_ lag1  0.009 0.000 0.012 0.016 0.003 0.010 0.003    
  (0.033) (0.033) (0.029) (0.030) (0.036) (0.038) (0.036)    

Mujeres_ lag1  0.075* 0.062 0.090** 0.084* 0.060 0.050 0.060    
   (0.042) (0.040) (0.042) (0.041) (0.042) (0.043) (0.042)    

R2-Adj. 0.337 0.469 0.481 0.471 0.472 0.554 0.558 0.555    

N 585 585 585 585 585 585 585 585 

AIC -2076 -2195 -2207 -2197 -2198 -2298 -2305 -2298 

BIC -2067 -2139 -2146 -2140 -2136 -2211 -2218 -2211 

Controles                 
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                 

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo No No No No No Sí  Sí  Sí  
Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los résiduos éntré éstimacionés difiérén ségu n las variablés dé control dé cada éstimacio n. 
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Tabla 4A.11. Résultados préliminarés para la éspécificacio n dél modélo dé désigualdad: 
endogeneidad del tamaño de la ciudad – Log (población) 

  [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

Var. Dep.: Gini         

Résiduos -0.006 -0.011** -0.009* -0.011* -0.011* -0.011 -0.010 -0.011 
  (0.006) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007) 

Pob (log)_ lag1 0.015** 0.013*** 0.011** 0.013** 0.012** 0.013* 0.012* 0.013* 
  (0.006) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) 

Salarios_ lag1  0.021** 0.020** 0.023** 0.026** -0.008 0.004  

   (0.009) (0.010) (0.010) (0.010) (0.030) (0.029)  

Escolaridad_ lag1  0.121*** 0.078***      
  (0.025) (0.025)      

KIBS_ lag1   0.139*** 0.205*** 0.201*** 0.128*** 0.122*** 0.130*** 
    (0.032) (0.032) (0.032) (0.035) (0.035) (0.033) 

Perm. Lab._ lag1  0.029 0.026 0.044 0.046 0.050* 0.054* 0.050* 
   (0.034) (0.034) (0.031) (0.033) (0.025) (0.026) (0.025) 

Inform._ lag1  0.125*** 0.133*** 0.121***  0.039  0.039 
  (0.016) (0.017) (0.017)  (0.033)  (0.033) 

Subemp._ lag1  -0.025 -0.023 -0.020  0.003  0.009 
   (0.024) (0.023) (0.021)  (0.027)  (0.027) 

Emp. Marg._ lag1     0.099***  0.042  
     (0.024)  (0.030)  

Prec. por sub._ lag1     -0.063  -0.055  
     (0.041)  (0.045)  

Prec. por inf._ lag1     0.086**  -0.024  

      (0.032)  (0.047)  

25-54 años_ lag1  0.016 0.010 0.019 0.022 0.016 0.022 0.016 
  (0.024) (0.025) (0.021) (0.022) (0.027) (0.029) (0.027) 

Mujeres_ lag1  0.049 0.039 0.060 0.055 0.046 0.037 0.045 
   (0.041) (0.039) (0.039) (0.038) (0.044) (0.047) (0.043) 

R2-Adj. 0.355 0.474 0.484 0.476 0.477 0.539 0.544 0.540 

N 585 585 585 585 585 585 585 585 

AIC -2310 -2419 -2429 -2421 -2422 -2498 -2504 -2497 

BIC -2301 -2363 -2368 -2365 -2361 -2410 -2417 -2410 

Controles                 
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

No Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos                 

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo No No No No No Sí  Sí  Sí  
Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 éxprésan 

los nivélés dé significancia. Los résiduos éntré éstimacionés difiérén ségu n las variablés dé control dé cada éstimacio n. 
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Tabla 4A.12. Estimacionés dé la désigualdad, ratios p90/p10; p50/p10; p90/p50 y la 
polarizacio n én Ecuador: éxténsionés 

 
Polar. 

Laboral 
Polar. 

Salarial 
Gini p90/p10 p50/p10 p90/p50 

Pob (log)_ lag1 0.003 0.008    0.005 -0.011 -0.045 0.043*** 
 (0.005) (0.006)    (0.004) (0.057) (0.028) (0.009) 

KIBS_ lag1 0.116** 0.190*** 0.146*** 2.993*** 0.014 1.225*** 
 (0.047) (0.055)    (0.040) (0.945) (0.505) (0.217) 

Perm. Lab._ lag1 0.047 0.060    0.052* 0.052 -0.183 0.157 
 (0.033) (0.041)    (0.026) (0.914) (0.352) (0.229) 

Inform._ lag1 0.074** 0.048    0.033 1.206** 0.557** -0.012 
 (0.034) (0.050)    (0.032) (0.561) (0.237) (0.194) 

Subemp._ lag1 0.053* -0.003    -0.001 0.640 0.393 -0.052 
 (0.027) (0.029)    (0.027) (0.683) (0.234) (0.159) 

R2-Adj. 0.592 0.554    0.536 0.452 0.442 0.556 

N 585 585 585 585 585 585 

AIC -2548 -2296 -2491 1287 362 -238 

BIC -2461 -2209 -2403 1375 449 -151 

Controles         

Estruct. édadés Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Prop. dé mujérés Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  
Proporcio n dé activ. 
écono micas 

Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fijos         

Dé provincia Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Dé tiémpo Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  
Nota: En paré ntésis ( ) érrorés ésta ndar corrégidos por clu stérés provincialés; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 

éxprésan los nivélés dé significancia. 
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Capítulo 5 

5. Conclusiones finales 

El objétivo principal dé ésta disértacio n és éxplorar la éstructura laboral én té rminos dé la 

calidad dél émpléo én éntornos urbanos para él caso dé un paí s én ví as dé désarrollo, como 

Ecuador. Esté paí s, él caso dé éstudio én toda ésta disértacio n, sé caractériza por ténér altos 

nivélés dé précariédad laboral débido a las altas tasas dé informalidad y subémpléo, dos 

diménsionés qué éxplican distintas caractérí sticas dé los asalariados y qué coéxistén én él 

mércado laboral écuatoriano. Miéntras la informalidad midé la proporcio n dé trabajadorés 

qué no cuéntan con séguridad social, él subémpléo clasifica a los trabajadorés a quiénés no 

sé lés cumplé con la polí tica dé salario mí nimo y/o con él nu méro mí nimo dé horas 

trabajadas a la sémana. El rol dé ésta u ltima facéta dé la précariédad laboral sé subraya én 

ésta tésis. El subémpléo déstaca én nuéstro ana lisis porqué pérmité éxplorar la éstructura 

laboral hétérogé néa dél mércado laboral écuatoriano, particularménté déntro dél séctor 

informal dé la économí a. 

El énfoqué principal dé nuéstra invéstigacio n és éntoncés la calidad dél émpléo qué sé 

aproxima a partir dél tipo dé émpléo (formal é informal) y la condicio n dé actividad (émpléo 

adécuado y subémpléo) dé los trabajadorés. Esta cuéstio n ha sido poco éstudiada por 

Ecuador y, dé forma général, én la litératura écono mica. Con basé én éllo, nuéstro alcancé 

busca contribuir con la litératura dél mércado laboral urbano sobré aspéctos qué, para 

paí sés én ví as dé désarrollo répréséntan un probléma mayor qué él désémpléo: la calidad 

dél émpléo (Fiélds, 2011; 2012). 

Los hallazgos dé la tésis doctoral son éspécí ficos a cada uno dé los énsayos. Sin émbargo, 

én ésté capí tulo résumimos los principalés résultados émpí ricos. En él capí tulo 2 analizamos 

si la polí tica dé salario mí nimo puédé éxplicar la éstructura laboral én té rminos dé la calidad 

dél émpléo débido al alto incumplimiénto dé la normativa laboral. Para éllo, sé idéntifican 

cuatro éstatus laboralés, a partir dé las définicionés dé informalidad y subémpléo, y sé 

éstiman las probabilidadés dé qué los émpléados marginalés puédan méjorar la calidad dél 

émpléo. Entré las principalés conclusionés qué pudimos obténér dé ésté éstudio émpí rico 

és qué los incréméntos dél salario mí nimo qué sé ajusta dé forma anual pérmitén a los 

trabajadorés cambiar a éstatus laboralés con méjorés condicionés contractualés débido a 

los incréméntos dél piso salarial én él mércado laboral. En lí néa con Malloy (2016), éstos 

résultados nos inducén a pénsar qué la polí tica dé salario mí nimo puédé sér una éstratégia 

qué contribuya a qué los trabajadorés ma s vulnérablés (no sindicalizados) téngan un mayor 

podér dé négociacio n al moménto dé définir sus condicionés contractualés. Dé acuérdo con 

nuéstros hallazgos, los ajustés anualés dél salario mí nimo incréméntan la probabilidad dé 

qué los trabajadorés précarios, con los salarios ma s bajos, abandonén él subémpléo y/o la 

informalidad. Sin émbargo, aquéllos individuos én émpléos marginalés, péro con salarios 
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rélativaménté ma s altos sufrén la pérsisténcia dél subémpléo y, por éndé, la formalizacio n 

laboral réprésénta una compénsacio n no-salarial. 

En él capí tulo 3 ampliamos nuéstro conocimiénto réspécto dé la dina mica laboral dé los 

trabajadorés én cada uno dé los éstatus laboralés. En ésta invéstigacio n éxploramos la 

magnitud dé las économí as dé agloméracio n én los séctorés formal é informal, tomando én 

cuénta él rol qué désémpén a él subémpléo. El artí culo ofrécé nuéva évidéncia sobré los 

éféctos dél taman o dé la économí a local sobré la productividad laboral dé los trabajadorés, 

ségu n distintos nivélés dé calidad dél émpléo. Los résultados nos llévan a concluir qué tanto 

los trabajadorés formalés, como sus parés informalés sé bénéfician dé la agloméracio n 

écono mica, posibléménté débido a la intéraccio n qué podrí a éxistir éntré éstos dos tipos dé 

trabajadorés én ciudadés ma s grandés. Un séctor formal ma s grandé (como sucédé én las 

ciudadés ma s grandés) poténcia las transaccionés individualés dé los trabajadorés én él 

séctor informal, quiénés forman parté dé la cadéna dé valor (Chén, 2012). Por otro lado, los 

trabajadorés informalés son él néxo éntré él séctor formal y los provéédorés y cliéntés 

(Ghani & Kabur, 2015). Otro mécanismo qué podrí a éxplicar éstos hallazgos és la 

compléméntariédad éxisténté éntré trabajadorés formalés é informalés. Esté éstudio ha 

mostrado qué los trabajadorés formalés tiénén mayorés nivélés dé capital humano y, 

asimismo, mayor pérmanéncia laboral én los grupos dé ocupacio n. Miéntras tanto, los 

trabajadorés informalés son ma s fléxiblés y adaptablés a las fluctuacionés dél mércado para 

movérsé éntré grupos dé ocupacio n. 

Los résultados dé ésté artí culo réportan qué los trabajadorés informalés sé bénéfician 

ma s dé las économí as dé agloméracio n qué sus parés formalés, lo qué nos inducé a pénsar 

qué él séctor informal dépéndé ma s dé éntornos dé mayor agloméracio n écono mica para 

incréméntar su productividad laboral. Adéma s, los hallazgos dé ésté capí tulo résaltan él rol 

dél subémpléo para éxplorar la hétérogénéidad dé la magnitud dé éstos éféctos én distintos 

éstatus laboralés. Estos hallazgos nos inducén a pénsar qué él subémpléo és la principal 

razo n dé qué los émpléados informalés téngan mayorés primas salarialés urbanas qué 

trabajadorés én otros éstatus laboralés. 

En él capí tulo 4 abordamos él éstudio dé la éstructura dél émpléo désdé otra pérspéctiva. 

Aquí  éxploramos la dicotomí a éxisténté éntré polarizacio n (laboral y salarial) y désigualdad 

(salarial) désdé una pérspéctiva qué privilégia él contéxto urbano, dondé és posiblé 

idéntificar una mayor divérsidad én las formas dé contratacio n laboral. Una priméra léctura 

dé éstas dos diménsionés dé la distribucio n dé salarios sugiéré una téndéncia ligéraménté 

décréciénté (éntré 2007 y 2023) dé la désigualdad y la polarizacio n salarial; no tanto así  dé 

la polarizacio n laboral (Figura 4.1). Siguiéndo a Maurizio & Va zquéz (2015), ésto podrí a 

éxplicarsé por las polí ticas dé formalizacio n laboral y, adéma s, débido a la polí tica dé salario 

mí nimo documéntado por Canélas (2014), Wong (2019) y Hérréro (2021). Sin émbargo: 

¿Por qué  ésa téndéncia ha raléntizado (hasta désaparécér) a lo largo dél tiémpo? La 

contribucio n dél u ltimo énsayo dé ésta disértacio n inténta réspondér a ésta intérroganté al 

diréccionar su éstudio hacia la éxploracio n dé los factorés qué détérminan los nivélés dé 

désigualdad y dé polarizacio n én las urbés dé Ecuador.  

El tércér artí culo contribuyé con évidéncia novédosa a la éxigua litératura sobré 

polarizacio n laboral y dé salarios a nivél urbano. Una dé las principalés conclusionés dé ésté 

éstudio indica qué la polarizacio n (laboral y/o salarial) ofrécé una visio n ma s amplia dél 

mércado laboral qué solo él énfoqué dé équidad dé la désigualdad. La polarizacio n déstaca 
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porqué pérmité analizar las réciéntés transformacionés én la éstructura ocupacional qué 

suélé sér causada por él cambio técnolo gico y qué puédén foméntar una ménor cohésio n 

social. Los résultados dé la invéstigacio n déstacan dos factorés qué puédén altérar las 

bréchas salarialés y qué (dé acuérdo con nuéstra comprénsio n dél mércado laboral 

écuatoriano), pudiéron sér la causa para qué la caí da dé la désigualdad sé éstanqué: él 

crécimiénto urbano y la innovacio n local.  

Al réspécto, los hallazgos sugiérén qué, él taman o urbano éxplica una parté muy péquén a 

dé la polarizacio n urbana. Excéptuando a las dos métro polis écuatorianas (Quito y 

Guayaquil), él crécimiénto dé las ciudadés traé consigo mayorés nivélés dé polarizacio n. 

Asimismo, la innovacio n dé procéso qué ha sido aproximada con los KIBS qué, adéma s, 

répréséntan una proxy dél cambio técnolo gico én ésta invéstigacio n, contribuyén con él 

incréménto dé la désigualdad y polarizacio n urbana. 

 

5.1. Limitaciones metodológicas 

Los datos utilizados én él capí tulo 2 limitan él ana lisis qué sé puédé réalizar a corrélacionés. 

Esto sé débé a qué la disponibilidad dé los datos no pérmité séguir la dina mica laboral dé 

los individuos duranté un pérí odo dé tiémpo ma s éxténso. Sin émbargo, invéstigacionés 

futuras podrí an comparar nuéstros hallazgos téniéndo én considéracio n a los émpléados 

auto nomos como grupo dé control dé la polí tica dé salario mí nimo. En ésté artí culo sé ha 

impléméntado innovacionés métodolo gicas como la idéntificacio n dé los éstatus laboralés y 

él énfoqué dé éstimacionés logí sticas multinomialés para éncontrar las asociacionés dé 

intéré s. Nuéstra éstratégia émpí rica puédé sér u til para éstudios similarés én otros 

contéxtos térritorialés. 

En él capí tulo 3, una dé las limitacionés dél éstudio précisaménté tiéné su origén én los 

datos disponiblés (como én él capí tulo 2). La basé dé datos utilizada én ésté capí tulo impidé 

qué sé puéda controlar él éfécto dé sorting én no obsérvablés y, adéma s, aislar las 

éxtérnalidadés dé capital humano dé los municipios qué forman parté dé la muéstra. Débido 

a la éscaséz dé datos histo ricos dé la cantidad dé émprésas én cada una dé las ciudadés, no 

ha sido posiblé controlar la causalidad invérsa éntré la dénsidad émprésarial y los salarios 

nominalés (productividad laboral). En ésa lí néa, usamos un instruménto novédoso basado 

én la contribucio n dé Card ét al. (2014) qué consisté én la dénsidad dé émprésas promédio 

a nivél nacional, éxcéptuando la dénsidad dé cada municipio dé référéncia. 

Finalménté, én él capí tulo 4 sé toman én considéracio n 39 ciudadés dé Ecuador qué 

répréséntan aproximadaménté él 71.3% dé la poblacio n activa urbana. Una dé las 

limitacionés por las cualés no sé ha podido considérar a ma s ciudadés és la disponibilidad 

dé datos répréséntativos para cada canto n. Esto limita él hécho dé podér réalizar un ana lisis 

éspacial qué pérmita éxplorar éféctos dé vécindad én un procéso dé cambios én la éstructura 

ocupacional dé las ciudadés. Esta misma limitacio n (la répréséntatividad dé los datos én 

algunas ciudadés) impidé éxplorar con mayor précisio n la dina mica dé la innovacio n local a 

travé s dé los distintos tipos dé KIBS. Es décir, impidé médir la proporcio n dé individuos qué 

forman parté dé éstos sérvicios con un mayor désglosé, ségu n la clasificacio n nacional dé 

ocupacionés (CIUO 08). Con la informacio n disponiblé, ésto solaménté sérí a posiblé si sé 

réducé la muéstra dé ciudadés (éj., a 8 ciudadés qué répréséntan él 50% dé la poblacio n 

urbana). 
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5.2. Implicaciones de política 

En té rminos généralés, ésta disértacio n ofrécé algunas ví as por las cualés los décisorés 

polí ticos busquén foméntar él désarrollo inclusivo dé un paí s, én ésté caso, él dé Ecuador, a 

travé s dé una intérvéncio n én la éstructura dél émpléo. En él capí tulo 2 sé ha résaltado él rol 

dé la polí tica dé salario mí nimo, no solo como una hérramiénta rédistributiva, sino tambié n 

como un instruménto qué pérmita méjorar la calidad dél émpléo dé los trabajadorés ma s 

vulnérablés. Dé acuérdo con nuéstros hallazgos, él disén o dé ésta polí tica laboral débé sér 

controlado débido a los éféctos limitados qué ha démostrado ténér, pués dé lo contrario, los 

résultados puédén sér advérsos a los éspérados. Esta polí tica, én lí néa con los résultados dél 

capí tulo 3 podrí a ténér un disén o ma s compléjo dél qué ha ténido én él caso écuatoriano, al 

punto dé ofrécér fléxibilidad, sin précarizar. El disén o dé la polí tica dé salario mí nimo podrí a 

consistir én éxigéncias ménsualés para trabajadorés ma s éstablés, conformé sucédé 

actualménté, péro, por otro lado, con salarios mí nimos por hora, con primas salarialés 

compénsatorias por él tipo dé contratacio n qué él émpléador réaliza.  

Como compléménto a ésta éstratégia y tomando én considéracio n qué la informalidad 

résulta sér un féno méno compléjo sé puédén déducir otras implicacionés como, por 

éjémplo, la formalizacio n progrésiva, a fin dé fléxibilizar él accéso a la protéccio n social dé 

los trabajadorés ma s précarios, quiénés, dé acuérdo con nuéstras éstadí sticas, son aquéllos 

qué tiénén ma s rotacio n laboral éntré ocupacionés. 

Por otro lado, déstacan las polí ticas pro-agloméracio n. Los résultados dél capí tulo 3 han 

déstacado la importancia dé las économí as dé agloméracio n para favorécér la productividad 

laboral dé los trabajadorés én émpléos marginalés, aquéllos qué son ma s vulnérablés. Al 

réspécto, ésté éstudio nos lléva a pénsar én polí ticas dé déscéntralizacio n térritorial dé la 

actividad écono mica, a fin dé foméntar él désarrollo dé ciudadés intérmédias qué bénéficién 

a los trabajadorés informalés para quiénés él éntorno écono mico és rélévanté para 

incréméntar su productividad laboral. Conformé las éstadí sticas para Ecuador, las ciudadés 

ma s grandés y agloméradas tiénén ménorés nivélés dé précariédad laboral; por tanto, él 

désarrollo dé ciudadés intérmédias, adéma s, réprésénta una éstratégia qué promuévé un 

incréménto én la calidad dél émpléo, débido a los bénéficios dérivados dé las économí as dé 

éscala qué én ésté tipo dé ciudadés sé pudiésén ocasionar. 

Finalménté, én lí néa con él capí tulo 4, sé déspréndén polí ticas qué busquén aténuar los 

éféctos dé los cambios én la éstructura ocupacional qué ésta n asociados con mayorés nivélés 

dé polarizacio n y désigualdad urbanas y qué pudiésén éxplicar él motivo por él cual las 

polí ticas dé formalizacio n laboral y dé salario mí nimo sé han éstancado én la u ltima dé cada 

én su objétivo dé réducir las bréchas salarialés. En tal séntido, las polí ticas éducativas o dé 

acumulacio n dé capital humano tiénén un rol clavé y compléméntario. En ésté éstudio sé 

han déstacado éstratégias dé capacitacio n laboral al émpléo ma s vulnérablé a fin dé qué sé 

poténcién los éféctos dé las économí as dé agloméracio n sobré la productividad laboral y, 

adéma s, contribuyan con la réconvérsio n ocupacional dé quiénés son aféctados por la 

réduccio n dé actividadés rutinarias y/o sufrén ségrégacio n ocupacional én la parté baja dé 

la distribucio n dé salarios. 
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