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Capitulo 1

Introduccion

La calidad del empleo es uno de los mecanismos fundamentales que no solo influye de forma
positiva en el bienestar de los trabajadores (Horowitz, 2016), sino también que fomenta el
desarrollo de las naciones (Fields, 2012). Un empleo digno o de calidad representa la via
mas eficaz para combatir la pobreza e impulsar la prosperidad inclusiva (Banco Mundial,
2023). Por el contrario, un mercado laboral que tiene altos niveles de precariedad limita el
acceso de los trabajadores a mecanismos de proteccién social (ILO & OECD, 2018), restringe
la acumulacién de capital humano (Jedwab et al., 2023; Ma et al, 2024) y perpetia la
desigualdad econémica y la exclusién social (Fields, 2012; Howell & Kalleber, 2019).

La calidad del empleo tiene un estrecho vinculo con la movilidad ocupacional de los
trabajadores, la estructura productiva, del entorno empresarial y el grado de sofisticacién
de las tareas que se realizan. Todo esto se combina con un marcado componente geografico,
motivo por el cual existe una importante heterogeneidad espacial en la distribuciéon
territorial del empleo: las ciudades suelen caracterizarse por la concentracion de empleos
de calidad, mientras que, en areas rurales, dominan las formas de empleos con rasgos
significativos de informalidad y/o subempleo. En este contexto, el estudio de la estructura
del empleo en entornos urbanos es esencial para comprender los desafios asociados a la
calidad del empleo, sobre todo en el caso de los paises en vias de desarrollo, en donde el
crecimiento de las urbes ha sido mas acelerado (lo que podria alterar la estructura laboral).
Todo esto, en un escenario con altos niveles de precariedad laboral y con persistencia de la
desigualdad laboral. Los paises en vias de desarrollo, como sostiene Fields (2011; 2012),
suelen enfrentar un problema de empleo y no de desempleo, en el sentido de identificar
aquellos mecanismos que contribuyan a consolidar el empleo adecuado y formal, en
presencia de una dindmica de expansién urbana significativa.

Esta tesis doctoral tiene como objetivo explorar la dinamica de distintos estatus laborales
(como aproximacion de niveles de calidad del empleo) en mercados laborales urbanos. La
investigacion se enfoca en el caso de Ecuador, un pais en vias de desarrollo que se caracteriza
por tener altos niveles de informalidad y subempleo, dos facetas distintas de la precariedad
laboral. A través de tres investigaciones empiricas, esta disertacién amplia nuestro
conocimiento en un campo poco explorado por la literatura sobre la economia laboral
urbana, como lo es la calidad del empleo.

Ademas del énfasis en la calidad del empleo, la consideracion de la dimensién urbana es
fundamental en este estudio, puesto que la estructura laboral esta estrechamente vinculada
a las caracteristicas de las urbes. Las ciudades concentran la mayor parte de la actividad
econdémica y, por ende, del empleo, aspectos que impulsan las economias de aglomeracion
(Duranton & Puga, 2004; Rosenthal & Strange, 2004; 2020). Asimismo, las ciudades son el



espacio donde se producen profundas desigualdades en sus mercados laborales (Glaeser et
al, 2009) y en donde se origina la innovacién (Bettencourt et al., 2007; Bettencourt et al.,
2010) que es capaz de fomentar el cambio tecnolégico (Mellacher & Scheuer, 2021) que
altera la estructura ocupacional y, por ende, la del empleo. Por tal motivo, comprender la
dinamica de la evolucién de las formas de empleo en areas urbanas es un aspecto crucial (y
novedoso), en aras de disefar politicas que reduzcan las brechas salariales en los mercados
laborales y, ademas que contribuyan con la reduccidén de la precariedad laboral.

De forma general, esta disertaciéon doctoral se organiza con cinco capitulos. Después de
este primer capitulo introductorio, el capitulo 2 presenta el desarrollo de una investigaciéon
que se analiza desde los lentes de la politica publica. En este segundo capitulo se testea si la
politica de salario minimo tiene el potencial para incrementar la calidad del empleo de los
trabajadores mas vulnerables (en empleo marginal). El capitulo 3 investiga si los
trabajadores mas vulnerables (y otros, también precarios) pueden beneficiarse de las
economias de aglomeracién. Con ello, investigamos si las economias de aglomeracién tienen
efectos sobre la prima salarial urbana, como reflejo de la productividad laboral de los
trabajadores en cada uno de los estatus laborales. En estos dos primeros ensayos usamos
datos de individuos (de corte transversal repetidos). La tercera investigacion (capitulo 4)
consiste en un estudio para las principales ciudades de Ecuador en donde exploramos la
dicotomia entre desigualdad salarial versus la polarizacién laboral y de salarios. En este
ensayo, la polarizacién laboral se mide con base en los estatus laborales y, ademas, el andlisis
controla por las caracteristicas heterogéneas de precariedad laboral de las ciudades. El
articulo contribuye con evidencia en donde se testea la relevancia de factores como el
tamafio urbano yla innovacién local sobre la desigualdad y polarizacién urbana. Finalmente,
en el capitulo 5 se discuten las principales conclusiones y las implicaciones de politica de la
tesis en su conjunto.

En lo que sigue de este primer capitulo se describen brevemente: 1) los tres estudios
empiricos; y, 2) los elementos en comun entre ellos, como el uso de estatus laborales para
aproximar la calidad del empleo.

1.1. Breve descripcion de los ensayos

El primer ensayo, situado en el capitulo 2 de esta tesis doctoral se titula “Calidad del empleo
y el rol de la politica de salario minimo en Ecuador”. Este estudio examina los efectos de
la politica de salario minimo sobre las probabilidades de movilidad de trabajadores desde
el empleo mas precario (empleo marginal?) hacia otro estatus laboral con mejor calidad del
empleo. Esta contribucién investiga si el salario minimo representa una estrategia adecuada
para reducir la precariedad laboral. En esta investigacion exploramos, ademas, aquellos
factores que tienen un impacto en las probabilidades de cambio del empleo marginal hacia
otro estatus laboral.

Este estudio se motiva en el marco de los altos niveles de incumplimiento de la legislacién
laboral ecuatoriana que empuja a que los trabajadores acepten condiciones contractuales
que transgreden normativas? como: 1) el derecho a percibir un salario minimo; 2) a trabajar

1 Ver definicion en la seccién 1.2 de este capitulo.
2 Entre las principales normativas que se incumplen en términos laborales estan el Cédigo del Trabajo (2005),
la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) y la Ley de Seguridad Social (2001).
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las 40 horas semanales de ley; y/o 3) a ser afiliados por sus empleadores al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). En un mercado laboral precario y, al momento de la
negociacién individual, los trabajadores podrian enfrentar un trade-off entre aceptar que no
se le cumpla alguna o todas estas condiciones exigidas por la ley, simplemente por el hecho
de tener algun tipo de salario que le permita escapar de la pobreza. Con base en estos
antecedentes, surgen dos preguntas de investigacion claves para Ecuador, que son
abordadas en este capitulo: 1) ; Tiene la politica de salario minimo el potencial para mejorar
la calidad del empleo (mejorar el estatus laboral) de los trabajadores en empleos marginales?
2) ;A quién beneficia la politica? Los resultados nos llevan a concluir que la politica de salario
minimo representa una herramienta que permite mejorar la calidad del empleo de los
trabajadores mas precarios y, ademads, que beneficia mas a los trabajadores de ingresos
bajos dentro de este grupo.

Para alcanzar estos hallazgos utilizamos datos individuales de corte transversal de 2007
a 2019 y estimamos, con base en un modelo logistico multinomial, las probabilidades de
movilidad desde empleos marginales hacia otros estatus laborales con mayor calidad del
empleo. Los resultados nos conducen a pensar que el ajuste anual del salario minimo (que
aumentan el piso salarial) trae consigo un incremento del poder de negociacién individual
que tienen los trabajadores en situacion de precariedad laboral. Asimismo, que, en funcién
de la posicién de los trabajadores en la distribucién de salarios, estos tendrian preferencias
diferentes: ;Escapar del subempleo o de la informalidad? Los resultados son robustos a los
cambios estructurales que pudieron derivarse de las campafias del Ministerio de Trabajo
para fomentar la formalizacién laboral y, asimismo, por submuestras.

Este articulo contribuye a la exigua literatura que estudia la asociacion entre el salario
minimo y la calidad del empleo en mercados laborales urbanos. Sobre esta relacién se sabe
muy poco, puesto que la literatura tradicional ha centrado sus esfuerzos en explorar los
efectos de la politica de salario minimo sobre los niveles de empleo y sobre los salarios,
destacandola como una politica redistributiva. Es decir, el articulo va mas alla de la literatura
convencional. La principal implicacion de politica subraya que el ajuste frecuente del salario
minimo es una herramienta que permite mejorar la calidad del empleo de los trabajadores
mas precarios. La extensidn de los resultados indica que la politica debe ser ajustada con
mesura para que su efectividad tenga los resultados aqui encontrados.

El segundo ensayo (capitulo 3), titulado “Economias de aglomeraciéon y calidad del
empleo: Evidencia para Ecuador”, explora los efectos de las economias de aglomeracion
sobre la productividad laboral entre y dentro de los sectores formal e informal en paises en
vias de desarrollo caracterizados por la dualidad de los mercados laborales. Una vez
identificado que la politica de salario minimo es una herramienta que contribuye a mejorar
la calidad del empleo de los trabajadores mads precarios (capitulo 2), este segundo ensayo
(capitulo 3) pretenden identificar si estos trabajadores son capaces de beneficiarse de las
economias de aglomeracion.

Duranton & Puga (2004) y Rosenthal & Strange (2004) sefialan que la magnitud de las
economias de aglomeracion (y sus beneficiarios) dependen de una serie de factores que son
diferentes entre y dentro de cada uno de los paises. Ecuador, nuestro caso de estudio, se
caracteriza porque su mercado laboral es altamente heterogéneo, en el que coexisten altos
niveles de informalidad y subempleo, dos de las dimensiones que reflejan la carencia de
algunas de las siete formas de seguridad derivadas del trabajo que sugiere Standing (2011).
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Al respecto y, de lo que se conoce, la literatura que explora las economias de aglomeracion
segln la calidad del empleo es escasa. En paises en vias de desarrollo, existe una creciente,
pero aun exigua literatura que estudia los beneficios de la aglomeracién econémica en los
sectores formal e informal. Sin embargo, dentro de cada uno de estos sectores, es posible
identificar una alta heterogeneidad explicada por los niveles de subempleo de este pais. Esto
ultimo precisamente motiva este estudio que busca responder a las siguientes preguntas de
investigacion: 1) ;Son heterogéneos los efectos de las economias de aglomeracién segin la
calidad del empleo? 2) ;A qué estatus laboral beneficia mds las economias de aglomeracién?

Para ello, el estudio considera la condicién de actividad de los trabajadores como un
parametro que permite analizar las economias de aglomeracién seglin estatus laborales. En
este ensayo usamos datos de corte transversal repetidos, de individuos entre 2012 y 2022.
Como estrategia de estimacidn se utiliza un modelo minceriano ampliado con variable
instrumental (en dos etapas -2SLS-). Ademds, usamos salarios como proxy de la
productividad laboral y la densidad empresarial como proxy de las caracteristicas del
entorno local. Con el desarrollo de la investigacion se confirmaron tres hipotesis. En primer
lugar, los hallazgos indican que los trabajadores informales experimentan mayores
economias de aglomeracién que sus pares formales. Segundo, los resultados permiten
destacar la relevancia de la definicion de informalidad para determinar estos efectos.
Finalmente, se ha podido determinar que los empleados marginales son quienes reciben
mayores primas salariales urbanas. La investigacién propone algunos de los posibles
mecanismos que podrian explicar los resultados, entre los que subraya a la movilidad
laboral que tienen los trabajadores informales debido a su flexibilidad y adaptabilidad para
cambiar de empleos en areas urbanas.

La principal contribucién de la investigacidn consiste en estudiar la heterogeneidad de
los efectos del entorno local en la productividad laboral dentro del sector informal, donde la
literatura es escasa. Este capitulo ofrece evidencia nueva sobre las economias de
aglomeracion en mercados laborales duales que coexisten con altos niveles de subempleo,
una dimensién de baja calidad del empleo que no ha sido indagada anteriormente, lo que
representa una nueva perspectiva para estudiar las economias de aglomeracién en
mercados laborales duales.

El ultimo ensayo (capitulo 4), titulado “Polarizacion laboral y salarial en Ecuador: Un
enfoque urbano y de innovacion”, estudia la polarizacion laboral y salarial y las destaca
por sobre la dimensién de la desigualdad de salarios para ofrecer una visién mas amplia de
las transformaciones recientes del mercado laboral ecuatoriano, caracterizado por los altos
niveles de precariedad. Esta investigaciéon amplia nuestra comprension respecto de las
brechas salariales y de estructura del mercado laboral ecuatoriano en un contexto de posible
cambio tecnoldgico, como mecanismo que pueda afectar la estructura ocupacional. A
diferencia de los articulos anteriores en los que usamos principalmente datos de individuos,
en esta investigacion usamos indicadores agregados (a partir de los datos individuales) a
nivel de ciudades para estudiar la polarizacion laboral y de salarios en Ecuador. Este ensayo
integra las implicaciones de politica derivadas de los articulos previos de esta tesis.

En la literatura relacionada, la desigualdad salarial, ampliamente estudiada a nivel
nacional ofrece una explicacion limitada de las brechas salariales, dado que se centra en la
dispersion de los salarios (Stiglitz, 2012). Sin embargo, teniendo en cuenta las recientes
transformaciones de la estructura ocupacional de paises desarrollados (Goos & Manning,
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2007), el estudio de la polarizacidn laboral ha adquirido gran relevancia por su vinculo con
el conflicto y, por tanto, representa una medida de la cohesién que existe en una sociedad
(Esteban & Ray, 1994; Duclos et al., 2004). Este articulo pretende contribuir con el debate
escaso en la literatura econdmica sobre la dicotomia polarizaciéon y desigualdad,
dimensiones que permiten estudiar las brechas salariales desde distintas perspectivas y, por
ende, amplian nuestra comprension de los factores que las ocasionan.

En este ensayo empirico, las ciudades y la innovaciéon aproximada con los servicios
empresariales intensivas en conocimiento (KIBS) juegan roles preponderantes. De lo que se
conoce, los estudios sobre desigualdad salarial urbana son escasos y, alin mas exiguos,
aquellos que abordan la polarizacién laboral y/o de salarios. Con este capitulo se espera
responder a cuestionamientos empiricos escasamente explorados por la literatura
relacionada, como, por ejemplo, si: 1) ;Son la dimensién urbana y la innovacién de los
procesos productivos responsables de la polarizacion laboral y salarial en un pais en vias de
desarrollo con mercados laborales duales? Y, 2), ;Qué politicas pueden ayudar a reducir las
brechas salariales entre trabajadores debido a los efectos derivados del cambio de la
estructura ocupacional-laboral?

Para ello, el estudio usa informacién de corte transversal de 39 ciudades representativas
de Ecuador y estima los determinantes que explican la desigualdad salarial y la polarizaciéon
laboral y salarial urbanas. El estudio hace énfasis en dos factores inherentemente urbanos:
el tamafio urbano (poblacién de las ciudades) y la innovacién local (aproximada con la
proporcion de servicios empresariales intensivos en conocimiento, KIBS). Este dltimo es
capaz de producir un cambio tecnoldgico en las ciudades que, a su vez, reconfigura la
estructura ocupacional urbana y tiene efectos sobre las brechas de salarios. Los resultados
permiten confirmar dos hipdtesis. Por un lado, se evidencia que el tamafio urbano explica
una parte muy pequefia de la polarizacion y de la desigualdad en Ecuador en ciudades
intermedias (no asi, en las metrépolis). Y, por otro lado, destaca el cambio tecnolégico
sesgado hacia la cualificacion como el principal mecanismo que explican la brechas
salariales. Los hallazgos del estudio nos llevan a concluir que existe una relacién muy
estrecha entre desigualdad salarial, polarizacién laboral y polarizaciéon salarial. La
polarizacién resalta por sobre la desigualdad puesto que permite explorar los cambios en la
estructura ocupacional que afectan a la cohesién social.

La contribucidén de este articulo es doble. Por primera vez se ofrece evidencia cuantitativa
sobre los determinantes de la polarizacién salarial en el mercado laboral en un pais en vias
de desarrollo, a fin de ofrecer indicaciones para politicas publicas que puedan atenuar la
falta de cohesion socioeconémica. Por otro lado, resalta el rol de la polarizaciéon por sobre la
desigualdad, como una dimensidn que ofrece una visién mdas amplia para el andlisis de las
brechas salariales.

1.2. Los estatus laborales y la calidad del empleo en esta disertacion

Existe una extensa literatura que ha direccionado sus esfuerzos por analizar el desempleo y
sus impactos sobre el desarrollo econémico de un pais (pobreza, brechas salariales y de
ingresos; acceso a limitado a servicios basicos, etc.). No obstante, en algunos paises en vias
de desarrollo, donde se esperaria que las tasas de desempleo sean mas altas que en
economias desarrolladas, sucede todo lo contrario (Banco Mundial, 2025). Para Fields



(2011), este hecho puede significar que, para los paises menos desarrollados, el desempleo
no sea una buena medida del mercado laboral.

En el contexto actual de la Agenda 2030 de Naciones Unidas (2025), la calidad del empleo
resalta como un mecanismo clave que contribuye a garantizar la dignidad y el bienestar de
los trabajadores (International Labour Organization, 2019) y, consecuentemente, a alcanzar
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que son parte de esta agenda (ODS N°8). Como
lo sefiala textualmente Naciones Unidas (2025), “la continua falta de oportunidades de
trabajo decente (...) produce una erosién del contrato social bdsico subyacente en las
sociedades democrdticas: el derecho de todos a compartir el progreso”. La calidad del empleo
(el eje de esta tesis) refleja las condiciones laborales de los trabajadores, que pueden ser
analizadas segtin una variedad de dimensiones (Cazes et al., 2016). Sin embargo, esta, a su
vez, refleja la capacidad que tienen los mercados laborales para generar oportunidades que
promuevan el desarrollo personal y profesional de los trabajadores, lo que no explicarian
los altos niveles de empleo o su antitesis, el bajo desempleo.

Al respecto, existe una vasta y reciente literatura que explora la informalidad, una de las
principales facetas de la precariedad laboral o mala calidad del empleo (para discusidn, ver
Standing (2011)) en paises en vias de desarrollo. Sin embargo, se sabe muy poco sobre la
calidad del empleo bajo una visidn mas amplia que estrictamente la informalidad. La exigua
literatura sobre calidad del empleo acrecienta el interés por resolver cuestionamientos
novedosos que permitan ampliar nuestra comprensién sobre esta, una de las principales
problematicas de los mercados laborales de paises en vias de desarrollo. En el marco de un
alto incumplimiento de la normativa laboral, caracteristico de paises menos desarrollados,
nuestro andlisis aborda la interaccién existente entre la informalidad y el subempleo, este
ultimo como una dimensién de la calidad del empleo poco estudiada, pero que permite
separar la heterogeneidad existente dentro de los sectores formal e informal.

Ecuador, el caso de estudio de los tres ensayos empiricos de esta tesis doctoral, es un pais
en vias de desarrollo con altas tasas de informalidad (ILOSTAT, 2025a; 2025b) y subempleo
(ILOSTAT, 2024), que son facetas que se relacionan con el concepto de precariedad laboral
de Standing (2011). En el primer caso, la posiciéon de Ecuador en la region Latinoamericana
depende de la definicidn con la cual se clasifique a los trabajadores informales. En el caso
del subempleo, es el pais que lidera (en 2023) con la tasa de subempleo mas alta, segun el
tiempo relacionado con el trabajo. Esta seccion del capitulo 1 describe las definiciones
utilizadas en esta tesis y, asimismo, explica cémo se construyeron los estatus laborales en
esta investigacion.

No existe un concepto claro que determine cudl es la frontera entre la informalidad y la
formalidad y, por ende, no existe un consenso sobre cdmo medir su proporcién dentro del
mercado laboral. De acuerdo con Perry et al. (2007), el término informalidad significa cosas
diferentes. Algunos de esos significados estan relacionados con las protecciones sociales, las
regulaciones, la productividad, la competencia, la evasion y el tipo de empleo. La definiciéon
de informalidad en el mercado laboral comtinmente se la ha ajustado entre los limites de la
conceptualizacion de productividad (derivada del tamafio de las empresas) y la perspectiva
legalista (Khamis, 2012).

De acuerdo con Hussmanns (2004), la primera definicion va en linea con las empresas
del sector (las informales) entre las cuales se clasifica a los trabajadores no-profesionales,



de baja cualificacion o pocas habilidades, empleados vulnerables, trabajadores auténomos,
empleados domésticos y/o del hogar y todos aquellos trabajadores en pequefias empresas
(como en Maloney (1999)). En Ecuador, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
precisamente usa la perspectiva del tamafio de las empresas para los distintos estadisticos
que ofrece en sus informes (Molina et al., 2015; Rivadeneira et al., 2018). El INEC clasifica a
los trabajadores informales si ofrecen su fuerza laboral en unidades productivas de menos
de 100 trabajadores que no tienen Registro Unico del Contribuyente (RUC). En linea con
Gasparini & Tornarolli (2009), la definicién productiva esta asociada con el tipo de trabajo
(ej., asalariados vs. autbnomos; empresas grandes vs. empresas pequeilas), mientras que la
definicién legalista se basa en el cumplimiento de la empresa o el individuo con las normas
legales y los sistemas de seguridad social (el marco institucional). Bajo esta segunda
definicion, entonces, los trabajadores que carecen de seguridad social forman parte del
mercado laboral informal (ej. Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018).

En esta tesis aprovechamos los datos disponibles para Ecuador y clasificamos a los
trabajadores de la economia informal siguiendo la definicidn legalista que estd basada en
los individuos y no en las caracteristicas del lugar donde trabajan. Es decir, clasificamos a
los trabajadores en el sector informal si carecen de seguridad social. De esta forma, es
posible capturar la informalidad de empresas medianas y grandes que tienen RUC (segutn el
caso ecuatoriano). El concepto de empleo en el precariado propuesto por Standing (2011)
esta estrechamente vinculado con nuestra definicién de informalidad, puesto que refleja la
carencia de alguna de las siete formas de seguridad relacionadas con el trabajos3.

La definicion del subempleo ha sido escasamente discutida en la literatura econémica y,
asf como la informalidad, no existe un consenso claro respecto de lo que realmente significa
(v, por ende, de cdmo medirlo). Una de las primeras definiciones (Glyde, 1977) sugiere que
el subempleo es una condicién involuntaria del empleo en el que las habilidades de los
trabajadores estan técnicamente subutilizadas. También puede ser definido como empleo
parcial, contratos de trabajo temporal y desempleo convencional (Ruiz-Quintanilla & Claes,
1996). De acuerdo con Greenwood (1999), el subempleo usa un enfoque de oferta laboral
basado en las capacidades actuales y deseos de los trabajadores. Adema3s, distingue entre
subempleo relacionado con el tiempo y con situaciones inadecuadas del empleo (entre las
que se incluye el ingreso).

En linea con Greenwood (1999), que basa su explicaciéon en las recomendaciones de
medicién de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), el INEC (2024a) clasifica la
condicion de actividad de la poblacién con empleo en: “empleo adecuado/pleno”,
“subempleo”, “otro empleo no pleno”, “empleo no remunerado” y “empleo no clasificado”. Para
esta clasificacion el INEC (2024a) sigue las recomendaciones de la dltima conferencia de
estadisticos del trabajo de la OIT (CIET 19). La primera condicién de actividad (empleo
adecuado) estd compuesta por aquellos individuos que satisfacen las condiciones laborales
minimas, como trabajar 40 horas (o mas) de forma semanal y haber percibido al menos el
salario minimo (mensual). El resto de las condiciones de actividades representan, entonces,

el empleo inadecuado. Dentro del subempleo caracterizado por individuos que desean y

3 En términos generales, estas formas de seguridad relacionadas con el trabajo (Standing, 2011) configuran un
estado en el que un trabajador carece de oportunidades adecuadas y estables de ingresos, estabilidad laboral y
oportunidades de crecimiento dentro del trabajo (como un mayor estatus, ingresos y habilidades), seguridad
social y proteccion y poseer una voz colectiva en el mercado laboral.
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tienen la disponibilidad de trabajar horas adicionales se diferencian dos grupos: 1) aquellos
que son subempleados por insuficiencia de ingresos (cumplen con las horas semanales de ley
-40-, pero no con el salario minimo); y 2) subempleados por insuficiencia de tiempo de
trabajo, compuesto por aquellos que no cumplen con el tiempo de trabajo minimo semanal,
independientemente de que perciban o no el salario minimo. En “otro empleo no pleno” se
clasifican individuos con las mismas caracteristicas que los subempleados, pero los
diferencia el hecho de no desear trabajar horas adicionales.

En esta tesis doctoral consideramos simplemente dos categorias dentro de la condicion
de actividad: el empleo adecuado y el empleo inadecuado (compuesto por el subempleo y el
otro empleo no pleno). Este dltimo lo hemos denominado subempleo, de forma general. Es
decir, a la definiciéon de subempleo del INEC (2024a) se ha sumado la condicién de actividad
de “otro empleo no pleno”. El deseo de no querer trabajar mas horas de los individuos en
otro empleo no pleno y su participacién dentro de la poblacién activa podria explicarse por
la debilidad del mercado laboral para crear empleos de buena calidad que desincentivan a
los trabajadores a tener una mayor participacion en el mercado laboral.

La Tabla 1.1 muestra la estructura promedio (2007-2023) del empleo asalariado#*
considerando, tanto los tipos de empleo (formal e informal), como las dos condiciones de
actividad (empleo adecuado y subempleo). Como se evidencia, el sector formal no solo se
conforma de trabajadores con empleo adecuado, sino también de subempleados; y, por otro
lado, el sector informal, con subempleados (principalmente) y trabajadores en empleo
adecuado. Esto va en linea con lo que sugiere Uribe et al. (2008) al sefialar que, tanto la
informalidad, como el subempleo reflejan una baja calidad del empleo, pero son
dimensiones diferentes. En el primer caso, la mala calidad del empleo se analiza desde el
punto de vista de la demanda de trabajo. Mientras tanto, el subempleo capta esta mala
calidad del empleo desde la visién de oferta.

Tabla 1.1. Tabulacién cruzada (%) segun el tipo de empleo y la
condicién de actividad: 2007-2023; 2007 y 2023

Formal Informal Total

Empleo adecuado 68.54 31.50 49.76
[2007] [78.21] [39.14] [51.11]
(2023) (64.68) (27.29) (46.48)

Subempleo 31.46 68.50 50.24
[2007] [21.79] [60.86] [48.89]
(2023) (35.32) (72.71) (53.52)

Total 100 100 100
[2007] [100] [100] [100]

(2023) (100) (100) (100)

Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2024a). La tabla muestra
estadisticas promedio (primera fila) y por afio. En corchetes [ ] los descriptivos
de 2007 y, en paréntesis () los de 2023.

4 Para preparar los datos de asalariados privados se omitié la informacién de empleo de gobierno y auténomo.
El empleo privado asalariado representa aproximadamente el 48% de la poblacién con empleo. El resto se
distribuye entre empleo de gobierno (14%), empleo auténomo (36.5%) y formas de empleo no remunerado.
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Figura 1.1. Estatus laborales, segliin condicion de actividad y sector del empleo

Condicion de actividad

Empleo adecuado Subempleo
(més del salario minimo (insuficiencia de horas
mensual y al menos 40 y/o ingresos)
horas semanales de
trabajo)
Formal
Precariedad laboral
; . Empleo estable
. (con seguridad social) por subempleo
£
& Informal
Precariedad laboral Empl hal
mpleo margina
(sin seguridad social) por informalidad P &

La Tabla 1.1, ademas, muestra la tabulacién cruzada del afio 2007 y 2023 que sugiere la
existencia de cambios en la estructura laboral entre 2007 y 2023. En funcién de lo que
muestra la Tabla 1.1, en esta tesis doctoral combinamos los dos sectores de empleo con las
dos condiciones de actividad para construir cuatro estatus laborales que aproximen la
calidad del empleo: empleo marginal; empleo precario por subempleo; empleo precario por
informalidad y empleo estable (decente).

La Figura 1.1 explica como han sido construidos estos cuatro estatus laborales, sefialando
las caracteristicas que los conforman. En el primer caso, el empleo marginal se caracteriza
porque los trabajadores carecen de una o dos de las condiciones para encontrarse en el
empleo adecuado (es decir, es subempleado); por otro lado, no cuenta con seguridad social
(es informal). El empleo precario por subempleo estd conformado por trabajadores con
seguro social, pero en el subempleo.

En el empleo precario por informalidad constan los trabajadores en empleo adecuado,
pero en la informalidad. Finalmente, en el empleo estable se encuentran a trabajadores con
empleo adecuado, en el sector formal.

Tabla 1.2. Salario por hora segtin el sector de empleo, condicién de
actividad y estatus laborales

ZPJ(‘)’;'_‘;g'Z"s 2007 2023 Variacién
($ USD) ($USD)  ($USD) (%)
Sector del empleo
Formal 3.15 2.84 3.53 24.30
Informal 1.80 1.55 1.96 26.45
Condicién de actividad
Empleo adecuado 3.18 2.53 3.75 48.22
Subempleo 1.75 1.34 1.91 42.54
Estatus laborales
Empleo marginal 1.53 1.22 1.70 39.34
Empleo precario por subempleo 2.25 2.10 2.32 10.48
Empleo precario por informalidad 2.39 2.06 2.64 28.16
Empleo estable 3.56 3.05 4.19 37.38

Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2024a).
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Finalmente, la Tabla 1.2 ofrece una perspectiva general de las diferencias salariales segtin
el tipo de empleo, la condicion de actividad y los estatus laborales, conceptos clave dentro
de esta tesis. La primera columna reporta estadistica promedio (entre 2007 y 2023) de los
salarios por hora segin las caracteristicas de los trabajadores. Seguin el sector del empleo,
se puede evidenciar que los trabajadores informales perciben, en promedio, un salario por
hora equivalente al 57% de los ingresos laborales que ganan sus pares formales. La brecha
es ligeramente mayor cuando se compara a trabajadores en empleo adecuado y
subempleados.

Sin embargo, esta crece ain mas cuando se compara a los trabajadores en empleos
marginales con aquellos empleados estables. En este caso, los primeros tienen ingresos
laborales que representan menos de la mitad de lo que ganan sus pares en empleos estables
(43%). Estos datos, asi como las variaciones en los salarios que han experimentado los
trabajadores segun el sector del empleo, la condicién de actividad y los estatus laborales,
sugieren cambios en la estructura de salarios de un mercado laboral altamente heterogéneo.
A través de las distintas investigaciones que forman parte de esta tesis se pretende tener
una comprension mas amplia de las caracteristicas del mercado laboral ecuatoriano.

1.3. Cuestiones metodolégicas

Los resultados alcanzados en esta tesis tienen como base fundamental las encuestas de
hogares (ENEMDU) que construye el INEC, a través de un panel de rotacién 2-2-2 que
consiste, en estudiar a un individuo durante 4 trimestres (no consecutivos), con una brecha
de 12 meses entre el primer y ultimo trimestre entre los cuales fue entrevistadoS. En el
capitulo 2 se construy6 una base con individuos que solo aparecian una vez en la muestra
durante el periodo 2007-2019, combinada con informacién que recogia los salarios minimo
en cada uno de esos afios. Esto se lo realiz6 con el fin de evitar sesgos en nuestros resultados
debido a informacién duplicada de individuos. En el capitulo 3 se construy6 una base que se
combiné entre la ENEMDU y el Registro Estadistico de Empresas para un periodo de 2012 a
2022. Esta dltima base de datos se utilizé para poder aproximar el tamafio de la economia
local con base en la densidad de empresas en cada una de las ciudades (cantones de
Ecuador).

Finalmente, para el capitulo 4 construimos una base de datos nueva para las ciudades
mas importantes de Ecuador (39) para las cuales los datos disponibles de las encuestas de
hogares eran representativos. Estas ciudades, en su mayoria coinciden con la definicién de
areas funcionales urbanas de Obaco et al. (2020). Para estas ciudades se calcularon todas
las variables de interés (dependientes e independientes), entre las que se destacan: el indice
de polarizacion laboral y de salarios (ej., Esteban & Ray, 1994; Duclos et al.,, 2004), la
desigualdad de salarios (Gini), la proporcion de KIBS en cada ciudad, entre otras. El tamafio
de la poblacién fue calculado a partir de los censos de 2010 y 2022.

5 El individuo es encuestado durante dos trimestres consecutivos; luego se lo deja de encuestar dos trimestres
mas y, finalmente, se termina el seguimiento con encuestas durante dos trimestres mas.
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Capitulo 2

Calidad del empleo y el rol de la politica de salario
minimo en Ecuador !

Employment quality and the role of minimum
wage policy in Ecuador

2.1. Introduccion

En Ecuador, la calidad del empleo es uno de los mayores desafios de la politica laboral. Este
pais cominmente experimenta las tasas de desempleo mds bajas de Latinoamérica (Banco
Mundial, 2024a); sin embargo, es uno de los paises mds precarios de la regiéon debido a sus
altos niveles de informalidad y subempleo (ILOSTAT, 2024). En Ecuador, aproximadamente
dos tercios de la poblacién experimentan alguna de estas dos formas de precariedad laboral?
ocasionadas por un alto incumplimiento de una o varias normas legales (C6digo Laboral,
Ley de Seguridad Social y politica de salario minimo). Esta estructura precaria conlleva a
que los trabajadores tengan que aceptar condiciones desfavorables en sus contratos que se
encuentran al margen de la ley (Kalleberg, 2009; Standing, 2011). Es decir, este tipo de
acuerdos ocurre en el contexto de una legislacion laboral que impone sanciones severas a
los empleadores en caso de incumplimiento, pero con limitada e ineficiente supervision de
las autoridades de control (Marshall, 2007; Guzman, 2018).

Ecuador es un caso interesante de estudio porque uno de los grandes debates publicos
relacionado con la baja calidad del empleo se asocia precisamente con la politica de salario
minimo. En Ecuador, el salario minimo se ajusta anualmente y en los ultimos afios (entre
2007 y 2022) ha experimentado un crecimiento nominal de aproximadamente 150 puntos
porcentuales (Banco Central del Ecuador, 2022). Por otro lado, los altos niveles de
precariedad laboral empujan a los trabajadores a aceptar condiciones contractuales que no
se ajustan a la ley, con el fin de escapar al desempleo y consecuentemente a la pobreza. En
este contexto, el articulo propone responder a dos preguntas de investigacidn claves para el
caso ecuatoriano: ; Tiene la politica de salario minimo el potencial para mejorar la calidad del
empleo (mejorar el estatus laboral) de los trabajadores en empleos marginales? ;A quién
beneficia la politica?

1 Esta investigacion ha sido parcialmente beneficiada por el Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad
Técnica Particular de Loja (UTPL). Agradezco a los participantes del Applied Lunch Seminar por sus comentarios
en la presentacién de una de las primeras versiones de esta investigacion (2023). De la misma forma, agradezco
a los participantes del X Doctoral Workshop of the PhD Program in Applied Economics (2023), del VII Encuentro
Internacional de Economia y V Encuentro de Ciencia Regional (2023), 63rd ERSA Congress (2024) y I1I Simposio
de Investigacion Cientifica de la UNL (2024) por sus valiosos comentarios.

2Enlinea con Standing (2011), tanto la informalidad, como el subempleo, podrian capturar varias de las distintas
(siete) formas de precariedad relacionadas con el trabajo.
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El objetivo de la investigacion es testear si el salario minimo tiene efectos sobre las
mejoras en la calidad del empleo (marginal) y si estos efectos son heterogéneos segin la
posicion del trabajador en la distribucién de salarios. Las hipdtesis son dos. La primera
sugiere que la politica de salario minimo tiene el potencial de mejorar la calidad del empleo
(ver Osterman, 2019). La segunda hipétesis sugiere que quien mas se beneficia de la mejora
en la calidad del empleo son los trabajadores con ingresos mas bajos (ver Prasch, 1996;
Malloy, 2016; Keune, 2021). Para estudiar la calidad del empleo primero definimos los
estatus laborales con base en dos parametros/variables: la condicién de actividad y el tipo
de empleo. Para la primera variable consideramos las definiciones del INEC (2022) con
respecto a la condicién de actividad y reconocemos solamente dos categorias3: empleo
adecuado o pleno y empleo inadecuado (subempleo, de aqui en adelante). Para la segunda
variable utilizamos las definiciones de Saavedra & Chong (1999) y Ruiz-Arranz & Deza
(2018), con respecto al sector del empleo* (formal e informal). Con base en la combinacién
de estas variables, entonces es posible identificar cuatro estatus laborales que se describen
detalladamente en la secciéon 2.3. El primero y mas precario es el empleo marginal
(subempleados e informales) que representa el foco de atencién de la investigacion; el
segundo es el de precariedad laboral por subempleo (subempleados y formales); el tercero,
el de precariedad laboral por informalidad (empleados adecuados e informales); y,
finalmente, el empleo estable (empleados adecuados y formales). Los tres primeros estatus
laborales pueden ser catalogados como “estatus de empleo precario” y aproximan dos
tercios de la poblacién asalariada (Tabla 2.2).

La segunda etapa de nuestra estrategia empirica consiste en identificar la variable
independiente de interés que captura los efectos de la politica de salario minimo, una
cuestion clave que destaca la literatura econédmica en este tipo de andlisis (Lemos, 2009b).
Nuestra variable de interés consiste en una medida que captura la brecha entre el salario
del individuo y el salario minimo; es decir, captura la proporciéon del salario que un
trabajador recibe en relacion con el salario minimo legal y, ademas, garantiza la variaciéon
del salario minimo en la muestra. En la literatura (ej. Mora & Muro, 2014), esta variable se
la conoce también como “brecha salarial”. En la tercera etapa usamos la especificacion del
modelo logistico multinomial (MNL) que se caracteriza por contar con una variable
categorica dependiente (los estatus laborales), en funcién de nuestro indicador de salario y
otros controles relacionados con caracteristicas individuales y de ocupacion del trabajador.
La ultima etapa consiste en definir tres tramos de la distribucién de salarios por hora (bajo,
afectado y alto) para diferenciar los efectos del salario minimo por nivel de ingresos.

Los hallazgos de esta investigacién permiten confirmar las dos hipoétesis y, por tanto, nos
llevan a concluir que el salario minimo, ademas de ser una herramienta redistributiva
(conforme la literatura existente), permite mejorar la calidad del empleo de los trabajadores
en las condiciones mas precarias o en empleos marginales. Uno de los posibles canales de
explicacion de estos resultados es el aumento en las expectativas de los trabajadores que los
lleva a: 1) buscar empleos en mejores condiciones (aunque sigan siendo ilegales) debido al

3 Se consideran empleados adecuados o con “pleno empleo” a aquellos trabajadores que perciben al menos el
salario minimo y trabajan al menos 40 horas por semana. Si no se cumple con alguno de los dos parametros, los
trabajadores se clasifican en alguna forma de “empleo inadecuado”, o subempleo, en general, a partir de aqui.

4 Se consideran trabajadores formales a aquellos individuos que, independientemente de su condicién de
actividad, tienen seguro social; es decir, se encuentran registrados en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS).
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incremento del piso salarial minimo; o, 2) a renegociar las condiciones contractuales
anteriores. Entonces, los trabajadores en empleo marginal podrian mejorar su calidad el
empleo tras abandonar el subempleo y/o la informalidad. Por otro lado, ha sido posible
identificar que la politica de salario minimo favorece mas a los trabajadores con menores
ingresos, puesto que sus restricciones de salida del empleo marginal son menores. En otras
palabras, los trabajadores en el tramo bajo (mas de la mitad de la muestra) adquieren una
mejor posiciéon para negociar mejores condiciones laborales, respecto de trabajadores en
otros tramos.

Estos resultados pueden ser analizados desde dos perspectivas. Desde la perspectiva de
la oferta, los hallazgos nos llevan a concluir que los trabajadores en empleo marginal,
inmerso en contrataciones laborales desfavorables, enfrentan un trade-off entre el empleo
adecuado (incremento de horas trabajadas) y la formalizacién laboral (acceso a la seguridad
social). En esa linea, las probabilidades encontradas podrian ser interpretadas como
transiciones entre estatus laborales debido al efecto de la politica de salario minimo. Para
los trabajadores con ingresos bajos, el empleo adecuado es la opcién mas deseable. Un
incremento de horas trabajadas permite incrementar los ingresos mensuales y, por ello, es
la eleccion que mas aleja a los trabajadores de los niveles de pobreza. Los trabajadores con
ingresos altos, por el contrario, podrian preferir beneficios no-salariales como la seguridad
social, en lugar del incremento de horas trabajadas, probablemente influenciados por
necesidades de ocio o de tiempo disponible para otras actividades, como las educativas o las
del hogar, o por encontrarse en una edad cercana a la jubilacién.

Desde la perspectiva de la demanda laboral, los hallazgos sugieren sustitucién de tiempo
laborado entre trabajadores de ingresos-bajos (incremento de horas) y de ingresos-altos
(reduccién de horas), como ajuste de las empresas (principalmente pequefias) ante
incrementos del salario minimo. En el caso de trabadores de ingresos-altos, se evidencian
compensaciones no-salariales, como una medida que atenua la posible caida del nimero de
horas trabajadas en este tramo de la distribucién de salarios.

Las predicciones de las probabilidades de movilidad del empleo marginal hacia otro
estatus laboral sugieren que los incrementos del salario minimo son mas efectivos para los
trabajadores con ingresos bajos, siempre que estos cambios no sean ambiciosos. En tal
sentido, se ha podido concluir que la politica de salario minimo no solo cumple un rol
distributivo, sino también que tiene el potencial de mejorar la calidad del empleo de los
trabajadores que son subempleados e informales.

La principal contribucién de esta investigacion es estudiar la asociacidn existente entre
el salario minimo y la calidad del empleo que, de lo que se conoce, ha sido escasamente
abordado en la literatura econdmica relacionada, tanto para paises en vias de desarrollo,
como Ecuador, como para paises desarrollados, en general. Otra de las contribuciones de la
investigacion es la estrategia metodolégica utilizada. La aplicacién del modelo logistico
multinomial (MNL) permite estimar las probabilidades de movilidad que tienen los
trabajadores en empleos marginales hacia otro estatus laboral con mayor calidad del
empleo. Este es un aspecto que no ha sido considerado previamente por la literatura
econémica y que permite intuir en los mecanismos que podrian explicar estas
probabilidades en distintos lugares de la distribucidn de salarios por hora. Dentro de las
implicaciones que el estudio destaca es el rol que podria tener el salario minimo para
incrementar el poder de negociacidn de los trabajadores, ademas de ser una herramienta
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distributiva, ampliamente documentada en la literatura. Los resultados contribuyen de
manera significativa con la evidencia empirica que busca ir mas all4 de estudiar los efectos
del salario minimo sobre el nivel de empleo. La investigacién contribuye con el
planteamiento de una nueva forma de estudiar las implicaciones del salario minimo en el
mercado laboral.

El resto del estudio se organiza como sigue. La seccién 2.2 presenta la revisién de
literatura relacionada. Las secciones 2.3 y 2.4 describen la estrategia empirica y los
principales datos y estadisticas. Las secciones 2.5 y 2.6 muestran los principales resultados
y las pruebas de robustez. La seccién 2.7 presenta las predicciones de probabilidades de
movilidad del empleo marginal hacia otro estatus laboral (con mayor calidad del empleo),
con base en estimulaciones (crecimiento) del indicador de salario. Finalmente, la secciéon
2.8 destaca las principales conclusiones y discusion de la investigacion.

2.2. Revision de Literatura

Dentro de la literatura econémica ha existido muy poco espacio para el estudio de la
asociacién y/o de los efectos del salario minimo sobre la calidad del empleo, tanto para
paises desarrollados, como para paises en vias de desarrollo. Existen paises, como Ecuador,
que se caracterizan por tener bajas tasas de desempleo, pero, por el contrario, sufren de
altisimos niveles de empleo de baja calidad debido al elevado incumplimiento de la
legislacién laboral. Entre los principales aspectos de incumplimiento cabe destacar: pagos
inferiores a la politica de salario minimo, reducidas o excesivas horas trabajadas y el
incumplimiento a la Ley de Seguridad Social (Guzman, 2018; INEC, 2022). De acuerdo con
Standing (2011), la inseguridad laboral (por el tiempo de trabajo) y la inseguridad del
ingreso (por el incumplimiento de la politica de salario minimo y de la ley de Seguridad
Social) son dos de las siete formas de precariedad laboral y, por tanto, de baja calidad del
empleo. En linea con las contribuciones de Schneider (2005; 2012; 2014) estas formas de
precariedad laboral representan la fuerza laboral que opera en economias sumergidas (al
margen de la ley) y que pueden explicarse, entre otros factores por las cargas de seguridad
social.

En paises en vias de desarrollo con un alto incumplimiento de la politica de salario
minimo, las empresas que pagan este salario suelen no cumplir con otros aspectos que
demanda la legislacién laboral, como la seguridad social. Es decir, los trabajadores pueden
estar cubiertos por la politica de salario minimo, pero ser informales con base en la
definicién de Saavedra & Chong (1999) y el Ruiz-Arranz & Deza (2018)5. También, pueden
encontrarse en el subempleo y recibir los beneficios de la seguridad social o, en el peor de
los casos, ser informales y subempleados. En ese contexto de precariedad laboral, los
empleados podrian aceptar condiciones contractuales con baja calidad del empleo, que
puede derivarse de la informalidad (carecer de seguridad social) y/o subempleo (empleo a
tiempo parcial), empujados por su deseo por escapar del desempleo y la pobreza. Esta

5 De acuerdo con Saavedra & Chong (1999) y el Ruiz-Arranz & Deza (2018), los trabajadores se clasifican en el
sector informal por carecer de los beneficios de la proteccién por seguridad social. Esta definicidn, que es la que
consideramos en esta investigacion, es la definicion legal de informalidad. Para discusidn de otras definiciones,
ver Maloney (1999), Hussmanns (2004), Perry et al, 2007; Gasparini & Tornarolli (2009) y Khamis (2012).
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investigacion se preocupa precisamente por estudiar la asociacion existente entre la politica
de salario minimo y la calidad del empleo.

Ninguno de los estudios para Ecuador y, de lo que conocemos, en la literatura en general,
tiene en cuenta estos fendmenos de forma simultdnea. Reciente literatura (Bosch &
Weinkopf, 2017) sugiere un grado de complementariedad entre el nimero de empleos y su
calidad ya que las naciones tienen a su disposicidn instrumentos que efectivamente pueden
asegurar una alta calidad del empleo. Para Osterman (2019), el salario minimo es de cierta
forma la estrategia mdas directa para incrementar la calidad del empleo y, ademas, segun
Metcalf (2015), un trampolin hacia ingresos mas altos y seguros. De acuerdo con los estudios
de Prasch (1996), Malloy (2016) y Keune (2021), la politica de salario minimo es una
herramienta que permite incrementar el poder de negociacidn relativo de los trabajadores
(no sindicalizados) con ingresos mas bajos. Sin embargo, en linea con Malloy (2016), esto
depende del salario de reserva de los trabajadores y del salario maximo que la empresa esta
dispuesta a pagar; los salarios minimos que son bajos socavan la posicién del salario de
reserva de los trabajadores, lo que afecta a su poder de negociacién. La efectividad de la
politica de salario minimo para proteger a los trabajadores con bajo poder de negociaciéon
también depende de cuanto la legislacién laboral salvaguarda a los trabajadores (Gindling
& Terrel, 1995).

Para Ahmat et al. (2019), la implementacidn de la politica de salario minimo influencia
el cambio de comportamiento de los trabajadores (como la motivacidn en el trabajo) y la
estructura de compensaciones. Sobre esto ultimo, algunos estudios han sugerido que los
salarios minimos podrian reducir los beneficios compensatorios no salariales (ej., Card &
Krueger, 1994; Dickens et al.,, 1994; Garnero et al., 2014; Clemens et al., 2018; Phelan, 2018;
Yu et al,, 2023). Kim et al. (2023) sugiere una caida en el registro al seguro social en Corea
del Sur debido a la politica de salario minimo®. En esta misma linea, existe evidencia que
sugiere una reduccién de los beneficios no-salariales en temas de salud (ej., Royalty, 2000;
Clemens et al,, 2018). Por el contrario, Simon & Kaestner (2004) han documentado la no-
existencia de efectos del salario minimo sobre beneficios no-salariales y, por otro lado,
Bhorat et al. (2014), evidencia incrementos de los diferenciales compensatorios no
salariales, que va en linea con los hallazgos de Hampton & Totty (2023), quienes sugieren
que los salarios minimos pueden complementar los incentivos de la Seguridad Social.

Como una forma de analizar la calidad del empleo, cierta pate de la literatura sobre
salarios minimos ha direccionado su andlisis en los efectos del salario minimo sobre el
numero de horas trabajadas. La mayor parte de la literatura relacionada coincide con que la
politica de salario minimo reduce el nimero de horas trabajadas (ej., Machin et al,, 2003;
Lemos, 2004; Stewart & Swaffield, 2008; Sun et al,, 2015; Caliendo et al.,, 2018; McGuiness
& Redmond, 2018; Bruttel, 2019). En el caso de Baranowska-Rataj & Magda (2015), sus
hallazgos muestran una reduccién de horas trabajadas para quienes cuentan con seguridad
social.

Algunos otros estudios han concluido que el salario minimo incrementa el nimero de
horas trabajadas (ej., Machin et al.,, 2003; Baranowska-Rataj & Magda, 2015; Caliendo et al,,
2018; Wong, 2019 [para trabajadores de menores ingresos en Ecuador]). Por otro lado, los

6 En este pais, los empleados con menos de 60 horas mensuales de trabajo estan exentos de la cotizacién por
seguridad social y su nimero tiene una relacion directa con los incrementos de la seguridad social.
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resultados de Garnero et al. (2014) y Yang & Gunderson (2019) sugieren sustituibilidad de
trabajadores, puesto que sus hallazgos indican una reduccién y un aumento del nimero de
horas trabajadas para mujeres y hombres respectivamente.

Esta investigacién contribuye de forma significativa al andalisis del salario minimo y su
relacion con la calidad del empleo. Por tanto, se diferencia de la literatura tradicional que ha
testeado los efectos de la politica de salario minimo sobre los salarios y el empleo. La
literatura acerca del efecto sobre los salarios ha sido mas concluyente y sugiere que es una
herramienta redistributiva, puesto que incrementa el salario de los trabajadores en los
deciles mas bajos y tiene bajos efectos en los deciles mas altos (ej., Card, 1992; Dickens et
al,, 1994; Neumark & Wascher, 1994; Freeman, 1996; Dickens et al.,, 1999; Machin et al.,
2003; Maloney & Mendez, 2004; Cunningham, 2007; Terrel & Almeida, 2008; Cengiz et al.,
2019; Fang et al., 2020). En Ecuador, Canelas (2014), Wong (2019) y Herrero (2021)
coinciden con la evidencia previa y concluyen que la politica de salario minimo tiene efectos
positivos en la distribucién de ingresos, pues reduce la desigualdad, incrementado los
salarios de los empleados de mds bajos ingresos (y hasta los deciles intermedios), y no
encuentran un impacto de la politica en los deciles mas altos.

La literatura acerca de los efectos sobre el nivel de empleo ha sido mas controversial
(Dolado et al., 1996). Como lo reportan trabajos previos como el Brown et al. (1982), son
diversas teorias las que han sido consideradas para estudiar los efectos del salario minimo
sobre el empleo. De acuerdo con la teoria neoclasica de mercados competitivos, el empleo
puede reducir debido a incrementos del salario minimo. Sin embargo, la evidencia
dominante sugiere que los efectos son bajos (ej., Lewis, 1997; Lang & Kahn, 1998; Heckman
y Pagés, 2000; Guindling & Terrell, 2009; Bhorat et al., 2014; Baranowska-Rataj & Magda,
2015; Broecke et al.,, 2017; Caliendo et al., 2018; Cengiz et al., 2019; Schmitz, 2019; Fang et
al, 2020). Algunos otros estudios sugieren mayores efectos negativos sobre el empleo
cuando se trata de grupos vulnerables (ej., Lewis, 1997; Neumark et al., 2000; Broecke et al.,
2017; Caliendo et al.,, 2018; McGuiness & Redmond, 2018; Phelan, 2018; Schmitz, 2019;
Saltiel & Urzta, 2020).

También existe evidencia que ha testeado la teoria neoclasica acerca del salario minimo
sobre el empleo y han concluido que los efectos son neutros (Card, 1992; Lemos, 2009a;
Leonard & Doucouliagos, 2014; Metcalf, 2015; Hohberg & Lay, 2015). Otros hallazgos (ej.,
Dickens et al.,, 1999; Card & Krueger, 1994; Card & Krueger, 2000; Canelas, 2014 [para
Ecuador]), inclusive sugiere que la politica de salario minimo podria tener efectos positivos
en el empleo. Esta evidencia contradice las predicciones de la teoria de mercados
competitivos y, por tanto, ha sido discutida por literatura relacionada con el modelo de dos
sectores’ de Welch (1974), Gramlich (1976) y Mincer (1976) y el modelo de
monopsonio/oligopsonio8 de Stigler (1946). De acuerdo con Neumark & Munguia (2021),

7 El modelo de Welch-Gramlich-Mincer predice que, en el sector cubierto por la politica de salario minimo, existe
un efecto negativo sobre el empleo (como en la teoria de mercados competitivos), que migra hacia el sector no
cubierto, donde se incrementa el empleo (ej., Lemos, 2009a; Mora & Muro, 2014; McGuiness & Redmond, 2018;
Saltiel & Urzua, 2020). La literatura relacionada ha resaltado la sustituibilidad de trabajadores como un
mecanismo de explicacion de sus predicciones.

8 Por otro lado, el modelo de mercados con monopsonios predice que un incremento moderado en el salario
minimo, que es mayor que el salario de equilibrio del mercado, pero menor que el producto marginal del trabajo
resulta en un aumento del empleo y de los salarios (ej., Dickens et al.,, 1994; Lang & Kahn, 1998; Dickens et al,,
1999; Caliendo et al., 2018).
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la evidencia es mds consistente con efectos negativos del salario minimo sobre el empleo en
paises en vias de desarrollo. De acuerdo con los autores, una de las posibles explicaciones
es que la evidencia es el resultado de muchos estudios con enfoque en los datos disponibles,
sectores o los ajustes institucionales.

La evidencia para Ecuador es escasa. En general, sugiere que el salario minimo es una
herramienta que comprime la distribucidn de salarios y beneficia a los trabajadores con mas
bajos ingresos (Canelas, 2014; Wong, 2019; Herrero, 2021). En cuanto al empleo, Canelas
(2014) concluye que la politica de salario minimo no destruye empleos en Ecuador y
contradice las predicciones del modelo de dos factores, puesto que evidencia incrementos
del empleo formal, con base en la definicién de Saavedra & Chong (1999) y el Ruiz-Arranz &
Deza (2018), pero ningun efecto en el empleo del sector informal. Canelas (2014) sugiere
que estos resultados podian explicarse por el alto incumplimiento de la politica de salario
minimo. Un estudio mas reciente (Choi et al.,, 2021), pero con datos relativamente antiguos
(2007-2008) encuentra una reduccién de la demanda laboral en el sector formal (por
despidos y menor contratacion), que se reduce mas con el paso del tiempo. Finalmente,
Wong (2019) no considera el contexto de informalidad, pero a diferencia de estudios para
Ecuador, sus resultados sugieren un incremento de horas trabajadas para empleados a
tiempo parcial (subempleados) y de bajos ingresos.

2.3. Estrategia empirica

El articulo busca identificar la asociacién que podria existir entre la politica de salario
minimo y la calidad del empleo de los trabajadores mas precarios (en empleo marginal) en
Ecuador. En concreto, el objetivo de la investigacion consiste en explorar los posibles efectos
del salario minimo (real) sobre la movilidad del empleo marginal hacia estatus laborales
con mayor calidad de empleo. Para ello y, de acuerdo con las caracteristicas del mercado
laboral ecuatoriano (ver seccién 2.4) y la disponibilidad de los datos, la estrategia empirica
consta de cuatro etapas. La primera etapa consiste en identificar y construir “estatus
laborales” caracteristicos de trabajadores ecuatorianos (la variable dependiente). En la
segunda etapa se identifica la variable independiente de interés (proxy del salario minimo).
La tercera etapa es la especificacion del modelo. Finalmente, se define los grupos de estudio
de la investigacidn, a las que denominaremos “tramos” de la distribucién de ingresos.

2.3.1. Identificacion de “estatus laborales”

Para identificar los “estatus laborales” en los que pueden encontrarse los trabajadores,
seguimos a Standing (2011) y definimos a la precariedad laboral como la falta de siete
formas de seguridad relacionadas con el trabajo: seguridad del mercado laboral; seguridad
del empleo; seguridad en el empleo; seguridad laboral; seguridad para el fortalecimiento de
habilidades; seguridad en los ingresos; y, seguridad de representacién (ver detalles en
Standing, 2011). En paises en vias de desarrollo, como el caso ecuatoriano, la falta de estas
formas de seguridad laboral puede ser capturada en el subempleo y en el sector informal de
la economia. Por ello, en este articulo construimos estatus laborales con base en dos
variables que permiten identificar la existencia o no de estas formas de seguridad
relacionadas con el trabajo; estas son: 1) la clasificacion segtin su condicién de actividad y,
2) la clasificacion segun el sector en el que laboran.
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Figura 2.1. Estatus laborales, segtiin condicion de actividad y sector del empleo

Condicion de actividad

Sector Empleo adecuado Subempleo

Precariedad laboral

Formal Empleo estable
por subempleo

Precariedad laboral

Informal por informalidad

Empleo marginal

Nota: En la especificaciéon del modelo (seccién 2.3.3), consideramos como categoria de
referencia al estatus laboral mas precario: el empleo marginal.

La primera es una medida de cudn adecuado es un empleo, en funcién de las horas
trabajadas semanalmente y el salario mensual recibido. Consideramos una variable binaria
que clasifica a los trabajadores en “empleo adecuado” (con pleno empleo) y en “empleo
inadecuado” por insuficiencia de ingresos u horas trabajadas (de aqui en adelante,
subempleados); este proceso lo hacemos con base las categorias de ocupacion reconocidas
por el INEC (2022). Nos referimos a insuficiencia de horas cuando el trabajador no labora
las horas de ley (40 horas semanales, en Ecuador), e insuficiencia de ingresos, si gana menos
del salario minimo (mensual).

La segunda medicién (también binaria) clasifica a los trabajadores en formales e
informales. Para esta medida, seguimos la definicién legal de informalidad (ej., Saavedra y
Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018) que define a los trabajadores informales como
aquellos que carecen de beneficios de seguridad social; es decir, no se encuentran
registrados en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). Tanto la condicién de
actividad como la informalidad capturan la falta de algunas de las formas de seguridad
laboral sefialadas por Standing (2011) y, ademas, los costos laborales a los que se enfrentan
las empresas.

En esta estrategia empirica combinamos las dos variables binarias anteriores y, por
tanto, identificamos cuatro “estatus laborales” en los cuales los trabajadores se emplean.
Esta representa la variable dependiente del modelo (ver secciéon 2.3.3). La Figura 2.1
describe los estatus laborales identificados: trabajadores informales y subempleados (con
empleo marginal); trabajadores formales y subempleados (empleados precarios por
subempleo); trabajadores informales y empleados adecuadamente (empleados precarios
por informalidad); y, trabajadores formales y empleados adecuadamente (en empleo
estable). Denominamos a los tres primeros grupos como trabajadores en precariedad
laboral. De ellos, los trabajadores mas precarios o de menor calidad del empleo son los de
empleo marginal, quienes representan el grupo de interés de la investigacion. Al considerar
estos cuatro estatus laborales, no solo podemos analizar los efectos de la politica de salario
minimo sobre la condiciéon de actividad de los individuos y, particularmente, sobre el
numero de horas trabajadas, cuando asumimos que no existen efectos significativos de
desempleo. Ademads, podemos examinar un posible trade-off al que los individuos se pueden
enfrentar en un mercado laboral con tasas bajas de empleos “buenos” y con altos costos
laborales para las empresas. Este trade-off consiste en preferir alguna forma de precariedad
laboral asociada a incrementos del salario minimo.
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2.3.2. Identificacion de la variable de salario minimo

Uno de los principales desafios alos que enfrentan los economistas laborales es la estrategia
de identificaciéon de la variable de salario minimo. La relevancia de este desafio tiene
sustento en al menos dos argumentos: 1) el salario minimo tiene distintos efectos a lo largo
de la distribucién de ingresos (Card, 1992; Dickens et al., 1994; Neumark & Wascher, 1994;
Machin et al,, 2003; Maloney & Mendez, 2004; Neumark et al., 2004; Neumark et al., 2006;
Cunningham, 2007; Canelas, 2014; Cengiz et al. 2019; Wong, 2019; Fang et al., 2020;
Herrero, 2021); y, 2) la estructura de los datos que se utilizan (tanto para datos agregados,
como para informacion de individuos). Debido a lo anterior, la literatura en este campo
estima el efecto del salario minimo sobre el empleo con una variedad de proxies (para
discusién, ver: Lemos, 2009b).

En esta aplicaciéon empirica que utiliza datos de corte transversal entre los afios 2007 y
2019 (ver seccion 2.4), la variable proxy de salario minimo es la brecha salarial y se mide
conforme lo indica la ecuacién [2.1]:

HW;
MWGap — Lt
Lt MWt

[2.1]

Donde MWiiap denota el salario de los trabajadores relativo al salario minimo (brecha
salarial) y representa la variable independiente de interés; HW; , indica el salario (medio)
por hora de cada trabajador (i) en el afio (t = 2007, 2008, ..., 2019), a partir de datos de corte
transversal; MW; es el salario minimo por hora que se calcula como el salario minimo
mensual ajustado para cada afio (t), dividido para 160 horas®. Tanto HW; ;, como MW,, estan
expresados en términos reales (ajustados por el indice de precios al consumidor, IPC).

Gap
t

Mora & Muro, 2014), como una medida (artificial) que garantiza la variacion del salario
minimo real (en nuestra muestra) que, en Ecuador, se fija para cada afio, en todo el territorio.
Esta medida puede ser considerada como la intensidad del salario minimo que captura la
proporcion del salario que un trabajador recibe en relacion con el salario minimo legal. Para
que la brecha salarial crezca, el salario minimo debe tener el potencial para estimular el

Se considera a la brecha salarial, MW, ™, como también se la conoce en la literatura (ej.

crecimiento de los salarios de los trabajadores (al respecto, ver descriptivos en la seccion
2.4.3). La brecha salarial que usamos (MWi(iap) controla las disparidades existentes en el

mercado laboral respecto del nimero de horas trabajadas por semana.

2.3.3. Especificacion del modelo logistico multinomial (MNL)

En esta investigacién usamos la especificacion del modelo logistico multinomial (MNL). Este
modelo se caracteriza por ser de variable dependiente categdrica, con mas de dos
categorias, y utilizado para determinar sus probabilidades de ocurrencia (teniendo como
referencia a una de ellas), como funciéon de una matriz de variables independientes (Long &
Freese, 2014). En este articulo modelamos las probabilidades de movilidad del empleo
marginal hacia cualquier otro estatus laboral (LS), como funcién de la brecha salarial y las

9 En Ecuador, la jornada laboral semanal de ley es de 40 horas.
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caracteristicas individuales, del hogar y del empleo de los trabajadores. La ecuacion [2.2]
del modelo describe brevemente el MNL, como sigue:

p(LS; = J) = =P (Bjlog (MW,i"") + a;Xi,)
WIS e e (Blog(MWE™) + arXy)

[2.2]

donde P(LSL-,t = j) denota la probabilidad de que un trabajador (i) en el afio (t= 2007, ...,
2019) pertenezca a un estatus laboral (j = 1, ..., 4). Usamos como categoria base el empleo
marginal que se caracteriza porque los trabajadores son subempleados e informales. En la
ecuacién [2.2], la variable independiente (MWiiap) es una medida de intensidad del salario
minimo (seccién 2.3.2). Mientras tanto, X; ; se refiere a un set de caracteristicas individuales,
del hogar y del empleo de cada trabajador, que podrian afectar las probabilidades de
movilidad del empleo marginal hacia otro estatus laboral. En este articulo consideramos el
sexo, la educacién alcanzada, la experiencia en la categoria de ocupacién, la zona de
residencia, el estado civil, la autoidentificacion étnica, parentesco con el jefe de hogar, la
actividad econdémica en la que se emplea y las responsabilidades familiares (hijos). En los
modelos logisticos multinomiales, el signo y la magnitud de los parametros  y @ no pueden
ser interpretados directamente (Wooldridge, 2010). Por tanto, los resultados en la seccion
5 muestran los efectos marginales.

En la ecuacién [2.2] nos enfocamos en los efectos sobre la calidad del empleo y no sobre
el empleo. En este articulo nos basamos en los hallazgos de Canelas (2014) y, por tanto,
asumimos que la politica de salario minimo no tiene efectos negativos sobre el empleo o que
tienden a cero y, por tanto, nos enfocamos en investigar cudles son los efectos sobre los
diferentes estatus laborales en los que los trabajadores pueden emplearse. Canelas (2014)
no encuentra efectos negativos sobre el empleo en Ecuador y lo atribuye a los bajos niveles
de cumplimiento de la politica de salario minimo. No obstante, en Ecuador no solo el
incumplimiento de la politica de salario minimo es alto; también existe un alto
incumplimiento de la legislacion de Seguridad Social que exige a los empleadores el registro
de sus trabajadores en el IESS y, con ello, estos puedan disponer de los servicios de salud y
de jubilacién, cuando corresponda.

En Ecuador, la legislacion laboral protege ampliamente a los trabajadores, con derechos
del trabajador irrenunciables (Cédigo del Trabajo, Art. 4, 2005), inclusive por mandato
constitucional (Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 33, 2008). El incumplimiento
de la politica de salario minimo y de la Ley de Seguridad Social atenta contra derechos
constitucionales de los trabajadores, por lo que las sanciones son pecuniarias y hasta de
privacion de libertad para los empleadores (Constitucion de la Republica del Ecuador, Arts.
34, 328 y 367, 2008); Cddigo Integral Penal, Arts., 243 y 244, 2014). Sin embargo, la
intensidad de la aplicacion de la legislacion laboral es baja, tanto por las autoridades de
control y de seguimiento, como por los trabajadores que aceptan las condiciones laborales
de sus empleadores, debido a la estructura (precaria) del mercado laboral. Un estudio de
Guzman (2018) sugiere que incrementos en la intensidad de aplicacién de la legislacion
laboral por parte de las autoridades de control tiene efectos significativos sobre el empleo
(relativamente bajos), conforme a las predicciones del modelo de dos sectores (Welch-
Gramlich-Mincer) y, por tanto, podriamos suponer que cuando los trabajadores pugnan por
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la aplicacidn de la legislacion laboral, los efectos serian muy similares (incremento en los
despidos y/o reduccion de la contratacion).

Si nos centramos en trabajadores asalariados (como en este articulo), los reclamos de los
derechos del trabajador conllevan a costos laborales muy elevados para las empresas,
debido a las sanciones en la que incurririan por el incumplimiento de la politica de salario
minimo y la legislacién de Seguridad Social. Por tanto, esperariamos que una mayor brecha
salarial (mayor salario relativo) incremente las expectativas de los trabajadores en empleo
marginal (informales y subempleados) para presionar por mejores condiciones
(reducciones de las inseguridades derivadas del trabajo) en la contratacién individual o, en
su defecto, por su flexibilidad, buscar otros empleos que les ofrezcan una mejor calidad del
empleo. Es decir, se esperaria que las probabilidades de movilidad que tienen los
trabajadores en empleos marginales sean positivas en al menos el “salto” a un estatus
laboral diferente (con mejor calidad de empleo). Autores como Prasch (1996), Malloy
(2016) y Keune (2021) respaldan la hip6tesis de que el salario minimo sea una herramienta
que permita un incremento del poder de negociacién (no colectiva) de los trabajadores en
los deciles més bajos.

2.3.4. Identificacion de los grupos de estudio: tramos salariales

Algunos estudios para Ecuador han documentado que el efecto del salario minimo sobre la
distribucién de ingresos es heterogéneo y, por tanto, ha servido como herramienta para
reducir la desigualdad de ingreso (ej., Canelas, 2014; Guzman, 2018; Wong, 2019; Herrero,
2021). En la Figura 2.1 de la muestra de asalariados (seccion 2.4.3) se puede notar la
compresién que la distribucién de salarios por hora ha tenido desde 2007 a 2019 en
Ecuador, conforme hallazgos previos para este pais. Por tal motivo, es de esperarse que los
efectos de esta politica laboral sean diferentes sobre los estatus laborales, en funcién de la
posicion de los trabajadores a lo largo de la distribucién de salarios.

Ecuador, al igual que paises de la region latinoamericana, se ha caracterizado por ser un
pais altamente segmentado, con desigualdades salariales que no se explican exclusivamente
por las caracteristicas de los individuos (Ordofiez & Bustamante, 2016). Por tanto, es de
esperarse que trabajadores con ingresos mensuales superiores al salario minimo, trabajen
mas de 40 horas para alcanzar ese salario y, viceversa, trabajadores a tiempo parcial,
superen con facilidad ese salario. Para controlar esta heterogeneidad, en este articulo
reportamos los resultados para tres grupos de estudio, dividiendo nuestra muestra en
tramos salariales, en funcidén de su remuneracion por hora y con referencia a los salarios
minimos anteriores, actuales y futuros. Algunos estudios para Ecuador (ej., Canelas, 2014;
Herrero, 2021) han utilizado como estrategia de identificacién del salario minimo (en
paneles provinciales sintéticos) a la fraccion de trabajadores afectada por el salario minimo.
Esta estrategia va en linea con estudios previos como el de Card (1992) y Dolado et al.
(1996). Canelas (2014) y Herrero (2021) clasifican a los individuos de la fraccién afectada
como aquellos que se encuentran entre 0.9*MW < salario < 1.1*MW.
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Figura 2.2. Tramos de estudio de la distribucién de salarios

Grupo 1:

HWi¢ > MWi+1
MWt+1 - -

Grupo 2:
[MWt ) MWt+1)
MW, - -- Tramo afectado

Grupo 3:
[MWe.1, MW)
MW, =bkmmmsee e e e ——————————

Grupo 4:
HWit < MWt

s - Tramo de ingresos-bajos

Nota: Para la determinacion de los grupos consideramos intervalos cerrados en el limite inferior
(excepto en el grupo 4) y abiertos en el limite superior (excepto en el grupo 1). Asi, por ejemplo, en
el grupo 2 se encuentran aquellos individuos con salarios iguales o superiores al salario minimo por
hora del afio t, pero menores al salario minimo por hora del afio t+1.

Un estudio previo como el de Zavodny (2000) toma como referencia del limite inferior y
superior de la fraccion afectada, el salario minimo actual y el del siguiente afio,
respectivamente. En este caso utilizamos la brecha salarial (seccién 2.3.2) para identificar
la variable proxy del salario minimo; sin embargo, consideramos criterios similares a los de
Canelas (2014), Herrero (2021) y Zavodny (2000), para construir tres grupos de estudio.

La Figura 2.2 describe los grupos de estudio identificados para el andlisis e identifica tres
tramos de la distribucién de salarios en los cuales estimaremos la ecuacién [2.2]: tramo de
ingresos-altos; tramo afectado; tramo de ingresos-bajos. Estos tramos clasifican a los
trabajadores por sus salarios por hora, mientras que la condicidn de actividad los clasifica
por sus salarios mensuales (ademas del nimero de horas que laboran).

Es decir, que aquellos individuos que ganan mas que el salario minimo por hora, MW;
(ver Figura 2.2), no necesariamente se encuentran en empleo adecuado, puesto que, por
definicion, esta condicion de actividad se configura con base en los ingresos mensuales de
los individuos y las horas trabajadas por semana. En otras palabras, un trabajador podria
encontrarse en el grupo 1 o 2 de la Figura 2.2, pero ser subempleado. De la misma forma, un
trabajador con empleo adecuado podria situarse en los grupos 2.3 o 2.4 de la Figura 2.2,
debido a que su remuneracién mensual es baja y el nimero de horas trabajadas
semanalmente, muy alto. De todos modos, como se muestra en la seccién 2.4.3, un gran
porcentaje de trabajadores del tramo bajo laboran en empleos marginales.

Al estimar las probabilidades de movilidad del empleo marginal a otro estatus laboral
(ecuacién [2.2]), por tramos, podemos diferenciar los resultados segun el salario por hora
de los individuos. Se espera que los trabajadores con mayor movilidad del empleo marginal
a otro estatus laboral sean aquellos del tramo de ingresos-bajos. El mecanismo que podria
sustentar esta hipotesis es la sustituibilidad de trabajo por trabajo entre trabajadores del
empleo marginal. Por tanto, se espera que los trabajadores con los ingresos mds precarios
tengan mas probabilidades para incrementar sus horas de trabajo respecto de aquellos que
tienen ingresos mas altos, en linea con los hallazgos de Wong (2019), para Ecuador. Es decir,
las empresas sustituirian trabajo de ingresos-altos, por trabajo de ingresos-bajos.
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2.4. Datosy estadistica

Para esta investigacién, utilizo datos de dos fuentes de informacién estadistica: Banco
Central del Ecuador (2022) e Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC, 2022). La
primera base de datos provee informacion de las series anuales de salario minimo en
Ecuador; en el periodo 2007-2019. Mientras tanto, la segunda fuente de informacién ofrece
microdatos de la encuesta trimestral de empleo, desempleo y subempleo en Ecuador
(ENEMDU). Como base de la investigacidn, utilizamos los datos de las ENEMDU del cuarto
trimestre de cada afio en el periodo 2007-2019. Esta encuesta de hogares brinda
informacidn sobre las caracteristicas sociodemograficas y ocupacionales de las personas
que viven en Ecuador.

2.4.1. Elsalario minimo y el mercado laboral en términos agregados

En Ecuador, el salario minimo mensual se ajusta todos los afios para todo el territorio
nacional y, con la excepcion de 2021 (por pandemia), este no crecid. Si bien existe una
Comisidn tripartita conformada por un representante del Ministerio del Trabajo, uno de los
empleadores y uno de los trabajadores, para fijar el salario por consenso, el Ministerio de
Trabajo es la institucion quien finalmente suele fijar el salario, facultado por la
Constituciéon!®. La Figura 2.3 muestra la evoluciéon del salario minimo nominal y real
(ajustado con el indice de precios al consumidor: 2014=100) entre los afios 2007 y 2019.

Durante este periodo, el salario minimo ha crecido de forma monoténica y pas6 de $170
a $394 ddlares en términos nominales; es decir, un crecimiento de 132 puntos porcentuales
en 13 afios. El crecimiento del salario minimo ha sido una herramienta de politica
redistributiva que se ha institucionalizado (Cédigo del Trabajo, Arts. 117 y 118, 2005) y, por
ende, utilizado por cada gobierno de turno. En Ecuador, ademds de la politica de salario
minimo, existen otros mandatos legales que se le exigen a los empleadores al momento de
contratar. Uno de ellos, es el nimero maximo de horas trabajadas por dia, de forma que sea
equivalente a 40 horas semanales. También existe la Ley de Seguridad Social (Art. 73,2001),
que obliga a los empleadores a registrar a sus trabajadores en el IESS y pagar mas de la
mitad del aporte que a cada empleado le corresponde en funcién de su remuneracién (la
otra parte la paga el trabajador). Esta rigidez laboral podria explicar la estructura de la
poblacion activa de Ecuador que se describe en la Figura 2.4.

Como se evidencia, la estructura del mercado laboral ecuatoriano en el area urbana es
altamente precaria; se caracteriza por bajas tasas de desempleo (respecto de la regiéon
latinoamericana), pero con altas tasas de empleo inadecuado que superan los 40 puntos
porcentuales (ver cifras promedio en Apéndice 2.1: Figura 2A.1). Solamente 5 de cada 10
individuos de la poblacién activa tienen un empleo adecuado, lo que no les garantiza
necesariamente estar cubiertos por la seguridad social.

10 De acuerdo con los Art. 117 y 118 Cddigo de Trabajo (2005) que rige el empleo en el sector privado, el Estado,
a través del Consejo Nacional de Trabajo y Salarios (CNTS), es la institucién que ajusta el salario minimo
(mensual) que rige durante un afio para todo el territorio. El CNTS (anteriormente CONADES) es un organismo
técnico del Ministerio del Trabajo integrado por tres miembros: un representante del Ministerio del Trabajo (el
Subsecretario), quien lo preside; un representante de las Federaciones Nacionales de Camaras de Industria,
Comercio, Agricultura, Pequefia Industria y Construccién; y un representante de las Centrales de Trabajadores
legalmente reconocidas.
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Figura 2.3. Salario minimo en Ecuador, 2007-2019
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del Banco Central del Ecuador (2022).

Figura 2.4. Estructura laboral urbana de la poblacién activa de Ecuador
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).

Del empleo total, aproximadamente el 53% son trabajadores asalariados y son quienes
tienen una mayor tasa de seguridad social (en promedio para el periodo, 46%). En otras
palabras, la precariedad laboral podria surgir por al menos 2 vias: el empleo inadecuado y
la informalidad laboral (no tener seguridad social). Un trabajador con un empleo adecuado
podria estar en el sector informal o, por ejemplo, un trabajador en el sector formal podria
no tener un empleo adecuado.

2.4.2. Datos y variables

El estudio se basa en la informacién provista por el INEC (2022), a partir de las encuestas
trimestrales -ENEMDU- que utilizan un esquema de rotacién 2-2-2, por recomendacion de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). Bajo este esquema, un panel de hogares
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seleccionados en una submuestra del 25% (réplica) permanece en la muestra durante dos
trimestres consecutivos, seguido de una desaparicién en la muestra en los siguientes dos
trimestres y, finalmente, ingresa a la muestra durante dos trimestres mas.

Para la aplicacién empirica, se han unificado 13 ENEMDU (2007-2019); todas ellas del
cuarto trimestre de cada afio. Debido al esquema de recogida de esta informacidn, en la
muestra original hay submuestras de individuos que aparecen dos veces; esto ultimo puede
traer consigo sesgos por duplicidad de observaciones. Para evitarlo, se omitieron de la base
de datos aquellos individuos que aparecen en la muestra en un afio anterior. Por la
estructura de las muestras, en los afios impares hasta 2015 se omitieron las submuestras
que se repiten en el siguiente afio. Por ejemplo, la informacién de los individuos que
aparecen en 2007 y 2008 se omiti6é de 2007. Esa es la razon por la cual en la Figura 2.5, en
los afios 2007, -09,-11, -13 y -15 existe una menor cantidad de datos. Entre 2017 y 2018 no
hubo submuestras repetidas (por ajustes metodolégicas del INEC que no afectan la
comparabilidad de los datos). La submuestra que se repite entre 2018 y 2019 se omitié de
la muestra de 2018.

Después de estos ajustes en la data, la muestra estd compuesta por trabajadores
asalariados con edades entre 15 y 64 afios, que viven en el area urbana y que reportan haber
trabajado mas de 4 horas semanales. Se excluye a los trabajadores por cuenta propia y
patronos dado que sus ingresos no dependen de un empleador. Tampoco se consideran a los
trabajadores publicos porque en este sector la escala de salarios minimos publico supera el
salario minimo en aproximadamente un 20% y, ademads, porque todos los trabajadores
tienen beneficios de seguridad social. Posteriormente, tras eliminar los valores faltantes o
las inconsistencias debido a los valores atipicos de los ingresos, el tamafio de la muestra es
de 89237 observaciones. La Figura 5 muestra la estructura de los datos, por afio y por sexo,
donde la participaciéon de los hombres en la muestra, en promedio, representa
aproximadamente el 63 % de la muestra total en cada afo.

En este andlisis, la condicién de actividad y el sector en el que se emplean los trabajadores
son un aspecto clave, puesto que de aqui se desprenden los estatus laborales identificados
en la seccion 2.3. Para ello, creamos dos variables categdricas binarias que, para efectos de
estadistica y analisis hemos denominado “subempleo” e “informalidad”, respectivamente
(ver Tabla 2.1).

Figura 2.5. Distribucién de los datos por afio y por sexo
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).
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Tabla 2.1. Descripcién de variables de la investigacién

Variable

Tipo

Descripcion

Subempleo

Dummy
(binaria)

En condicién de actividad hay dos categorias:

-Empleo adecuado (0): Individuos que trabajan las horas legales
semanales y ganan al menos el salario minimo (mensual).

-Subempleo (1):

Individuos que no cumplen con uno o los dos criterios del “Empleo
adecuado”.

En esta categoria se clasifican los trabajadores que tienen y no tienen
(otro empleo no-pleno) el deseo de trabajar mds horas.

Informalidad

Dummy
(binaria)

En esta variable se clasifican a los trabajadores como:
-Formales (0): Trabajadores con beneficios de seguridad social.
-Informales (1): Trabajadores sin beneficios de seguridad social.

Estatus laborales

Categorica

Esta variable se construye a partir de la condicién de actividad y el
sector. Es la variable dependiente. Las categorias son:
-Informal-Subempleado (empleo marginal).

-Formal-Subempleado (precariedad por subempleo).

-Informal- Empleado adecuado (precariedad por informalidad).
-Formal-Empleado adecuado (empleo estable): El estatus no precario.

Salario por hora

Cuantitativa

Constituyen los ingresos pecuniarios de los trabajadores. Para
aproximarlo, se considera el ingreso mensual dividido para la
estimacién mensual de las horas trabajadas. Se ajusta por el IPC.

Salario minimo por
hora

Cuantitativa

Es el salario minimo mandatorio mensualmente dividido para las
horas semanales de ley (160 aprox.). Se ajusta por el IPC.

Brecha salarial

Cuantitativa

Es el ratio entre el salario por hora y el salario minimo por hora.
Constituye la variable independiente de interés.

Sexo (Mujeres)

Dummy
(binaria)

Expresa el sexo: 0-Hombres; 1-Mujeres.

Escolaridad

Cuantitativa

Muestra los afios de educacidn aprobados por el trabajador.

Educacion alcanzada

Categorica

Se construye a través de la escolaridad; contiene las siguientes
categorias:

-Algo de educacién bésica: 0-9 afios de escolaridad.

-Algo de bachillerato: 10-12 afios de escolaridad.

-Algunos estudios universitarios: 13-17 afios de escolaridad.
-Profesionales y posgraduados: 18 o mds afios de escolaridad.

Experiencia

Cuantitativa

Muestra los afios de experiencia en el grupo de ocupacion.

Region

Categorica

Se construye considerando informacién cantonal:

-DMQ: Distrito Metropolitano de Quito (un solo cantén).

-DMG: Distrito Metropolitano de Guayaquil (tres cantones: Guayaquil,
Samboronddn and Durdn).

-Ciudades intermedias: cantones capitales de provincias.

-Periferia: el resto de los cantones.

Estado civil

Categorica

Esta variable tiene cuatro categorias: (1) Solteros; (2) Otros solteros:
separados, divorciados, viudos. (3); Unidn Libre; (4) Casados.

Autoidentificacion
étnica

Categorica

Esta variable tiene tres categorias: (1) Mestizos; (2) Indigenas; (3)
Otras nacionalidades: Negro, Mulato, Montubio, Afroecuatoriano,
Blanco.

Parentesco con el
jefe de hogar

Categorica

Esta variable tiene cuatro categorias: (1) Otros familiares; (2)
Hijos(as); (3) Esposo(a) (pareja); (4) Jefe de hogar.

Actividad economica

Categorica

Esta variable tiene cuatro categorias: (1) Agricultura; (2)
Manufacturas; (3) Servicios (sin comercio); (4) Comercio.

Hijos pequeiios
(responsabilidades)

Dummy
(binaria)

Expresa las responsabilidades del jefe de hogar o de su pareja con
nifios de hasta 12 afios: 0-No; 1-Si.

Tramos

Categorica

Esta variable tiene tres categorias:

-Tramo de ingresos-bajos (también, tramo bajo).
-Tramo afectado.

-Tramo de ingresos-altos (también, tramo alto).
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Figura 2.6. Subempleo (%) e Informalidad (%), 2007-2019
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).

Figura 2.7. Estructura porcentual de los estatus laborales, 2007-2019
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).

En la primera variable consideramos dos categorias: empleo adecuado (o pleno empleo)
y algunas categorias de empleo inadecuado que llamaremos simplemente “subempleo”. En
el subempleo se consideran a los trabajadores remunerados y que el INEC clasifica como
subempleados por insuficiencia de horas trabajadas, subempleo por insuficiencia de
ingresos y otros empleados no plenos (también con insuficiencia de horas trabajadas y/o
ingresos). Siguiendo las definiciones del INEC (2022), se ha categorizado a los trabajadores
con empleo adecuado como todas aquellas personas que ganan al menos el salario minimo
y que, ademas, cumplen las horas legales de trabajo en el Ecuador (40).

Para medir el salario mensual del trabajador se ha considerado tinicamente el ingreso
pecuniario. Dentro de nuestra variable de subempleo, también se incluye a los trabajadores
en “otro empleo no-pleno”. Segun la clasificaciéon del INEC (2022), la diferencia entre
“subempleo” y “otro empleo no pleno” es el deseo de trabajar mas horas. En el primer caso
(subempleados), los trabajadores tienen el deseo de trabajar mas horas; caso contrario, los
trabajadores se clasifican como “empleados no plenos”. En Apéndice 2.2 (Tabla 2A.1) se
describe la estructura porcentual promedio del empleo por condicién de actividad de la
muestra utilizada en esta investigacidn. Para nuestra segunda variable, usamos la definicién
legalista de informalidad (Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018) y
clasificamos a los trabajadores como informales, si no tienen beneficios de seguridad social;
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de lo contrario, son formales. La Tabla 2.1 describe las variables utilizadas en la
investigacion, entre las que se incluye el subempleo y la informalidad, con la cual se
construye los estatus laborales.

Tabla 2.2. Resumen de estadistica descriptiva por estatus laboral

Empleo Precario por Precario por Empleo
Total marginal  Subempleo Informal estable
(EM) (PLS) (PLI) (EE)
Observaciones 89237 30342 12637 15939 30319
Porcentaje (%) 100 34.00 14.16 17.86 33.98
Salario por hora ($ USD) 2.19 1.52 1.96 2.20 2.95
Brecha salarial ($ USD) 1.10 0.77 0.94 1.16 1.46
Escolaridad (afios) 11.51 9.84 11.75 10.52 13.61
Experiencia (afios) 6.69 5.94 6.62 7.58 7.01
Edad (afios) 34.69 32.85 35.85 34.36 36.21
Mujeres (%) 37.07 41.08 50.16 18.64 37.28
Hijos (%) 31.60 27.44 29.89 35.44 34.44
Educacién alcanzada (%)
Algo de educacion basica 39.36 54.40 35.38 49.43 20.67
Algo de bachillerato 36.06 34.89 39.19 35.74 36.11
Algo de estudios universitarios 12.73 7.97 15.23 9.07 18.37
Profesionales y posgraduados 11.85 2.74 10.20 5.75 24.86
Region (%)
DMQ 10.44 5.00 12.09 8.98 15.97
[100] [16.29] [16.40] [15.36] [51.96]
DMG 13.34 10.12 14.50 12.57 16.49
[100] [25.79] [15.39] [16.83] [41.99]
Ciudades intermedias 43.45 40.80 44.55 44.39 45.14
[100] [31.93] [14.52] [18.25] [35.30]
Cantones periféricos 32.77 44.07 28.86 34.06 22.40
[100] [45.74] [12.47] [18.57] [23.23]
Estado civil (%)
Solteros 35.42 43.42 34.54 31.66 29.74
Otros no-solteros 11.68 13.25 13.07 9.79 10.53
Unién libre 22.39 23.65 20.95 28.25 18.65
Casados 30.51 19.68 31.44 30.30 41.08
Autoidentificacion étnica
(%)
Mestizo 87.33 83.87 88.91 86.43 90.60
Indigena 2.78 3.97 2.14 3.26 1.60
Otras nacionalidades 9.89 12.16 8.94 10.31 7.80
Parentesco - jefe de hogar
(%)
Otros familiares 12.36 14.59 11.47 12.65 10.36
Hijo(a) 31.1 35.94 30.43 28.61 27.85
Conyuge 14.74 14.46 20.94 8.44 15.76
Jefe 41.79 35.01 37.16 50.3 46.03
Actividad econémica (%)
Agricultura 8.13 12.23 9.76 5.41 4.77
Manufacturas 19.04 17.92 18.76 18.26 20.70
Servicios (sin comercio) 53.50 53.06 51.40 59.21 51.80
Comercio 19.33 16.79 20.08 17.12 22.73

Nota: En corchetes [ ], frecuencias relativas por filas.
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Densidad

Figura 2.8. Distribucién de salarios por hora, 2007-2019
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Nota: Los individuos que se encuentran entre las lineas verticales pertenecen al tramo afectado por la politica
de salario minimo. Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).

La Tabla 2.2 muestra los principales descriptivos de los estatus laborales. Se puede
destacar que el empleo marginal (el mas precario en seguridad del trabajo) también son
precarios desde el ingreso por hora que reciben (en linea con Standing, 2011), lo que denota
un signo de segmentacién del mercado laboral en Ecuador. Las estadisticas de salario por
hora muestran también un sesgo positivo del salario por hora. Estos descriptivos también
muestran que el empleo marginal se caracteriza por tener menor escolaridad, experiencia y
edad. Entre las estadisticas de la Tabla 2.2 destacan los porcentajes de participacién de las
mujeres en estatus laborales relacionados con el subempleo; estos son mayores al promedio
de participacion de las mujeres en el total de la muestra.

Por otro lado, la Figura 2.8 (a y b) muestra la distribucién de salarios por hora en el periodo
de estudio considerado en esta investigacion. Algunos autores (ej., DiNardo et al., 1996;
Maloney & Nufez, 2003; Kristensen & Cunningham, 2006) han hecho uso de estimaciones
de densidad de Kernel (KDE) para visualizar el efecto del salario minimo sobre el ingreso
laboral. Como se puede notar, la distribucién ha pasado de tener una forma de
caracteristicas platicurticas, a una mas leptocurtica. Esto coincide con hallazgos previos
para Ecuador (ej., Canelas, 2014; Guzman, 2018; Wong, 2019; Herrero, 2021) que sugieren
que el salario minimo tiene efectos redistributivos; reduce la desigualdad de ingresos,
contribuyendo a un incremento de los salarios de los trabajadores de los deciles mas bajos,
de forma mas que proporcional que aquellos de deciles mas altos, donde la politica de
salario minimo tiene efectos casi nulos. Esta evidencia también se asemeja a estudios como
los de Card (1992), Dickens et al. (1994), Dickens et al. (1999), Neumark & Wascher (1994),
Machin et al. (2003), Maloney & Mendez (2004), Cunningham (2007), Cengiz et al. (2019) y
Fang et al. (2020). Los graficos KDE, ademdas nos permiten analizar el cumplimiento del
equivalente de esta politica en horas y se puede concluir que no ha variado de manera
significativa (ver Figura 28b).
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2.4.3. Andlisis exploratorio de los tramos de la distribucion de salarios

La Tabla 2.3 muestra la estructura de los tramos identificados en la seccién 2.3.4 por estatus
laboral. El tramo de ingresos-bajos, como se esperaba, se compone de trabajadores en
empleos marginales; sin embargo, también se constituye de trabajadores con empleo
estable (en empleo adecuado y formalidad laboral), caracterizados principalmente por
tener remuneraciones mensuales muy similares al salario minimo, pero con un alto niimero
de horas trabajadas. Graficamente, la Figura 2.8.b describe los tres tramos de la distribucién
de salarios por hora: aquellos empleados a la izquierda y derecha de las dos lineas verticales
en cada afo (ingresos-bajos e ingresos-altos, respectivamente) y quienes se encuentran
entre ellas (tramo afectado).

Por otro lado, la Tabla 2.4 muestra los principales descriptivos de los tramos referidos, a
fin de diferenciar los efectos de la brecha salarial a lo largo de la distribucién de salarios.
Como se esperaba, el rol del capital humano es uno de los factores que podria explicar (y
afectar positivamente) el salario por hora de los trabajadores.

El porcentaje de individuos que componen los tramos en cada uno de los afios de nuestra
muestra (ver Figura 2.9), no ha variado sustancialmente en los 13 afios de estudio. El tramo
de ingresos altos no varia de forma significativa y algunas de las escasas variaciones se
evidencian entre el tramo bajo y el tramo afectado. Esto nos induce a pensar que la
estructura de salarios tiene un comportamiento ciclico que consiste en reducir el tramo bajo
un periodo, pero al siguiente periodo, este “recupera” su proporcion inicial. Al parecer, existe
un rezago de un afo para elevar el cumplimiento de la politica de salario minimo en su
equivalente a horas trabajadas. En promedio del periodo de estudio, el tramo bajo consiste
en 5 deciles de la distribucién de salarios por hora. Es decir, aproximadamente, 50.3% de
trabajadores perciben menos del salario el afio anterior (HW;: < MW¢.), inclusive. Mientras
tanto, el tramo afectado es de aproximadamente 1 decil (el sexto) y el tramo alto, los tltimos
4 deciles.

En el tramo bajo los salarios-medios (por hora) han crecido en mayor proporcion
(1.23%) que el equivalente al salario minimo (Figura 2.10.b); esto se traduce en un
incremento promedio de la brecha salarial entre 2007 y 2019. Por el contrario, se ha podido
evidenciar un crecimiento menor del salario-medio en el tramo alto (-1.34%), que sugiere
una caida de la brecha salarial para los trabajadores del tramo alto (Figura 2.10.d).

Tabla 2.3. Datos por estatus laboral y por tramo

Tramo Tramo Tramo
ingresos-bajos  afectado ingresos-altos
. 25095 1094 4153
Empleo marginal (EM) [55.9%] [10.5%] [12.2%]
: 9907 967 1763
Precario por Subempleo (PLS) [22.1%] [9.3%] [5.2%]
: 4841 3339 7759
Precario por Informal (PLI) [10.8%] [32.0%] [22.9%]
5036 5038 20245
Empleo estable (EE) [11.2%] [48.3%)] [59.7%]
Total 44879 10438 33920

Nota: En corchetes [ ], frecuencias relativas por tramos.
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Tabla 2.4. Resumen de estadistica descriptiva por tramo

Total _ Tramo . Tramo . Tramo
ingresos-bajos afectado ingresos-altos
Observaciones 89237 44879 10438 33920
Porcentaje (%) 100 50.29 11.70 38.01
Salario por hora ($ USD) 2.19 1.39 1.99 3.31
Brecha salarial ($ USD) 1.10 0.69 1.00 1.67
Desv. media / media-afio {0.030} {0.026} {0.006} {0.085}
Escolaridad (afios) 11.51 10.24 11.53 13.19
Experiencia (afios) 6.69 6.17 5.85 7.64
Edad (afios) 34.69 33.63 34.13 36.26
Mujeres (%) 37.07 39.13 40.00 33.43
Hijos (%) 31.60 29.65 28.69 35.07
Educacion alcanzada (%)
Algo de educacién basica 39.36 49.85 37.30 26.11
Algo de bachillerato 36.06 37.96 40.42 32.21
Algo de estudios universitarios 12.73 8.66 14.18 17.66
Profesionales y posgraduados 11.85 3.52 8.11 24.02
Region (%)
DMQ 10.44 6.53 12.84 14.89
[100] [31.43] [14.38] [54.19]
DMG 13.34 13.04 12.19 14.09
[100] [49.16] [10.69] [40.15]
Ciudades intermedias 43.45 41.33 45.09 45.75
[100] [47.83] [12.14] [40.03]
Cantones periféricos 32.77 39.11 29.88 25.27
[100] [60.02] [11.70] [29.31]
Estado civil (%)
Solteros 35.42 38.82 38.18 30.06
Otros no-solteros 11.68 12.82 11.22 10.32
Unién libre 22.39 25.03 20.80 19.39
Casados 30.51 23.33 29.80 40.22
Autoidentificacion étnica (%)
Mestizo 87.33 85.35 88.70 89.52
Indigena 2.78 341 2.74 1.96
Otras nacionalidades 9.89 11.24 8.56 8.52
Parentesco - jefe de hogar (%)
Otros familiares 12.36 13.99 14.02 9.71
Hijo(a) 31.10 33.09 33.72 27.67
Conyuge 14.74 14.34 15.64 15.00
Jefe 41.79 38.58 36.62 47.63
Actividad econdémica (%)
Agricultura 8.13 10.90 6.32 5.02
Manufacturas 19.04 19.26 21.46 18.02
Servicios (sin comercio) 53.50 50.34 51.49 58.29
Comercio 19.33 19.50 20.72 18.68

Nota: En corchetes [ ], frecuencias relativas por filas. En llaves { }, desviacién absoluta media de la media por
afio.
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Figura 2.9. Estructura porcentual por tramos, 2007-2019
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).

Figura 2.10. Crecimiento del salario-medio (por tramos) y del salario-minimo, 2008-2019
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Nota: Elaborado por el autor, con datos del INEC (2022).

En el caso de los trabajadores del tramo afectado, se podria indicar que la brecha salarial
no varia sustancialmente y, como era de esperarse es en promedio de 1, puesto que en este
tramo se clasifican trabajadores que ganan salarios por hora muy cercanos al salario minimo

(Figura 10.c). Para los trabajadores afectados el crecimiento promedio del salario-medio es
en promedio escasamente menor (-0.10%) al del salario-minimo.

Cabe notar que, en donde se estd experimentando cambios positivos con mayor
frecuencia es en el tramo bajo, lo que sugiere que la politica de salario minimo tiene un
mayor potencial para incrementar la brecha salarial en este sector de la distribucion de
ingresos y, por tanto, mayor efectividad para generar movilidad entre estatus laborales.
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2.5. Resultados

La Tabla 2.5 presenta los resultados (efectos marginales) para la brecha salarial de la
estimacidn del modelo logistico multinomial descrito en la ecuacién [2.2], tanto para toda la
muestra (columna 1), como por tramos a lo largo de la distribucion de salarios por hora
(columnas 2-4). Los resultados con las variables de control se muestran en la Tabla 2A.2 del
Apéndice 2.3. Los hallazgos de la primera columna sugieren que una politica de salario
minimo efectiva para elevar la brecha salarial (la proporcion del salario de los trabajadores
con respecto al salario minimo) se asocia con al menos una probabilidad positiva para
abandonar el empleo marginal. Desde este estatus laboral, las probabilidades son negativas
para que los trabajadores puedan formalizarse (-0.089) cuando la brecha salarial
incrementa, pero positivas para abandonar el subempleo, como informal (0.160) o como
formal (0.345). Los hallazgos de toda la muestra destacan la persistencia de la informalidad
como la barrera principal para abandonar el empleo marginal (el mas precario), y el empleo
adecuado (pleno) como un trampolin que ofrece mayores probabilidades para la
formalizacion laboral. Por otro lado, confirman la hipétesis de que un incremento de la
brecha salarial influenciada por el salario minimo se asocia con una mejor calidad del
empleo de los trabajadores mas precarios y, por tanto, incrementa las probabilidades de
salir del empleo marginal.

Uno de los mecanismos que puede explicar estos resultados se apoya en investigaciones
como las de Prasch (1996), Malloy (2016) y Keune (2021), quienes consideran a la politica
de salario minimo como una herramienta para incrementar el poder de negociacion de los
trabajadores no-sindicalizados de los deciles mas bajos. En Ecuador, existen altos costos
laborales, derivados de una importante rigidez laboral (Marin et al., 2020; Gonzalez et al,,
2024), con leyes que salvaguardan considerablemente los derechos del trabajador (Cédigo
del Trabajo, Art. 4, 2005; Constituciéon de la Republica del Ecuador, Art. 33, 2008). Los
anuncios del nuevo salario minimo motivan a los trabajadores a presionar a sus
empleadores por mejores condiciones laborales, dentro de un escenario de precariedad
laboral derivado del alto incumplimiento de la normativa legal por parte de los empleadores.
También, por su flexibilidad para cambiar de empleos, a buscar otros con mayor
cumplimiento de la legislacion laboral.

Los resultados de la columna 1 muestran la generalidad de un mercado laboral muy
heterogéneo. A lo largo de la distribucion de salarios, el efecto de la brecha salarial,
influenciada por cambios en el salario minimo, difiere significativamente. La columna 2 de
la Tabla 2.5 muestra los resultados para el tramo de ingresos-bajos, donde se encuentra el
50.3% de los individuos de la muestra, con salarios por hora, inclusive menores al
equivalente al salario minimo por hora del afio t-1. Dentro de este tramo, el 55.9% de los
trabajadores tienen un empleo marginal, quienes, por tanto, ostentan los niveles mas altos
de precariedad laboral en Ecuador. Para este grupo de trabajadores, las probabilidades de
movilidad hacia cualquier otro estatus laboral son positivas en todos los casos, lo que no
sucede en ningun otro tramo. Ademas, en el periodo de estudio (2007-2019), este es el tinico
tramo cuya brecha salarial ha venido en ascenso.

En la columna 2 se puede evidenciar que las probabilidades de pertenecer a otro estatus
laboral son mas altas en empleo adecuado, por sobre la formalizaciéon laboral en una
condicion de subempleo. Estos hallazgos podrian interpretarse como preferencias de este
grupo de trabajadores al momento de una negociacién individual contractual con su
empleador, que podria consistir en un incremento de horas trabajadas, conforme las
conclusiones de Wong (2019).
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Tabla 2.5. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) por tramo: modelo base

Muestra Tramo Tramo Tramo
total bajo afectado alto
[1] [2] [3] [4]
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.089*** 0.165*** -3.196*** 0.043***
(0.003) (0.008) (0.137) (0.003)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.160*** 0.247*** 2.254%** -0.149%*x*
(0.003) (0.006) (0.240) (0.008)
EE: Log (Brecha salarial) 0.345*** 0.246™*** 3.578%*** 0.008
(0.004) (0.007) (0.249) (0.008)
N 89237 44879 10438 33920

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de
significancia. La notacién “EM” corresponde al empleo marginal (subempleados informales); “PLS” hace
referencia a la precariedad laboral por subempleo (subempleados formales) y “PLI” a la precariedad laboral
por informalidad (empleados adecuados e informales); finalmente “EE” denota el empleo estable o no
precario (empleados adecuados y formales). Las variables de control son: mujeres, educacion alcanzada,
experiencia, region, estado civil, autoidentificaciéon étnica, relacién de parentesco con el jefe de hogar,
actividad econdmica e hijos. Los resultados completos se muestran en el Apéndice 2.3 (Tabla 2A.2).

Una posible explicacién de estos resultados sugiere que los trabajadores desean salir o
alejarse de los niveles de pobrezay priorizan el incremento de horas trabajadas (y, por tanto,
de ingresos mensuales), en lugar de beneficios no-salariales (o al menos no pecuniarios),
como la seguridad social. Cabe tomar en cuenta, ademds, que los beneficios derivados del
registro en la seguridad social representan egresos para los trabajadores, por su
contribucion en las aportaciones al I[ESS!1,

Los resultados para el tramo afectado (columna 3) son muy similares en direccion a los
del tramo bajo, excepto cuando se trata de pasar a la precariedad laboral por subempleo.
Este grupo experimenta restricciones muy altas para alcanzar la formalizacion laboral en
una situacion de subempleo, coincidente con los resultados previamente identificados para
toda la muestra, donde se habia resaltado la persistencia de la informalidad. Estos hallazgos
sugieren que el abandono del empleo marginal solamente es posible via “empleo adecuado”,
cuya probabilidad de ocurrencia es sumamente alta, como informales (2.254) y como
formales (3.578), ain mas. Ademas, nos inducen a pensar que el empleo adecuado es un
trampolin para la formalizacién laboral.

Los resultados para el tramo alto (columna 4 de la Tabla 2.5) difieren sustancialmente de
los encontrados previamente en los otros dos tramos de la distribucion de ingresos. Los
trabajadores en empleos marginales, con ingresos altos, experimentan persistencia del
subempleo. La explicacion mas probable es su alto costo laboral. Sin embargo, sus
probabilidades para formalizarse, inclusive en una condicién de subempleo, incrementan.
Como se habia mencionado, un mayor poder de negociacion en la contratacion individual
de los trabajadores les permitiria que puedan exigir la reduccién de las inseguridades
derivadas del trabajo y, para el caso de trabajadores de ingresos altos, con las aportaciones
del empleador en el IESS. Una posible interpretacion de estos hallazgos podria analizarse
desde la perspectiva, tanto de la oferta, como de la demanda laboral.

11 En Ecuador, tanto el empleador como el trabajador deben pagar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) las aportaciones de la seguridad social del trabajador. El monto del aporte es equivalente al 20.6% del
salario del trabajador. El empleador cubre mas de la mitad del aporte (11.15%) y el trabajador, con su salario,
cubre el porcentaje restante del aporte (9.45%).
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Desde el primer punto de vista, la formalizacién puede ser una eleccién deseable para los
trabajadores que ganan salarios por hora mas altos, prefiriendo, en esa posicién, contar con
los beneficios de la seguridad social, en lugar de mas horas de trabajo que representen
incrementos salariales mensuales. En esta misma linea, las transiciones entre estatus
podrian estar orientadas a la necesidad de tiempo disponible para otras actividades, como,
por ejemplo, las del hogar. En la Tabla 2.3 se observa que las mujeres tienden a ser mas
subempleadas que los hombres, pero a su vez, mdas formales que ellos, lo que podria estar
relacionado con roles productivos y reproductivos en el hogar. Desde la perspectiva de la
demanda laboral, los resultados podrian sugerir que las empresas intentan evitar caidas en
la productividad laboral (en linea con Card & Krueger, 1994) con compensaciones no-
salariales, como, por ejemplo, la formalizacién laboral. La caida de la productividad podria
derivarse del hecho de que trabajadores con una menor dotacién de capital humano puedan
llegar a tener salarios muy similares a los de sus empleados. Ademas, las empresas intentan
impedir que sus trabajadores busquen otro empleo con salarios mas altos.

Al comparar las probabilidades del empleo marginal hacia el empleo adecuado entre los
tramos de la distribucién de salarios, los resultados nos inducen a pensar en la posibilidad
de sustitucion de trabajo por trabajo. Si los trabajadores son sustituibles, las empresas
buscaran reemplazar trabajadores de ingresos altos, por trabajadores de ingresos bajos.
Basado en los resultados de Canelas (2014), quien destaca efectos nulos del salario minimo
sobre el empleo, y en los de Wong (2019), quien sugiere que los trabajadores de ingresos-
bajos experimentan incrementos en las horas de trabajo, nuestros resultados nos inducen a
pensar que las empresas reducen el nimero de horas de trabajadores con ingresos altos e
incrementan las de trabajadores de ingresos bajos.

Los resultados de la Tabla 2.5 y, particularmente, los de la columna 3, deben ser
analizados con precaucidn. Esto se debe a que dentro de la muestra total (descrita en las
Tablas 2.2 y 2.4) existen individuos que, independientemente del niimero de horas
trabajadas, al término del mes no alcanzan el salario minimo mensual y, por tanto, se
clasifican como subempleados por insuficiencia de ingresos (31.8%). Sin embargo, un
incremento del salario relativo de estos trabajadores los podria ubicar: 1) en un tramo
distinto; y/o, 2) en un estatus laboral diferente. Por ende, las probabilidades pueden ser
positivas hacia el empleo adecuado por el simple hecho de que trabajadores en empleo
marginal incrementaron sus salarios. Para controlar ese sesgo en los resultados del modelo
base, la Tabla 2.6 muestra las estimaciones omitiendo a los empleados inadecuados por
insuficiencia de ingresos. Esta omision afecta principalmente a la muestra del tramo bajo y
ligeramente a la del tramo afectado (ver Tabla 2A.3 del Apéndice 2.3).

Los resultados de la Tabla 2.6 son muy similares a los encontrados en la Tabla 2.5, excepto
para el tramo afectado. Aqui, la direccion de los efectos sigue siendo la misma, pero el
tamano de las probabilidades decae cuantiosamente. En el tramo bajo, las probabilidades
para pasar del empleo marginal a cualquier estatus con empleo adecuado son similares
entre si, pero ligeramente mayores que los identificados en la Tabla 2.5. En presencia de
subempleados por insuficiencia de ingresos, la formalizacién laboral podria representar un
mecanismo compensatorio; sin ellos, la probabilidad de mejora de la calidad del empleo de
estos trabajadores es via empleo adecuado.

Cabe notar que, al omitir a los trabajadores que estdn en empleos inadecuados por
insuficiencia de ingresos, entonces el empleo adecuado solamente se alcanza tras el
incremento del nimero de horas trabajadas; esto es lo mas probable que ocurra para el
tramo bajo y, también, para el tramo afectado (a un 10% del nivel de significancia). En otras
palabras, para trabajadores con ingresos por hora bajos (tramo bajo y afectado), existe
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persistencia de la informalidad en trabajadores de tiempo parcial. En el tramo afectado, a
diferencia del tramo bajo, la persistencia de la informalidad es seis veces mas alta. Sin
embargo, tienen mayores probabilidades para incrementar el nimero de horas trabajadas.
Para el tramo alto, lo resultados son altamente robustos, como era de esperarse, dado que
esta muestra se afecta de forma infima. Estos hallazgos sugieren que los incrementos del
salario minimo se asocian con mejoras en la calidad del empleo para los empleados
marginales que pueden ser por incremento del nimero de horas trabajadas (para
trabajadores de los tramos bajo y alto) o por el registro al Seguro Social (para trabajadores
del tramo alto), como compensacién a las restricciones para optar por mas horas de trabajo.

También se ha podido identificar que los rendimientos de la educacién contribuyen a
explicar el proceso de formalizacién laboral, pero no es un factor que explique la condicién
de actividad de los individuos que, pareciera ser estructural y ciclica. Una explicaciéon a lo
anterior podria estar relacionada con los altos niveles de subempleo que tiene Ecuador.
Aquellos trabajadores que puedan superar la barrera del subempleo presentan
rendimientos de la educacién altamente positivos para la formalizacién laboral. En el
estudio se han identificado cuatro regiones: los dos Distrititos Metropolitanos que se
reconocen (Quito y Guayaquil), ciudades intermedias (capitales de provincia) y el resto de
los cantones (periféricos). Los hallazgos sugieren diferencias regionales en sus estructuras
del mercado laboral; ademds, indican que, en el DM de Quito, el subempleo es mads
persistente que en otras regiones, pudiendo explicarse por la existencia de un mercado
laboral competitivo y, por otro lado, la presencia de oligopsonios en otras regiones, donde
pudiese existir una mayor segmentacién del mercado laboral, con mayores probabilidades
de trabajar en el sector informal.

Otros hallazgos (Apéndice 2.3) por destacar sugieren diferencias en cuanto a la
movilidad entre estatus laborales de hombres y mujeres, derivadas posiblemente por sus
preferencias para participar en el mercado laboral. En la precariedad laboral, a diferencia
de los hombres, las mujeres tienden a optar por la formalizacién antes que por el empleo
adecuado; esto podria estar relacionado por la asignaciéon de los roles productivos y
reproductivos en el hogar, en donde las mujeres optan por mantenerse en el subempleo para
disponer de tiempo suficiente para dedicarlo a actividades del hogar.

Tabla 2.6. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL), excluye subempleados por ingresos

Muestra Tramo Tramo Tramo
total bajo afectado alto
1] [2] [3] [4]
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) 0.014*** -0.054*** -0.327*** 0.045%**
(0.003) (0.005) (0.086) (0.003)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.004 0.352%** 0.482* -0.1571%*x*
(0.004) (0.015) (0.262) (0.008)
EE: Log (Brecha salarial) 0.179%** 0.395%** 0.481* 0.006
(0.005) (0.015) (0.270) (0.008)
N 60880 17820 9224 33836

Nota: En paréntesis () errores estindar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles
de significancia. La notaciéon “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad
laboral por subempleo, precariedad laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las
variables de control son las mismas de la Tabla 2.5. La Tabla 2A.4 del Apéndice 2.4 muestra la
composicién de la muestra por estatus laboral y por tramos, sin subempleo por insuficiencia de ingresos.
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Para abandonar la precariedad laboral, los resultados son ambiguos; las mujeres en la
cola derecha de la distribucién de salarios tienen mayores probabilidades que los hombres
para tener un empleo estable; pero esto no sucede en la parte izquierda de la distribucién
donde se refuerza la persistencia del subempleo para las mujeres de mas bajos ingresos.

2.6. Test de robustez

En un mercado laboral muy heterogéneo, como el de Ecuador; los resultados mostrados en
la seccion 2.5 y, particularmente los de la Tabla 2.6, podrian estar sesgados al
comportamiento de un determinado grupo de individuos. Por ello, con el fin de chequear
que los resultados sean robustos, se ha reestimado la ecuacién [2.2] por submuestras, por
tamafio de empresa, por grupos de edad y para testear cambios estructurales.

2.6.1. Test de robustez por submuestras

En la muestra existen trabajadores que no tienen el deseo de trabajar mas horas a la semana,
definidos por el INEC (2022) como “otro empleo no pleno” y clasificados en esta
investigacion como empleo inadecuado o simplemente subempleo (total). Si excluimos a los
trabajadores por insuficiencia de ingresos (como en la Tabla 2.6), los trabajadores con “otro
empleo no pleno” son trabajadores voluntarios a tiempo parcial. Si se los excluye para evitar
el sesgo por voluntariedad del subempleo, los resultados son robustos, tanto para el modelo
base, como para el modelo sin subempleados por insuficiencia de ingresos (ver Tablas 2A.5
y 2A.6 del Apéndice 2.5). En otras palabras, los subempleados dispuestos a trabajar mas
horas y aquellos que no estan dispuestos a hacerlo, se comportan de forma muy similar. Esto
nos induce a pensar que su decision de no trabajar mas horas pudiese estar influenciado
por las restricciones propias del mercado laboral para otros trabajadores en empleos
inadecuados.

Los resultados también son robustos para trabajadores privados (ver Tablas 2A.7 y 2A.8
en Apéndice 2.5), quienes representan el 77% de la muestra!2. El resto de los asalariados
consiste en jornaleros/peones y empleados domésticos!3. Asimismo, los resultados (ver
Tablas 2A.9 y 2A.10 en Apéndice 2.5) son altamente robustos para individuos que trabajan
entre 20 y 50 horas. Estas ultimas estimaciones controlan los efectos de extremos en horas
trabajadas por semana.

2.6.2. Test de robustez por tamario de empresa

Los hallazgos de esta investigacion podrian diferir segtn el tamafio de las empresas. En la
muestra base, el 58.3% de trabajadores laboran en empresas pequefias (de 1-10
trabajadores), un 18.3% en empresas medianas (de 11-50 trabajadores) y un 23.4% en
empresas grandes (mas de 50 trabajadores)!4. Por tal razén, los resultados de la
investigacion podrian estar sesgados hacia trabajadores de empresas pequefias. Las
estimaciones del modelo logit multinomial por tamafio de empresa se muestran en el
Apéndice 2.6 (Tablas 2A.11 y 2A.12). Los resultados efectivamente muestran las diferencias

12 Los empleados privados representan el 81.09% de los trabajadores si se excluye a los subempleados por
insuficiencia de ingresos.

13 El 93.3% de los jornaleros/peones son hombres, mientras que el 96% de los empleados domésticos son
mujeres. Si se excluye a subempleados por insuficiencia de ingresos, esto cambia marginalmente a 93.6% y
95.1%, respectivamente.

14 Al excluir subempleados por insuficiencia de ingresos, la composicién por tamafio de empresa varia
ligeramente: 52.4%, 20.3% y 27.3%, respectivamente.
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esperadas. En general, son robustos segun la direccién del efecto (con algunos coeficientes,
como excepcién), pero difieren por el tamafio de las probabilidades, de acuerdo con el
tamafio de las empresas. De los hallazgos se puede determinar que los resultados de la
seccion 2.5 estan sesgados principalmente para pequefias empresas, donde se encuentra la
mayoria de los trabajadores de la muestra.

En el tramo bajo y afectado, la precariedad laboral por informalidad es mas probable en
el caso de las empresas pequefias, mientras que, en empresas medianas y grandes, las
probabilidades son mayores para abandonar la precariedad laboral en cualquiera de sus
formas (es decir, lograr un empleo estable). La intuicién detras de estos resultados sugiere
que debido a que las empresas medianas y, principalmente, las grandes operan en el sector
formal de la economia (desde la perspectiva de la productividad de Maloney (1999) y
Hussmanns (2004), no se exponen a sanciones por incumplimiento de la legislacién laboral.
Esto podria explicar, ademds, por qué en el tramo alto, las compensaciones no-salariales en
una situacion de subempleo, son mayores en las empresas pequefias.

2.6.3. Test de robustez por grupo etario

Cuando se realizaron test de robustez por grupos etarios (Tablas 2A.13 y 2A.14 del Apéndice
2.7), se ha podido evidenciar que los resultados en el tramo bajo son altamente robustos
entre todos los grupos de edad y, en menor medida, para los tamos afectado y alto. En el
tramo bajo, la probabilidad de precariedad laboral por informalidad del grupo etario mas
joven es superior a la del empleo estable, en contraposicion de otros grupos etarios. En el
tramo afectado los resultados son menos robustos; los hallazgos en esta parte de la
distribucién de salarios no muestran progreso en la calidad del empleo de los trabajadores
entre 25 y 54 afios, pero si en el grupo mas joven y el que tiene mayor edad. En el marcado
laboral juvenil, como sucede en el tramo bajo, las probabilidades de la precariedad laboral
por informalidad son mayores que las del empleo estable; mientras que, para los
trabajadores de mas de 54 afos, las probabilidades son mayores para pasar del empleo
marginal al empleo estable.

Por otro lado, en el tramo alto, las compensaciones no-salariales (registro en el IESS) a
los subempleados son mayores en el grupo etario mas joven y el de mayor edad, donde la
persistencia del subempleo en el sector informal es mayor. Asimismo, a diferencia de los
grupos etarios mas jovenes, aquellos trabajadores con mas de 35 afios y, particularmente
aquellos mas cercanos a la edad de jubilacién (mds de 54 afios) tienen probabilidades mas
altas para pasar al empleo estable. Esto evidencia (en este tramo), que las probabilidades de
un empleo estable crecen con la edad de los trabajadores.

2.6.4. Test de robustez por cambios estructurales

En algunos afios del periodo de estudio, han existido iniciativas del Ministerio de Trabajo
para promover la afiliaciéon de los trabajadores asalariados al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS). En 2010, el Ministro de Trabajo impulsé la Campafia de Trabajo
Doméstico Digno (Lexartza et al., 2016) y, en 2011 se ampli6 el alcance hacia una Campafia
de Trabajo Digno que abarcaba a mas trabajadores en relaciéon de dependencia (OIT, 2014).
Ese mismo afio, en un Referéndum, los ecuatorianos aprobaron que la Asamblea Nacional
(encargada de la labor legislativa) convierta la no afiliacion de los trabajadores por parte de
los empleadores, como una ofensa criminal. Con esto, en 2014, en reformas al Cédigo
Organico Integral Penal (Art. 244, 2014), se incluye la no afiliacién de los trabajadores por
parte de los empleadores como una contravencion contra el derecho al trabajo y penaliza a
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los empleadores con privacion de la libertad de 3 a 7 dias, si no afilia a los trabajadores
dentro de los 30 primeros dias, contados a partir del primer dia de labores. Estas campanas
pudieron tener influencia en el comportamiento de la tasa de informalidad, conforme se
observa en la Figura 2.6. Sin embargo, debido a este control que supone un costo laboral
para los empleadores y en un mercado laboral con alto incumplimiento de la legislaciéon
laboral, el proceso de formalizacién laboral pudo, ademads, generar un efecto en el
incremento del subempleo, como lo sugiere la Figura 2.7, que muestra una caida de la
precariedad laboral por informalidad, pero un incremento de la precariedad laboral por
subempleo.

Con estos antecedentes y, con el objetivo de identificar la posibilidad de cambios
estructurales en el periodo de estudio de esta investigacion, se reestimé la ecuacién [2.2]
incluyendo una dummy que controle el afio de la encuesta (Tabla 2A.15y 2A.16 del Apéndice
2.8). Los resultados se mantienen robustos en todos los tramos, excepto en las
probabilidades de movilidad al empleo estable en el tramo alto. Esto sugiere que, para
trabajadores con ingresos altos, un incremento de la brecha salarial provoca un incremento
de la formalizacién laboral ya sea en una posicién de subempleo, como de empleo adecuado,
lo que nos induce a pensar que es un efecto de las campanas del Ministerio de Trabajo.

Al controlar los efectos por la dummy de afios, se ha podido determinar que hay un menor
efecto de la brecha salarial entre el empleo marginal y el empleo precario por subempleo, lo
que sugiere que los mayores beneficiados de las campanas del Ministerio de Trabajo fueron
los trabajadores de ingresos mas bajos en empleos precarios. También se puede evidenciar
que las probabilidades de formalizacién incrementan con los afios y sobre todo después de
2011. En el tramo bajo, los incrementos han sido mayores en el subempleo, mientras que,
en los tramos afectado y alto, las probabilidades de formalizacién son mayores en el empleo
adecuado. Por el contrario, en condiciones de informalidad, existe persistencia del
subempleo y es mayor en los tramos afectado y alto, donde las probabilidades de abandono
de la precariedad laboral han incrementado a partir de 2012.

2.7. Predicciones de los efectos de incrementos en el salario minimo

La Tabla 2.7 muestra las predicciones de la movilidad de estatus laboral de los empleados
marginales con base en variaciones de nuestra variable sintética de salario minimo (brecha
salarial). Para realizar las estimaciones se ha omitido a los subempleados por insuficiencia
de ingresos (conforme la Tabla 2.6) y, asimismo, se ha considerado que el salario de los
individuos es el equivalente a la media en cada tramo. Luego, se asumen incrementos
porcentuales de esta media en un 10%, 25%, 50%, 100% y 200%. Los hallazgos de las
predicciones a diferentes incrementos del salario minimo son heterogéneos a lo largo de la
distribucion de salarios, conforme se evidenci6 en las secciones 2.5 y 2.6. Estos resultados
van en linea con lo que se puede observar en las Figuras 2.8 y 2.10, que sugieren una
reduccidn de la desigualdad salarial, debido al incremento del salario minimo y, asimismo,
con evidencia previa para Ecuador, como la de Canelas (2014), Wong (2019) y Herrero
(2021), quienes confirman los efectos positivos de la politica de salario minimo en la
distribucion de ingresos.

Los resultados de la Tabla 2.7 sugieren que la politica de salario minimo tiene efectividad
limitada para mejorar la calidad del empleo marginal. Asi, por ejemplo, en el tramo bajo, los
hallazgos de la Tabla 2.7 muestran que las probabilidades para saltar del empleo marginal
a otro estatus laboral se reducen en la medida que incrementa la brecha salarial. Los
rendimientos del salario minimo son aliin mas decrecientes cuando los incrementos superan
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el 25%. En el tramo afectado los resultados evidencian que las mejoras de la calidad del
empleo son muy sensibles a incrementos del salario minimo. De hecho, un incremento
solamente del 10% al promedio de la brecha salarial media de este tramo deja de tener
efectos significativos.

Tabla 2.7. Predicciones de las probabilidades de movilidad entre el empleo marginal y otros estatus
laborales frente a distintos incrementos del salario minimo

Muestra . Tramo
total Tramo bajo afectado Tramo alto

[1] [2] [3] [4]

Empleo marginal: Categoria base
Precariedad laboral por subempleo
Brecha salarial promedio (log)  0.013*** -0.0771%** -0.319%** 0.046™***

(0.003) (0.007) (0.080) (0.004)

A+10% - Brecha salarial promedio (log)  0.012*** -0.082%** -0.081%** 0.048***
(0.003) (0.006) (0.012) (0.004)

A*25% - Brecha salarial promedio (log)  0.010*** -0.085*** -0.011 0.052%**
(0.003) (0.004) (0.007) (0.005)

A*50% - Brecha salarial promedio (log) 0.008** -0.0771*** -0.001 0.057***
(0.003) (0.002) (0.001) (0.006)

A+100% - Brecha salarial promedio (log) 0.004 -0.037%** -0.000 0.064***
(0.004) (0.003) (0.000) (0.008)

A+200% - Brecha salarial promedio (log) 0.001 -0.010%** -0.000 0.072%**
(0.003) (0.001) (0.000) (0.011)

Precariedad laboral por informalidad

Brecha salarial promedio (log) -0.018*** 0.460*** 0.477* -0.149%**
(0.004) (0.017) (0.262) (0.007)

A*10% - Brecha salarial promedio (log)  -0.025*** 0.417*** 0.252 -0.144%**
(0.004) (0.020) (0.277) (0.007)

A*25% - Brecha salarial promedio (log)  -0.034*** 0.329*** 0.145 -0.138***
(0.004) (0.024) (0.284) (0.006)

A+*50% - Brecha salarial promedio (log) -0.045%** 0.189*** 0.114 -0.127%**
(0.004) (0.028) (0.285) (0.004)

A+100% - Brecha salarial promedio (log) -0.057*** 0.033 0.110 -0.109***
(0.004) (0.029) (0.286) (0.002)

A+200% - Brecha salarial promedio (log) -0.064*** -0.039 0.110 -0.082***
(0.003) (0.027) (0.276) (0.001)

Empleo estable

Brecha salarial promedio (log)  0.182*** 0.492%** 0.474* -0.004
(0.005) (0.017) (0.270) (0.008)

A*10% - Brecha salarial promedio (log)  0.175%*** 0.466*** 0.102 -0.015**
(0.005) (0.021) (0.277) (0.008)

A+25% - Brecha salarial promedio (log)  0.165%** 0.400%*** -0.059 -0.030***
(0.005) (0.025) (0.284) (0.008)

A+*50% - Brecha salarial promedio (log)  0.152%** 0.284*** -0.103 -0.051%**
(0.005) (0.028) (0.286) (0.008)

A*100% - Brecha salarial promedio (log)  0.132%** 0.144*** -0.110 -0.082%**
(0.005) (0.029) (0.286) (0.009)

A*200% - Brecha salarial promedio (log)  0.110*** 0.072%** -0.110 -0.119%*x*
(0.004) (0.027) (0.276) (0.010)
N 60880 17820 9224 33836

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles
de significancia. Las variables de control, en cada una de las seis predicciones, para cada estatus laboral,
son: mujeres, educacion alcanzada, experiencia, regidn, estado civil, autoidentificacién étnica, relacién de
parentesco con el jefe de hogar, actividad econdmica e hijos. Las predicciones solamente consideran
cambios en la brecha salarial media de cada tramo (ceteris paribus las demas variables). En el Apéndice
2.9 (Tabla 2A.17) se muestran los resultados de estas predicciones considerando la muestra descrita en
las Tablas 2.2 y 2.4.
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Los hallazgos previos en esta investigacion habian sugerido que la mejora en la calidad
del empleo de los trabajadores del tramo alto se alcanza con el salto del empleo marginal a
la precariedad laboral por subempleo; es decir, la mejora en la calidad del empleo consiste
en la formalizacidn laboral, explicado posiblemente como una compensacién no-salarial (no
pecuniaria) que se asocia con incrementos del salario minimo. Estos resultados son muy
poco sensibles a los incrementos de la brecha salarial, conforme se muestra en la Tabla 2.7.
De hecho, las probabilidades de movilidad tienen rendimientos crecientes cuando el salario
relativo de los trabajadores crece.

No obstante, conforme hallazgos previos de Canelas (2014), Wong (2019) y Herrero
(2021) relacionados con los efectos redistributivos de la politica de salario minimo vy,
ademads, lo mostrado en las Figuras 2.8 y 2.10, con respecto al crecimiento del salario medio
de cada tramo (en comparacion con la variacion del salario minimo), se puede concluir en
una efectividad limitada de la politica de salario minimo en Ecuador. Estas conclusiones se
sostienen en dos aspectos claves. Primero, el salario minimo tiene el potencial de
incrementar el salario de los trabajadores en solamente los primeros deciles (3 si omitimos
a subempleados por insuficiencia de ingresos, 5, si nos basamos en toda la muestra).
Segundo, existen rendimientos decrecientes del incremento del salario relativo en las
probabilidades de movilidad del empleo marginal a un estatus laboral con mejor calidad del
empleo (en el tramo alto las probabilidades son menos sensibles a cambios del salario
minimo). En otras palabras, incrementos ambiciosos del salario relativo podria reducir las
probabilidades de mejorar la calidad del empleo.

En Ecuador, la evidencia de la Figura 2.10 denota que el salario relativo crece, en
promedio, solo en el tramo bajo, pero, ademas, de forma marginal (1.23%). Sin embargo,
este crecimiento se asocia con mayores probabilidades para mejorar la calidad del empleo,
de los trabajadores en empleos marginales, en los deciles de ingresos mas bajos. En el tramo
bajo, incrementos del salario minimo de hasta un 25% no afectarian de forma significativa
las probabilidades de movilidad descritas en las secciones 5 y 6. En resumen, los resultados
de la investigaciéon nos permiten recalcar tres caracteristicas de la politica de salario minimo
en Ecuador: 1) es una herramienta redistributiva; 2) es una herramienta que contribuye a
incrementar el cumplimiento de la legislacion laboral via un incremento del poder de
negociacion para la contratacién individual de los trabajadores mas precarios (Malloy,
2016), para quienes el incumplimiento de la legislacién laboral es mayor; y, 3) es una politica
de efectividad limitada, de forma que los ajustes que se realizan de forma anual no deben
ser muy ambiciosos, puesto que podria tener un impacto en el nivel de empleo. Sobre esto
ultimo, Osterman (2019) ha concluido que los efectos del salario minimo tienen efectividad
limitada para mejorar la calidad del empleo por dos cuestiones clave: aumentos ambiciosos
del salario minimo y porque incrementaria el recorte de horas (lo que reduce los ingresos
mensuales y anuales).

2.8. Conclusionesy discusion

Esta investigacion se ha enfocado en analizar la asociacion existente entre la calidad del
empleo y las variaciones de la intensidad del salario minimo en Ecuador. Este pais se
caracteriza por tener bajas tasas de desempleo (y estables) pero, por el contrario, niveles
altos de precariedad laboral derivados de la alta informalidad y subempleo. Ecuador,
ademas, se caracteriza por un alto incumplimiento de la legislacion laboral, entre lo que se
destaca: insuficiencia o exceso de horas trabajadas, no cumplimiento de la politica de salario
minimo y falta de registro de los trabajadores a la seguridad social.
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El principal interés de la investigacion es ampliar el conocimiento existente acerca del
efecto del salario minimo sobre el empleo y, en concreto, abordar la asociacién existente
entre el salario minimo y la calidad del empleo, escasamente estudiada. Precisamente en
esta linea va la contribucién de la investigacion, puesto que la literatura se ha centrado en
los efectos del salario minimo sobre la distribucién de ingresos (ej., Freeman, 1996;
Cunningham, 2007; Terrel & Almeida, 2008; Cengiz et al., 2019; Wong, 2019; Fang et al,,
2020) y sobre el nivel de empleo, donde los hallazgos han sido mas controversiales [para
discusién, ver Neumark & Munguia (2021)]. Hasta donde se conoce, este es el primer
estudio que se encarga de estudiar los efectos del salario minimo sobre la calidad del
empleo.

En concreto, el objetivo del estudio fue explorar la asociacién que existe entre los
cambios del salario minimo y las probabilidades de mejorar la calidad del empleo de los
trabajadores mas precarios; es decir, aquellos que se encuentran en el sector informal y,
ademas son subempleados (a quienes denominamos, trabadores en empleos marginales).
Para ello, en este articulo usamos una medida de intensidad del salario minimo (brecha
salarial) para estimar la asociacién existente entre la variaciéon del salario minimo y la
probabilidad de movilidad de los trabajadores en empleos marginales a otro estatus laboral
con menores inseguridades del trabajo (mejor calidad del empleo).

Nuestra primera hipdtesis sugeria que, para trabajadores en empleos marginales, los
incrementos del salario minimo (que en Ecuador se ajustan de forma anual) se asocian con
probabilidades positivas para cambiar a otro estatus laboral con mejor calidad del empleo.
Esto podria ocurrir por: 1) incrementos de horas de trabajo; 2) formalizacién laboral; y 3)
simplemente que se cumpla la politica de salario minimo mensual. Esta hipétesis se sostiene
en estudios previos como el de Osterman (2019), ademas, de otros (ej., Prasch, 1996; Malloy,
2016; Keune, 2021) que sugieren que la politica de salario minimo podria representar una
herramienta para incrementar el poder de negociacién de los trabajadores no-
sindicalizados. Si esto es cierto, entonces se esperaria que la politica de salario minimo
incremente la calidad del empleo. Asimismo, con base en hallazgos previos en los que se
destaca que el salario minimo es una herramienta redistributiva (ej., Freeman, 1996;
Cunningham, 2007; Terrel & Almeida, 2008; Cengiz et al., 2019; Fang et al.,, 2020) que
referencia la estructura de salarios en Ecuador (Canelas, 2014; Wong, 2019; Herrero, 2021),
se esperaba encontrar resultados heterogéneos a lo largo de la distribucién de salarios,
donde los avances en la calidad del empleo sean mas probables en los deciles mas bajos.

De forma general, los resultados confirman estas dos hipdtesis. La primera sugiere
asociaciones positivas entre el incremento del salario minimo y las probabilidades para
cambiar de estatus laboral, independientemente de la posicién de los trabajadores a lo largo
de la distribucion de ingresos. Mientras tanto, la segunda indica que los trabajadores que
presentan mayores probabilidades para mejorar la calidad del empleo son quienes se
encuentra en la cola izquierda de la distribucién de salarios (tramo bajo). Estas mejoras
podrian suceder por dos vias: el empleo adecuado (preferentemente) y la formalizacion
laboral. Esa es la razén por la cual nos cuestionamos si: ;informalidad, subempleo o ambos?
Es decir, ;cual de estas formas de precariedad laboral son las que se pueden superar con la
politica de salario minimo, segun la posicién en la distribucion de salarios? En el caso de los
trabajadores con ingresos mas altos, la mejora en la calidad del empleo es simplemente por
la via de la formalizacion laboral. Para llegar a estos hallazgos, usamos un modelo logistico
multinomial que reconoce cuatro estatus laborales dentro la variable dependiente y estima
las probabilidades de movilidad desde el estatus laboral (LS) mas precario (el empleo
marginal) hacia otro LS, en distintos tramos de la distribucién de salarios por hora.
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Dentro de los posibles mecanismos de explicaciéon de estos hallazgos, la investigacion
destaca que cada vez que se incrementa el piso salarial entre los trabajadores, estos podrian
incrementar sus expectativas de forma que los lleve a renegociar (individualmente) sus
condiciones contractuales (apoyados de la proteccién legal) o, en su defecto, a buscar
empleos con mejor calidad, aprovechando su flexibilidad para moverse dentro de un
mercado laboral precario. En el caso de los trabajadores de mas bajos ingresos, estos
preferirian incrementar las horas trabajadas, en lugar de la formalizacién laboral. Si los
trabajadores acumulan pocas horas de trabajo y, ademas, se encuentran en el lado izquierdo
de la distribucién de salarios por hora, su objetivo consistiria en conseguir preferentemente
un incremento de horas trabajadas que permita aumentar sus ingresos mensuales y, con
ello, alejarse de los niveles de pobreza. Con base en los cambios de la legislacién laboral, el
incremento de horas trabajadas que podria significar trabajar a tiempo completo (empleo
adecuado) representa un trampolin para la formalizacién laboral. Para los trabajadores de
ingresos altos, la “renegociacion” se enfocaria en conseguir los beneficios del registro en el
Seguro Social (formalizacion laboral) que, entre otras cosas, ofrece atenciéon de salud,
posibilidades de crédito, pensiones de desempleo y pensiones jubilares.

Estas posibles explicaciones (desde la perspectiva de la oferta laboral) nos conducen a
pensar que el empleo marginal, inmerso en contrataciones caracteristicas de una economia
sumergida, segun la definicién de Schneider (2005; 2012; 2014), podrian enfrentar un
trade-off entre el empleo adecuado (incremento de horas trabajadas) y la formalizacién
laboral (acceso a la seguridad social). Los resultados de esta investigaciéon nos permiten
concluir que mientras mas bajo sea el salario (tramos bajo y afectado), mayores son las
probabilidades (movilidad laboral, segin nuestras interpretaciones) por incrementar el
ndmero de horas trabajadas, por, inclusive, sobre la formalizacién. Por el contrario, si los
salarios son mas altos, la formalizacién laboral puede ser una eleccién mas deseable. Estas
transiciones podrian explicarse por las necesidades de ocio o de tiempo disponible para
otras actividades (ej. educativas o del hogar).

Cuando omitimos a los subempleados por insuficiencia de ingresos, los resultados nos
llevan a concluir que el ajuste (subida) anual del salario minimo incrementa la probabilidad
de que exista un aumento de horas trabajadas de los empleados de la cola izquierda y central
de la distribucién de salarios por hora. Esto va en linea con los hallazgos de Wong (2019)
para el caso ecuatoriano que, a su vez es coincidente con otros estudios (ej., Machin et al,
2003; Baranowska-Rataj & Magda, 2015; Caliendo et al., 2018). Por otro lado, en la cola
derecha, los hallazgos nos permiten intuir en la persistencia del subempleo por insuficiencia
de horas trabajadas dentro de este grupo de trabajadores. Desde una perspectiva de
demanda laboral, la politica de salario minimo beneficia el incremento de horas trabajadas
del segmento de empleados con los salarios mds bajos. Sin embargo, también beneficia la
estructura de compensaciones (en linea con Ahmat et al.,, 2019) para el segmento contrario
(el de empleados con ingresos mas altos). Es decir, incrementa las compensaciones no-
salariales, como la formalizacién laboral (ej., Bhorat et al., 2014; Hampton & Totty, 2023).
Los diferenciales compensatorios pueden ser un mecanismo para atenuar la persistencia
del subempleo de aquellos trabajadores con ingresos mas altos.

Finalmente, las predicciones de las probabilidades de movilidad desde el empleo
marginal hacia otro estatus laboral nos han permitido llegar también a otro tipo de
conclusiones. Enlinea con lo que sefiala Osterman (2019), la politica de salario minimo tiene
efectividad limitada: 1) porque beneficia exclusivamente a un grupo de trabajadores (los
mas precarios), lo que explica su rol redistributivo; y, 2) porque incrementos ambiciosos
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podrian reducir sus efectos positivos y, por ende, reducir la probabilidad de mejorar la
calidad del empleo, segun los hallazgos de esta investigacion.

El articulo presenta principalmente dos limitaciones. Primero, los resultados solamente
nos permiten inferir en conclusiones a partir de asociaciones; es decir, se debe reconocer
que los hallazgos no muestran efectos causales de la politica de salario minimo sobre la
calidad del empleo de trabajadores en empleos marginales. Esta limitacion se explica por la
disponibilidad de datos con los que Ecuador cuenta para este tipo de andlisis. La
caracteristica de los datos no permite al investigador seguir a los individuos por varios afios,
como en el caso del estudio Dustmann et al. (2022) para Alemania; la informacién levantada
a partir de las ENEMDU (en Ecuador) solamente permite estudiar a cada individuo en el
lapso de un afio y 3 meses. Segundo, la estrategia de identificacién de la variable de salario
minimo consiste en una medida artificial que permite garantizar la variacién del salario
minimo real entre individuos, tomando en cuenta que el salario minimo se ajusta
anualmente, para todo el territorio. No obstante, supone que el salario minimo tiene el
potencial de incrementar el salario relativo de los trabajadores, respecto del salario minimo
(por hora), un supuesto restrictivo, acorde a la evidencia estadistica, para los empleados
marginales en los (cinco) deciles con ingresos mas altos.

De todas formas, la adopcién del modelo logistico multinomial con cuatro estatus
laborales y la variable artificial de salario minimo contribuyen de forma significativa con
evidencia direccionada a explicar la asociacién del salario minimo con la calidad del empleo,
particularmente en el caso de un pais en vias de desarrollo, con bajas tasas de desempleo,
pero con niveles altos de empleos precarios. Este estudio implicitamente propone una nueva
direccion de andlisis de los efectos de esta politica laboral sobre el empleo (y su calidad, de
manera especifica). Como tal, una futura direccidn de la investigacién podria consistir en
analizar los efectos en la calidad del empleo con metodologias alternativas a la aplicada en
esta investigacién y, en el caso de paises especificos, con una base de datos mas completa
que permita testear la hipotesis de efectos causales entre la politica de salario minimo y los
distintos niveles en la calidad del empleo de los trabajadores con mayor desproteccién. En
el proceso, una posible alternativa podria consistir en la aplicacién de una estrategia de
identificacion de grupos de tratamiento (como los asalariados en el caso ecuatoriano) y un
grupo de control para quienes el salario minimo no tenga efectos, como por ejemplo el
empleo autonomo. Para implementar este enfoque, una posible estrategia seria la aplicacion
de la técnica de emparejamiento por puntaje de propension.

Dentro de las implicaciones que se desprenden del estudio se pueden resaltar dos
aspectos claves. Primero, la politica de salario minimo definitivamente es una herramienta
redistributiva que, para el caso ecuatoriano (un pais altamente desigual) debe seguir
ajustandose de forma anual. Segundo, el ajuste debe ser controlado (relativamente bajo), de
forma que pueda tener el potencial para incrementar el salario relativo o brecha salarial de
los trabajadores, particularmente de aquellos de mas bajos ingresos y, asimismo, la
efectividad para mejorar la calidad del empleo de aquellos trabajadores mas precarios
(subempleados e informales). Otras implicaciones de politica estan relacionadas con la
aplicacion de la ley laboral por los organismos encargados, asi como incentivos para las
empresas que cumplan con estas leyes. Sin embargo, se requieren mas estudios para poder
determinar su posible efectividad.
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Apéndice 2

Apéndice 2.1. Estructura promedio de la poblacion activa, 2007-2019.

Figura 2A.1. Estructura promedio de la poblacién activa, 2007-2019

Desempleo . qu_empleo por
5.74%, Empleo pleno (o adecuado) [ insuficiencia de horas
_ (V)
52.56% VAL

Subempleo por
| insuficiencia de ingresos

Empleo total Empleo inadecuado 2.84%

94.26% — (Subempleo total) |

40.74%

Otro empleo no pleno
22.24%

Empleo no clasificado
0.96%

Empleo no remunerado
4.63%

Apéndice 2.2. Estructura promedio de la poblacién con empleo remunerado de la
muestra.

Tabla 2A.1. Estructura promedio de la poblacién con empleo remunerado de la muestra

Porcentaje (%)

Empleo adecuado / empleo

pleno Empleo adecuado 51.84
Subempleo -por tiempo 11.63
Empleo inadecuado / Subempleo -por ingresos 14.78
Subempleo Otro empleo no pleno -por tiempo 4.75
Otro empleo no pleno -por ingresos 17.00

Total Total 100.00
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Apéndice 2.3. Efectos marginales de la brecha salarial y variables de control.

Tabla 2A.2. Efectos marginales para todas las covarianzas del MNL:
modelo base

Muestra total Tramo bajo Tramo afectado Tramo alto
[1] [2] [3] [4]
Subempleado e informal (EM): Categoria base
Subempleado y formal (PLS)
Log (Brecha salarial) -0.089*** 0.165%** -3.196%** 0.043%**
(0.003) (0.008) (0.137) (0.003)
Mujeres 0.065%** 0.0871*** 0.061%** 0.040%**
(0.003) (0.005) (0.007) (0.003)
Educacidn alcanzada
Algo de Bachillerato 0.028*** 0.065*** 0.033*** -0.018***
(0.003) (0.004) (0.007) (0.003)
Algo de estudios universitarios 0.060*** 0.125%*** 0.034*** 0.000
(0.004) (0.006) (0.009) (0.004)
Profesionales y posgraduados 0.075%*** 0.187*** 0.055%** -0.026***
(0.005) (0.009) (0.010) (0.004)
Experiencia 0.007*** 0.002%** 0.001%** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Region
DMG -0.027%*** -0.061*** -0.021** -0.014***
(0.005) (0.008) (0.010) (0.005)
Ciudades intermedias -0.039%** -0.092%** -0.033*** 0.014%**
(0.004) (0.007) (0.008) (0.004)
Periferia -0.060*** -0.133*** -0.038*** 0.013***
(0.004) (0.007) (0.008) (0.004)
Estado civil
Otros solteros 0.001 0.010 -0.018* -0.008*
(0.004) (0.007) (0.010) (0.004)
Unién libre -0.002 0.009 -0.009 -0.021%**
(0.004) (0.006) (0.010) (0.005)
Casado 0.027*** 0.057%** -0.007 -0.017%**
(0.004) (0.006) (0.010) (0.004)
Autoidentificacién étnica
Indigena -0.034%** -0.054*** -0.026 -0.009
(0.008) (0.012) (0.020) (0.010)
Otras nacionalidades -0.009** -0.016*** -0.003 -0.004
(0.004) (0.006) (0.010) (0.004)
Relacion con el jefe de hogar
Hijo(a) 0.006 0.007 -0.007 0.007
(0.004) (0.006) (0.009) (0.005)
Esposo(a) - pareja 0.044*** 0.043*** 0.023* 0.04 71+
(0.005) (0.009) (0.013) (0.006)
Jefe de hogar 0.026*** 0.035%*** 0.023** 0.014***
(0.004) (0.007) (0.010) (0.005)
Actividad econémica
Manufacturas -0.047%** -0.043%** -0.0471%** -0.044%**
(0.005) (0.007) (0.013) (0.006)
Servicios (sin comercio) -0.064*** -0.093**x* -0.029** -0.012%**
(0.004) (0.007) (0.012) (0.005)
Comercio -0.055%** -0.064*** -0.042%** -0.029%**
(0.005) (0.008) (0.013) (0.006)
Hijos -0.023%** -0.027*** -0.017** -0.020%***
(0.003) (0.005) (0.007) (0.003)
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Empleado adecuado e informal (PLI)

Log (Brecha salarial) 0.160*** 0.247%** 2.254%** -0.149%**
(0.003) (0.006) (0.240) (0.008)
Mujeres -0.117%** -0.072%** -0.132%** -0.175%**
(0.003) (0.004) (0.011) (0.006)
Educacion alcanzada
Algo de Bachillerato -0.064*** -0.025%** -0.093*** -0.113%**
(0.003) (0.003) (0.010) (0.005)
Algo de estudios universitarios -0.119%** -0.0471%** -0.161*** -0.188***
(0.004) (0.006) (0.015) (0.007)
Profesionales y posgraduados -0.148*** -0.042%** -0.236%** -0.192%**
(0.005) (0.009) (0.021) (0.007)
Experiencia 0.007*** 0.000 -0.002%** 0.002%**
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Region
DMG 0.009* 0.039%** 0.056%** -0.014
(0.005) (0.007) (0.018) (0.009)
Ciudades intermedias 0.028*** 0.032%** 0.076*** 0.036***
(0.004) (0.006) (0.015) (0.007)
Periferia 0.032%** 0.037*** 0.073%** 0.051***
(0.004) (0.007) (0.016) (0.007)
Estado civil
Otros solteros 0.007 0.018*** 0.026 -0.013
(0.005) (0.005) (0.016) (0.008)
Unién libre 0.024*** 0.030%** 0.025* 0.010
(0.004) (0.005) (0.015) (0.007)
Casado -0.007* 0.010** -0.036%* -0.027%***
(0.004) (0.005) (0.015) (0.007)
Autoidentificacion étnica
Indigena 0.026*** -0.009 0.065%** 0.059***
(0.007) (0.008) (0.025) (0.013)
Otras nacionalidades 0.009** 0.013*** 0.013 0.016**
(0.004) (0.004) (0.016) (0.007)
Relacion con el jefe de hogar
Hijo(a) -0.003 -0.005 0.019 -0.007
(0.004) (0.005) (0.014) (0.008)
Esposo(a) - pareja -0.055%** -0.045%** -0.066*** -0.048***
(0.006) (0.007) (0.022) (0.011)
Jefe de hogar -0.034*** -0.011** -0.054*** -0.051%**
(0.005) (0.005) (0.016) (0.008)
Actividad econémica
Manufacturas 0.070%** 0.058*** 0.090%** 0.069***
(0.006) (0.006) (0.021) (0.011)
Servicios (sin comercio) 0.120%*** 0.080*** 0.140%*** 0.158***
(0.005) (0.006) (0.020) (0.010)
Comercio 0.093*** 0.089*** 0.086*** 0.087***
(0.006) (0.006) (0.021) (0.011)
Hijos 0.030%** 0.022%** 0.032%** 0.040%**
(0.003) (0.004) (0.013) (0.006)
Empleado adecuado y formal (EE)
Log (Brecha salarial) 0.345*** 0.246*** 3.578*** 0.008
(0.004) (0.007) (0.249) (0.008)
Mujeres 0.018%** -0.035%** 0.067*** 0.0871***
(0.004) (0.004) (0.012) (0.007)
Educacién alcanzada
Algo de Bachillerato 0.115%** 0.046%** 0.098*** 0.208***
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(0.003) (0.003) (0.011) (0.006)
Algo de estudios universitarios 0.170%*** 0.057*** 0.177*** 0.300***
(0.004) (0.005) (0.015) (0.007)
Profesionales y posgraduados 0.263*** 0.079*** 0.263*** 0.455***
(0.005) (0.007) (0.020) (0.007)
Experiencia 0.000 -0.001*** 0.001** 0.0071***
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Region
DMG -0.019%** -0.000 -0.059*** -0.004
(0.005) (0.006) (0.019) (0.010)
Ciudades intermedias -0.078*** -0.034%*x* -0.062%** -0.118%**
(0.004) (0.005) (0.015) (0.007)
Periferia -0.111%** -0.050*** -0.094*** -0.164***
(0.005) (0.006) (0.016) (0.008)
Estado civil
Otros solteros 0.020%*** 0.019%*** -0.015 0.040%***
(0.005) (0.006) (0.017) (0.009)
Unién libre 0.043%** 0.040%** 0.011 0.058%**
(0.005) (0.005) (0.016) (0.009)
Casado 0.093*** 0.059%** 0.095*** 0.134%**
(0.004) (0.005) (0.016) (0.008)
Autoidentificacion étnica
Indigena -0.052%** -0.026%** -0.065** -0.074%**
(0.009) (0.010) (0.029) (0.017)
Otras nacionalidades -0.025%** 0.004 -0.050%*** -0.043%**
(0.005) (0.005) (0.017) (0.009)
Relacion con el jefe de hogar
Hijo(a) -0.010** -0.008 -0.012 -0.004
(0.005) (0.005) (0.015) (0.009)
Esposo(a) - pareja -0.023*** -0.013* 0.007 -0.031**
(0.007) (0.007) (0.022) (0.012)
Jefe de hogar 0.042%+** 0.034*** 0.044** 0.061***
(0.005) (0.005) (0.018) (0.010)
Actividad econémica
Manufacturas 0.047*** 0.047*** 0.008 0.044***
(0.006) (0.006) (0.022) (0.012)
Servicios (sin comercio) -0.032%** 0.025%** -0.078%** -0.101%**
(0.006) (0.006) (0.021) (0.011)
Comercio 0.040%** 0.065%** 0.012 0.007
(0.006) (0.006) (0.022) (0.012)
Hijos -0.012%** -0.005 -0.015 -0.022%**
(0.004) (0.004) (0.014) (0.007)
N 89237 44879 10438 33920

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM” corresponde al empleo marginal (subempleados informales); “PLS” hace referencia a la precariedad
laboral por subempleo (subempleados formales) y “PLI” a la precariedad laboral por informalidad (empleados
adecuados e informales); finalmente “EE” denota el empleo estable o no precario (empleados adecuados y formales).
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Tabla 2A.3. Efectos marginales para todas las covarianzas del MNL:
sin subempleo por insuficiencia de ingresos

Muestra total Tramo bajo Tramo afectado Tramo alto

1] [2] [31 [4]

Subempleado e informal (EM): Categoria base

Subempleado y formal (PLS)

Log (Brecha salarial) 0.014%** -0.054*** -0.327*** 0.045***
(0.003) (0.005) (0.086) (0.003)
Mujeres 0.037*** 0.038*** 0.028*** 0.039%**
(0.002) (0.004) (0.005) (0.003)
Educacion alcanzada
Algo de Bachillerato -0.009*** 0.004 -0.001 -0.017***
(0.002) (0.004) (0.004) (0.003)
Algo de estudios universitarios 0.009*** 0.022%** 0.004 -0.000
(0.003) (0.005) (0.004) (0.004)
Profesionales y posgraduados -0.005 0.027%** -0.005 -0.027%**
(0.003) (0.008) (0.006) (0.004)
Experiencia -0.000 0.001%** 0.000** -0.0071***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Region
DMG -0.025%** -0.058*** -0.014** -0.015%**
(0.004) (0.008) (0.007) (0.005)
Ciudades intermedias 0.001 -0.031%** -0.001 0.015%**
(0.003) (0.006) (0.004) (0.003)
Periferia -0.001 -0.035%** -0.012%** 0.013%**
(0.003) (0.006) (0.005) (0.004)
Estado civil
Otros solteros -0.007** -0.004 -0.009* -0.009**
(0.003) (0.006) (0.005) (0.004)
Union libre -0.023%** -0.020%** -0.020%** -0.022%**
(0.003) (0.006) (0.006) (0.005)
Casado -0.009*** 0.001 -0.012%* -0.012%**
(0.003) (0.006) (0.006) (0.004)
Autoidentificacion étnica
Indigena -0.010 -0.011 -0.024 -0.009
(0.006) (0.010) (0.016) (0.010)
Otras nacionalidades -0.003 -0.006 -0.004 -0.005
(0.003) (0.005) (0.006) (0.004)
Relacion con el jefe de hogar
Hijo(a) 0.010%** 0.017*** 0.000 0.007
(0.003) (0.007) (0.006) (0.005)
Esposo(a) - pareja 0.044%** 0.047%** 0.024%** 0.043***
(0.004) (0.008) (0.008) (0.006)
Jefe de hogar 0.019%** 0.020%** 0.013** 0.014%**
(0.004) (0.007) (0.006) (0.005)
Actividad econémica
Manufacturas -0.047*** -0.0471%** -0.020** -0.044***
(0.004) (0.007) (0.010) (0.006)
Servicios (sin comercio) -0.019%** -0.024%** 0.007 -0.012**
(0.003) (0.005) (0.008) (0.005)
Comercio -0.039%** -0.049%** -0.007 -0.030%**
(0.004) (0.007) (0.009) (0.006)
Hijos -0.015%** -0.013%** -0.005 -0.020%**
(0.002) (0.004) (0.004) (0.003)

Empleado adecuado e informal (PLI)
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Log (Brecha salarial) 0.004 0.352%** 0.482* -0.151%**
(0.004) (0.015) (0.262) (0.008)
Mujeres -0.152%** -0.126%** -0.135%** -0.175%**
(0.005) (0.008) (0.012) (0.006)
Educacion alcanzada
Algo de Bachillerato -0.096*** -0.065%** -0.094*** -0.113%**
(0.004) (0.007) (0.011) (0.005)
Algo de estudios universitarios -0.181%** -0.113%** -0.180*** -0.188***
(0.006) (0.012) (0.016) (0.007)
Profesionales y posgraduados -0.217%** -0.094*** -0.247*** -0.193%**
(0.007) (0.020) (0.023) (0.007)
Experiencia 0.001*** 0.001* -0.002%** 0.002%**
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Region
DMG 0.014** 0.063*** 0.064*** -0.013
(0.007) (0.016) (0.020) (0.009)
Ciudades intermedias 0.040%** 0.054%** 0.076*** 0.037***
(0.006) (0.014) (0.016) (0.007)
Periferia 0.047*** 0.059*** 0.076*** 0.052%**
(0.006) (0.014) (0.017) (0.007)
Estado civil
Otros solteros 0.006 0.023* 0.026 -0.013
(0.007) (0.012) (0.018) (0.008)
Union libre 0.034*** 0.058*** 0.031* 0.010
(0.006) (0.010) (0.017) (0.007)
Casado -0.016*** 0.006 -0.048*** -0.027***
(0.006) (0.011) (0.016) (0.007)
Autoidentificacion étnica
Indigena 0.049*** 0.009 0.085*** 0.060***
(0.010) (0.018) (0.028) (0.013)
Otras nacionalidades 0.008 0.009 0.019 0.016**
(0.006) (0.010) (0.017) (0.007)
Relacion con el jefe de hogar
Hijo(a) -0.008 -0.019* 0.016 -0.007
(0.006) (0.010) (0.016) (0.008)
Esposo(a) - pareja -0.084*** -0.112%** -0.073*** -0.049%***
(0.009) (0.016) (0.024) (0.011)
Jefe de hogar -0.062%** -0.064*** -0.061*** -0.051%**
(0.006) (0.012) (0.018) (0.008)
Actividad econémica
Manufacturas 0.096*** 0.1271%** 0.088*** 0.068***
(0.008) (0.014) (0.023) (0.011)
Servicios (sin comercio) 0.155%** 0.136%** 0.140%** 0.157**
(0.007) (0.013) (0.021) (0.010)
Comercio 0.1271%*** 0.163*** 0.082*** 0.086***
(0.008) (0.014) (0.023) (0.011)
Hijos 0.040%** 0.045%** 0.028* 0.040%**
(0.005) (0.009) (0.014) (0.006)
Empleado adecuado y formal (EE)
Log (Brecha salarial) 0.179%** 0.395%** 0.481* 0.006
(0.005) (0.015) (0.270) (0.008)
Mujeres 0.047*** -0.036%** 0.095%** 0.082%**
(0.005) (0.008) (0.013) (0.007)
Educacién alcanzada
Algo de Bachillerato 0.168*** 0.116*** 0.128*** 0.208***
(0.004) (0.007) (0.011) (0.006)
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Algo de estudios universitarios 0.241%** 0.136%** 0.201%** 0.300***
(0.006) (0.011) (0.016) (0.007)
Profesionales y posgraduados 0.387%** 0.215%** 0.324%** 0.455%**
(0.006) (0.017) (0.022) (0.007)
Experiencia 0.000 -0.007*** 0.002** 0.001%*+*
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Region
DMG -0.025%** -0.038*** -0.068*** -0.002
(0.007) (0.014) (0.021) (0.010)
Ciudades intermedias -0.117%** -0.115%** -0.090*** -0.118%**
(0.006) (0.012) (0.016) (0.007)
Periferia -0.167*** -0.164*** -0.116%** -0.163%**
(0.006) (0.013) (0.017) (0.008)
Estado civil
Otros solteros 0.025*** 0.029** -0.024 0.041%**
(0.007) (0.012) (0.019) (0.009)
Union libre 0.063*** 0.077*** 0.016 0.059%**
(0.006) (0.010) (0.018) (0.009)
Casado 0.131%*** 0.130*** 0.098*** 0.135%**
(0.006) (0.010) (0.017) (0.008)
Autoidentificacion étnica
Indigena -0.070%** -0.046** -0.064** -0.073***
(0.012) (0.020) (0.031) (0.017)
Otras nacionalidades -0.042%** -0.016 -0.052%** -0.043%**
(0.006) (0.010) (0.018) (0.009)
Relacion con el jefe de hogar
Hijo(a) -0.017%%* -0.023** -0.022 -0.004
(0.007) (0.011) (0.017) (0.009)
Esposo(a) - pareja -0.030*** -0.022 0.007 -0.031**
(0.009) (0.016) (0.025) (0.012)
Jefe de hogar 0.048*** 0.055%** 0.049** 0.060***
(0.007) (0.012) (0.019) (0.010)
Actividad econémica
Manufacturas 0.063*** 0.097*** -0.015 0.043%**
(0.009) (0.014) (0.024) (0.012)
Servicios (sin comercio) -0.068*** 0.004 -0.115%** -0.102%**
(0.008) (0.013) (0.022) (0.011)
Comercio 0.039*** 0.101*** -0.016 0.006
(0.009) (0.014) (0.024) (0.012)
Hijos -0.022%** -0.023*** -0.026* -0.022%**
(0.005) (0.008) (0.015) (0.007)
N 60880 17820 9224 33836

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM” corresponde al empleo marginal (subempleados informales); “PLS” hace referencia a la precariedad
laboral por subempleo (subempleados formales) y “PLI” a la precariedad laboral por informalidad (empleados
adecuados e informales); finalmente “EE” denota el empleo estable o no precario (empleados adecuados y formales).
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Apéndice 2.4. Composicién de la muestra por estatus laboral y por tramos, sin
subempleo por insuficiencia de ingresos.

Tabla 2A.4. Datos por estatus laboral y por tramo:
sin subempleados por insuficiencia de ingresos

Tramo Tramo Tramo
ingresos-bajos  afectado ingresos-altos
Empleo marginal 7002 637 4094
[39.3%] [6.9%] [12.1%)]
Precario por Subempleo 941 210 1738
[5.3%] [2.3%] [5.1%]
Precario por Informal 4841 3339 7759
[27.2%] [36.2%] [22.9%)]
Empleo estable 5036 5038 20245
[28.3%)] [54.6%] [59.8%]
Total 17820 9224 33836

Nota: En corchetes [ ], frecuencias relativas por tramos.

Apéndice 2.5. Test de robustez - por submuestras.

Tabla 2A.5. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) sin “empleo no pleno”: modelo base

Muestra Tramo

total Tramo bajo afectado Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.147*** 0.1971*** -3.380%** 0.048***
(0.004) (0.014) (0.147) (0.003)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.097*** 0.222%** 1.857%** -0.154%**
(0.004) (0.010) (0.259) (0.008)
EE: Log (Brecha salarial) 0.314*** 0.223*** 3.059%** 0.004
(0.005) (0.010) (0.268) (0.008)
N 69824 27302 9857 32665

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A2.

Tabla 2A.6. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) sin “subempleados por insuficiencia de
ingresos” y “empleo no pleno”

M;loetztlra Tramo bajo a'g:tI: go Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) 0.024*** -0.056*** -0.217%** 0.050***
(0.002) (0.005) (0.058) (0.003)
PLI: Log (Brecha salarial) -0.022%** 0.334*** 0.362 -0.155%**
(0.004) (0.018) (0.273) (0.008)
EE: Log (Brecha salarial) 0.155%** 0.3971%** 3.059%** 0.003
(0.005) (0.018) (0.268) (0.008)
N 56637 15151 9857 32601

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A3.
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Tabla 2A.7. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) para trabajadores privados:
modelo base

M:l:tsatlra Tramo bajo a}:?:: :;0 Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.129%** 0.1771*** -3.616*** 0.043***
(0.003) (0.011) (0.167) (0.004)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.106*** 0.182*** 1.666*** -0.089***
(0.003) (0.007) (0.283) (0.008)
EE: Log (Brecha salarial) 0.384*** 0.305%** 4.214%* -0.03 1%
(0.004) (0.009) (0.308) (0.008)
N 68725 30956 8497 29272

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A2.

Tabla 2A.8. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) para trabajadores privados (omitiendo
subempleados por insuficiencia de ingresos)

M;loetsatlra Tramo bajo a}::tI: c(l)o Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) 0.022%** -0.062%** -0.258*** 0.045***
(0.003) (0.006) (0.091) (0.004)
PLI: Log (Brecha salarial) -0.039*** 0.198*** 0.080 -0.090***
(0.004) (0.018) (0.300) (0.008)
EE: Log (Brecha salarial) 0.160%** 0.499*** 0.735** -0.033***
(0.005) (0.020) (0.313) (0.008)
N 49367 12624 7523 29220

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A3.

Tabla 2A.9. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) para empleados con 20-50 horas de
trabajo semanales: modelo base

M:loet:ltlra Tramo bajo a'g:tI: ((l)o Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.146*** 0.122%** -3.913%** 0.032%**
(0.004) (0.012) (0.165) (0.004)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.230%** 0.397*** 2.615%** -0.1371%**
(0.003) (0.010) (0.268) (0.009)
EE: Log (Brecha salarial) 0.474*** 0.362%** 4,523+ 0.079%**
(0.005) (0.010) (0.278) (0.009)
N 72749 33279 9696 29774

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A2.
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Tabla 2A.10. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) para empleados con 20-50 horas de
trabajo semanales (omitiendo subempleados por insuficiencia de ingresos)

Muestra

Tramo

total Tramo bajo afectado Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.004 -0.183*** -0.395%** 0.034%**
(0.004) (0.008) (0.101) (0.004)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.047*** 0.761*** 0.410 -0.133***
(0.005) (0.029) (0.296) (0.009)
EE: Log (Brecha salarial) 0.279%** 0.771%** 0.762** 0.076%**
(0.006) (0.030) (0.304) (0.009)
N 48938 10759 8483 29696

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A3.

Apéndice 2.6. Test de robustez - por tamaio de empresa.

Tabla 2A.11. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) por tamafio de empresa: modelo base

Muestra
total

Tramo bajo

Tramo
afectado

Tramo alto

Empresas pequeiias: 1-10 trabajadores

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) -0.008** 0.136*** -2.434%** 0.069***
(0.003) (0.008) (0.162) (0.006)

PLI: Log (Brecha salarial) 0.268*** 0.339*** 3.835%** -0.237%**
(0.004) (0.008) (0.312) (0.014)

EE: Log (Brecha salarial) 0.185*** 0.137*** 1.959%** -0.042%**
(0.003) (0.006) (0.282) (0.012)
N 51975 31608 5774 14593

Empresas medianas: 11-50 trabajadores

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) -0.192%** 0.093%** -4.153%** 0.047***
(0.008) (0.027) (0.350) (0.007)

PLI: Log (Brecha salarial) 0.105%** 0.167*** 0.662 -0.049%**
(0.006) (0.017) (0.516) (0.014)

EE: Log (Brecha salarial) 0.354%** 0.306™** 5.908*** -0.067%**
(0.010) (0.022) (0.596) (0.015)
N 16350 6366 2213 7771

Empresas grandes

: 51 o mas trabajadores

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) -0.358*** -0.054** -4.527%** 0.024%*
(0.008) (0.026) (0.358) (0.005)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.036%** 0.023** -0.234 -0.001
(0.005) (0.010) (0.437) (0.008)

EE: Log (Brecha salarial) 0.461*** 0.351*** 5.436*** -0.050%**
(0.009) (0.023) (0.549) (0.009)
N 20912 6905 2451 11556

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A2.
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Tabla 2A.12. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) por tamafio de empresa:
sin subempleados por insuficiencia de ingresos

Tramo
afectado

Muestra

total Tramo alto

Tramo bajo

Empresas pequeiias: 1-10 trabajadores

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) 0.024*** -0.0471%** -0.462%** 0.071***
(0.004) (0.006) (0.133) (0.006)

PLI: Log (Brecha salarial) 0.104*** 0.532%** 1.632%** -0.240%**
(0.006) (0.016) (0.340) (0.014)

EE: Log (Brecha salarial) 0.105%*** 0.228%*** -0.289 -0.044%**
(0.005) (0.014) (0.319) (0.012)
N 31879 12221 5127 14531

Empresas medianas: 11-50 trabajadores

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) 0.030%** -0.069*** -0.341* 0.050***
(0.005) (0.013) (0.178) (0.007)

PLI: Log (Brecha salarial) -0.0371*** 0.136*** -1.003* -0.051***
(0.009) (0.042) (0.547) (0.014)

EE: Log (Brecha salarial) 0.078*** 0.449*** 1.960*** -0.070%**
(0.011) (0.048) (0.579) (0.015)
N 12386 2697 1933 7756

Empresas grandes: 51 o mas trabajadores

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) 0.009** -0.055%** 0.018 0.025%**
(0.004) (0.021) (0.083) (0.005)
PLI: Log (Brecha salarial) -0.0371*** -0.083** -0.912** -0.001
(0.007) (0.033) (0.422) (0.008)

EE: Log (Brecha salarial) 0.051%** 0.3971*** 0.889* -0.057%**
(0.009) (0.039) (0.468) (0.009)
N 16615 2902 2164 11549

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A3.
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Apéndice 2.7. Test de robustez - por grupo etario.

Tabla 2A.13. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) por grupo etario:
modelo base

Muestra Tramo

total Tramo bajo afectado Tramo alto
15-24 afios
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.013** 0.188*** -2.140%** 0.089%**
(0.006) (0.014) (0.220) (0.009)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.225%** 0.260%** 3.209%** -0.250%**
(0.006) (0.011) (0.504) (0.027)
EE: Log (Brecha salarial) 0.282%** 0.210%** 2.430%** -0.120%**
(0.007) (0.011) (0.458) (0.025)
N 20902 13218 2544 5140
25-34 aiios
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.127*** 0.173%** -3.632%** 0.034***
(0.005) (0.017) (0.254) (0.006)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.142%** 0.250%** 2.225%%* -0.138***
(0.005) (0.013) (0.405) (0.013)
EE: Log (Brecha salarial) 0.383*** 0.255%** 3.598%*** 0.015
(0.007) (0.013) (0.452) (0.014)
N 28127 12963 3472 11692
35-54 aiios
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) -0.115%** 0.146%** -3.450%** 0.027%**
(0.005) (0.014) (0.235) (0.005)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.141%** 0.233%** 1.875%** -0.106***
(0.004) (0.011) (0.387) (0.011)
EE: Log (Brecha salarial) 0.343*** 0.258*** 4.057%** 0.020*
(0.006) (0.012) (0.417) (0.012)
N 33677 15413 3740 14524

55 o0 mas aiios

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) -0.058*** 0.119%** -4.097*** 0.084**+*
(0.011) (0.027) (0.601) (0.014)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.110%** 0.224%** 0.856 -0.216%**
(0.008) (0.022) (0.768) (0.026)
EE: Log (Brecha salarial) 0.307*** 0.24 1% 5.331%* 0.058**
(0.011) (0.023) (0.985) (0.027)
N 6531 3285 682 2564

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A2.
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Tabla 2A.14. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) por grupo etario:
sin subempleados por insuficiencia de ingresos

Muestra Tramo

total Tramo bajo afectado Tramo alto
15-24 afios
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) 0.023%** -0.046*** -0.254** 0.092%**
(0.006) (0.009) (0.115) (0.009)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.065*** 0.409%** 1.247** -0.254%**
(0.008) (0.026) (0.541) (0.027)
EE: Log (Brecha salarial) 0.177%** 0.398*** 0.173 -0.122%**
(0.009) (0.027) (0.511) (0.025)
N 12235 4846 2273 5116
25-34 aiios
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) 0.017%** -0.037*** 0.047 0.036%**
(0.004) (0.010) (0.137) (0.005)
PLI: Log (Brecha salarial) -0.035%** 0.312%** 0.430 -0.140%**
(0.007) (0.031) (0.451) (0.014)
EE: Log (Brecha salarial) 0.174%** 0.361*** 0.024 0.013
(0.009) (0.031) (0.477) (0.014)
N 19957 5242 3053 11662
35-54 afios
Empleo marginal (EM): Categoria base
PLS: Log (Brecha salarial) 0.007* -0.049*** -0.526*** 0.028%**
(0.004) (0.010) (0.166) (0.005)
PLI: Log (Brecha salarial) -0.001 0.311%** 0.224 -0.107***
(0.006) (0.025) (0.417) (0.011)
EE: Log (Brecha salarial) 0.166*** 0.397*** 0.662 0.019*
(0.007) (0.027) (0.448) (0.012)
N 24162 6360 3304 14498

55 o0 mas aiios

Empleo marginal (EM): Categoria base

PLS: Log (Brecha salarial) 0.033*** -0.094*** -1.454%** 0.086***
(0.011) (0.021) (0.545) (0.014)
PLI: Log (Brecha salarial) 0.000 0.329%** -0.366 -0.216***
(0.011) (0.048) (0.888) (0.026)
EE: Log (Brecha salarial) 0.180*** 0.399%** 2.432%* 0.057**
(0.014) (0.051) -1.062 (0.027)
N 4526 1372 594 2560

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A3.
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Apéndice 2.8. Test de robustez - cambios estructurales.

Tabla 2A.15. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) controlada por dummy de afios:

modelo base

Muestra

Tramo

total Tramo bajo afectado Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
Subempleado y formal (PLS)
Log (Brecha salarial) -0.094*** 0.124%** -4.340%** 0.047%**
(0.003) (0.008) (0.180) (0.003)
Aio
_Afio_2008 0.005 0.026* -0.101** 0.027%**
(0.010) (0.016) (0.040) (0.008)
_Afo_2009 0.022%* 0.040** 0.031 0.020**
(0.010) (0.017) (0.042) (0.008)
_Afo_2010 0.015 0.060*** -0.021 0.023%**
(0.009) (0.015) (0.037) (0.008)
_Afo_2011 0.072%** 0.132%** 0.165%** 0.011
(0.010) (0.016) (0.035) (0.009)
_Afo_2012 0.059%** 0.130%** 0.132%** 0.010
(0.009) (0.015) (0.034) (0.008)
_Afo_2013 0.086*** 0.172%** 0.066* 0.013
(0.009) (0.015) (0.034) (0.008)
_Afo_2014 0.108*** 0.212%** 0.099*** 0.024**+*
(0.009) (0.014) (0.035) (0.007)
_Afo_2015 0.113%** 0.204*** 0.087** 0.030%**
(0.009) (0.014) (0.040) (0.008)
_Afo_2016 0.133%** 0.215%** 0.216%** 0.038***
(0.008) (0.014) (0.035) (0.007)
_Afo_2017 0.126%** 0.225%** 0.179%** 0.032%**
(0.008) (0.014) (0.035) (0.007)
_Afo_2018 0.117%** 0.207*** 0.171%** 0.034***
(0.010) (0.015) (0.036) (0.009)
_Afo_2019 0.133%** 0.241%** 0.162%** 0.032%**
(0.009) (0.014) (0.036) (0.008)
Empleado adecuado e informal (PLI)
Log (Brecha salarial) 0.149*** 0.281*** 2.1271%** -0.189***
(0.003) (0.007) (0.235) (0.008)
Aio
_Afio_2008 -0.009 0.033*** 0.019 -0.089***
(0.006) (0.007) (0.030) (0.011)
_Afo_2009 -0.064*** -0.036*** -0.129%** -0.102%**
(0.007) (0.008) (0.034) (0.012)
_Afo_2010 -0.058*** -0.004 -0.100%** -0.160***
(0.006) (0.007) (0.029) (0.011)
_Afo_2011 -0.114%** -0.062%** -0.265%** -0.176***
(0.007) (0.008) (0.032) (0.012)
_Afo_2012 -0.117%** -0.0771%** -0.238*** -0.205%**
(0.006) (0.008) (0.028) (0.011)
_Afo_2013 -0.126%** -0.077*** -0.202%** -0.217%**
(0.007) (0.008) (0.031) (0.012)
_Afo_2014 -0.138*** -0.092%** -0.198*** -0.234%**
(0.006) (0.007) (0.029) (0.010)
_Afo_2015 -0.145%** -0.104*** -0.161*** -0.236%**
(0.007) (0.008) (0.032) (0.012)
_Afo_2016 -0.179%** -0.117*** -0.329%** -0.265%**
(0.006) (0.007) (0.030) (0.011)
_Afo_2017 -0.158%*** -0.096*** -0.261%** -0.253%**
(0.006) (0.007) (0.030) (0.010)
_Afo_2018 -0.148%*** -0.110%** -0.2471%** -0.228***
(0.008) (0.010) (0.040) (0.013)
_Afo_2019 -0.142%** -0.098*** -0.205%** -0.268***
(0.007) (0.008) (0.029) (0.012)
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Empleado adecuado y formal (EE)

Log (Brecha salarial) 0.354*** 0.255%** 4.618%** 0.049%**

(0.004) (0.007) (0.270) (0.008)
Ao

_Afio_2008 0.105%** 0.036*** 0.151%** 0.110%**
(0.010) (0.010) (0.042) (0.014)

_Afo_2009 0.093*** 0.021* 0.152%** 0.108%**
(0.011) (0.011) (0.045) (0.016)

_Afo_2010 0.187*** 0.082%** 0.248%** 0.180***
(0.010) (0.010) (0.040) (0.014)

_Afo_2011 0.170%** 0.040%** 0.163*** 0.238%**
(0.010) (0.011) (0.042) (0.016)

_Afo_2012 0.231%** 0.084*** 0.189*** 0.300%**
(0.010) (0.010) (0.038) (0.014)

_Afo_2013 0.193%*** 0.049%** 0.211%** 0.280***
(0.010) (0.010) (0.041) (0.015)

_Afo_2014 0.211%** 0.042%** 0.295%** 0.301%**
(0.009) (0.009) (0.040) (0.013)

_Afo_2015 0.162%** 0.008 0.229%** 0.255%**
(0.010) (0.010) (0.043) (0.015)

_Afo_2016 0.179%** 0.031*** 0.190*** 0.271%**
(0.009) (0.009) (0.040) (0.013)

_Afo_2017 0.179%** 0.024** 0.201%** 0.273%**
(0.009) (0.009) (0.040) (0.013)

_Afo_2018 0.130%** -0.016 0.102** 0.213%**
(0.011) (0.012) (0.048) (0.016)

_Afo_2019 0.164*** -0.003 0.075* 0.298%**
(0.010) (0.010) (0.039) (0.015)
N 89237 44879 10438 33920

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A2.
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Tabla 2A.16. Efectos marginales de la brecha salarial (MNL) controlada por dummy de afios:
sin subempleados por insuficiencia de ingresos

Muestra

Tramo

total Tramo bajo afectado Tramo alto
Empleo marginal (EM): Categoria base
Subempleado y formal (PLS)
Log (Brecha salarial) 0.016%** -0.054*** -0.516%** 0.049%**
(0.003) (0.005) (0.108) (0.003)
Aio
_Afio_2008 0.006 -0.025* -0.019 0.027%**
(0.006) (0.014) (0.014) (0.008)
_Afo_2009 0.011 -0.002 -0.002 0.020**
(0.007) (0.014) (0.015) (0.008)
_Afo_2010 0.005 -0.004 -0.021 0.024***
(0.006) (0.013) (0.013) (0.008)
_Afo_2011 0.008 0.024* -0.003 0.011
(0.007) (0.014) (0.014) (0.009)
_Afo_2012 0.004 0.021 0.003 0.010
(0.006) (0.013) (0.012) (0.008)
_Afo_2013 0.012* 0.030** 0.002 0.012
(0.006) (0.013) (0.012) (0.008)
_Afo_2014 0.017*** 0.031%** 0.006 0.023***
(0.005) (0.011) (0.012) (0.007)
_Afo_2015 0.022%** 0.033%** 0.004 0.029%**
(0.006) (0.012) (0.013) (0.008)
_Afo_2016 0.030%** 0.036%** 0.013 0.037***
(0.005) (0.011) (0.012) (0.007)
_Afo_2017 0.029%** 0.047%** 0.006 0.0371***
(0.005) (0.011) (0.012) (0.007)
_Afo_2018 0.026%** 0.035%** 0.003 0.033***
(0.006) (0.013) (0.015) (0.008)
_Afo_2019 0.028*** 0.048%** 0.018 0.032%**
(0.006) (0.012) (0.012) (0.008)
Empleado adecuado e informal (PLI)
Log (Brecha salarial) -0.011%** 0.369%** 0.584** -0.1971%**
(0.004) (0.015) (0.267) (0.008)
Aio
_Afio_2008 -0.038*** 0.050*** -0.016 -0.089***
(0.009) (0.017) (0.031) (0.011)
_Afo_2009 -0.096*** -0.070%** -0.140%** -0.103***
(0.010) (0.019) (0.036) (0.012)
_Afo_2010 -0.112%** -0.046*** -0.129%** -0.161***
(0.009) (0.016) (0.030) (0.011)
_Afo_2011 -0.154%** -0.105%** -0.229%** -0.175%**
(0.010) (0.019) (0.035) (0.012)
_Afo_2012 -0.1771%** -0.156*** -0.207*** -0.206***
(0.009) (0.018) (0.030) (0.011)
_Afo_2013 -0.178*** -0.1471%** -0.206%** -0.212%**
(0.010) (0.019) (0.033) (0.012)
_Afo_2014 -0.199*** -0.169*** -0.216%** -0.235%**
(0.008) (0.016) (0.031) (0.010)
_Afo_2015 -0.204*** -0.178%** -0.170%*** -0.236%**
(0.010) (0.018) (0.033) (0.012)
_Afo_2016 -0.251%** -0.225%** -0.277%** -0.266%**
(0.009) (0.016) (0.032) (0.011)
_Afo_2017 -0.227%** -0.184*** -0.236%** -0.254%**
(0.009) (0.016) (0.032) (0.010)
_Afo_2018 -0.205%*** -0.187*** -0.148%*** -0.229%**
(0.012) (0.023) (0.045) (0.013)
_Afo_2019 -0.203*** -0.166*** -0.179%*** -0.269%**
(0.010) (0.018) (0.030) (0.012)
Empleado adecuado y formal (EE)
Log (Brecha salarial) 0.190%** 0.374*** 0.666** 0.047%**
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(0.004) (0.015) (0.287) (0.008)

Ao

_Afio_2008 0.113*** 0.064*** 0.067* 0.110%**
(0.012) (0.021) (0.035) (0.014)

_Ano_2009 0.126*** 0.077*** 0.175%** 0.108***
(0.013) (0.022) (0.039) (0.016)

_Ano_2010 0.222%** 0.169*** 0.224*** 0.179%**
(0.012) (0.019) (0.033) (0.014)

_Ano_2011 0.257*** 0.158*** 0.294*** 0.238%**
(0.013) (0.022) (0.037) (0.016)

_Ano_2012 0.324%*** 0.239%*** 0.299%*** 0.300%**
(0.012) (0.020) (0.033) (0.014)

_Ano_2013 0.280*** 0.181*** 0.249%*** 0.280***
(0.012) (0.021) (0.035) (0.015)

_Ano_2014 0.309*** 0.192%** 0.327*** 0.301%**
(0.011) (0.019) (0.033) (0.013)

_Afio_2015 0.254%*** 0.133*** 0.266*** 0.256%**
(0.012) (0.021) (0.036) (0.015)

_Ano_2016 0.282%** 0.169*** 0.354*** 0.273%**
(0.011) (0.019) (0.035) (0.013)

_Ano_2017 0.267*** 0.133*** 0.317*** 0.273%**
(0.011) (0.019) (0.034) (0.013)

_Ano_2018 0.209*** 0.069*** 0.277*** 0.214%**
(0.014) (0.024) (0.048) (0.016)

_Afio_2019 0.251*** 0.098*** 0.173*** 0.298***
(0.012) (0.021) (0.033) (0.015)
N 60880 17820 9224 33836

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
La notacién “EM”, “PLS”, “PLI” y “EE” corresponde a empleo marginal, precariedad laboral por subempleo, precariedad
laboral por informalidad y empleo estable, respectivamente. Las variables de control son las mismas de la Tabla 2.A3.
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Apéndice 2.9. Predicciones de las probabilidades tras incrementos del salario minimo.

Tabla 2A.17. Predicciones de las probabilidades de movilidad entre el empleo marginal y otros
estatus laborales frente a distintos incrementos del salario minimo (muestra completa)

Muestra . Tramo
total Tramo bajo afectado Tramo alto
[1] [2] [3] [4]

Empleo marginal: Categoria base

Precariedad laboral por subempleo

Brecha salarial promedio (log) -0.176*** 0.252%** -3.147%* 0.044***

(0.004) (0.010) (0.135) (0.004)

A+*10% - Brecha salarial promedio (log) -0.180*** 0.204%*** -0.046™** 0.046™***
(0.003) (0.011) (0.007) (0.004)

A+25% - Brecha salarial promedio (log) -0.173*** 0.112%** -0.000%** 0.049***
(0.003) (0.013) (0.000) (0.005)

A*50% - Brecha salarial promedio (log) -0.147*** -0.036*** -0.000 0.053***
(0.001) (0.013) (0.000) (0.006)

A*100% - Brecha salarial promedio (log)  -0.096*** -0.198*** -0.000 0.060***
(0.001) (0.010) (0.000) (0.008)

A+*200% - Brecha salarial promedio (log)  -0.042*** -0.213*** -0.000 0.067***
(0.001) (0.002) (0.000) (0.011)

Precariedad laboral por informalidad

Brecha salarial promedio (log)  0.192*** 0.276*** 2.306%** -0.147%**

(0.004) (0.006) (0.259) (0.007)

A+*10% - Brecha salarial promedio (log)  0.159*** 0.318*** 0.044 -0.143%**
(0.004) (0.008) (0.290) (0.007)

A+25% - Brecha salarial promedio (log)  0.112*** 0.354*** -0.027 -0.136%**
(0.004) (0.012) (0.286) (0.006)

A*50% - Brecha salarial promedio (log)  0.048*** 0.356*** -0.028 -0.126***
(0.005) (0.017) (0.283) (0.004)

A+*100% - Brecha salarial promedio (log) -0.026*** 0.269*** -0.027 -0.108***
(0.005) (0.022) (0.279) (0.002)

A+200% - Brecha salarial promedio (log) -0.070*** 0.134%** -0.027 -0.082***
(0.004) (0.025) (0.272) (0.001)

Empleo estable

Brecha salarial promedio (log)  0.463*** 0.266*** 3.696*** -0.002
(0.006) (0.006) (0.272) (0.008)
A+10% - Brecha salarial promedio (log)  0.442%** 0.303*** 0.134 -0.013*
(0.006) (0.008) (0.292) (0.008)

A*25% - Brecha salarial promedio (log)  0.400*** 0.336%** 0.028 -0.027***
(0.005) (0.012) (0.286) (0.008)

A*50% - Brecha salarial promedio (log)  0.329*** 0.342%** 0.028 -0.047***
(0.005) (0.018) (0.283) (0.008)

A+100% - Brecha salarial promedio (log)  0.227*** 0.279%** 0.027 -0.077***
(0.005) (0.023) (0.279) (0.009)

A+200% - Brecha salarial promedio (log)  0.141*** 0.168*** 0.027 -0.112%**
(0.004) (0.025) (0.272) (0.010)
N 89237 44879 10438 33920

Nota: En paréntesis () errores estandar robustos; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los niveles de significancia.
Las variables de control, en cada una de las siete predicciones, para cada estatus laboral, son: mujeres, educacién
alcanzada, experiencia, region, estado civil, autoidentificacién étnica, relacién de parentesco con el jefe de hogar,
actividad econdmica e hijos. Las predicciones solamente consideran cambios en la brecha salarial media de cada tramo
(ceteris paribus las demads variables).
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Capitulo 3

Economias de aglomeracion y calidad del empleo:
Evidencia para Ecuador!

Agglomeration and employment quality:
Evidence for Ecuador

3.1. Introducciéon

En entornos urbanos densamente poblados y aglomerados econémicamente, la cercania
entre individuos y empresas puede beneficiar la eficiencia productiva de los trabajadores y
las empresas. De acuerdo con los microfundamentos que la literatura ha reconocido (ej.,
Rosenthal & Strange, 2004), estos beneficios se pueden explicar por el hecho de que
mercados mds grandes potencian las redes entre empresas y sus proveedores (input
sharing); facilitan el emparejamiento entre empresas y trabajadores (labor market pooling);
y, ademas, fomentan el desbordamiento del conocimiento (knowledge spillovers).

Al respecto, la mayor parte de la literatura econdmica acerca de los efectos de las
economias de aglomeracidn sobre la productividad laboral ha centrado sus esfuerzos en el
caso de los paises desarrollados. Sin embargo, en los paises en vias de desarrollo,
caracterizados por tener altos niveles de informalidad, es fundamental comprender la
existencia o no de beneficios derivados de las economias de aglomeracion para los
trabajadores informales, quienes se desenvuelven en un mercado con menor regulacion,
acceso a recursos Y, por ende, distinta estructura productiva que sus pares formales. Una
parte de la literatura (ej., Annez & Buckely, 2009; Harris, 2014; Perry et al., 2007) sugiere
que la informalidad es improductiva y podria socavar, incluso, los beneficios de las
economias de aglomeracion, para el sector formal. Sin embargo, por otro lado, el sector
informal se beneficia de las economias de aglomeracidn debido a su interaccién con el sector
formal (Overman & Venables, 2005; Duranton, 2009; Moreno-Monroy, 2012a; 2012b).

Precisamente, el enfoque de la literatura mas reciente sobre los efectos de la
aglomeracion econémica ha considerado la heterogeneidad del mercado laboral de los
paises en vias de desarrollo (como los latinoamericanos), en un contexto con alta
informalidad laboral. No obstante, se requiere mas evidencia, no solo considerando la
dualidad (formal-informal) de los mercados laborales, sino, también la heterogeneidad que
existe en cada uno de los dos sectores, particularmente entre los trabajadores informales=.

1 Esta investigacion ha sido parcialmente beneficiada por el Vicerrectorado de Investigacién de la Universidad
Técnica Particular de Loja (UTPL). Agradezco a los participantes del XI Doctoral Workshop of the PhD Program
in Applied Economics (2024) por sus valiosos comentarios.
2 En esta investigacion seguimos la definicién legal de informalidad que sugiere que los trabajadores formales
son quienes tienen beneficios de la seguridad social; mientras que los informales carecen de estos beneficios
(ver Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018).
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En esta investigacién exploramos esta heterogeneidad considerando la condicién de
actividad de los individuos, parametro que clasifica a los trabajadores en dos grupos: en
empleo adecuado y en empleo inadecuado (subempleos3, a partir de aqui).

Ecuador es un caso de estudio interesante no solo por sus altos niveles de informalidad,
sino también porque es uno de los paises con mayor subempleo de la regién y del mundo
(ILOSTAT, 2024), que son factores clave para la determinacién de salarios. En un mercado
laboral, como el ecuatoriano, donde la informalidad y subempleo coexisten, la
heterogeneidad laboral es tan alta, que es posible encontrar trabajadores informales con
salarios mas elevados que sus pares formales, simplemente porque los primeros tienen un
empleo adecuado y, por otro lado, los segundos, son subempleados. Esto ultimo
precisamente motiva el estudio de las economias de aglomeracién sobre los salarios de
distintos grupos de trabajadores, llamémosle, estatus laborales, que surgen de la
combinacion del sector de empleo y de la condicidn de actividad de los trabajadores*. Estos
(cuatro) estatus laborales son una medida de la calidad del empleo de los trabajadores. Con
estos antecedentes, el articulo plantea responder a las siguientes preguntas claves para un
pais en vias de desarrollo: ;Son heterogéneos los efectos de las economias de aglomeracion
segtin la calidad del empleo? ;A qué estatus laboral beneficia mds las economias de
aglomeracion?

El objetivo de la investigacidn es identificar los efectos de la aglomeracién econémica
sobre la productividad laboral en los sectores formal e informal tomando en consideracion
el caso ecuatoriano y siguiendo la definiciéon legal de informalidad basada en los
trabajadores (ver Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018). Conforme a otros
hallazgos que utilizan la misma definicion de informalidad (Garcia, 2019; Almeida et al,,
2022), nuestra hipotesis sugiere que los trabajadores informales se benefician de las
ciudades mas densas, tanto (o mdas) como los trabajadores formales. Esto puede explicarse
porque, al igual que los trabajadores formales, los informales son capaces de beneficiarse
de las interacciones que se generan en los mercados mas aglomerados. Ademas, porque los
trabajadores informales se caracterizan por concentrarse en empresas que tienen menores
probabilidades de estar integradas verticalmente (son mas flexibles).

Asimismo, la investigacion explora las economias de aglomeracién en cada uno de los
estatus laborales, como variable proxy de la calidad del empleo, de forma que se pueda
estudiar los beneficios de las ciudades densas, considerando la heterogeneidad existente
dentro de los sectores formal e informal y, particularmente, destacando el rol del subempleo
en esta heterogeneidad. De lo que se conoce, esto no ha sido estudiado previamente por la
literatura existente. Este es un aspecto que permite explicar los beneficios que se derivan de
la aglomeracién econdmica sobre la productividad, segun distintos niveles de calidad del

3 Para la variable “condicién de actividad”, seguimos a INEC (2024a) que utiliza el marco conceptual descrito en
las Conferencias de Estadisticos del Trabajo CIET, recomendadas por la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT). Con base en esta variable, en la primera categoria clasificamos a los trabajadores con empleo
adecuado/pleno; y, en la segunda categoria (subempleo) a todas las formas de empleo inadecuado. En esta
investigacion el subempleo se refiere a cualquier condicién de actividad en el que existe incumplimiento de la
legislacion laboral, ya sea en cuanto al nimero de horas trabajadas por semana (insuficiencia de horas) y/o el
incumplimiento de la politica de salario minimo (insuficiencia de ingresos), independientemente del deseo de
trabajar o no mas horas.

4 Con ello, entonces es posible identificar al menos cuatro estatus laborales: 1) los trabajadores en empleos
marginales, por encontrarse en el subempleo e informalidad; 2) empleados precarios por subempleo (es decir,
son formales); 3) empleados precarios por informalidad (es decir, son subempleados); y, 4) empleados estables.
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empleo. En contraposicién a las implicaciones del modelo de Harris & Todaro (1970),
nuestra hipétesis sugiere que los trabajadores con menor calidad del empleo son quienes
mas se benefician de las economias de aglomeracién, debido a que es la fuerza laboral mas
moévil/ flexible en el mercado laboral ecuatoriano®. Como tal, de acuerdo con nuestra
comprension, este tipo de trabajadores se benefician mas de las economias de aglomeracion
debido a su capacidad de adaptacién a dindmicas laborales cambiantes y de interacciéon con
trabajadores en el sector formal del empleo. Este hallazgo representa precisamente la mayor
contribucion de esta investigacion.

La estrategia empirica consiste en la estimacion de un modelo minceriano ampliado, con
salarios nominales® (como proxy de productividad) y la densidad empresarial como medida
de las economias de aglomeracion urbana. Desafortunadamente, la estructura de los datos
disponibles para paises en vias de desarrollo, como Ecuador, no permiten controlar las
caracteristicas individuales no-observadas que capturen el efecto de sorting. No obstante, al
costo de no controlar por las caracteristicas individuales no-observadas, la investigacion
toma como referencia la estrategia de Garcia (2019) y considera varias medidas de
habilidades observadas como control.

Los hallazgos de la investigacién permiten confirmar tres hipétesis. Primero, los
resultados sugieren que los trabajadores del sector informal se benefician mas que sus pares
formales. Dos de los mecanismos que pueden explicar los resultados son: la interaccion
entre los sectores formal e informal y la complementariedad entre si. En dreas urbanas mas
densas, los trabajadores informales (que son mas flexibles para cambiar de ocupaciones)
pueden beneficiarse del derrame de conocimiento de trabajadores formales, de redes
laborales mas grandes y, en general, de la intensidad de sus relaciones insumo-proveedores
y produccion-clientes que contribuyen a retroalimentar el sector formal. Segundo, el
articulo se diferencia de evidencia previa para Ecuador (Matano et al., 2020; Guevara-
Rosero & Del Pozo, 2020) que se enfoca en una definicién de informalidad basada en el
tamarfio de las empresas (Hussmanns, 2004; Maloney, 2004) y que encuentra beneficios mas
altos de las economias de aglomeracion para el sector formal. Nuestros hallazgos nos
inducen a pensar que la definicion es relevante para la determinacién de los efectos de la
aglomeracion econdmica. La definicidn (legal) utilizada en esta investigaciéon permite, a
diferencia de la definicién basada en el tamafio de las empresas, capturar el empleo informal
en empresas medianas y grandes.

Finalmente (tercero), nuestra mayor contribucién consiste en identificar que los
trabajadores en empleo marginal (subempleados e informales) obtienen mayores primas
salariales urbanas que cualquier otro estatus laboral. Por ende, existen diferencias en los
efectos de la aglomeracion econémica dentro del sector informal. Sin embargo, en el sector
formal, estos no difieren. Estos resultados van en linea con los mecanismos reconocidos para
los primeros hallazgos. Entre las principales implicaciones que se derivan del estudio, se

5 La Tabla 3.1 muestra que es el estatus laboral con menor tasa permanencia laboral (TPL) en su grupo de
ocupacion.

6 De acuerdo con Combes & Gobillon (2015), los salarios nominales constituyen una proxy relevante de la
productividad laboral, puesto que los salarios nominales mas altos representan un efecto de las economias de
aglomeracién. Estos permiten reflejar las verdaderas diferencias de productividad laboral causada por la
dotacidn o las interacciones locales (Combes et al., 2008), cuando existen diferencias salariales entre ciudades,
lo que no es posible con los salarios reales que reflejan las diferencias en el valor de las amenidades, en lugar de
las diferencias de productividad laboral (Roback, 1982).

65



puede destacar la importancia que tiene el tamano de las ciudades para incrementar la
productividad de los empleos de menor calidad. Por otro lado, cabe reconocer que el
estudio, como en el caso de la mayoria de los paises en vias de desarrollo presenta algunas
limitaciones que se derivan principalmente de la caracteristica de los datos disponibles.

Ademas de la introduccidn, el articulo se organiza como sigue. La seccién 3.2 muestra la
revision de literatura. La tercera seccion de este capitulo explica el modelo tedrico y la
estrategia de estimacidn. La seccién 3.4 expone la estructura de datos, variables, el contexto
y la estadistica descriptiva del estudio. Las secciones 3.5 y 3.6 muestran los resultados y
algunas extensiones. Finalmente, la seccién 3.7 destaca las principales conclusiones y
discusion de la investigacion.

3.2. Revision de literatura

La literatura empirica sobre economias de aglomeracidén se ha centrado prioritariamente en
paises desarrollados (ver Melo et al, 2009; Combes & Gobillon, 2015; Ahlfeldt &
Pietrostefani, 2019; Grover et al., 2023), pero es mas escasa para paises en vias de
desarrollado (ej. Chauvin et al., 2017; Almeida et al., 2022; Quintero & Roberts, 2023), cuya
evidencia es reciente y creciente. De forma comparativa, estudios como el de Grover et al.,
(2023) han concluido que los efectos de la aglomeraciéon econémica sobre la productividad
laboral son ligeramente superiores (alrededor del 1%) para paises en vias de desarrollo,
pero la evidencia es ambigua. De lo que se conoce, para el caso latinoamericano, la literatura
relacionada con el tamafo de las ciudades y su efecto sobre la productividad laboral
(salarios) es auin mds exigua (ver Tabla 3A.1 del Apéndice 3.1).

En general, la contribucién de Quintero & Roberts (2023)7 muestra la heterogeneidad de
las economias de aglomeracién de varios paises de América Latina y el Caribe y destaca la
necesidad de realizar mas estudios al respecto38. En los paises en desarrollo, la literatura mas
reciente ha centrado su atencién en las caracteristicas precarias del mercado laboral,
principalmente debido a la alta incidencia de mercados duales donde el sector informal
coexiste con el sector formal (Duranton, 2016; Garcia, 2019; Guevara-Rosero & Del Pozo,
2020; Matano et al,, 2020; Almeida et al., 2022; Quintero & Roberts, 2023).

Laliteratura sobre la relacion entre economias de aglomeracién y el mercado laboral dual
es relativamente nueva (Ghani & Kabur, 2015). En linea con lo anterior, Moreno-Monroy
(2012a) hace énfasis en la necesidad de estudiar las economias de aglomeracidn
considerando la coexistencia de los sectores formal e informal en las dreas urbanas. Algunos
investigadores han argumentado que la informalidad es improductiva e incrementa los
costos del sector formal (efectos de dispersion), desplazando los beneficios productivos de
las economias de aglomeracion (Annez & Buckely, 2009) o introduciendo deseconomias de
aglomeraciéon que socavan los beneficios de las ciudades densas (Harris, 2014) y
desincentivan, no solo la innovacién y la adoptacién de nuevas tecnologias de las empresas
(Perry et al., 2007), sino también, la formalizacién laboral debido a los bajos niveles de

7 Quintero & Roberts (2023) muestra que dos paises no experimentan (sin efectos positivos) economias de
aglomeracion (El Salvador y Bolivia) y, por otro lado, revelan elasticidades muy altas para Panamd, Honduras y
Guatemala, comparables con las de China e Indonesia (Chauvin et al,, 2017; Ahrend et al., 2017).

8 Evidencia (ej. Henderson et al., 2021) para otros paises en vias de desarrollo como los de Africa subsahariana
(Etiopia, Ghana, Malawi, Nigeria, Tanzania y Uganda) es muy similar al promedio latinoamericano (Quintero &
Roberts, 2023) pero, en general, ligeramente superiores a estimaciones para paises desarrollados (Ahrend et
al, 2017), e inferiores a los de paises como China, Indonesia e India (Chauvin et al,, 2017; Ahrend et al,, 2017).
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institucionalidad del mercado laboral (Garcia, 2019). Eso obstaculiza el desarrollo urbano
de los paises en vias de desarrollo que se caracterizan porque el empleo informal se utiliza
principalmente para la produccién de bienes no-transables, con baja productividad (Jedwab
etal, 2022).

De acuerdo con las distintas perspectivas en la que los trabajadores informales han sido
estudiados, la mas influyente se ha centrado en la exclusiéon que tienen no solo de los
beneficios estatales, sino de los circuitos de la economia moderna (Perry et al., 2007), entre
los que podria considerarse a las economias de aglomeracion. No obstante, para Ghani &
Kabur (2015), a la luz de las nuevas tendencias sobre los beneficios de las ciudades densas
en paises con altos niveles de segmentacion laboral, es necesario reconsiderar varios de los
supuestos anteriores. En esa linea, la poca evidencia disponible sobre economias de
aglomeracion en mercados laborales duales ha documentado que el sector formal, pese a
estos efectos de dispersion del sector informal, experimenta efectos positivos en la
productividad en las ciudades mas densas (Overman & Venables, 2005).

Para Annez & Buckely (2009), los operadores informales tienen un impacto positivo en
sus contrapartes del sector formal. Pero, ademas, el sector informal también contribuye y se
beneficia de las economias de aglomeracién, debido a su interaccién con el sector formal
(Overman & Venables, 2005; Duranton, 2009; Moreno-Monroy, 2012a; 2012b). Para
Overman & Venables (2005) el efecto positivo de las economias de aglomeracion sobre la
productividad del sector informal se explica por la existencia de redes de pequefias
empresas que se benefician de manera considerable de los efectos de la concentracién del
empleo.

La evidencia (escasa) para Latinoamérica confirma los postulados anteriores. De lo que
se conoce, uno de los primeros autores en incorporar el estudio de los tipos de empleo
(formal e informal), al andlisis de la aglomeracién, fue Duranton (2016). De acuerdo con el
autor, el sector informal colombiano tiene efectos mas altos tras comparar las estimaciones
de la muestra total con aquellas para los trabajadores con contrato (el sector formal, segiin
la definicién el autor). Los trabajadores formales tienen efectos positivos mas bajos que el
promedio (ver Tabla 3A.1 del Apéndice 3.1) y, por tanto, Duranton (2016) concluye que
tienen menores beneficios de las economias de aglomeracién que el sector informal
También, Garcia (2019), con una medida diferente de las caracteristicas del entorno local
(densidad del empleo) coincide en las conclusiones de Duranton (2016). Sin embargo, de
acuerdo con los hallazgos de Garcia (2019), el sector formal no tiene beneficios de la
aglomeracion econdmica, a diferencia del sector informal que experimenta efectos positivos
(2.2%)9. De acuerdo con el autor, el hecho de que el sector formal no experimente economias
de aglomeracion puede ser el resultado de los efectos nocivos del sector informal.

Almeida et al. (2022) identifica efectos positivos del tamafio de las ciudades tanto para
el sector formal (entre 4.6% y 8.3%), como para el sector informal (entre 7.8% y 18.2%) de
Brasill0, que experimenta mayores beneficios de la aglomeraciéon econémica. Los autores
estiman los efectos de las economias de aglomeracién considerando una dummy del tamafio
del area metropolitana (MA) como medida del entorno local. En esa linea, los autores

9 Cabe sefialar que Garcia (2019) considera una definicién diferente de la informalidad (aquellos que no cuentan
con seguridad social).
10 Almeida et al. (2022) considera la misma definicién de informalidad que Garcia (2019).
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diferencian los resultados segun cuatro tipos de dreas metropolitanas!l. También, Guevara-
Rosero & Del Pozo (2020) evidencian primas salariales urbanas para los sectores formal e
informal de Ecuador, pero Matano et al. (2020) concluyen que solamente el sector formal
experimenta economias de aglomeracion.

Ecuador es un caso similar al pais vecino, Colombia, en cuanto al tamafio del sector
informal y su interconexién con el sector de servicios (no-transable), que es altamente
propenso a establecer relaciones contractuales no reguladas. Por tanto, siguiendo a Ghani &
Kabur (2015)12y, de acuerdo con los hallazgos de Melo et al. (2009) para el sector servicios
(14.8%)13, se podria esperar que el sector informal podria experimentar efectos mas altos
de un mayor tamafio de las ciudades. Sin embargo, la evidencia existente para Ecuador
(Matano et al.,, 2020 y Guevara-Rosero & Del Pozo, 2020) no llega a estas conclusiones!# y,
por el contrario, contradice los hallazgos de Garcia (2019) y Almeida et al. (2022) quienes
utilizan un concepto diferente de informalidad (ver Tabla 3A.1 del Apéndice 3.1). También
difiere de los hallazgos de Quintero & Roberts (2023) para Latinoamérica y el Caribe (en su
conjunto) quienes se basan en la misma definicién de informalidad y, ademas, sugieren que
los efectos de la aglomeraciéon econémica para los trabajadores informales son el doble que
sus pares en el sector formalls.

Un aspecto clave que podria explicar la ambigiiedad de estos hallazgos y, que se destaca
en la Tabla 3A.1 del Apéndice 3.1, es el concepto de informalidad que se utiliza al momento
de analizar los efectos de las economias de aglomeracién en mercados laborales duales. Los
dos estudios para Ecuador consideran la definicién basada en el tamafio de las empresas; es
decir, aquella que define al trabajador informal como aquel que trabaja en empresas con
pocos trabajadores y que no presentan registros contables o, segtin el caso ecuatoriano, que
no tienen Registro Unico de Contribuyente?6. Segtin Garcia (2019), esta definicién subestima
la posible presencia del empleo informal entre empresas medianas y grandes. Por tanto, el
autor sugiere que la definicion de informalidad desde la perspectiva de legalidad (carecer
de seguridad social) representaria una mejor estrategia para capturar los efectos de la
informalidad en todas las empresas. En Ecuador, las empresas medianas y grandes
representan la cuarta parte, aproximadamente (INEC, 2024b).

Lo anterior nos conducen a preguntarnos entonces, qué sector se beneficia mas de las
economias de aglomeracién. Esta investigacién precisamente contribuye a explicar los

11 En la Tabla 3.1 se exponen los resultados de Almeida et al. (2022) en corchete para indicar el intervalo de
efectos del MA mas pequefia, a la mas grande.

2 Segin Ghani & Kabur (2015), los beneficios de las economias de aglomeracién podrian ser mas fuertes para
el sector informal debido a la intensidad de las relaciones insumos-proveedores y produccién-clientes que
favorecen el crecimiento del empleo informal.

13 De acuerdo con Melo et al. (2009), los beneficios de la aglomeracién econémica son mayores para el sector
servicios (14.8%) que para el sector manufacturero (4%).

4 Matano et al. (2020) y Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) sugieren mayores economias de aglomeracion para
el sector formal que para el sector informal

15 También, otros estudios para paises en vias de desarrollo con un alto tamafio del sector informal, como
Cambodia, también han concluido que las economias de aglomeracién son mayores para el sector informal
(Tanaka & Hashiguchi, 2020).

16 Matano et al. (2020) y Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) definen al empleo informal desde la perspectiva de
productividad; es decir, definen al trabajador informal como aquel que trabaja en empresas con pocos
trabajadores y que no presentan registros contables o no tienen Registro Unico de Contribuyente (RUC). Entre
Matano et al. (2020) y Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) existe una diferencia considerable en la definicion del
tamafio de la empresa; en el primer caso, con menos de 100 trabajadores y, en el segundo caso, con menos de
10 trabajadores.
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efectos de las economias de aglomeracién siguiendo la definicién de informalidad legal (ej.,
Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018). Segin Ghani & Kabur (2015), los
beneficios de las economias de aglomeracién podrian ser mas fuertes para el sector informal
debido a la intensidad de las relaciones insumos-proveedores y produccién-clientes que
favorecen el crecimiento del empleo informal. Nuestra hipétesis sugiere que tanto los
trabajadores formales, como los informales, se benefician de la concentracidn de actividades
econdmicas. Ademas, considerando la estructura laboral urbana de Ecuador (es decir, una
alta concentracién del empleo en el sector servicios) y el enfoque de informalidad
(trabajadores y no empresas), se espera que las economias de aglomeracién sean mayores
para el sector informal.

La mayor contribucién de esta investigacién consiste en explorar la heterogeneidad
existente de las economias de aglomeracidn dentro del sector informal. Esta es una cuestion
que, de lo que se conoce, no ha sido previamente abordada por la literatura relacionada y
resulta relevante porque permite separar los efectos de las economias de aglomeracion,
dentro de cada uno de los sectores del empleo, resaltando el rol de la condicién de actividad
de los individuos y, particularmente, el subempleo como un parametro que afecta la calidad
del empleo. En Ecuador, las tasas de subempleo son altas (INEC, 2024b), como en muchos
paises en vias de desarrollo. El hecho de analizar conjuntamente la informalidad y el
subempleo permite una mejor forma de caracterizar la calidad del empleo (Uribe et al,,
2008) y, en este caso, de explorar las diferencias de las economias de aglomeracién en un
mercado laboral heterogéneo.

Los mecanismos que explican los beneficios de la aglomeracion econdmica (discutidos
previamente) para los sectores formal e informal permitirian, a su vez, explicar las
economias de aglomeracion de distintos estatus laborales. Esto es un aspecto clave que
permite comprender de forma mas amplia las caracteristicas precarias del mercado laboral
de un pais en vias de desarrollo, como Ecuador, particularmente, siguiendo el parametro de
cumplimiento de la normativa legal. Esto es posible debido a que una parte importante de
la literatura se fundamenta en el trabajo pionero de Harris & Todaro (1970) en el que se
puede equiparar el sector informal con el subempleo.

3.3. Modelo tedrico y estrategia de estimacion

Es importante seleccionar la unidad espacial (ej. ciudades) de manera que pueda
representar de forma adecuada los mercados laborales locales!” en donde coincidan las
actividades residenciales, actividades laborales y actividades sociales dentro de un area
(Duranton & Puga, 2004; Combes & Gobillon, 2015). En esta investigacion definimos a los
cantones o municipalidades como la unidad espacial, puesto que son lo suficientemente
pequefios como para capturar la dindmica de los mercados locales de trabajo, pero, ademas,
lo suficientemente diversos en términos demograficos y sectoriales (actividades
econdmicas) para reflejar diferencias en las economias de aglomeracién. Ademas, porque la
movilidad laboral entre cantones es limitada, pues esta condicionada principalmente por las
distancias geograficas. También es importante sefialar que, dentro de la division
administrativa de nuestro caso de estudio (Ecuador), los municipios o Gobiernos

17 En otras palabras, si es que hay evidencia de concentracién de actividades residenciales, actividades laborales
y actividades sociales dentro de un area, entonces, el area puede ser considerada como un mercado laboral
auténomo.
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Auténomos Descentralizados (GAD’s) Municipales tienen competencias en planificacién
urbana, infraestructura y servicios publicos reguladas por el Cdédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) que influyen en las
caracteristicas del entorno local. Para Ecuador, Guevara-Rosero & Del Pozo (2020) también
definen a los cantones como la unidad espacial de andlisis.

En esta investigacién seguimos la literatura tradicional mas reciente (Combes & Gobillon,
2015; Duranton, 2015; De la Roca & Puga, 2017) y aproximamos el resultado local de
productividad laboral con los salarios nominales, con base en microdatos estructurados
como datos de corte transversal repetidos?s.

Para aproximar las economias de aglomeracién, la densidad del empleo ha sido una de
las medidas que mas se ha utilizado, desde la contribucién de Ciccone & Hall (1996), para
estimar la productividad local. Esta medida captura las caracteristicas locales y, por tanto,
de las economias de aglomeracion, puesto que describe la concentracion espacial de la
actividad econémica (Duranton & Puga, 2020). En general, las medidas de densidad pueden
proporcionar informacién sobre diferentes aspectos de la economia local, como el acceso a
mercados mas grandes, diversidad industrial o especializacion, dentro de los efectos
estaticos. Pero, se debe tener en cuenta que el tamafo de las ciudades no solo captura el
efecto de las economias de aglomeracién, sino también el de las fuerzas de dispersion
(Combes & Gobillon, 2015)1°.

En este articulo consideramos la densidad de empresas2? como variable de aglomeracion
que nos permita estimar la magnitud de las economias de aglomeracién y su efecto sobre
los salarios nominales. Esta medida de densidad, a diferencia de otras como la densidad
poblacional o densidad de empleo, permite captar de mejor forma la concentracién de
actividades productivas, e incluso de empresas, en un mercado local y, asimismo, la
interaccion entre empresas y la intensidad de interacciones productivas que contribuyen a
la productividad laboral.

Con fundamento en la base tedrica del modelo (ecuacion [3.1]), la estrategia de
estimacién de esta investigacién consiste en estimar una ecuacién minceriana ampliada
(ecuacién [3.1]).

Inw;) = ag + 6; + B Indensity,, + X;pHp + Toict) + Oai(r) T Hmi(t) + &)
[3.1]

En la ecuacion [3.1], i representa el identificador del trabajador, mientras t especifica el
afio en el que el trabajador aparece en la muestra. Es decir, el subindice i(t) indica que los
datos se organizan en series de corte transversal independientes. Por otro lado, “m” denota

la municipalidad o cantén; “o0” denota el grupo de ocupacién; y, “a” representa la actividad
econdmica.

18 Debido a la secuencia de datos de corte transversal, los individuos se observan una sola vez en la muestra.
Mas detalles en la seccién 3.4.

19 Las estimaciones entre el salario nominal y la densidad empresarial solamente reflejan el impacto neto o
general del tamafio de la economia local sobre la productividad laboral. Es decir, no diferencian los efectos
positivos de las economias de aglomeracién de los efectos negativos de las fuerzas de dispersion sobre los
salarios, como el caso de que exista un menor poder de negociacién de los trabajadores en ciudades mas grandes,
o la posibilidad de altos costos de la tierra que afectan al salario (Combes & Gobillon, 2015).

20 La densidad de empresas se calcula como el nimero de empresas por Kilémetro cuadrado municipal.
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La variable dependiente (Inw;)) es el logaritmo natural del salario nominal por hora,
como una aproximacion de la productividad de los trabajadores. Por otra parte, nuestra
variable independiente de interés es el logaritmo de la densidad de empresas en cada
municipalidad (Indensity,,), que representa una proxy de economias de aglomeracion
urbana. Esta medida se define como la cantidad de empresas por kildémetro cuadrado de la
urbe de cada canton?!. La intuicion de la prediccién sugiere que la densidad empresarial por
kilémetro cuadrado cantonal sea una fuente potencial de economias de aglomeracidn.

En la ecuacion [3.1], X; () se refiere a un conjunto de caracteristicas individuales de cada
trabajador que podrian explicar su salario por hora, entre las que destacan dummies de
educacion, de género, estado civil, autoidentificacién étnica y el tipo de contrato con el que
labora. La literatura recomienda controlar por habilidades de los individuos, puesto que, de
no hacerlo, la densidad empresarial capturaria el efecto total de las economias de
aglomeracion (incluido el efecto composicién). Es decir, también capturaria el efecto del
tamafio de la economia local sobre las habilidades que los individuos podrian adquirir en
las ciudades mas grandes. Garcia (2019) controla por la edad y su cuadrado y afios en el
actual trabajo y su cuadrado. En lugar de ello, en esta investigacion ocupamos la tasa de
permanencia laboral (TPL) en el grupo de ocupacion?2. Finalmente, en X;) también se
incluye el nimero de hijos del trabajador.

De acuerdo con Combes & Gobillon (2015) el uso de datos individuales tiene como
ventaja el hecho de poder controlar mejor la heterogeneidad observable, porque permite
inclusive controlar por variables como el nimero de nifios de la familia y la tasa de
permanencia laboral de los individuos (incluidas en X;(). Esta dltima variable podria
representar una proxy de la habilidad de los individuos para ubicarse en una posicién
laboral, puesto que capta la experiencia laboral en el grupo de ocupacion de los individuos.

Asimismo, el modelo incorpora un conjunto de variables dummy para controlar las
fuentes de heterogeneidad que podrian ocasionar sesgos de variables omitidas y problemas
de especificacion del modelo. Por ejemplo, §; (dummy de tiempo) controla por cambios
estructurales a nivel macroecondmico que afectan a los salarios de todos los trabajadores.
Ademas de los niveles de educacion incluidos en X; ;) y para captar la distribucion de capital
humano se usan variables dummy de ocupacion (7)), como en Garcia (2019). Finalmente,
se incluyen variables dummy que controlan la heterogeneidad de las actividades econdmicas
(0ai(r)) y las caracteristicas de las regiones (8,,;(1)). En la ecuacion [3.1], el término de error
esta representado por ;).

De la ecuacidn [3.1] podrian surgir al menos dos problemas de endogeneidad (Combes
& Gobillon, 2015). El primero, si las variables omitidas afectan la productividad laboral y la
densidad empresarial?3. Para tener en cuenta este sesgo, las habilidades/caracteristicas no
observadas pueden ser controladas con un panel de datos de individuos y la estimacion de
los efectos fijos individuales (ej. Gleaser & Maré, 2001; Combes et al.,, 2008; Combes &

21 Cada cantdn tiene un area urbana y una rural. La primera, que se considera para esta investigacion se
caracteriza porque concentra mas actividades econémicas y poblacién.

22 La tasa de permanencia laboral (TPL) se calcula como el niimero de afios de experiencia en la ocupacion actual
relativa a la experiencia potencial, segiin la edad del trabajador y su escolaridad.

23 Por ejemplo, cuando las decisiones de localizacion de los trabajadores se explican por las caracteristicas no-
observadas de los individuos; es decir, cuando la densidad empresarial est4 correlacionada con las habilidades
o caracteristicas no-observadas.
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Gobillon, 2015). Sin embargo, cuando este tipo de informacién no esta disponible (como en
el caso ecuatoriano), varias medidas de habilidades observadas pueden ser usadas al costo
de no controlar por caracteristicas individuales no-observadas, como, por ejemplo, medidas
de habilidades observadas (niveles de educacién) o categorias de ocupaciéon (Combes &
Gobillon, 2015). También suele controlarse por caracteristicas menos observables, como la
educacion de los padres o abuelos, el nimero de hijos en la familia, la movilidad durante la
infancia y rasgos de personalidad.

Siguiendo la estrategia de literatura relacionada (ej., Duranton, 2016; Garcia, 2019;
Guevara-Rosero & Del Pozo, 2020) y, con base en lo sefialado por Combes & Gobillon (2015),
al costo de no poder controlar por las habilidades individuales no-observadas, controlamos
por las caracteristicas individuales de los trabajadores entre los que se incluye la educacion
y, ademas, por categorias de ocupacion reportados por 7, (), asi como con variables menos
observadas como el niimero de hijos del trabajador y su ratio de permanencia laboral en su
dltimo grupo de ocupacion.

El segundo problema de endogeneidad surge por causalidad inversa, que ocurre cuando
los salarios medios locales mas altos atraen trabajadores; esto provoca que incremente la
densidad de empresas. Al respecto, la literatura tradicional sugiere usar variables
instrumentales. Combes et al. (2010) discute varios de los instrumentos utilizados y destaca
principalmente las dimensiones historicas y geoldgicas. En esta investigacién se considera
la estrategia de variables instrumentales de Card et al. (2014) y, por tanto, utilizamos como
variable instrumental a la densidad de empresas promedio a nivel nacional, exceptuando la
densidad de cada municipio de referencia?t. Esto permite asegurar que la densidad
empresarial local (de cada municipio) no esté incluida en el promedio de la variable
instrumental descrita. A su vez, esta estrategia permite eliminar cualquier posible
endogeneidad derivada de la composicién de densidades de ese promedio nacional.

El supuesto detras de esta estrategia de variable instrumental sugiere que el promedio
nacional de densidad empresarial no afecta directamente a la productividad local, sino
Unicamente a través de su influencia en la densidad empresarial local (que puede estar
influenciada no solo por factores locales, sino también por factores nacionales). Esto cumple
con la restriccion de exclusién al asumir que los determinantes nacionales de densidad
empresarial no estdn correlacionados con los factores especificos que impulsan
directamente la productividad local, en linea con el trabajo Combes et al. (2010) para
variables instrumentales. La variable instrumental propuesta permite entonces capturar los
efectos del entorno econémico nacional (no observados) y, por tanto, permite identificar
mejor el efecto causal de las economias de aglomeracion locales.

De acuerdo con Combes & Gobillon (2015), es conveniente controlar por efectos de
frontera arbitrarios, una cuestién relacionada con lo que la literatura llamado “el problema
de la unidad de area modificable” que surge cuando la extension espacial de las unidades
territoriales (en este caso, cantones) es heterogénea, como en Ecuador?s. Este problema en

24 En otras palabras, el promedio nacional de densidad empresarial se calcula excluyendo explicitamente la
densidad de cada municipio de referencia.

25 E] caso ecuatoriano se caracteriza por una alta heterogeneidad en la extensién espacial de los cantones (ver
Figura 3.1). Por ejemplo, Guayaquil es la segunda ciudad con mayor cantidad de empresas en Ecuador (16%),
después de Quito (25%); sin embargo, no se encuentra entre las principales ciudades con mayor densidad
(Figura 3A.1 del Apéndice 3.2).
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la estimacién podria condicionar los resultados. Combes & Gobillon (2015) sugieren que es
posible y conveniente capturar de forma simultianea los efectos de la densidad y el 4rea de
la unidad territorial, en los dos casos, en escala logaritmica (para reducir la colinealidad
potencial). Ademas, cuando esto sucede, las ganancias de la aglomeracién existen cuando
cualquiera de los coeficientes estimados es significativo y positivo26. La ecuacion [3.2]
incluye el Insup.,,, que representa el logaritmo natural de la superficie en kilémetros
cuadrados de cada uno de los cantones.

In Wii) = (24)) + 615 + ﬁ In densitym +1In SUup.m + Xl(t)(p + T[Oi(t) + Jai(t) + Omi(t) + gi(t)
[3.2]

A partir de aqui, la estrategia de estimacion consiste en cuatro etapas. Con la finalidad de
identificar el efecto agregado y especifico de las economias de aglomeracidn, la primera
etapa de estimacién de la ecuacion [3.2] consistird en estimar los salarios nominales en
funcién del logaritmo de densidad empresarial y el logaritmo de la extensién territorial de
los municipios. En la segunda etapa se incluyen los controles para identificar el efecto
especifico de las economias de aglomeracion, una vez que se han considerado los efectos de
la extensién de la unidad territorial y la clasificacién de individuos en ciudades mds densas
(sorting), con base en las caracteristicas observables disponibles.

Después de ello (tercera etapa), se estudiaran las economias de aglomeracién de los
sectores formales e informales para contrastarlo con la literatura existente para Ecuador y
de laregidn, asi como parala de paises en vias de desarrollo. En la cuarta etapa, se segmenta
los resultados de los sectores formal e informal, segtin la condicién de actividad de los
individuos. Esto supone que los efectos del capital humano no estan restringidos a ser los
mismos entre subempleados y pleno empleados. En otras palabras, se estima la ecuacién
[3.2] para cuatro estatus laborales previamente identificados?’: empleo marginal,
precariedad laboral por subempleo, precariedad laboral por informalidad y empleo estable.
En esta etapa reside la principal contribucion de la investigacion. De lo que se conoce, la
literatura no ha considerado la subutilizacién de la mano de obra como otra fuente de
precariedad laboral que coexiste con el empleo formal e informal en estudios relacionados
a economias de aglomeracién como mecanismo de explicacién de la productividad laboral.

3.4. Datosy variables

Muchos estudios sobre economias de aglomeracién, principalmente para paises en
desarrollo, usan datos de panel de trabajadores o empresas que permiten controlar las
caracteristicas no observadas que estan correlacionadas con las opciones de localizacidn.
Sin embargo, en paises en vias de desarrollo donde hay mas restricciones de los datos
longitudinales, como en el caso ecuatoriano, esto es mas dificil (Duranton, 2016; Garcia,
2019; Matano et al., 2020; Guevara-Rosero & Del Pozo, 2020).

26 Siguiendo a Combes & Gobillon (2015), el impacto de la densidad, manteniendo la superficie terrestre
constante, refleja las ganancias derivadas del aumento del nimero de personas en la ciudad o de la densidad,
mientras que el impacto de la superficie terrestre, manteniendo la densidad constante, refleja las ganancias
derivadas del aumento de la extension espacial de la ciudad (es decir, del aumento tanto de la superficie terrestre
como del empleo de manera proporcional).

27 Estos cuatro estatus laborales surgen de la combinacién del tipo de empleo (formal e informal) y la condicién
de actividad (empleo adecuado y subempleo).
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En esta investigacion combinamos principalmente tres fuentes de informacién para
construir una base de datos de corte transversal de individuos entre 2012 y 2022. En
primera instancia, utilizamos informacién del IV trimestre de la Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) en cada uno de estos afios (INEC, 2024b). La
ENEMDU es una encuesta de hogares llevada a cabo por el Instituto Nacional de Censos y
Estadistica (INEC, 2018). La encuesta utiliza un esquema de rotacién 2-2-2 por
recomendacién de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); este esquema consiste
en la seleccién de una muestra de individuos en la que se los encuesta durante dos
trimestres consecutivos, luego se rota la muestra durante dos trimestres y, finalmente, se
vuelve a encuestar a aquellos individuos de los dos primeros trimestres, por un total de dos
trimestres mas. El esquema referido no permite construir paneles que permitan controlar
las caracteristicas individuales no-observadas de los individuos.

Debido al panel de rotacién, nuestra muestra (de 2012 a 2022) podria estructurarse de
informacién de individuos que aparecen en dos afios distintos. En la muestra final,
consideramos solamente la informacion de individuos mas reciente, lo que implica excluir
de la base de datos aquella informacion anterior de una parte de nuestra muestra2s. Esta
practica permitiria evitar estimaciones sesgadas por informacidn duplicada de una parte de
la muestra. La ENEMDU provee informacion relacionada con las caracteristicas
sociodemograficas y ocupacionales de las personas que viven en Ecuador y permite
determinar el cantén o municipalidad de residencia de cada individuo. Asimismo, permite
reconocer el ingreso laboral, el nimero de horas trabajadas y otras caracteristicas de la
ocupacidon de cada individuo, como la actividad econdmica y el grupo de ocupacion.
También, ofrece datos acerca de las caracteristicas individuales asociadas al capital humano,
el sexo, estado civil, autoidentificacién étnica, entre otras. Es decir, la encuesta ofrece una
serie de medidas de las habilidades observadas que pueden ser utilizadas al costo de no
controlar por caracteristicas individuales (Combes & Gobillon, 2015).

La segunda fuente de informacion se trata del Registro Estadistico de Empresas (REEM)
provisto por el INEC (2024c). Esta encuesta permite identificar el nimero de empresas
registradas por municipio y por sector econémico entre 2012 y 2022. Finalmente, la tercera
fuente de informacion (INEC, 2024d) se trata de los censos de poblacién de 2010 y 2022;
estos censos nos permiten estimar las poblaciones del periodo de estudio. Esta misma base
de datos nos provee de informacién de la superficie territorial de cada cantén, inclusive a
nivel parroquial, lo que permite conocer la extension territorial del area urbana en cada
canton.

Con base en lo anterior, la muestra de datos utilizada en esta investigacion se compone
de asalariados de entre 15 y 64 afios, que viven en el drea urbana y que reportan haber
trabajado mds de cuatro horas semanales. Se excluyen de la muestra a trabajadores del
sector publico, cuya asignacidn salarial se rige por la Ley de Trabajadores del Sector Publico
y, por tanto, los salarios no responden a las fluctuaciones del mercado. También, se excluyen
de la muestra a los trabajadores por cuenta propia y patronos, quienes perciben ingresos
que no dependen de un empleador y, por tanto, la fuente de sus ingresos surge de una
combinaciéon de al menos trabajo y capital, por lo que, los ingresos con los asalariados
podrian no ser comparables. También se han excluido de la muestra a trabajadores de los

28 En otras palabras, si un individuo aparece, por ejemplo, en 2012 y 2013, se mantiene la informacién de 2013;
por tanto, cada individuo aparece solamente una vez en toda la muestra.
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sectores agricola, explotacion de minas y canteras y construccidn, en donde los efectos de la
aglomeracion econémica se comportan diferenciadamente por el tipo de actividad. De la
muestra, también se exceptian los datos de las Islas Galdpagos (la provincia insular de
Ecuador) y, asimismo, de las zonas no delimitadas (3). Finalmente, para evitar datos
atipicos, en cada afio se omite el primer y ultimo percentil de ingresos por hora, ingresos
que estan deflactados por afios, pero resultan ser nominales entre cantones.

Desafortunadamente, la ENEMDU no tiene representatividad en la mayoria de los
cantones que permita calcular la densidad del empleo cantonal. Por ese motivo, se ha
identificado a la densidad empresarial (por kilémetro cuadrado de cada municipalidad)
como la proxy de los resultados locales que expliquen las economias de aglomeracion. En
aras de comparabilidad con la literatura econémica y con los resultados de la ecuacion 3, en
lugar de esta variable también se considera al nimero de empresas cantonal y la densidad
poblacional (por kilémetro cuadrado de cada municipalidad) como aproximaciones de los
resultados locales que expliquen las economias de aglomeracion.

Nuestra muestra se conforma de informacién de individuos en 179 cantones. La Tabla
3A.2 en el Apéndice 3.2 indica la estructura de la muestra por municipios y reconoce en el
listado a aquellos que tienen una participacién superior al 1%. En la tabla referida se puede
evidenciar que cinco cantones concentran mas de la mitad (54%) de la informacion. Todo
este contexto preliminar sugiere una distribucién heterogénea de trabajadores y empresas
en el territorio.

Para el andlisis de las economias de aglomeracién en el contexto ecuatoriano, dividimos
a nuestra base de datos entre trabajadores formales e informales para establecer
comparabilidad con la evidencia existente para Ecuador y paises en vias de desarrollo. Para
ello, consideramos la definicién legal de la informalidad (Saavedra & Chong, 1999; Ruiz-
Arranz & Deza, 2018; Garcia, 2019). Para el andlisis por estatus laboral y de acuerdo con lo
previamente indicado, dividimos la muestra por estatus laboral, que se construyen a partir
de la consideracion del sector de empleo (formal e informal) y la condicién de actividad
(empleo adecuado y subempleo). Es decir, separamos nuestro andlisis por cuatro estatus
laborales: empleo marginal (subempleado e informal); precariedad laboral por subempleo
(subempleado y formal); precariedad laboral por informalidad (pleno empleado e
informal); y, empleo estable (pleno empleado y formal). El Apéndice 3.3 (Tabla 3A.3)
muestra una descripcion de las variables de la investigacidn.

3.4.1. Contexto y estadistica descriptiva

Ecuador se conforma de 218 cantones (Gobiernos Auténomos Descentralizados -GAD’s-
Municipales) continentales?9. Dos de esos cantones, Quito (25%) y Guayaquil (16%),
concentran (en 2022) aproximadamente el 41% del total de empresas registradas en el pais.
Guayaquil es la ciudad mas poblada, seguida de Quito (Distrito Metropolitano de Quito), la
capital de Ecuador. La Figura 3.1 muestra las caracteristicas espaciales de Ecuador en lo que
respecta a la tasa de urbanizacién de cada cantoén, a la distribucién de empresas (promedio
2012-2022) por cada municipalidad y a su densidad empresarial. En la Figura 3.1a) se
evidencia que los cantones mas urbanizados son aquellos que pertenecen a la regién Costa.

29 En total, Ecuador tiene 221 cantones, incluyendo los tres de la provincia de Galapagos.
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Figura 3.1. Estadistica descriptiva espacial: a) urbanizacién, b) empresas
promedio y c) densidad empresarial
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Nota: Elaboracion propia con datos del INEC (2024b; 2024c; 2024d).

Por otro lado, en la Figura 3.1b) se puede observar la distribuciéon del namero de
empresas promedio (2012-2022) por cada municipalidad. Esta figura resalta a las 12
ciudades3? mas importantes que, en promedio, agrupan al 65% de las empresas de todo el
pais. Es decir, los 206 cantones restantes concentran el 35% de las empresas. La figura,
ademads, sugiere un efecto de vecindad, cuando analizamos el entorno de aquellas ciudades
con mayor cantidad de empresas. Este efecto podria explicarse por las externalidades
positivas de la aglomeracién empresarial. Si nos referimos a la densidad empresarial (Figura
3.1c), existen diferencias entre los patrones que se pueden encontrar en la Figura 3.1a) y
Figura 3.1b).

30 Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato, Santo Domingo de los Tsachilas, Machala, Riobamba, Loja, Manta,
Portoviejo, Ibarra, Latacunga. Todas ellas, a excepcidn de Manta, son capitales provinciales.
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La Figura 3.1c) muestra la densidad de empresas por kildémetro cuadrado y, como se
observa, aqui se puede reconocer la particularidad de que Guayaquil, la segunda ciudad con
mas empresas del pais, no es de las que mayor densidad tenga. La Figura 3A.1 del Apéndice
3.2 explica este dato curioso resaltando la extensidn territorial como un factor para tener en
cuenta dentro del analisis. Asimismo, se puede evidenciar que en la region Sierra existe
mayor densidad empresarial que en otras ciudades, pero en la Regién Costa existe una
mayor tasa de urbanizacién (Figura 3.1a).

Figura 3.2. Indice salarial municipal versus densidad empresarial municipal
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Nota: El indice salarial municipal es un promedio de los salarios por hora de cada
cantén en el periodo 2012-2022; la densidad empresarial municipal se calcula
como el promedio de la densidad de cada cantdn en el periodo de estudio (2012-
2022). Elaboracién propia con datos del INEC (2024b; 2024c; 20244d).

Figura 3.3. Estructura de los datos por sector de empleo, condicion de actividad y estatus laborales
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Nota: Por sector del empleo reconocemos a los trabajadores formales e informales; por condicién de
actividad, a los trabajadores en empleo adecuado o en el subempleo. Finalmente, los estatus laborales
EM, PS, PI y EE, hacen referencia al empleo marginal, precariedad por subempleo, precariedad por
informalidad y empleo estable. Elaboracién propia con datos del INEC (2024b).
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La Figura 3.2 sugiere una asociacidn positiva moderada (0.45) entre los salarios y la
aglomeracion econdmica. Para identificarlo, utilizamos un indice de salarios promedio de
cada cantén entre 2012 y 2022 y la densidad empresarial promedio (2012-2022) de los
municipios. La intuicién no cambia si se excluyen a aquellos cantones con escasa cantidad
de datos en el periodo de estudio. Una de las caracteristicas del mercado laboral ecuatoriano
es la alta incidencia de la precariedad laboral que puede surgir de distintas vias, como, por
ejemplo, el sector del empleo y la condicién de actividad laboral del individuo. La Figura
3A.2 en el Apéndice 3.2 muestra la misma asociacion identificada en la Figura 3.2 cuando
dividimos la muestra segln el sector de empleo (formal - informal) y la condicién de
actividad (empleo adecuado y subempleo).

La Figura 3.3 muestra la estructura de nuestros datos siguiendo las definiciones usadas
en esta investigacion para el sector del empleo y para la condicidn de actividad. Asimismo,
describe los datos segun los estatus laborales. Como se observa, Ecuador experimenta una
alta precariedad laboral que se deriva de la alta participacién del empleo informal (41%),
asi como la alta incidencia del subempleo (43%) en nuestra muestra. En el primer caso, la
informalidad implica la ausencia de los beneficios derivados de la seguridad social y, en el
segundo caso, el incumplimiento de la politica de salario minimo, asi como de la legislacion
laboral en lo que se refiere al nimero de horas que un trabajador deberia laborar
semanalmente. El incumplimiento de la politica laboral, de manera general, puede ser
parcial o total y, en ese sentido, se pueden identificar trabajadores informales que no
necesariamente se encuentran en el subempleo o viceversa.

Como es posible evidenciar en el panel b) de esta Figura 3.3, el 28% de los trabajadores
tienen un estatus laboral de empleo marginal (es decir, son precarios por las dos vias) y, en
total, aproximadamente el 56% tienen algin tipo de precariedad laboral, asumiendo
ausencia de precariedad en el caso de los trabajadores en “empleos estables”.

Tabla 3.1. Estadistica por estatus laboral

Subempleado Empleado adecuado
Informal Formal Informal Formal
Total Empleados Precarios por Precarios por ~ Empleados
marginales subempleo informalidad estables
(EM) (PS) (PI) (EE)
Salario por hora 2.50 1.73 2.13 2.35 3.16
(1.49) (1.05) (1.17) (0.85) (1.67)
Densidad empresarial 227.27 164.59 236.31 197.85 272.21
(268.18) (239.37) (258.05) (256.62) (282.78)
Densidad poblacional 2018.24 1543.87 2149.47 1801.87 2334.80
(1837.32) (1655.19) (1864.75) (1765.86) (1885.50)
Escolaridad 12.71 11.01 12.43 11.78 14.16
(3.94) (3.70) (3.83) (3.60) (3.67)
TPL 0.41 0.35 0.41 0.39 0.46
(0.33) (0.35) (0.32) (0.34) (0.32)
Mujer 0.45 0.54 0.56 0.30 0.40
(0.50) (0.50) (0.50) (0.46) (0.49)
En pareja 0.50 0.39 0.50 0.52 0.57
(0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50)
No mestizo 0.10 0.13 0.10 0.11 0.07
(0.30) (0.34) (0.30) (0.31) (0.26)
C. indefinido 0.58 0.27 0.67 0.40 0.79
(0.49) (0.44) (0.47) (0.49) (0.40)
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Tabla 3.1. Estadistica por estatus laboral. Continuacion...

Subempleado Empleado adecuado
Informal Formal Informal Formal
Total Empleados Precarios por Precarios por Empleados
marginales subempleo informalidad estables
Educacion alcanzada por niveles
Educacién basica 0.26 0.41 0.28 0.34 0.15
(0.44) (0.49) (0.45) (0.47) (0.35)
Nivel medio bajo 0.42 0.44 0.43 0.47 0.38
(0.49) (0.50) (0.49) (0.50) (0.49)
Nivel medio alto 0.13 0.09 0.15 0.09 0.15
(0.33) (0.29) (0.36) (0.29) (0.35)
Profesionales 0.19 0.06 0.14 0.11 0.32
(0.40) (0.23) (0.35) (0.31) (0.47)
Grupos de ocupacion (de mayor a menor jerarquia)
Categoria 1 0.02 0.00 0.01 0.01 0.04
(0.13) (0.02) (0.08) (0.08) (0.19)
Categoria 2 0.09 0.03 0.08 0.04 0.15
(0.29) (0.16) 0.27) (0.19) (0.36)
Categoria 3 0.10 0.03 0.08 0.06 0.16
(0.30) (0.18) 0.27) (0.24) 0.37)
Categoria 4 0.10 0.04 0.13 0.05 0.14
(0.30) (0.20) (0.34) (0.22) (0.35)
Categoria 5 0.28 0.35 0.29 0.27 0.24
(0.45) (0.48) (0.45) (0.45) (0.42)
Categoria 6 0.13 0.17 0.09 0.24 0.08
(0.33) (0.38) (0.29) (0.43) (0.26)
Categoria 7 0.10 0.07 0.08 0.18 0.10
(0.30) (0.26) 0.27) (0.38) (0.31)
Categoria 8 0.18 0.31 0.25 0.14 0.09
(0.39) (0.46) (0.43) (0.35) (0.29)
Sectores econdmicos
Manufacturas 0.19 0.17 0.17 0.20 0.20
(0.39) (0.37) (0.38) (0.40) (0.40)
Comercio 0.25 0.25 0.24 0.29 0.25
(0.43) (0.43) (0.42) (0.45) (0.43)
Servicios 0.56 0.59 0.59 0.51 0.55
(0.50) (0.49) (0.49) (0.50) (0.50)
Regiones naturales
Sierra 0.49 0.41 0.52 0.44 0.54
(0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50)
Costa 0.44 0.50 0.42 0.47 0.40
(0.50) (0.50) (0.49) (0.50) (0.49)
Amazonia 0.07 0.09 0.06 0.09 0.05
(0.25) (0.29) (0.23) (0.28) (0.22)
Nota: Las categorias de referencia de “mujeres”, “en pareja”, “no mestizo” y “contrato indefinido” son “hombres”,

» o«

“solteros u otros como separados, viudos o divorciados”, “mestizos” y “contratos temporales o afines”,
respectivamente. En las categorias de educacion alcanzada (ver Apéndice 1): Educacién bdsica representa “algo de
educacion basica”; Nivel medio bajo representa “algo de bachillerato”; Nivel medio alto representa “algo de estudios
universitarios”; y, Profesionales a “Profesionales y posgraduados”. En los grupos de ocupacidn: categoria 1 equivale a
personal directivo; categoria 2 a cientificos e intelectuales; categoria 3 a técnicos y profesionales de nivel medio;
categoria 4 a empleados de oficina; categoria 5 a trabajadores de los servicios y comerciantes; categoria 6 a oficiales
operarios y artesanos; categoria 7 a operadores de instalacién de maquinas y montajes; y, categoria 8 a trabajadores
no calificados (ocupaciones elementales). Elaboracion propia con datos del INEC (2024Db).

Bajo la consideracion de estos estatus laborales, la Tabla 3.1 expone los principales
estadisticos de la base de datos de individuos utilizada para el desarrollo de la investigacion.
La muestra se compone de 61975 observaciones distribuidas entre 2012 y 2022. En esta
tabla se puede destacar que el subempleo es un aspecto que reduce sustancialmente los
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salarios por hora de un trabajador, incluso mas que la informalidad. El salario por hora
promedio de trabajadores informales en empleo adecuado es inclusive superior respecto de
aquellos trabajadores formales que se encuentran en una condicién de subempleo, pese a
que estos ultimos tienen niveles de capital humano mas elevados.

En la Tabla 3A.3 del Apéndice 3.3 se muestran las estadisticas por ciudades, en donde se
puede reconocer un aspecto interesante respecto del comportamiento de una de las
ciudades mas importantes de Ecuador: Guayaquil. Esta ciudad de la region Costa es la ciudad
con mayor poblacién y la segunda con mayor niimero de empresas; sin embargo, los salarios
promedio son inferiores a lo evidenciados para Cuenca y Ambato, pero que, debido a su
extension territorial, tienen una densidad empresarial y poblacional mucho mas alta.

También, la Tabla 3A.4 del mismo Apéndice (3.3) muestra estadisticas salariales de las
ciudades, pero considerando los cuatro estatus laborales antes referidos. El caso
guayaquilefio destaca porque pese a ser una ciudad metropolitana, excepto en el empleo
estable, los promedios salariales son inferiores incluso a “otras ciudades densas”, entre las
que se encuentran ocho cantones. Estos hallazgos podrian ser sugerentes de que, en el caso
ecuatoriano, la densidad representa una mejor medida de los efectos de aglomeracién
econdmica.

3.4.2. Elsubempleo en Ecuador

En Ecuador, el subempleo (empleo inadecuado) es una de las mayores problematicas
laborales que se suma a la informalidad, de acuerdo con la definicién legal que se considera
en esta investigacion. Aqui nos referimos al subempleo como la suma de tres condiciones de
actividad reconocidas por el INEC (2024a): subempleo por insuficiencia de horas,
subempleo por insuficiencia de ingresos y otro empleo no pleno; es decir, nos enfocamos en
trabajadores con remuneraciones pecuniarias. La diferencia entre las primeras dos
categorias y la tercera esta relacionada con el deseo o no de trabajar mdas horas,
respectivamente. Los trabajadores en “empleo no pleno” pueden sufrir de insuficiencia de
horas y/o ingresos y tienen caracteristicas y comportamiento laborales muy similares a la
de aquellos que tienen el deseo de trabajar mads horas.

La Figura 3.4 muestra la estructura urbana de la poblacidn activa de Ecuador en el
periodo de 2012 a 2022. En promedio, el 45.1% de la poblacién en edad de trabajar se
encuentra en el subempleo, cifra que es ligeramente superior a la de empleo pleno (43.2%).
El resto de los trabajadores son desempleados o no remunerados. Si nos centramos en el
subempleo por insuficiencia de horas para lo cual la ILOSTAT (2024) provee cifras
comparables entre paises, se puede observar (Figura 3.5) que Ecuador es uno de los paises
con las tasas mas altas de subempleo relacionada con el tiempo de trabajo en Latinoamérica,
entre 2012y 2022. No obstante, es el pais con la tasa mas elevada en 2022, en todo el mundo.
El subempleo es una de las tantas facetas de la precariedad laboral que esta correlacionada
con la informalidad; no obstante, agrava salarialmente al empleo informal.

Asi, por ejemplo, si consideramos cuatro estatus laborales para el sector asalariado
privado que surgen de la combinacién de dos categorias de la condiciéon de actividad
(empleo adecuado y subempleo -agregado-) y el tipo de empleo (formal e informal), es
posible evidenciar que, incluso los informales con empleo adecuado tienen salarios mas
altos que un trabajador formal en el subempleo.
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Figura 3.4. Estructura laboral urbana de la poblacién activa de Ecuador, 2012-2022
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Nota: Esta figura no muestra estadistica del tratamiento de los datos para esta investigacién, pues considera
el total de datos de la poblacidn activa para describir su estructura completa en Ecuador. Los datos se toman
de los boletines técnicos de cada afio del INEC (2024b).

Figura 3.5. Subempleo por insuficiencia de horas, Latinoamérica y El Caribe, 2012-2022
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Nota: La eleccién de los paises de la Figura 3 se realizé con base en la disponibilidad de la informacién para
gran parte del periodo seleccionado (2012-2022). Elaboracién propia con datos de ILOSTAT (2024).

La Figura 3.6 muestra el salario por hora promedio por estatus laboral de trabajadores
asalariados del sector privado (con base en el tratamiento de nuestra data). Estos son:
empleo marginal (subempleados e informales); precariedad laboral por subempleo
(subempleados y formales); precariedad laboral por informalidad (empleados adecuados e
informales); empleo estable (empleados adecuados y formales). Como se observa, por
condicion de actividad y por tipo de empleo existen altas disparidades salariales, pero es
mayor si comparamos a subempleados con empleados adecuadamente. Asimismo, como se
indica en la Figura 3.3, trabajadores informales con empleo adecuado tienen, en promedio,
mayores salarios por hora que los trabajadores formales, pero en el subempleo.
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Figura 3.6. Salario por hora promedio segin estatus laboral
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Nota: Elaboracién propia con datos de INEC (2024b).

De acuerdo con la literatura (ej, Combes & Gobillon, 2015) diferentes grupos de
trabajadores podrian beneficiarse de las economias de aglomeracion de manera
diferenciada. Estudios previos para Ecuador o, de lo que se conoce, para cualquier otro pais
en vias de desarrollo, no han considerado el subempleo o la subutilizacién de la mano de
obra para analizar la heterogeneidad de los efectos de las economias de aglomeracién. Lo
anterior motiva la presente investigacion, puesto que es importante diferenciar los efectos
de las economias de aglomeraciéon sobre el salario de los trabajadores, segin la
heterogeneidad existente entre estatus laborales que se construyen bajo las definiciones de
subempleo e informalidad.

3.5. Resultados

En esta seccidn se presentan los resultados de las estimaciones de la ecuacion de salarios
[3.2] en dos etapas (2SLS), para el total de 1a muestra (Tabla 3.2) y para los tipos de empleo
y estatus laborales (Tabla 3.3); es decir, con variable instrumental (IV). Para simplificar la
presentacidn, las dos tablas, asi como las de otros resultados de esta seccidn, solamente
muestran los coeficientes de las elasticidades de los salarios con respecto a la densidad
empresarial y a la superficie territorial de los municipios. Las dos primeras columnas de
resultados de la Tabla 3.2 muestran las estimaciones sin variables instrumentales,
considerando todos los controles indicados en la ecuacién [3.2]. A partir de la tercera
columna se muestran los resultados con variables instrumentales, incluyendo los controles
gradualmente (hasta la columna 8), de forma que se permita identificar el efecto agregado
y especifico de las economias de aglomeracion.

En el Apéndice 3.5 (Tabla 3A.6) se extienden los resultados de las estimaciones de las dos
primeras columnas de la Tabla 3.2, con minimo cuadrados ordinarios -MCO- (sin variables
instrumentales). Estos hallazgos sugieren que las estimaciones en dos etapas guardan
mucha similitud con las de MCO; ademas, nos permiten confirmar la existencia de
economias de aglomeracidn en Ecuador. También, en el Apéndice 3.5 (Tablas 3A.6 y 3A.7) se
extienden los resultados de forma que exista comparabilidad entre los hallazgos de la
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ecuaciones [3.1] y [3.2] por la colinealidad potencial que podria existir entre la densidad
empresarial cantonal y el area o superficie (en kilémetros cuadrados) de la misma unidad
espacial. Sin embargo, conforme lo sugiere Combes & Gobillon (2015) es posible y
conveniente capturar de forma simultanea los efectos de la densidad y el drea de la unidad
territorial, con la finalidad de controlar por efectos de frontera arbitrarios. Los autores
sugieren hacerlo en escala logaritmica para reducir la colinealidad potencial. En general, los
hallazgos denotan que no controlar por efectos de frontera arbitrarios (no capturar la alta
heterogeneidad existente en la superficie territorial del drea urbana de los cantones
ecuatorianos), podria subestimar los beneficios de la aglomeracién econémica en menos del
1% (si comparamos con todos los controles). En cierta parte, los resultados son
relativamente consistentes.

Con respecto a las pruebas de validez del instrumento, primero se evalda su poder
explicativo con base en la prueba del R2 parcial de Shea (1997) - que, para las Tablas 3.2 y
3.3 reporta valores entre 0.5 y 0.8, que sugiere que las variables explicativas (ex6genas) del
modelo, teniendo en cuenta el instrumento para corregir la endogeneidad, contribuyen de
manera significativa para explicar la variacion del salario nominal. También, se muestra el
estadistico F robusto, frecuentemente reportado como una forma de ajustar las pruebas de
Staiger & Stock (1997) y Stock & Yogo (2005) para heteroscedasticidad, correlacion serial y
de clusterizacion. Un F-test menor a 10 sugiere instrumentos débiles, lo que no se evidencia
en las Tablas 3.2 y 3.3. En estas tablas, también, es posible contrastar el estadistico-F de la
primera etapa para compararlos con los valores criticos de Olea & Pflueger (2013). La
hipétesis nula de instrumentos débiles se rechaza para valores grandes del estadistico-F.

Otra de las pruebas que permiten evaluar la relevancia de los instrumentos es la prueba
de sub-identificaciéon de Kleibergen & Paap (2006) que permite determinar si la ecuacion
estd identificada; es decir, si los instrumentos excluidos son relevantes (correlacionados con
los regresores enddgenos)3L. En todas las estimaciones de las Tablas 3.2 y 3.3 se rechaza la
hipétesis nula de sub-identificacién, lo que implica que el instrumento es relevante. Para
complementar los resultados anteriores, la literatura relacionada con el uso de variables
instrumentales suele utilizar la prueba de identificacion débil de Kleibergen & Paap (2006)
que consiste en una clasificacion del estadistico Wald F32.

Para testear la identificacién débil, se compara el estadistico Wald F del test de
Kleibergen & Paap (2006) con los valores criticos derivados de Stock & Yogo (2005). Los
resultados en las Tablas 3.2 y 3.3 revelan que la clasificacion Kleibergen & Paap (2006) del
estadistico Wald F es mayor que los valores criticos de Stock & Yogo (2005) y, por tanto,
sugiere que nuestro instrumento no es débil. Finalmente, para testear la validez externa del
instrumento, estimamos los salarios de trabajadores auténomos (autoempleados) en
funcién de la densidad empresarial y otros controles. Conforme se muestra en el Apéndice
3.6 (Tablas 3A.9 y 3A.10), el instrumento utilizado (que sigue la contribucién de Card et al,,

31 Esta prueba consiste en una prueba estadistica del multiplicador de Lagrange (LM) y es esencialmente la
prueba del rango de una matriz, bajo la hipdtesis nula de que la ecuacién estd subidentificada; es decir, que
aumentara el sesgo de las variables instrumentales en las estimaciones de los parametros.

32 Esta prueba permite determinar la significancia de los instrumentos excluidos en la ecuacidén estructural, lo
que resulta en la sustitucién del regresor end6geno por la expresiéon en forma reducida en la ecuacidn principal
del modelo (Baum et al, 2007; Davidson & Mackinnon, 2010). La identificacién débil surge cuando los
instrumentos excluidos estan correlacionados con los regresores endogenos, pero solo débilmente. Entonces,
un instrumento débil puede provocar que los estimadores tengan sesgo (Stock & Yogo, 2005).
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2014) es representativo para otros contextos. Ademas, ofrece resultados robustos bajo la
estimacion de distintas submuestras (seccién 3.6).

Como se habia mencionado, la Tabla 3.2 y sus extensiones (Tablas 3A.6 y 3A.7) sugieren
estimaciones muy consistentes de la elasticidad de los salarios (nominales) con respecto a
la densidad empresarial de los cantones en Ecuador, esto comparando los hallazgos entre
estimaciones MCO y con variables instrumentales. Ademas, esta tabla permite diferenciar
los coeficientes de la densidad empresarial sin controles y, al final, con todos aquellos que
han sido considerados en la ecuacidon [3.2]. En el caso de la columna [IV 4] se evidencia una
reduccion significativa del efecto de la densidad empresarial cuando se controla por las
caracteristicas individuales observadas, sugiriendo evidencia de sorting en observables,
dentro de las ciudades mas densas. Una vez considerados todos los controles (incluyendo el
de efectos de frontera arbitrarios), la columna [IV 7] muestra efectos netos positivos de la
densidad empresarial (3.8%), sugiriendo la existencia de economias de aglomeracion en
Ecuador.

La Tabla 3.3 (panel A) revela efectos heterogéneos cuando se estiman los salarios por
hora de los trabajadores formales e informales, por separado.

Tabla 3.2. Estimaciones 2SLS del salario por hora, muestra total

Modelos base

(BL) Modelos IV

BL[1] BL[2] [IV[3] IV[4] 1IV[5] 1IV[6] [IV[7] 1IV[8]

Dens. emp. (log) 0.036*** 0.029*** 0.089*** 0.053*** 0.044*** 0.044*** 0.038*** 0.030***
(0.004)  (0.006)  (0.008)  (0.007)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.009)

Area-km? (log) 0.030%*** 0.040*** 0.026*** 0.033*** 0.033*** 0.030***

(0.007) (0.011) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007)
Adj. R? 0.343 0.339 0.066 0.284 0.288 0.289 0.343 0.339
N 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si Si St Si Si Si
Caract. Individ. St Si No St St St St St
Caract. Geogrdf. Si Si No No St Si Si Si
Sect. econémicos St Si No No No St St St
Categ. de Ocupac. Si Si No No No No Si Si

Validacion de los instrumentos (IV)

Estadisticos de primera etapa
Shea Rz-parcial ~ 0.693 0.676 0.593 0.593 0.592 0.611
F-test 2023.24  194.30 137.09 136.87 137.78 166.84

Test de sub-identificacion
Ranking Kleibergen-Paap LM stat 6.76 6.72 10.22 10.21 10.22 10.62
valor p - chiz_ 0.009 0.010 0.001 0.001 0.001 0.001

Test de identificacion débil
Ranking Kleibergen-Paap Wald F stat  203.24 194.30 137.09 136.87 137.78 166.84

Nota: En paréntesis ( ) errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
expresan los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas
individuales (dummy de educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil,
autoidentificacion étnica, tipo de contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy
de regiones naturales); sectores econdmicos (dummy); y, categorias de ocupaciéon (dummy). En el Apéndice 3.7
(Tabla 3A.11) se muestran los resultados de todas las variables de control.
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Estos hallazgos confirman una de las hipétesis del estudio, puesto que revelan que la
prima salarial urbana para los trabajadores informales (4.2%) es superior
(aproximadamente el doble) respecto de aquella para sus pares formales (2.3%). Estos
resultados sugieren que, tanto trabajadores formales e informales contribuyen y se
benefician de las economias de aglomeracién. En linea con la literatura relacionada (ej.,
Overman & Venables, 2005; Duranton, 2009; Moreno-Monroy, 2012a; 2012b), uno de los
mecanismos que explican los resultados para los trabajadores informales es la interaccién
que estos tienen con sus pares formales en ciudades con mayor densidad empresarial. Por
otra parte, los trabajadores formales también ganan de la concentraciéon de actividades
econdmicas, pese a los efectos de dispersién que los mercados laborales no regulados
podrian ocasionar debido a los desincentivos que algunos trabajadores tendrian para
formalizarse Garcia (2019).

Tabla 3.3. Estimaciones 2SLS del salario por hora, segtin el tipo de empleo y estatus laboral

PANEL A PANEL B
Informal Formal
Subempleo Empleo Subempleo Empleo
Adecuado Adecuado
Empleo Prec. por Prec. por Empleo
Formal Informal Marginal informalidad subempleo Estable
[EM] [PLI] [PLS] [EE]
Dens. emp. (log) 0.023***  (0.042%** 0.045%** 0.013%** 0.024%** 0.023***
(0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.006) (0.007)
Area-km? (log) 0.024***  0.027*** 0.024*** 0.008 0.010* 0.025%**
(0.005) (0.009) (0.009) (0.005) (0.005) (0.006)
Adj. R? 0.329 0.139 0.100 0.142 0.153 0.347
N 36801 25174 17262 7912 9440 27361
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si Si Si Si
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogrdf- Si Si Si Si Si Si
Sect. econdmicos Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si
Validacidn de los instrumentos (IV)
Estadisticos de primera etapa
Shea R2-parcial 0.636 0.545 0.525 0.594 0.596 0.645
F-test 173.37 104.21 91.64 138.64 112.64 205.85
Test de sub-identificacion
Ranking Kleibergen-
Pagp L}?/1 st g 10.18 9.42 9.22 9.60 10.02 10.19
valor p - chi? 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001
Test de identificacion débil
Ranking Kleibergen-— ;5 35 104.21 91.64 138.64 112.64 205.85

Paap Wald F stat

Nota: En paréntesis ( ) errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
expresan los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas
individuales (dummy de educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil,
autoidentificacién étnica, tipo de contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy
de regiones naturales); sectores econémicos (dummy); y, categorias de ocupacion (dummy). En el Apéndice 7
(Tabla 3A.12) se muestran los resultados de todas las variables de control.
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Otro de los posibles mecanismos que podria explicar los hallazgos del panel A de la Tabla
3.3 esta relacionado con la complementariedad que tienen trabajadores formales e
informales, entre si. Al respecto, Ghani & Kabur (2015) han concluido que los beneficios de
las economias de aglomeracién podrian ser mds fuertes para el sector informal debido a la
intensidad de las relaciones insumos-proveedores y produccion-clientes que favorecen el
crecimiento del empleo informal. Dentro de las empresas (principalmente en el sector
servicios, que concentra el 56% de trabajadores de nuestra muestra), los trabajadores
formales e informales ocupan distintas posiciones y nichos en la cadena de suministro, o en
la produccién de bienes y servicios. Los primeros se caracterizan cominmente por tener
mayor acceso a capital y tecnologia, mientras que los trabajadores informales, tienen mayor
movilidad laboral, pues ofertan mano de obra mas flexible, adaptable con mayor facilidad a
las fluctuaciones del mercado laboral.

En el panel B de la Tabla 3.3 se explora la heterogeneidad existente dentro de los sectores
formal e informal. De manera particular, la consideracién de la condicién de actividad
permite testear precisamente si la flexibilidad laboral puede representar un mecanismo que
explique las economias de aglomeraciéon para los trabajadores formales e informales.
Asimismo, en la Tabla 3.3 (panel B) se muestran los resultados por estatus laboral33. Estos
hallazgos destacan el rol del subempleo para explicar los beneficios heterogéneos de las
economias de aglomeracién sobre los salarios del sector informal. Como se observa en las
dos primeras columnas del panel B, los trabajadores en empleo marginal (subempleados e
informales) son quienes tienen una mayor prima salarial urbana (4.3%), que es
aproximadamente 4 veces mads alta que los trabajadores precarios por informalidad
(empleados adecuados e informales).

El subempleo o empleo inadecuado se define como una condicién de actividad de un
trabajador en la que no se le cumple la politica de salario minimo (insuficiencia de ingresos)
y/o el nimero de horas semanales (40) que exige el Cédigo de Trabajo (insuficiencia de
horas). De acuerdo con la estadistica para Ecuador (Figura 3.4), esta segunda forma de
subempleo es la mas comun en Ecuador para quienes tienen deseo de trabajar mas horas e
incluso, para quienes ya no desean trabajar mas horas (otro empleo no pleno, en la Figura
3.4).

Entonces, entre los trabajadores informales (sin seguridad social), quienes mas se
benefician de la concentracién de actividades econdmicas son los subempleados, aquellos
quienes tienen un empleo por horas y/o que probablemente no ganen el equivalente al
salario minimo, pues representarian el empleo flexible, que tiene una mayor movilidad
laboral en ciudades mas aglomeradas. La estadistica descriptiva de la Tabla 3.1 refuerzan
estas conclusiones, pues indican que los trabajadores en empleo marginal se caracterizan
por tener mayor rotacién laboral en los grupos de ocupacién (menor tasa de permanencia
laboral, TPL). Al explorar los resultados dentro del sector formal para trabajadores
subempleados y en empleo adecuado, se puede concluir que dentro de este sector no existe
tal heterogeneidad; en general, los trabajadores formales tienen una mayor permanencia en
los grupos de ocupacion.

33 A diferencia de estadistica anterior (seccién 3.4), la Tabla 3.3 (panel B) se ha organizado por sectores y no
segun la calidad del empleo; esto con la finalidad de facilitar la comparativa en los hallazgos.
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Los mecanismos que explican los hallazgos de las economias de aglomeracion sobre la
productividad laboral de los sectores formal e informal podrian volver a ser considerados
para analizar los resultados seguin la calidad del empleo (por estatus laboral). Los resultados
del panel B permiten destacar la movilidad laboral de los trabajadores mas precarios como
el mecanismo que mejor explica las primas salariales urbanas, tanto para los empleados
marginales, como para otros estatus laborales. La diferencia de hallazgos dentro del sector
informal y entre trabajadores formales e informales sugieren que, dado que los empleados
marginales no estan sujetos a contratos rigidos, pueden moverse con mayor facilidad en los
mercados laborales de ciudades mdas aglomeradas, destacando el matching, como uno de los
mecanismos sugeridos por la literatura tradicional (Duranton, 2004; 2020) para los
trabajadores mads precarios.

También, los resultados de la Tabla 3.3 nos conducen a pensar que los trabajadores con
empleos adecuados son menos dinamicos laboralmente; sus costos para moverse de un
empleo a otro son mas altos que los subempleados. Por ejemplo, los trabajadores informales
en esta condicién de actividad son quienes menos se benefician de las ciudades mas grandes
(1.3%), incluso en menor medida que quienes son trabajadores formales,
independientemente de la condicién de actividad que tengan, pues, para ellos, las
estructuras laborales mas estables (como la formalizacién laboral) podrian minimizar las
diferencias entre subempleados y empleados adecuados en lo que respecta a economias de
aglomeracion. Los hallazgos de la Tabla 3.3 robustecen la idea de que las economias de
aglomeracion son mayores para los trabajadores mas flexibles y adaptables a la dinamica
urbana, que pueden interactuar con otro tipo de trabajadores.

Con base en lo anterior, el subempleo emerge como un aspecto clave dentro de la
dinamica del sector informal. Estos resultados amplian aquellos para paises en vias de
desarrollo (Duranton, 2016; Garcia, 2019; Tanaka & Hashiguchi, 2020; Almeida et al., 2022
y Quintero & Roberts, 2023) que concluyen en mayores primas salariales para el sector
informal, pero que no analizan la heterogeneidad existente dentro de este sector. Por otro
lado, contradice la evidencia previa para Ecuador (Matano et al., 2020 y Guevara-Rosero &
Del Pozo, 2020) quienes argumentan que el sector formal tiene mayores economias de
aglomeracion que el sector informal. Como se habia sefialado (secciéon 3.2), una de las
posibles explicaciones esta relacionada con la definicién de informalidad utilizada y con la
estrategia de estimacion, como en el caso de Matano et al. (2020).

3.6. Extensiones

Con la finalidad de explorar con mayor profundidad los resultados de la Tabla 3.3, en esta
seccidn se presentan algunas extensiones de las estimaciones del salario nominal, con base
en la aglomeraciéon econdémica. En primer lugar, se testea los resultados por condicion de
actividad (empleo adecuado y subempleo) y, ademads, considerando la definicion de
informalidad segun el tamafo de la empresa. Luego, para determinar efectos diferenciales
de la aglomeracion econdémica, se realizan estimaciones de la ecuacién [3.2] por
submuestras. Finalmente, se realizan algunas pruebas de robustez de los hallazgos.
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3.6.1. Estimaciones por condicién de actividad y con otra definicién de informalidad

El panel A de la Tabla 3.4 replica, con fines comparativos, los resultados que estiman los
salarios en funcién de las caracteristicas locales para los sectores formal e informal del panel
A de la Tabla 3.3; es decir, utilizando la definicién legal de informalidad (Saavedra & Chong,
1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018) que consiste en que el trabajador carece de los servicios
de seguridad social. En los paneles B y C de la Tabla 3.4, se muestra, por otro lado, las
estimaciones segun la condicién de actividad y con la definicién de informalidad que se basa
en el tamafio de las empresas (ej. Hussmanns, 2004; Maloney, 2004); esta tltima es aquella
que considera el INEC (Molina et al, 2015) para clasificar a los trabajadores formales,
informales y empleados domésticos (mads un sector residual de trabajadores)34 La
definicién de informalidad segun el tamafio de empresas sugiere que los trabajadores son
informales si trabajan para empresas con pocos trabajadores y que no estan legalmente
reguladas. Esta es una definicién mas enfocada en las caracteristicas de la empresa y no en
las del trabajador. Los resultados de la Tabla 3.4 sugieren que tanto los sectores formal e
informal, (independientemente de la definicién de informalidad que se considere) se
benefician de las economias de aglomeracién.

Estos resultados, ademas, nos inducen a reforzar la idea de que los sectores interactian
entre si y, por ende, tienen un impacto positivo en sus contrapartes. Sin embargo, si
comparamos los hallazgos de los paneles A y C, la Tabla 3.4 permite destacar la importancia
de la definicién de informalidad para determinar cudl es el sector que mas se beneficia de
las economias de aglomeraciéon. Esto implica que los efectos pueden variar segun la
definicién que se use y, por ende, es necesario tener precaucion con la proxy que se tome en
cuenta. Esta investigacion se centra en la definicibn que mas se relaciona con las
caracteristicas del trabajador y, con ella, hemos concluido (panel A de la Tabla 3.4) que el
empleo informal tiene mayores beneficios en las ciudades mdas densas que sus pares
formales, conforme lo explicado en la seccién 3.5.

Por el contrario (panel C de la Tabla 3.4), los trabajadores en empresas informales tienen
menores beneficios de las economias de aglomeracién que sus pares en empresas formales.
Esto ultimo se podria explicar porque la definiciéon que se fundamenta en el tamafio de las
empresas podria estar capturando principalmente los efectos de la aglomeracién econémica
sobre las caracteristicas de las empresas y, de forma indirecta, sobre los trabajadores que
operan en ellas. Esto nos induce a pensar que las empresas formales (generalmente
medianas y grandes) son las que mas se benefician de las economias de aglomeracion
porque son capaces de aprovechar mejor las economias de escala que elevan la
productividad laboral de sus trabajadores (Amin et al., 2019). Sin embargo, en linea con lo
argumentado por Garcia (2019), la definicién usada para el panel C de la Tabla 3.4 no
captura la presencia de trabajadores precarios (sin seguridad social) en las empresas
formales, lo que podria subestimar los efectos de las economias de aglomeracidn para el
empleo informal.

En el panel C de la Tabla 3.4 también se muestran estimaciones para los trabajadores del
empleo doméstico. Este es un sector que se reconoce siguiendo la clasificacion del INEC

34 E] INEC (ver Molina et al, 2015) reconoce un cuarto grupo de trabajadores etiquetado con el nombre de “no
clasificados por sector”; este grupo de trabajadores es un grupo residual que no encaja en las definiciones del
sector formal, sector informal y empleo doméstico.
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(Molina et al, 2015) que considera la definicién de informalidad basada en el tamafio de las
empresas. Este sector se caracteriza por estar estructurado casi en su totalidad (96%) por
mujeres. Los resultados para este ultimo grupo (del panel C de la Tabla 3.4) revelan
elasticidades mas altas de la densidad empresarial que otros grupos. De hecho, el coeficiente
encontrado es el doble de aquel reportado para el sector formal y ain mayor para los
trabajadores en empresas informales. Las caracteristicas del servicio doméstico (trabajo
individual) estdn mas relacionadas con el andlisis de los sectores formal e informal desde la
perspectiva del trabajador. En esa linea, el tamafio de las economias de aglomeracién este
sector del empleo (doméstico) podria explicarse precisamente por la movilidad que tienen
los trabajadores de este sector para cambiar de empleo en ciudades mas grandes.

Anivel de empresas, pero desde la perspectiva de informalidad del trabajador (definicién
legal), la Tabla 3A.13 del Apéndice 3.8 muestra estimaciones de la ecuacion [3.2], para
distintos tamafios de empresa (pequefla, mediana y grande)3>. Es decir, estos resultados
desagregan aquellos hallazgos mostrados en la Tabla 3.3, de acuerdo con el tamafio de la
empresa. De lo evidenciado ese puede evidenciar que los trabajadores informales tienen
primas salariales, incluso mas grandes, derivadas de la aglomeracién econémica si labora
en empresas grandes. En linea con los canales que explican los resultados de las Tablas 3.2
y 3.3 (interacciones entre trabajadores informales y formales), estos hallazgos nos inducen
a pensar que, en empresas mas grandes, los trabajadores informales se pueden beneficiar
en mayor medida del derramamiento del conocimiento (ver Rosenthal & Strange, 2004), que
si estuvieran en empresas de menor tamafio.

Tabla 3.4. Estimaciones 2SLS del salario por hora (varias definiciones)

PANEL A PANEL B PANEL C
Definicién legal Condicién de Definicién segiin el tamafio
(seguridad social) actividad de la empresa
Formal Informal Empleo Subempleo Formal Informal Emlfle?
Adecuado Doméstico
Dens. emp. (log) 0.023***  0.042***  0.023**  0.045***  0.033*** 0.025** 0.065***
(0.007) (0.006) (0.006) (0.007) (0.006)  (0.011) (0.010)
Area-km? (log) 0.024***  0.027**  0.022***  0.024***  0.030*** 0.019* 0.039***
(0.005) (0.009) (0.005) (0.008) (0.007)  (0.011) (0.007)
Adj. R?2 0.329 0.139 0.351 0.146 0.334 0.123 0.125
N 36801 25174 35273 26702 47931 4990 5150
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si St St Si Si
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogrdf. Si Si Si Si Si Si Si
Sect. econdmicos Si Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si St St Si Si

Nota: En paréntesis ( ) errores estandar corregidos por clusteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
expresan los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas
individuales (dummy de educacién, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil,
autoidentificacion étnica, tipo de contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy
de regiones naturales); sectores econdmicos (dummy); y, categorias de ocupacién (dummy).

35 En esta investigaciéon consideramos empresas pequefias a aquellas que tienen hasta 10 trabajadores;
empresas medianas, si tiene de 11 a 50 trabajadores; y, empresas grandes, de mas de 50 trabajadores. La
participacion de las empresas pequefias en nuestra muestra es de 55.5%; medianas, 17.3%; y, grandes, 27.2%.
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Ademas, las empresas mas grandes son empresas formales que, como se evidencié en la
Tabla 3.4 (panel C), experimentan mayores economias de aglomeraciéon que las empresas
informales. Por otro lado, en empresas pequefias, nuestra interpretacién sugiere que los
informales se benefician mds de su interaccioén con clientes y proveedores que con sus pares
formales.

Por otro lado, como se observa, los trabajadores formales experimentan similares
economias de aglomeraciéon en empresas de cualquier tamafio. Esto puede explicarse por
las estructuras laborales mas rigidas del empleo formal que hace que el beneficio de la
aglomeracion sea mas estable y menor que el del sector informal. La légica de los resultados
encontrados para el sector informal es similar entre estatus laborales. Los trabajadores en
empleos marginales experimentan mayores economias de aglomeracion en las empresas
mas grandes. Anteriormente se habian sefialado dos mecanismos que explican estos
hallazgos: 1) los beneficios que estos trabajadores alcanzan derivados de las externalidades
de capital humano de estas empresas; y 2) los beneficios que las empresas mas grandes
alcanzan de las economias de aglomeracidn y que se traducen en salarios mas altos para sus
trabajadores. En empresas grandes, el sector informal es aquel que mas se beneficia del
tamafio de las ciudades; pero en el otro extremo (empresas pequefias), el subempleo, como
condicion de actividad, tiene elasticidades mas altas.

Finalmente, el panel B (Tabla 3.4) muestra los hallazgos por condicién de actividad, que
habia sido considerada implicitamente en los estatus laborales (Tabla 3.3). Como se habia
identificado, el subempleo es un factor clave que determina los beneficios de la
aglomeraciéon econémica para los trabajadores informales. En el caso de la Tabla 3.4,
muestra efectos que aproximadamente representan el doble respecto de sus pares en
empleo adecuado, contribuyendo con las economias de aglomeracién, probablemente por
la interacciéon que tienen con trabajadores menos precarios, como aquellos que tienen
empleo adecuado. Esto representa evidencia de la movilidad del empleo precario para
transitar de un trabajo a otro que, en ciudades mas grandes, contribuye con la reduccién de
la desigualdad de ingresos que tienen con respecto a trabajadores para quienes el
cumplimiento de la normativa legal es mayor.

3.6.2. Estimaciones por subgrupos de la muestra

Estadistica de nuestra muestra indica que hombres y mujeres tienen similares niveles de
informalidad en Ecuador. Sin embargo, denota una estructura diferente cuando tomamos en
consideracién la condicion de actividad. En Ecuador, aproximadamente el 36% de los
hombres son subempleados; en el caso de las mujeres esta cifra asciende a 52% (INEC,
2024Db). Esta exploracion estadistica nos permite intuir que las mujeres, caracterizadas por
tener empleos mas precarios que los hombres, son quienes mas se beneficien de las
economias de aglomeracion, conforme los resultados de la Tabla 3.3. Una vez separadas las
muestras segin el sexo, la Tabla 3.5 muestra que los beneficios de la aglomeracién
econdémica son mayores para las mujeres, tanto en el sector formal, como en el sector
informal, coincidente con la evidencia de Almeida et al. (2022) para el caso brasilefio. Una
posible explicacion sugiere que las ciudades mas aglomeradas ofrecen una mayor
diversidad de oportunidades laborales a las mujeres, respecto de ciudades mas pequefias
(Libertun, 2018). Estos efectos son mayores en todos los estatus laborales, especialmente
en aquellos en donde las mujeres son subempleadas. También, cabe notar que los resultados
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van en linea con los hallazgos previos para el total de la muestra, donde los empleados
marginales son quienes mas se benefician de las economias de aglomeracion.

Estos resultados podrian interpretarse en la misma linea que el argumento principal de
los resultados de la investigacion. Es decir, que los trabajadores con mayor precariedad
laboral se benefician en mayor medida de las economias de aglomeracién por su movilidad
laboral. En el caso de las mujeres, la intuicion detrds de los resultados sugiere que las
ciudades con mayor aglomeraciéon econémica benefician la flexibilidad laboral que esta
asociada a la mujer por su rol productivo y reproductivo en el hogar o, como lo indica
Almeida et al. (2022), por su coordinacién familiar en el proceso de toma de decisiones. En
ciudades mas aglomeradas, existe una mayor diversidad de oportunidades laborales que se
ajustan mas al comportamiento de busqueda de trabajo del mercado laboral femenino.

En lo que corresponde a la Tabla 3.6, la investigaciéon testea las economias de
aglomeracion en un escenario en el que existieron restricciones de movilidad que pudo
afectar el trabajo mas precario. Para ello, se separaron los periodos de nuestra muestra en
dos: antes de pandemia (2012 - 2019) y durante la pandemia (2020 - 2022).

Tabla 3.5. Estimaciones 2SLS del salario por hora, por sexo

Hombres
Informal Formal
Subempleo Ag:lcl; I:;g Subempleo Af’z:,'ll)l IZZO
Empleo Prec. por Prec.por Empleo
Formal Informal Marginal informalidad subempleo Estable
[EM] [PLI] [PLS] [EE]
Dens. emp. (log)  0.017*** 0.036***  0.036*** 0.013%** 0.008 0.019%**
(0.006) (0.007) (0.009) (0.005) (0.009) (0.006)
Area-km? (log) 0.020***  0.024** 0.021** 0.010 0.001 0.020%**
(0.005) (0.009) (0.009) (0.007) (0.003) (0.006)
Adj. R?2 0.329 0.124 0.099 0.114 0.152 0.356
N 20483 13440 7926 5514 4156 16327
Mujeres
Dens. emp. (log)  0.031*** 0.052***  (0.055*** 0.016%** 0.034*** 0.030%**
(0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.007) (0.008)
Area-km? (log) 0.029*** 0.031***  0.027*** 0.005 0.015** 0.032%**
(0.005) (0.008) (0.010) (0.004) (0.006) (0.006)
Adj. R? 0.340 0.133 0.101 0.211 0.163 0.343
N 16318 11734 9336 2398 5284 11034
Controles (hombres y mujeres)
Efectos de tiempo Si Si Si Si St Si
Caract. Individ. Si Si Si Si St Si
Caract. Geogrdf. Si Si Si Si Si Si
Sect. econdmicos Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si St

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por cldsteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p <
0.1 expresan los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022);
caracteristicas individuales (dummy de educacion, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado
civil, autoidentificacién étnica, tipo de contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas
(dummy de regiones naturales); sectores econdémicos (dummy); y, categorias de ocupacién (dummy).
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Tabla 3.6. Estimaciones 2SLS del salario por hora, antes y durante la pandemia por Covid-19

Antes del Covid-19

Informal Formal
Subempleo Aﬁ’;’; I;;O Subempleo Afi:lcl; I:;Zo
Empleo Prec. por Prec.por Empleo
Formal Informal Marginal informalidad subempleo Estable
[EM] [PLI] [PLS] [EE]
Dens. emp. (log) 0.022%**  (0.047*** 0.050%** 0.010** 0.022%** 0.0271***
(0.007) (0.006) (0.008) (0.004) (0.006) (0.007)
Area-km? (log) 0.029***  (0.029*** 0.027*** 0.009* 0.009** 0.033***
(0.005) (0.009) (0.010) (0.005) (0.005) (0.007)
Adj. R? 0.317 0.137 0.096 0.127 0.122 0.348
N 27134 17961 12542 5419 8321 18813
Durante el Covid-19
Dens. emp. (log) 0.028***  (0.035*** 0.035*** 0.019*** 0.043** 0.025%**
) (0.009) (0.009) (0.010) (0.006) (0.018) (0.009)
Area-km? (log) 0.011 0.022* 0.018 0.005 0.016 0.010
(0.007) (0.012) (0.013) (0.007) (0.011) (0.007)
Adj. R? 0.331 0.137 0.106 0.177 0.208 0.347
N 9667 7213 4720 2493 1119 8548
Controles (antes y durante el Covid-19)
Efectos de tiempo Si Si Si Si Si Si
Caract. Individ. St St St St St St
Caract. Geogrdf. Si Si Si Si Si Si
Sect. economicos Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clasteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p <
0.1 expresan los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022);
caracteristicas individuales (dummy de educacién, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado
civil, autoidentificacién étnica, tipo de contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas
(dummy de regiones naturales); sectores econdmicos (dummy); y, categorias de ocupacién (dummy).

Los resultados muestran diferentes efectos entre los dos periodos, pero estan en linea
con los hallazgos generales de esta investigacion, en relacion con el hecho de que los
sectores formal e informal contribuyen con las economias de aglomeracion y, asimismo, con
cada uno de los estatus laborales. Durante pandemia, los beneficios asociados a las ciudades
mas grandes se incrementaron para el sector formal (0.6%), pero se redujeron para el sector
informal (en 1.2%).

Cuando desagregamos estos resultados por estatus laboral, la Tabla 3.6 evidencia que los
trabajadores de empleos estables (decentes) mantuvieron los beneficios de las economias
de aglomeracion; nuestra interpretacién apunta a que pudieron continuar con su empleos
de forma remota (teletrabajo), conforme directrices del Ministerio de Trabajo para
salvaguardar el empleo. Sin embargo, en la orilla opuesta, la productividad laboral de los
trabajadores en empleo marginal se redujo en 1.5%, aproximadamente. Uno de los
mecanismos que explican estos resultados sugiere que la movilidad laboral de los
trabajadores precarios se vio socavada por las restricciones suscitadas durante la crisis
sanitaria para que la poblacién se mantenga en sus hogares.

Entonces, los trabajadores para quienes sus contratos no eran rigidos fueron los
primeros sacrificados ante este shock que afect6 la actividad econémica (Weller et al., 2020).
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En lo que corresponde a los otros estatus laborales que se relacionan con la precariedad
laboral, se puede observar que tener algin tipo de proteccién (los informales, tener empleos
adecuados; o los subempleados, ser formales) contribuye a aprovechar mejor las economias
de aglomeracién en un evento como la crisis sanitaria por Covid-19. Estos hallazgos
destacan la importancia del cumplimiento de la legislacion laboral para proteger a los
trabajadores de eventos adversos.

3.6.3. Pruebas de robustez de los resultados

La Tabla 3A.14 del Apéndice 3.8 muestra estimaciones de la ecuacién [3.2] para un
subgrupo de nuestra muestra en la que se excluye a Quito. Este municipio tiene, en
promedio, el 25% de las empresas de Ecuador y pudiese condicionar los resultados por la
posibilidad de que en ciudades mas densas (entre las que destaca Quito), los trabajadores
informales no estén segmentados, sino integrados (particularmente en la parte alta de la
distribucion de salarios). Es decir, los trabajadores informales podrian encontrarse en
situacion de informalidad por voluntad, lo que pudiese estar asociado precisamente por el
tamafio de las ciudades que brinda oportunidades laborales para todo tipo de trabajadores
(regulados y no regulados). Entonces, podrian ocasionarse errores de medicion en la parte
alta de la distribucién de salarios, lo que podria llevar a observar salarios mas bajos del
sector formal, respeto del sector informal, en las ciudades mas aglomeradas. Los
resultados de esta submuestra podrian ser considerados como una prueba de robustez de
las estimaciones de la Tabla 3.3. Estos hallazgos resultan ser muy similares a los
identificados en la Tabla 3.3.

Por otro lado, la Tabla 3A.15 del Apéndice 3.8 muestra las estimaciones de la ecuacion
[3.2], pero reemplaza la densidad empresarial por la densidad poblacional. Los resultados
son muy similares (ligeramente superiores) a los identificados en la Tabla 3.3 y, por tanto,
confirman la robustez de los resultados 2SLS base de esta investigacion. La mayor parte de
la literatura relacionada ha utilizado como medida de las economias de aglomeracién a la
densidad poblacional o a la densidad de empleo. Desafortunadamente, la densidad de
empleo no es posible obtener con la data disponible para Ecuador (en las ENEMDU), excepto
para cinco cantones (INEC, 2024a). No obstante, con base en las proyecciones de los censos
de 2010y 2022, si es posible obtener la poblacién cantonal para poder calcular la densidad
poblacional y aproximar a las caracteristicas del entorno local.

Finalmente, las dltimas tablas del Apéndice 3.8 (Tablas 3A.16 y 3A.17) instrumentan la
densidad empresarial (Tabla 3.3) y densidad poblacional (Tabla 3A.15) con el logaritmo de
la poblacién de 1990 (INEC, 1991). El supuesto detras del uso de esta variable instrumental
sugiere que la poblacién de hace dos y tres décadas (aproximadamente) esta relacionada
con la densidad empresarial o poblacional, pero no afecta directamente a la productividad
laboral actual. Los hallazgos en las referidas tablas permiten confirmar la robustez de los
resultados, incluso con una variable instrumental diferente; esto, particularmente ocurre
cuando se utiliza la densidad empresarial para aproximar el tamafio de la economia local.
Sin embargo, también nos permiten destacar el instrumento utilizado, por sobre la densidad
poblacional histérica de las Tablas 3A.16 y 3A.17 del Apéndice 3.8.
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3.7. Conclusiones y discusion

La exigua, pero creciente literatura que ha explorado las economias de aglomeracién en los
mercados laborales duales ha ofrecido resultados ambiguos con relacién a los efectos del
tamafio de la ciudad sobre la productividad laboral de los trabajadores formales e
informales y, de manera particular, al determinar qué trabajadores experimentan mayores
beneficios de la concentracién econémica. Este es un aspecto clave para los decisores de
politica publica al momento de disefiar programas que reduzcan las brechas salariales entre
y dentro de las ciudades. Esta investigacion destaca dos aspectos clave que permiten
explorar con mayor precision los beneficios de la concentraciéon econdémica sobre la
productividad laboral de los trabadores formales e informales: 1) la importancia de la
definicion de informalidad; y 2) el rol de la condicién de actividad de los trabajadores. De lo
que se conoce, no existen estudios que aborden estas dos cuestiones.

En esa linea, este articulo ofrece nueva evidencia relacionada con la asociacién entre
economias de aglomeracion y la productividad laboral en un pais en vias de desarrollo
(como Ecuador), que se caracteriza por tener un sector informal grande que coexiste con
una alta tasa de subempleo. El subempleo es un aspecto no abordado por la literatura
econdmica en este tipo de estudios y representa una condicién (de actividad) en la que el
trabajador labora de forma parcial (por horas) y/o a quien se le incumple el salario minimo.
Asimismo, representa otra cara de la precariedad laboral que, al igual que la informalidad,
reduce el costo laboral de los empleadores. El objetivo de la investigacion es explorar las
economias de aglomeracion entre y dentro de los sectores formal e informal en Ecuador. En
el andlisis dentro de los sectores, el subempleo es un aspecto clave que permite determinar
la heterogeneidad que existe en los efectos del tamafio de la economia local sobre la
productividad laboral segtn la calidad del empleo; es decir, entre cuatro estatus laborales
que se construyen con base en el sector del empleo y la condicién de actividad de los
trabajadores.

El articulo contribuye de algunas formas con la literatura econémica afin. La principal
contribucién es explorar la magnitud de las economias de aglomeracién dentro de los
sectores formal e informal, considerando dos grupos de trabajadores (aquellos con empleo
adecuado y los subempleados). Los resultados destacan el subempleo como la principal
razén de que los beneficios de los empleados informales sean mayores que el de sus pares
formales. En el proceso, la investigacion también aporta con la escasa y ambigua literatura
relacionada con el efecto de la concentracién econdmica sobre la productividad laboral
considerando la dualidad (formal-informal) de los mercados laborales. Finalmente, destaca
la importancia de la definicién de informalidad para determinar qué sector (formal o
informal) experimenta mayores economias de aglomeracién.

Los hallazgos de esta investigacién permiten confirmar tres de nuestras hipotesis.
Primero, nos permite concluir que, para Ecuador, tanto el sector formal, como el informal se
benefician de las economias de aglomeracion. Una posible interpretacion de estos hallazgos
sugiere que existe interaccion entre los trabajadores en ciudades mds grandes (formales e
informales), conforme la literatura relacionada (ej., Overman & Venables, 2005; Duranton,
2009; Moreno-Monroy, 2012a; 2012b). De esta interaccidn, los trabajadores informales
podrian beneficiarse de mercados laborales mas amplios. Esto se debe a que, en ciudades
mas grandes, estos contribuyen con las cadenas de valor de grandes empresas (Chen, 2012)
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donde concentran principalmente los trabajadores formales. Por otro lado, dado que la
intensidad de las relaciones insumos-proveedores y produccién-clientes son mas fuertes en
el sector informal (Ghani & Kabur, 2015), los trabajadores formales pueden adquirir un
mayor conocimiento del mercado local, de sus pares informales.

Otro mecanismo que se destaca en el articulo es la complementariedad que existe entre
trabajadores formales e informales en las ciudades grandes, pues cada uno de ellos cumplen
distintos roles dentro de la economia urbana. Los primeros, en su rol de trabajadores mas
estables son quienes tienen un mayor nivel de capital humano y tienen una menor rotaciéon
laboral en el grupo de ocupaciéon donde operan. Mientras tanto, los trabajadores informales
se caracterizan por tener una menor permanencia laboral en los grupos de ocupacién, lo
que podria sugerir una mayor flexibilidad y adaptabilidad a las fluctuaciones del mercado
que contribuyen con la reduccién de costos laborales de las empresas.

En segundo lugar, los resultados permiten concluir que el sector informal se beneficia
mas de las economias de aglomeracion que el sector formal. La evidencia encontrada en este
articulo se diferencia de aquella mostrada para Ecuador, por Matano etal. (2020) y Guevara-
Rosero & Del Pozo (2020) quienes, por el contrario, identifican mayores economias de
aglomeracion para el sector formal, que para el sector informal. La diferencia de hallazgos
nos conduce a pensar que la definicion es relevante para la determinacion de los efectos de
la aglomeracién econdmica, un aspecto que se destaca en esta investigacion. Conforme lo
indica Garcia (2019), la definicién basada en el tamafio de las empresas subestima la posible
presencia del empleo informal entre empresas medianas y grandes, lo que si es posible
capturar con la definicion legal (relacionada con los beneficios de la seguridad social) que
utilizamos en esta investigacion.

De acuerdo con nuestros hallazgos (seccion 3.6), si la definicién estd basada en las
caracteristicas (tamafio) de las empresas, los trabajadores formales son quienes mas se
benefician de las economias de aglomeraciéon (como lo sugieren Matano et al., 2020;
Guevara-Rosero & Del Pozo, 2020). Sin embargo, estos beneficios se transmiten via el sector
formal (visién de productividad de las empresas) y no por las caracteristicas de los
trabajadores. Con esta definicion, el tamafio del sector informal es mucho mas pequeno y,
por tanto, subestimado. Los resultados para el sector de servicio doméstico refuerzan laidea
de que en la visién del andlisis de las caracteristicas del trabajador (y no de la empresa), las
economias de aglomeracién son relativamente mas altas para grupos de trabajadores mas
precarios, como el de servicio doméstico.

Finalmente, los resultados de la investigacion permiten confirmar que el subempleo es
un aspecto clave a considerar en la literatura sobre las economias de aglomeracién dentro
del sector informal (principalmente). Esto no ha sido abordado previamente por la
literatura relacionada y, por tanto, representa la principal contribuciéon de la investigacion.
Los trabajadores informales que a su vez son subempleados (en empleo marginal) son los
trabajadores mas desprotegidos por la legislacidn laboral y, por ende, su costo laboral es
mas bajo, lo que podria explicar su movilidad (mas alta) dentro del mercado laboral y su
adaptabilidad a la dinamica laboral urbana. Segliin nuestra interpretaciéon, una mayor
flexibilidad para moverse dentro del mercado laboral complementa el empleo que es mas
estable o decente, en términos del cumplimiento de la legislacion laboral.

95



Dentro del empleo informal, los trabajadores subempleados son quienes peor calidad del
empleo tienen, lo que reduce su costo laboral y, por tanto, incrementa su movilidad dentro
del mercado laboral ecuatoriano. Esta podria ser la caracteristica que permita que el
trabajador informal se beneficie en mayor medida de las redes laborales, como se habia
sugerido, tras su interaccion con trabajadores con mejores condiciones laborales, ya sea por
contar con un empleo adecuado y/o por ser formales. De hecho, los trabajadores
subempleados con seguridad social se benefician mas de las economias de aglomeracién
que los informales en empleos adecuados.

En su conjunto, los resultados nos conducen a pensar que ni la informalidad, ni el
subempleo, socavan los beneficios del tamafno de la economia local sobre la productividad
laboral de los trabajadores. Al contrario, los trabajadores que mas se benefician de las
economias de aglomeracion son aquellos que estan vinculados principalmente a al menos
una de las dos facetas de precariedad laboral (la informalidad y/o el subempleo), lo que
representa la fuente de movilidad laboral urbana que le permite a estos trabajadores
adaptarse a las fluctuaciones del mercado y beneficiarse en mayor medida de las
interacciones locales. En mercados urbanos mas densos, donde las oportunidades laborales
son mayores, los trabajadores en empleos marginales (en la informalidad y en el subempleo)
tienen primas salariales urbanas respecto de sus pares en ciudades menos aglomeradas. En
Ecuador, la precariedad laboral es mds baja en las ciudades grandes (mdas densas), lo que
sugiere que los trabajadores que se encuentran inmersos en una baja calidad del empleo,
ademas, complementan al empleo mas estable, obteniendo primas salariales que no
tuviesen en ciudades mas pequeiias.

En linea con los hallazgos anteriores, las extensiones de nuestros resultados confirman
que los trabajadores mas vulnerables son quienes mas se benefician de las economias de
aglomeracion. Por ejemplo, en este articulo se evidencia que las mujeres experimentan
mayores economias de aglomeraciéon que los hombres, coincidente con los hallazgos de
Almeida et al. (2022), quienes sugieren que esto se explica porque las mujeres estdn mas
sujetas a interrumpir sus carreras profesionales, rotar laboralmente, moverse de un sector
a otro o trabajar menos horas, en comparacidn con los hombres. Las oportunidades que
ofrecen las ciudades mds grandes benefician las caracteristicas comunes de su oferta
laboral. También, en periodos donde la movilidad laboral podria verse disminuida (durante
el Covid-19), nuestros hallazgos nos han permitido reconocer el rol clave que la flexibilidad
laboral representa para el trabajo precario (no regulado).

Los resultados de la investigacion sugieren al menos tres tipos de implicaciones de
politica publica. El primer tipo de implicaciones estd relacionado con politicas pro-
aglomeracion, como, por ejemplo, la planificacion territorial que promueva el desarrollo de
ciudades intermedias y que permita combatir la concentraciéon econémica excesiva de
metrépolis como Quito y Guayaquil (Buendia, 2011). En Ecuador, este tipo de politicas se
han discutido e intentado llevar a cabo desde la creacién del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial (COOTAD) y la creacion de las zonas de planificacion territorial;
estas politicas no han sido potenciadas. En esa linea, los resultados sugieren el fomento de
clusteres industriales y/o de innovacién en sectores estratégicos que permitan generar
sinergias productivas.

El segundo tipo de implicaciones de politica consiste en potenciar los efectos de la
concentracion econémica de actividades sobre la productividad de los trabajadores mas
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precarios. Dentro de este segundo grupo destacan politicas que fortalezcan el capital
humano informal y/o subempleado, asi como politicas de desarrollo de infraestructura
urbana y regional que faciliten la interaccion de trabajadores, asi como su movilidad laboral
ascendente.

Cualquiera de las facetas de precariedad laboral (informalidad y/o subempleo) podrian
traer consigo una serie de implicaciones que socavan la institucionalidad del mercado
laboral de un pais en vias de desarrollo (Duranton, 2015; Garcia, 2019). En esa linea, surge
un tercer grupo de implicaciones de politica direccionadas especialmente a las ciudades mas
pequefias, donde los niveles de precariedad laboral son mas altos. Estas implicaciones estan
relacionadas con la reduccién de la desigualdad dentro y entre las regiones, con politicas de
formalizacién laboral y, particularmente, con politicas que promuevan el empleo adecuado;
esto, con la finalidad de evitar la precarizacion estructural que desincentive a los
trabajadores mas productivos con motivo de la existencia de mayores primas salariales
urbanas para el trabajo mas precario. En la misma linea, la investigaciéon nos conduce a
pensar en programas que se enfoquen en regulaciones flexibles y adaptadas al subempleo
(principalmente), por ejemplo, con compensaciones salariales, proporcionalmente mas
altos que aquellos comparados con el salario minimo mensual. Finalmente, el tercer grupo
de politicas consiste en el monitoreo/ seguimiento de la autoridad competente en el
cumplimiento de las politicas y legislacién laboral que, en el caso de paises en vias de
desarrollo es bajo.

El estudio cuenta con algunas limitaciones que pueden ser consideradas como posibles
intereses para trabajos futuros. Primero, tiene restricciones de datos longitudinales que
permitan controlar de una mejor forma el efecto de sorting en no observables (Combes et
al,, 2008). En Ecuador, estos datos no estan disponibles a nivel de los trabajadores y, por otra
parte, a nivel de empresas (base utilizada para el calculo de la densidad empresarial), no se
cuentan con detalles en sus caracteristicas que permitan cuantificar adecuadamente la
renta, como una medida de productividad. Con base en esta limitacidn, el articulo solamente
ofrece los resultados de los efectos de las economias de aglomeracion estaticos. No obstante,
la literatura mas reciente ha reconocido la importancia de considerar, ademas, aquellos
efectos dindmicos que se derivan de las economias de aglomeraciéon (Combes & Gobillon,
2015; De la Roca & Puga, 2017).

Otras limitaciones estan relacionadas con la dificultad para aislar las externalidades de
capital humano de las economias de aglomeraciéon. Desafortunadamente, la calidad de
nuestros datos no permite identificar de forma representativa la estructura de capital
humano de los municipios en Ecuador que han sido considerados en este estudio. De
acuerdo con Quintero & Roberts (2023), los efectos de las economias de aglomeracién
podrian reducirse a la mitad si se pretende diferenciarlos de las externalidades de capital
humano. En esa linea, el articulo tampoco explora las economias de aglomeracién bajo la
consideracion del rol de las amenidades de las ciudades o asuntos sociales, como el crimen
y la pobreza, caracteristicos de paises en vias de desarrollo. Finalmente, el estudio no
considera la posibilidad de efectos espaciales en los que las economias de aglomeracion de
un municipio puedan depender de la proximidad de otras ciudades mas densas; es decir,
asume que las interacciones ocurren dentro de los limites de cada una de las ciudades.
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Apéndice 3

Apéndice 3.1. Resumen comparativo de la literatura Latinoamericana sobre los efectos
de las economias de aglomeracion.

Tabla 3A.1. Comparacion de estimaciones del salario en Latinoamérica, en funcién de medidas de

las economias de aglomeracion

Pais Autores Tamafio Muestra Medida de Tipo de
del efecto Aglomerac. empleo
Brasil Chauvin et al. (2017) 2 0.026%** Excluye mujeres Dens. pobl.
Brasil Chauvin et al. (2017) 2 0.051%** Excluye mujeres Poblacién
Brasil Almeida et al. (2022) 2 0.079%** Exclu,ye sector publico Dummy MA e
y auténomos
Brasil Almeida et al. (2022) 2 0.058*** Excluye mujeres Dummy MA ¢
Brasil Almeida et al. (2022) 2 0.113%** Excluye hombres Dummy MA ¢
Brasil Almeida et al. (2022) 2 0.016%** Excluye mujeres Dens. pobl.
Brasil Almeida et al. (2022) 2 0.034*** Excluye hombres Dens. pobl.
Brasil Quintero & Roberts (2023) 0.071%** Excluye auténomos Dens. pobl.
Colombia  Quintero & Roberts (2023) 0.025%** Excluye auténomos Dens. pobl.
Ecuador Quintero & Roberts (2023) 0.037*** Excluye auténomos Dens. pobl.
LAC Quintero & Roberts (2023) 0.051%** Excluye auténomos Dens. pobl.
Colombia  Duranton (2016) 2 0.048*** Excluye auténomos Poblacién
Ecuador Matano et al. (2020) a1 0.071%** Excluye sector ptblico  Dens. pobl.
Ecuador E}zuoeélg)ri-Rosero & Del Pozo 0.046*** Excluye sector piblico  Poblacién
Ecuador E}zuoe;/g)ri-Rosero & Del Pozo 0.105%** Excluye sector piblico  Dens. pobl.
Ecuador Guevara-Rosero & Del Pozo 0.078*** Excluye sector ptiblico  Dens. empr.
(2020) b
Estimaciones por tipo de empleo (formal e informal)
Definiciones no tradicionales f
Colombia  Duranton (2016) d 0.037*** Excluye auténomos Poblacion Formales &
Definicion legal de informalidad
Colombia  Garcia (2019) 2 0.010 Muestra general Dens. empleo  Formales
Colombia  Garcia (2019) 2 0.022%** Muestra general Dens. empleo  Informales
Brasil Almeida et al. (2022) a.c [0.049%**; 0.053***]  Excluye mujeres Dummy MAe¢  Formales
Brasil Almeida et al. (2022) ac [0.168***; 0.037***]  Excluye mujeres Dummy MAe¢  Informales
Brasil Almeida et al. (2022) ac [0.064***; 0.119***]  Excluye hombres Dummy MAe¢  Formales
Brasil Almeida et al. (2022) ac [0.206***; 0.128***]  Excluye hombres Dummy MAe  Informales
Brasil Almeida et al. (2022) ac [0.053***; 0.083***]  Muestra general Dummy MAe  Formales
Brasil Almeida et al. (2022) ac [0.182***; 0.078***] = Muestra general Dummy MAe¢  Informales
Definicién de informalidad basada en el tamaiio de las empresas
Ecuador Matano et al. (2020) a2k 0.077*** Excluye sector piblico  Dens. pobl. Formales
Ecuador Matano et al. (2020) a2k 0.031 Excluye sector piblico  Dens. pobl. Informales
Ecuador Matano et al. (2020) a1 0.047*** Excluye sector piblico  Dens. pobl. Formales &
Ecuador Matano et al. (2020) a1 0.057%** Excluye sector publico  Dens. pobl. Formales b
Guevara-Rosero & Del Pozo . Excluye auténomos y -
Ecuador (2020) b 0.053 sector ptiblico Poblacién Formales
Ecuador Guevara-Rosero & Del Pozo 0.025%* Excluye 'flut.onomos y Poblacién Informales
(2020) b sector publico
Guevara-Rosero & Del Pozo ook Excluye auténomos y
Ecuador (2020) b 0.121 sector ptiblico Dens. pobl. Formales
Guevara-Rosero & Del Pozo ook Excluye auténomos y
Ecuador (2020) b 0.058 sector ptiblico Dens. pobl. Informales
Guevara-Rosero & Del Pozo ook Excluye auténomos y
Ecuador (2020) b 0.088 sector publico Dens. empr. Formales
Guevara-Rosero & Del Pozo ook Excluye auténomos y
Ecuador (2020) b 0.053 sector ptiblico Dens. empr. Informales
LAC Quintero & Roberts (2023) 2 0.018*** Excluye auténomos Dens. pobl. Formales
LAC Quintero & Roberts (2023) 2 0.035*** Excluye auténomos Dens. pobl. Informales
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Notas de la Tabla 3A.1: Todas las estimaciones controlan para un conjunto de caracteristicas individuales y, en
ningun caso por variables que capturen las externalidades de capital humano. Los superindices representan: a
IV= Densidad poblacional histdrica; b IV= Impuestos/transferencias locales; ¢ Estimaciones por tamafio de MA;
del mas pequefio al mas grande; 4 Duranton (2016) sugiere resultados similares entre estimaciones con MCO y
2SLS; e Dummy de drea metropolitana (MA); f Duranton (2016) define a los trabajadores formales como aquellos
que tienen un contrato laboral escrito; 8 Estiman para trabajadores formales con seguridad social; h Estiman para
trabajadores formales sin seguridad social; | Procedimiento no convencional para determinar la prima salarial
urbana.

Apéndice 3.2. Caracteristicas espaciales de los cantones/ municipios de Ecuador.

Figura 3A.1. Densidad empresarial versus nimero de empresas (promedio 2012-2022)
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Tabla 3A.2. Estructura de la informacién por cantones/municipios, 2012-2022

Ciudad Obs. %
Guayaquil 9575 15.45
Quito 8151 13.15
Cuenca 5956 9.61
Ambato 5240 8.46
Machala 4602 7.43
Ibarra 1839 297
Santo Domingo de los Colorados 1688 2.72
Esmeraldas 1343 2.17
Loja 1253 2.02
Manta 1235 1.99
Tulcan 1046 1.69
Eloy Alfaro 928 1.50
Riobamba 871 1.41
La Libertad 807 1.30
Nueva Loja 795 1.28
Puyo 756 1.22
Latacunga 713 1.15
Portoviejo 694 1.12
El Coca 634 1.02
Resto 13849 22.35

Total 61975 100.00
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Figura 3A.2. indice salarial municipal versus densidad empresarial municipal por sector del
empleo y condicion de actividad
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Nota: El indice salarial municipal es un promedio de los salarios por hora de cada cantdn en el periodo 2012-2022; la densidad
empresarial municipal se calcula como el promedio de la densidad de cada cantén en el periodo de estudio (2012-2022).
Elaboracién propia con datos del INEC (2024b; 2024c; 2024d).
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Apéndice 3.3. Descripcion de variables de la investigacion.

Tabla 3A.3. Descripcion de variables de la investigacion

Variable Tipo Descripcién
Dependiente: Constituyen los ingresos pecuniarios de los trabajadores. Para
Salario por hora Cuantitativa | aproximarlo, se considera el ingreso mensual dividido para la estimacién
nominal mensual de las horas trabajadas. Se ajusta por el IPC anual.
Independiente: o Es el ratio ente el nimero de empresas de cada municipalidad y su
Cuantitativa

Densidad empresarial

extension territorial (en kildmetros cuadrados).

Variables para construir los estatus labora

les:

En condicién de actividad hay dos categorias:
-Empleo adecuado (0): Individuos que trabajan las horas legales
semanales y ganan al menos el salario minimo (mensual).

s s - Dummy -Subempleo (1):
Condicién de actividad (binaria) Individuos que no cumplen con uno o los dos criterios del “Empleo
adecuado”.
En esta categoria se clasifican los trabajadores que tienen y no tienen (otro
empleo no-pleno) el deseo de trabajar mds horas.
Dumm En esta variable se clasifican a los trabajadores como:
Tipo de empleo (binari:) -Formales (0): Trabajadores con beneficios de seguridad social.
-Informales (1): Trabajadores sin beneficios de sequridad social.
Esta variable se construye a partir de la condicién de actividad y el
sector. Es la variable dependiente. Las categorias son:
- -Informal-Subempleado (empleo marginal).
Estatus laborales Categorica -Formal-Subempleado (precariedad por subempleo).
-Informal-Empleado adecuado (precariedad por informalidad).
-Formal-Empleado adecuado (empleo estable).
Variables de control:
Sexo (Mujeres) Dl.mm.ly Expresa el sexo: 0-Hombres; 1-Mujeres.
(binaria)
Se construye a través de la escolaridad; contiene las siguientes
categorias:
Educacién alcanzada3s | Catesérica -Algo de educacion basica: 0-9 arios de escolaridad.
§ -Algo de bachillerato: 10-12 arios de escolaridad.
-Algunos estudios universitarios: 13-17 afios de escolaridad.
-Profesionales y posgraduados: 18 o mds afios de escolaridad.
. Es una medida relativa que se calcula como los afios de experiencia que
Tasa de permanencia o o i o
Cuantitativa | ha acumulado un individuo en un grupo de ocupacién especifico,
laboral3? (TPL) - ! S
respecto de los afios potenciales de experiencia laboral.
Estado civil Categbrica Esta variable tiene dos categorias: (0) Solteros y otros solteros:
§ separados, divorciados, viudos; (1); Vida en pareja: unién libre y casados.
Autoidentificacién - . . ; . .
étnica (A. Etnica) Categorica | Esta variable tiene dos categorias: (0) Mestizos; (1) No-mestizos.
Contrato indefinido (C. - Esta variable tiene dos categorias: (0) Sin contrato indefinido; (1) Con
. . Categoérica : e
Indefinido) contrato indefinido.
Actividad econémica / - Esta variable tiene tres categorias: (1) Manufacturas; (2) Comercio; y, (3)
P Categoérica -
Sectores econémicos Servicios.
L. - Esta variable consiste en 8 categorias (desde personal directivo hasta
Grupo de ocupacion Categoérica . -
trabajadores no calificados).
Regi6n Natural Categérica Se dlstllnguen tres regiones naturales: (1) Sierra; (2) Costa; (3)
Amazonia.
Densidad empresarial Variable instrumental:
nacional promedio, Cuantitativa Es una medida que se calcula dividiendo la diferencia de la densidad

exceptuando la del
canton de referencia

nacional y la densidad del cantdn de referencia, ente el nimero total del

resto de cantones (217).

36 Los niveles de educacion alcanzada se calculan a partir de la escolaridad del individuo, que muestra los afios
de educacién aprobados por el trabajador

37 La tasa de permanencia laboral se calcula con base en dos variables: experiencia y experiencia potencial. La
primera variable muestra los afios de experiencia en el grupo de ocupacién. La segunda variable se calcula como
la diferencia entre la edad del individuo y la escolaridad, descontando su infancia (5 afios). Para el caso de
individuos que reportan una escolaridad menor a 11 afios, la experiencia laboral potencial le es reconocida al
individuo a partir de la edad de 15 afios. La tasa se mide entre valores de 0 y 1. En los casos donde la experiencia
es mayor a la experiencia potencial (7.6% de los casos), el valor de esta tasa equivale a 1.
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Apéndice 3.4. Estadistica laboral por ciudades.

Tabla 3A.4. Estadistica laboral por ciudades

. . Cuenca+ Otros
Total Quito Guayaquil Ambato densos Resto
Observaciones 61975 8151 9575 11196 13147 19906
Salario por hora 2.50 3.01 2.51 2.86 2.38 2.16
(1.49) (1.82) (1.37) (1.67) (1.34) (1.26)
Numero de empresas 58217.6 202766.6 126986.6 38440.7 17486.9 3974.0
(72657.9)  (47045.6)  (27706.5) (10167.3) (3466.5) (2409.1)
Densidad empresarial 227.27 544.50 50.92 649.95 80.98 41.08
(268.18) (126.34) (11.11) (111.82) (64.28) (45.83)
Densidad poblacional 2018.24  4618.39 1011.85 4505.65 1025.71 694.11
(1837.32)  (118.35) (42.02) (508.50) (644.13) (971.79)
Escolaridad 12.71 13.37 13.00 13.60 12.65 11.85
(3.94) (3.80) (3.67) (3.96) (3.96) (3.91)
TPL 0.41 0.42 0.42 0.45 0.41 0.38
(0.33) (0.32) (0.33) (0.33) (0.34) (0.33)
Informales 0.41 0.26 0.34 0.29 0.44 0.54
(0.49) (0.44) (0.47) (0.46) (0.50) (0.50)
Subempleados 0.43 0.33 0.37 0.36 0.45 0.53
(0.50) (0.47) (0.48) (0.48) (0.50) (0.50)
Mujeres 0.45 0.49 0.42 0.48 0.45 0.44
(0.50) (0.50) (0.49) (0.50) (0.50) (0.50)
En pareja 0.50 0.52 0.50 0.52 0.50 0.49
(0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)
No mestizo 0.10 0.08 0.10 0.04 0.08 0.14
(0.30) (0.28) (0.30) (0.20) (0.28) (0.35)
C. indefinido 0.58 0.70 0.68 0.70 0.53 0.44
(0.49) (0.46) (0.47) (0.46) (0.50) (0.50)
Tabla 3.4A. Estadistica por ciudades. Continuacion (variables categdricas)...
Total Quito Guayaquil i‘:ﬁg;?; d(t)et;:(fs Resto
Estatus laborales
Empleo marginal 0.28 0.15 0.22 0.19 0.30 0.39
(0.45) (0.36) (0.42) (0.39) (0.46) (0.49)
Precariedad por sub. 0.15 0.18 0.15 0.17 0.15 0.14
(0.36) (0.38) (0.35) (0.37) (0.35) (0.35)
Precariedad por inf. 0.13 0.10 0.12 0.11 0.14 0.14
(0.33) (0.31) (0.32) (0.31) (0.35) (0.35)
Empleo estable 0.44 0.56 0.51 0.54 0.41 0.32
(0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.49) (0.47)
Educacién alcanzada por niveles
Educacion bdsica 0.26 0.21 0.22 0.21 0.27 0.33
(0.44) (0.40) (0.41) (0.41) (0.45) (0.47)
Nivel medio bajo 0.42 0.40 0.45 0.36 0.41 0.45
(0.49) (0.49) (0.50) (0.48) (0.49) (0.50)
Nivel medio alto 0.13 0.14 0.15 0.14 0.13 0.10
(0.33) (0.34) (0.36) (0.34) (0.33) (0.30)
Profesionales 0.19 0.26 0.18 0.29 0.19 0.13
(0.40) (0.44) (0.38) (0.45) (0.39) (0.33)
Grupos de ocupacién (de mayor a menor jerarquia)
Categoria 1 0.02 0.03 0.01 0.03 0.01 0.01
(0.13) 0.17) (0.12) (0.17) (0.11) (0.10)
Categoria 2 0.09 0.13 0.09 0.13 0.09 0.06

102



(0.29) (0.34) (0.28) (0.33) (0.28) (0.24)

Categoria 3 0.10 0.12 0.11 0.15 0.09 0.07
(0.30) (0.33) (0.32) (0.36) (0.28) (0.25)
Categoria 4 0.10 0.12 0.13 0.11 0.09 0.08
(0.30) (0.32) (0.33) (0.31) (0.29) (0.28)
Categoria 5 0.28 0.26 0.27 0.22 0.29 0.32
(0.45) (0.44) (0.44) (0.42) (0.46) (0.47)
Categoria 6 0.13 0.10 0.11 0.12 0.14 0.14
(0.33) (0.30) (0.32) (0.33) (0.34) (0.34)
Categoria 7 0.10 0.08 0.09 0.11 0.10 0.12
(0.30) 0.27) (0.29) (0.31) (0.29) (0.32)
Categoria 8 0.18 0.16 0.19 0.13 0.19 0.21
(0.39) (0.37) (0.40) (0.33) (0.40) (0.41)
Sectores econémicos
Manufacturas 0.19 0.17 0.20 0.25 0.17 0.16
(0.39) 0.37) (0.40) (0.44) (0.37) (0.37)
Comercio 0.25 0.21 0.26 0.26 0.28 0.25
(0.43) (0.41) (0.44) (0.44) (0.45) (0.43)
Servicios 0.56 0.63 0.54 0.48 0.55 0.59
(0.50) (0.48) (0.50) (0.50) (0.50) (0.49)
Regiones naturales
Sierra 0.49 1 0 1 0.36 0.31
(0.50) 0) (0) 0) (0.48) (0.46)
Costa 0.44 0 1 0 0.64 0.48
(0.50) (0) (0) (0) (0.48) (0.50)
Amazonia 0.07 0 0 0 0.00 0.21
(0.25) (0) (0) (0) (0.00) (0.41)

Nota: (1) En otros densos se tiene a cantones como Santo Domingo de los Colorados, Machala, Riobamba, Loja, Manta,

» o » o

Portoviejo, Ibarra y Latacunga. Las categorias de referencia son “formales”, “pleno empleados”, “hombres”, “solteros u otros

» o« . » o«

como separados, viudos o divorciados”, “mestizos” y “contratos temporales o afines” para “informales”, “subempleados”,
“mujeres”, “en pareja”, “no mestizo” y “contrato indefinido”, respectivamente.

(2) En las categorias de educacién alcanzada (ver Apéndice 2): Educacién bdsica representa “algo de educacién basica”; Nivel
medio bajo representa “algo de bachillerato”; Nivel medio alto representa “algo de estudios universitarios”; y, Profesionales a
“Profesionales y posgraduados”. En los grupos de ocupacién: categoria 1 equivale a personal directivo; categoria 2 a cientificos
e intelectuales; categoria 3 a técnicos y profesionales de nivel medio; categoria 4 a empleados de oficina; categoria 5 a
trabajadores de los servicios y comerciantes; categoria 6 a oficiales operarios y artesanos; categoria 7 a operadores de
instalacién de maquinas y montajes; y, categoria 8 a trabajadores no calificados (ocupaciones elementales).

Tabla 3A.5. Estadistica salariales por ciudades y por estatus laboral

. . Cuenca+ Otros
Estatus laborales Total Quito Guayaquil Ambato densos Resto
Empleo marginal 1.73 2.03 1.70 1.98 1.76 1.60
Precariedad por sub. 2.13 2.36 1.98 2.34 2.10 1.98
Precariedad por inf. 2.35 2.55 2.31 2.43 2.33 2.29
Empleo estable 3.16 3.56 3.07 341 2.97 2.86

Nota: (1) En otros densos se tiene a cantones como Santo Domingo de los Colorados, Machala, Riobamba,

” o«

Loja, Manta, Portoviejo, Ibarra y Latacunga. Las categorias de referencia son “formales”, “pleno empleados”,

” o« » o«

“hombres”, “solteros u otros como separados, viudos o divorciados”, “mestizos” y “contratos temporales o

afines” para “informales”, “subempleados”, “mujeres”, “en pareja’, “no mestizo” y “contrato indefinido”,
respectivamente.
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Apéndice 3.5. Comparativa entre ecuaciones [2] y [3]: minimos cuadrados ordinarios
(MCO) y variables instrumentales.

Tabla 3A.6. Estimaciones de salarios con MCO (sin variables instrumentales)

Ecuacién 2 Ecuaciéon 3

[MCO1] [MCO2] [MCO3] [MCO4] [MCO5] [MCO6] [MCO?7] [MCO 8]

Dens. emp. (log) 0.066*** 0.036*** 0.033*** 0.029*** 0.078*** 0.044*** 0.040*** 0.036™***

(0.008) (0.007) (0.006)  (0.006) (0.006)  (0.006)  (0.004)  (0.004)

Area-km? (log) 0.035*** 0.021** 0.032*** (0.030***
(0.009)  (0.009)  (0.007)  (0.007)

Adj. R? 0.060 0.282 0.284 0.339 0.067 0.285 0.289 0.343
N 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si St Si St Si St
Caract. Individ. No St St St No St St St
Caract. Geogrdf. No No Si Si No No Si Si
Sect. economicos No No Si Si No No St Si
Categ. de Ocupac. No No No Si No No No Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los
niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales (dummy de
educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificacion étnica, tipo de contrato y presencia
de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores econémicos (dummy); y, categorias
de ocupacién (dummy).

Tabla 3A.7. Estimaciones de salarios con variables instrumentales

Ecuacion 2 Ecuacion 3

[TV 1] [V 2] [V 3] [V 4] [IV 5] [IV 6] [IV 7] [V 8]
Dens. emp. (log) 0.071** 0.041*** 0.036*** 0.030***  0.089*** (.053*** (.044*** (0.038***

(0.011) (0.009) (0.009) (0.009) (0.008) (0.007) (0.006) (0.006)
Area-km? (log) 0.040*** 0.026*** 0.033*** (0.030***

(0.011) (0.009) (0.007) (0.007)

Adj. R?2 0.060 0.282 0.284 0.339 0.066 0.284 0.289 0.343
N 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si St Si St Si Si
Caract. Individ. No Si Si Si No Si Si Si
Caract. Geogrdf. No No Si St No No Si Si
Sect. econémicos No No Si Si No No Si Si
Categ. de Ocupac. No No No Si No No No Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los
niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales (dummy de
educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificacion étnica, tipo de contrato y presencia
de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores econémicos (dummy); y, categorias
de ocupacién (dummy).
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Tabla 3A.8. Estimaciones 2SLS del salario por hora, segtin el tipo de empleo y estatus laboral
(sin superficie territorial)

PANEL A PANEL B
Informal Formal
Subempleo Empleo Subempleo Empleo
Adecuado Adecuado
Empleo Prec. por Prec. por Empleo
Formal Informal Marginal informalidad subempleo Estable
[EM] [PLI] PLS [E]
Dens. emp. (log) 0.016*  0.036*** 0.039*** 0.011** 0.0271*** 0.016*
(0.009) (0.008) (0.007) (0.005) (0.006) (0.009)
Adj. R? 0.326 0.136 0.098 0.141 0.152 0.343
N 36801 25174 17262 7912 9440 27361
Controles
Efectos de tiempo St Si Si Si St Si
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogridf. Si Si Si Si Si Si
Sect. economicos Si Si Si Si St Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los
niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales (dummy de
educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificacion étnica, tipo de contrato y presencia
de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores econémicos (dummy); y, categorias
de ocupaciéon (dummy).

Apéndice 3.6. Validez externa del instrumento: representativo en otros contextos.

Tabla 3A.9. Validez externa del instrumento: comparativa con Tabla 3.2

Modelos base (BL) Modelos IV

BL[1] BL[2] IV[3] IV[4] IV[5] 1IV[6] 1IV[7] IV[8]

Dens. emp. (log) 0.023***  (0.019*** 0.059*** 0.033** 0.035*** (0.035*** 0.030*** 0.025**
(0.006) (0.006) (0.015) (0.013) (0.012) (0.012)  (0.012)  (0.010)

Area-km? (log) 0.018* 0.019 0.018 0.022* 0.022*  0.021*

(0.010) (0.015) (0.011) (0.012) (0.012) (0.011)
Adj. R? 0.153 0.152 0.016 0.122 0.123 0.126 0.153 0.152
N 54101 54101 54101 54101 54101 54101 54101 54101
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si St St St Si Si
Caract. Individ. Si Si No St St St Si Si
Caract. Geogrdf- Si Si No No St St Si Si
Sect. econémicos Si Si No No No St Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si No No No No Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clusteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales
(dummy de educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificacion étnica, tipo de
contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores
econdémicos (dummy); y, categorias de ocupacién (dummy). En el Apéndice 7 (Tabla 11A) se muestran los resultados de
todas las variables de control.
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Tabla 3A.10. Validez externa del instrumento: comparativa con Tabla 3.3

PANEL A PANEL B
Informal Formal
Subempleo Empleo Subempleo Empleo
Adecuado Adecuado
Empleo Prec. por Prec. por Empleo
Formal Informal Marginal informall)idad subemII)Jleo Estgble
Dens. emp. (log)  0.032*** (.027** 0.025** -0.008* 0.032** 0.006
(0.008) (0.012) (0.012) (0.005) (0.013) (0.008)
Area-km? (log) 0.036***  0.018 0.014 0.006 0.033** 0.033%**
(0.010) (0.011) (0.010) (0.004) (0.014) (0.007)
Adj. R? 0.173 0.108 0.070 0.117 0.121 0.148
N 11107 42994 30958 12036 5217 5890
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si St St St
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogridf. Si Si Si Si Si Si
Sect. economicos Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clusteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los
niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales (dummy de
educacidn, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificacion étnica, tipo de contrato y presencia
de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores econémicos (dummy); y, categorias
de ocupaciéon (dummy). En el Apéndice 3.7 (Tabla 3.12A) se muestran los resultados de todas las variables de control.

Apéndice 3.7. Estimaciones completas de los resultados principales (Tablas 3.2 y 3.3).

Tabla 3A.11. Estimaciones 2SLS del salario por hora, muestra total (incluye todos los controles)

BL[1] BL [2] IV [3] IV [4] IV [5] IV [6] IV[7] IV [8]
Dens. emp. (log) 0.036*%**  0.029***  (0.089***  (.053*** 0.044***  0.044***  0.038***  0.030***
(0.004) (0.006) (0.008) (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.009)
Area-km? (log) 0.030%** 0.040***  0.026*** 0.033***  0.033***  0.030***
(0.007) (0.011) (0.009) (0.007) (0.007) (0.007)
Ano_2013 0.031** 0.031** 0.024 0.026** 0.024* 0.028** 0.031***  (0.0371***
(0.012) (0.012) (0.018) (0.013) (0.013) (0.013) (0.012) (0.011)
Ano _2014 0.064***  0.065*** 0.066*** (0.063*** 0.058***  0.062***  0.064*** 0.065***
(0.012) (0.012) (0.021) (0.014) (0.013) (0.013) (0.012) (0.012)
Ano _2015 0.044***  0.043***  0.049** 0.047*** 0.041***  0.045***  0.043***  0.043***
(0.011) (0.011) (0.024) (0.012) (0.012) (0.011) (0.011) (0.011)
Ano _2016 0.059***  0.059***  0.092***  0.060*** 0.055***  0.058***  0.059***  (0.059***
(0.015) (0.015) (0.025) (0.017) (0.016) (0.016) (0.015) (0.015)
Ano _2017 0.046***  0.047** 0.062***  0.042** 0.037** 0.041** 0.046***  0.047***
(0.016) (0.016) (0.024) (0.018) (0.018) (0.017) (0.016) (0.016)
Ano _2018 0.078***  0.082*** 0.079*** 0.063*** 0.066***  0.069***  0.077***  0.082***
(0.016) (0.017) (0.017) (0.017) (0.016) (0.016) (0.015) (0.016)
Ano _2019 0.100***  0.107**  0.123*** (0.081*** 0.085***  0.089***  0.099*** 0.106***
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.017) (0.016) (0.017)
Ano _2020 0.054* 0.064**  0.085*** 0.033 0.038 0.042* 0.052**  0.064***
(0.026) (0.026) (0.024) (0.026) (0.024) (0.024) (0.023) (0.023)
Ano _2021 0.020 0.026 0.032 0.001 -0.000 0.004 0.019 0.026
(0.021) (0.020) (0.025) (0.022) (0.022) (0.021) (0.021) (0.019)
Afio _2022 0.099***  0.109***  0.109*** (0.076*** 0.080***  0.084***  0.097***  0.108***
(0.022) (0.021) (0.022) (0.023) (0.022) (0.021) (0.020) (0.019)

Educacion alcanzada
Base: Algo de educacién bdsica

Algo de colegio 0.069***  0.071*** 0.103%** 0.102*%*  0.104***  0.068***  0.071***
(0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005)
Algo de estudios 0.162***  0.167*** 0.275%** 0.277***  0.278%*  0.162*** 0.167***
universitarios (0.007) (0.008) (0.009) (0.009) (0.009) (0.006) (0.007)
Profesionales y 0.293***  (.295%** 0.545%** 0.544***  (0.545%*  (0.293***  (.295%**
posgraduados (0.013) (0.014) (0.016) (0.017) (0.017) (0.013) (0.013)
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Tasa de Perm. Lab.  0.035***  (0.033*** 0.052*%*  (0.052***  0.053**  (0.035***  (.033***
(0.007) (0.007) (0.009) (0.009) (0.009) (0.007) (0.007)
Mujeres -0.086***  -0.086*** -0.097**  -0.099*** -0.101*** -0.086*** -0.086***
(0.005) (0.005) (0.008) (0.008) (0.008) (0.005) (0.005)
En pareja 0.084***  0.084*** 0.097*%*  0.098***  0.097**  0.084***  (0.084***
(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.005)
No mestizo -0.026***  -0.029*** -0.034***  -0.032*%** -0.032*** -0.026*** -0.029***
(0.006) (0.009) (0.009) (0.006) (0.006) (0.006) (0.009)
Con contrato 0.142***  0.149*** 0.161***  0.166***  0.166***  0.141**  (0.149***
indefinido (0.006) (0.006) (0.008) (0.008) (0.007) (0.006) (0.007)
Con hijos 0.006***  0.006*** 0.007***  0.006***  0.006*** 0.006*** 0.006***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Region - Base: Sierra
Costa -0.056*** -0.026 -0.059*%*  -0.058*** -0.053***  -0.025
(0.015) (0.023) (0.015) (0.015) (0.015) (0.022)
Amazonia 0.033* 0.031 0.045** 0.046** 0.038* 0.032
(0.017) (0.023) (0.021) (0.021) (0.020) (0.026)
Sectores econémicos
Base: Manufacturas
Comercio 0.005 0.004 -0.028*** 0.005 0.004
(0.009) (0.010) (0.010) (0.008) (0.009)
Servicios -0.003 -0.002 0.001 -0.003 -0.001
(0.006) (0.008) (0.005) (0.006) (0.007)
Categorias de ocupacion
Base: Personal directivo
Cientificos e -0.250%**  -0.248*** -0.250%**  -0.248***
intelectuales (0.024) (0.023) (0.023) (0.022)
Profesionales de -0.338***  -0.338*** -0.338***  -(0.338***
nivel medio (0.016) (0.015) (0.015) (0.015)
Empleados de -0.480***  -0.478*** -0.480***  -0.478***
oficina (0.017) (0.016) (0.017) (0.016)
Trab.de losserv.y = -0.638***  -0.639*** -0.637***  -0.639***
comerciantes (0.017) (0.016) (0.017) (0.016)
Operarios y -0.613***  -0.616*** -0.613***  -0.615***
artesanos (0.018) (0.017) (0.018) (0.017)
Operadores maq. -0.516***  -0.518*** -0.515*** -0.518***
(0.023) (0.022) (0.023) (0.023)
Trab. no calificados -0.657*** -0.658*** -0.657***  -0.658***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
_cons 0.754***  0.927*** 0.098 0.059 0.077 0.081 0.741%**  0.925%**
(0.054) (0.026) (0.098) (0.072) (0.052) (0.054) (0.056) (0.042)
Adj. R2 0.343 0.339 0.066 0.284 0.288 0.289 0.343 0.339
N 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975 61975

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan los
niveles de significancia.

Tabla 3A.12. Estimaciones 2SLS del salario por hora, segun el tipo de empleo y estatus laboral
(incluye todos los controles)

PANEL A PANEL B
Informal Formal
Empleo Empleo
Subempleo Adecuado Subempleo Adecuado

Empleo Prec. por Prec. por Empleo

Formal  Informal Marginal informalidad subempleo Estable

Dens. emp. (log) 0.023%%*  (0.042%** 0.045%** 0.013*** 0.024*** 0.023***
(0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.006) (0.007)

Area-km2 (log) 0.024***  0.027*** 0.024*** 0.008 0.010* 0.025%**
(0.005) (0.009) (0.009) (0.005) (0.005) (0.006)

Afo_2013 0.056%** -0.001 0.033** 0.053*** 0.065** 0.088***
(0.014) (0.013) (0.016) (0.018) (0.026) (0.010)

Ao 2014 0.065***  0.058*** 0.105%** 0.056*** 0.123%** 0.083***
(0.014) (0.013) (0.017) (0.008) (0.021) (0.010)

Afio _2015 0.061***  0.038*** 0.106*** 0.075%** 0.149%** 0.082%**
(0.014) (0.015) (0.018) (0.016) (0.029) (0.012)
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Ano 2016 0.070%** 0.054%** 0.138%** 0.082%** 0.166*** 0.102%**
(0.019) (0.015) (0.017) (0.016) (0.024) (0.012)
Ao 2017 0.061***  0.041*** 0.1171%+* 0.066*** 0.133*** 0.105***
(0.020) (0.014) (0.015) (0.014) (0.027) (0.017)
Ano 2018 0.103%** 0.090%** 0.177%** 0.103*** 0.197%** 0.145%**
(0.015) (0.017) (0.017) (0.018) (0.027) (0.012)
Ao 2019 0.110**  0.116*** 0.195*** 0.102%** 0.206*** 0.146***
(0.020) (0.016) (0.017) (0.020) (0.022) (0.023)
Ao 2020 0.085%** 0.048** 0.097*** 0.078*** 0.174*** 0.064**
(0.028) (0.023) (0.027) (0.013) (0.032) (0.029)
Ano _2021 0.084*** 0.005 0.042* 0.019 0.203%** 0.054**
(0.025) (0.022) (0.025) (0.018) (0.039) (0.025)
Ao 2022 0.131%  (0.112%** 0.173*** 0.123*** 0.350*** 0.085***
(0.022) (0.020) (0.023) (0.014) (0.030) (0.021)
Educacion alcanzada
Base: Algo de educacion bdsica
Algo de colegio 0.063*** 0.045%** 0.038*** 0.017%** 0.039%** 0.058%**
(0.005) (0.006) (0.007) (0.006) (0.009) (0.004)
Algo de estudios 0.144%** 0.139%** 0.166*** 0.067*** 0.122%** 0.140%**
universitarios (0.008) (0.010) (0.012) (0.015) (0.012) (0.009)
Profesionales y 0.281%** 0.183*** 0.160%*** 0.097*** 0.1471%** 0.264%**
posgraduados (0.016) (0.016) (0.027) (0.010) (0.018) (0.014)
Tasa de Perm. Lab. 0.042%** 0.011 -0.002 0.039%** -0.004 0.056***
(0.007) (0.010) (0.012) (0.009) (0.013) (0.007)
Mujeres -0.070***  -0.088*** -0.050%** -0.027%** 0.007 -0.058%***
(0.004) (0.007) (0.009) (0.008) (0.006) (0.004)
En pareja 0.067**  0.066*** 0.043%** 0.032%** 0.033%** 0.065%**
(0.005) (0.005) (0.006) (0.007) (0.010) (0.004)
No mestizo -0.008 -0.031%** -0.033*** 0.001 -0.007 -0.002
(0.006) (0.008) (0.011) (0.007) (0.013) (0.008)
Con contrato 0.088***  (0.055%** 0.021%** 0.017* 0.037*** 0.076***
indefinido (0.007) (0.009) (0.007) (0.009) (0.010) (0.007)
Con hijos 0.004***  0.010%** 0.012%** -0.004 -0.012***  0.005***
(0.001) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.002)
Region - Base: Sierra
Costa -0.064*** -0.029 -0.034 -0.009 -0.054***  -0.057***
(0.013) (0.023) (0.022) (0.013) (0.015) (0.013)
Amazonia 0.028 0.048* 0.021 0.028 -0.006 0.030
(0.019) (0.025) (0.031) (0.018) (0.028) (0.022)
Sectores econémicos
Base: Manufacturas
Comercio 0.005 0.031*** 0.007 0.022*** 0.027** 0.003
(0.009) (0.008) (0.008) (0.007) (0.012) (0.007)
Servicios 0.001 0.033%** 0.029** 0.019** 0.056*** -0.008
(0.007) (0.008) (0.012) (0.009) (0.010) (0.006)
Categorias de ocupacion
Base: Personal directivo
Cientificos e -0.249***  .0.158** -0.317%** -0.037 -0.093 -0.225%**
intelectuales (0.019) (0.067) (0.093) (0.082) (0.110) (0.015)
Profesionales de -0.328***  -(0.253%** -0.422%** -0.147** -0.273%*%  -0.301***
nivel medio (0.015) (0.055) (0.093) (0.061) (0.087) (0.015)
. -0.480***  -0.378%** -0.545%** -0.274%** -0.295%**  -0.455%**
Empleados de oficina -, (0.056) (0.089) (0.056) (0.094) (0.017)
Trab. de los serv. y -0.596***  -0.504*** -0.653*** -0.349%** -0.370***  -0.575%**
comerciantes (0.016) (0.051) (0.094) (0.052) (0.094) (0.016)
Operarios y -0.569%**  -0.413%** -0.602%** -0.256*** -0.360***  -0.521%**
artesanos (0.020) (0.050) (0.092) (0.051) (0.086) (0.020)
Operadores maq. -0.499*%**  -0.341*** -0.549%** -0.250%** -0.310***  -0.476***
(0.028) (0.047) (0.089) (0.048) (0.095) (0.027)
Trab. no calificados -0.615%*F  -0.507*** -0.629%** -0.332%** -0.351**F  -0.580***
(0.018) (0.049) (0.092) (0.053) (0.095) (0.016)
_cons 0.909*** 0.541%** 0.567*** 0.848%** 0.561*** 0.937%**
(0.050) (0.084) (0.113) (0.066) (0.104) (0.051)
Adj. R? 0.329 0.139 0.100 0.142 0.153 0.347
N 36801 25174 17262 7912 9440 27361

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia.
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Apéndice 3.8. Extension de resultados.

Tabla 3A.13. Estimaciones 2SLS del salario por hora, por tamafio de empresa

Empresas pequeiias

Empleo Prec. por Prec.por Empleo

Formal ~ Informal Marginal informalidad subempleo Estable

Dens. emp. (log) 0.019***  0.042***  0.044*** 0.012%** 0.031%** 0.014**

(0.006) (0.006) (0.007) (0.004) (0.007) (0.007)
Area-km? (log) 0.013**  0.027***  0.024*** 0.007* 0.012** 0.014**
(0.005) (0.009) (0.009) (0.004) (0.005) (0.006)
Adj. R? 0.224 0.124 0.089 0.117 0.133 0.259
N 12439 21978 15607 6371 4878 7561
Empresas medianas
Dens. emp. (log) 0.020**  0.017* 0.026* 0.004 0.012 0.022%**
(0.009) (0.009) (0.016) (0.010) (0.010) (0.009)
Area-km? (log) 0.024***  0.009 0.003 0.002 0.015%** 0.024***
(0.007) (0.011) (0.016) (0.005) (0.005) (0.007)
Adj. R? 0.284 0.149 0.142 0.187 0.155 0.308
N 8539 2161 1121 1040 1895 6644
Empresas grandes
Dens. emp. (log) 0.021** 0.083***  0.100*** 0.059%** 0.013* 0.024***
(0.005) (0.016) (0.028) (0.014) (0.008) (0.004)
Area-km? (log) 0.021**  0.035 0.028 0.032 0.005 0.022%**
(0.004) (0.023) (0.023) (0.026) (0.006) (0.004)
Adj. R? 0.386 0.180 0.123 0.225 0.225 0.391
N 15823 1035 534 501 2667 13156
Controles (paralos 3 tipos de empresa)
Efectos de tiempo Si Si Si Si Si Si
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogrdf. Si Si Si Si Si Si
Sect. econémicos St St Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por cldsteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales
(dummy de educacion, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificaciéon étnica, tipo de
contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores
econémicos (dummy); y, categorias de ocupaciéon (dummy).
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Tabla 3A.14. Estimaciones 2SLS del salario por hora, excluye Quito

Formal Informal Empleo Prec. por Prec. por Empleo
Marginal informalidad subempleo Estable
Dens. emp. (log) 0.020**  0.042%**  (0.047*** 0.011 0.024*** 0.020**
(0.008) (0.009) (0.008) (0.007) (0.008) (0.009)
Area-km? (log) 0.020%**  0.027** 0.026** 0.006 0.010 0.020%**
(0.005) (0.011) (0.011) (0.006) (0.007) (0.005)
Adj. R? 0.314 0.131 0.093 0.131 0.136 0.333
N 30759 23065 16000 7065 7996 22763
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si Si Si Si
Caract. Individ. Si Si St Si Si Si
Caract. Geogridf. Si Si St Si Si Si
Sect. econémicos Si Si Si St St St
Categ. de Ocupac. Si Si Si St St Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales
(dummy de educacion, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificaciéon étnica, tipo de
contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores
econémicos (dummy); y, categorias de ocupaciéon (dummy).

Tabla 3A.15. Estimaciones 2SLS del salario por hora (densidad poblacional)

Empleo Prec. por Prec.por Empleo
Formal  Informal Marl;inal informal:idad subemgleo Estgble
Dens. pobl. (log) 0.027***  0.049***  0.053*** 0.016%** 0.028***  0.027***
(0.007) (0.007) (0.008) (0.005) (0.007) (0.007)
Area-km? (log) 0.023***  0.026** 0.024** 0.008 0.009 0.024***
(0.005) (0.010) (0.011) (0.006) (0.005) (0.005)
Adj. R? 0.329 0.138 0.099 0.142 0.152 0.347
N 36801 25174 17262 7912 9440 27361
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si Si Si Si
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogrdf. Si Si Si Si Si Si
Sect. econdmicos Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si St St Si
Validacidn de los instrumentos (IV)
Estadisticos de primera etapa
Shea R?-parcial 0.602 0.522 0.503 0.566 0.562 0.620
F-test 124.23 78.15 69.19 101.32 85.99 142.27
Test de sub-identificacion
Ranking Kleibergen- g g3 931 9.16 9.44 9.80 9.93
Paap LM stat
valor p - chi? 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002
Test de identificacion débil
Ranking Kleibergen- 154 53 7815 69.19 101.32 8599 14227

Paap Wald F stat

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales
(dummy de educacién, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificacién étnica, tipo de
contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores
econémicos (dummy); y, categorias de ocupacion (dummy).
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Tabla 3A.16. Estimaciones 2SLS del salario por hora (densidad empresarial): IV = logaritmo de
poblacién de 1990

Formal Informal Empleo Prec. por Prec. por Empleo
Marginal informalidad subempleo Estable
Dens. emp. (log) 0.027**¥*  0.043***  0.043*** 0.022%** 0.029*** 0.023***
(0.006) (0.007) (0.007) (0.006) (0.007) (0.006)
Area-km? (log) 0.025%**  0.027*** 0.023** 0.011 0.011* 0.025%**
(0.006) (0.009) (0.009) (0.007) (0.006) (0.006)
Adj. R? 0.329 0.139 0.100 0.140 0.152 0.347
N 36801 25174 17262 7912 9440 27361
Controles
Efectos de tiempo Si Si Si St St Si
Caract. Individ. Si Si Si St St Si
Caract. Geogrdf. Si Si Si St St Si
Sect. econémicos St St St St St St
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si

Validacion de los instrumentos (IV)

Estadisticos de primera etapa

Shea R2-parcial 0.423 0.368 0.366 0.371 0.404 0.432
F-test 16.77 16.64 17.09 15.24 15.74 17.17
Test de sub-identificaciéon

Ranking Kleibergen- 3 g 12.89 12.63 12.81 12.90 14.03
Paap LM stat

valor p - chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Test de identificacion débil

Ranking Kleibergen-

Paap Wald F stat 16.77 16.64 17.09 15.24 15.74 17.17

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales
(dummy de educacion, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificaciéon étnica, tipo de
contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores
econémicos (dummy); y, categorias de ocupacién (dummy).
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Tabla 3A.17. Estimaciones 2SLS del salario por hora (densidad poblacional): IV = logaritmo de
poblacién de 1990

Empleo Prec. por Prec. por Empleo
Formal  Informal Marlg)inal informal:idad subemI;))leo Estgble
Dens. pobl. (log) 0.032***  (0.054*** 0.053*** 0.027*** 0.034*** 0.028***
(0.007) (0.010) (0.011) (0.008) (0.008) (0.007)
Area-km? (log) 0.024***  0.027** 0.024** 0.010 0.010 0.024***
(0.006) (0.011) (0.012) (0.008) (0.007) (0.006)
Adj. R? 0.329 0.137 0.098 0.139 0.152 0.347
N 36801 25174 17262 7912 9440 27361
Controles
Efectos de tiempo Si Si St Si Si Si
Caract. Individ. Si Si Si Si Si Si
Caract. Geogrdf. Si Si Si Si Si Si
Sect. econdmicos Si Si Si Si Si Si
Categ. de Ocupac. Si Si Si Si Si Si
Validacion de los instrumentos (IV)
Estadisticos de primera etapa
Shea R?-parcial 0.370 0.310 0.309 0.311 0.352 0.380
F-test 12.970 11.917 12.167 11.043 12.072 13.332
Test de sub-identificacion
Ranking Kleibergen-
Paap LM stat 12.20 10.97 10.76 10.89 11.25 12.36
valor p - chi? 0.000 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000
Test de identificacion débil
Ranking Kleibergen-~— 15 g7 11,92 12.17 11.04 12.07 13.33

Paap Wald F stat

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan

los niveles de significancia. Los controles se clasifican en dummy de afios (2012-2022); caracteristicas individuales

(dummy de educacion, tasa de permanencia laboral, dummies de sexo, estado civil, autoidentificaciéon étnica, tipo de

contrato y presencia de hijos en el hogar); caracteristicas geograficas (dummy de regiones naturales); sectores
econémicos (dummy); y, categorias de ocupaciéon (dummy).
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Capitulo 4

Polarizacion laboral y salarial en Ecuador: Un enfoque
urbano y de innovacion !

Polarization in Ecuador: An urban and
innovation approach

4.1. Introducciéon

La desigualdad salarial representa una de las tematicas mas exploradas por la literatura
econdmica y es uno de los desafios actuales mas grandes de la agenda de politica publica
global (Nijman & Wei, 2020), debido a sus implicaciones sobre el bienestar social y el
crecimiento econémico (Piketty, 2014). No obstante, a la luz de los recientes cambios en la
estructura de salarios documentada principalmente para paises desarrollados (Katz &
Autor, 1999; Autor et al., 2003), ha surgido un nuevo enfoque de caracter distributivo -la
polarizaciéon- para analizar, tanto, la reduccién de empleos intermedios, como el crecimiento
de ocupaciones con alta y baja cualificacién (Goos & Manning, 2007; Goos et al., 2009;
Acemoglu & Autor, 2011; Baum-Snow et al., 2018; Autor, 2019). La polarizacién no solo
refleja los cambios que experimenta la distribucion de salarios (como lo hacen indicadores
de desigualdad), sino también, cambios en la estructura del empleo, lo que la destaca como
un mejor predictor de las tensiones sociales y conflictos urbanos.

En el contexto de esta reconfiguracion de la estructura laboral-ocupacional que estan
experimentando los paises por los recientes procesos de cambio tecnolégico, el analisis de
los determinantes de las diferencias salariales es crucial para implementar politicas
redistributivas. Mientras la desigualdad mide la dispersién de los salarios (Stiglitz, 2012), 1a
polarizacién? captura cambios en la estructura del empleo (Goos & Manning, 2007;
Acemoglu & Autor, 2011) que podria limitar la movilidad laboral y reforzar la segmentacion
del mercado de trabajo en paises en vias de desarrollo, para los cuales la literatura es exigua.
La principal contribucidn de esta investigacion consiste en estudiar cémo la polarizacién
laboral y salarial pueden ofrecer indicaciones importantes sobre las transformaciones
recientes del mercado laboral en entornos urbanos, asi como de sus implicaciones para el
bienestar de los trabajadores. La novedad principal de este estudio es destacar la
polarizacién por sobre la desigualdad. El andlisis de la polarizaciéon permite explorar qué
factores son los que explican que la estructura ocupacional provoque concentracién de
trabajadores en los extremos de la distribucién de salarios, y la pérdida de la clase media.

1 Esta investigacion ha sido parcialmente beneficiada por el Vicerrectorado de Investigacidn de la Universidad
Técnica Particular de Loja (UTPL).

2 La polarizacién de una sociedad representa uno de los actuales riesgos globales (World Economic Forum,
2017).
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De acuerdo con Autor (2019), la polarizacion es esencialmente urbana. Las ciudades
representan el centro de actividades econémicas donde son mas comunes las economias de
aglomeracion (ej., Combes & Gobillon, 2015) que permiten una mayor interaccién entre las
empresas. Adicionalmente, la prima salarial que ofrecen los empleos en zonas urbanas
favorece la concentraciéon de capital humano, lo que lleva a generar oportunidades de
negocios o servicios de alto valor afiadido a las empresas, como el caso de aquellas empresas
que ofrecen Servicios Empresariales Intensivos en Conocimiento (KIBS, en su acrénimo
inglés). En nuestro andlisis, las ciudades juegan un rol clave por dos aspectos: 1) por el
crecimiento acelerado (reciente) de la poblacién urbana; y, 2) por el estrecho vinculo que
tienen con las formas de innovacién, que varian segun el contexto urbano (Autor, 2019) y
que son capaces de producir el cambio tecnolégico (Mellacher & Scheuer, 2021) que ha sido
un mecanismo que se han utilizado comiUnmente para referirse a la dimensién de
polarizacién (Goos & Manning, 2007; Breau et al., 2014; Baum-Snow et al., 2018; Autor,
2019)3.

En esa linea, esta investigacion destaca la relevancia de explorar la polarizacion laboral
y salarial en areas urbanas y propone un analisis entorno a los factores que explican los dos
enfoques distributivos (polarizacién y desigualdad). Con ello, se espera responder a dos
cuestionamientos empiricos escasamente explorados por la literatura afin: ;Son la
dimension urbana y la innovacién de los procesos productivos responsables de la polarizacién
laboral y salarial en un pais en vias de desarrollo con mercados laborales duales? Y, asimismo,
¢ Qué politicas pueden ayudar a reducir las brechas salariales entre trabajadores debido a los
efectos derivados del cambio de la estructura ocupacional-laboral? La respuesta a estas
preguntas contribuye al debate escaso en la literatura econdmica sobre la importancia de
esta dicotomia: polarizacién versus desigualdad. Y particularmente, sobre qué aporta el
estudio de polarizacién por sobre el de desigualdad.

Los estudios urbanos han direccionado sus esfuerzos por analizar como el tamafio de las
ciudades contribuye a explicar los ingresos y la productividad de las ciudades, pero le han
dedicado muy poco espacio para explorar sus efectos sobre aquellos aspectos distributivos
relacionados con la polarizacion. Esta exigua literatura ha destacado el rol del tamafio de las
ciudades para explicar la desigualdad de ingresos y salarios (ej., Korpi, 2008; Glaeser et al.,
2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; Behrens & Robert-Nicoud, 2014; Lee et al,, 2016; Florida
& Mellander, 2016; Hortas-Rico & Rios, 2019; Ma & Tang, 2018; Castells-Quintana et al,,
2020; Shutters et al., 2022; Buchholz, 2023) y la polarizacién laboral (ej., Jones & Green,
2009; Blien & Dauth, 2014; Dauth, 2014; Terzidis et al.,, 2017; Lee et al,, 2016; Baum-Snow
etal., 2018; Cerina etal., 2023; Davis et al., 2024). Las implicaciones urbanas de polarizaciéon
no necesariamente deben coincidir entre ciudades, ni tampoco con aquellas implicaciones
que se derivan a nivel nacional. En esta investigacion seguimos la literatura convencional y
aproximamos la dimensién urbana con el tamafio de la poblacién.

En esta investigacion, la aproximacién de la idea de innovacién de proceso se plasma
siguiendo la literatura vinculada a la consolidacién de empresas KIBS en el mercado (ej.,
Breau et al,, 2014). Los KIBS se definen como empresas que proporcionan servicios de alto
valor afiadido (comunmente cientifico/técnico). En un contexto de innovaciéon de procesos
productivos, una empresa puede valorar la posibilidad de implementar innovaciones de

3 Para discusion ver: Duranton & Puga (2001); Florida (2002); Bettencourt et al. (2007); Bettencourt et al.
(2010); Poon et al. (2015).
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proceso externalizado a otras empresas (como los KIBS), de fases o etapas de su produccién
con mas alto contenido tecnoldgico (Miles, 2005). Dada la naturaleza de los servicios
ofrecidos, los KIBS son vectores que favorecen la transmisién del conocimiento que se
genera a partir de actividades de servicios; es decir, se genera un derramamiento de
conocimiento (Muller & Doloreux, 2009; J-Figueiredo et al,, 2017; Cooke & Leydesdorff,
2006) que encuentra su terreno mas fértil en las areas urbanas, donde las interacciones
entre individuos o empresas son mas intensas. En este estudio, tomando en consideraciéon
que las actividades desempefiadas por los KIBS son de alto contenido tecnoldgico y, por
ende, el empleo en los KIBS es de alta cualificacién, entonces, este tipo de servicios
empresariales seran asociados a los empleos mas cualificados del mercado laboral. Por su
naturaleza, este tipo de empleos se refieren a ocupaciones que facilitan la adquisiciéon y el
intercambio de conocimientos e informacion cruciales para todo proceso productivo

Esta investigacién pretende explorar y comprender con mayor amplitud los
determinantes que explican la polarizacion laboral y salarial en Ecuador. Con ello, el articulo
contribuye con la reducida literatura sobre polarizacién urbana que permite explicar
dindmicas laborales que no pueden ser analizadas por los indices de desigualdad. El estudio
de la polarizaciéon permite explorar las transformaciones en la estructura ocupacional
debido a la innovaciéon de procesos productivos. Esto es muy util para identificar cuales son
los retos del mercado laboral actuales que son mas faciles de influir mediante la politica.
Para lograrlo, el objetivo del articulo es testear si el tamafio de la ciudad y/o los KIBS
explican la polarizacion laboral y salarial en un pais en vias de desarrollo con una alta
heterogeneidad en las estructuras ocupacionales entre ciudades y, ademas, con altos niveles
de informalidad y subempleo que socavan la calidad del empleo. De lo que se conoce, este
asunto ha sido escasamente estudiado.

Para el desarrollo de esta investigacién, utilizamos datos de las principales ciudades
ecuatorianas para las cuales los datos de individuos (provenientes de encuestas de hogares)
pudieron ser representativos. En total, nuestra base de datos de corte transversal abarca
una muestra de 39 ciudades que en su mayoria coinciden con la definiciéon de “dreas
funcionales urbanas” (FUAS, por sus siglas en inglés) de Obaco et al. (2020). El periodo de
estudio es de 2007 a 20234 Nuestra estrategia empirica consiste en estimar la polarizacién
urbana (laboral y de salarios) implementando modelos con minimos cuadrados ordinarios
agrupados, una vez que la especificacion del modelo sugiere que las variables
independientes son exdgenas. Para mitigar posibles problemas de causalidad inversa,
conforme la literatura relacionada (Castells-Quintana, et al, 2020), todas las variables
independientes se estiman con rezagos de un periodo. Usamos dos indices de polarizacién:
uno laboral y otro salarial, calculados de acuerdo con Esteban & Ray (1994) y Duclos et al.
(2004). Las principales variables independientes de interés a testear son el tamafio de la
poblacién en la ciudad; y, la cuota de KIBS en las ciudades, como proxy de la intensidad de la
innovacion de proceso en la estructura productiva de Ecuador. Estas dos variables son
controladas por las caracteristicas de la calidad del empleo (informalidad, subempleo o
estatus laborales), entre otros controles.

Los resultados de la investigacion hacen énfasis en dos fatores clave que explican la
polarizacién laboral y salarial. El primero es el tamafio urbano, exceptuando a las metrépolis

4 Dentro del periodo de estudio se excluye a 2020, por disponibilidad de datos representativos para las ciudades
seleccionadas con datos suficientes en el resto de los afios.
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(Quito y Guayaquil). Cuando las ciudades crecen experimentan transformaciones que
contribuyen al incremento de los niveles de polarizacién (laboral y salarial). El segundo
factor estd relacionado con la estructura ocupacional. Una mayor proporcién de KIBS en las
urbes sugiere una distribuciéon de salarios mdas polarizada debido a la demanda de
trabajadores con mayor cualificaciéon (Autor et al., 1998; Katz & Autor, 1999) que, a su vez,
puede incrementar la desigualdad salarial (Goos & Manning, 2007), conforme la hipétesis
de un cambio tecnoldgico sesgado hacia la cualificaciéon (Autor et al., 2003; Acemoglu &
Autor, 2011; Autor & Dorn, 2013; Autor, 2015; Autor, 2019). Es decir, la investigacion destaca
a los cambios tecnolégicos sesgados hacia la cualificacién como el principal mecanismo que
explica estos hallazgos y que, cominmente ha sido utilizado para analizar la polarizacidn,
por sobre la dimension de desigualdad. Estos resultados nos llevan a concluir que la
polarizacién es el concepto mas conveniente para analizar la estructura de un mercado
laboral caracterizado por la precariedad laboral. De la investigacion se desprenden algunas
implicaciones de politica que permitan reducir las brechas salariales entre trabajadores
debido a los cambios en la estructura ocupacional que experimentan las ciudades cuando
crecen e innovan.

Después de la introduccion, el articulo se organiza en ocho secciones mas. La seccion 4.2
muestra la revision de literatura. La tercera seccién de este capitulo describe la estructura
de datos y las variables usadas. La seccién 4.4 reporta la estadistica principal de nuestro
caso de estudio y, por otro lado, la seccién 4.5 indica la estrategia de estimacion. Las
secciones sexta y séptima de este capitulo muestran los principales resultados y su
discusién, ademas de las extensiones con medidas complementarias para analizar las
brechas salariales. Finalmente, en la dltima seccién se exponen las principales conclusiones
del articulo.

4.2. Revision de literatura

Dentro de la literatura que ha explorado los aspectos distributivos de una sociedad, el
estudio de la desigualdad ha ganado gran relevancia académica y popularidad (Gradin & Del
Rio, 2001; Stiglitz, 2012). Pero no es el tinico concepto que se ha extendido en la literatura
relacionada. En las ultimas décadas, también se han desarrollado los estudios sobre
polarizacién (Goos & Manning, 2007; Goos et al., 2009; Acemoglu & Autor, 2011; Baum-
Snow et al.,, 2018; Autor, 2019), que ha capturado gran atencién de los economistas actuales,
sobre todo por su estrecha vinculaciéon con otras dimensiones socioeconémicas de la
sociedad (Gradin & Del Rio, 2001; Jones & Green, 2009; Garcia & Garcia, 2020). La
polarizacién ha estado vinculada comuinmente con el “conflicto” entre grupos que,
internamente, se caracterizan por tener rasgos homogéneos que les provee de identidad y
cohesion, rasgos son muy heterogéneos entre grupos (Esteban & Ray, 1994; Duclos et al,,
2004).

De acuerdo con Schmidt (2002), el hecho de que el indice de polarizacién se comporte
de forma similar que un indice de desigualdad (ej., Gini), no significa que describan
situaciones similares. Por ejemplo, el indice o coeficiente de Gini se caracteriza por utilizar
el principio de transferencias de Pigou-Dalton que establece que una transferencia de un
individuo de una parte mas alta de la distribuciéon hacia otro en una posicién mas baja
(manteniendo el orden en esta distribucién), reduce la desigualdad (Gradin & Del Rio, 2001;
Garcia & Garcia, 2020) porque simplemente disminuye la distancia entre los dos individuos,
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lo que contribuye a comprimir la brecha general. Sin embargo, desde el punto de vista del
indice de polarizacién de Esteban & Ray (1994) y de Duclos et al. (2004), esta transferencia
podria reforzar la homogeneidad entre los individuos de uno de los polos (grupos) de la
distribucién, lo que intensifica la fragmentacién entre extremos y debilita la clase media; es
decir, incrementa la polarizacion, un indicador de malestar de una sociedad (Duclos et al.,
2004; Wan & Wang, 2015). Conforme lo puntualiza Gradin & Del Rio (2001), con la
desigualdad se mide el grado de concentracién de la poblacién en torno al salario medio
global; mientras que, con la polarizacion, la posible concentracién de grupos homogéneos,
pero diferentes entre si, concentrados entorno a diferentes polos.

Gradin & Del Rio (2001) destacan que la nocién de polarizacién estd fuertemente
vinculada con la desigualdad y, por ende, merece la atencion identificar qué aporta el estudio
de la polarizacién que, por otro lado, el andlisis de la desigualdad no permite capturar.
Quizas el aspecto mas importante que es posible reconocer es que la polarizacion tiene su
origen en la preocupacién por la cohesién social (Esteban & Ray, 2011), por sobre la
equidad, que es en lo que se centran los indicadores de desigualdad (Gradin & Del Rio,
2001). A diferencia de estos ultimos, el indice de polarizacién tiene la capacidad de
determinar si se estd produciendo una convergencia entorno a la media de la distribucion
o, en su defecto, si en ella existe la presencia de polos. De acuerdo con el enfoque de Esteban
& Ray (1994), la polarizacién se caracteriza por la aparicién de grupos de tamafo
significativo, con un alto grado de homogeneidad interna y un alto grado de heterogeneidad
entre grupos. Esto tltimo representa el vinculo con la desigualdad y ha sido el motivo por el
cual se ha considerado que una de las principales consecuencias de la polarizacion laboral
es la desigualdad salarial (Mishel et al., 2013; Ferreiro-Seoane et al., 2022).

Teoéricamente, la desigualdad y la polarizacién han tenido otro vinculo importante,
particularmente al final de la década de los 90’s cuando la literatura sobre desigualdad
proponia al cambio tecnolégico sesgado hacia la cualificacion (SBTC, por sus siglas en inglés)
como uno de los mecanismos que la explicaba (Acemoglu, 1998; Autor et al., 1998; Katz &
Autor, 1999; Acemoglu, 2002). El SBTC supone un incremento de la demanda de mano de
obra cualificada y, consecuentemente un incremento de la desigualdad salarial y de
educacion. Sin embargo, Autor et al. (2003), en linea con los cambios que Estados Unidos
habia estado experimentando, puntualizé que el SBTC podria estar provocando una
sustitucion de actividades/tareas rutinarias con un efecto doble. Por un lado, contribuyendo
al incremento del empleo cualificado, intensivo en conocimiento y con salarios altos (en
linea con la literatura que lo antecedia) y, por otro lado, incrementando el empleo en tareas
no-rutinarias de la parte baja de la distribucién de habilidades (y con salarios bajos), que
vendria a complementar al primer grupo.

Alaluz de la hipétesis de cambio tecnolégico sesgado hacia la cualificaciéon (SBTC), Goos
& Manning (2007) introducen el término de polarizacidn laboral para un estudio de Reino
Unido. Los autores destacan a la hipdtesis de SBTC, por sobre los cambios en la estructura
de la fuerza laboral, como un mecanismo que explica la estructura ocupacional del empleo,
en donde los trabajadores con habilidades medias, dedicados cominmente a tareas
rutinarias, son quienes mas se afectan en términos salariales. Los estudios de Goos et al.
(2009) y Goos et al. (2014) contribuyen con evidencia (para Europa) que resalta la
importancia del cambio tecnolégico para explicar la estructura ocupacional en el mercado
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laboral y que destaca por sobre otros mecanismos, como: la globalizacion (en general) y la
deslocalizacién (en particular).

Con toda esta corriente que venia refiriéndose a la polarizacion explicada principalmente
por la hipétesis de SBTC, Acemoglu & Autor (2011) refuerzan el planteamiento de Autor et
al. (2003), para quienes representa el modelo canénico. Acemoglu & Autor (2011) resaltan
la importancia de un enfoque basado en tareas, que se distinga del de las habilidades y, por
ende, que considere los cambios en la asignacion de habilidades a las tareas. De esta forma,
el cambio tecnoldgico podria alterar no solo la productividad de los diferentes tipos de
trabajadores en todas las tareas, sino también, la de tareas especificas. Este podria favorecer
el salario (real) de algin grupo de trabajadores, reduciendo el de otro grupo. En esa linea,
Autor & Dorn (2013) y Autor (2015) se han referido a que la polarizacion en el empleo esta
acompafiada de una polarizacién de salarios, vinculada al rol de la automatizacién (que
sustituye a tareas rutinarias) que cambia la especializacién laboral.

El enfoque de Acemoglu & Autor (2011) depende de mercados laborales competitivos,
por lo que las imperfecciones y las instituciones del mercado laboral podrian provocar que
su extensiéon al modelo canoénico pueda ser diferente en diferentes paises. Estas
conclusiones de Acemoglu & Autor (2011) sugieren que, en paises en vias de desarrollo, con
altos niveles de precariedad y/o con politicas de salario minimo (como ejemplo de
instituciones del mercado laboral), la extension del modelo canénico podria conducir a
resultados diferentes, lo que representa una cuestién empirica por explorar.

4.2.1. La polarizacién en los mercados laborales urbanos

Existe una corriente creciente de literatura que ha estudiado la polarizaciéon laboral, en su
gran mayoria, en paises desarrollados. Esta literatura ha destacado, como se habia sefialado,
la hipétesis de cambio tecnolégico sesgado hacia la cualificacién -SBTC- (Autor et al., 2003;
Acemoglu & Autor, 2011) como uno de los principales mecanismos que explican la
polarizacién laboral. Sin embargo, de acuerdo con Autor (2019), ha sido olvidada aquella
literatura sobre polarizacion laboral que explora las diferentes estructuras de trabajo en los
mercados laborales locales. Segin Autor (2019) los efectos de la polarizaciéon se ven
reflejados en las ciudades densas y areas metropolitanas, puesto que las industrias
intensivas en conocimiento tienden a ubicarse en este tipo de ciudades, donde los
trabajadores educados prevalecen.

Para explicar la polarizacién (a nivel nacional), también se han explorado otros
mecanismos como, la globalizacion, la deslocalizacion productiva o la externalizacion de
actividades y el vinculo entre la polarizacion laboral y la desigualdad salarial (Goos et al.,
2009; Goos etal., 2014). También, de forma mas reciente y en un ambito local, Parkhomenko
(2024) destaca el enfoque del mercado de vivienda como un mecanismo que explica la
polarizacién. Este enfoque sugiere que el motivo por el que se reduce el empleo de la parte
media de la distribucion de ingresos (en ciudades caras) se debe a que los hogares que se
encuentran en esta parte de la distribuciéon se mudan a ciudades mas asequibles (esto se
fundamenta en relaciones altas entre precio-salario y precio-alquiler en las ciudades). No
obstante, con base en la hipétesis de Parkhomenko (2024) también hay razones para pensar
que la polarizacion es menor en las ciudades mas grandes (caras), puesto que la demanda
de mano de obra cualificada que concentra en un extremo (derecho) de la distribucién de
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salarios, no traeria consigo la concentraciéon de mano de obra no-cualificada, con menores
ingresos, porque los hogares de estos ultimos buscarian mudarse a ciudades mas
asequibles.

Los mecanismos que explican las brechas salariales en entornos urbanos sugieren que el
crecimiento de las ciudades trae consigo una distribucién de habilidades que amplia la
distribucion de salarios (Farbman, 1975). También, puede ser producto de Ila
heterogeneidad del capital humano y sus retornos, lo que podria explicar una considerable
cantidad de la heterogeneidad en la desigualdad de ingresos dentro de las ciudades (Glaeser
et al, 2009). Esta heterogeneidad podria explicarse por el efecto “sorting” que puede
provocar el crecimiento de las ciudades (Baum-Snow & Pavan, 2013; Behrens & Robert-
Nicoud, 2014). Finalmente, no podemos descartar la hipétesis SBTC que ha sido utilizada
para explicar la desigualdad (Acemoglu, 1998; Autor et al., 1998; Katz & Autor, 1999;
Acemoglu, 2002; Baum-Snow et al., 2018 [en ciudades]) y la polarizacién laboral.

Esta investigacion contribuye principalmente a la literatura empirica que sugiere que la
polarizacién laboral y salarial son un fenémeno estrictamente urbano, mayor en las
ciudades mas grandes (Dauth, 2014 [para Alemania]; Terzidis et al., 2017 [para Paises
Bajos]; Autor, 2019; Cerina et al,, 2023 [para EE. UU.]; Davis et al., 2024 [para Francia]).
Ademas, contribuye con aquella literatura que concluye que el crecimiento de las ciudades
se asocia con mayores niveles de desigualdad salarial en entornos urbanos (ej.; Castells-
Quintana et al,, 2020 [para paises de la OECD, entre los que se incluyen algunos paises de
América Latina]; Levernier et al.,, 1998; Glaeser et al,, 2009; Baum-Snow & Pavan, 2013;
Florida & Mellander, 2016; Schwartzman, 2017; Baum-Snow et al.,, 2018; Ma & Tang, 2018;
Shutters et al., 2022; Buchholz, 2023 [para EE. UU.]; Sarkar et al., 2018; Sarkar, 2019 [para
Australia]; Korpi, 2008 [para Suecia]; Lee et al.,, 2016 [para Reino Unido]; Chen et al., 2018
[para China]; Hortas-Rico & Rios, 2019 [para Espaiia]).

4.2.2. Innovacion local -KIBS, polarizacion laboral y desigualdad salarial urbana

La literatura que aborda los estudios acerca de la transformacién urbana (urban scaling)
han sugerido que las ciudades mas grandes, poblacional y econémicamente, son aquellas en
donde concentra, de forma desproporcionada, la innovacién (Bettencourt et al., 2007;
Bettencourt et al., 2010). De acuerdo con Florida (2002), la desigualdad de ingresos es una
externalidad inevitable del crecimiento de la ‘clase creativa’. Desde el punto de vista espacial,
la difusiéon y concentracién del conocimiento provoca polarizaciones territoriales y
desigualdades (lammarino et al., 2019). Marchand et al. (2020), por ejemplo, sugiere que la
polarizacién de la mano de obra altamente cualificada dentro de las regiones es una de las
principales causas de la desigualdad, como lo son las diferencias en la composicion
demografica (estructuras de edad). En esa linea, las conclusiones de Poon et al. (2015) nos
llevan a suponer que el tamafio de la ciudad podria tener menos importancia en términos
de desigualdad salarial que las ciudades cuyas redes de derramamiento del conocimiento
potencian la innovacion local. En aras de comprender la relaciéon entre la desigualdad
salarial, la polarizacién y el cambio tecnolégico, Mellacher & Scheuer (2021) argumentan
que el cambio tecnoldgico sesgado hacia la cualificacion (uno de los principales mecanismos
para explicar la polarizacién) surge de la invencion y el proceso de innovacién.

119



De acuerdo con Florida & Mellander (2016), factores como el cambio tecnolégico sesgado
hacia las habilidades y la polarizacién del empleo estdn mas asociados con la desigualdad
salarial que con la desigualdad de ingresos. La mayor parte de la evidencia empirica que ha
documentado los efectos de la innovacién sobre la desigualdad urbana ha sugerido una
asociacidn directa (ej., Breau et al., 2014; Hortas-Rico & Rios, 2019; Marchand et al., 2020;
Liu & Xie, 2013; Liu et al,, 2020; Wessel, 2022). De lo que se conoce, no existen estudios que
hayan dedicado esfuerzo por estudiar la relacién entre la innovacién (o aproximaciones,
como los KIBS) y la polarizacién.

4.2.3. Calidad del empleo y polarizacion urbana

En linea con lo que sugieren Castells-Quintana, et al. (2020) al sefialar que el crecimiento de
las ciudades trae consigo transformaciones locales, entonces podriamos esperar que las
caracteristicas del mercado laboral cambien con respecto a la calidad del empleo y, estas, a
su vez tengan efectos sobre la desigualdad urbana. Amarante & Arim (2015) han documento
cinco experiencias latinoamericanas (Beccaria et al., 2015 [para Argentina]; Alejo et al,,
2015 [para Brasil]; Figueroa & Fuentes, 2015 [para Chile]; Maurizio & Vazquez, 2015 [para
Ecuador]; Amarante et al., 2015 [para Uruguay]) que demuestran que la evolucién nacional
de la desigualdad esta fuertemente vinculada al comportamiento del mercado laboral. Estas
experiencias latinoamericanas, donde tanto la desigualdad, como la informalidad son
relativamente altas, evidencian que, a nivel nacional, la reduccién de la informalidad destaca
como uno de los principales factores que explican la evolucién de la desigualdad salarial. No
obstante, la heterogeneidad del tamafio de las ciudades dentro de un pais podria traer
consigo, tanto efectos positivos, como efectos negativos. Al respecto, se sabe muy poco
acerca del efecto sobre la desigualdad laboral que tiene la distribucién de la informalidad (o
la precariedad laboral, en general) en el espacio, particularmente dentro de las ciudades
pequeias o metropolitanas.

Por un lado, y siguiendo la teorias de capital humano (Becker, 1962) y de segmentacion
del mercado laboral (Dickens & Lang, 1985; Peck, 1989), podriamos esperar que la
informalidad (o la baja calidad del empleo) incremente las brechas salariales debido a las
diferencias en las caracteristicas individuales entre trabajadores formales e informales (mas
precarios) y/o porque los trabajadores informales -involuntarios- (Khamis, 2012),
excluidos del sector formal (Perry et al., 2007) se caracterizan por situarse en la parte mas
baja de la distribucién de salarios. Por otro lado, en linea con los microfundamentos de las
economias de aglomeracién (Duranton & Puga, 2004; Rosenthal & Strange, 2004) y algunos
hallazgos para la region (Garcia, 2019; Almeida et al.,, 2022; Quintero & Roberts, 2023),
podriamos esperar que la desigualdad se reduzca, dado que los trabajadores informales o
los mas precarios son quienes mas se benefician de las economias de aglomeracion.

De acuerdo con Marchand et al. (2020), las diferencias en la precariedad del empleo son
causas subyacentes de la desigualdad regional. La relacién entre la informalidad o medidas
proxy de la baja calidad del empleo y la desigualdad en las ciudades ha sido muy poco
estudiada. De lo que se conoce, en la regién existen dos estudios (Ariza & Montes-Rojas,
2017 [para Colombia]; Quito et al., 2024 [para Ecuador]) que sugieren que la informalidad
incrementa la desigualdad. Evidencia similar para Canada (Marchand et al., 2020) concluye
que los trabajadores a tiempo parcial (quienes tienen las condiciones mas precarias)
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contribuyen con el incremento de la desigualdad regional (tampoco consideran el tamafio
de las ciudades).

4.3. Estructura de los datos y variables

Para abordar las preguntas claves de esta investigacién, primero construimos un conjunto
de datos de corte transversal repetido que incluye informacién a nivel de 39 ciudades en
Ecuador, entre 2007 y 2023. Desafortunadamente, por escasez de datos representativos
causada por las limitaciones que la pandemia (en 2020) ocasiond para el levantamiento de
las encuestas de hogares, se excluye a 2020 del andlisis. En linea con lo anterior, la principal
fuente de informacién para la elaboracién de este conjunto de datos de ciudades proviene
del INEC (2024b), a través de las ENEMDU (Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo) de todos los trimestres disponibles> desde 2007 a 2023 (excepto 2020)e.

Para este estudio consideramos a trabajadores del sector privado, cuya edad oscila entre
15 y 64 anos, que residen dentro de las principales ciudades de Ecuador (39). Es decir, se
excluye del estudio a trabajadores del sector publico, no remunerados y auténomos. Uno de
los aspectos fundamentales para el andlisis de la desigualdad salarial urbana, asi como para
construir el indice de polarizacion laboral, es la definicion de las “ciudades”. En este caso, la
unidad espacial debe representar los mercados laborales locales; es decir, evidenciar la
concentracion de actividades residenciales, laborales y sociales dentro de un area, para que
pueda ser considerada (la ciudad) como un mercado laboral auténomo (Duranton & Puga,
2004; Combes & Gobillon, 2015). En otras palabras, excluimos los residentes del area rural.

En esta investigacion, la mayoria de las ciudades que forman parte del analisis coinciden
con la identificacion de areas funcionales urbanas de Obaco et al. (2020) para Ecuador. En
nuestra investigacion las 39 ciudades fueron seleccionadas por disponibilidad de datos
anuales. El drea urbana que se ha considerado en estas ciudades representa la dinamica de
los mercados de trabajo locales (de particular interés de la investigacion). Con base en el
censo de poblacién de 2022 (INEC, 2024d), estas 39 ciudades (mapeadas en la Figura 4A.1
yreportadas en la Tabla 4A.1 del Apéndice 4.1) representan el 71.3% de la poblacién urbana
de Ecuador. Cabe considerar que este pais se caracteriza por una alta concentracién de su
poblacién urbana (35%) en sus dos principales metrépolis: Quito y Guayaquil (ver Figura
4A.1y Tabla 4A.1 del Apéndice 4.1), equivalente a la poblacién urbana del resto de ciudades
(37) de nuestro estudio (36.3%).

Calculamos dos indices de polarizacion, siguiendo el procedimiento de Esteban & Ray
(1994) y Duclos et al. (2004). El primero consiste en un indice de polarizacién que toma
como referencia los salarios y los estatus laborales (para detalle sobre las caracteristicas de
cada estatus laboral, ver Figura 4A.2 del Apéndice 4.1)7 que representan niveles de calidad

5 En 2007 solo se tienen disponibles las encuestas del Il y IV trimestre. A partir de 2021, las encuestas anuales
ya se encuentran unificadas.

6 La ENEMDU es una encuesta de hogares que, por recomendaciéon de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), utiliza un esquema de rotacién 2-2-2, que consiste en la seleccién de una muestra de individuos en la que
se los encuesta durante dos trimestres consecutivos, luego se rota la muestra durante dos trimestres (diferentes
individuos) y, finalmente, se vuelve a encuestar a aquellos individuos de los dos trimestres anteriores. Esto
ultimo se lo hace por un total de dos trimestres mas. Estas caracteristicas fueron consideradas al momento de
preparar la base de datos para el calculo de las variables de interés para la investigacion.

7 En la fuente original de datos (microdatos), los estatus laborales se construyen con base en dos variables
(ambas binarias): el sector del empleo (formales e informales) y la condicién de actividad (empleo adecuado y
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del empleo. Este indice, al que hemos denominado como indice de polarizacién laboral, mide
las brechas salariales entre estatus laborales y se construye conforme la ecuacién [4.1]. De
acuerdo con Hunt & Nunn (2019), la tendencia actual de la literatura que se ha centrado en
el estudio del empleo a nivel de ocupaciones podria sugerirnos que estas reflejan la calidad
o la habilidad del trabajo.
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Donde:

e p; y p;: son las proporciones de los grupos (estatus laborales) iy j, respectivamente,
respecto del total de poblacion asalariada privada de cada ciudad. En los estatus
laborales se considera: empleo marginal (trabajadores subempleados e informales);
empleo precario por subempleo (subempleados y formales); empleo precario por
informalidad (en empleo adecuado e informales); empleo estable (en empleo
adecuado y formales).

e y;yyj:serefieren alos salarios medios de los grupos iy j, respectivamente.

e y:representa el salario medio total de la poblacién asalariada de cada ciudad.

e q: consiste en un parametro de sensibilidad que ajusta la importancia de las
diferencias entre estatus laborales. Se consideré 1.4, un valor sugerido por Esteban &
Ray (1994) y el mas comun en la literatura relacionada, dentro del rango de 1.2 a 1.6.

El segundo indice de polarizacion (al que denominamos indice de polarizacién salarial)
se plantea de forma similar a la ecuacién [4.1], pero en lugar de calcular las distancias
salariales entre estatus laborales, se lo hace considerando estrictamente cuatro grupos de
la distribucion de salarios. El primer y ultimo decil forman grupos diferentes para el calculo
del indice (los extremos); los otros dos grupos (medios) se conforman de los individuos
entre el primer decil y la mediana; y, entre la mediana y el ultimo decil.

En Apéndice 4.2 se describe el indice de Gini de salarios utilizado en las extensiones de
esta investigacion, uno de los indicadores mas comunes en la literatura relacionada para el
analisis de la distribucion de salarios, asi como otras medidas relacionadas.

4.4. Analisis exploratorio de los datos

La Figura 4.1 muestra una comparativa entre la desigualdad de ingresos y la desigualdad de
salarios en Ecuador. Estas series tienen una dindmica similar a lo largo del periodo de
estudio (2007-2023). Sin embargo, la desigualdad de salarios es significativamente mas baja

subempleo-agregado-). Con base en ello, se construyeron cuatro estatus laborales: 1) empleados marginales,
conformado por trabajadores subempleados e informales; 2) empleados precarios por subempleo, representado
por trabajadores subempleados y formales; 3) empleados precarios por informalidad, representado por
trabajadores en empleo adecuado, pero informales; y 4) empleados estables, conformado por trabajadores en
empleo adecuado, en el sector formal del empleo. La definicién de informalidad considerada es la legal (ver
Saavedra y Chong, 1999; Ruiz-Arranz & Deza, 2018), que se caracteriza por distinguir entre formales e
informales, segutn los trabajadores tienen o no seguridad social, respectivamente.

122



que la desigualdad de ingresos per capita del hogar8. La diferencia en el tamafio de los dos
indices, ademas, podria explicarse principalmente por la heterogeneidad en los perceptores
de ingresos de los hogares y el tamafio mismo de los hogares.

También, la Figura 4.1 muestra la dindmica de las series de polarizacién laboral y salarial
en el periodo de estudio. Mientras ha existido una ligera reducciéon de la polarizaciéon
salarial, de forma similar que la desigualdad salarial, la polarizacién laboral no ha variado
entre 2007 y 2023. Las medidas de polarizacion son inferiores a las de desigualdad. Esto
sugiere que, en el caso ecuatoriano, la clase media representa una parte importante de la
distribucién de salarios y que la concentracién de los individuos en los polos, salariales y
laborales son relativamente bajos. Asimismo, nuestra intuicién acerca de las diferencias
entre la polarizacién laboral y salarial es que las brechas salariales son mayores entre
grupos de ingresos (deciles mds bajo y alto) que entre estatus laborales.

De lo que se conoce, no existen estudios que se hayan referido o hayan datado senales de
polarizacién laboral o de salarios en Ecuador. Con datos del INEC (2024b), la Figura 4.2
muestra un andlisis exploratorio de la estructura de ocupaciones y de su variacién entre
2007 y 2023. Dentro de la figura se han reconocido cuatro tipos de ocupaciones, segiin su
nivel de cualificacién®: KIBS (ocupaciones intensivas en conocimiento); ocupaciones de
cualificacion media-altal%; de habilidades medias-bajas!!; y, de habilidades bajas?2.

Figura 4.1. indice de Gini del ingreso per capita del hogar, indice de Gini de
asalariados, indice de polarizacidn laboral e indice de polarizacién salarial
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Nota: Elaboracién propia a partir de datos del INEC (2024b).

8 El Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) de Ecuador mide la desigualdad de ingresos en Ecuador a
partir de los ingresos per capita del hogar; esta es una medida que no solo considera rentas primarias (salarios),
sino ademas otras rentas que pueden provenir de inversiones o de transferencias del gobierno.

9 Los niveles de cualificacion se han determinado a través de los niveles de escolaridad.

10 La conforman trabajadores de oficina, segtin el cédigo CIUO 08.

11 La conforman trabajadores de los servicios y del comercio y vendedores del comercio y de mercados.

12 Se incluyen a Oficiales, Operarios y Artesanos; Operadores de instalaciones y maquinarias y Ensambladores;
y, Ocupaciones Elementales.
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Figura 4.2. Variacion porcentual (%) de las ocupaciones entre 2007 y 2023
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Nota: Calculos propios a partir del INEC (2024Db).

Estas cuatro agrupaciones de ocupaciones estan organizadas en funcién de los salarios,
desde los mas altos que son percibidos en los KIBS hasta, de forma monotdnica, llegar a los
salarios mas bajos que se corresponde a los trabajadores de habilidades bajas. Sin embargo,
cabe sefalar que las dos ultimas categorias tienen salarios medios muy similares. De manera
general, los hallazgos de este andlisis exploratorio nos conducen a pensar que en la medida
en que ha incrementado el tamafio de los KIBS, también ha incrementado las ocupaciones
no rutinarias de menor cualificacion. Pero, por el contrario, se ha reducido ligeramente la
proporcion de actividades mas rutinarias de relativamente alta cualificacidn, pero atin en
una mayor proporcion, aquellas actividades rutinarias de baja cualificacién. Esto es
coincidente con lo que predice la hip6tesis de Autor et al. (2003), relacionada con el cambio
tecnoldgico sesgado hacia la cualificacién.

La Figura 4.3 también ofrece posibles indicios de una estructura nacional polarizada en
los dltimos afios. Esta figura muestra las estimaciones de densidad de Kernel (KDE) de 2007,
2014, 2019 y 2023 y describe los cambios sufridos por la distribucién de salarios a nivel
nacional entre 2007 y 2023, donde se puede observar un cambio en la forma de la
distribucién, con concentraciones de trabajadores en los dos extremos de las colas de la
distribucién salarial.
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Figura 4.3. Distribucion de salarios (a partir de microdatos)
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Nota: Calculos propios a partir del INEC (2024b).

Este comportamiento podria diferir a nivel urbano, tomando en consideracién las
caracteristicas heterogéneas de las ciudades y las transformaciones que sufren en la medida
que crecen, como, por ejemplo, en la calidad del empleo y el desarrollo de la clase creativa.

En esta investigacion, los estatus laborales (conforme la ecuacion [4.2]) representan un
factor clave dentro del andlisis de polarizacién. La Figura 4.4 muestra la proporcién de
estatus laborales promedio en las 39 ciudades de nuestra muestra, en los afios de estudio
de la investigacion?3. Si se compara a 2007 y 2023, se evidencia una ligera reduccién del
empleo marginal cuya proporcién en el mercado laboral varia muy poco a lo largo del
periodo de estudio. En promedio, la proporcion del empleo marginal es de
aproximadamente 40%. Este estatus laboral es aquel que ha experimentado el mayor
incremento del salario promedio (32%), respecto de otros estatus laborales (INEC, 2024b)
y, como se muestra en la Tabla 4A.3 (del Apéndice 4.3), es aquel que, por sus condiciones de
precariedad, el que menores ingresos promedio reciben. Esto ultimo podria explicar la
ligera reduccién de la desigualdad en Ecuador, asi como el estrechamiento de la distribucién
de salarios a nivel nacional (Figura 4.3).

Ademas de la alta concentracion de empleados marginales en las ciudades, la Figura 4.4
muestra una alta concentracién de trabajadores con ingresos mas altos; es decir, del estatus
de empleados estables (28%) cuya porcion, en el periodo de estudio, ha incrementado mas
de lo que ha disminuido el empleo marginal. Los empleados estables son, después de los
empleados marginales, quienes han experimentado un mayor salario mensual promedio en
las ciudades ecuatorianas (INEC, 2024b). Con ello, y de acuerdo con la calidad del empleo,
esto podria sugerir la existencia de una estructura polarizada del empleo en las ciudades,
dejando menos espacio para estatus laborales como el empleo precario por subempleo y el
empleo precario por informalidad; este tltimo, cuya proporcion se ha reducido a la mitad.

13 La Figura 4.4, ademas, ordena los estatus laborales por salarios, desde el mas bajo (empleo marginal) hacia el
mas alto (empleo estable): ver Tabla 4A.3 (Apéndice 4.3).
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Figura 4.4. Estructura porcentual de los estatus laborales, 2007-2023
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Nota: Elaboracion propia a partir de datos del INEC (2024Db).

La Figura 4A.3 del Apéndice 4.3 describe la heterogeneidad de la estructura laboral por
estatus entre las ciudades ecuatorianas. Al explorar las caracteristicas en las que concentran
cada uno de los estatus laborales, es posible reconocer que los extremos (empleo marginal
y empleo estable) se caracterizan por una alta concentracion de empleados en ocupaciones
de baja (60.2%) y media-baja (23.3%) cualificacién y, por otro lado, en ocupaciones
alineadas con los KIBS (32.3%) y también de baja cualificacién (28.2%). Al respecto, la Tabla
4A.4 del Apéndice 4.3 muestra la estructura ocupacional por estatus laboral4.

También, si observamos las marcas rojas que reconocen a las ciudades con la poblacién
promedio mas alta (ver Tabla 4A.1), es posible intuir que las ciudades mas desiguales y
polarizadas no son aquellas que se caracterizan por ser las mas pobladas. Este analisis
exploratorio refuerza la necesidad de considerar otros factores estructurales especificos a
las ciudades al analizar la desigualdad salarial local. Esta investigacién es un esfuerzo por
explorar el potencial efecto de los KIBS sobre la desigualdad salarial y la poblacién laboral,
haciendo énfasis, ademas, en las caracteristicas de baja calidad del empleo en Ecuador,
producto de la alta incidencia de la informalidad y del subempleo.

Finalmente, en esta seccion, la Tabla 4.1 muestra estadistica de las ciudades que han sido
ordenadas con base en la media de desigualdad salarial (Indice de Gini)s.

14 Las Figuras 4A.4, 4A.5 y 4A.6 del Apéndice 4.3 reportan las caracteristicas urbanas de desigualdad salarial,
polarizacién laboral y polarizacion de salarios en Ecuador entre 2007-2023. Estas figuras muestran la dispersion
y la tendencia central de nuestras variables dependientes de interés, para las 39 ciudades del estudio. Para
comparabilidad, las figuras presentan las ciudades ordenadas segtn los niveles de desigualdad (de menor a
mayor). Estas figuras muestran una gran heterogeneidad entre las ciudades, pero también dentro de ellas (a lo
largo del periodo de estudio).

15 La Tabla 4A.5 del Apéndice 4.2 completa estos datos con un ranking para las principales variables de interés
y facilita la comparabilidad, como por ejemplo que las ciudades mas desiguales son precisamente las menos
polarizadas (con base en el indice Esteban & Ray (1994)).
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Tabla 4.1. Estadistica de las ciudades (ordenadas por el promedio de desigualdad salarial)

Ciudad Polariz. Polariz. Gini Pob. Escol. KIBS Inf. Sub. Marg. PSI:E Pli‘:lcf

(laboral) (salarial) (miles) (afios) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
El Guabo 0.130 0.191 0.234 32.2 10.08 7.63 7091 5825 4599 1226 2492
Santa Elena 0.137 0.195 0.242 61.0 9.81 5.88 62.18 68.20 47.64 20.56 14.54
Huaquillas 0.134 0.190 0.243 51.6 1040 4.50 8389 6395 57.38 6.57 26.52
Santa Rosa 0.144 0.203 0.244 564 10.79 8.15 73.82 5476 46.30 847 27.52
La Mana 0.145 0.205 0.248 41.0 9.39 6.03 7226 6294 50.75 12.19 21.50
Duran 0.134 0.215 0.255 263.5 12.26 1592 4234 4431 2616 18.16 16.18
La Troncal 0.161 0.220 0.256 44.2 9.71 5.79 67.29 56.85 4570 11.15 21.59
Atacames 0.161 0.217 0.257 18.9 9.65 4.42 7035 6879 5333 1545 17.01
Babahoyo 0.161 0.228 0.261 103.2 11.20 10.43 60.82 6135 4436 1699 16.46
La Libertad 0.168 0.235 0.261 102.6 10.61 8.20 68.47 6239 49.75 12.64 1873
Machala 0.144 0.229 0.264 266.2 11.84 13.39 5890 45.72 3430 1141 24.60
Salinas 0.161 0.226 0.268 349 1012 7.24 73.00 69.18 57.08 1210 1592
Pasaje 0.152 0.222 0.268 56.6 11.12 10.76 7090 5692 47.33 9.59 23.57
Atuntaqui 0.154 0.223 0.268 253 10.20 9.35 56.73 56.77 3932 1745 1741
Quevedo 0.167 0.239 0.269 1704 10.72 835 67.22 60.78 4878 12.00 18.44
Guayaquil 0.151 0.248 0.273 24449 1243 18.19 4419 4380 27.24 16,57 1696
Manta 0.154 0.249 0.279 237.8 1135 1247 50.74 49.64 3294 1670 17.80
Machachi 0.155 0.244 0.283 29.8 1145 14.11 42.09 4153 2695 1458 15.14
Otavalo 0.180 0.244 0.284 53.9 995 941 57.73 60.51 4340 17.11 14.33
Rosa Zarate 0.181 0.252 0.287 62.4 9.75 7.2 7148 67.86 5541 1244 16.07
Sto. Domingo 0.178 0.249 0.287 333.3 10.81 10.49 62.76 57.61 44.12 1349 18.64
Cuenca 0.139 0.266 0.295  344.1 13.00 25.04 3411 3554 18.03 1751 16.07
Portoviejo 0.191 0.279 0.304 235.1 12.12 15.56 58.03 5837 41.72 16.65 1631
Ibarra 0.188 0.281 0.308 151.3 12.04 15.96 5285 4994 3538 1456 1747
Quito 0.146 0.283 0.309 1684.1 12.76 23.59 3314 3568 17.84 1784 15.30
Sangolqui 0.163 0.302 0.313 90.0 1294 23.36 3524 36.08 1839 17.69 16.85
Esmeraldas 0.203 0.284 0314 1655 11.65 11.88 64.12 59.66 4722 1244 1690
Ambato 0.173 0.292 0.314 182.6 13.02 25.64 42.01 4290 27.02 1588 14.99
Latacunga 0.174 0.275 0.316 109.5 13.02 23.03 4287 4332 2733 1599 15.54
Guaranda 0.221 0.304 0.318 584 12.18 13.87 61.66 6186 4758 14.28 14.08
Nueva Loja 0.195 0.282 0.318 61.1 11.21 10.03 5797 4518 37.23 794  20.73
Azogues 0.186 0.303 0.320 39.3 12.64 21091 46.66 4521 3185 1336 14.82
Puyo 0.201 0.292 0.320 378 11.65 13.14 63.89 4998 41.06 892 22.83
El Coca 0.195 0.292 0.321 50.8 11.05 8.05 52.24 3996 31.65 831 20.59
Riobamba 0.187 0.281 0.321 1699 12.87 21.47 52.23 4933 3524 14.09 1699
Loja 0.189 0.292 0.324 1944 1299 23.07 52.64 4786 3346 1440 19.17
Tena 0.236 0.313 0.331 363 12.09 11.44 63.57 5478 4393 1086 19.64
San Gabriel 0.243 0.291 0.332 209 10.00 1141 70.27 69.03 57.15 11.87 13.11
Tulcan 0.219 0.294 0.335 62.0 10.66 9.88 67.57 60.09 49.66 1043 17091

Nota: Calculos propios a partir del INEC (2024b).

En la Tabla 4.1 es posible identificar que, ni las ciudades mas desiguales, ni tampoco las
mas polarizadas, son necesariamente las mas pobladas. Sin embargo, se puede identificar
que las medidas de capital humano son aquellas que mejor explican la desigualdad de las
ciudades en Ecuador. La Tabla 4.1 muestra que algunos de los mayores promedios de
escolaridad y porcentajes de participacion de KIBS coinciden con niveles mas altos de
desigualdad y polarizacion salarial. Sin embargo, no existe una tendencia clara en lo que

corresponde a las variables que aproximan la calidad del empleo.
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4.5. Estrategia de estimacion

Nuestra estrategia econométrica consiste en estimar la ecuacion [4.2] que testea la relaciéon
entre caracteristicas locales, como el tamafio de la ciudad y la porciéon de KIBS, y
polarizacién (laboral y salarial). Las 39 ciudades que forman parte del conjunto de datos
son, en su mayoria areas funcionales urbanas identificadas en Obaco et al. (2020).

iPol.,; = ag + L1.InPob..ff + L1.X. 0 + L1.Kibs.,t + L1.Lab. o + &
[4.2]

Donde, iPol. ; representa el indice de polarizacion (laboral o salarial) en las ciudades (c),
en el afio (t), calculada a partir de salarios (renta primaria) de trabajadores privados -bajo
relacion de dependencia-; InPob., (en logaritmos) es una medida de la poblacion total
comunmente utilizada en la literatura para aproximar el tamafio de la ciudad, nuestra
principal variable de interés (el parametro 8, su coeficiente). Esta variable se aproxima
considerando la poblacién de cada una de las ciudades, que ha sido estimada con base en
los censos ecuatorianos de 2010 y 2022 provistos por el INEC (2024d).

En la ecuacion [4.2], X.; es un vector de caracteristicas cantonales entre las que se
incluyen controles relacionados con las caracteristicas de la ciudad y que pueda afectar el
salario de los trabajadores. Las especificaciones completas incluyen: el ratio medio de
permanencia laboral, ratio de trabajadores entre 25 y 54 afos y ratio de mujeres (8 el
coeficiente del vector). La variable Kibs., representa el ratio de ocupaciones relacionadas
con servicios empresariales intensivos en conocimiento (z es su coeficiente) y es una de
nuestras variables de interés, pues es una proxy de la innovacion local (Breau et al., 2014;
Bakhtiarizadeh, 2016).

Finalmente, Lab., es un vector de ratios que describen las caracteristicas precarias en
las estructuras laborales cantonales (w es su coeficiente)!t. El término de error esta
representado por &.,. Finalmente, “L1.", que antecede a todas las variables independientes,
representa el rezago en un periodo, como estrategia que atentie un potencial problema de
causalidad inversa, conforme la literatura convencional (ej., Castells-Quintana et al., 2020)17.
La Tabla 4A.2 del Apéndice 4.1 muestra la descripcion de las variables de investigacion.

Los resultados se controlan para efectos fijos de provincias, una unidad territorial mas
amplia que podria tener influencia sobre los cantones. Asimismo, se estima con efectos fijos
de tiempo, para controlar por shocks nacionales o cambios en la politica redistributiva y/o
laboral, a nivel nacional. En el Apéndice 4.4 (Tablas 4A.6 y 4A.7) se reportan los resultados
preliminares de la ecuacion [4.2], tanto para la polarizacién laboral, como la polarizacion
salarial. Estos resultados muestran la diferencia entre los hallazgos sin efectos de tiempo y
aquellos que los capturan. Ademas, destacan la importancia de controlar por efectos fijos de
tiempo, toda vez que reporta evidencia que sugiere que existen shocks nacionales (politicas,
fluctuaciones macroecondmicas, cambios tecnolégicos etc.) que afectan a todas las ciudades
que forman parte de nuestro andlisis.

16 Todos los ratios son valores expresados entre 0 y 1.
17 Con ello, en el lado izquierdo se tienen datos de 2008 a 2023 y, en el lado derecho, de 2007 a 2022. Los valores
de 2021 se rezagan en 2 periodos, dado que 2020 no es considerado como parte de la muestra.

128



Las Tablas 4A.6 y 4A.7 también aportan evidencia de la prueba VIF!8 promedio de estas
estimaciones. Sin embargo, en linea con las correlaciones reportadas en la Tabla 4A.8 y las
pruebas VIF individuales para cada una de las variables independientes, se ha podido
verificar que la presencia de la escolaridad podria generar problemas de multicolinealidad
(por su correlacion con la porcion de KIBS). Los resultados de la prueba VIF para la
“escolaridad cantonal” indican un valor de 6.08, el mdas alto entre todas las variables
independientes. En virtud de las indicaciones proporcionadas por las estadisticas VIF, las
estimaciones de la ecuacién [4.2] no consideran el uso de la escolaridad promedio, ni
tampoco nuestra medida de salario medio cantonal, ajustado por el efecto composicién de
las ciudades.

Por otro lado, las Tablas 4A.9 y 4A.10 (Apéndice 4.4) para la polarizacién laboral y
salarial, respectivamente, reportan los resultados de las pruebas de residuos Wu-Hausman
(Wu, 1973; Hausman, 1978), ampliamente utilizada en la literatura econométrica (ej., Baum
et al., 2003). De acuerdo con la especificacidn seleccionada (columna 8 de las Tablas 4A.6 y
4A.7 del Apéndice 4.4), los resultados sugieren que la variable relacionada con el tamafio de
la ciudad es exdgena para la especificacién de la ecuacién [4.2]. En el caso de las pruebas
para la desigualdad (Tabla 4A.11 del mismo Apéndice), los hallazgos de las columnas [2] y
[5] que no se controlan por efectos fijos de tiempo difieren de las conclusiones de
exogeneidad, lo que nos conduce a pensar que controlar por shocks temporales comunes
contribuye a reducir la correlacién entre nuestra medida del tamafio de la ciudad y el
término de error. Ademas, confirma que los efectos fijos de tiempo podrian considerarse un
predictor adecuado (exdgeno).

4.6. Resultadosy discusion

La Tabla 4.2 reporta los resultados de las estimaciones de polarizacién urbana (ecuacién
[4.2]), tanto laboral, como salarial, con base en la especificacién econométrica descrita en la
seccion anterior. Los resultados de las dos primeras columnas rechazan la hipétesis de que
el tamafo urbano contribuya con la variaciéon de la polarizacién laboral y salarial. Sin
embargo, conforme se habia puntualizado anteriormente, Ecuador es un pais caracterizado
por concentrar aproximadamente un tercio de su poblacién urbana en dos ciudades: Quito
y Guayaquil. Estas dos metrépolis ecuatorianas tienen una poblacién urbana que es cinco y
siete veces mas grande (respectivamente) que la poblacién urbana de Cuenca, la ciudad que
les sigue en cuanto a tamafio (INEC, 2024d). Para evitar algin posible sesgo caracterizado
por esta estructura heterogénea, las estimaciones de las columnas [3], [4], [7] y [8] excluyen
del andlisis a Quito y Guayaquil y reportan efectos positivos del tamafio urbano sobre la
polarizacién laboral y salarial.

Estos hallazgos permiten inferir que la estructura econémica y social de estas ciudades
(Quito y Guayaquil) han superado un umbral en el que el tamafio urbano ya no tiene efectos
sobre las brechas salariales entre estatus laborales y, asimismo, entre percentiles a lo largo
de la distribucidn de salarios.

18 De acuerdo con Wooldridge (2010), uno de los coeficientes individuales mas utilizados para testear la
multicolinealidad es el VIF (por sus siglas en inglés), que se refiere a un factor inflacionarios de la varianza.
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Tabla 4.2. Estimaciones de la polarizacién laboral y la polarizacién

salarial 19

Polarizacion laboral

Polarizacion salarial

Total Sin Quito.y Total Sin Quito.y
Guayaquil Guayaquil
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [71 [8]
Pob (log)_ lag1 0.003 0.003  0.013*** 0.013*** 0.008 0.008  0.020*** 0.019***
(0.005) (0.005) (0.003) (0.003) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005)
KIBS_ lag1 0.116** 0.109** 0.101*  0.095% 0.190%**  0.178*** 0.174*** 0.164***
(0.047) (0.046) (0.049) (0.049) (0.055) (0.054) (0.053) (0.051)
Perm. Lab._ lag1 0.047 0.050 0.057*  0.059* 0.060 0.064 0.077**  0.081**
(0.033) (0.032) (0.031) (0.030) (0.041) (0.041) (0.036) (0.036)
Inform._lag1 0.074** 0.078** 0.048 0.050
(0.034) (0.030) (0.050) (0.045)
Subemp._ lag1 0.053* 0.061** -0.003 0.012
(0.027) (0.027) (0.029) (0.029)
Emp. Marg._ lag1 0.1271%** 0.133*** 0.034 0.051
(0.041) (0.038) (0.048) (0.044)
Prec. por sub._ lag1 0.003 0.018 -0.085** -0.060*
(0.039) (0.036) (0.038) (0.034)
Prec. por inf_ lag1 0.028 0.039 -0.028 -0.014
(0.043) (0.038) (0.048) (0.042)
R2-Adj. 0.592 0.594 0.596 0.597 0.554 0.559 0.569 0.572
N 585 585 555 555 585 585 555 555
AIC -2548 -2552 -2415 -2418 -2296 -2303 -2179 -2184
BIC -2461 -2465 -2329 -2331 -2209 -2216 -2093 -2098
Controles
Estruct. edades St St St St St St St St
Prop. de mujeres Si Si Si Si Si Si Si Si
Proporcién deactiv. g, si i i i i i i
economicas
Efectos fijos
De provincia St Si St St St St St St
De tiempo Si Si Si St St St Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia.

Una posible explicacion a este hallazgo esta relacionada con los efectos de las economias

de aglomeracidn que favorecen a los trabajadores de la cola izquierda de la distribucion de
salarios, lo que atenua que la brecha salarial se incremente. Para Ecuador (capitulo 3 de esta
tesis), existe evidencia que sugiere que las economias de aglomeracidn benefician mas a los
trabajadores en empleos marginales (en empleo informal), en linea con evidencia para otros
paises en vias de desarrollo con mercados laborales duales (ej., Garcia, 2019; Almeida et al.,
2022; Quintero & Roberts, 2023). Al respecto, De la Roca & Puga (2017) sugieren, ademas,
que las economias de aglomeracién, que incrementan la brecha salarial, son compensadas
con los efectos de congestién que, en el caso ecuatoriano, podrian estar frenando la
reduccion de la desigualdad, gracias a los beneficios de la aglomeraciéon econdmica para el
sector informal.

19 Estos resultados (Tabla 4.2) son consistentes incluso con el uso estimaciones en dos etapas 2SLS en el que se
instrumenta el tamafio de la ciudad (IV = logaritmo de la poblacién cantonal de 1990). Estas estimaciones estan
disponibles bajo pedido al autor. De todas formas, cabe considerar que los hallazgos de las Tablas 4A.9 y 4A.10
del Apéndice 4.4 sugieren no rechazar la hipétesis nula de exogeneidad.
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Exceptuando a las metrdpolis ecuatorianas, los resultados nos conducen a pensar que la
polarizacién resulta ser un fenémeno urbano, que se explica por el tamafio de las ciudades,
coincidente con lo sefialado por Autor (2019), quien resalta la densidad de las ciudades
como un factor que contribuye con la polarizacion; en este caso, del empleo y, en mayor
medida, de los salarios. El mecanismo que explica los resultados que incluyen a Quito y
Guayaquil podria apoyarse en la hip6tesis del mercado de vivienda de Parkhomenko (2024),
quien ofrece argumentos para explicar por qué en las ciudades mas caras existe menos
polarizacién. En las ciudades intermedias (las de nuestra muestra), los resultados del
tamafio urbano sobre la polarizacién laboral y salarial podrian explicarse, por otro lado, por
una distribucidn heterogénea del capital humano y, también, la de sus rendimientos en las
ciudades (Glaeser et al., 2009). En linea con los trabajos de Baum-Snow & Pavan (2013);
Behrens & Robert-Nicoud (2014), estas ciudades podrian estar experimentado un efecto
“sorting”, comun del crecimiento de las ciudades, que se complementa con el capital (Baum-
Snow et al., 2018) que suele estar disponible en mayores cantidades en las ciudades mas
grandes (Henderson, 2010).

Por otra parte, los hallazgos de la Tabla 4.2 destacan el rol de la proporcién de KIBS en
las ciudades para explicar la polarizaciéon urbana. Los resultados son consistentes, incluso
cuando se excluyen del analisis a las ciudades metropolitanas y sugieren que un incremento
de los KIBS en las ciudades contribuye con el incremento de la polarizacién urbana.

En esta investigacién, por su naturaleza, los KIBS (Breau et al.,, 2014) pueden traer
consigo un cambio tecnolégico en los procesos productivos, sesgado hacia la intensificacién
de la participacién de trabajadores altamente cualificados (Mellacher & Scheuer, 2021). Esta
hipétesis ha sido utilizada para explorar los efectos del tamafo de las ciudades sobre la
desigualdad (Autor et al., 1998; Katz & Autor, 1999) y polarizacion (Goos & Manning, 2007;
Acemoglu & Autor; 2011; Autor, 2019). Los KIBS, ademas, representan una aproximacion de
la estructura ocupacional que, en linea con lo sefialado por Glaeser et al. (2009), capturan
mejor los niveles de capital humano. De acuerdo con nuestros resultados, esta variable es la
que mejor explica la polarizacién urbana (laboral y salarial), poco documentada en la
literatura relacionada. Al respecto, Poon et al. (2015) destaca que las redes de
derramamiento que potencian la innovacién local son mdas importantes que el tamafio
urbano. Los resultados nos inducen a pensar que los niveles de polarizacién podrian
explicarse por los cambios en la estructura ocupacional de las ciudades, debido a la
concentracion de conocimiento, sobre todo en aquellos de mayor tamafio (Florida, 2002;
Florida & Mellander, 2016; lammarino et al., 2019; Marchand et al, 2020).

En el caso de la polarizacién laboral, donde el efecto es menor (comparado con la
polarizacidn salarial), los resultados sugieren que la presencia de KIBS se asocia a una oferta
de empleos mas estables para los trabajadores altamente cualificados y, por otro lado,
empleos mas precarios para aquellos trabajadores que operan en industrias que
representan servicios de apoyo para quienes son parte de los KIBS. Esto contribuye a
incrementar las brechas salariales entre trabajadores de distintos estatus laborales.
Mientras tanto, en el caso de la polarizacion salarial, nuestra evidencia nos conduce a pensar
que los KIBS generan un efecto de concentracién de ingresos en la parte alta de la
distribucién salarial.

Como se puede inferir a partir de los hallazgos de la Tabla 4.2, el tamafio de los KIBS es
aun mas significativo en las ciudades mas grandes, lo que intensifica la polarizacion laboral
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y salarial, relegando a los trabajadores con habilidades y salarios mas bajos y, por otro lado,
potenciando los sectores vinculados con la innovacién local, influenciado por las economias
de aglomeracion.

Los hallazgos de la Tabla 4.2, ademads, reportan los efectos de los niveles de informalidad
y subempleo en las ciudades. En este aspecto, la evidencia es ambigua con respecto a la
polarizacién laboral y la polarizacién salarial. En el primer caso, los resultados sugieren una
relacion positiva, tanto de la informalidad, como del subempleo, en relaciéon con la
polarizacién laboral, lo que podria sugerir una segmentacién del mercado laboral,
particularmente para el caso de empleados marginales (columnas [2] y [4]). Al respecto,
existe evidencia como la de Ariza & Montes-Rojas (2017) y Quito (2024) que han
documentado de que existen brechas salariales derivadas de la informalidad (desde un
enfoque de desigualdad de ingresos). De forma similar, Marchand et al. (2020) concluyen
que un incremento de los trabajadores a tiempo parcial (comparable con el subempleo)
contribuyen con el incremento de la desigualdad regional.

Por el contrario, la Tabla 4.2 indica que la informalidad y el subempleo no explican la
polarizacidn salarial que captura las brechas salariales entre los extremos de la distribucion
de salarios. Estos hallazgos nos conducen a pensar que, un incremento de los niveles de
informalidad, como el del subempleo incrementan las brechas salariales entre estatus
laborales, pero no necesariamente entre extremos de la distribucién de salarios. Un hallazgo
en las estimaciones de polarizacién salarial indica que, dentro del sector formal, un
incremento del subempleo reduce las brechas entre extremos de la distribucién de salarios.
Una posible explicacion sugiere que cambios en la composicidn del empleo, derivados de un
incremento en el subempleo, comprimen la distribucién de salarios y, como tal, reduce la
polarizacién de los salarios. Si no se controla por efectos fijos de tiempo (Tablas 4A.6 y 4A.7
del Apéndice 4.4), los resultados son positivos en ambos tipos de polarizacién Estos nos
lleva a concluir que los efectos fijos de tiempo podrian estar capturando los efectos positivos
de las campanas de formalizacion laboral, a nivel nacional, que han contribuido con la
reduccion de la desigualdad nacional (Maurizio & Vazquez, 2015), y que pudieron tener
efectos locales que disiparon el efecto de la informalidad sobre la polarizacion de salarios.

Un hallazgo que cabe destacar entre los controles de la estimacién es que en ciudades
intermedias (exceptuando las metrépolis), el ratio promedio de permanencia laboral en el
grupo de ocupacién contribuye para explicar los niveles de polarizacion. En una economia
con altos niveles de precariedad laboral, una menor rotacién laboral entre ocupaciones
podria conducir a la persistencia que experimentarian los trabajadores en estatus laborales
con baja calidad del empleo, lo que conduciria a un incremento de la polarizacion, conforme
se lo ha identificado en este articulo (para discusion, ver Menezes-Filho & Narita (2023)).

Como andlisis complementario, la Tabla 4.3 muestra las estimaciones para otra de las
dimensiones de la distribucién de salarios: la desigualdad salarial, aproximada a través del
indice de Gini. Esta tabla reporta los resultados de desigualdad salarial conforme las
especificaciones previstas para los modelos de polarizacién y muestra hallazgos muy
similares a los del indice de polarizacién salarial, esencialmente, porque coincide en el
hecho de que los niveles de informalidad y subempleo no son significativos al ser
controlados por efectos fijos de tiempo.
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Tabla 4.3. Estimaciones de la desigualdad salarial urbana (Gini) en Ecuador 20

Total = 39 Sin Quito y Menos de 200 mil Menos de 100 mil
ciudades Guayaquil hab. (prom.) hab. (prom.)
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
Var. Dep.: Gini
Pob (log)_ lag1 0.005 0.005  0.013*** 0.013*** 0.016*** 0.016*** 0.014** 0.014**
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005)
KIBS._ lag1 0.146*** 0.136*** 0.139*** 0.130*** 0.105*** 0.096*** 0.134** 0.124**
(0.040) (0.040) (0.037) (0.037) (0.032) (0.032) (0.052) (0.055)
Perm. Lab._ lag1 0.052*  0.056* 0.066** 0.069** 0.069*** 0.072***  0.053 0.055
(0.026) (0.027) (0.025) (0.025) (0.023) (0.024) (0.031) (0.031)
Inform._ lag1 0.033 0.035 0.008 0.018
(0.032) (0.030) (0.029) (0.039)
Subemp._ lag1 -0.001 0.010 0.018 0.023
(0.027) (0.026) (0.027) (0.040)
Emp. Marg._ lag1 0.022 0.035 0.014 0.028
(0.034) (0.034) (0.037) (0.057)
Prec. por sub._lag1 -0.070 -0.052 -0.058 -0.037
(0.043) (0.042) (0.047) (0.073)
Prec. por inf_ lag1 -0.031 -0.021 -0.058 -0.032
(0.046) (0.044) (0.044) (0.061)
R2-Adj. 0.536 0.540 0.543 0.546 0.544 0.549 0.525 0.527
N 585 585 555 555 480 480 330 330
AIC -2491 -2498 -2355 -2360 -2023 -2030 -1339 -1342
BIC -2403 -2410 -2268 -2273 -1952 -1959 -1294 -1296
Controles
Estruct. edades Si Si Si Si Si Si Si Si
Prop. de mujeres St St St St St St St St
Proporcion deactiv. ¢ si i i i i Si Si
econdmicas
Efectos fijos
De provincia St St St St St St St St
De tiempo Si Si Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia.

En el caso de la desigualdad, un mayor tamafo urbano, asi como mayores niveles de

innovacion local incrementan las brechas salariales entre individuos. Sin embargo, con
respecto al tamafio urbano, existe una excepcion, como en el caso de las estimaciones de
polarizacién. Los hallazgos de las dos primeras columnas sugieren que en Ecuador no existe
evidencia de que el tamafio de las ciudades, posiblemente por la influencia de las dos
metrépolis. Al igual que los resultados de polarizacion laboral y salarial, en la Tabla 4.3 se
destaca el rol del tamafio de los KIBS en las ciudades como un factor clave para explicar la
desigualdad urbana.

Tanto la polarizacién y la desigualdad permiten analizar las brechas salariales. Sin
embargo, estas dos dimensiones se diferencian en varios aspectos. La polarizaciéon se
preocupa por cuestiones relacionadas con la cohesion social (es una medida del malestar de
una sociedad) y, ademas, explora las transformaciones en la estructura ocupacional debido
al cambio tecnoldgico. Mientras tanto, la desigualdad se centra en la equidad (Gradin & Del

20 Estos resultados (Tabla 4.3) son consistentes incluso con el uso estimaciones en dos etapas 2SLS en el que se
instrumenta el tamafio de la ciudad (/V = logaritmo de la poblacién cantonal de 1990). Estas estimaciones estan
disponibles bajo pedido al autor. Cabe considerar que los hallazgos de la Tabla 4A.5 del Apéndice 4.2 no habia
permitido rechazar la hipétesis nula de exogeneidad.
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Rio, 2001; Garcia & Garcia, 2020) y, por tanto, en la dispersion de los salarios (Stiglitz, 2012).
Si bien la hipétesis de SBTC (Autor et al., 2003) se ha utilizado como mecanismo para
explicar la desigualdad salarial (Autor et al., 1998; Katz & Autor, 1999), la literatura mas
reciente la ha vinculado principalmente con la dimensién de polarizacién (Goos & Manning,
2007; Acemoglu & Autor, 2011). En ese sentido, la polarizacidn destaca de la desigualdad
porque permite comprender el mercado laboral no solo desde los lentes de las diferencias
salariales entre individuos, sino también, tomando en consideracion los cambios en la
estructura ocupacional que se derivan no solo de la dindmica urbana en términos
poblacionales, sino del cambio tecnolégico que genera brechas salariales entre grupos de
individuos que comparten y se identifican con ciertas caracteristicas?!.

En ese sentido y, en linea con uno de los principales mecanismos que ha destacado la
literatura para explicar la polarizacién (la hipotesis SBTC), los hallazgos reportados en esta
seccidn nos inducen a pensar que el crecimiento de las ciudades trae consigo cambios en la
estructura ocupacional que concentra a trabajadores en los polos de la distribucién de
salarios, asi como en empleos marginales (con salarios bajos) y empleos estables (con
salarios altos). Esto, a su vez, repercute en desigualdad salarial; es decir, el estudio de la
polarizacién es complementario al de la dimensién de desigualdad. Las caracteristicas de
esta polarizacién vendrian explicadas por el rol que desempefian los KIBS, como medida del
cambio de la estructura ocupacional de las ciudades y, ademads, relacionada con la
innovacion local (Breau et al., 2014) que es capaz de generar cambio tecnolégico sesgado
hacia la cualificacion (Mellacher & Scheuer, 2021). En otras palabras, los KIBS provocan dos
polos: uno con ocupaciones intensivas en conocimiento y otro que lo complementa, que
realiza actividades no rutinarias que requieren habilidades bajas. Todo esto sucede en un
escenario de desaparicién de ocupaciones intensivas en habilidades de nivel medio
dedicadas a tareas rutinarias. En esa linea, los KIBS capturan el efecto del capital humano
sobre la polarizacién.

En sintesis, los hallazgos de los KIBS permiten intuir, conforme la escasa literatura
relacionada (lammarino et al., 2019), que las ciudades en Ecuador estan polarizadas laboral
y salarialmente; esto, porque el conocimiento provoca polarizaciones territoriales. En las
urbes mas grandes, esto sucede con empleo estable (Figura 4A.3 del Apéndice 4.3), que se
caracteriza por agrupar trabajadores con mayor cualificacién y habilidades. Por otro lado,
en las ciudades mas pequefias, concentrando empleo marginal, caracterizado, por el
contrario, con menores niveles de cualificacion. Los resultados reportados en la Tabla 4.2
indican que el efecto de los KIBS es mayor en el caso de la polarizacion salarial. Esto sugiere
que los KIBS describen mejor los polos que se identifican y tienen cohesién por los salarios,
en lugar de los polos identificados para agrupar a los trabajadores segun la calidad del
empleo. Esto nos permite deducir que las caracteristicas precarias del mercado laboral
podrian alcanzar incluso las ocupaciones con mayor cualificacién, para quienes se
esperarian empleos mas estables. Un andlisis complementario es el que se puede realizar a
partir de la Figura 4.2; esta indica que hay una mayor brecha entre los polos salariales que
entre los polos seguin la calidad del empleo, probablemente porque dentro de los grupos hay
una mayor heterogeneidad que entre grupos salariales.

21 La hipotesis SBTC explica por qué se produce una reduccién de empleos con habilidades (y salarios) medias,
de ocupaciones mas rutinarias y, por otro lado, por qué existe un incremento del empleo de aquellas ocupaciones
con alta y baja cualificacion de tareas no rutinarias.
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Los hallazgos relacionados con las aproximaciones de precariedad del empleo muestran
que la informalidad y el subempleo contribuyen con la polarizacién laboral, pero no con la
polarizacién salarial. Estos hallazgos podrian complementar el andlisis de los KIBS. Estos
resultados nos llevan a pensar que la innovacién local contribuye a crear dos polos, uno con
trabajadores en ocupaciones con habilidades-altas, en empleos estables y, otro, con
empleados en ocupaciones intensivas en habilidades-bajas que concentran en empleos
marginales (con informalidad y subempleo). De lo que se conoce, la literatura no ha
explorado estos efectos (tampoco los de los KIBS) sobre la polarizacién en areas urbanas.
Incluso, la evidencia es escasa para el estudio de la desigualdad. Finalmente, los resultados
del ratio promedio de permanencia laboral (cuando se excluye a Quito y Guayaquil) sugieren
que estructura ocupacional que provoca polarizaciones laborales y salariales es persistente,
lo que acentua las disparidades salariales.

4.7. Extensiones

En linea con la literatura relacionada sobre estudios de desigualdad, la Tabla 4.4 reporta
estimaciones de los ratios entre los percentiles 90, 50 y 10; es decir, los ratios p90/p10,
p90/p50 y p50/p10. Para comparabilidad, estos resultados se suman a los previamente
reportados para la polarizacion laboral y salarial (Tabla 4.2) y la desigualdad salarial (Tabla
4.3). La Tabla 4.4 reporta los hallazgos para las ciudades intermedias, donde el efecto del
tamafio urbano es positivo y significativo (en la Tabla 4A.12 se reportan las estimaciones
para toda la muestra en donde se incluye a Quito y Guayaquil).

Tabla 4.4. Estimaciones de la desigualdad, ratios p90/p10; p50/p10; p90/p50
y la polarizacion en Ecuador: extensiones sin Quito y Guayaquil

Polar. Polar.

Laboral Salarial Gini p90/p10 p50/p10 p90/p50

Pob (log)_ lag1 0.013*** 0.020*** 0.013*** 0.058 -0.014 0.042**
(0.003) (0.005) (0.004) (0.078) (0.047) (0.020)
KIBS._ lag1 0.101* 0.174*** 0.139***  2.879*** -0.051 1.247%**
(0.049) (0.053) (0.037) (0.918) (0.464) (0.198)
Perm. Lab._ lag1 0.057* 0.077* 0.066** 0.218 -0.126 0.173
(0.031) (0.036) (0.025) (0.897) (0.354) (0.227)
Inform._lag1 0.078**  0.050 0.035 1.155* 0.547** -0.036
(0.030) (0.045) (0.030) (0.560) (0.234) (0.197)
Subemp._ lag1 0.061**  0.012 0.010 0.741 0.445* -0.037
(0.027)  (0.029) (0.026) (0.698) (0.236) (0.165)
R2-Adj. 0.596 0.569 0.543 0.446 0.404 0.527
N 555 555 555 555 555 555
AIC -2415 -2179 -2355 1241 367 -210
BIC -2329 -2093 -2268 1327 453 -124
Controles
Estruct. edades Si Si Si Si Si Si
Prop. de mujeres Si Si Si Si Si Si
Prop(,)rcllon de activ. S S S S S Si
econdmicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si Si Si Si
De tiempo Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
expresan los niveles de significancia.
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De manera general, los resultados de la Tabla 4.4 (y de la Tabla 4A.12 del Apéndice 4.4)
nos llevan a concluir que, en las ciudades mas grandes, el tamafio de la poblacién acentiia
las brechas salariales en la parte alta de la distribucién de salarios, contribuyendo a que los
mas ricos sean aun mas ricos. Asimismo, los resultados sugieren que en las ciudades
intermedias el crecimiento poblacional incrementa las brechas salariales entre polos de la
distribucion de salarios mas que entre estatus laborales. Es decir, el crecimiento poblacional
podria estar incrementando la segregacion ocupacional en mayor medida que la
segmentacion laboral.

Otros hallazgos, como los encontrados para el rol que tienen los KIBS y la informalidad
(v subempleo), sugieren complementariedad entre los KIBS y la calidad del empleo, lo que
podria estar justificado con la hipo6tesis SBTC (Autor et al., 2003). Esto es, que la innovacién
urbana podria provocar que los trabajadores con mayor cualificaciéon se clasifiquen en
empleos con mejores condiciones contractuales; estos, a su vez, demandan de actividades
de mas baja cualificacién (en empleos mas precarios), provocando polarizacion laboral.

4.8. Conclusiones

El andlisis y exploracion de aspectos distributivos como el de polarizacién han sido
extensamente estudiados. Se sabe muy poco acerca de los factores que los explican en un
contexto urbano, particularmente si esto sucede dentro de paises en vias de desarrollo
caracterizados por tener bajos niveles de calidad del empleo. Esta investigacion ofrece una
vision mas amplia de las transformaciones que experimenta el mercado laboral debido al
crecimiento de las ciudades y su vinculo con el cambio tecnolégico. Asimismo, contribuye
con la escasa literatura econémica que aborda el estudio, tanto de la aproximacién, como de
los determinantes de la polarizacién laboral y de salarios a nivel urbano.

En general, nuestros hallazgos nos permiten confirmar dos de nuestras hipotesis.
Primero, la evidencia mostrada permite concluir que el tamafio urbano explica una parte
muy pequeiia de la polarizacién (laboral y salarial) en Ecuador. Esto sucede cuando se
excluye de la muestra a las dos metrépolis ecuatorianas (Quito y Guayaquil) que concentra
aproximadamente un tercio de la poblacién urbana. Una posible explicaciéon nos conduce a
pensar que el crecimiento de las ciudades puede traer consigo una distribucién inequitativa
de las habilidades, efectos de “sorting” y mayores brechas en los rendimientos de la
educacion (Glaeser et al, 2009; Baum-Snow & Pavan, 2013; Behrens & Robert-Nicoud,
2014) que se complementa con mayores stock de capital (Henderson, 2010). Esto podria
conducir, no solo a un incremento de la desigualdad salarial (que pondera mds hacia los
individuos de salarios medios), sino también a la polarizacion laboral y salarial, generando
dos polos muy heterogéneos entre si, provocando una pérdida de trabajadores en tareas de
salarios medios.

Segundo, los resultados resaltan el rol de los KIBS como el factor mas dominante para
explicar la polarizacién. Los KIBS, no solo es interpretado como una aproximacién de la
innovacion de proceso, sino como un posible determinante del crecimiento tecnolégico
sesgado hacia la cualificacion (Breau et al., 2014; Mellacher & Scheuer, 2021), que es uno de
los principales mecanismos con los que se ha explicado la polarizacién. Esto nos conduce a
pensar que las diferencias en las brechas salariales responden principalmente a un proceso
de polarizaciéon que alimenta la desigualdad salarial. Los hallazgos de esta parte de la
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investigacion sugieren que los cambios en la estructura ocupacional es quizas el aspecto
mas relevante para estudiar las brechas salariales.

No obstante, cabe tomar en consideracion que el enfoque de Acemoglu & Autor (2011)
depende de mercados laborales competitivos, lo que no es caracteristico en paises en vias
de desarrollo con mercados laborales duales, como el caso ecuatoriano. Por tal motivo, para
en el caso ecuatoriano es crucial considerar las caracteristicas relacionadas con la calidad
del empleo en las zonas urbanas. Al respecto, la evidencia reportada en este articulo ha
controlado los efectos del tamafio urbano y de la innovacion por las caracteristicas precarias
del mercado laboral ecuatoriano. Se ha encontrado, de manera general, influencia nula de la
informalidad, subempleo y/o estatus laborales sobre la polarizacién de salarios y la
desigualdad salarial. No obstante, el efecto es positivo (en el caso de la informalidad y el
subempleo) para las estimaciones de la polarizacion laboral. De lo que se conoce, segin
nuestro mayor esfuerzo de investigacion, no existe evidencia que se alinee o contradiga
estos hallazgos, lo que representa una contribucién relevante para la literatura relacionada.
Nuestra interpretacién de estos hallazgos sugiere que los incrementos de la precariedad
laboral no necesariamente incrementan las brechas entre los extremos de la distribucion de
salarios, sino solamente entre los niveles de calidad del empleo.

En esta investigacion, los efectos positivos de la informalidad se han desvanecido cuando
nuestra especificaciéon econométrica final ha controlado por efectos fijos de tiempo,
sugiriendo que las politicas nacionales de formalizacién laboral han contribuido a reducir
la desigualdad nacional, conforme la evidencia de Maurizio & Vazquez (2015). Esto nos
conduce a pensar que probablemente una de las razones por las cuales la desigualdad y la
polarizacién, en general, no han crecido pese al incremento de los KIBS en las ciudades es
por las politicas de formalizacion laboral y, en general, por un leve incremento de los
controles de la autoridad competente para incrementar los niveles de cumplimiento de la
legislacion laboral. Esto abre la puerta de futuras investigaciones que permitan testear esta
hipétesis.

Por otro lado, cabe tomar en cuenta el rol del capital humano que esta siendo capturado
por los KIBS (Glaeser et al., 2009). Un incremento de los KIBS en las ciudades permite
suponer que existe un incremento de la demanda de mano de obra con alta cualificaciéon
(explicado por la hipétesis SBTC) para tareas/ocupaciones no rutinarias intensivas en
conocimiento. Sin embargo, bajo un contexto de baja calidad del empleo, el incremento del
empleo de baja cualificacidn en tareas no rutinarias podria acentuar la precariedad laboral
en un contexto en el que la baja rotacién laboral (en ciudades intermedias) incrementa los
niveles de desigualdad salarial y polarizacion laboral y de los ingresos derivados del trabajo,
también evidenciado en esta investigacion.

De la investigacion se desprenden algunos tipos de politica. En primer lugar, aquellas de
tipo redistributivo que atenten las brechas que se generan entre los polos. En Ecuador, una
de las politicas redistributivas que ha reducido las brechas entre los estatus laborales es la
politica de salario minimo (documentado en el capitulo 2 de esta tesis), que eleva el piso
salarial de los trabajadores mas vulnerables (en empleos marginales). Esta politica, ademas
ha demostrado contribuir con la mejora en la calidad del empleo de los trabajadores mas
precarios, a quienes los trabajadores cualificados de los KIBS subcontratan, incrementando
la polarizacién y la desigualdad urbana. Los hallazgos del capitulo 3, por otro lado, han
sugerido que las economias de aglomeracién reducen las brechas entre trabajadores
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formales e informales, en un pais como Ecuador, con alto incumplimiento de la legislacion
laboral y con alta precariedad laboral. En esa linea, las politicas pro-aglomeracién, que
promueven el desarrollo de ciudades pequeiias e intermedias podrian contribuir con la
reduccion de la desigualdad salarial y la polarizaciéon laboral y de salarios en estas ciudades,
donde se ha evidenciado que el tamafio urbano tiene un efecto positivo sobre la desigualdad
y polarizacion (exceptuando el caso de las metrépolis, donde las economias de aglomeracién
podrian ser mayores).

El cambio de los sistemas productivos sesgado hacia la cualificacién demanda de politica
publica que permita a los trabajadores adaptarse a las demandas de un mercado laboral
cada vez mas intensivo en conocimiento. En este sentido se pueden destacar politicas
educativas o estrategias de reconversion ocupacional y capacitaciéon laboral que sean
direccionadas al fortalecimiento de las habilidades de los trabajadores de la parte media y
baja de la distribuciéon de los salarios. Estas politicas podrian reducir los efectos de la
automatizacién sobre los cambios en la estructura ocupacional de los trabajadores con
mayor riesgo de exclusiéon en las nuevas estructuras ocupacionales. Asimismo, podrian
contribuir a que los KIBS sean capaces de absorber el empleo de actividades rutinarias que
suele disminuir en los procesos de innovacién local.

El articulo presenta principalmente dos limitaciones que se derivan de las caracteristicas
de los datos. Si bien es cierto, nuestra muestra de cantones es representativa de
aproximadamente el 70% de la poblacién urbana, no es posible ampliar nuestra muestra de
39 cantones puesto que la investigacién se centra exclusivamente en trabajadores
asalariados del area urbana, lo que reduce sustancialmente la cantidad de datos disponibles
para cada ciudad. Esta limitacién no permite ampliar nuestro analisis hacia un contexto
espacial, donde se puedan analizar efectos de vecindad por la interconexién que podria
existir entre algunas ciudades, especialmente en un contexto donde existe una alta
heterogeneidad de la estructura territorial, como en Ecuador. Este es un aspecto relevante
para analizar las redes de ciudades, jerarquias urbanas, movilidad laboral y, entre otros
aspectos, que podrian atenuar los efectos del cambio tecnoldgico sobre la estructura
ocupacional de las ciudades. Por otro lado, la cantidad de datos por ciudades limitan la
posibilidad de analizar de forma mas amplia los cambios en la estructura ocupacional de
nuestra muestra, pues tenemos que centrarnos en una clasificaciéon nacional de ocupaciones
(CIUO 08) de solamente 1 digito.
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Apéndice 4
Apéndice 4.1. Ciudades y variables de la investigacion.

Figura 4A.1. Ciudades (centros urbanos) del

estudio
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Ciudades

1 Ambato

2. Atacames

3. Atuntaqui

4. Azoguez

5 Babahoyo

6. Cuenca

7.Duran

8.ElCoca

9.El Guabo

10. Esmeraidas

11. Guaranda

12. Guayaquil

13. Huaquilas

14. lbarra

15. La Libertad

16. La Mana

17.La Troncal

18 Latacunga

19. Loja

20. Machachi (Mejla)

21. Machala

22 Manta

23. Nueva Loja

24 Otavalo

25 Pasaje

26. Portoviejo

27 Puyo

28. Quevedo

29. Quito

30 Riobamba

31. Rosa Zarate (Quinindé)

32 Salinas

33 San Gabriel
. 34 Sangolqui
habitantes 35, Santa Elena
36. Santa Rosa
37. Santo Domingo

38.Tena

39 Tulcan

Tabla 4A.1. Ciudades consideradas en el analisis clasificadas por tamafio

Ciudades

Poblaciéon urbana media
(20072023)

El Guabo, Santa Elena, Huaquillas, Santa Rosa, La Mana, La
Troncal, Atacames, Salinas, Pasaje, Atuntaqui, Machachi
(Mejia), Otavalo, Rosa Zarate (Quinindé), Sangolqui, Guaranda,
Nueva Loja, Azogues, Puyo, El Coca, Tena, San Gabriel, Tulcan.

Menor a 100000 habitantes.

Babahoyo, La Libertad, Quevedo, Ibarra, Esmeraldas, Ambato,
Latacunga, Riobamba, Loja.

Desde 100000 a 199999.

Duran, Machala, Manta, Santo Domingo, Cuenca, Portoviejo.

Desde 200000 a 399999.

Guayaquil, Quito

Més de 1'000000.
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Figura 4A.2. Estatus laborales, segin condicién de actividad y sector del empleo

Condicion de actividad

Sector Empleo adecuado Subempleo
Formal Empleo estable Precariedad laboral
por subempleo
Precariedad laboral .
Informal por informalidad Empleo marginal

Tabla 4A.2. Descripcién de variables de la investigacién

Variable

Descripcion

indice de Gini

Es una medida de desigualdad salarial cantonal de los trabajadores privados.
Solamente considera renta primaria y se diferencia de los indices provistos por
el INEC, que utiliza el ingreso per cdpita de los hogares.

indice de polarizacién
Esteban-Ray

Uno de ellos mide el grado de polarizacién salarial urbana entre estatus
laborales de cada uno de los cantones; y, el otro, la polarizacién estrictamente
salarios entre deciles de ingresos (ecuacién 2).

Ratio de percentiles
90-10; 90-50; 50-10

Son medidas alternativas de desigualdad que comparan los salarios entre
percentiles (90-10; 90-50; 50-10).

Poblacion

Es una de las variables independientes de interés que indica la poblacién del
cantén.

VAB

Representa el Valor Agregado Bruto total del cantén; es una aproximacién del
tamafio de la economia local.

Salario promedio a
partir de efectos fijos
de ciudad

Se calcula a partir de los efectos fijos de ciudad tras estimar ecuaciones
mincerianas controladas por caracteristicas individuales (escolaridad, edad y
edad al cuadrado, ratio de permanencia laboral (a partir de la experiencia en el
grupo de ocupacion), sexo, autoidentificacién étnica, estado civil, actividad
econdmica, grupo de ocupacion y tipo de contrato).

Escolaridad promedio

Es un indicador del promedio de escolaridad por cada ciudad.

Ratio de KIBS

Representa una porciéon de trabajadores categorizados en los grupos de
ocupacion de “Profesionales Cientificos e Intelectuales” y de “Técnicos y
profesionales de nivel medio”.

Permanencia laboral
promedio

Describe el promedio cantonal de una medida relativa calculada para
individuos que se calcula como los afnos de experiencia que ha acumulado un
individuo en un grupo de ocupacién especifico, respecto de los afios potenciales
de experiencia laboral (la diferencia entre la edad del individuo y la escolaridad,
descontando su infancia).

Ratio de mujeres

Representa la porcidn de mujeres asalariadas del total de asalariados cantonal.

Ratio de trabajadores
entre 25-54 afos

Es la porcién de asalariados entre 25-54 afios.

Ratio de informalidad

Representa la porcidon de trabajadores sin seguridad social en el canton de
referencia.

Ratio de subempleo

Representa la porcion de trabajadores en el subempleo (debido a insuficiencia
de salarios mensuales y/o insuficiencia de horas trabajadas, semanales).

Ratio de trabajadores
en empleo marginal

Es la porcién de trabajadores que son subempleados e informales en el cantén.

Ratio de trabajadores
en empleo precario
por subempleo

Es la porcidn de trabajadores que son subempleados y formales en el canton.

Ratio de trabajadores
en empleo precario
por informalidad

Es la porcion de trabajadores que se encuentra en empleo adecuado y, ademas,
son informales en el cantdn.

Ratios de actividades
econdmicas /sectores

Son 5 en total que se han considerado como controles en algunas estimaciones:
(1) agricola y de explotacibn de minas y canteras; (2) industrias
manufactureras; (3) construccion; (4) comercio; y, (5) servicios (el ratio de
referencia). Cada ratio expresa la porciéon de trabajadores en cada sector
relativa al total de trabajadores de la ciudad.
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Apéndice 4.2. Indice de Gini para estimar la desigualdad salarial.

Para estimar la desigualdad salarial en ciudades ecuatorianas, esta investigacion usa el
indice de Gini de salarios. Matematicamente, este se expresa:

Di=1 Z;‘l=1|yi - y]-|

G =
2n?y

Donde: n: es el numero de asalariados en cada ciudad; y; y y;: se refieren a los salarios
de los trabajadores i y j; ¥: es el salario medio total los asalariados de cada ciudad.

Apéndice 4.3. Estadistica descriptiva de las 39 ciudades del estudio.

Tabla 4A.3. Salarios mensuales promedio por estatus laboral, 2007-2023

Empleo Precariedad Precariedad por Empleo

marginal por subempleo  informalidad estable
2007 176.33 294.16 416.89 597.47
2008 173.08 273.88 383.77 562.82
2009 182.63 262.85 397.61 532.40
2010 182.04 279.16 389.29 518.11
2011 202.97 275.85 409.79 526.54
2012 212.15 276.87 410.84 523.32
2013 222.10 298.29 434.01 589.17
2014 224.21 302.72 435.63 614.00
2015 225.68 308.43 440.88 632.57
2016 221.77 316.09 462.70 649.74
2017 221.78 315.14 452.34 653.77
2018 235.96 338.92 457.00 696.33
2019 248.95 340.61 538.43 707.70
2021 208.92 326.81 444.00 688.02
2022 228.38 343.97 472.49 733.64
2023 232.34 350.57 471.22 719.31
Total 215.14 317.64 442.98 634.00

Nota: Elaboracion propia a partir de datos del INEC (2024b). Se excepttia 2020, por lo
seflalado en la seccién 4.3.
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Figura 4A.3. Estructura porcentual de los estatus laborales por ciudades: promedio 2007-2023
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Nota: Elaboracién propia a partir de datos del INEC (2024b). Del promedio, se exceptia 2020.
Los “’+” de color rojo indican las ciudades mas pobladas, conforme la Tabla 4.1A.

Tabla 4A.4. Estructura ocupacional promedio de los estatus laborales (2007-2023)

Empleo Precariedad Precariedad por Empleo

marginal por subempleo informalidad estable
KIBS (habilidades altas) 5.56 15.77 10.40 32.28
Habilidades medias altas 4.04 12.46 5.43 14.56
Habilidades medias bajas 23.25 2417 16.93 19.07
Habilidades bajas 60.23 42.82 63.25 28.17
Otros grupos de ocupacién 6.91 4.79 3.99 5.93
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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Figura 4A.4. Variacién del Indice de Gini (salarios) en ciudades de Ecuador (2007-2023)
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Nota: Calculos propios a partir del INEC (2024Db).

Figura 4A.5. Variacion del indice de polarizacion laboral en ciudades de Ecuador (2007-2023)
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Nota: Calculos propios a partir del INEC (2024D).
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Figura 4A.6. Variacion del indice de polarizacion salarial en ciudades de Ecuador (2007-2023)
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Nota: Calculos propios a partir del INEC (2024Db).
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Tabla 4A.5. Ranking de estadistica de las ciudades (valores de menor a mayor)

. . . Polariz. Polariz. Pob.
Ciudad Gini (estatus) (salarial) (miles) KIBS Inf. Sub.

El Guabo 1 1 2 5 8 34 24
Santa Elena 2 4 3 18 4 22 36
Huaquillas 3 2 1 13 2 39 34
Santa Rosa 4 6 4 15 10 38 18
La Mana 5 8 5 10 5 36 33
Durén 6 3 6 34 29 6 9

La Troncal 7 15 8 11 3 28 21
Atacames 8 16 7 1 1 32 37
Babahoyo 9 17 12 24 17 20 30
La Libertad 10 21 14 23 11 30 32
Machala 11 7 13 35 25 19 12
Salinas 12 18 11 6 7 37 39
Pasaje 13 11 9 16 19 33 22
Atuntaqui 14 12 10 3 13 15 20
Quevedo 15 20 15 29 12 27 29
Guayaquil 16 10 18 39 31 8 8

Manta 17 13 19 33 23 10 15
Machachi (Mejia) 18 14 16 4 27 5 5

Otavalo 19 25 17 14 14 16 28
Rosa Zarate (Quinindé) 20 26 21 21 6 35 35
Santo Domingo 21 24 20 36 18 23 23
Cuenca 22 5 22 37 38 2 1

Portoviejo 23 31 24 32 28 18 25
Ibarra 24 29 25 26 30 14 16
Quito 25 9 28 38 37 1 2

Sangolqui 26 19 36 22 36 3 3

Esmeraldas 27 35 29 27 22 26 26
Ambato 28 22 31 30 39 4 6

Latacunga 29 23 23 25 34 7 7

Guaranda 30 37 38 17 26 21 31
Nueva Loja 31 32 27 19 16 17 10
Azogues 32 27 37 9 33 9 11
Puyo 33 34 32 8 24 25 17
El Coca 34 33 33 12 9 12 4

Riobamba 35 28 26 28 32 11 14
Loja 36 30 34 31 35 13 13
Tena 37 38 39 7 21 24 19
San Gabriel 38 39 30 2 20 31 38
Tulcan 39 36 35 20 15 29 27
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Apéndice 4.4. Resultados preliminares para la especificacion del modelo.

Tabla 4A.6. Resultados preliminares para la especificacién del modelo de polarizacion laboral:

multicolinealidad
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
Var. Dep.: Pol. Lab.
Pob (log)_lag1 0.006 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Salarios_ lag1 0.038*** 0.037*** 0.042*** 0.044*** -0.008 0.001
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.027) (0.026)
Escolaridad_ lag1 0.172%%F  (0,142***
(0.026) (0.028)
KIBS_ lag1 0.092** 0.218** (0.215** 0.114** 0.109** 0.116**
(0.043) (0.043) (0.041) (0.044) (0.044) (0.047)
Perm. Lab._ lag1 0.038 0.036 0.070*  0.071* 0.046 0.050 0.047
(0.041) (0.041) (0.037) (0.037) (0.034) (0.033) (0.033)
Inform._ lag1 0.138*** (0.144*** 0.121*** 0.075** 0.074**
(0.015) (0.017) (0.016) (0.034) (0.034)
Subemp._ lag1 0.064**  0.065**  0.070** 0.047 0.053*
(0.028) (0.028) (0.028) (0.027) (0.027)
Emp. Marg._ lag1 0.189*** 0.1271%**
(0.031) (0.035)
Prec. por sub._lag1 0.046 0.003
(0.030) (0.042)
Prec. por inf_ lag1 0.101** 0.027
(0.036) (0.044)
25-54 arios_ lag1 0.031**  0.027* 0.043** 0.045**  0.014 0.019 0.015
(0.015) (0.014) (0.017) (0.017) (0.021) (0.022) (0.021)
Mujeres_ lag1 -0.003 -0.010 0.029 0.027 -0.015 -0.022 -0.016
(0.038) (0.038) (0.035) (0.036) (0.038) (0.040) (0.038)
R2-Adj. 0.300 0.530 0.533 0.506 0.506 0.591 0.593 0.592
N 585 585 585 585 585 585 585 585
AIC -2245 -2468 -2471 -2440 -2438 -2549 -2552 -2548
BIC -2241 -2416 -2414 -2387 -2381 -2461 -2465 -2461
VIF medio 2.79 3.30 3.47 3.28 3.28 4.59 4.56 4.09
Controles
Proporcion deactiv. si i i i i Si Si
econdmicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si St St St St St
De tiempo No No No No No Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clisteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05;

los niveles de significancia.
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Tabla 4A.7. Resultados preliminares para la especificacién del modelo de polarizacion salarial:
multicolinealidad

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]

Var. Dep.: Pol. Sal.

Pob (log)_lag1 0.014**  0.008 0.007 0.007 0.007 0.008 0.007 0.008
(0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Salarios_ lag1 0.035**  0.034** 0.037** 0.041**  0.002 0.018
(0.013) (0.014) (0.015) (0.015) (0.029) (0.029)
Escolaridad_ lag1 0.169%** (0,108***
(0.032) (0.035)
KIBS_lag1 0.192%*F (0.288*** (0.282*** (0.190*** 0.182*** (.190***
(0.050) (0.046) (0.044) (0.054) (0.053) (0.055)
Perm. Lab._ lag1 0.045 0.041 0.066 0.069 0.060 0.066 0.060
(0.050) (0.050) (0.045) (0.047) (0.040) (0.041) (0.041)
Inform._ lag1 0.150%** 0.162*** 0.144*** 0.048 0.048
(0.021) (0.024) (0.024) (0.050) (0.050)
Subemp._ lag1 -0.033 -0.029 -0.026 -0.001 -0.003
(0.031) (0.029) (0.028) (0.026) (0.029)
Emp. Marg._ lag1 0.116™** 0.047
(0.036) (0.044)
Prec. por sub._lag1 -0.078** -0.076*
(0.036) (0.037)
Prec. por inf_ lag1 0.101** -0.033
(0.036) (0.048)
25-54 arios_lag1 0.010 0.001 0.013 0.018 0.004 0.011 0.004
(0.033) (0.033) (0.029) (0.030) (0.036) (0.038) (0.036)
Mujeres_ lag1 0.077* 0.063 0.093**  0.087**  0.064 0.052 0.064
(0.042) (0.041) (0.041) (0.041) (0.042) (0.043) (0.042)
R2-Adj. 0.338 0.469 0.481 0.471 0.472 0.553 0.558 0.554
N 585 585 585 585 585 585 585 585
AlC -2078 -2196 -2209 -2198 -2198 -2296 -2304 -2296
BIC -2073 -2144 -2152 -2145 -2142 -2209 -2216 -2209
VIF medio 2.79 3.30 3.47 3.28 3.28 4.59 4.56 4.09
Controles
Proporcion deactiv. si i i i i Si Si
econdmicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si St St Si Si Si
De tiempo No No No No No Si Si Si
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Tabla 4A.8. Matriz de correlaciéon de las principales variables del estudio

Pol.

Pol.

Log

Salario

Perm.

(estat.) w) Gini (Pob) Ef. Fijos Escol. KIBS Lab Inf. Sub.
Pol. (salarios) | 0.7932
Gini 0.7422 09102
Log (Pob) -0.131>  0.093 0.063
Sal. Ef. Fijos -0.075  0.153=  0.121> 0.138=
Escolaridad 0.138> 0.3592 0.3362  0.430% 0.2372
KIBS 0.108  0.3622 0.3332  0.435= 0.1522 0.7902
Perm. Lab 0.111 0.074 0.039 -0.018 -0.082 0.109¢  0.122)
Inform. 0.2002  -0.035 -0.064 -0.3782 -0.2172 -0.5522 -0.5712 0.184=
Subemp. 0.3002 -0.125> -0.1352 -0.2722 -0.5192 -0.4442 -0.4712 0.1532  0.5452
Ratio_Mujeres | 0.1852 0.3712 0.3452 0.1882 0.1892 0.5922  0.5662 -0.033 -0.3642 -0.3402

Nota: a, b y c representan los niveles de significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente.

148



Tabla 4A.9. Resultados preliminares para la especificacién del modelo de polarizacién laboral:
endogeneidad del tamario de la ciudad - Log (poblacién)

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
Var. Dep.: Pol. Lab.
Residuos 0.001 0.001 0.002 -0.001 -0.001 -0.004 -0.003 -0.004
(0.007) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007) (0.010) (0.010) (0.010)
Pob (log)._ lag1 0.005 0.002 0.001 0.004 0.004 0.006 0.005 0.006
(0.008) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007) (0.009) (0.009) (0.009)
Salarios_lag1 0.038***  0.038*** 0.041*** 0.043** -0.012 -0.002
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.031) (0.030)
Escolaridad_ lag1 0.173***  (0.144***
(0.027) (0.028)
KIBS_ lag1 0.094** 0.215** 0.213** 0.108** 0.103** 0.111**
(0.042) (0.041) (0.040) (0.038) (0.038) (0.040)
Perm. Lab._ lag1 0.038 0.036 0.070*  0.071* 0.045 0.049 0.046
(0.041) (0.041) (0.037) (0.037) (0.034) (0.033) (0.033)
Inform._ lag1 0.138***  0.144*** 0.121*** 0.077** 0.076**
(0.015) (0.016) (0.016) (0.036) (0.035)
Subemp._ lag1 0.063**  0.064** 0.071** 0.048* 0.057*
(0.028) (0.028) (0.028) (0.026) (0.029)
Emp. Marg._ lag1 0.1971%*** 0.124%**
(0.031) (0.036)
Prec. por sub._ lag1 0.047 0.006
(0.028) (0.041)
Prec. por inf._ lag1 0.102%** 0.031
(0.035) (0.046)
25-54 anos_ lag1 0.032** 0.027*  0.043** 0.045** 0.014 0.018 0.014
(0.014) (0.014) (0.017) (0.017) (0.021) (0.022) (0.021)
Mujeres_ lag1 -0.003 -0.010 0.029 0.026 -0.017 -0.023 -0.018
(0.039) (0.039) (0.037) (0.038) (0.041) (0.042) (0.041)
R2-Adj. 0.298 0.529 0.532 0.505 0.505 0.591 0.593 0.591
N 585 585 585 585 585 585 585 585
AIC -2244 -2466 -2469 -2438 -2436 -2549 -2553 -2549
BIC -2235 -2409 -2408 -2381 -2375 -2462 -2466 -2462
Controles
Proporcién deactiv. i i st st st st i
econémicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si St St St Si Si
De tiempo No No No No No St Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clusteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los residuos entre estimaciones difieren segun las variables de control de cada estimacion.
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Tabla 4A.10. Resultados preliminares para la especificacion del modelo de polarizacion salarial:
endogeneidad del tamario de la ciudad - Log (poblacién)

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
Var. Dep.: Pol. Sal.
Residuos -0.002 -0.006 -0.004 -0.006 -0.006 -0.006 -0.006 -0.006
(0.008) (0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.009)
Pob (log)._ lag1 0.015*  0.012** 0.010* 0.012*  0.012* 0.012 0.012 0.012
(0.009) (0.006) (0.005) (0.006) (0.006) (0.008) (0.008) (0.008)
Salarios_lag1 0.033**  0.033** 0.035** 0.039** -0.004 0.012
(0.013) (0.014) (0.015) (0.015) (0.031) (0.031)
Escolaridad_ lag1 0.163***  0.106***
(0.030) (0.035)
KIBS_ lag1 0.187*** 0.276*** 0.272*** (0.179*** 0.172*** 0.180***
(0.048) (0.040) (0.040) (0.045) (0.044) (0.046)
Perm. Lab._ lag1 0.044 0.041 0.065 0.068 0.058 0.064 0.059
(0.050) (0.050) (0.045) (0.046) (0.040) (0.040) (0.041)
Inform._ lag1 0.152***  0.163*** 0.146*** 0.052 0.052
(0.021) (0.023) (0.024) (0.051) (0.051)
Subemp._ lag1 -0.029 -0.026 -0.021 0.001 0.004
(0.030) (0.029) (0.027) (0.023) (0.029)
Emp. Marg._ lag1 0.1227%** 0.052
(0.035) (0.046)
Prec. por sub._ lag1 -0.072** -0.071*
(0.031) (0.035)
Prec. por inf_ lag1 0.105%** -0.027
(0.035) (0.053)
25-54 anos_ lag1 0.009 0.000 0.012 0.016 0.003 0.010 0.003
(0.033) (0.033) (0.029) (0.030) (0.036) (0.038) (0.036)
Mujeres_ lag1 0.075* 0.062 0.090**  0.084* 0.060 0.050 0.060
(0.042) (0.040) (0.042) (0.041) (0.042) (0.043) (0.042)
R2-Adj. 0.337 0.469 0.481 0.471 0.472 0.554 0.558 0.555
N 585 585 585 585 585 585 585 585
AIC -2076 -2195 -2207 -2197 -2198 -2298 -2305 -2298
BIC -2067 -2139 -2146 -2140 -2136 -2211 -2218 -2211
Controles
Proporcién deactiv. i i st st st st i
econémicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si St St St Si Si
De tiempo No No No No No St Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clusteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los residuos entre estimaciones difieren segun las variables de control de cada estimacion.
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Tabla 4A.11. Resultados preliminares para la especificacion del modelo de desigualdad:

endogeneidad del tamario de la ciudad - Log (poblacién)

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8]
Var. Dep.: Gini
Residuos -0.006  -0.011**  -0.009* -0.011* -0.011* -0.011 -0.010 -0.011
(0.006) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007)
Pob (log)._ lag1 0.015** 0.013***  0.011** 0.013** 0.012** 0.013* 0.012* 0.013*
(0.006) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006)
Salarios_lag1 0.021**  0.020** 0.023** 0.026** -0.008 0.004
(0.009) (0.010) (0.010) (0.010) (0.030) (0.029)
Escolaridad_ lag1 0.121***  0.078***
(0.025) (0.025)
KIBS_ lag1 0.139*** 0.205*** 0.201*** 0.128*** (0.122*** 0.130***
(0.032) (0.032) (0.032) (0.035) (0.035) (0.033)
Perm. Lab._ lag1 0.029 0.026 0.044 0.046 0.050* 0.054* 0.050*
(0.034) (0.034) (0.031) (0.033) (0.025) (0.026) (0.025)
Inform._ lag1 0.125%***  (0.133*** (.121*** 0.039 0.039
(0.016) (0.017) (0.017) (0.033) (0.033)
Subemp._ lag1 -0.025 -0.023 -0.020 0.003 0.009
(0.024) (0.023) (0.021) (0.027) (0.027)
Emp. Marg._ lag1 0.099*** 0.042
(0.024) (0.030)
Prec. por sub._ lag1 -0.063 -0.055
(0.041) (0.045)
Prec. por inf_ lag1 0.086** -0.024
(0.032) (0.047)
25-54 anos_ lag1 0.016 0.010 0.019 0.022 0.016 0.022 0.016
(0.024) (0.025) (0.021) (0.022) (0.027) (0.029) (0.027)
Mujeres_ lag1 0.049 0.039 0.060 0.055 0.046 0.037 0.045
(0.041) (0.039) (0.039) (0.038) (0.044) (0.047) (0.043)
R2-Adj. 0.355 0.474 0.484 0.476 0.477 0.539 0.544 0.540
N 585 585 585 585 585 585 585 585
AIC -2310 -2419 -2429 -2421 -2422 -2498 -2504 -2497
BIC -2301 -2363 -2368 -2365 -2361 -2410 -2417 -2410
Controles
Proporcién deactiv. Si S Si Si Si Si Si
econémicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si St St St Si Si
De tiempo No No No No No St Si Si

Nota: En paréntesis () errores estdndar corregidos por clusteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1 expresan
los niveles de significancia. Los residuos entre estimaciones difieren segun las variables de control de cada estimacion.
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Tabla 4A.12. Estimaciones de la desigualdad, ratios p90/p10; p50/p10; p90/p50y la
polarizacién en Ecuador: extensiones

Polar. Polar.

Laboral Salarial Gini p90/p10 p50/p10 p90/p50

Pob (log)_lag1 0.003 0.008 0.005 -0.011 -0.045 0.043%**
(0.005)  (0.006) (0.004) (0.057) (0.028) (0.009)
KIBS_ lag1 0.116** 0.190*** 0.146*** 2.993*** 0.014 1.225%**
(0.047)  (0.055) (0.040) (0.945) (0.505) (0.217)
Perm. Lab._ lag1 0.047 0.060 0.052* 0.052 -0.183 0.157
(0.033)  (0.041) (0.026) (0.914) (0.352) (0.229)
Inform._lag1 0.074**  0.048 0.033 1.206** 0.557** -0.012
(0.034)  (0.050) (0.032) (0.561) (0.237) (0.194)
Subemp._ lag1 0.053* -0.003  -0.001 0.640 0.393 -0.052
(0.027)  (0.029) (0.027) (0.683) (0.234) (0.159)
R2-Adj. 0.592 0.554 0.536 0.452 0.442 0.556
N 585 585 585 585 585 585
AIC -2548 -2296 -2491 1287 362 -238
BIC -2461 -2209 -2403 1375 449 -151
Controles
Estruct. edades Si Si Si Si Si Si
Prop. de mujeres Si Si Si Si Si Si
Proporcion de activ. s s i st i st
econdémicas
Efectos fijos
De provincia Si Si Si Si Si Si
De tiempo Si Si Si Si Si Si

Nota: En paréntesis () errores estandar corregidos por cldsteres provinciales; ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.1
expresan los niveles de significancia.
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Capitulo 5

Conclusiones finales

El objetivo principal de esta disertacion es explorar la estructura laboral en términos de la
calidad del empleo en entornos urbanos para el caso de un pais en vias de desarrollo, como
Ecuador. Este pais, el caso de estudio en toda esta disertacion, se caracteriza por tener altos
niveles de precariedad laboral debido a las altas tasas de informalidad y subempleo, dos
dimensiones que explican distintas caracteristicas de los asalariados y que coexisten en el
mercado laboral ecuatoriano. Mientras la informalidad mide la proporcién de trabajadores
que no cuentan con seguridad social, el subempleo clasifica a los trabajadores a quienes no
se les cumple con la politica de salario minimo y/o con el nimero minimo de horas
trabajadas a la semana. El rol de esta ultima faceta de la precariedad laboral se subraya en
esta tesis. El subempleo destaca en nuestro andlisis porque permite explorar la estructura
laboral heterogénea del mercado laboral ecuatoriano, particularmente dentro del sector
informal de la economia.

El enfoque principal de nuestra investigacidn es entonces la calidad del empleo que se
aproxima a partir del tipo de empleo (formal e informal) y la condicion de actividad (empleo
adecuado y subempleo) de los trabajadores. Esta cuestiéon ha sido poco estudiada por
Ecuador y, de forma general, en la literatura econémica. Con base en ello, nuestro alcance
busca contribuir con la literatura del mercado laboral urbano sobre aspectos que, para
paises en vias de desarrollo representan un problema mayor que el desempleo: la calidad
del empleo (Fields, 2011; 2012).

Los hallazgos de la tesis doctoral son especificos a cada uno de los ensayos. Sin embargo,
en este capitulo resumimos los principales resultados empiricos. En el capitulo 2 analizamos
sila politica de salario minimo puede explicar la estructura laboral en términos de la calidad
del empleo debido al alto incumplimiento de la normativa laboral. Para ello, se identifican
cuatro estatus laborales, a partir de las definiciones de informalidad y subempleo, y se
estiman las probabilidades de que los empleados marginales puedan mejorar la calidad del
empleo. Entre las principales conclusiones que pudimos obtener de este estudio empirico
es que los incrementos del salario minimo que se ajusta de forma anual permiten a los
trabajadores cambiar a estatus laborales con mejores condiciones contractuales debido a
los incrementos del piso salarial en el mercado laboral. En linea con Malloy (2016), estos
resultados nos inducen a pensar que la politica de salario minimo puede ser una estrategia
que contribuya a que los trabajadores mas vulnerables (no sindicalizados) tengan un mayor
poder de negociacién al momento de definir sus condiciones contractuales. De acuerdo con
nuestros hallazgos, los ajustes anuales del salario minimo incrementan la probabilidad de
que los trabajadores precarios, con los salarios mas bajos, abandonen el subempleo y/o la
informalidad. Sin embargo, aquellos individuos en empleos marginales, pero con salarios
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relativamente mas altos sufren la persistencia del subempleo y, por ende, la formalizacién
laboral representa una compensacion no-salarial.

En el capitulo 3 ampliamos nuestro conocimiento respecto de la dinamica laboral de los
trabajadores en cada uno de los estatus laborales. En esta investigacién exploramos la
magnitud de las economias de aglomeracion en los sectores formal e informal, tomando en
cuenta el rol que desempeiia el subempleo. El articulo ofrece nueva evidencia sobre los
efectos del tamafio de la economia local sobre la productividad laboral de los trabajadores,
segun distintos niveles de calidad del empleo. Los resultados nos llevan a concluir que tanto
los trabajadores formales, como sus pares informales se benefician de la aglomeracién
econdmica, posiblemente debido a la interaccién que podria existir entre estos dos tipos de
trabajadores en ciudades mas grandes. Un sector formal mds grande (como sucede en las
ciudades mas grandes) potencia las transacciones individuales de los trabajadores en el
sector informal, quienes forman parte de la cadena de valor (Chen, 2012). Por otro lado, los
trabajadores informales son el nexo entre el sector formal y los proveedores y clientes
(Ghani & Kabur, 2015). Otro mecanismo que podria explicar estos hallazgos es la
complementariedad existente entre trabajadores formales e informales. Este estudio ha
mostrado que los trabajadores formales tienen mayores niveles de capital humano vy,
asimismo, mayor permanencia laboral en los grupos de ocupacién. Mientras tanto, los
trabajadores informales son mas flexibles y adaptables a las fluctuaciones del mercado para
moverse entre grupos de ocupacion.

Los resultados de este articulo reportan que los trabajadores informales se benefician
mas de las economias de aglomeracién que sus pares formales, lo que nos induce a pensar
que el sector informal depende mas de entornos de mayor aglomeraciéon econémica para
incrementar su productividad laboral. Ademas, los hallazgos de este capitulo resaltan el rol
del subempleo para explorar la heterogeneidad de la magnitud de estos efectos en distintos
estatus laborales. Estos hallazgos nos inducen a pensar que el subempleo es la principal
razén de que los empleados informales tengan mayores primas salariales urbanas que
trabajadores en otros estatus laborales.

En el capitulo 4 abordamos el estudio de la estructura del empleo desde otra perspectiva.
Aqui exploramos la dicotomia existente entre polarizacion (laboral y salarial) y desigualdad
(salarial) desde una perspectiva que privilegia el contexto urbano, donde es posible
identificar una mayor diversidad en las formas de contratacién laboral. Una primera lectura
de estas dos dimensiones de la distribucién de salarios sugiere una tendencia ligeramente
decreciente (entre 2007 y 2023) de la desigualdad y la polarizacién salarial; no tanto asi de
la polarizacién laboral (Figura 4.1). Siguiendo a Maurizio & Vazquez (2015), esto podria
explicarse por las politicas de formalizacién laboral y, ademas, debido a la politica de salario
minimo documentado por Canelas (2014), Wong (2019) y Herrero (2021). Sin embargo:
(Por qué esa tendencia ha ralentizado (hasta desaparecer) a lo largo del tiempo? La
contribuciéon del ultimo ensayo de esta disertacion intenta responder a esta interrogante al
direccionar su estudio hacia la exploracion de los factores que determinan los niveles de
desigualdad y de polarizacién en las urbes de Ecuador.

El tercer articulo contribuye con evidencia novedosa a la exigua literatura sobre
polarizacién laboral y de salarios a nivel urbano. Una de las principales conclusiones de este
estudio indica que la polarizacion (laboral y/o salarial) ofrece una visién mas amplia del
mercado laboral que solo el enfoque de equidad de la desigualdad. La polarizaciéon destaca
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porque permite analizar las recientes transformaciones en la estructura ocupacional que
suele ser causada por el cambio tecnolégico y que pueden fomentar una menor cohesion
social. Los resultados de la investigacién destacan dos factores que pueden alterar las
brechas salariales y que (de acuerdo con nuestra comprensién del mercado laboral
ecuatoriano), pudieron ser la causa para que la caida de la desigualdad se estanque: el
crecimiento urbano y la innovacién local.

Al respecto, los hallazgos sugieren que, el tamafio urbano explica una parte muy pequefia
de la polarizacién urbana. Exceptuando a las dos metrépolis ecuatorianas (Quito y
Guayaquil), el crecimiento de las ciudades trae consigo mayores niveles de polarizacion.
Asimismo, la innovaciéon de proceso que ha sido aproximada con los KIBS que, ademas,
representan una proxy del cambio tecnoldgico en esta investigacidn, contribuyen con el
incremento de la desigualdad y polarizacién urbana.

5.1. Limitaciones metodoldgicas

Los datos utilizados en el capitulo 2 limitan el andlisis que se puede realizar a correlaciones.
Esto se debe a que la disponibilidad de los datos no permite seguir la dindmica laboral de
los individuos durante un periodo de tiempo mads extenso. Sin embargo, investigaciones
futuras podrian comparar nuestros hallazgos teniendo en consideracién a los empleados
auténomos como grupo de control de la politica de salario minimo. En este articulo se ha
implementado innovaciones metodolégicas como la identificacion de los estatus laborales y
el enfoque de estimaciones logisticas multinomiales para encontrar las asociaciones de
interés. Nuestra estrategia empirica puede ser 1util para estudios similares en otros
contextos territoriales.

En el capitulo 3, una de las limitaciones del estudio precisamente tiene su origen en los
datos disponibles (como en el capitulo 2). La base de datos utilizada en este capitulo impide
que se pueda controlar el efecto de sorting en no observables y, ademas, aislar las
externalidades de capital humano de los municipios que forman parte de la muestra. Debido
ala escasez de datos historicos de la cantidad de empresas en cada una de las ciudades, no
ha sido posible controlar la causalidad inversa entre la densidad empresarial y los salarios
nominales (productividad laboral). En esa linea, usamos un instrumento novedoso basado
en la contribucién de Card et al. (2014) que consiste en la densidad de empresas promedio
a nivel nacional, exceptuando la densidad de cada municipio de referencia.

Finalmente, en el capitulo 4 se toman en consideracion 39 ciudades de Ecuador que
representan aproximadamente el 71.3% de la poblacién activa urbana. Una de las
limitaciones por las cuales no se ha podido considerar a mas ciudades es la disponibilidad
de datos representativos para cada cantén. Esto limita el hecho de poder realizar un analisis
espacial que permita explorar efectos de vecindad en un proceso de cambios en la estructura
ocupacional de las ciudades. Esta misma limitacién (la representatividad de los datos en
algunas ciudades) impide explorar con mayor precision la dinamica de la innovacién local a
través de los distintos tipos de KIBS. Es decir, impide medir la proporcién de individuos que
forman parte de estos servicios con un mayor desglose, segun la clasificacion nacional de
ocupaciones (CIUO 08). Con la informacién disponible, esto solamente seria posible si se
reduce la muestra de ciudades (ej., a 8 ciudades que representan el 50% de la poblacion
urbana).
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5.2. Implicaciones de politica

En términos generales, esta disertaciéon ofrece algunas vias por las cuales los decisores
politicos busquen fomentar el desarrollo inclusivo de un pais, en este caso, el de Ecuador, a
través de una intervencion en la estructura del empleo. En el capitulo 2 se ha resaltado el rol
de la politica de salario minimo, no solo como una herramienta redistributiva, sino también
como un instrumento que permita mejorar la calidad del empleo de los trabajadores mas
vulnerables. De acuerdo con nuestros hallazgos, el disefio de esta politica laboral debe ser
controlado debido a los efectos limitados que ha demostrado tener, pues de lo contrario, los
resultados pueden ser adversos a los esperados. Esta politica, en linea con los resultados del
capitulo 3 podria tener un disefio mas complejo del que ha tenido en el caso ecuatoriano, al
punto de ofrecer flexibilidad, sin precarizar. El disefio de la politica de salario minimo podria
consistir en exigencias mensuales para trabajadores mas estables, conforme sucede
actualmente, pero, por otro lado, con salarios minimos por hora, con primas salariales
compensatorias por el tipo de contrataciéon que el empleador realiza.

Como complemento a esta estrategia y tomando en consideracion que la informalidad
resulta ser un fendmeno complejo se pueden deducir otras implicaciones como, por
ejemplo, la formalizacién progresiva, a fin de flexibilizar el acceso a la proteccién social de
los trabajadores mds precarios, quienes, de acuerdo con nuestras estadisticas, son aquellos
que tienen mas rotacion laboral entre ocupaciones.

Por otro lado, destacan las politicas pro-aglomeracion. Los resultados del capitulo 3 han
destacado la importancia de las economias de aglomeracién para favorecer la productividad
laboral de los trabajadores en empleos marginales, aquellos que son mas vulnerables. Al
respecto, este estudio nos lleva a pensar en politicas de descentralizacidn territorial de la
actividad econ6mica, a fin de fomentar el desarrollo de ciudades intermedias que beneficien
a los trabajadores informales para quienes el entorno econdmico es relevante para
incrementar su productividad laboral. Conforme las estadisticas para Ecuador, las ciudades
mas grandes y aglomeradas tienen menores niveles de precariedad laboral; por tanto, el
desarrollo de ciudades intermedias, ademads, representa una estrategia que promueve un
incremento en la calidad del empleo, debido a los beneficios derivados de las economias de
escala que en este tipo de ciudades se pudiesen ocasionar.

Finalmente, en linea con el capitulo 4, se desprenden politicas que busquen atenuar los
efectos de los cambios en la estructura ocupacional que estan asociados con mayores niveles
de polarizacion y desigualdad urbanas y que pudiesen explicar el motivo por el cual las
politicas de formalizacién laboral y de salario minimo se han estancado en la dltima década
en su objetivo de reducir las brechas salariales. En tal sentido, las politicas educativas o de
acumulacién de capital humano tienen un rol clave y complementario. En este estudio se
han destacado estrategias de capacitacion laboral al empleo mas vulnerable a fin de que se
potencien los efectos de las economias de aglomeracion sobre la productividad laboral y,
ademads, contribuyan con la reconversiéon ocupacional de quienes son afectados por la
reduccién de actividades rutinarias y/o sufren segregacién ocupacional en la parte baja de
la distribucién de salarios.
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