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1.- Introducción 

Nadie nos advirtió, a inicios del 2020, que la humanidad estaba a punto de atravesar un 

portal. Las epidemias siempre habían secundado a las ciudades cómo compañeras no 

deseadas, pero esta vez el advenimiento de la pandemia por SARS-CoV-2 (Tirado, 2011; 

Zizek, 2020) se materializó sobre un mundo inundado de datos, ordenado por algoritmos 

y redes inalámbricas, un ecosistema digital omnipresente, ubicuo y ansioso por ocupar un 

lugar que hasta entonces pertenecía a la política (gubernamentalidad), a la corporalidad 

(biopolítica) y a la misma alma (psicopolítica). 

Cuando las avenidas quedaron vacías, los trenes parados, los aviones en tierra, cuando 

los cuerpos se recluyeron en el interior de sus hogares, las emociones se pixelaron y las 

fronteras se convirtieron en muros digitales, algo más que un virus se expandió. La 

gubernamentalidad algorítmica (Rouvroy & Berns, 2013) encontró su oportunidad 

histórica, siendo la pandemia un hiperacelerador de nuevas prácticas de 

gubernamentalidad (Agamben et al., 2020). 

Y es precisamente en esta mutación de las formas de gobierno donde se sitúa la pregunta 

central de la presente tesis: ¿cómo la inteligencia artificial, las plataformas digitales y los 

proyectos de ciencia abierta están configurando nuevas maneras de gobernar y de 

producir sujeción en la ciudad contemporánea, y qué tipos de disidencia surgen en 

respuesta a estas dinámicas posbiopolíticas?. Pregunta a la que hemos pretendido dar 

respuesta a partir de tres artículos y dos publicaciones inéditas.  

-Blasco Ejarque, J. L., Tirado, F., & Rovira Martorell, J. (2021). Ciencia ciudadana y 

nuevas relaciones de poder y control. Nómadas, (55), 95-109. 

https://doi.org/10.30578/nomadas.n55a6  

-Blasco Ejarque, J. L. B., & Tirado, F. J. (2024). La llegada de la IA a las ciudades: 

urbanismo de plataformas y nuevos regímenes de gubernamentalidad. Revista CIDOB 

d’Afers Internacionals, (138), 195-218. https://doi.org/10.24241/rcai.2024.138.3.195 

-Tirado Serrano, F. J., & Blasco Ejarque, J. L. (2025). Gubernamentalidad algorítmica, 

inteligencia artificial y prácticas de disidencia en Latam. Psicoperspectivas, 24 (2), 1-15. 

http://dx.doi.org/10.5027/psicoperspectivas-vol24-issue2-fulltext-3441 

 Jose Luis Blasco Ejarque orcid.org/0000-0001-7675-3349 
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Publicaciones inéditas  (acreditación, apartado de anexos) 

 

Ciudad espectral, urbes postinteligentes y nuevos regímenes de 

gubernamentalidad. Dentro del volumen “Inteligencia Artificial y nuevas 

relaciones de poder”. Ediciones Universidad Tecnológica Metropolitana. Chile. 

Autor José Luís Blasco Ejarque. 

 

Las Smart Cities como dispositivo prospéctico. Nuevas formas de control y 

justicia en las ciudades del siglo XXI. Dentro del volumen “Inteligencia Artificial: 

la nueva memoria de la especie”. Autor para correspondencia José Luís Blasco 

Ejarque. Editorial RiL, Santiago de Chile. 

 

A través de estas publicaciones hemos reinterpretado la ciudad pospandémica como un 

laboratorio (Leminen & Westerlund, 2019) posbiopolítico (Han, 2014; Stiegler, 2015) 

donde la subjetividad se datifica a través de dispositivos sociotécnicos. En un territorio 

en el que emerge un desarrollo local ontotécnico atravesado por una nueva 

gubernamentalidad ungida por las denominadas sociedades de rendimiento “El sujeto del 

rendimiento es aquel que se explota a sí mismo creyendo realizarse” (Han, 2012, p. 22). 

Donde se ensayan experimentos corporativos, sandboxes (Wright, 2012), políticas 

públicas digitales, prácticas de ciencia abierta como la ciencia ciudadana, tecnologías 

participativas y dispositivos1 de experimentación urbana que hibridizan cooperación 

ciudadana y captura algorítmica, lo público con lo corporativo, lo colectivo con lo 

individual, el dato con el perfil, la corporalidad con lo cognitivo, lo analógico con lo 

digital, por tanto, nuevas formas de gobierno como es la denominada gubernamentalidad 

algorítmica. Entendida como “un cierto tipo de racionalidad (a)normativa o (a)política 

que reposa sobre la recolección, la agrupación y el análisis automatizado de cantidades 

masivas de datos con la finalidad de modelizar, anticipar y afectar por adelantado los 

comportamientos posibles” (Rouvroy & Berns, 2013). 

 
1 “Un dispositivo no es algo abstracto. En tanto red relaciones de saber/ poder que existe situado 
históricamente –espacial y temporalmente– y su emergencia siempre responde a un acontecimiento que es 
el que lo hace aparecer, de modo que para hacer inteligible un dispositivo resulta necesario establecer sus 
condiciones de aparición en tanto acontecimiento que modifica un campo previo de relaciones de poder” 
(García Fanlo, 2011, p. 2) 
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Esta nueva racionalidad posbiopolítica, nos permite reinterpretar la ciudad 

contemporánea como un territorio estratégico de co-creación de nuevas técnicas de 

gobierno algorítmico y prácticas emergentes de disidencia posbiopolítica. Un espacio 

urbano donde arquitecturas digitales, centros de procesamiento de datos, algoritmos, 

discursos de vigilancia o participación, prácticas de ciencia ciudadana (Haklay, 2012) se 

entrecruzan en una nueva racionalidad de gobierno la gouvernementalité algorhitmique. 

La ciudad pospandémica se articula, en un nuevo campo de fuerzas en disputa, que extrae 

valor, fusiona territorios digitales y físicos, harmoniza capacidades individuales (Han, 

2014) y colectivas con mecanismos sociotécnicos (Tapia, 2021). De este modo, la 

inteligencia artificial, la ciencia abierta (Latour, 1992) y las plataformas digitales 

(Srnicek, 2017) se despliegan a través de una racionalidad de gobierno basada en la 

seducción, el deseo (Domínguez, 2023), la anticipación, la datificación y la modulación 

conductual (Rodríguez, 2018) desplazando la centralidad del poder hacia dispositivos 

sociotécnicos que operan de forma inmersiva y preventiva (Zuboff, 2020) a través de la 

denominada gubernamentalidad algorítmica (Rouvroy & Berns, 2013). 

Así, la presente tesis se inscribe en este horizonte y se desprende de la investigación 

«Escenarios de futuro de las políticas de desarrollo local en la época pospandemia. De la 

biopolítica a la psicopolítica», desarrollada en el marco del proyecto «Las relaciones de 

poder e innovación abierta». El trabajo se enmarca en el Barcelona Science and 

Technology Studies Group (STSb), del programa de doctorado “Persona y Sociedad en 

el Mundo Contemporáneo”, Departamento de Psicología Social, Universitat Autònoma 

de Barcelona. Esta filiación académica es crucial para comprender la aproximación de la 

tesis: una lectura crítica e interdisciplinar de las tecnologías de gobierno contemporáneas, 

que combina teoría foucaultiana, análisis sociotécnico y estudios urbanos para 

comprender la reconfiguración del poder en la ciudad pospandémica. 
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2.- Objetivos 

La presente tesis tiene como objetivo principal mostrar como la pandemia generada por 

el SARS-CoV-2 (Agamben et al., 2020), fue un hiperacelarador de nuevas formas de 

gubernamentalidad, concretamente lo que diferentes autores han conceptualizado como 

gubernamentalidad algorítmica (Rouvroy & Berns, 2013; Tirado & Blasco, 2025). Una 

racionalidad emergente que no gobierna mediante la normativización o disciplinamiento, 

sino a través de la datificación, la algoritmización y la modulación de conductas (Rouvroy 

& Berns, 2013). Esta transición nos ha llevado a trazar una genealogía de la 

gubernamentalidad desde Foucault (Foucault, 2006) a Rouvoy y Bearns, describiendo la 

transición desde las sociedades disciplinarias (Foucault, 2006) a las sociedades de control 

(Deleuze, 1990) y de rendimiento (Han, 2014). 

En segundo lugar, se ha pretendido analizar dos dispositivos sociotécnicos coactuantes 

con esta nueva gubernamentalidad: las plataformas digitales (Srnicek, 2017) y la ciencia 

ciudadana (Haklay, 2012). Las plataformas digitales, infraestructuras algorítmicas 

armadas con sistemas de inteligencia artificial (Pasquinelli, 2023) que estructuran los 

procesos de reproducción social citadinos (Fraser, 2014, 2016) mediante mecanismos 

como el machine learning (Zukerfeld, 2020) que posibilitan la modelización predictiva 

de la conducta (Srnicek, 2017). Y la ciencia abierta, concretamente su acepción de ciencia 

ciudadana (Cooper, 2018; Haklay, 2012) que opera como un dispositivo posbiopolítico 

dentro de las ecologías de gobierno urbanas (Blasco et al., 2021; Blasco & Tirado 2024). 

Por último, se pretendió identificar nuevas formas de disidencia-resistencia (Sadin, 2023), 

reapropiación y contra-conducta algorítmica en las ciudades pospandémicas. Definidas 

como urbes que se sitúan en un interregno entre las denominadas Smart Cities y las 

ciudades posinteligentes. Como complemento a este tercer objetivo se desarrolló un 

estudio empírico (Tirado & Blasco, 2025) en el que se analizó la emergencia de prácticas 

de disidencia sociotécnicas, y experimentación tecnopolítica en el Sur Global. 
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3.-  Marco Teórico. 

3.1.- A través de la Pandemia. 

Desde el inicio de la pandemia por SARS-CoV-2 (Lamers & Haagmans, 2022), un 

numeroso grupo de autores, Agamben, Zizek, Freaser, Berardi, Butler, Preciado 

(Agamben et al., 2020), procedentes de diferentes corrientes teóricas coincidieron en que 

la crisis sanitaria no debía entenderse únicamente como un evento epidemiológico 

singular, sino como un acontecimiento de alcance global, capaz de acelerar y reconfigurar 

nuevas arquitecturas de gubernamentalidad (Kim, 2022; Harvey, 2020) 

Giorgio Agamben (2005, 2020), no sin una fuerte controversia (Gerbaldo & Escribal, 

2018), fue uno de los primeros autores en prevenirnos de que la gestión de la pandemia 

se inscribía dentro de la lógica del estado de excepción, entendido como la suspensión 

temporal del orden jurídico en nombre de la protección de la vida. Advirtiéndonos de la 

deriva autoritaria de utilizar el estado de excepción como paradigma habitual de gobierno 

(Agamben, 2005), dado que podía suponer la suspensión sine die de los derechos 

fundamentales de la ciudadanía. 

Pero no fue únicamente el derecho lo que entró en suspensión: fue también la 

gubernamentalidad misma, tal como la entendíamos, su trama de complicidades y 

resistencias, sus estrategias y sus próceres. La gubernametalidad algorítmica comenzaba 

a desplegar sus alas (Gendler, 2020; Guezengar, 2023; Jamet & Truchon, s. f.; Ortiz-

Arellano, 2020). 

A través del paradigma inmunitario, Roberto Esposito (Christiaens & De Cauwer, 2020) 

nos planteó que el cuerpo social se divide entre aquello que debe ser protegido y aquello 

que debe ser expulsado. Pero durante la pandemia esta división se hizo a través de códigos 

QR, aplicaciones de seguimiento, sensores ubicuos, cartografías digitales, medidores 

electrónicos, mapas de calor, pasaportes digitales (Pandit et al., 2022) que decidían quién 

podía desplazarse, quién debía aislarse, quién debía seguir trabajando, quién podría 

enfermar, quién podría infectar, quien se debería aislar, quien podría acceder a un servicio 

sanitario. 

Mbembe (2019) por medio del concepto de necropolítica, ejercer la soberanía puede 

entenderse como control sobre la muerte, nos ayudó a entender ciertas prácticas 

invisibilizadas en las sociedades occidentales contemporáneas (López 2020), hasta la 



 
 

pág. 9 
 

llegada de la pandemia. Como los denominados hospitales de campaña también 

conocidos como alternative care sites (Sandset, 2021) que en ocasiones funcionaron 

como espacios de estado de excepción (Agamben, 2005; Mbembe, 2019).  Prácticas 

apoyadas en una lógica inmunitaria qué al pretender proteger, terminó segregando a 

diferentes colectivos (Esposito, 2002) que a falta de duelo público reveló el estatus de 

vidas vulnerables, desdibujadas por las precarias estructuras sociales que la pandemia 

dejó al descubierto (Butler, 2004). 

Las ciudades, sin saberlo, se transformaron en laboratorios vivientes, Living Labs 

(Mitchell, 1996) donde se prototipan tecnologías de control social, afectivo, cognitivo, 

epidemiológico, habitacional, laboral (Fletcher, 2022; Wiggin,  2025). No se trataba ya 

del panóptico benthamiano (Bentham, 2020), propio de las sociedades disciplinarias, sino 

de algo más difuso, más invasivo, imperceptible, ubicuo: que se ejerce a través de nuestro 

celular, las aplicaciones de salud, nuestro reloj inteligente, las plataformas de 

comercialización de inmuebles y los algoritmos urbanos. Foucault lo habría identificado 

de inmediato: un poder que construye sujetos, que genera conductas y que moldea la vida 

cotidiana mediante técnicas del gobierno de sí ( Foucault, 2006). 

El análisis contemporáneo de las formas emergentes de gobierno nos permite reconstruir 

la genealogía que va desde el concepto de gubernamentalidad formulado por Michel 

Foucault hasta su redefinición como gubernamentalidad algorítmica, tal como la 

identifican Rouvroy y Berns (2013). Foucault identifica la gubernamentalidad como la 

práctica de conducción de conductas generada por una arquitectura de tecnologías, 

instituciones y saberes destinados a gestionar las poblaciones (Foucault, 2004). Foucault 

considera que el estado moderno no solo disciplina cuerpos, sino que gestiona la vida por    

medio de saberes, la psiquiatría, la medicina o instituciones, la escuela, la familia, el 

ejército o a través de tecnologías como el panóptico. En esta arquitectura, los andamiajes 

del poder dependen de dispositivos estables: discursos, leyes, instituciones, 

jurisprudencia, normas, estadísticas y las denominadas prácticas de normalización. “Por 

“gubernamentalidad” entiendo el conjunto constituido por las instituciones, los 

procedimientos, análisis y reflexiones, los cálculos y las tácticas que permiten ejercer esa 

forma bien específica, aunque muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la 

población, por forma mayor de saber la economía política y por instrumento técnico 

esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por «gubernamentalidad» entiendo la 

tendencia, la línea de fuerza que, en todo Occidente, no dejó de conducir, y desde hace 
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mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder que podemos llamar ‘gobierno’ sobre 

todos los demás: soberanía, disciplina, y que indujo, un problema moderno un lado, el 

desarrollo de toda una serie de aparatos específicos de gobierno, [y por otro] el 

desarrollo de toda una serie de saberes. Por último, creo que habría que entender la 

«gubernamentalidad» como el proceso o, mejor, el resultado del proceso en virtud del 

cual el Estado de justicia de la Edad Media, convertido en Estado administrativo durante 

los siglos XV y XVI, se ‘gubernamentalizó’ poco a poco “(Foucault, 2006, p. 136, cursivas 

propias). 

Sin embargo, a finales del siglo XX esta arquitectura comienza a mutar, Gilles Deleuze, 

en el Post-scriptum sobre las sociedades de control (Deleuze, 1990), vaticinó la 

transformación de las sociedades disciplinarias, identificadas por Foucault, hacia las 

sociedades de control. “Las sociedades disciplinarias han sido reemplazadas 

paulatinamente por sociedades de control, distinguibles por la modulación continua e 

ilimitada” Gilles Deleuze, Post-scriptum sobre las Sociedades de Control, 1990.  Para 

Deleuze las sociedades de control se caracterizan por la gestión descentralizada del poder, 

la vigilancia ubicua y el control omnipresente. Deleuze determina el control como el 

vector que reemplaza a la disciplina, al igual que Foucault argumentó que la disciplina 

reemplazó a la soberanía como forma de poder. 

La transición de la disciplina al control reconfiguró una nueva arquitectura de la 

organización espacial del poder (Bilbao et al., 2025), sustituyendo los espacios de 

disciplinamiento (prisiones, cuarteles, psiquiátricos, seminarios, colonias fabriles etc.) 

por flujos de información, seguimiento y vigilancia a partir de redes abiertas y constantes 

modulaciones del poder, por parte de tecnologías y sistemas algorítmicos que trazan su 

mirada a través de cualquier espacio: abierto o cerrado. El control opera por 

codificaciones, rankings, procesos y accesos variables, que rastrean al individuo 

geoespacialmente. 

No obstante, este paradigma no supone una ruptura con la gubernamentalidad  

foucauliana, sino una continuidad técnica de su genealogía. El poder se descentraliza, se 

automatiza y se convierte en ubicuo. 

Para Deleuze (Deleuze, 1995) las sociedades de control se caracterizan por la gestión 

descentralizada del poder, la vigilancia ubicua y el control omnipresente. La transición de 

la disciplina al control reconfiguró una nueva arquitectura de la organización espacial del 
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poder sustituyendo sus espacios de disciplinamiento por flujos de información, 

seguimiento y vigilancia a partir de redes abiertas y constantes modulaciones del poder, 

por parte de tecnologías y sistemas algorítmicos que trazan su mirada a través de cualquier 

espacio: abierto o cerrado. 

En las sociedades de control los individuos se redefinen como dividuos (Rodríguez, 2019) 

conglomerados de datos extraídos por mecanismos tecnológicos dentro de una lógica 

extractiva, a través de ortesis artificiales que permiten extraer datos, correlacionar, 

decodificar variables, elaborar regresiones, predecir conductas, modular 

comportamientos. El dividuel, dividuo, designa al individuo fragmentado en las 

sociedades de control, donde ya no es una unidad indivisible sino un ser divisible en datos, 

códigos y flujos numéricos que regulan el acceso a la información y los servicios. Para 

Deleuze el control se desarrolla a partir de la mutación del individuo en dividuo, 

entendido como un conglomerado de fragmentos datificados. 

La noción de dividuo (Ferreira et al., 2022) nos permite entender la transición hacia 

mecanismos sociotécnicos de modulación de la conducta a través de continums de 

información y seguimiento distribuido (Deleuze, 1990). De esta forma el contexto 

sociotécnico propició el advenimiento de la gubernamentalidad algorítmica, donde el 

gobierno de las conductas opera a través de sistemas de datos, correlaciones predictivas 

y automatización de decisiones que operan de forma anticipatoria y no reflexiva (Rouvroy 

& Berns, 2013; Cheney-Lippold, 2017). 

Desde esta condición, la gubernamentalidad algorítmica no gobierna individuos plenos, 

sino perfiles estadísticos infraindividuales a partir de correlaciones (Rouvroy & Berns, 

2013). El poder, tal como lo entendíamos, deja de operar por medios de normas explícitas, 

para operar a través de predicciones y modulaciones probabilísticas que orientan los 

comportamientos sin generar insight o determinación. Así, la acción muta del individuo 

a los patrones de comportamiento calculados por medio de dispositivos digitales, en 

tiempo real. Permitiendo gobernar a través de perfiles estadísticos infraindividuales 

(Rouvroy & Berns, 2013). 

Si para Deleuze el control se desarrolla a partir de la mutación del individuo en dividuo 

entendido como un conglomerado de fragmentos datificados, la gubernamentalidad 

algorítmica permite gobernar a través de perfiles estadísticos infraindividuales (Rouvroy 

& Berns, 2013). Los algoritmos identifican generan y clasifican a través de mecanismos 



 
 

pág. 12 
 

matemáticos, porcentajes, correlaciones, puntuaciones y predicciones que determinan el 

acceso a recursos sanitarios, servicios sociales y oportunidades laborales sin la necesidad 

de una acción humana directa. De este modo, la correlación asume el lugar de la norma, 

la modulación reemplaza la disciplina y la anticipación reemplaza el cometido que antes 

tenía la ley (Amoore, 2020). 

La ciudad contemporánea deviene así una infraestructura de control omnipresente donde 

el poder se desplaza a través de flujos de datos, asesoramientos o recomendaciones 

digitales, formas de vigilancia ubicuas y cálculos opacos que reconfiguran la subjetividad 

urbana. En este régimen, la gubernamentalidad algorítmica opera como un mecano que 

deriva en un poder continuo, sistémico, invasivo que se orienta hacia el futuro (Cheney-

Lippold, 2017). 

Es en este contexto donde la propuesta de Rouvroy y Berns (2013), heredera del concepto 

de gubernamentalidad de Foucault, adquiere transcendencia. La gubernamentalidad 

algorítmica es presentada como una novedosa racionalidad política que ya no opera 

mediante normas, discursos, o instituciones, sino a través de operaciones matemáticas 

inferenciales, regresiones, correlaciones y modelos predictivos capaces de anticipar 

conductas antes de que se manifiesten. A diferencia del panoptismo benthaniano 

(Bentham, 2019), que es visible, la gubernamentalidad algorítmica funciona mediante 

cajas negras algorítmicas que gobiernan sin necesidad de institucionalizar normas ni 

generar sujetos normativizados. El poder se desarrolla a través de patrones, 

probabilidades y perfilados. 

Para Rouvroy y Berns esta nueva gubernamentalidad es identificada como “un cierto tipo 

de racionalidad (a)normativa o (a)política que reposa sobre recolección, la agrupación 

y el análisis automatizado de datos en cantidad masiva de modo de modelizar, anticipar 

y afectar por adelantado los comportamientos posibles” (Rouvroy & Berns, 2013, p. 

173). Una gubernamentalidad que emerge a través de novedosas relaciones entre el saber, 

el poder, y las formas de gobierno en las urbes contemporáneas. Alertándonos de nuevos 

regímenes de la verdad tecnosoluciolistas (Morózov, 2015) que se manifiestan a través de 

la extracción continua de datos, el análisis automatizado y la determinación de 

comportamiento por medio de perfiles predictivos (Rouvroy & Berns, 2013). En el 

régimen de la gubernamentalidad algorítmica esta modulación es automatizada por tanto 

es autónoma e independiente a la decisión humana: los algoritmos producen realidades 
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sin los sujetos, fundamentadas en relaciones empíricas no interpretativas (Rouvroy & 

Berns, 2013). 

Esta transición se vuelve especialmente visible en la ciudad pospandémica, consustancial 

a las denominadas ciudades inteligentes y en su versión propositiva ciudades 

posinteligentes. Donde sensores urbanos, celulares personales, plataformas digitales y 

sistemas de seguimiento alimentan infraestructuras de IA que extraen, calculan y 

segmentan de forma constante los flujos urbanos. El ciudadano es gobernado como un 

dividuo urbano: trazas digitales que indica su desplazamiento, su geolocalización, el dato 

epidemiológico, la puntuación de riesgo de una hipoteca, sus firmas digitales, entre otros. 

A través de la conexión de los individuos con los interfaces digitales se producen datos 

residuales derivados de la interacción, los denominados data traces (Kitchin, 2014; 

Couldry & Mejias, 2019), generados de forma automática y principalmente no reflexiva 

-como variaciones temporales, microdecisiones, clics, desplazamientos, elecciones 

inconscientes, tiempos de atención, secuencias de acción, movimientos o patrones de 

navegación o de psicomotricidad (Okmi et al., 2023; Kim, 2025). 

Estos fragmentos infraindividuales no expresan o remiten a decisiones deliberadas ni a 

intencionalidades conscientes por tanto se alejan de significados subjetivos. 

Entendiéndose como behavioral data (Andrejevic, 2013) huellas de datos conductuales 

provenientes de la interacción no consciente entre sujetos y máquinas sociotécnicas. Que, 

al ser acumulados, correlacionados y gestionados en grandes volúmenes, a tiempo real, 

permiten la elaboración de perfiles, que no buscan identidades individuales, sino 

regularidades interindividuales, correlaciones supraindividuales (Castañeira, 2020). Por 

tanto, tendencias agregadas de comportamiento compartidas entre múltiples sujetos a 

partir de las cuales los algoritmos anticipan conductas y actúan sobre comportamientos 

futuros. 

De esta forma, el perfilado no está tan interesado en la descripción de rasgos 

intradividuales como en las similitudes interindividuales. Andrejevic (2013) interpreta 

estas trazas digitales como un subproducto no intencional de la interacción digital.  Zuboff 

(2015) lo articula dentro de la definición de capitalismo de vigilancia como materia 

primigenia destinada a la predicción conductual, behavioral surplus, es decir, el 

excedente conductual apropiado por las corporaciones que ofrecen servicios digitales y 

que es utilizado para la orientación, predicción y modulación de la conducta futura 
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(Zuboff, 2020).  De este modo, el perfilado algorítmico no busca describir a individuos 

singulares, sino anticipar comportamientos posibles y orientar la acción futura por medio 

de las semejanzas interindividuales. 

Para la investigadora Sushana Zuboff, esta gubernamentalidad se enmarca en el 

denominado Capitalismo de Vigilancia (Zuboff, 2020). Nos encontramos ante un 

emergente ordenamiento económico, fundamentado en la vigilancia masiva de la 

conducta humana, a través de dispositivos tecnológicos adheridos a una nueva 

gubernamentalidad. Para Zuboff este sistema económico tiene como elemento 

constitutivo el denominado excedente conductual.  El excedente conductual (behavioral 

surplus) es un concepto desarrollado por Shoshana Zuboff para entender que parte de los 

datos conductuales que extraen las plataformas digitales son apropiados para producir 

predicciones y modular comportamientos. Información relacionada con los hábitos 

alimenticios, de descanso, patrones conductuales de todos aquellos que utilizan, 

plataformas o dispositivos inteligentes, que se convierten en productores no conscientes 

de enormes cantidades de datos, aparentemente irrelevantes pero que son los datos a 

través de los que las corporaciones monetizan sistemáticamente la vida cotidiana, sin 

consentimiento plenamente informado de los ciudadanos. Así, los datos geoespaciales 

adquieren un cuantioso valor económico (Thatcher, 2017). De esta forma la relación entre 

las ciudades laboratorio y el excedente conductual alinea la conexión entre las 

plataformas urbanas y el denominado urbanismo inteligente (Palmini & Cugurullo, 2023). 

Los algoritmos se devienen en “máquinas de decisión atmosférica” (Amoore, 2020), que 

establecen las condiciones y predisponen a conductas, antes que el propio sujeto actúe. 

La ciudad aparece entonces como el laboratorio viviente donde la gubernamentalidad 

foucaultiana se deviene en gobierno algorítmico. 

De esta forma la gubernamentalidad algorítmica puede entenderse como una explicación 

actualizada del desarrollo de las genealogías del poder foucoliano: del gobierno de los 

cuerpos (disciplina) y de la vida (biopolítica), hacia el gobierno de los datos y de los 

posibles (correlación).  
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3.2.- Ciudadanos científicos. 

La gubernamentalidad algorítmica no se puede entender sin prestar relevancia a su 

dimensión cognitiva: la forma en que el poder opera sobre las emociones, los sentimientos 

la autorealización, la motivación y la interiorización del rendimiento. En este ámbito, la 

contribución de Han (2014) resulta capital. Si en las definidas como sociedades 

disciplinarias por Foucault el poder actuaba desde el exterior hacia el individuo y en las 

sociedades de control deleuzianas los comportamientos eran modulados o mediados a 

través de arquitecturas tecnológicas, en las sociedades de rendimiento el poder se 

manifiesta como inmanente, deslizándose en la psique para coproducir individuos que se 

autorregulan a sí mismos (Han, 2014). 

La psicopolítica entiende al individuo como un sujeto de rendimiento que se autoexplota 

voluntariamente dirigido por lógicas de autooptimización, actividades gamificadas (Han, 

2012), transparencia digital autoimpuesta (Han, 2013) y productividad cognitiva. La 

subjetividad es secuestrada como un recurso económico más: lo que se gobierna no es 

solo el cuerpo, es el alma; el interés, la atención, la motivación, la sociabilidad, el deseo. 

“En este caso, estamos ante un poder blando, seductor, que consigue que los ciudadanos 

faciliten sus datos, informaciones personales, conocimiento, que se impliquen de forma 

abnegada en proyectos colectivos, produzcan contenidos, respondan a retos, se 

autoexijan, interioricen como propias necesidades ajenas, participen de forma activa en 

hapennings a modo de hackatones o blitzs, aunque los retos sean genéricos, 

deslocalizados, alejados de su entorno y de sus necesidades inmediatas” (Blasco et al, p. 

107, 2021). 

Así la gubernamentalidad algorítmica se transforma en un amplificador de la 

psicopolítica. Resulta innecesario imponer disciplina o construir identidades estables, 

dado que los algoritmos capturan datos emocionales, conductuales y relacionales que 

posibilitan orientar conductas sin presión ni coerción (Bakir et al., 2024).  El individuo 

se convierte en un prosumidor (Ritzer, 2021), generador de datos y a la vez en consumidor 

de estos. A través de una retroalimentación algorítmica que refuerza ciertas tendencias, 

sesgos, a modo de caja de resonancia donde los sujetos son expuestos a algoritmos de 

personalización (Sunstein, 2019). Que implica una modulación psíquica y anticipatoria: 

alertas, rankings, ludificación, paneles de bienestar, likes, comentarios, visitas a sus redes 
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sociales, estimulación de comportamientos a través de micro-estímulos que operan a 

través de refuerzo positivo y no por medio de refuerzo negativo (Lewis & Sauro, 2024)  

“Hoy nos dirigimos a la época de la psicopolítica digital, donde el poder incide en los 

procesos psicológicos inconscientes. El psicopoder es más eficiente que el biopoder, por 

cuanto vigila, controla y mueve a los hombres no desde fuera, sino desde dentro.” (Rocca, 

2017). 

En este contexto, la Ciencia Ciudadana “actividad científica que busca generar nuevo 

conocimiento con la participación voluntaria (en el sentido de consciente e intencionada) 

de las y los ciudadanos, quienes pueden involucrarse en diferentes niveles del proceso 

científico, desde el diseño del planteamiento de partida, hasta la recolección de datos, el 

análisis o la difusión y comunicación de los resultados” (Oltra & Ferrando 2022, p. 18),  

puede entenderse como un dispositivo que posibilita: entender cómo la subjetividad 

propia de las sociedades del rendimiento (Han, 2014) es colaboradora necesaria de las 

estructuras de poder algorítmicas. 

Esta colaboración se desarrolló de forma exponencial durante la pandemia de SARS-

CoV-2, cuando se produjo un incremento significativo de proyectos de ciencia ciudadana 

(Provenzi, & Barello, 2020; Tan et al., 2022) que implicó la colaboración voluntaria de 

amplios grupos poblacionales. Diferentes investigaciones identificaron la pandemia como 

un revulsivo que incrementó la expansión, legitimación y amplificación de proyectos de 

ciencia ciudadana (Tan et al., 2022;  Barkin, 2021; Usmani et al., 2024; Pearse, 2020) 

Dirigidos a la recopilación y extracción distribuida de datos epidemiológicos, 

conductuales, sanitarios y sociales, activando la participación voluntaria de amplios 

sectores de la ciudadanía. Proyectos significativos incluyen The COVID-19 Citizen 

Science Study (Beatty et al., 2020, Marcus, 2021), que facilitó la contribución masiva de 

datos sobre sintomatología y comorbilidad a través de celulares. Plataformas digitales 

como Flusurvey/Covid Near You (Bernal, 2021; Urban, 2022) fomentaban el seguimiento 

comunitario de afecciones neumológicas,  iniciativas como CoronaReport, en las que los 

ciudadanos aportaban información personal respecto al impacto social que provocó la 

pandemia o la   aplicación que buscaba la recopilación de datos con el objetivo de realizar 

un seguimiento de las tendencias epidemiológicas (Diethei et al., 2021). De esta forma la 

pandemia actuó como un operador de participación científica, integrando la co-

producción ciudadana de datos dentro de las ecologías sociotécnicas de la 

gubernamentalidad algorítmica. 
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Por tanto, la ciencia ciudadana puede entenderse como un dispositivo paradigmático de 

las sociedades de rendimiento (Han, 2014), dado que no activa nuevas formas de 

participación a través de una normativa, un debate público o discusión política, sino por 

medio de la movilización voluntaria, el compromiso performativo, la interiorización del 

mandato y la autoimplicación subjetiva (Bonney et al., 2016; Irwin, 2001). 

Esta modalidad de ciencia abierta integra al ciudadano en los mecanismos sociotécnicos 

que transfieren la colaboración cívica en procesos de datificación (Finquelievich, & 

Fischnaller, 2014). Métricas de participación y conocimiento operativo, susceptibles de 

ser incorporados a infraestructuras maquínicas de modulación y anticipación urbana 

(Ceccaroni et al., 2019).  En este sentido el ciudadano científico se funde con el sujeto de 

rendimiento descrito por Han (2014): un individuo que participa activamente, se 

autorealiza a partir de su contribución cognitiva y afectiva e interioriza sus aportaciones 

como un mecanismo de desarrollo personal, mientras que fomenta dispositivos de 

gobierno que operan más allá de su horizonte reflexivo. 

La ciencia ciudadana consigue despertar deseos profundamente psicopolíticos: aportar, 

empoderarse, colaborar, implicarse, ser solidario, ser un científico ciudadano, mejorar el 

entorno urbano, responder a la emergencia climática, tener compromiso social, ser 

valorado por la comunidad (Santos et al., 2024; Voigt-Heucke, & Rostin, 2023). Sin 

embargo, una relectura crítica permite argumentar que estos proyectos funcionan como 

dispositivos de gobierno que incorporan al ciudadano al ciclo datificador; de extracción, 

producción y generación de datos. Donde infraestructuras algorítmicas (Fraisl, et al., 

2025) gestionadas por grandes corporaciones, realizan una apropiación del trabajo 

inmaterial producido por los ciudadanos. 

En este marco conceptual, la denominada ciencia ciudadana emerge como un dispositivo 

psicopolítico de las sociedades de rendimiento dado que esta colaboración emocional, 

afectiva, productiva, posibilita gobernar desde la propia subjetividad, como formula Han 

(2014). El ciudadano desea participar, desea optimizarse, desea superarse, desea 

contribuir, sin concebir que sus esfuerzos robustecen modelos algorítmicos que no 

controla, pero sí le controlan a través de lógicas de sujeción psicopolíticas. “La ciencia 

ciudadana (CS), es decir, la participación de los ciudadanos en la recogida o análisis de 

datos para proyectos de investigación se está generalizando. Esto se debe a la creciente 

digitalización del público general” (Cappa & Rosso, 2022). 
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La ambivalencia inherente a los dispositivos posbiopolíticos, como la ciencia ciudadana, 

es que mutan de ser mecanismos democratizadores y de empoderamiento de la ciudadanía 

a ser asimilados por mecanismos sociotécnicos de sujeción que expanden la modulación 

algorítmica (Cappa & Rosso. 2022). “De este modo, la psicopolítica se nos revela como 

un paradigma de dominación propio de las sociedades del rendimiento, que incentivará 

modelos de desarrollo afines a la ciencia abierta o ciudadana, dado que el fin último es 

la datificación, entendida como un conjunto de informaciones que permiten alimentar las 

tecnologías de algoritmización propias del neoliberalismo del siglo XXI”( Blasco et al., 

2021). 

Este régimen posbiopolítico precisa de nuestros clics, nuestras emociones, nuestros 

deseos. Necesita, como señaló Stiegler (2017), proletarizarnos, despojarnos de nuestra 

memoria, nuestra atención, nuestro juicio, para compartirlos con mecanismos 

sociotécnicos:  plataformas.  En este marco, la participación ciudadana se convierte en un 

vector de proletarización, la multitud observa, reporta y registra, pero esa observación es 

calculada por máquinas que gobiernan algorítmicamente. Así, la ciencia ciudadana 

ejemplifica la convergencia entre psicopolítica y gubernamentalidad algorítmica: captura 

las emociones, transformación de la participación en dato, conversión del deseo en 

producto y reestructuración de la agencia colectiva en un nuevo régimen de anticipación 

y modulación. Entendiendo la plataformización de la ciencia ciudadana como un 

fenómeno adyacente al despliegue del urbanismo de plataformas en las denominadas 

Smart Cities antecesoras de las ciudades posinteligentes. 
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3.3.- Interregno 

La pandemia aceleró la adopción de aplicaciones urbanas de seguimiento (Pandit et al., 

2022; Fletcher, 2022) consultas médicas a través de  videollamada, monitorización remota 

de pacientes mediante apps y wearables, chatbots médicos. Gestión remota de la fuerza 

laboral a través de prácticas algorítmicas (Rovira et al., 2025). Fomentando la expansión 

del denominado urbanismo de plataformas (Barns, 2019, 2018), corporaciones globales 

que extendieron un capitalismo de nuevo cuño, tecnoliberal, extractivo y sociotécnico, el 

denominado por Srnicek Capitalismo de Plataformas (Srnicek, 2017) “Para Srnicek 

(2017), la etiqueta «capitalismo de plataforma» señala una mutación del paradigma del 

capitalismo a partir del desarrollo de nuevas tecnologías adheridas a una lógica de 

extracción de datos. El concepto señala un nuevo proceso de acumulación del capital 

propio de las sociedades occidentales avanzadas en las que plataformas monopolísticas 

se convierten en el principal engranaje sociotécnico de las economías tecnoliberales del 

siglo xxi. La capacidad apropiativa de este nuevo capitalismo se entiende a través del 

desarrollo y ubicuidad de las tecnologías algorítmicas, omnipresentes en la mayoría de 

los ámbitos de la vida cotidiana a través de corporaciones supranacionales” (Blasco & 

Tirado,2024). 

Para Barns (Barns, 2019, 2025), el urbanismo de plataforma entiende la ciudad como una 

neoinfraestructura digital, operada prioritariamente por corporaciones privadas. A través 

de procesos algorítmicos y de extracción de datos en tiempo real. Amparadas en nuevos 

regímenes de gubernamentalidad (Rouvroy & Berns, 2013), que reorganizan las ciudades 

a partir de su uso intensivo, especialmente a partir del periodo pandémico (Amankwah-

Amoah, 2021). Extrayendo recursos citadinos por medio de una forma de gobernanza 

anclada en la extracción de datos y producción computacional del espacio urbano 

(Chiappini, 2020). 

La pandemia actuó como un catalizador del capitalismo de plataformas “the great 

acceleration“ (Amankwah-Amoah et al., 2021; Schilirò, 2020), en la que las ciudades 

son intermediadas por infraestructuras digitales principalmente de corporaciones 

transnacionales: movilidad, consumo, ocio, vivienda, energía, alimentación, gobernadas 

por sistemas adheridos a la gubernamentalidad algorítmica (Kitchin, 2014; Van Dijck, 

2014; Pickren, 2018). En este contexto, el capitalismo de plataforma no es únicamente un 

sistema de provisión de servicios, es un productor de espacio público donde la vida 
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cotidiana de la ciudadanía se integra en la racionalidad algorítmica, generando nuevas 

desigualdades, clivajes sociales (Aguilar, 2010; Piketty, 2020; Bracco, 2022) y 

consolidando novedosas formas de gubernamentalidad (Rouvroy & Berns, 2013). Estas 

plataformas no solo prestan servicios, sino que producen desigualdades urbanas, 

reorganizan la vida citadina, proletarizan su entorno, modulan las conductas, al mismo 

tiempo que generan nuevas agencias y espacios de disidencia (Sutherland, 2025; Blasco 

& Tirado 2024). 

Las plataformas digitales actúan como mecanismos sociotécnicos que reordenan la 

espacialidad de las ciudades (Alombert et al., 2021; Chiappini, 2020) así como los 

sistemas de reproducción social, es decir, el conjunto de prácticas, interrelaciones e 

infraestructuras materiales y simbólicas que hacen factible la vida urbana y su 

prolongación en las sociedades (Fraser, 2014, 2016). El cuidado, la vivienda, la 

movilidad, el acceso a la salud y a le educación, el consumo, el ocio, el trabajo (Martorell 

et al. 2025), entre otros. 

En movilidad, plataformas como Uber o Cabify (on demand economy o uber economy) 

capitalizan los desplazamientos urbanos a través de cartografías algorítmicas (Cohen & 

Kietzmann, 2014). Plataformas audiovisuales como Netflix captan la atención, secuestran 

el sueño (Hamrah, 2025) y nos despojan del tiempo por medio de sugerentes sistemas de 

recomendación y activación dopamínica (Hamrah, 2025). OnlyFans introduce una 

economía del deseo donde la exposición, la ultrasexualización pixelada se deviene activo 

explotable (Aránguez, 2023; Litam et al., 2022). En vivienda, Airbnb acelera la 

gentrificación, la reconfiguración espacial de los residentes y la expulsión residencial de 

viviendas y barrios mediante la monetización de métricas espacio-algorítmicas 

(Wachsmuth & Weisler, 2018; Sequera & Janoschka, 2015; Gil & Sequera, 2018). En el 

ámbito laboral plataformas como Glovo o Deliveroo irrumpen con un tecnotaylorismo 

que lumperiza a colectivos de trabajadores (riders) a través de una lógica de 

hipervigilancia algorítmica (Chulluncuy et al., 2020; Mateescu & Nguyen, 2019). En 

alimentación, plataformas que ofrecen alimentos a la carta, propician la desertificación 

de zonas comerciales y de ocio, transformando el ocio de social a nuclear (Hamrah, 2025; 

Vieira, 2023). La plataformización no optimiza ni hace más habitable la ciudad: la 

reestructura para la extracción de valor y la modulación conductual. 

Las ciudades se resignifican como nuevos laboratorios vivientes urbanos (Mitchell, 1996) 

en las que dispositivos posbiopolíticos como las plataformas digitales operan como un 



 
 

pág. 21 
 

rizoma deleuziano (Deleuze & Guattari 1995): un entramado fluido, no lineal, 

desjerarquizado que territorializa y desterritorializa, en donde confluyen, sin ser 

problematizadas, la psicopolítica (Han, 2012) y la gubernamentalidad algorítmica. Así, la 

ciudad deja de funcionar como una red organizada en torno a puntos estables para 

transformarse en un espacio de flujos electrónicos, ondas invisibles, líneas de fuga y 

relaciones múltiples que reconfiguran las formas contemporáneas de gubernamentalidad 

y sujeción (Castells, 1996; Deleuze & Guattari, 1987; Foucault, 2008). 

Por tanto, nuevas narrativas urbanas que emergen por medio de ensamblajes constituidos 

por plataformas digitales (Sequera et al., 2024; Walker & Winders, 2021) infraestructuras 

algorítmicas y micro prácticas cotidianas que reconfiguran tanto la experiencia urbana 

como el gobierno de la ciudad. Estos nuevos ensamblajes generan dispositivos inéditos 

de espacialidad y de relaciones de poder, donde la ciudad ya no se define solo por su 

sinfonía arquitectónica, sino por la densidad de operaciones algorítmicas que la surcan 

(Tironi, 2019). La urbe se deviene en una enigmática neocalculadora alimentada por 

servidores digitales, plataformas lean (Srnicek, 2017), sensores, sistemas de conducción 

inteligente, agentes IA que modulan ritmos, comportamientos y decisiones. 

En este nuevo ecosistema, las narrativas tradicionales, herederas de regímenes 

biopolíticos (Foucault, 2007) -espacio público, estandarización, planificación racional, 

normativización- se ven atravesadas por discursos de productividad, eficacia, 

optimización y predicción, propios del capitalismo de plataforma (Srnicek, 2017). La 

experiencia urbana se convierte así en un escenario fragmentado de autoexplotación 

laboral y emocional, así como una transparencia autoimpuesta (Han, 2013). Nos 

encontramos ante una nueva ecología urbana anunciadora de las nuevas formas de 

resistencia a los modos de subjetivación y apropiación de los tecnocapitalismos de 

vigilancia (Zuboff, 2020) y de plataformas (Srnicek, 2017). 

En este contexto de reconfiguración sociotécnica y gubernamentalidad algorítmica, la 

ciudad pospandémica, se sitúa en un interregno entre las denominadas ciudades 

inteligentes o Smart Cities (Kitchin, 2014; Townsend, 2013; Batty et al. 2012) y las 

ciudades posinteligentes (Cugurullo 2020, 2021). 

Las Smart Cities se definen como ciudades organizadas a través de infraestructuras 

digitales, sistemas de internet de las cosas (IoT) y plataformas de datos (Hollands, 2015; 

Greenfield, 2013). Que facilitan la automatización y optimización de las urbes, así como 
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la toma de decisiones por parte de los equipos tecnocráticos que las rigen. Este modelo 

citadino anticipa la transición hacia las ciudades posinteligentes, donde los sistemas de 

inteligencia artificial dejan de ser únicamente automatizados para ser autónomos, con 

capacidad de autoaprendizaje y de agencia. Así, la ciudad transmuta de un régimen de 

automatización operativa a una autonomía maquinica, que reconfigura la agencia y el 

poder urbano (Cugurullo, 2020, 2021). 

Se abre un territorio inexplorado en el que la autonomía maquínica, de mecanismos 

sociotécnicos con capacidad de autoaprendizaje, se deviene en un nuevo horizonte donde 

la toma de decisiones se desplaza inexorablemente hacia sistemas de IA autónomos con 

capacidad operativa sobre los entornos urbanos (Cugurullo, 2021; Bratton, 2016). 

Esta autonomía maquínica conecta con la tradición stigleriana (Stiegler 2015, 2017). Para 

Stiegler las tecnologías se constituyen como retenciones terciarias: soportes tecnológicos 

de la memoria humana que permiten exteriorizar, condensar y procesar la experiencia 

colectiva, pero que, al adquirir autonomía, reemplazan la metacompetencia humana de 

interpretación y previsión de escenarios futuros. 

Siguiendo la teoría de Stiegler, Yuki Hui (Hui & Lima, 2020) conceptualizó las 

protenciones terciarias, como las anticipaciones que desarrollan los sistemas de IA, por 

medio de los datos que extraen del mundo físico y digital; retenciones terciarias. Que 

posibilitan tomar decisiones y operar en el presente.  La ciudad pospandémica habitada 

por sensores, plataformas y agentes de IA transforma la urbe en un vasto territorio de 

retenciones terciarias, donde los datos son algoritmizados para generar protenciones 

algorítmicas; es decir, anticipaciones predictivas automáticas que dirigen la acción en el 

presente sin mediación reflexiva.  En las ciudades posinteligentes la memoria se convierte 

en recurso y los sujetos se servilizan como prosumidores de datos que alimentan un nuevo 

leviathan, entendido como máquina anticipadora. 

Es precisamente este procesamiento de la memoria y del futuro lo que, en términos de 

Cugurullo (2021), da lugar al denominado Urbanismo Frankenstein: ciudades regidas por 

ensamblajes de IA, máquina-máquina, máquina-humano, que sobrepasan la capacidad 

humana de entender e integrar información, conectándola con conocimientos previos, las 

emociones y el contexto necesarias para elaborar significado de forma consciente. 

Inaugurando de esta forma un régimen en el que el futuro queda preconfigurado por 

máquinas sociotécnicas con capacidad de autoaprendizaje que actúan sobre el ahora y el 
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después, desdibujando progresivamente la agencia política y cognitiva de los ciudadanos. 

Por tanto, proletarizándonos (Stiegler 2010, 2015, 2017). 

 

3.4.- Proyecto civilizatorio 

Para autores como Sadin (2015, 2017, 2018)  los sistemas de inteligencia artificial son un 

proyecto civilizatorio totalizante o para Stiegler (2010, 2015, 2017) son sistemas dirigidos 

a subsumir las funciones cognitivas humanas. Sin embargo, esta gubernamentalidad, es a 

su vez, productora de nuevas formas de disidencia y resistencia (Blasco & Tirado, 2024) 

que advienen allí donde el poder se ejerce: plataformas digitales, mecanismos 

automatizados de decisión, tecnologías de la innovación y de la producción científica. 

Desde una perspectiva foucaultiana, el poder es entendido como productivo porque no 

actúa solo presscribiendo o castigando, sino modulando prácticas, conductas, 

conocimientos y formas de subjetividad (Foucault, 1988, 2005). El poder genera 

realidad: configura almas datificadas, conductas moduladas y campos de conocimiento 

algorítmicos -perfilado, datificación, segmentación, predicción comportamental- que 

hacen posibles arquitecturas sociotécnicas. Basadas en la extracción de la atención 

(Gabelas et al., 2023), la activación dopaminérgica (Parellada & Rovira, 2025), la 

hipervigilancia (Silva, 2023; Vargas, 2025). 

Justamente porque el poder algorítmico se articula como una acción sobre acciones 

(Foucault, 1988) precisa de los sujetos activos de las sociedades de rendimiento (Han, 

2012). Capaces de autoexplotarse, mostrar un control extremo sobre su propia 

productividad y comportarse dentro de unos límites que ya no son explícitamente 

coercitivos, sino visibles, deseables. Dado que la transparencia digital (Han, 2013) actúa 

como una tecnología que intensifica la asimetría del poder al convertirla en dogma en las 

sociedades de rendimiento (likes, rankings, visitas).  

Así el poder no inhibe la libertad, sino que la presupone y la modula. Por tanto, la libertad 

no desaparece, sino que es analizada, capturada, modulada, reorientada y optimizada 

dentro de ecosistemas algorítmicos diseñados para organizar conductas posibles. 

La gubernamentalidad algorítmica utiliza la libertad como un recurso técnico de 

gobierno:  los sujetos escogen, indagan, proponen, pero dentro de marcos previamente 

calculados por modelos algorítmicos que prevén y modelizan la conducta. Esta forma de 
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poder transforma la autonomía subjetiva, el empoderamiento, la autoexigencia, en motor 

de rendimiento y autoexplotación. De la misma manera que mantiene abierta la 

posibilidad de resistencias, a través de los mismos mecanismos de sujeción; inteligencia 

artificial, innovación abierta (Chesbrough, 2003), ciencia ciudadana (Blasco, et al., 2021; 

2025). Posibilitando reapropiaciones colectivas y contra-conductas individuales dentro 

de los mismos dispositivos (Foucault, 1979; Rouvroy & Berns, 2013; Han, 2014, Pizzolon 

2025). 

Y esta es la paradoja central de la gubernamentalidad algorítmica en las sociedades de 

rendimiento: el mismo dispositivo que estructura la nueva gubernamentalidad, 

conducción de las conductas, es a su vez el que genera, espacios de disidencia, 

reapropiación y resistencia. Al gobernar a través de procesos estadísticos y no mediante 

normativas, al poder algorítmico le resulta inviable determinar completamente la acción, 

sino que la reorienta, la direcciona, la modula y la presupone, encontrándose ante 

situaciones en los que la conducta no está ni plenamente modulada ni prevista. 

Desde una perspectiva foucaultiana (Foucault 2007), el poder no elimina la libertad, ni la 

resistencia, sino que la produce como condición complementaria a su propio ejercicio, el 

poder se ejerce sobre individuos libres (Foucault, 1988).  Así, esta nueva forma de 

gubernamentalidad, engendra nuevas prácticas de resistencia y disidencia (Tirado & 

Blasco, 2025) que no reproducen mecanismos clásicos de confrontación, sino que se 

adapta y adopta nuevas lógicas algorítmicas, reticulares, innovadoras, colaborativas y 

tecnopolíticas. Articuladas a través de procesos de problematización, interesamiento y 

enrolamiento (Callon, 1984). “Es decir, la disidencia ya no se ubica, como sucedía en la 

tensión clásica que hemos descrito, dentro o fuera de las relaciones que debe combatir: 

sino que está dentro y fuera, al mismo tiempo. No puede ser de otra manera, puesto que 

la gubernamentalidad algorítmica o la plataformización de las ciudades tampoco tiene 

un límite claro entre su interior y su exterior” (Blasco & Tirado, 2024). 

Colectivos de derechos humanos digitales como Algorights, “red colaborativa que 

promueve la participación de la sociedad civil en el ámbito de la inteligencia artificial” 

Algorights (s.f). Sindicatos de plataformas (Vandaele, 2018), laboratorios de 

reapropiación digital (Lafuente, 2018), redes transnacionales, destinadas al urbanismo 

colaborativo y la innovación cívica como CivicWise. (s.f.). Agrupaciones de osinters 

(Tabatabaei & Wells, 2017)  proyectos emancipadores, pioneros  y vanguardistas como 

Escuela Cívica, orientado al empoderamiento tecnológico de la ciudadanía, 
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“promoviendo espacios de aprendizaje, intercambios de experiencias y formación en 

competencias cívicas y tecnológicas” Escuela Cívica. (s.f.). Reorientan dispositivos 

participativos y algorítmicos hacia la contra-algorítmica, la reapropiación de datos y la 

defensa de los derechos humanos digitales, operando desde dentro de los propios 

ensamblajes sociotécnicos (Tirado & Blasco, 2025). 

En esta línea, de análisis incorporamos a la tesis un estudio empírico 

“Gubernamentalidad algorítmica, inteligencia artificial y prácticas de disidencia en 

Latam” (Tirado & Blasco 2025). Con el propósito de analizar modelos de respuesta 

colectiva frente a las formas contemporáneas de poder algorítmico, situadas en el Sur 

Global. Que emergen como nuevos contradispositivos de reapropiación sociotécnica, 

generadores de saberes críticos desde la periferia, frente a conglomerados tecnológicos 

producidos mayoritariamente desde el Norte Global. 

El estudio se centró en el análisis de la entidad Al Sur “consorcio de once organizaciones 

de la sociedad civil y del ámbito académico que, desde América Latina, buscan 

conjuntamente fortalecer los derechos humanos en el entorno digital de la región” 

(ALSur, s.f). Entramado reticular de resistencia y disidencia algorítmica, destinado a 

incentivar modelos de respuesta colectiva frente a las formas contemporáneas de poder 

algorítmico. 

Dicho consorcio se puede definir como un laboratorio de disidencia colectiva, que 

analiza tendencias del Sur Global en diferentes ámbitos como el colonialismo digital,  

tácticas en redes sociales de colectivos y movimientos sociales, reapropiación de datos 

personales, reconocimiento facial, fronteras digitales, vigilancia tecnológica, 

manipulación y gobernanza en la era de la inteligencia artificial,  entre otras actividades 

(AlSur, s.f.).  

Sus intervenciones están mediadas por  la investigación operativa, la innovación abierta, 

la incidencia política, la co-creación de soluciones entre diferentes colectivos, redes de 

académicas y de activistas, que generan conocimiento situado (ALSur, s.f.).  Colectivos 

tecnofeministas como Coding Rights desarrollan talleres de capacitación de 

reapropiación digital, estrategias de disidencia sociotécnica orientadas a la defensa del 

espacio digital,  denuncia de nuevas formas de vigilancia biométricas (Coding Rights, 

s.f.). La Fundación Karisma describe la violencia digital como una problemática propia 
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de los derechos humanos, promoviendo prácticas de autocuidado y reivindicación social 

(Fundación Karisma, s.f.).  

Estas prácticas redefinen nuevas formas de activismo y de resistencia algorítmica que 

emergen como una respuesta reticular a las narrativas tecnológicas dominantes, 

incorporando la reivindicación de los derechos humanos digitales como una palanca de 

democratización tecnológica (Milan, 2018). En términos foucaultianos, la resistencia se 

adviene inmanente al poder, operando tanto en el ámbito discursivo como en el digital 

(Foucault, 1999). Así, las organizaciones de Al Sur se estructuran en contextos de 

actuación colectiva a través de operativas  situacionales destinadas a desbordar el poder 

algorítmico desde perspectivas colaborativas y emancipadoras (Sadin, 2023). 

En clave psicopolítica, estas resistencias se confrontan a un poder que ya no reprime, sino 

que seduce, optimiza y moviliza afectos, generando sujetos de rendimiento y 

autoexplotación (Han, 2014). Por tanto, la resistencia algorítmica contemporánea no se 

sitúa fuera del sistema, sino que constituye contra-dispositivos inmanentes que disputan 

y distorsionan la conducción política de la automatización. 

La despolitización colectiva y la proletarización cognitiva (Stiegler, 2010, 2015, 2017) 

intensifican la idea de que la ciudad es un laboratorio viviente de control algorítmico, 

pero que también puede ser un espacio de experimentación crítica, cocreación y 

reapropiación ciudadana (Sadin, 2023). En el que las denominadas ciudades 

posinteligentes (Cugurullo, 2021) no son inmunes ante la disidencia hacia los ecosistemas 

algorítmicos. “Esta disidencia o resistencia real por parte de ciertos sectores contradice 

abiertamente los argumentos de Han (2014), que en que los dispositivos algorítmicos no 

generan resistencia, sino atracción del individuo a partir de la producción de emociones 

positivas y su autoexplotación (ibídem, 2022). No obstante, avala la tesis foucaultiana de 

que allí donde existe poder, sea del tipo que fuere, también se configuran prácticas de 

resistencia. No olvidemos que para Foucault el poder es una relación productiva y, por 

tanto, si el poder es «productivo, la resistencia es inventiva» (Castro Orellana, 2017: 49), 

por lo que donde hay producción hay reacción de invención. O sea, es en la tríada 

rendimiento, resistencia, e inventiva donde la innovación aparece como el telos del 

paradigma tecnoliberal, pero también la invención se conforma como dispositivo de 

resistencia posbiopolítico adherido a las lógicas de las sociedades de rendimiento. Así, 

toda innovación tendrá siempre la posibilidad de hacer más eficaz una relación de 
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control, pero también exhibirá la potencia de subvertir esa relación” (Blasco & Tirado, 

2024). 

De este modo la ciudad posinteligente (Cugurullo, 2021) se configura como un 

ensamblaje nómada (Deleuze, 2004), donde se enfrentan técnicas de control y prácticas 

de subjetivación alternativa. El espacio público, la vivienda, el mercado de trabajo, las 

relaciones interpersonales, las ecologías urbanas son algunas de las batallas inherentes a 

las nuevas estructuras de poder (Gil & Sequera, 2018). Propias de los novedosos 

ensamblajes urbanos que hace viable la implantación de la inteligencia artificial en 

nuestras urbes del siglo XXI. 

Las urbes, las ciudades constituyen un vehículo central de la presente tesis dado que 

históricamente (Harvey, 2012) se han constituido como espacios de experimentación 

social, política y técnica, donde se prototipan y ensayan las racionalidades del gobierno 

sobre la vida urbana (Harvey 2012; Lefebvre, 1974). En el contexto actual, la ciudad 

concentra infraestructuras críticas de extracción de datos, flujos de comunicación y 

economías de plataforma que la convierten en un espacio determinante para la conducción 

de conductas (Foucault, 2006).  Por tanto, esta aglomeración sociotécnica determina el 

despliegue de nuevas formas de gubernamentalidad como es la algorítmica, que opera 

mediante anticipación, modulación comportamental y gestión prospectiva del futuro 

(Rouvroy & Berns, 2013). 

La ciudad se transforma en un laboratorio privilegiado de experimentación ontotécnica 

(Mitchell, 1996), que se reactualiza en la era de la inteligencia artificial como un 

ensamblaje dinámico e invasivo, donde nuevas racionalidades de gobierno emergen, se 

despliegan y se disputan al unísono, por medio de novedosos dispositivos de control y 

prácticas emergentes de disidencia colectiva. 

Los artículos que componen esta tesis por compendio muestran que la ciudad 

pospandémica actúa como un laboratorio viviente permanente, donde dispositivos de 

sujeción como las plataformas digitales o la ciencia abierta articulan nuevas formas de 

gobierno algorítmicas (Blasco et al., 2021; Blasco & Tirado, 2024). Al mismo tiempo, 

que esta condición experimental hace de la ciudad un calidoscopio donde advienen 

prácticas de disidencia y resistencia posbiopolítica, evidenciando que la ciudad no es solo 

infraestructura de control o proletarización, sino también un campo de disputa política de 

repolitización y de disidencia- resistencia (Tirado & Blasco, 2025). 
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4.- Metodología 

El planteamiento metodológico desarrollado a lo largo de la presente tesis responde a la 

necesidad, no solo de estudiar los fenómenos sociotécnicos derivados de la proliferación 

de dispositivos tecnosociales, sino también de abordar la complejidad de las nuevas 

formas de gubernamentalidad algorítmica. Entender el contexto social en la que estas se 

proyectan: tanto en dispositivos psicopolíticos, como es el caso de la ciencia ciudadana, 

como en las prácticas emergentes de disidencia sociotécnica. 

Dado que estos fenómenos involucran simultáneamente dimensiones tecnológicas, 

materiales, afectivas, sociales, subjetivas, políticas y discursivas, la investigación se 

articuló mediante diversas estrategias metodológicas.  Por ejemplo, la Psicología Social 

Crítica (Parker, 1992; Rose, 1999), los estudios de ciencia, tecnología y sociedad (STS)2, 

la Sociología de la Traducción (Callon, 1986; Latour, 2005), la Antropología Digital 

(Hine, 2015; Pink et al., 2016) así como técnicas mixtas de Análisis Textual y Relacional 

aplicadas a través de instrumentos digitales como Voyant Tools (Sinclair & Rockwell, 

2016) y Visone (Brandes & Wagner, 2004). 

En primer lugar, la psicología social crítica nos permitió articular la base analítica para 

indagar cómo los diferentes procesos de subjetivación se desarrollan en ámbitos inmersos 

en racionalidades tecnopolíticas. La tradición crítica inaugurada por Parker (1992) y 

desarrollada posteriormente por autores como (Callén et al. 2011)  ha posibilitado 

entender las subjetividades como un proceso inseparable de los dispositivos de control, 

vigilancia (Lum & Isaac, 2016), rendimiento y autoexigencia inherentes a entornos 

urbanos intensamente datificados. Esta perspectiva nos resultó, fundamental a la hora de 

introducir el concepto de psicopolítica (Han, 2014) y las formas afectivas del gobierno de 

las emociones y transparencia adheridas a la lógica de la denominada ciencia ciudadana 

(Haklay, 2021). 

 
2 Science and Technology Stduies facilitan una base teórica para analizar las interacciones 
entre conocimiento científico, ecosistemas tecnológicos y procesos sociales (Gieryn 
1977; Jasanoff, 2004; Knorr-Cetina, 1999). 
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En segundo lugar, la tesis adopta el marco de los estudios de ciencia, tecnología y 

sociedad (STS), que nos permiten entender la ciencia y la tecnología a modo de 

ensamblajes socio-tècnicos, co-fabricados por actores humanos y no humanos (Jasanoff, 

2004; Knorr-Cetina, 1999). La noción de co-producción (Jasanoff, 2004, 2016) o co-

fabricación  antesala del concepto performativo co-creación, (Puerari et al, 2018) propio 

de los laboratorios vivientes, permite analizar cómo los artefactos digitales y los códigos 

algorítmicos no solo ejemplifican relaciones de poder, sino que las reproducen y 

diseminan.  A su vez, la genealogía STS nos posibilitó elaborar una crítica sociotécnica 

al ideario tecnosolucionista (Morozov, 2013). 

En tercer lugar, la investigación recoge las aportaciones de la sociología de la traducción, 

núcleo central de la Teoría del Actor-Red (Callon, 1986; Latour, 2005). Este enfoque 

metodológico resultó fundamental dado que nos posibilitó visualizar los procesos 

mediante los cuales algoritmos, plataformas, dispositivos móviles, laboratorios 

ciudadanos, computadoras, sensores y discursos tecnocientíficos y de disidencia se 

enrolan en redes sociotécnicas que configuran formas específicas de gubernamentalidad 

algorítmica. 

En cuarto lugar, la tesis incorpora instrumentos de la tecnoantropología o antropología 

digital (Colobrans, 2014), entendiendo lo digital como un ámbito privilegiado de 

acontecimientos y significados (Hine, 2015; Pink et al., 2016). Esta metodología se aplicó 

en el artículo empírico publicado en el monográfico Psicoperspectivas (Tirado & Blasco 

2024), que utilizó herramientas propias de la etnografía digital, cuadernos de bitácora 

digitales, observación no participante, netnografía (Kozinets, 2015) y la cartografía de 

comunidades digitales para identificar prácticas subversivas de resistencia y disidencia 

algorítmica en entornos online y offline. 

En quinto lugar, la investigación incorporó análisis cuantitativo de minería de datos 

textuales, nubes de coocurrencias y redes semánticas mediante herramientas como Voyant 

Tools (Sinclair & Rockwell, 2016) y análisis relacional mediante Visone (Brandes & 

Wagner, 2004). Estos métodos cuantitativos complementaron el análisis cualitativo 

permitiendo identificar patrones lingüísticos, nodos semánticos y estructuras discursivas 

en torno a colectivos y proyectos de disidencia sociotécnica. 

Finalmente, continuando la tradición STS dirigida a la acción (Callon 2001; Suchman, 

2007), esta tesis adopta un enfoque teórico-aplicado. Más allá de describir las nuevas 
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arquitecturas de poder urbano, busca identificar mecanismos de resistencia, líneas de fuga 

(Deleuze & Guattari 1987) y configuraciones emergentes de participación crítica que 

permitan reimaginar el futuro urbano. 

La perspectiva metodológica permitió analizar la gubernamentalidad algorítmica y los 

mecanismos de resistencia como redes híbridas y no como estructuras fijas, atravesadas 

por interacciones entre actores humanos y no humanos. También facilitó el análisis de la 

ciencia ciudadana como dispositivo psicopolítico, identificando cómo distintas prácticas 

de gubernamentalidad generan nuevas formas de servidumbre posbiopolítica. Finalmente, 

el énfasis en métodos flexibles y alternativos facilitó redefinir la disidencia algorítmica 

como un fenómeno múltiple y complementario, integrando análisis discursivo, etnografía 

digital, metodologías cuantitativas y mapeos sociotécnicos. Permitiendo estudiar 

dinámicas de poder y desigualdad, cuestión transversal en la presente tesis. 
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6.- Conclusiones 

 

Conceptualizar la ciudad pospandémica como una tecnología de poder (Castro, 2009), ha 

posibilitado indagar sobre la gubernamentalidad que la sustenta, así como aquellos 

dispositivos (ciencia ciudadana, plataformas digitales) adheridos a lógicas maquínicas y 

a las formas de sujeción, agencia y subversión que cogeneran. 

La siliconizacion del mundo (Negro, 2019) convierte a las ciudades en nodos de conexión, 

interfaces urbanas mediadas por el uso masivo de tecnologías algorítmicas que regulan 

las relaciones socioeconómicas, a través de ideologías tecnosolucionistas (Thiel & 

Masters, 2014; Kurzweil, 2005) que legitiman nuevos entornos de sujeción y proletarizan 

cognitivamente a la ciudadanía (Stiegler, 2015) a partir de tácticas algorítmicas. 

Sustentadas en dispositivos posbiopoliticos que expanden la denominada 

gubernamentalidad algorítmica. 

En este sentido, el propósito de la presente tesis ha sido dar respuesta a la cuestión inicial 

que ha orientado la investigación ¿cómo la inteligencia artificial, las plataformas 

digitales y los proyectos de ciencia abierta están configurando nuevas maneras de 

gobernar y de producir sujeción en la ciudad contemporánea, y qué tipos de disidencia 

emergen en respuesta a estas dinámicas postbiopolíticas?. A partir del desarrollo del 

concepto de gubernamentalidad algorítmica, las aportaciones de la psicopolítica y el 

análisis de dos dispositivos posbiopolíticos como las plataformas digitales y la ciencia 

ciudadana. Esta investigación nos ha permitido aplicar una perspectiva 

posbiopolítica(Blasco et al., 2021), necesaria para entender las transformaciones 

contemporáneas del poder. Identificando un nuevo régimen de gubernamentalidad 

ontotécnica (Arias & de Requena 2018) que trasciende la racionalidad biopolítica y que 

coproduce sujeción a la vez que emancipación. 

La gubernametalidad algorítmica, heredera del concepto formulado por Foucault (2007), 

la hemos entendido como una nueva racionalidad política que gobierna a través de 

infraestructuras maquínicas. Plataformas digitales y algoritmos que intensifica nuevas 

relaciones de poder, a través del perfilado, correlaciones matemáticas y escenarios 

probabilísticos de acción. Configurando las conductas de forma previa a que estas se 

formulen como decisiones conscientes, por tanto, alejadas de la reflexividad (Rouvroy & 
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Berns, 2013; Kitchin, 2017). Co-actuantes por plataformas digitales que permiten un 

ajuste permanente y distribuido de las conductas; gracias a la automatización masiva de 

dicha modulación, apoyada en sistemas algorítmicos predictivos y arquitecturas técnicas 

opacas como el machine learning (Hao, 2025) que se alimentan de la ingestión ingente 

de cantidades astronómicas de datos. Generadas por sujetos de rendimiento incansables, 

prosumidores inagotables de datos, incentivados por prácticas psicopolíticas de 

autorendimiento o dispositivos posbiopolíticos como la ciencia ciudadana. 

Esta cosmovisión datificadora, (Kissinger, et al., 2021; Hoffman & Yeh, 2018) no impide 

que las plataformas, las infraestructuras digitales y los contextos de productividad 

psicopoliticos sean reapropiados por colectivos ciudadanos, grupos de investigación, 

comunidades críticas y movimientos sociales para desplegar nuevas formas de disidencia 

y resistencia (Tirado & Blasco, 2025). Estas prácticas se entienden dentro de la propia 

dinámica de gubernamentalidad algorítmica, como una coproducción sistémica a los 

dispositivos de sujeción posbiopolitica. (Blasco et al., 2021). 

Las prácticas de  emancipación no se sitúan fuera del sistema, sino en sus entrañas, en sus 

ambigüedades y en sus contra-dispositivos (Deleuze, 1990;  Tirado & Blasco, 2025). 

Colectivos disidentes, labhacks, auditorías algorítmicas ciudadanas, tecnofeminismos, 

propuestas metodológicas de contra-datos, reapropiación crítica de infraestructuras, 

activismo tecnopolítico y construcción de escenarios alternativos sobre el uso de las 

tecnologías y de la innovación. Permiten evidenciar un nuevo tipo de disidencia-

resistencia que adopta y se adapta a las tecnologías de sujeción algorítmicas. 

Esta paradoja sistémica de la nueva gubernamentalidad nos remite a la lógica 

farmacológica de Stiegler (2015): la nueva racionalidad algorítmica es simultáneamente 

veneno y medicina, problema y solución, sujeción y evasión, extracción y reapropiación. 

Las plataformas y la ciencia ciudadana no son únicamente dispositivos coactivos con la 

proletarización cognitiva (Stiegler, 2017), sino también mecanismos susceptibles de 

generar disidencia-resistencia cuando son reapropiadas como contra-dispositivos 

emancipadores (Stiegler, 2015). 

De esta forma, la investigación describe la ciudad pospandémica como un laboratorio 

posbiopolítico donde se disputan operadores de datificación, y donde la disidencia-

resistencia no es residual, sino constitutiva dentro del propio régimen de 

gubernamentalidad.  
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