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Reflexiones en torno a la eficacia de la proteccidon

juridica de la seguridad y salud laboral

La finalidad de este trabajo es indagar sobre las consecuencias de los accidentes de
trabajo respecto a la vida y salud de los trabajadores, mediante la comparativa entre la
proteccion garantizada por parte de los poderes publicos, en una primera instancia de
caracter administrativo, pero cuya gravedad puede llegar a justificar la intervencién
penal. Un estudio realizado a través del examen de datos estadisticos y de la casuistica
penal en materia de prevencidn de riesgos laborales, en los que ambos apuntaran al
sector de la construccion como mas perjudicado. Mi objetivo, sera intentar alcanzar el
limite de la calificacion de un incumplimiento como infraccion administrativa, o ilicito

penal.

“La finalitat d’aquest treball tracta d’indagar sobre les conseqtiéncies dels accidents de
treball respecte a la vida i salut dels treballadors, mitjangcant la comparativa entre la
proteccid garantida per part dels poders publics, en una primera instancia de caracter
administratiu, pero la gravetat del qual pot arribar a justificar la intervencioé penal. Un
estudi realitzat a través de I'examen de dades estadistiques i de la casuistica penal en
materia de prevencio de riscos laborals, en els que ambdds apuntaran al sector de la
construccio com a més afectat. El meu objectiu, sera intentar arribar al limit de la

qualificacié d’un incompliment com a infraccié administrativa, o il-licit penal”.

“The purpose of this paper is to investigate the consequences of accidents at work on
the life and health of workers, by means of the comparative one between the
protection afforded by the public authorities, in the first instance of an administrative
character, but whose severity can manage to justify criminal intervention. A study
realized across the examination of statistical information and criminal casuistry
prevention of occupational hazards, in which both point to the construction sector as
most affected. My aim, it will be to try to reach the limit of a breach as a default

administrative violation, or criminal offense”.
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INTRODUCCION

El trabajo que puede verse a continuacion trata sobre los distintos mecanismos de
proteccion que ofrece una parte del ordenamiento juridico espafiol, a los derechos de
los trabajadores frente a la siniestralidad laboral. Esta proteccién, no sélo responde a
la obligaciéon que a los poderes publicos impone la Constitucién Espaiiola en materia
de seguridad e higiene en el trabajo, sino que también proviene de uno de los
principios rectores de la politica econdmica y social, razon que me ha hecho investigar

sobre la eficacia de su cumplimiento.

La finalidad de este enfoque, no serd tanto determinar si existe o no una proteccion
hacia los derechos de los trabajadores, sino en concreto, “como” se manejan los
principales instrumentos de tutela en el dmbito de la relacion laboral, de cara a la
responsabilidad que puede generar un incumplimiento en materia de prevencion de
riesgos laborales. En especial, el estudio consistirda en el andlisis del régimen
sancionador desde la perspectiva de la via administrativa, y por otro, desde la
perspectiva de la via penal, a la que haré un mayor énfasis, para finalmente intentar
encontrar la relaciéon que existe entre ambas materias. Este contraste, lo justifico a
través de dos cuestiones: La primera, dado el interés que me suscita ver que un
incumplimiento en materia de prevencién de riesgos, en este caso, ocasiona
repercusiones que van mas alla de la mera sancién administrativa, y de las que no sé si
existe la suficiente conciencia por parte de los sujetos responsables. De la segunda
cuestidn, mi interés ha generado que, tras estudiar el régimen sancionador de ambos
ambitos, intuyo que ambos proporcionan un contenido legal similar, en el que faltaria
delimitar el alcance de cada uno, ya que el legislador podria haber tratado de

completar la norma administrativa de un modo poco distanciado a la sancion penal.

De tal modo que, a partir del estudio de la siniestralidad laboral en nuestro pais segin
revela el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, mi principal objetivo
serd mostrar una comparativa investigando cada una de las materias por separado,
para finalmente, analizarlas en su conjunto. Por la via administrativa, consideraré los
distintos cuerpos legales vigentes, a los que haré un breve apunte sobre sus

antecedentes, centrandome bdsicamente en la estructura de la Ley 5/2000, sobre



Infracciones y Sanciones del Orden Social, que es la que me permitira llegar a las
conductas cuyos incumplimientos por parte de los obligados “legalmente” en materia
de prevencidn de riesgos laborales, generan una situacién de riesgo grave para la salud
e integridad de los trabajadores. La siguiente via, versara sobre un estudio mas
profundo desde la perspectiva concreta de la proteccion penal al colectivo de los
trabajadores, en el que examinaré detenidamente la estructura del tipo penal 316 del
Cédigo Penal. En esta ultima, para intentar resolver el objeto del trabajo, introduciré
un analisis sobre distintos casos que han sido resueltos por los érganos judiciales de la
via jurisdiccional penal, con el fin de concretar cuales han sido los criterios que han
aplicado para definir la existencia de un posible delito contra los derechos de los
trabajadores. Como se mostrard, la mayor parte de tribunales se ha pronunciado ante
supuestos del sector de la construccidn, lo que hard que centre mi trabajo en sus
peculiares caracteristicas. Asi pues, la conclusion extraida de las resoluciones judiciales
la utilizaré para contrastarla con la actuacion administrativa, ya que existe la obligacidn
de remitir determinados casos al Ministerio Fiscal, segin disponen distintos criterios
técnicos emitidos por la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social, y trataré de ver si

estos se cumplen en general.

Es por ello que antes de iniciar mi trabajo, formulo los siguientes interrogantes a los
gue espero dar respuesta en un final: ¢De qué modo ha influido la crisis financiera en
los indices de siniestralidad laboral?¢En qué se diferencia el contenido previsto en los
articulos 12.16 y 13.10 del TRLISOS, y el 316 del Cédigo Penal? ¢ Qué comportamientos
seran constitutivos de una mera infraccion administrativa, y cuales son los que
deberdn remitirse al Ministerio Fiscal por presentar elementos constitutivos de delito?
éLlegan a conocer los tribunales todos estos supuestos de remisidon? Son cuestiones

gue intentaré ir resolviendo a lo largo de este trabajo.



CAPITULO 1: CUESTIONES PREVIAS A LA
SINIESTRALIDAD LABORAL EN ESPANA

Con la intencion de ver cudl es la proteccién que los poderes publicos promoveran a
garantizar los derechos de los trabajadores, voy a tratar en el presente apartado la
evolucidon de la siniestralidad laboral en Espafia, ya que los datos expuestos a
continuacion, pueden justificar una mayor atencién a esta tutela. Asi pues, el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) y el Ministerio Fiscal, elaboran
informes en los que se incluye la evolucién de la siniestralidad durante periodos de

tiempo concretos.

El primero, el INSHT, elabora informes de forma trimestral sobre periodos completos
de un afio, y su comparacién con el mismo periodo anterior. Incluyo en los anexos del
presente trabajo, dos informes en los que puede encontrarse una comparacion de los
datos de siniestralidad laboral respecto a periodos anteriores. El primero de ellos
relativo al periodo que comprende desde octubre de 2011 a septiembre de 2012, en
comparacion al afio anterior; y el segundo informe, desde febrero del 2012 a enero de

~ . 1
2013, comparado con el aio anterior.

Ambos informes contemplan como conceptos principales las contingencias
profesionales de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, como
términos que definen la siniestralidad laboral. Asimismo, el INSHT muestra un estudio
de siniestralidad laboral cuyas cifras se refieren al colectivo de trabajadores

asalariados con las contingencias profesionales cubiertas, junto a los trabajadores

! Véase Informes elaborados por el INSHT, en Anexos 1y 2



autonomos que optan por cotizar para dichas contingencias. Por ello, al objeto de
tener en cuenta los accidentes producidos, el Instituto lleva a cabo su estudio
mediante una metodologia concreta, como es el cdlculo del indice de incidencia, por el
que se obtiene el nimero de accidentes de trabajo por cada 100.000 trabajadores con
las contingencias cubiertas, durante los periodos especificados. Tanto distingue el
numero de accidentes en funcién de la gravedad como los distintos sectores de

actividad.

1.1) Lasiniestralidad laboral en cifras segun gravedad y sector de

actividad

Al respecto, los datos que voy a introducir a continuacién, son relativos al niumero de
accidentes producidos, durante los periodos de referencia. Mientras que el primer
informe (2011-2012) ofrece cifras porcentuales sobre la evolucién de la accidentalidad
laboral; el segundo, da directamente cifras cuantitativas del numero de accidentes
producidos, sin prever el porcentaje. Por este motivo, para equiparar la metodologia
emprada, realizo la siguiente tabla que incluye el resultado en porcentajes de la
comparacién entre ambos periodos?, sobre la que versaré mi andlisis. La tabla de la
izquierda contiene los datos previstos por el INSHT, y la tabla de la derecha, es el

resultado del procedimiento afiadido en el Anexo 3 del trabajo.

Sector Oct. 2011 - Sept. 2012, respecto a Oct. 2010— Febrero 2012 — Enero 2013, respecto a
actividad Sept. 2011 Febrero 2011 - Enero 2012

Leves | Graves |Mortales| Totales | Pobl. Leves | Graves |Mortales| Totales | Pobl.
Afiliada Afiliada

AGRARIO | -8,00% |-3,40% |-12,90% | -8,00% | -1,00% | |-12,80%|-15,60% | -3,30% |-12,80%| -2,15%

INDUSTRIA | -22,50% |-20,40%|-16,90% |-22,50%| -4,80% | (-24,70%(-22,20% | -5,50% |-24,70% | -5,76%

CONSTRUCCION | -33,90% |-24,60%|-32,50% |-33,80%|-19,40%| |-35,90%|-32,40% |-42,00% |-35,90% | -20,20%

SERVICIOS  |-16,00% |-14,50%| -4,80% |-16,00%| 1,10% | (-17,20%| -5,50% | -8,10% |-17,20% | -0,64%

TOTALES |-19,80% |-16,90%|-14,70% |-19,80%| -1,40% | |-21,50%|-16,30% |-14,70% |-21,50% | -2,00%

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo Realizada segln procedimiento Anexo 3

El estudio realizado por el INSHT sobre la siniestralidad laboral, muestra en grandes

términos que el numero total de accidentes laborales registrados ha descendido.

2 . . ;
Para ver el calculo de tales porcentajes, véase Anexo 3




Asimismo, en la comparativa de ambos periodos, el niumero de accidentes totales
segln su gravedad no presenta grandes variaciones (ultima fila de la tabla), puesto que
los datos son muy similares de un afio a otro; a diferencia, al tener en cuenta el
numero total de accidentes segun el sector de actividad (columnas verticales 52 y 102),

si se perciben mas variaciones de un afio a otro.

Como refleja la anterior tabla, el Instituto compara las cifras entre distintos sectores de
actividad, tales como el sector agrario, industrial, de la construccién y de servicios,
para exponer la evolucién durante los periodos objeto de estudio. Tal comparacién la
ofrece con los datos relativos a la poblacién afiliada en cada uno de los sectores, que
permitird conectar en adelante, la relacion entre la disminucién de la accidentalidad

con la menor presencia de trabajadores.

Sobre los distintos sectores, procedo a continuacién mostrar cudl es la comparacion
entre los periodos. Para distinguirlos, haré mencion como “P1“al periodo relativo de

Octubre 2011- Septiembre 2011; y como “P2”, al de Febrero 2012- Enero 2013.

Sector agrario: presenta una caida del nimero de accidentes totales del 12,8% (P2),
en comparacion con el 8,00% (P1). En concreto, destaco de este sector la
pronunciada variaciéon que ha habido entre los accidentes graves y mortales, en los
qgue los primeros (accidentes graves), han disminuido significativamente un 15,6%
(P2), respecto al P1 que refleja una disminucién del 3,4%. De lo contrario, los
accidentes mortales sefialan una menor caida, que ha pasado del -12,9% (P1) al -
3,3% (P2).

La reduccidn de la accidentalidad en el sector agrario ha sido paralela, segin muestra
la anterior tabla, en un menor numero de poblacién trabajadora, que disminuyé en

el primer periodo un 1,00%, y en el segundo, un 2,15%.

Sector de la industria: también ve reducido el nimero de accidentes de trabajo

totales en un 24,7% (P2), en comparacion al -22,5% que presentd el periodo anterior.
Una cifra comparativa no muy distinta, en la que los accidentes leves y graves
descendieron, pero en la que cabe destacar la variacidon en cuanto a los accidentes
mortales. En el P1 estos disminuyeron un 16,9%, y en cambio en el siguiente periodo

(P2), Unicamente un 5,5%. Son cifras que se han visto reducidas con el paralelo



descenso de la poblacion afiliada en dicho sector, que disminuydé en el primer

periodo un 4,80%, y en el segundo, aln menor, un 5,76%.

Sector servicios: presenta una disminucién de accidentalidad de un 17,20% en el

segundo periodo, en relacién a la caida del 16,0% del primero. Una caida que, en el
periodo anterior, los accidentes leves y graves implicaban una mayor reduccion
respecto al resto de accidentes; sin embargo, en el periodo mas actual, el sector
servicios ha pasado a tener un alto porcentaje de disminucién de accidentes leves,
habiéndose visto reducidos en menor grado los accidentes graves, y, los mortales.

A pesar de ello, se trata del Unico sector en el que en un primer periodo, la cifra
relativa a la poblacidn afiliada presenté un incremento del 1,10% (unica cifra positiva
en todo el gréfico), por lo que se redujeron los accidentes a pesar de un incremento
de los trabajadores; y en el segundo periodo, si se origind un descenso de la

poblacién en un 0,64%.

Sector de la construccidn: Por Ultimo, se trata del sector en el que se ve mas

pronunciado el nimero reducido de accidentalidad, puesto que el nimero de
accidentes totales desciende un 35,9% (P2), en relacién al 33,8% del P1. En ambos
periodos, se trata de una disminucién mas pronunciada que el resto de sectores de
actividad. Son cifras de accidentalidad que han seguido cayendo segun si han sido
accidentes leves, graves o mortales, resaltando la variaciéon de los graves y mortales.
(Accidentes graves: en el P1 disminuyeron un 24,6%, a diferencia de un 32,4% en P2;
y Accidentes mortales, que han sufrido una mayor variacion de 32,5% a un 42%).

De igual modo, las cifras mas pronunciadas respecto a la poblacién afiliada también
se relacionan con el sector de la construccion, en el que en un primer periodo

disminuyd un 19,40%, y en el segundo, con una mayor caida, un 20,20%.

La segunda institucion, el Ministerio Fiscal, con motivo de llevar a cabo un tratamiento
mas eficaz y diferenciado en materia de siniestralidad laboral, a través de la Instruccidn
11/2005, de 10 de noviembre, sobre instrumentalizacion efectiva del principio de
unidad de actuacién, abordd la intervencidon de una Seccién de Siniestralidad laboral

como entidad especializada que efectuara un control sobre la materia. De tal modo



que, la Fiscalia especializada en Siniestralidad laboral, se cred para proporcionar una

informacidn sobre su evolucidn, interpretando los datos extraidos del INSHT.

Segln una resefia llevada a cabo en 2012 por la Fiscalia General del Estado?, la
evolucidon de la siniestralidad laboral esta teniendo una lectura positiva, debido al
caracter descendente que han tenido las cifras anuales. Tanto accidentes mortales,
accidentes con resultado de lesidn grave, e incluso los de caracter leve, han significado
un decremento porcentual desde el afio 2007, que ronda el 50 por 100. Por tanto, una

lectura valorada de modo positivo por la Fiscalia, aunque no del todo optimista.

El motivo por el que la Fiscalia entiende que la disminucién de la accidentalidad no
acaba de resultar totalmente favorable, atiende a la comparable disminucién de la
actividad laboral practicamente en todos los sectores de actividad, entre los que
destaca el sector de la construccion (véase tabla anterior, en la que la poblacién
afiliada descendia un 19,40% el primer periodo, y un 20,20% el segundo). Hago un
inciso al respecto, puesto que VILLACAMPA® sostiene que la economia espafiola
siempre ha apostado fuertemente por el sector de la construccién. Una apuesta que
en épocas de bonanza, la mayor actividad del sector generé una mayor demanda de
personal que provocé ciertos desequilibrios por parte de los actores, influyendo en la
seguridad e higiene en el trabajo. No obstante, en la actualidad, defiende Villacampa
que la crisis econdmica ha mostrado que la reduccién de la siniestralidad es
coyuntural, y que por ello, en aquellos sectores en los que tradicionalmente se
producian frecuentes siniestros, han visto reducida su actividad y como consecuencia,

el nUmero de siniestros.

Por tanto, la Fiscalia en su informe relaciona la disminucion de la accidentalidad laboral
con la situacién que ha arrastrado la situacién de crisis econémica en los ultimos aios.
Una situacién que, por un lado, ha generado altas cifras de desempleo en nuestro pais,
y por ende, un menor nimero de trabajadores expuestos a los riesgos inherentes a la

actividad laboral que podrian derivar dafios para su salud y seguridad.

? Véase Resefia de los datos estadisticos de las Fiscalias Especiales (1), en Anexo 4
* VILLACAMPA ESTIARTE, C., “Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal”, Capitulo “De los
delitos contra los derechos de los trabajadores”, 92 ed., 2011, p. 1181



A pesar de ello, aunque la situacién de crisis econdmica ha generado un importante
impacto al influir en el nivel de empleo del pais, la Fiscalia cree apuntar otro tipo de
causas que también podrian motivar la mejora de los indices de accidentalidad. Por
este motivo, insiste en un cambio de actitud generalizado de los actores que
intervienen en los distintos sectores de actividad, sea el empresario (o distintos
mandos de la piramide empresarial) o los técnicos, que van tomando conciencia sobre
la importancia de integrar un sistema de prevencion de riesgos laborales en las tareas
diarias de la empresa. Desde la programaciéon de cursos formativos y la informacién
sobre las posibles responsabilidades en caso de incumplimiento, tanto desde la
perspectiva administrativa como penal, que repercuten en una mejora de la practica

diaria.

En este sentido, como han puesto de manifiesto los distintos medios de
comunicacion®, durante los Gltimos afios podria llegar a pensarse que efectivamente la
crisis econémica del pais ha podido significar el gran impacto en lo que se refiere a la
mejora de los accidentes de trabajo, por asociarlo a la caida del empleo a nivel
nacional. Es decir, con un mayor nimero de desempleados, y por tanto menos
trabajadores expuestos a los riesgos derivados del desempeiio de la actividad, existen
menos personas que puedan ver perjudicada su salud en el entorno laboral. Ahora
bien, respecto al segundo motivo que incluia la Fiscalia, la creacién de las distintas
disposiciones normativas relativas a la prevencién de riesgos laborales y el alto grado
de accidentalidad del pais, hacen que exista una mayor conciencia de los empresarios,
pero sin ser totalmente extendida. Asi opina SOLANAS, J.M®, ya que existen empresas
que, principalmente por motivos econdmicos, no establecen medidas que garanticen

la seguridad de sus trabajadores por significar un mayor gasto.

> Noticias gue pueden encontrarse en informativos como: El diario econdmico “Cinco dias”, o noticias en
distintos diarios propios de las Comunidades Auténomas, cuyas noticias quedan adjuntadas en Anexo 5.

® se recoge la opinidon de SOLANAS, J.M. (Secretario de Industria, Innovacién, Salud Laboral y
Medioambiente de UGT) en la que expresa “Las empresas ven la prevencion como un gasto y no como
una inversion a largo plazo”. Anexo 5, noticia de ISTAS.



1.2) Datos estadisticos concluidos en el sector de la construccion

De la comparacidon que llevan a cabo tanto el INSHT como el MF sobre los distintos
sectores de actividad, el estudio me lleva a entender que generalmente ha disminuido
el indice de accidentalidad en este pais, pero en especial, ambos llegan a la misma
conclusion: el sector mas afectado es el de la construccién. Este, ha sido el que
histéricamente ha empleado a una mayor parte de la poblacién, y como consecuencia
de la notoria disminuciéon de la actividad, ha originado un mayor indice de desempleo

gue ha conllevado a menos trabajadores expuestos al riesgo de la actividad.

Para finalizar, segtn un articulo de opinidn publicado por Federico Duran Lépez’, éste
defiende cémo todas las miradas apuntan al sector de la construccion, en el que
expone “que se concentran la mayor parte de los accidentes y los menores esfuerzos
para evitarlos”. Ademas, su opinién se remite a un Informe sobre la situacion de la
prevencion de riesgos laborales en el sector de la construccion, cuyos autores son
Gregorio Tudela y Yolanda Valdeolivas, que concluye en lo siguiente: Las caracteristicas
singulares de este sector (obra de construccidén con una actividad de riesgo), exigen
una especifica atencion a la tarea, y una elevada coordinacion por parte de los
distintos sujetos que intervienen en la misma, ademds de tener en cuenta distintos
factores externos, como la descentralizacién de parte de la actividad, y la alta de
temporalidad en la que se basa. Dicho informe finaliza con distintas propuestas de
mejora a la alta siniestralidad, en la que mas que mejoras legislativas o de
investigacidn, insiste en la mayor adopcién de medidas con labores de concienciacién y
de vigilancia, ademds de la responsabilidad compartida de los distintos agentes

sociales que podria llegar a unos resultados mas positivos y duraderos.

Apuntado lo anterior, puedo entender que el cometido de los distintos agentes (tanto
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, Ministerio Fiscal, Sindicatos, etc.) es el de
insistir en la necesidad de prevenir los riesgos, asi como sancionar a aquellos
empresarios que, como consecuencia de sus incumplimientos, tengan altos indices de

accidentalidad. Esta imposicion de sanciones, no solamente desde la perspectiva

’ Duran Lépez, Federico, Articulo de opinién Siniestralidad laboral en la construccion. Publicado en
“Fundacio Factor Huma”, 12 de febrero de 2008. Véase en Anexo 5
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administrativa, sino mediante la conciencia de que la falta de respeto a la prevencién
de riesgos laborales puede trascender a consecuencias penales, como son en la

materia, las que derivan del articulo 316 del Cédigo Penal.
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CAPITULO 2: PROTECCION ADMINISTRATIVA
DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Como punto de partida del intervencionismo de los poderes publicos en las relaciones
laborales, segun afirma R. DE VICENTE?, la seguridad e higiene en el trabajo comenzé a
tener relevancia con la publicacién de la Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de enero
de 1900, conocida también como Ley Dato, en cuya Exposicion de Motivos aparecio

mencionada la expresion “higiene y seguridad de los trabajadores”.

No obstante, la autora expone que hasta la promulgacion del Reglamento General de
Seguridad e Higiene del Trabajo, el 31 de enero de 1940° la legislacion espafiola no
contaba con una norma especifica que incluyera medidas sobre las condiciones de
trabajo y sobre la seguridad e higiene que hubieran de adoptarse ante los distintos
riesgos de la actividad laboral. De hecho, sucedia lo contrario, puesto que las normas
de mayor rango contenian una regulacién escasa de tales medidas, incluyendo un
contenido escueto y genérico. Por ejemplo, el Estatuto de los Trabajadores®™,
redactaba bajo los “Derechos laborales basicos” del articulo 4.2.d), el derecho del
trabajador a su integridad fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene, asi

como el articulo 19 del citado texto?, que contenia una regulacién mas especifica

® R. DE VICENTE MARTINEZ, Seguridad en el trabajo y Derecho penal, Barcelona, 2001, pp. 25-27

° Orden de 31.1.1940 (Ministerio de Trabajo, BOE de 28.02.1940). Reglamento de seguridad e higiene,
derogado excepto su capitulo VII: andamios, por la Orden de 09.03.1971

' RDL 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, BOE-A-1995-7730, num. 75

" Art. 19 TRLET: “Sequridad e higiene. 1. El trabajador, en la prestacion de sus servicios, tendrd derecho
a una proteccion eficaz en materia de seqguridad e higiene. 2. El trabajador estd obligado a observar en
su trabajo las medidas legales y reglamentarias de sequridad e higiene. (...)”
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sobre la materia.

Una segunda norma, la Ley General de la Seguridad Social®?, incluyé en su articulo
123.2" los recargos de prestaciones de la Seguridad Social por incumplimiento de
medidas de seguridad; o bien, la obligacién de practicar reconocimientos médicos
relativos a las enfermedades profesionales, en los articulos 195 a 197 de la norma**. En
tercer lugar, sobre el régimen sancionador en materia de seguridad e higiene, se
preveia en los articulos 9 a 11 y 39 a 41, de la antigua Ley de Infracciones y Sanciones

del Orden Social, de 1988%°.

Ademas de las citadas, el sistema de la seguridad laboral se acogia principalmente en
la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo (OGSHT, aprobada por la
OM de 9 de marzo de 1971), parcialmente vigente'®, cuyo objetivo consistia en la
prevencion de los accidentes y enfermedades profesionales, a fin de alcanzar las

mejores condiciones de higiene y bienestar en los Centros y puestos de trabajo.

En definitiva, DE VICENTE sefiala que, dado el disperso marco normativo existente, se
generd la necesidad de crear un mismo y Unico texto legal, como es la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, de 1995 (en adelante, LPRL). Asi se dispone en la
Exposicion de Motivos de la citada Ley, en la que en el punto segundo se argumenta la
doble necesidad de su creacion: de un lado, tras la ausencia de una vision unitaria en la
politica preventiva de relaciones laborales, debido a una dispersién normativa que
significd ser fruto de una acumulacion en el tiempo de normas de muy diverso rango y

orientacién; y de otro, con el objetivo de actualizar las tantas regulaciones ya

'2 Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, BOE-A-1994-14960, nim. 154

B Art. 123.2 LGSS: “La responsabilidad del pago del recargo (..) recaerd directamente sobre el
empresario infractor y no podrd ser objeto de sequro alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier
pacto o contrato que se realice para cubrirla, compensarla o transmitirla”.

“ Art. 195 LGSS, relativo a “Incumplimientos en material de accidentes de trabajo”; Art. 196, relativo a
“Normas especificas para enfermedades profesionales”; y 197, en relacién a “Responsabilidades por
falta de reconocimientos médicos”.

B Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre infracciones y sanciones del orden social. Jefatura del Estado, BOE-A-
1988-9115, nim. 91

'® Ordenanza que ha sido derogada, salvo en su Titulo Il, por la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos
Laborales.

v Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de Riesgos Laborales. Jefatura del Estado, BOE-A-
1995-24292, num. 269
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desfasadas, asi como incorporar la regulacién de situaciones nuevas que no hubieran

sido contempladas previamente.

La publicacion de la Ley sobre Prevencion de Riesgos laborales, supuso cumplir con la
obligada transposicién de la Directiva-marco 89/391/CEE, de 12 de junio, relativa a la
aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los
trabajadores en el trabajo, cuyo objetivo era que los Estados miembros incluyeran en
su ordenamiento juridico interno, un conjunto de medidas que garantizaran una
proteccion a los trabajadores en el medio de su trabajo. Se trataba de un texto que ya
no incluiria exclusivamente la relacién entre las medidas de seguridad e higiene con el
pretexto de reducir los accidentes de trabajo, como rotundamente preveia la
Ordenanza (OGSHT), sino que se inclind a hablar sobre “riesgos laborales”, en

concreto, sobre la prevencion de riesgos laborales™.

Asimismo, se trata de una ley extensa pese a estar refiriéndose a una cuestidn
concreta y ser una norma especial, estructurada por cincuenta y cuatro articulos,
ademds de trece disposiciones adicionales, dos disposiciones transitorias, una

derogatoria, y dos finales.

2.1) Laprevencion del riesgo

TERRADILLOS™, analiza la seguridad y salud de los trabajadores desde la perspectiva
de la normativa laboral, y parte del mandato constitucional de velar por la seguridad e

higiene en el trabajo por parte de los poderes publicos (art. 40.2 CEY),

para
relacionarlo con lo que la propia normativa de prevencion de riesgos laborales prevé
en su contenido. Es decir, tal mandato es trasladado a la normativa interna, en la que
en el articulo 14 LPRL, identifica que los trabajadores tienen “derecho a una proteccién
eficaz”, concretada en los derechos de formacion, consulta y participacion, formacién

en materia preventiva, paralizacion de la actividad en caso de riesgo grave e

inminente, y vigilancia de su estado de salud. Del modo en que, como se desprende de

'8 R. DE VICENTE MARTINEZ, Seguridad en el trabajo y Derecho penal, Ob. Cit. Pp. 28-30

9 J M. TERRADILLOS BASOCO, Delitos contra la vida y la salud de los trabajadores, Valencia, 2002. Pp.
20-21

%% Art. 40.2 CE: “Asimismo, los poderes publicos fomentardn una politica que garantice la formacién y
readaptacion profesionales; velardn por la sequridad e higiene en el trabajo {(...).“
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la Exposicion de Motivos de la LPRL, el objetivo con el que se promulgé es el de
favorecer un conjunto de medidas que garantice a los trabajadores la debida seguridad

en su entorno laboral, frente a los riesgos inherentes de su actividad.

Su intencidn por tanto, es garantizar la prevencién de lo que, en su articulo 4, prevé la
definicidon del <riesgo laboral>. La norma, lo define como la posibilidad de que un
trabajador sufra un determinado dafio derivado del trabajo. Por esto, para calificar un
riesgo desde el punto de vista de su gravedad, se valorardn conjuntamente la
probabilidad de que se produzca el dafio y la severidad del mismo. Sin embargo,
existen situaciones en las que se advierte una situacién de imposible o dificil
reparacion para la salud de los trabajadores, en los que se aprecia la existencia de un
riesgo grave e inminente para su salud, y la actividad que desarrollan debe ser, por
motivos preventivos, paralizada”. A estos efectos, la Direccidon General de la
‘Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social’ (en adelante, ITSS), ha llevado a cabo un
informe?? sobre estas situaciones, en el que expone cudles seran los criterios que
operardan si concurren tales circunstancias de extremado riesgo. El informe se remite a
distintas normativas® que facultan a la ITSS la iniciacién de estos procedimientos,
como una medida, no estrictamente sancionadora, sino en la que prima el cardcter
cautelar y preventivo. Es decir, cuando de unas determinadas labores se pudiera
constituir un peligro grave e inminente para la seguridad o salud de los trabajadores, la
orden de paralizacién, que consiste en un derecho reconocido expresamente al
trabajador (art. 14 LRPL) tiene mas un objetivo de preservar la integridad fisica, la
salud o la vida de los trabajadores de una manera urgente y eficaz, en la que se cese de

modo inmediato la exposicién a ese riesgo.

! pEREZ CAPITAN, Luis, “Siniestralidad laboral y derecho penal”, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 2006. Pag. 301, que hace mencidn al articulo 21 LPRL: Riesgo grave e inminente. “1. Cuando los
trabajadores estén o puedan estar expuestos a un riesgo grave e inminente con ocasion de su trabajo, el
empresario estard obligado a: (..). 2. (..)el trabajador tendrd derecho a interrumpir su actividad y
abandonar el lugar de trabajo, en caso necesario, cuando considere que dicha actividad entrafia un
riesgo grave e inminente para su vida o su salud”.

%2 Criterio Operativo nim. 81/2009, de 29 de diciembre, sobre paralizacién de trabajos o tareas por
riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores.

2 Convenios de la OIT (articulo 13.2b del Convenio 81; articulo 18.2b del Convenio 129); Articulos 9.1.f y
44 de la LPRL; Articulo 7.10 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social; Articulo 11.3 del Reglamento 928/1974, sobre procedimientos para la
imposicion de sanciones por infracciones en el Orden Social y para los expedientes liquidatorios de
cuotas de la Seguridad Social; e incluso el articulo 188 de la Ley General de la Seguridad Social.
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2.2) Eldeber de seguridad

R. DE VICENTE*, expone que el deber de seguridad frente a la prevencion de riesgos
laborales corresponde en exclusiva al empresario. Este, concreta que el articulo 154 de
la OGSHT, de 9 de marzo de 1971, atribuia la responsabilidad al empresario, pero
también al resto de personas que tuvieran algun tipo de mando sobre los trabajadores
afectados, y por tanto, sujeto activo podria ser cualquier persona con la facultad de
direccion en la esfera del trabajo. No obstante, DE VICENTE entiende que, al publicarse
el articulo 14 en la LPRL (apartados 1, 2 y 3, que derogaba la Orden anteriormente
mencionada), éste configuraba al empresario como el Unico deudor de la proteccién
de la seguridad, sin hacer mencién a cualquier otro tipo de encargados o poderes
directivos. Una exclusividad del empresario, con el objetivo de que éste no pudiera
desplazar su responsabilidad hacia otros miembros que también formaran parte de la
organizacién jerarquica en el trabajo. De hecho, el Capitulo VII de la misma Ley, sobre
responsabilidades y sanciones, se ocupaba principalmente de la responsabilidad de los
empresarios, y fue con la inclusién en el ordenamiento juridico del nuevo Texto
Refundido sobre la Ley de Infracciones y Sanciones del Ordena Social®® (en adelante,
TRLISOS), que se extendié a mas sujetos responsables, y derogd el citado Capitulo VI

de la LPRL.

En cambio, TERRADILLOS? parte de la idea de que efectivamente, la responsabilidad
recae en el empresario segun el articulo 14 LRPL, pero especifica de entrada que no es
el Unico sujeto responsable. Aun asi, también lo argumenta mencionando el TRLISOS,
gue con la inclusién de su articulado quedaron previstos los distintos sujetos que
podrian ser sancionados si incumplian sus obligaciones en materia de prevencién de
riesgos laborales (Art. 2 TRLISOS). Sujetos, en materia de prevencién de riesgos

laborales, tales como:

> El empresario en la relacién laboral;

> Las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales;

**R. DE VICENTE MARTINEZ, Seguridad en el trabajo y Derecho penal, Ob. Cit. Pp. 46-48

> RDL 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones del Orden Social. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, BOE-A-2000-15060, num. 189

%% J.M. TERRADILLOS BASOCO, Delitos contra la vida y la salud de los trabajadores, Ob. Cit. Pp. 22-23
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> Agencias de colocacién, Empresas de Trabajo Temporal y Empresas Usuarias
respecto de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales;

> Empresarios titulares del centro de trabajo, promotores y propietarios de obra,
asi como trabajadores por cuenta propia (trabajadores auténomos) que
incumplan las obligaciones derivadas de la prevencion de riesgos laborales;

> Servicios de Prevencion Ajenos;

> Entidades encargadas del desarrollo de una auditoria del sistema de

prevencion, asi como encargadas de la formacién en la materia.

Por este motivo, ante el deber de todos estos sujetos en garantizar la seguridad y salud
de los trabajadores, su incumplimiento supondra, siguiendo con el articulo 42.1 LPRL,
dar lugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan
derivarse. Tales responsabilidades, tanto administrativas como penales, forman parte

del objetivo de mi trabajo, y seran desarrolladas en adelante.

2.3) Régimen administrativo sancionador

El propdsito de este apartado es centrar la materia de seguridad e higiene en el trabajo
segln se aborda en el ambito laboral administrativo. El actual Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones del Orden Social 5/2000, menciona en su Exposicion
de Motivos la sentencia del Tribunal Constitucional 195/1996, de 28 de noviembre?’,
ya que segun TERRADILLOS®, a raiz de esta sentencia se incluye hoy en la norma, entre

las infracciones laborales, las relativas a la prevencion de riesgos laborales.

Es importante en este marco, recordar que en el afo 2003, mediante la reforma
legislativa 54/2003, de 12 de diciembre®®, se llevé a cabo una enmienda figurada en el

ambito de la prevencién de riesgos laborales, con motivo de la preocupacién por parte

*’ En la mencionada sentencia, el Pais Vasco interpuso recurso de inconstitucionalidad, por considerar,
entre otros motivos, que debia llevarse a cabo un reajuste sistematico del TRLISOS de 1988, en el que la
“seguridad e higiene y salud laborales” disponga de un tratamiento separado del Capitulo Segundo. Sélo
asi, opina el Gobierno Vasco, cobijando la materia en un Unico titulo de infracciones del orden social, no
se menoscabarian los niveles competenciales de las Comunidades Auténomas.

%% J.M. TERRADILLOS BASOCO, Delitos contra la vida y la salud de los trabajadores, Ob. Cit. P.20

» Ley 54/2003, de 12 de diciembre, de reforma del marco normativo de prevencidn de riesgos laborales.
Jefatura del Estado, BOE-A-2003-22861, nium. 289
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de los poderes publicos sobre la evolucion de los indices de siniestralidad. Asi se
explica en el tercer y cuarto apartados de la Exposicién de Motivos de la ley
reformadora, en la que el Gobierno promovié el reinicio de la Mesa de Dialogo Social
en materia de Prevencién de Riesgos Laborales con las organizaciones empresariales y
sindicales, con el objetivo principal de combatir de manera activa la siniestralidad
laboral. Por ello, del didlogo mantenido, se llegd a la conclusiéon que una de las
medidas en las que debia impulsarse la reforma era para reforzar la funcién de
vigilancia y control del sistema de la ITSS, del modo en que mejorara el control sobre la
normativa en cuestion. Todo ello, en parte, mediante la adecuacién del régimen
sancionador. La mejora que se pretendia llevar a cabo, hizo que se modificara el
TRLISOS precisando su contenido, para asegurar el cumplimiento efectivo por parte de
los sujetos responsables: titulares de los centros de trabajo, empresarios, promotores
de obras, entidades auditoras y entidades formativas en prevencién de riesgos

laborales.

Por este motivo, centrando este apartado en la estructura del actual TRLISOS,
FERNANDEZ MARCOS, y TERRADILLOS® aprecian que el texto legal distingue en su
contenido dos niveles sobre los que se basa la actuacién sancionadora: el primero,
relativo a la descripcién vy calificaciéon de las conductas objeto de infraccién; y el
segundo, mediante la determinacién de las sanciones en funcién del caracter de la

conducta infractora.

2.3.1 Lasinfracciones administrativas

Previa explicacidon a las infracciones administrativas en materia de prevencién de
riesgos laborales, creo conveniente mencionar que el articulo 1 del TRLISOS, define las
infracciones en sentido amplio, identificdndolas como aquellas acciones u omisiones
que realicen los distintos sujetos responsables, tipificadas y sancionadas en la presente
ley. Por esta razdén, a partir de tal definicién, dedica el resto de apartados a concretar

el tipo de infracciones atendiendo a las distintas materias de las que se trate®’. En

* FERNANDEZ MARCOS, LEODEGARIO: “Derecho de Seguridad e higiene en el trabajo”, Leccion 28 “El
derecho administrativo sancionador”, ed. Edipaf, 1995, pp.216-217; TERRADILLOS BASOCO, J.M. Ob. Cit.
Pp. 23-27

3 Capitulo Il, sobre Infracciones laborales. Estda formado por cuatro secciones: 12 seccion, sobre
Infracciones en materia de relaciones laborales; 22 seccidn, sobre Infracciones en materia de prevencién
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materia de prevencion de riesgos laborales, cabe introducir que el articulo 5.2 del
TRLISOS recoge una definicién que acaba reproduciendo el contenido genérico antes
expresado del art. 1, pero haciendo remisién a la normativa de prevencién de riesgos
laborales®. Y al respecto, alude de nuevo a “los diferentes sujetos responsables”, en
relacion con lo que dispone el articulo 2.8 y 2.9 del mismo cuerpo legal®, en los que

enumera los distintos sujetos en funcién de la materia.

Asimismo, siguiendo la estructura del TRLISOS, la Seccién 22 del Capitulo Il estd
enfocada a las “Infracciones en materia de prevencion de riesgos laborales”, por la que
se tipifican las conductas segun si son consideradas como infracciones leves, graves o

muy graves, en los articulos 11, 12 y 13, respectivamente.

FERNANDEZ MARCOS** expone que las infracciones leves recogidas en el articulo 11

del texto legal, ocupan el menor grado en el escalafén de las infracciones
administrativas en materia de prevencién de riesgos laborales. Estas, que suponen un
mero incumplimiento de las obligaciones formales, no fueron modificadas por parte de
la ley reformadora antes expuesta. En dicho articulo, se tipifican siete conductas como
por ejemplo, la falta de limpieza del centro de trabajo que no derivara riesgo para la
salud o integridad fisica de los trabajadores (art. 11.1); no dar cuenta, en tiempo y
forma, a las autoridades competentes de los accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales leves (art. 11.2), o bien, que el contratista no disponga del Libro de
Subcontratacién, en la obra de construccion (art. 11. 6). Un seguido de conductas que
derivan de las disposiciones de la normativa en materia de prevencién de riesgos

laborales.

de riesgos laborales; 32 seccion, relativa a Infracciones en materia de empleo; 42 seccion, sobre
Infracciones en materia de empresas de trabajo temporal y empresas usuarias.

> Art. 5.2 TRLISOS: “Son infracciones laborales en materia de prevencion de riesgos laborales las
acciones u omisiones de los diferentes sujetos responsables que incumplan las normas legales,
reglamentarias y cldusulas normativas de los convenios colectivos en materia de seguridad y salud en el
trabajo sujetas a responsabilidad conforme a esta Ley.”

3 Art. 2.8 y 2.9 TRLISOS: “8. Los empresarios titulares de centro de trabajo, los promotores y
propietarios de obra y los trabajadores por cuenta propia que incumplan las obligaciones que se deriven
de la normativa de prevencion de riesgos laborales. 9. Las entidades especializadas que actuen como
servicios de prevencion ajenos a las empresas, las personas o entidades que desarrollen la actividad de
auditoria del sistema de prevencion de las empresas y las entidades acreditadas para desarrollar y
certificar la formacion en materia de prevencion de riesgos laborales que incumplan las obligaciones
establecidas en la normativa sobre dicha materia.”

** FERNANDEZ MARCOS, LEODEGARIOQ, “Comentarios a la Ley de Prevencidn de Riesgos laborales y su
régimen juridico sancionador”, 32 edicion, 2004, p. 321-323
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Del articulo 12 del TRLISOS, relativo a las infracciones graves, FERNANDEZ lo distingue

como uno de los articulos mas afectados por la reforma legislativa 54/2003, ya que
modifica gran parte de su redaccion. Por un lado, modifica el contenido de los
apartados 1, 6, 14, 15 y 19 del articulo, y por otro, introduce cuatro nuevas
infracciones tipificadas en los apartados 23, 24, 25 y 26 del mismo articulo. Se trata de
un articulo con el elenco de conductas mds amplio, al disponer de veintinueve
infracciones tipificadas como graves, del que podria entenderse que es el ambito en el
que mas se incumple por parte de los sujetos responsables. El articulo se inicia con el
incumplimiento de obligaciones estrictas en materia de prevencién de riesgos
laborales, tales como la no realizacion de los reconocimientos médicos (art. 12.2), la no
planificacion de la actividad preventiva (art. 12.6); facilitar una formaciéon e
informacién insuficiente a los trabajadores (art. 12.8), entre otras. No obstante, del
amplio elenco de conductas, identifico la prevista en el apartado 16 del articulo 12, ya
gue posteriormente sera util para poder distinguirla con la proteccién que el Cédigo
Penal ofrece a los trabajadores, en la que el riesgo grave es conditio sine qua non para

calificar dicha infraccion®.

“Las que supongan incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos
laborales, siempre que dicho incumplimiento cree un riesgo grave para la
integridad fisica o la salud de los trabajadores afectados y especialmente en
materia de [Comunicacion a la autoridad laboral de sustancias, agentes
quimicos (...); disefio, eleccion, instalacidn, disposicidn, utilizacion y

mantenimiento de los lugares {(...):”

Ademas, resaltar de este articulo que los apartados 23, 24, 27, 28 y 29, especifican
conductas infractoras para aquellas situaciones que se producen en el sector de la
construccion, desde la elaboracién del plan de seguridad y salud en el trabajo;
obligaciones relativas a lo previsto en el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre,

por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de

*> FERNANDEZ MARCOS, LEODEGARIO, Ob. Cit, pp. 334
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construccion; asi como obligaciones previstas en la Ley Reguladora de la

Subcontratacién en el Sector de la Construccién®®.

Por ultimo, el articulo 13 prevé diecisiete apartados como infracciones muy graves en

materia de prevencién de riesgos laborales. Serian la inobservancia de las normas
especificas en materia de proteccién a la seguridad y salud de las trabajadoras en
periodos de embarazo y lactancia (art. 13.1); no paralizar ni suspender de forma
inmediata, a requerimiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, los trabajos
realizados sin observar la normativa sobre prevencién de riesgos laborales, que
impliguen la existencia de riesgo grave e inminente para los trabajadores (art. 13.3); o
entre otras, como clausula genérica, la prevista en el apartado 10 del articulo 13,

conforme a lo siguiente:

“No adoptar cualesquiera otras medidas preventivas aplicables a las
condiciones de trabajo en ejecucion de la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales de las que se derive un riesgo grave e inminente para la

seguridad y salud de los trabajadores”.

Apuntadas las distintas conductas infractoras que prevé el ordenamiento juridico
administrativo, cabe ver a continuacion, a través de qué medios reacciona el

ordenamiento juridico ante los previos actos ilicitos.

2.3.2 Sanciones administrativas

El Capitulo VI del TRLISOS, sobre Responsabilidades y sanciones, estd formado por
distintas secciones en las que se establece, en términos generales, la cuantia de
sancién que podra recaer a los sujetos responsables tras la comisidn de un acto ilicito,
asi como sanciones accesorias en funcidn de la conducta. Asi que, de igual modo que
para las infracciones, la ley prevé las conductas segun la gravedad (infracciones leves,
graves o muy graves), las sanciones también constaran de una determinada cuantia
econdmica con arreglo a la infraccidon que se haya cometido. No obstante, no todas las
infracciones leves, graves y muy graves seran constitutivas de la misma cuantia de

sancién, puesto que la norma lleva a cabo una ponderacidon de la conducta ilicita

3 Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacién en el Sector de la Construccion.
Jefatura del Estado, BOE-A-2006-18205, num. 250
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teniendo en cuenta la concurrencia de ciertas circunstancias (art. 39 TRLISOS).
Circunstancias que deberdn tenerse en cuenta para poder graduar la sancion, y poder
imponer la multa econémica en su grado minimo, medio o maximo®’. En concreto, en
materia de prevencion de riesgos laborales se prevé distintas circunstancias que deben
cumplirse®®, ademas de las generales®. A partir de aqui, en funcién de las cuantias
fijadas en el articulo 40 del TRLISOS para las infracciones de prevencién de riesgos

laborales, se fijara la sancién correspondiente.

%7 Art. 39.1 TRLISOS “Las sanciones (...) podrdn imponerse en los grados minimo, medio y mdximo {(...)".

% Art. 39.3 TRLISOS: “la peligrosidad de las actividades(...); el cardcter permanente o transitorio de los
riesgos inherentes a dichas actividades; la gravedad de los dafios producidos o que hubieran podido
producirse (...); el numero de trabajadores afectados; medidas de proteccion individual o colectiva {(...); el
incumplimiento de las advertencias o requerimientos previos (...); la inobservancia de las propuestas
realizadas por servicios de prevencion, delegados de prevencion o el comité de seguridad y salud {(...), y la
conducta general sequida por el empresario {(...).

* Art. 39.2 TRLISOS: “la negligencia e intencionalidad del sujeto infractor, fraude o connivencia,
incumplimiento de las advertencias previas y requerimientos de la Inspeccion, cifra de negocios de la
empresa, numero de trabajadores o de beneficiarios afectados en su caso, perjuicio causado y cantidad
defraudada, como circunstancias que puedan agravar o atenuar la graduacion”.
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CAPIiTULO 3: PROTECCION PENAL DE LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES

3.1) Consideraciones generales

La evolucidn de las relaciones laborales y los riesgos inherentes a las mismas, segln
indican ACALE SANCHEZ y TERRADILLOS BASOCO™, ha generado el nacimiento del
Derecho Penal del Trabajo. En sus inicios, esta disciplina se consideraba como un
instrumento puesto en manos de los empresarios para controlar las conductas de los
trabajadores al servicio de éstos. Sin embargo, con el reconocimiento constitucional de
unos derechos cuyos titulares son los trabajadores/as, paso a relacionarse como un
instrumento de proteccién (Art. 40.2 CE). Por este motivo, la identificacién de nuevos
bienes juridicos ha hecho necesaria su vinculacion a nuevas formas de ataque

merecedoras de esta especifica respuesta penal.

Los autores, ACALE y TERRADILLOS, entienden que esta disciplina proporciona un
tratamiento penal especifico a un dmbito laboral con caracteristicas propias, para
alcanzar la proteccién debida hacia los trabajadores, dada la transcendencia de los
ataques originados en una relacidn laboral. Relacién basada, como asi exponen ACALE
y TERRADILLOS, en una distinta posicién de jerarquia, en la que la variabilidad de
intereses o la pirdmide jerarquica en el ambito de una empresa, hacen que quien se
encuentra en lo mas alto tenga una mayor facilidad para atentar contra aquél situado

en una posicion jerarquica inferior*.

9 ACALE SANCHEZ, Maria; TERRADILLOS BASOCO, Juan Maria; articulo de “Derecho Penal del Trabajo en
Espafia y La Unién Europea”, pp. 13-14
*L ACALE SANCHEZ, Marfa; TERRADILLOS BASOCO, Juan Maria; ob. Cit. Pag. 15
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En la actualidad, el reconocimiento de la proteccion de los trabajadores cuenta con
una regulacion especial introducida en el Cédigo Penal de 1995 (en adelante, CP/95),
en el que a través de diferentes tipos penales que introdujo en el titulo XV —articulos
311 a 318-, recoge los delitos contra el orden socio- econdmico, enfocados a la esfera
laboral. En cierto modo, como muestra VILLACAMPA ESTIARTE*, el CP/95 no es el
primer cuerpo legal que incluye una tutela hacia los trabajadores43, pero si fue la
primera ocasidon en que se planted con un caracter mas estructurado, debido a la
dispersién normativa existente. En aquél momento, una vez aprobada la Constitucion
Espafiola de 1978 (en adelante, CE), se introdujo en el Texto Refundido del Cddigo
Penal de 1973 (CP/73), por la Ley de Reforma Urgente y Parcial de 1983* el articulo
348 bis a)*, dentro de los delitos de riesgo general y relativo a la seguridad en el
trabajo. No obstante, BOIX REIG i ORTS BERENGUER™, sefialan que el art. 348 bis a) del
CP/73 se trataba de un delito de riesgo, siendo castigado sin la necesidad de que
ocurriera una lesién material hacia el trabajador, que generaba confusion con lo que
en el articulo 499 bis*’, del capitulo VIII del Titulo X!l del CP/73, ya tutelaba dentro de
los “Delitos contra la libertad y la seguridad en el trabajo”. Por un lado, el articulo 499
bis CP/73 protegia la seguridad juridica respecto a las condiciones de trabajo; y
paralelamente, el articulo 348 bis a) CP tutelaba la seguridad fisica del colectivo de los
trabajadores respecto a dichas condiciones.

De hecho, en la Exposicién de motivos de la ley reformadora de 1983, se justificaba la

inclusion del anteriormente citado articulo 348 bis a) en el texto, puesto que a pesar

2 \/ILLACAMPA ESTIARTE, Carolina, Comentarios al Codigo Penal Espafiol, Tomo Il. 62 edicidn, 2011, pp.
568-570

* Existen antecedentes como el Decreto de 16 de junio 1950, que preveia la responsabilidad penal para
los empresarios que descontaban las cuotas de Seguridad Social correspondientes a los trabajadores y
las retuviesen indebidamente; y el Decreto-Ley de 15 de febrero 1952, que establecia responsabilidades
para las empresas que cediesen trabajadores a otras empresas en contra de la ley vigente.

4 Ley Orgénica 8/1983, de 25 de junio, de Reforma Urgente y Parcial del Codigo Penal. Jefatura del
Estado, BOE-A-1983-17890, nim. 152

* Art. 348 bis a): “Los que estando legalmente obligados no exijan o faciliten los medios o procuren las
condiciones para que los trabajadores desempefien una actividad con las medidas de seqguridad e higiene
exigibles, con infraccion grave de las normas reglamentarias y poniendo en peligro su vida o integridad
fisica, serdn castigados con la pena de arresto mayor o multa de 30.000 a 150.000 pesetas”.

6 BOIX REIG, J.; ORTS BERENGUER, E., Articulo “Consideraciones sobre el articulo 316 del Cddigo Penal”,
La Mancha, 2001, pp. 1-2

7 Art. 499 bis CP/83: Serd castigado con pena de arresto mayor y multa de 5.000 a 10.000 pesetas: 1° El
que usando de maquinaciones o procedimientos maliciosos imponga a los trabajadores a su servicio
condiciones laborales o de sequridad social que perjudiquen los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales o convenios colectivos sindicales {(...)".
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de la existencia de un precepto dedicado a la proteccion de las condiciones laborales,
se justificaba la necesidad de introducir este delito de peligro en el que no se exigiera
el grado de intencionalidad de la conducta prevista como castigo, y ademads, que se

obligara a prevenir el dafio lesivo.

Por tanto, de igual modo que VILLACAMPA alude a la dispersién normativa anterior a
1995, POMARES CINTAS expone que la pretension del legislador sobre la existencia de
estos tipos penales se crea para generar una regulacion propia del colectivo de los
trabajadores, que dara reflejo al antiguo canon normativo. Es decir, la inclusion en el
CP/95 de estos preceptos se articula como una proteccion hacia el trabajador frente a
un entorno laboral, sea publico o privado, para que éste no quede desamparado ante
los comportamientos mas graves que se produzcan respecto a las condiciones de
trabajo arbitrarias o abusivas, tanto en el desempefio de la actividad laboral, como

para el acceso a un determinado puesto de trabajo®.

En concreto, con el objeto de centrar el trabajo en una materia concreta, éste versara
sobre el contenido del articulo 316 del CP/95 (en adelante, CP), en relacidn a la puesta
en peligro de la vida, integridad fisica o la salud de los trabajadores. Su redaccién es la

siguiente:

“Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y
estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los
trabajadores desempenen su actividad con las medidas de seguridad e higiene

adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o
integridad fisica, serdn castigados con las penas de prision de seis meses a tres

afios y multa de seis a doce meses”.

POMARES®, sigue exponiendo que el tipo penal del art. 316 CP cuenta con la base

constitucional del art. 40.2 de la CE®, gue corresponde garantizar por parte de los

8 POMARES CINTAS, Esther, “Derecho Penal Espaiiol: Parte Especial 11", Leccién 282 “Delitos contra los
derechos de los trabajadores”, pp. 882-883

*> POMARES CINTAS, Esther, ob. Cit. , pag. 883

*% Art. 40.2 CE: “Asimismo, los poderes publicos fomentardn una politica que garantice la formacion y
readaptacion profesionales; velardn por la seguridad e higiene en el trabajo y garantizardn el descanso
necesario, mediante la limitacion de la jornada laboral, las vacaciones periddicas retribuidas y la
promocion de centros adecuados”.
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poderes publicos la seguridad y salud en el desempefio de la prestacion de trabajo. Es
decir, los derechos de los trabajadores cuentan con un nivel de proteccién que
procede de la CE, en tanto que contiene una protecciéon hacia la vida, salud e
integridad fisica de los trabajadores; la proteccion a sus derechos como sujetos
individuales; y ademas, la tutela de sus derechos colectivos. Por esta razén, la salud y
los derechos laborales, asi como podria tratarse de otro tipo de valores como la
educacion, proteccién durante la vejez, etc., no son una opcidn politica de aquél que
fuera el Gobierno del momento, ni tampoco opcién del empresario poder otorgarselos
a sus trabajadores, sino que se encuentran insertos en nuestro ordenamiento juridico
que parte de la Constitucién Espaiola como norma suprema. A pesar de la importancia
gue se les da por garantizar una proteccion en el dmbito de una relacion laboral, la CE
si sitla entre los derechos fundamentales los pertenecientes a la igualdad de trato, el
derecho a la vida e integridad fisica y moral, entre otros propios de cualquier
ciudadano (arts. 14 a 30 CE), pero no situa los propios de la relacion laboral entre estos
derechos fundamentales. En concreto, estos se encuentran en el Capitulo tercero, “De

los principios rectores de la politica social y econdmica”.

Asimismo, con la redaccién del articulo expresado (art. 316 CP), podria pensarse que el
legislador pretende contribuir a disminuir el problema de la siniestralidad laboral,
adelantando las barreras de punicidon a aquellos supuestos en los que la ausencia de
condiciones preceptivas de seguridad en el trabajo no ha generado un resultado de
muerte o lesidon, pero si un grave peligro para la vida, integridad fisica o salud de los
trabajadore551. Dicho esto, la siniestralidad laboral, segin informes realizados por el
propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que posteriormente analizaré, integra
uno de los problemas mas graves con los que viene enfrentdndose el Derecho Penal
del Trabajo, cuya disciplina se encarga de dar una proteccién penal hacia las minimas

condiciones de trabajo que deben ser cumplidas por los distintos responsables.

L SAP de Lleida, num. 79/2009 de 25 de febrero: “(...) mediante ellos —articulos 316 y 317 CP- pretende
el legislador coadyuvar a disminuir el drama de la siniestralidad laboral, adelantando para ello las
barreras de punicion a supuestos en los que la ausencia de las condiciones preceptivas de seguridad en el
trabajo no ha generado un resultado de muerte o lesion pero si un grave peligro para la vida (...)".
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3.2) Estructura del articulo 316 del Codigo Penal

3.2.1 Cuestiones técnicas del tipo penal

Antes de concretar la estructura técnica del articulo 316 CP, que tipifica uno de los delitos
contra los derechos de los trabajadores, considero importante detenerme en las cuestiones de
base que identifican la estructura de cualquier tipo penal. Este apartado tendrd como objeto la
definicion de delito, asi como los elementos que lo integran, con la finalidad de aplicarlo

posteriormente al delito objeto de estudio, y asi facilitar su comprension.

Como definicidn legal de delito, cabe hacer remisidn al articulo 10 del cP*, qgue contiene
distintos conceptos penales que permiten analizar el tipo. Es decir, QUINTERO OLIVARES opina
en sus obras®, que el precepto viene identificando los diferentes elementos configuradores
del delito. Tanto sea un delito cometido por acciéon u omisidon, de manera dolosa o imprudente,

siempre y cuando la determinada conducta esté penada por la ley.

Sobre el primero de sus elementos definitorios, la ley penal sanciona como delito aquellos
comportamientos humanos tanto activos, como omisivos. QUINTERO™, expone que para
atribuir la responsabilidad criminal sobre los delitos cometidos por accidn, se exige que aquél a
quien se le pretenda imputar, haya realizado una accién penalmente significativa. Por ejemplo,
un homicidio, tipificado en el articulo 138 del CP>°, en el que seria castigado quien matare a
otra persona; o lesionar a alguien gravemente, segun el articulo 147 del mismo texto. Se
trata de conductas que no pueden llevarse a cabo, o de lo contrario, seran castigadas.

Del mismo modo, el art. 10 CP también prevé el delito cometido por omisidn, que consiste en
no realizar aquél comportamiento al que la ley si obliga. QUINTERO lo identifica como el hecho
de imputar la responsabilidad penal a quien fisicamente no ha hecho formalmente nada, y por
ello habrd que tener en cuenta elementos complementarios para poder fundamentar su

responsabilidad (posibilidad de actuar en un determinado supuesto, el dominio de la situacidn,

>2 Art. 10: “Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley”.

>> QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, “Parte General del Derecho Penal”, 22 edicién, 2007, pp. 234-235;
QUINTERO, G., MORALES F., TAMARIT J.M., GARCIA R., “Comentarios al Cédigo Penal Espafiol”, Tomo |
(Articulos 1 a 233), 62 edicidn, 2011, pag. 121

>* QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, “Parte General del Derecho Penal”, 22 edicién, 2007, pp. 238-242;
QUINTERO, G., MORALES F., TAMARIT J.M., GARCIA R., “Comentarios al Cédigo Penal Espafiol”, Tomo |
(Articulos 1 a 233), 62 edicidn, 2011, pp. 121-123

>> Art. 138 CP: “El que matare a otro serd castigado, como reo de homicidio, con la pena de prision de
diez a quince afos”.

*® Art. 147 CP: “1. E/ que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion que menoscabe
su integridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado como reo del delito de lesiones, con la
pena de prision de seis meses a tres afios, siempre que la lesion requiera objetivamente para su sanidad,
ademads de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico {(...)".
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o el deber de actuar, por ejemplo). Por este motivo, sobre la omisién, POMARES, entre otros,”’
creen que el articulo 316 del CP requiere que el sujeto activo no proporcione, o bien que no lo
haga de un modo completo o eficaz, aquellos medios a los que esta obligado proporcionar. Es
decir, sancionar no hacer aquello a lo que un sujeto estd obligado, tal como seria en este caso,
no facilitar a los trabajadores los medios necesarios para desempefiar su actividad con las
medidas de seguridad e higiene adecuadas, poniéndolos en situacién de peligro, aunque no

haya llegado a provocar un resultado lesivo para la victima.

Identificada la accién u omisién del sujeto, el articulo 10 CP, en correspondencia con lo que
declara el art. 5 CP*®, requiere que para ser castigado como delito, se dé la condicién de dolo o
imprudencia. Es decir, un determinado comportamiento sdélo sera castigado si se ha realizado

dolosa (con intencidn) o imprudentemente (sin intencién, pero con falta de cuidado).

Segun afirman QUINTERO, MORALES y MESTRE™, la mayoria de delitos y faltas son dolosos, y
Unicamente algunos pueden ser también castigados en caso de comisién culposa o
imprudente. De acuerdo con QUINTERO, el CP no define el significado de dolo, pero él lo
identifica como la intencién consciente de hacer algo. Del modo en que una accién u omision
dolosa, se trata de la conciencia (es decir, el conocimiento o saber que se esta haciendo algo),
y la voluntad o intencion de realizar un comportamiento que es objetivamente descrito en un
tipo penal, y que le atribuird una responsabilidad de mayor gravedad.

A diferencia, la imprudencia supone cometer un hecho tipico, esto es, tipificado en la ley
penal, porque se ha actuado ante una situacion sin el respeto a las normas de cuidado basicas.
Es decir, se entiende como accién u omisidon imprudente cuando una persona lleva a cabo un
resultado que en realidad no queria, porque no ha tenido en cuenta el cuidado debido,
actuando asi con negligencia o descuido. Por ejemplo, el articulo 142 del CP sobre el homicidio

imprudente, una persona causa a otra su muerte, habiéndose producido un grave descuido.

>’ POMARES CINTAS, Esther, Ob. Cit “Derecho Penal Espafiol”, pp. 912- 913; MESTRE DELGADO, E.,
“Derecho Penal, Parte especial”, Tema 15 “Delitos contra los derechos de los trabajadores y contra los
derechos de los ciudadanos extranjeros”, 52 ed., 2010, pag. 425; MORALES GARCIA, O., “Comentarios a
la Parte Especial del Derecho Penal”, ob. Cit., pp. 1187-1190

% Art. 5 “No hay pena sin dolo o imprudencia”

** QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, “Parte General del Derecho Penal”, ob. Cit.,, pag. 238; MORALES
GARCIA, 0., “Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal”, ob. Cit., pp. 1190-1192; MESTRE
DELGADOQ, E., “Derecho Penal, Parte especial”, Tema 15 “Delitos contra los derechos de los trabajadores
y contra los derechos de los ciudadanos extranjeros”, 52 ed., 2010, pag. 425
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Por ultimo, QUINTERO y MORALES® insisten en la importancia de que, para completar la
definicion del art. 10 CP, las mencionadas acciones deberdn estar “penadas por la ley”. Es
decir, para ser constitutivas de delito, o falta en su caso, puesto que estdn afectando a la tutela
de distintos bienes juridicos, deberd tratarse de conductas que estén expresamente prohibidas
en la ley. Su tipificacidon atiende al principio de legalidad, ya que no existira delito (ni falta) si

una determinada conducta no queda recogida en el texto legal.

3.2.2 Latitularidad del bien juridico protegido

Expuestos los argumentos anteriores, para poder definir la proteccién que el Cédigo Penal
ofrece a este colectivo, es importante ver sobre qué ambito actuara esta tutela, segin si va
dirigida hacia el trabajador como individuo, o bien, a la fuerza de trabajo en si. Por ello, para
dar inicio a su estructura, en este apartado identificaré cudl es el bien juridico que tiene la

suficiente relevancia como para ser protegido por esta rama del ordenamiento juridico.

Autores como TERRADILLOS o POMARES, analizan la titularidad del bien juridico en estos
supuestos, y la identifican como de titularidad colectiva. Es decir, los articulos 311 a 317, pero
en concreto el que serd objeto de estudio, el 316 del CP, se encuentran afiadidos de forma
autonoma al resto de delitos por pertenecer al dmbito especifico de la relacién laboral. El
legislador pretende dar una tutela especial y separada, puesto que la tutela no viene
justificada hacia un ser individual, sino a la fuerza de trabajo en si.

Ademas, los autores delimitan estos bienes juridicos colectivos como indisponibles, o bien, lo
que se conoce como “la indisponibilidad de los bienes juridicos colectivos”. Es decir, si fuera
una proteccion de caracter individual, el delito de lesidn que se produciria si el resultado del
riesgo concluyera en un dafio, deberia ser sometido bajo lo que dispone el articulo 155 CP®", y
por lo tanto, aceptar el consentimiento de la victima para que el castigo se vea reducido. No
obstante, al no tratarse de un individuo en concreto sino de una proteccién hacia una
colectividad, estos bienes juridicos son indisponibles, por lo que serd irrelevante que un
trabajador consienta la lesion o la puesta en peligro de su vida o salud. De tal modo que el

trabajador no podra aceptar validamente la puesta en peligro ante una determinada omisién

% QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, “Parte General del Derecho Penal”, ob. Cit., pag. 242; MORALES
PRATS, F., “Comentarios al Codigo Penal Espaiiol”, Ob. Cit., pag. 124

®' Art. 155 CP: “En los delitos de lesiones, si ha mediado el consentimiento vdlida, libre, espontdnea y
expresamente emitido del ofendido, se impondrd la pena inferior en uno o dos grados.
No serd vdlido el consentimiento otorgado por un menor de edad o un incapaz.
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en el deber de seguridad del empresario, ya que es casi imposible aceptar una voluntad de un

bien juridico colectivo®.

Identificada la titularidad colectiva del bien juridico, como asi se apunta en decisiones
judiciales®, en la que no se protege a los individuos trabajadores que necesitan ayuda
concreta, sino a la fuerza de trabajo en si, es cuando debe identificarse cudl es ese bien
juridico, ya que seglin sea uno u otro, como veremos en adelante, tiene distintas

repercusiones.

Aun asi, TERRADILLOS* dice que existe confusién en la aplicacion del presente tipo por no
estar claramente definido de manera undnime su bien juridico. Es decir, tanto en decisiones
judiciales® como interpretaciones doctrinales®, se ha hecho referencia a la seguridad en el
trabajo como bien juridico protegido, sin tener en cuenta segin TERRADILLOS® que, en
realidad, la seguridad se trata de un deber que el empresario debe cumplir ante los
trabajadores a su cargo. Esto es, al empresario no se le exige que evite toda lesion absoluta en
el ambito que abarca su competencia, sino mas bien, que trate de poner medios que puedan
garantizar la seguridad hacia sus trabajadores, ya que la consecuencia tras un incumplimiento
serd la infraccién administrativa, o de un modo mds grave, una sancidn penal por atentar
contra la vida y salud de esas personas. Por lo tanto, una exigencia de medidas seguras para
gue con tal fin, se proteja el bien juridico de la vida, la salud o integridad fisica de los

trabajadores®.

® TERRADILLOS BASOCO, Juan Maria, “Estudios sobre derecho penal de la empresa”, 12 edicién, 2009,
pp. 144-146; POMARES CINTAS, Esther, Ob. Cit. Pag. 910

® SAP de Cantabria, 42, de 31 de marzo 2004, “en definitiva, se protege la propia seguridad de la vida,
integridad o salud de los trabajadores, interés de cardcter colectivo o supraindividual que resulta ser
distinto a la concreta integridad fisica o vida del trabajador”.

% TERRADILLOS BASOCO, Juan Maria, en “La siniestralidad laboral como delito”, 12 edicién, 2006, pp.
47-56

% sTS (Sala de lo Penal), de 26 de julio 2000 [RJ 2000/7920]; Sentencia AP de Asturias, 32, de 17 de abril
2007, “La seguridad e higiene en el trabajo vinculados a la vida, salud e integridad fisica de los
trabajadores ha sido reconocido como bien juridico concreto del art. 316 del C2 Penal, (...) puesto en
relacion con los articulos 15 y 40.2 de la Constitucion Espaiiola y en el art. 4.2d) del Estatuto de los
Trabajadores que disefian el sistema genérico de proteccion en tales materias, sistema cuya pieza
angular es la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales”; o Sentencia de AP de Ledn (Seccidn 22) de 22 de
noviembre de 2001 [ARP 2001/884].

 HORTAL IBARRA, J.C., “Proteccion penal de la seguridad en el trabajo”, pp. 60-71; o ROJO TORRECILLA,
“Delitos contra los derechos de los trabajadores y contra la Seguridad Social”, ed. Bosch, Barcelona,
1998, pag. 238. ; POMARES CINTAS, Esther, “Derecho penal espafiol, Parte Especial 117, Valencia 2011.
 TERRADILLOS BASOCO, “Delitos contra la vida y la salud de los trabajadores”, Valencia, 2002, pp. 53-
55.

% LASCURAIN SANCHEZ, J.A., “La proteccién penal de la seguridad e higiene en el trabajo”, Madrid,
1994, pp. 110-111
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Cabe reiterar por tanto, que bajo la exposicion de TERRADILLOS, no existen dos bienes
juridicos, como seria uno individual (vida o salud) o uno colectivo (seguridad), sino que es un
Unico bien juridico colectivo en relacién a la vida, la salud o la integridad fisica del conjunto de

trabajadores.

3.2.3 Anadlisis del delito contra los derechos de los trabajadores (art. 316 CP)

El delito del art. 316 del CP acoge, en la forma dolosa, la estructura de un tipo de peligro desde
la perspectiva del bien juridico. Es decir, el Cédigo Penal tutela la vida o la integridad fisica de
los trabajadores de una forma anticipada, exigiendo Unicamente la puesta en peligro, sin que
sea necesario que se produzca un resultado material de lesién en la vida o la salud del

trabajadorsg. En concreto, cabe delimitar distintas cuestiones:

En primer lugar, TERRADILLOS” analiza de su estructura que se trata de un delito especial,
puesto que “autor” del mismo, Unicamente podra serlo el “competente legalmente” para
adoptar o acordar la adopciéon de medidas de seguridad e higiene en el sector de la
determinada actividad. En relacién a la autoria, hago remisién a lo que previamente se ha
tratado en el apartado “El deber de seguridad”, en el que quedan concretados los distintos
sujetos responsables de garantizar tales medidas preventivas. Por este motivo, el articulo 316,
no Unicamente hace referencia al empresario en si, sino a los “legalmente obligados”, por lo
gue se amplia a mas cargos de mando intermedio o superior, con un poder de direccién y

organizacién en el dmbito empresarial.”*

Segundo, dichos responsables deben actuar de un modo doloso para que sea considerado
como delito. Es decir, con motivo de la omisién de medidas de un modo conocido y querido, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 316 CP; ya que de no haberse adoptado las mismas, por
imprudencia (esto es, desconocimiento o falta de cuidado por parte del empresario), la pena
sera inferior, dispuesta en el 317 CP. Por lo tanto, la diferencia entre ambos sera el ambito
subjetivo de la conducta, y es precisamente lo que también diferenciard su castigo. Son las
decisiones judiciales las que nos permiten conocer mas detalladamente el tipo doloso del 316
CP, en las que se identifica como el incumplimiento de un deber de facilitar unos medios de

seguridad, pero no con la intencién o el animo de que se produzca un resultado lesivo, puesto

% GARCIA RIVAS, N., “Siniestralidad laboral y derecho penal”, Ob. Cit., p. 242

® TERRADILLOS BASOCO, Juan Maria, “La siniestralidad laboral como delito”, 12 edicién, 2006, pp. 57-78
1 STS de 12 de mayo 1981 [RJ 1981/2218]); o STS de 9 de mayo 1977 [R) 1977, 2007], han declarado
que “todas aquellas personas que desempefien funciones de direccion o de mando en una empresa y
tanto sean superiores, intermedias o de mera ejecucion, y tanto las ejerzan reglamentariamente, estdn
obligadas a cumplir y hacer cumplir las normas destinadas al mantenimiento de la seguridad en el
trabajo”.
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que éste no es exigido, sino que aquél que no facilita los medios y conoce que con ello se estd
originando un riesgo para el trabajador, no actla, y por tanto omite voluntariamente su
obligacidn. Se equipara el dolo a conocer y querer lo que se estd haciendo, y a no detener una

actuacion pese a saber que se esta actuando mal.”?

Tercero, la conducta tipica consiste en “no facilitar los medios necesarios para que los
trabajadores desempefien su actividad”. Se trata pues, de una conducta omisiva. No obstante,
la determinacién de estos “medios” ha conllevado a distintas perspectivas en las opiniones
doctrinales, a efectos de considerar qué medios estaban incluidos bajo la tutela del articulo
316 CP. Por un lado, DE VICENTE MARTINEZ, R.,” defiende que la imposicion de medidas por el
empresario no Unicamente se detiene en obligaciones de cardcter tangible, es decir, de los
bienes materiales como pueden ser los equipos o medios de proteccién individual”
(cinturones de seguridad, casco, arnés de seguridad, etc.), sino que dicha proteccidn se amplia
a un deber general de prevencién, como es el acondicionamiento de los lugares de trabajo, el
control periddico de la salud de los trabajadores, la formacién e informacidn, etc. A esto,
afiade MORALES” que tales medios y medidas de seguridad adecuadas deberin adaptarse
segun el sector de actividad, en el que se le da papel primordial a los reglamentos sectoriales
para que disefien la actividad especifica de prevencion de riesgos laborales.

En contra, NAVARRO y LOSADA’®, entienden gue las obligaciones concretas como la formacién,
informacion o la vigilancia del desempefio del trabajo, no entran dentro de la tutela de los
medios a efectos del articulo 316 CP, ya que efectivamente se incluyen en el dmbito de

proteccion del empresario, pero no para que sea suficiente su castigo como delito.

Podria opinar al respecto que tanto medios de proteccion individual”’ como medios
organizativos deben ser susceptibles de ser castigados con este delito si su incumplimiento

llega a ocasionar un riesgo grave para la salud de los empleados. Es decir, bajo la obligacion

2sTC 75/2003, de 23 de abril; del Juzgado de lo Penal Nim. 1, de 16 de abril de 2005; SAP de Girona
554/2009, de 3 de septiembre; o SAP de Girona 481/2005, de 15 de abril.

7 DE VICENTE MARTINEZ, R., “Seguridad en el trabajo y Derecho Penal”, pag. 89

" Como equipos de proteccion individual, aludo al articulo 2 del Real Decreto 773/1997, 30 de mayo,
sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacion por los trabajadores de los
equipos de proteccion individual, en el que queda definido como todo aquél medio que utilice el
trabajador para quedar protegido ante cualquier amenaza de riesgo que origine el desarrollo de su
actividad. Ademas, en el Anexo | del mismo RD 773/1997, queda recogida una lista que especifica los
tipos de medios considerados a estos efectos

> MORALES GARCIA, 0., Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal”, Ob. Cit., pp. 1188-1189

® NAVARRO CARDOSO, F., y LOSADA QUINTAS, J. “La autoria en los delitos contra la seguridad e higiene
en el trabajo”, pag. 978

"RD 773/1997, de 30 de mayo, en su Anexo I: Lista indicativa y no exhaustiva de equipos de proteccién
individual: Protectores de la cabeza, del oido, de manos y brazos, de piernas y pies, de la piel, del tronco
y del abdomen, asi como del resto del cuerpo.
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impuesta legalmente al empresario’®, y segin resoluciones de la Audiencia Provincial®, la
formacidén e informacion que los trabajadores perciban sobre la utilizacidn de los distintos
medios de proteccidn serd relevante para que al menos, conozcan de su utilizacién y de las
consecuencias que pueden originarse en un mal uso. Por ello, un incumplimiento que originare

consecuencias graves para los trabajadores, deberia quedar incluido como tal.

Cuarto, para que la conducta omisiva descrita pueda tener transcendencia penal, es necesario

|Il

constatar que el “obligado legalmente”, en principio el empresario pero no el Unico sujeto, ha
infringido las obligaciones en materia de seguridad e higiene establecidas en la normativa
laboral, cuyo contenido se fija en la Ley 31/1995 sobre prevencion de riesgos laborales, y/o
reglamentos especificos®. Dicho esto, el articulo 316 del CP se trata de una norma penal en
blanco. Es decir, el Cédigo Penal estd estableciendo un vinculo entre dos normativas, la penal y
la de prevencion de riesgos laborales, para entrar a prevenir y castigar una determinada
conducta en un sector en el que ya existe una determinada regulacién, donde la caracteristica
esencial es que se tutelan bienes juridicos de caracter colectivo. Una norma penal en blanco,
en concreto que se remite a la normativa de prevencién de riesgos laborales, cuya vulneracién
se convierte en requisito necesario para la determinacién de una conducta delictiva®.
Ademas, DE VICENTE ®, lleva a cabo un andlisis mas concreto sobre la constitucionalidad de la

norma penal en blanco, por el que el Tribunal Constitucional se pronuncié afirmando que seria

constitucional siempre y cuando se cumplieran dos requisitos. El primero, debe apreciarse un

78 Art. 3 RD 773/1997, de 30 de mayo.

7 SAP Barcelona (Seccidn 62), de 14 de noviembre 2005 [JUR 2007/119237] ”no puede considerarse que
funcionalmente el empresario ha facilitado los medios necesarios si no proporciona a sus trabajadores la
informacion y la formacion suficiente para utilizarlos adecudamente”. A lo que afiade: “interpretar el
término medios en sentido (...) no sélo la incriminacién de aquellas puestas en peligro grave de la vida,
integridad fisica y salud de los trabajadores por incumplimiento de las obligaciones de no facilitar los
equipos de proteccion o las medidas de mantenimiento (...) sino ademds, que tengan su origen en el
incumplimiento de la obligacion de facilitar a los trabajadores una suficiente formacion e informacion en
materia de prevencion de riesgos laborales...”; STAP Alicante (Seccién 32), de 26 de abril [JUR
2011/312760]: “el problema se centra en no haber proporcionado formacion al trabajador fallecido,
pero para poder condenar a los acusados por el delito del articulo 316 (...) era preciso probar una
relacion de causa a efecto entre la infraccion de la norma de seguridad y el resultado”. “...no podemos
afirmar que la lesion se habria evitado o habria sido menos grave si se hubiera recibido formacion en
materia de seguridad, afirmacion que no es posible efectuar con la sequridad que un procedimiento
penal requiere, toda vez que se desconocen las circunstancias concretas de la caida (...)".

% RrD 171/2004, de 30 de enero, que desarrolla el articulo 24 de la ley 31/1995, en materia de
coordinacidon de actividades empresariales; Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el que se
establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en los lugares de trabajo; RD 773/1997, de 30
de mayo

$1GARCIA RIVAS, NICOLAS. “Siniestralidad laboral y derecho penal”, Capitulo “Delitos contra la seguridad
en el trabajo (Estructura tipica, bien juridico y concurso de delios)”. Consejo General del Poder Judicial —
Escuela Judicial. Pp. 236-238

¥ DE VICENTE MARTINEZ, R., ob. Cit. Pp. 82-84
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reenvio normativo expreso (es decir, previsto en la misma redaccién del articulo) y estando
justificado por el bien juridico protegido, como es el caso, en el que hay una remisién a la
normativa de prevencién de riesgos, que viene justificada por la titularidad del colectivo de los
trabajadores. El segundo requisito es que, ademads de sefialar la pena, el tipo penal debe
contener el nucleo esencial de la prohibicion suficientemente precisado: “no faciliten los
medios necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de

seguridad e higiene adecuadas”®.

Por ultimo, como consecuencia de la omisidn de las obligaciones en materia de prevencién e
higiene en el trabajo, debe producirse una situacién de “peligro grave” para la vida, salud o
integridad fisica del trabajador. Por lo tanto, al margen de la gravedad de las concretas
obligaciones incumplidas por el empresario o restantes obligados, lo esencial es que como
consecuencia de su “no” adopcidon de medidas, se genere un peligro concreto y grave para los
trabajadores. En concreto, DE VICENTE* define la situacion de peligro, como la alta
probabilidad de que pueda producirse una lesion a la vida o salud del trabajador, que no podrd
ser general o abstracta, sino de lo contrario, concretada o especifica, ya que es lo que
determinara la responsabilidad del acusado®. Un peligro “grave”, es decir, de una importante

transcendencia para ser objeto de castigo mediante la via penal.
3.3) Estudio de la casuistica

Con el fin de profundizar sobre el analisis de la siniestralidad laboral desde la perspectiva de
los incumplimientos en materia de prevenciéon de riesgos laborales, que divide la mera
infraccion administrativa del ilicito penal, procedo llevar a cabo un examen de la casuistica en
la via penal, cuyo fundamento es importante para la continuidad de mi trabajo. Por ello, a
través de la identificacion de los preceptos en ambas materias, tanto la proteccién de la
seguridad e higiene en el trabajo que prevé la normativa administrativa segun las infracciones

graves y muy graves (articulos 12 y 13 TRLISOS respectivamente), como la proteccién penal

3 STC 127/1990, de 5 de julio. “la utilizacion legislativa y aplicacion judicial de las llamadas leyes penales
en blanco; esto es, de normas penales incompletas en las que la conducta o la consecuencia juridico
penal no se encuentre agotadoramente prevista en ellas, debiendo acudirse para su integracion a otra
norma distinta, siempre que se den los siguientes requisitos: que el reenvio normativo sea expreso y esté
justificado en razon del bien juridico protegido por la norma penal; que la ley, ademds de sefialar la
pena, contenga el nucleo esencial de la prohibicion y sea satisfecha la exigencia de certeza o, ..., se dé la
suficiente concrecion,... y resulte de esta forma salvaguardada la funcién de garantia de tipo con la
posibilidad de conocimiento de la actuacion penalmente conminada”.

® DE VICENTE MARTINEZ, R., Ob. Cit. Pp. 93-96

 SAP de Madrid (Seccién 22), de 26 de noviembre 2008: “El peligro ha de ofrecerse concreto, definible
en sus caracteristicas y eventuales consecuencias, no bastando la generalidad o abstraccion de una
cierta contingencia dafiosa”.
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hacia los derechos de los trabajadores (articulo 316 CP), puedo percibir que no queda
claramente definida la linea que separaria la calificacién de un incumplimiento como
infracciéon, o como delito. Por lo que respecta al TRLISOS, desde el punto de vista de la
protecciéon de los riesgos que debe garantizar el empresario a sus trabajadores, existen
aquellas conductas que seran calificadas como infracciones graves y muy graves, llevando
aparejada su respectiva sancidn, por generar un riesgo grave para el trabajador. No obstante,
desde la perspectiva de la norma penal (CP), para poder ser castigado como delito también se
exige que el incumplimiento por parte del “obligado legalmente” ocasione un riesgo grave
para los trabajadores. Por tanto, ambas normativas reflejan un aspecto en comun: que el

incumplimiento genere un riesgo “grave”.

Dicho esto, dada la incertidumbre que me ha suscitado la interpretacién o diferenciacién entre
ambas materias, encaminaré el estudio de casos hacia las resoluciones de la jurisdiccion penal,
como ultima ratio, ya que sus decisiones deberian acabar de resolver la concreta aplicacién del
tipo penal. Un andlisis relevante que ayudara a tener en cuenta si los criterios en los que se

fundamentan los siguientes tribunales, corresponden con lo expresado en la legislacion.

En concreto, el estudio jurisprudencial versa sobre distintas sentencias®, en las que los
tribunales tratan de puntualizar la responsabilidad que recae sobre el “obligado legalmente”
cuando éste ha omitido su deber de garantizar la seguridad y salud en el trabajo, mediante la
prevencion de los riesgos laborales. Omisidon que como consecuencia, genera una situacion de
peligro grave para la vida y salud de los trabajadores. De modo que los tribunales identifican
en sus argumentos los elementos que conforman el delito del 316 CP, puesto que la norma

penal no incluye un contenido especifico.

Primero, puedo introducir que gran parte de los supuestos enjuiciados han surgido en el
ambito de la construccidn, en el que la mayoria de resoluciones se refieren a actuaciones que
han aparejado un resultado lesivo para los trabajadores involucrados. Es decir, el examen de
mas de la mitad de los casos, ha abierto un nuevo andlisis en el que no sdlo se apuntan rasgos
caracteristicos de la actividad del sector de la construccién (peligrosidad de altura o de manejo
de determinadas cargas, por ejemplo), sino también la posibilidad de atribuir Ila
responsabilidad a una pluralidad de personas, en funcién de su actuacién directa o indirecta.

Son sentencias tales como la del Juzgado de lo Penal Num. 1, de 16 de abril 2005; o

8 SAP Murcia (52), 26-02-02; SAP Girona (32), 15-04-05; SIP NUm. 1, 16-04-05; SAP Barcelona (62), 14-
11-05; STC, 07-09-07; SAP Granada (22), 31-10-08; Auto AP Madrid, 26-11-09; SAP Lleida (12), 25-02-09;
SAP Guadalajara (12), 18-06-09; STC, 20-06-09; SAP Girona (32), 03-09-09; SAP Las Palmas (22), 03-06-10;
SAP Guadalajara (12), 02-12-11.
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resoluciones de AA PP [Barcelona, (Seccion 62), 14 de noviembre 2005; Madrid, de 26 de
noviembre 2009; Guadalajara (Seccién 12), de 18 de junio 2009; y Las Palmas (Seccidn 22), de 3
de junio 2010], que han enjuiciado supuestos que tenian en comun el pertenecer al dmbito de
la construccion. Eran actividades en las que los trabajadores sufrieron un accidente como
consecuencia de la falta de medidas de seguridad por parte del empresario, y que con motivo
de esta omisidn, les origind una caida, el aplastamiento de alguna parte de su cuerpo, u otro

tipo de consecuencias graves para su salud.

Segundo, otro grupo de sentencias, tales como de la AP de Murcia (52 Seccidn), de 26 de
febrero 2002; AP de Girona (32 Seccién), de 15 de abril 2005; AP de Lleida (12 Seccién), de 25
de febrero 2009; AP de Girona (32 seccidn), de 3 de septiembre 2009; AP de Guadalajara (12
Seccién), de 2 de diciembre 2011; o incluso el TC (en sentencias de 7 de septiembre de 2007; y
de 20 de junio 2009), muestran que la actividad se desarrollaba en otro ambito laboral como
en fabricas o almacenes en los que el desempeno de la actividad debia llevarse a cabo en
alturas, o mediante maquinas de manipulado que requerian de las preceptivas medidas de

seguridad, y por lo contrario, no se facilitaron.

Si bien, a excepcién de una de las sentencias®’, en el resto se produjo, como consecuencia de
un incumplimiento en materia de prevencidon de riesgos laborales, un resultado de lesion
material hacia el trabajador que en determinados casos, llegd a resolverse mediante el castigo

por dos delitos distintos (lo que posteriormente trataré como “concurso de delitos”).

Por este motivo, tras el analisis de la jurisprudencia, los tribunales han planteado distintos

problemas, que van a ser el objeto del siguiente apartado.

3.3.1 Problemas planteados por la jurisprudencia

En relacion al estudio de casos mostrado con anterioridad, es necesario analizar los siguientes

puntos en los que se han basado, generalmente, para sus decisiones.

3.3.1.1 Responsabilidades en el Sector de la Construccion

Las anteriores resoluciones judiciales ponen de manifiesto que la mayor parte de los casos
hacen referencia al ambito de la construccidén, en el que existe un alto grado de siniestralidad
laboral dada la especificidad de la actividad de la que se trata. Es un dmbito en el que los
trabajadores se exponen constantemente a trabajos en una determinada altura, o expuestos a

otras circunstancias de riesgo, en los que el respeto a la prevencidn es clave para garantizar un

¥ SAP de Granada (Seccién 22), de 31 de octubre 2008 [ARP/2009/509]
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menor grado de accidentalidad. Por ello, constantemente, sentencias como la AP de
Barcelona; AP Las Palmas; AP Guadalajara, y AP Granada, (concretadas en adelante) reiteran la
importancia de que todos los responsables de la actividad deben asumir la prevencion de
riesgos laborales, ademds de los trabajadores. En sus argumentos, hacen referencia al Real
Decreto 1627/1997%, que prevé cuestiones minimas para cualquier tipo de obra de
construccion, ya sea publica o privada. Este, como trasposicion de la Directiva 92/57/CEE, se
cred con el objetivo de proteger al trabajador frente a los concretos riesgos que derivan de
este sector, asi como el de regular distintos sujetos que no son habituales en otros sectores.
Sujetos tales como el promotor, proyectista, contratista y subcontratista, o trabajador
auténomo, en los que después de estudiar los distintos casos, la realidad muestra que no hay

un claro conocimiento sobre las obligaciones que cada uno debe asumir. Aspectos a destacar:

12.- En relacién a los sujetos responsables. A continuacion, introduciré los distintos sujetos
gue se ha tratado de enjuiciar en la Audiencia Provincial, donde los acusados pretendian eximir
la responsabilidad imputada bajo la justificaciéon de que su cargo no debia atender al cuidado
de los riesgos inherentes al desempefio de la actividad. Por ello, los tribunales ofrecen un
examen de sus funciones, verificando que de acuerdo con la normativa legal vigente (LPRL, asi
como RD 1627/1997), toda persona que desempefie un cargo de mando, sea intermedio o
superior, le correspondera la vigilancia de la seguridad y salud de sus trabajadores en

cumplimiento con la normativa de prevencién de riesgos®.

Sujeto 1: Jefe de brigada de obras, sentencia AP 79/2009 de Lleida, de 25 de febrero. El jefe de

brigada de obras encomienda a los trabajadores a su cargo, el retiro de unas redes que
permanecian colgadas en el interior de un pabelldn, a una altura aproximada de cinco metros,
sin exigir la utilizacidn de cinturones de seguridad, ni otros elementos de protecciéon, cosa que
origind la caida del trabajador. El jefe, considerado como autor responsable de un delito contra
los derechos de los trabajadores, en concurso ideal con un delito de lesiones por imprudencia,
recurriod la decisidn, primero, por creer que no le correspondia obligacidn alguna de facilitar ni
los medios ni las medidas de seguridad en la ejecucidn de los trabajos, y segundo, porque la

caida fue ocasionada por un mareo producido por una enfermedad que ya padecia el

% Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y de salud en las obras de construccién. Ministerio de la Presidencia, BOE-A-1997-22614,
nam. 256

% SAP Barcelona (Seccién 62), de 14 de noviembre 2005: “recordar que el propio Tribunal Supremo se ha
encargado de sefialar que en el mundo laboral todos los que ostentan mando o direccion técnicos o de
ejecucion y tanto se trate de mandos superiores como subalternos, estdn inexcusablemente obligados a
cumplir cuantas prevenciones establece la legislacion de trabajo para evitar accidentes laborales y para
preservar y tutelar la vida, la seguridad y la integridad de los trabajadores”.
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trabajador con anterioridad. El Tribunal no obstante, reitera su calificacién (conforme al art.
317 CP) por no haber quedado acreditado que se dispusiera de las medidas oportunas, ni
tampoco que el trabajador hubiera desobedecido. Ademas, la Sala mantiene que el acusado
tenia el dominio esencial sobre la causa del resultado al encargar la ejecucidén de los trabajos, y
por lo tanto, no podia ser eximido de tal responsabilidad, como él pretendia. Era él quien
impartia las érdenes acerca de los trabajos, por tanto, quien ocupaba la condicién de

encargado en los términos previstos por el articulo 318 CP.

Sujeto 2: Empresarios contratistas y subcontratistas, en la SAP de Barcelona, de 14 de

noviembre 2005. El supuesto trata sobre las obras de derribo para la construccidn de viviendas
en un solar, mientras que en uno de los pisos que el Sr. Adolfo se encargaba de derrumbar, se
desplomd por un colapso incontrolado, arrasando la pared y provocando el desplazamiento y
derrumbe de un arco colindante hacia el trabajador. El tribunal estima parcialmente el recurso
de la empresa contratista, concluyendo que ésta no se encargaba de efectuar materialmente
el derribo de la obra, sino que existia una subcontrata o delegacién, que suponia delegar las
eventuales responsabilidades en quien materialmente llevaba a cabo la actividad. Dicho esto,
la empresa subcontratada, al asumir las obras de derribo manual (y acogerse al plan de
seguridad ya elaborado), era, por delegacion material, quien tenia las obligaciones a efectos

del 316 CP, conforme dispone el art. 318 CP, sobre la responsabilidad de las personas juridicas.

Otras sentencias tales como SAP 633/2008 de Granada, de 31 de octubre; Auto AP 258/2010
de Las Palmas, de 3 de junio; SAP 338/2008 de Madrid, de 26 de noviembre, y SAP 126/2009
de Guadalajara, de 18 de junio, también enjuician supuestos en los que divergen distintos
contratistas y subcontratistas, a lo que las Salas hacen remisidn al art. 24 LRPL. Por esto, para
cuando en un mismo centro de trabajo haya trabajadores de dos o mas empresas, en el que
existe el deber de cooperar en la aplicacidn de la normativa de prevencién de riesgos
laborales. Por tanto, serd un deber de vigilancia del titular sobre el cumplimiento de la
normativa por parte del resto de empresarios™’. Ademas, el art. 11.2 del RD 1627/1997 prevé
nuevamente la responsabilidad que incumbe a los contratistas y subcontratistas sobre la
ejecucién correcta de las medidas fijadas en el preceptivo plan de seguridad y salud, incluida la

responsabilidad si hubiere un auténomo contratado por ellos.

% SAP de Las Palmas, de 3 junio de 2010: “la victima resulta ser una de las personas que, propiamente,
tenia el deber de garantizar la seguridad de la obra sin que el hecho de que fuese subcontratista en la
misma le releve de ese deber una vez que tenia perfecto conocimiento de las normas en materia de
sequridad”.
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Por este motivo, a pesar de que un trabajador accidentado perteneciera a una de las empresas
contratadas por el titular del centro de trabajo, esta responsabilidad se extenderia hacia tal
empresario titular, segin se desprende de la redaccién del articulo 42.2 de la LRPL*. Son
obligaciones del empresario que no terminan con el nombramiento o la contratacién de otras
empresas para la consecucién de una obra, sino que se extienden a nivel de responsabilidad.

[Auto AP 258/2010 de Las Palmas, de 3 de junio]

Sujeto 3: Coordinador de Seguridad y Salud, y Arquitecto técnico de la obra, en SAP 633/2008

de Granada, de 31 de octubre. El supuesto se sitla en una obra en construccion que tras la
visita por parte de la ITSS, se comprueba que los trabajadores carecen de una total seguridad,
dado el estado de los medios con los que trabajaban. No se produjo ninguna lesién material
hacia el trabajador, pero aun asi, el tribunal condena como autores criminalmente
responsables de un delito contra los derechos de los trabajadores a los sujetos responsables,
entre los que se encontraba el Coordinador de Seguridad y Salud, que ademads era el
arquitecto ténico. Este, que negaba el riesgo grave derivado de la omisién de medidas de
seguridad, también alegaba que entre sus funciones no constaba la facilitaciéon de los medios
oportunos para que los trabajadores desempefiaran su actividad. De tal modo que, el tribunal,
basandose en las funciones que le atribuye el art. 9 del RD 1627/1997 a un Coordinador de
Seguridad y Salud (definido en el art. 2.f) del RD%), menciona que efectivamente, su labor de
coordinar implicaba la aplicacidn de los principios generales de prevencion y seguridad, por lo
gue no cabe entender que pudiera rechazar tales obligaciones, ya que no sdélo debia vigilar por

el cumplimiento de éstas, sino procurar la seguridad de la utilizacién de las medidas.

3.3.1.2 La omision dolosa

Del estudio de la casuistica, surge un segundo problema: la omisién de las medidas de
seguridad e higiene por parte de los obligados legales. Esta, segiin JUDEL y PINOL, en su
anadlisis sobre los delitos de omisién, muestran que el Cédigo Penal en determinadas
conductas, sanciona el ‘no hacer’ aquello a lo que un sujeto estd obligado, aunque de su

realizacion no se derive ningln resultado lesivo. Son delitos que, a su parecer, pueden

' Art. 42.2 LRPL: “El empresario principal responderd solidariamente con los contratistas y

subcontratistas a que se refiere el apartado 3 del articulo 24 de esta Ley del cumplimiento, durante el
periodo de la contrata, de las obligaciones impuestas por esta Ley en relacion con los trabajadores que
aquéllos ocupen en los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que la infraccion se haya
cometido en el centro de trabajo de dicho empresario principal”.

%2 Art. 2.f) RD: “Coordinador en materia de sequridad y salud durante la ejecucion de la obra: el técnico
competente integrado en la direccion facultativa, designado por el promotor para llevar a cabo las
tareas que se mencionan en el articulo 9”.
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contentarse con el solo ‘no hacer algo’ determinado o requerir, ademas, la no evitacion de un

resultado®.

Para poder profundizar en las valoraciones judiciales, cabe distinguir entre la omisién pura, o
propia, y la comisién por omisién. Los autores (JUDEL Y PINOL), definen la omisién pura como
aquella conducta cuya responsabilidad penal nace tras la obligacién de la norma penal a llevar
a cabo una conducta pasiva. Es decir, se describe la obligacion ‘de hacer’ algo que un sujeto no
hace™. En cambio, ésta se distingue de lo que sucede en los supuestos enjuiciados, la comisién
por omision (del art. 11 CP*), en la que no existe un deber estrictamente penal y genérico que
obligue a los empresarios, en su caso, a actuar ante una situacidon determinada, sino un deber
especifico y singular que obliga al sujeto a salvaguardar un bien juridico, y por lo que su
omisidn se equiparara a la accidn lesiva de ese bien juridico. De hecho, el articulo 11 ya citado,

refleja que deben darse dos requisitos para que se considere la comisién por omision:

El primer requisito se refiere a la obligacidon legal o contractual que tiene el “obligado
legalmente” de actuar. Se trata de una obligacién, como menciona el propio articulo 316 CP,
y detallan los tribunales ... de respetar la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, asi como los
reglamentos ya expuestos, tal como se infiere del mandato constitucional (40.2 CE), para

garantizar la seguridad e higiene en el seno de la organizaciéon™.

Ademads, como segundo requisito, de dicha obligacion debe crearse una situacién de peligro
para el bien juridico protegido, como es el caso, las situaciones de riesgo grave para la vida,

integridad fisica y salud de los trabajadores que exige el propio articulo 316 del CP.

El tipo penal del 316 CP, también cuenta en su definicién con un elemento subjetivo, como es
el caracter doloso de la conducta omitida. Una conducta con la que se genera una situacién de

riesgo grave para la salud de los trabajadores. Por este motivo, los tribunales® identifican su

% JUDEL PRIETO, A., y PINOL RODRIGUEZ, J.R.: “Manual de Derecho Penal”, Tomo I, Parte General. 32
edicidn, 2005, pp.371-372
% %% JUDEL PRIETO, A., y PINOL RODRIGUEZ, J.R, Ob. Cit., pag. 373
% Art. 11 CP: “Los delitos o faltas que consistan en la produccion de un resultado sdlo se entenderdn
cometidos por omision cuando la no evitacion del mismo, al infringir un especial deber juridico del autor,
equivalga, segun el sentido del texto de la Ley, a su causacion. A tal efecto se equiparard la omisién a la
accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente protegido

mediante una accion u omision precedente.

% Como sefiala la STS de 5 de enero 2001, “resulta evidente que debe tratarse de un deber juridico
especifico y determinado, que no se identifica, por lo tanto, con el cumplimiento general de las leyes, ni
con imperativos de naturaleza moral”.
7 SAP Guadalajara, de 2 de febrero 2011; SAP Madrid (Seccién 22), de 26 de noviembre 2008; SAP de
Lleida (Seccion 12), de 25 de febrero 2009.
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significado, de igual modo que lo hacen QUNTERO OLIVARES, G., de VICENTE MARTINEZ, R., y
TERRADILLOS BASOCO, JIM2%, como la intencién consciente de hacer algo. Se trata pues, de
que el autor de una conducta es consciente de la infraccidn de las normas de prevenciéon de
riesgos laborales, lo que requiere por tanto, que éste deba conocerlas con caracter previo, y
que de tal incumplimiento se derive una situacién de peligro grave, sin haberla evitado®. En
definitiva, es lo que mds concretamente resume la Audiencia Provincial de Lleida, en el que
primero se producira un resultado como parte objetiva del tipo, que haya sido consecuencia
de una infraccién de una norma de cuidado, y que dicha conducta descuidada haya sido

guerida, aunque no su resultado final.

Al respecto, es complicada la identificacidon del dolo en una conducta, puesto que se basaria en
determinar criterios mas subjetivos, relativos a la intencionalidad del autor. En un caso incluso,
de la sentencia de la Audiencia Provincial de Girona, de 3 de septiembre 2009
[JUR/2009/463260], el acusado alegaba su inocencia bajo el desconocimiento de la situacién
de peligro, a pesar de que él también se encontrara bajo esas minimas condiciones.
Normalmente, ante este tipo de acusacién, el imputado se acoge a una de las garantias
procesales del Derecho, como es la presuncién de inocencia (art. 24 CE), y debe ser a través de
indicios o datos objetivos que debe demostrarse la voluntad intencionada de cometer un
delito. Hecho que determinard un castigo u otro segln se demuestre, ya que el art. 316 del CP
estipula la pena de prisidn de seis meses a tres afios, y multa de seis a dos meses; o bien esta
conducta en su modalidad imprudente, el art. 317 prevé expresamente un castigo de pena en

menor grado.

Para finalizar, de la resolucién a la que aludo de la Audiencia Provincial de Girona'®, el dolo
puede graduarse segun si sus elementos intelectual y volitivo (es decir, la conciencia y el
querer) concurren total o parcialmente. Por un lado, el dolo directo se trata del pleno
conocimiento y volicién por parte del acusado del resultado tipico, siendo el caso en el que un
empresario tenga la intencién de crear una determinada situacion. En cambio, en el

denominado dolo eventual, el sujeto no persigue la produccidn del resultado tipico, pero se le

% QUINTERO OLIVARES, G., “Parte General del Derecho Penal”, ed. Aranzadi, 2007, Capitulo 5, pag. 239;
DE VICENTE MARTINEZ, R., Ob. Cit. Pp. 98-99; TERRADILLOS BASOCO, JM2, “La siniestralidad laboral
como delito”, pp. 93-95

% sap Guadalajara, de 2 de febrero 2011: “El elemento subjetivo no viene representado por la
intencionalidad de la conducta en el sentido de perseguir la causacion del resultado dafioso. El dolo
unicamente exige la conciencia de la infraccion de la norma, el conocimiento de la ausencia de
facilitacion de los elementos de sequridad imprescindibles y, la existencia de un riesgo grave como
consecuencia de las dos omisiones”.

% SAP Girona, de 15 abril 2006 [ARP/2006/499]

41



representa como ‘muy probable’ y admite que, eventualmente, pueda producirse sin evitarlo.
Por lo tanto, en este tipo de conductas en los que un empresario es consciente de la infracciéon
de las normas de prevencién, bastara para que sea considerado dentro del art. 316 CP con el
dolo eventual, sin que se precise del dolo directo. Asimismo, si de tal infraccidon ocurriera un
resultado de muerte o lesidn, se entiende mayoritariamente que el sujeto, a pesar de conocer

el riesgo, no era consciente ni tenia la voluntad de generar un dafio fisico en sus trabajadores.

3.3.1.3 La teoria del concurso: el concurso de delitos

Llegados a este punto, queda identificada la parte objetiva del tipo como el resultado de la

101

situacion de peligro generada. Sin embargo, SALVADOR™" analiza que, en ocasiones, la
situacion de peligro lleva a una lesién material del trabajador, situacién en la que ya no actua
Unicamente la tutela del bien juridico de un colectivo de trabajadores, sino la propia vida e
integridad fisica de un trabajador, en su dimension individual. Asi pues, para QUINTERO y
SALVADOR'®, la doctrina mayoritaria sostiene que si se crea la situacion de riesgo prevista y
penada por el art. 316 CP, pero ademas, se materializa en un dafio lesivo para el trabajador,
nos encontramos ante lo que identifican como “Concurso de Delitos”.

Los mencionados autores, tras dejar constancia de que el Cédigo Penal no prevé una definicion
de tal concepto, lo definen como aquellas situaciones en las que existe mds de un hecho
delictivo objeto de castigo, realizados del modo en que uno no excluya al otro. De este modo,
el Tribunal Supremo'® afirma que para que se dé el concurso de delitos, “no basta con que las
diversas acciones realizadas aparezcan concatenadas por un propdsito delictivo final, sino que
es menester que aparezcan ligadas por elementos I6gicos, temporales y espaciales, de tal
manera que uno de los delitos sea medio instrumental necesario para cometer el otro”. Por
tanto, en el Concurso de Delitos existe una unidad de accion y una pluralidad de delitos, al ser
la misma omisidn la que genera el peligro y, a su vez, provoca el resultado lesivo. A partir de
aqui, los tribunales castigan estas situaciones mediante las penas previstas para el resultado
lesivo o de muerte, de los articulos 142 y 152, respectivamente. SALVADOR recuerda que bajo
esta interpretacion, el delito de peligro del 316 CP se daria una Unica vez, con independencia
del nimero de trabajadores afectados; mientras que, el de lesiones u homicidio, sera aplicado

segln los trabajadores que hayan llegado a estar afectados.

191 SALVADOR CONCEPCION, ROSA “El delito de creacion de riesgo para la salud del trabajador”,

Almeria, 2010. Pag. 189

12 QUINTERO OLIVARES, G., Ob. Cit. Capitulo 16, pp. 753-760; SALVADOR CONCEPCION, ROSA, Ob. Cit.
pag. 189-190

1% 5TS de 30 de Abril de 1986 [RJ 1986/2125], y STS de 7 de febrero de 1991 [RJ 1991/902]
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Puede apreciarse que dentro de este concepto, se distingue entre el Concurso Real de Delitos,
del Concurso Ideal de Delitos. Asi lo mantiene el Tribunal Supremo en varias resoluciones'®,
en las que resume: “La norma esencial que sirve para distinguir estas dos clases de concursos
radica en la valoracion que debe hacerse respecto de la necesidad o no de aplicar las diferentes
normas tipificadoras de los hechos delictivos para abarcar la totalidad de la significacion
antijuridica del suceso punible”. Asi, en el Concurso Real, se da una pluralidad de acciones y de
preceptos penales violados a su vez, del modo en que existe una diferencia espacio-temporal
entre los hechos. Tanto puede suceder que los delitos cometidos sean iguales entre si (dos
asesinatos, por ejemplo), o diferentes (robo, retencién y violacién, por ejemplo)'®. El segundo
en cambio, el Concurso Ideal de delitos se caracteriza por haber una Unica accién con la que se
transgreden distintas normas, y mediante las que se atacan a distintos bienes juridicos. En este
no existe una diferencia espacio-temporal, o bien, un delito se produce como consecuencia de

otro delito (remisién a la cita anterior nim. 103).

Es el caso de las sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid y de Barcelona'®, cuyos casos
se resuelven a través de un concurso ideal de delitos, por la concurrencia del delito contra los
derechos de los trabajadores del art. 316 CP, junto con el delito de lesiones imprudentes del
art. 152'” de la citada norma. Ambas salas, prevén que para solventar el concurso de delitos,

108

debe acudirse al concurso de leyes o normas con aplicacion de las reglas del art. 8 del CP™,

que serdn aplicadas siempre y cuando no concurran los supuestos de los articulos 73 a 77 del

104 STS nim. 1412/1998 de 12 de noviembre; STS nim. 590/2004 de 6 de mayo, o him. 1518/2005 de
19 de diciembre

195 5TS nam. 1518/2005, de 19 de diciembre: “El escrito de recurso pretende que hubo, no un concurso
de normas, sino un concurso real de delitos al haber ocurrido la detencion ilegal una vez que ya se
habian consumado los otros delitos”.

1% SAP de Madrid (Seccion 12), de 17 de enero 2008 [ARP/2008/158]; SAP de Barcelona (Seccion 62), de
14 de noviembre 2005 [JUR/2007/119237]

97 Art. 152 CP: “El que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones previstas en los articulos
anteriores serd castigado:

12 Con la pena de prision de tres a seis meses, si se tratare de las lesiones del articulo 147.1%*.

22 Con la pena de prision de uno a tres afios, si se tratare de las lesiones del articulo 149*.

32 Con la pena de prision de seis meses a dos afios, si se tratare de las lesiones del articulo 150*.

*[Art. 147.1 “...que menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental...”

Art. 149 “...por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un drgano o miembro
principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o una grave enfermedad
somdtica o psiquica...”

Art. 150 “...la pérdida o la inutilidad de un érgano o miembro no principal, o la deformidad...”]

1% Art. 8 CP: “Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o mds preceptos de este
Cddigo, y no comprendidos en los articulos 73 a 77, se castigardn observando las siguientes reglas: 19. El
precepto especial se aplicard con preferencia al general. 29. El precepto subsidiario se aplicard solo en
defecto del principal, ya se declare expresamente dicha subsidiariedad, ya sea ésta tdcitamente
deducible. 32. El precepto penal mds amplio o completo absorberd a los que castiguen las infracciones
consumidas en aquél. 42. En defecto de los criterios anteriores, el precepto penal mds grave excluird los
que castiguen el hecho con pena menor.”
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CP. Por este motivo, las salas afiaden que cuando el delito del 316 afecte a una pluralidad de
trabajadores que estén trabajando bajo el mismo riesgo de condiciones, estaremos ante lo que

es un concurso ideal de delitos, a sancionar conforme el art. 77 CP'®.

3.4) Conclusiones a la aplicacion del tipo por los 6rganos judiciales

I.- La proteccién de los trabajadores mediante los instrumentos penales, ha supuesto para el
legislador la creacidn de un delito de peligro (art. 316 CP), que trata de adelantar la barrera
punitiva castigando la mera creacidn de peligro, que pudiera acontecer en una lesion material

para el trabajador.

Il.- Al igual que ocurria con los datos estadisticos mostrados en el primer Capitulo, el estudio
de la casuistica penal sobre determinados casos en los que se produjera un incumplimiento de
la normativa en prevencion de riesgos laborales por parte de los sujetos responsables, me ha
llevado a delimitar el nUmero de supuestos al sector de la construccion. Sector en el que, dado
el alto grado de riesgo derivado del desempefio de la actividad, consta como uno de los

sectores con mayores tasas de accidentabilidad del tejido econémico.

lll.- Por lo que he podido contrastar del estudio es que la especificidad de la actividad en este
ambito, ha hecho que los tribunales no sélo hayan debido de delimitar los elementos que
definirian el delito del art. 316 CP, sino que ademas, debian resolver la discusiéon que sobre los
sujetos responsables se presentaba, ya que muchos de éstos desconocian, e incluso eludian, su
responsabilidad. El tipo penal de nuestro estudio, como delito especial, se refiere a un gran
numero de personas como posibles sujetos de la omisién de medidas en materia de
prevencion de riesgos laborales, al sefialarse en los textos legales y doctrinales, como
responsable a cualquiera que tenga competencias en la organizacion sobre la materia
preventiva. Asi pues, sobre este sector en el que es frecuente la utilizacién de contratas y
subcontratas para la contrataciéon de los empleados, no se prevé un unico y principal
responsable sobre la actividad preventiva, sino varios: empresario, titular del centro de
trabajo, promotor y propietario de la obra, trabajadores auténomos, arquitecto técnico, o
coordinador de seguridad y salud, como mads frecuentes. A mi entender, el problema que
reiteran en resolver los tribunales es principalmente sobre la alusion del cargo de
responsabilidad, muy en parte por el desconocimiento que existe del papel que conllevan sus

funciones.

109 . , . . . . .y ;
Art. 77.2 CP: “En estos casos se aplicard en su mitad superior la pena prevista para la infraccion mds

grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las que corresponderia aplicar si se
penaran separadamente las infracciones”.
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IV.- Pese a que el legislador deriva a la intervencién penal aquellos supuestos en que se
produzca una situacidn de “riesgo grave”, lo que he podido contrastar es que en la mayoria de
los casos, los tribunales llegan a conocer Unicamente aquellos supuestos en los que el riesgo
grave ya se ha concretado en una lesidon material. S6lo uno de los casos estudiados, trascendia

a la jurisdiccion penal por originar riesgo grave para la colectividad de los trabajadores.

V.- A raiz del resultado de lesion material no previsto en el contenido de la norma, la solucidn
planteada por los tribunales ha sido la definicion sobre los problemas concursales, con la
aplicacion del Concurso Ideal de Delitos, en el que una misma accién omisiva genera el peligro
hacia uno o varios trabajadores, y a su vez, provoca un resultado lesivo o de muerte. Del modo
en que los tribunales, castigan un acto ilicito mediante el delito contra los derechos de los
trabajadores (art. 316 CP), junto con los delitos cuando haya resultado lesivo o de muerte,

arts. 142 y 152 del CP.
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CAPITULO 4: RELACION ENTRE EL AMBITO
ADMINISTRATIVO Y PENAL

Analizada la perspectiva de la protecciéon hacia la seguridad y salud en el trabajo en via
sancionadora administrativa, y la perspectiva que tutela penalmente el bien juridico de la vida
o integridad fisica de los trabajadores, teniendo en cuenta el estudio de la casuistica mostrado
con anterioridad, mi objetivo es mostrar en adelante la relacién que existe entre ambas

materias, para poder llegar al punto en que se separe la actuacion de unay otra.

Primero, llevaré a cabo la relacion entre el dmbito laboral y penal mediante la aplicacion del
principio “non bis in idem”, como mecanismo de prohibicién a que los poderes publicos
castiguen una conducta de manera simultanea en ambas vias; y segundo, mostrar cudles son
los mecanismos de coordinacidn entre las instituciones de cada ambito, para preservar en

todo caso, el respeto a que un hecho no sea sancionado dos veces.
4.1) Aplicacion del principio “non bis in idem”

Autores como MUNOZ LORENTE, TERRADILLOS BASOCO, entre otros'', incluyen en sus obras
un examen del principio “non bis in idem”, como mecanismo que ayuda a solucionar los
eventuales conflictos de concurrencia entre las infracciones de ambos procesos. En concreto,
PEREZ CAPITAN''! justifica la aplicacion del principio “non bis in idem” dada la intensa y
conflictiva interpretacién de, por un lado, tipos penales con una ambigua y equivoca

redaccién, y de otro, tipos administrativos de contenido abierto.

"% MUNOZ LORENTE, JOSE, “La nueva configuracion del principio non bis in idem. Las sanciones

administrativas como limite a la intervencion de la jurisdiccién penal. Especial referencia al ambito
medioambiental”, 2001; TERRADILLOS BASOCO, JM2, “Estudios sobre derecho penal en la empresa”,
2009; PEREZ CAPITAN, LUIS, Inspector de Trabajo y Seguridad Social, en “Siniestralidad laboral y derecho
penal”, Capitulo “La actuacion administrativa en materia de prevencion de riesgos laborales”, del
Consejo General del Poder Judicial, 2005
"1 pEREZ CAPITAN, LUIS, ob. Cit. P4g. 327
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El principio “non bis in idem”, o “ne bis in idem”, no encuentra su reconocimiento expreso en la
Constitucién Espafiola (en adelante, CE) a diferencia del resto de principios generales del
derecho del articulo 25 CE, sino que parte de la interpretacion dada por el Tribunal
Constitucional, que lo estimaba como un principio unido al de legalidad y tipicidad'*?. Por este
motivo, MUNOZ critica el olvido del legislador hacia la inclusién expresa del principio en el
articulo 25 CE, cuando de hecho si era previsto en el anteproyecto de la norma, y mas tarde
quedd plasmado en posteriores desarrollos legales y reglamentarios (TRLISOS, Reglamento

928/1998)™".

TERRADILLOS BASOCO™ ofrece en su obra un andlisis relativo a la intencionalidad del Tribunal
Constitucional en la creacién del principio. Este, nos muestra que con motivo de evitar la
multiplicidad de sanciones por considerarse como obviado un resultado injusto, entra en

aplicacién la regla que contiene el articulo 3 del TRLISOS'"

. Dicho precepto prohibe la
posibilidad de una doble sancién por el mismo supuesto. Siendo de lo contrario admisible la
pluralidad de sanciones o, al menos de procedimientos, cuando los hechos examinados, el
fundamento de la sancion o los sujetos sobre los que recaiga, sean de indole distinta.

De igual modo hace MUNOZ cuando muestra que la pretensién del principio es la de impedir
una pluralidad de sanciones sobre una misma conducta, con independencia de cual o cudles
sean los érganos sancionadores, o su ordenamiento. Es decir, no prejuzgan si deben imponerse

las sanciones penales o administrativas, sino que sobre un idéntico comportamiento no deben

coexistir ambas vias sancionatorias'*®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la prohibicion hacia ambos ordenamientos de manera
simultanea, el problema se presenta cuando la resolucién sancionadora administrativa ya ha
alcanzado firmeza antes de la via jurisdiccional penal. Por ello, ambos autores se dirigen en la
misma linea apuntando como antecedente la STC 177/1999, de 11 de octubre'”’, en cuya
resolucidon se motivaba que el principio “non bis in idem” no puede quedar supeditado a la

preferencia cronoldgica de lo que haya sancionado con caracter previo. En cambio, como

"2 MUNOZ LORENTE, JOSE, Ob Cit. Pp. 20-22, sobre la STC 2/1981, de 30 de enero.

3 MUNOZ LORENTE, JOSE, Ob Cit. Pp. 23 y 25-27

"4 TERRADILLOS BASOCO, JM2, Ob. Cit. “Estudios...” pp. 158-159

Art. 3 TRLISOS: “Concurrencia con el orden jurisdiccional penal. 1. No podrdn sancionarse los hechos
que hayan sido sancionados penal o administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de
sujeto, de hecho y de fundamento (...)".

1 MUNOZ LORENTE, JOSE, Ob Cit. P4g. 36

STC 177/1999, de 11 de octubre, enjuicia un supuesto en el que un érgano judicial de dmbito penal
impone una sancion sobre idénticos hechos ya sancionados en via administrativa; sancién que ademas,
habia llegado a alcanzar firmeza, y abonada por parte del infractor, pero que con posterioridad, la
Administracion decidié transcender el caso a la Fiscalia por considerar la existencia de indicios de delito.
El Tribunal cree necesario analizar cada una de las perspectivas para poder llegar a una conclusion.
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resolucién radicalmente distinta, ambos exponen el argumento de la STC 2/2003, de 16 de
enero, que actualmente se entiende como valido, en relacion a que la prohibicidn del principio
no es hacia el doble reproche, sino que se reitere un procedimiento cuando se trate de

idéntico hecho, fundamento y sujeto™.

A partir de aqui, ambos autores identifican una doble vertiente del principio, material y
procesal, que resulta util para su definicion. Por un lado, la perspectiva material actua cuando
hacia un mismo hecho son tedricamente aplicables dos sanciones. Asi, ante la posibilidad de
que una conducta pueda estar prohibida en ambos ordenamientos, el principio garantizara
qgue no podra sancionarse dos veces, sino que formard parte de un ilicito administrativo, o
penal. Para su determinacidn, no cualquier hecho estara prohibido para ser sancionado por
ambas vias sancionadoras, sino que trata en concreto de los casos en que se aprecie identidad
de hecho, sujeto y fundamento. De lo contrario, cuando se produjera una distinta
fundamentaciéon, o que hubiera la aparicion de nuevos hechos o sujetos, si seria posible la
sancion en ambos ordenamientos.

Regla a excepcion de las relaciones de sujecion especial bajo el amparo de la Administracion,
en las que podra imponerse dos sanciones por un mismo hecho, ya que se entiende que las

sanciones disciplinarias que puedan originarse corresponden a distinto fundamento.

Desde el punto de vista procesal, el contenido es mds complejo. Se destaca la prevalencia de la
jurisdiccién penal sobre la Administracidn, segun se desprende del articulo 3.2 TRLISOS, del
Real Decreto 928/1998, sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones
del orden social y para los expedientes liquidatarios de cuotas de la Seguridad Social*™. Es
decir, existe la preferencia de conocimiento y enjuiciamiento por parte de la jurisdiccién penal
antes que los 6rganos de la Administracion, siempre y cuando concurran las circunstancias

antes mencionadas: la triple identidad, esto es, iguales hechos, sujetos y fundamento.

'8 TERRADILLOS BASOCO, JM2, Ob. Cit. “Estudios...” pag. 159; MUNOZ LORENTE, JOSE, Ob Cit. Pp. 44-46

19 Art. 3.2 TRLISOS: “En los supuestos en que las infracciones pudieran ser constitutivas de ilicito penal,
la Administracion pasard el tanto de culpa al érgano judicial competente o al Ministerio Fiscal y se
abstendrd de sequir el procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme
o resolucion que ponga fin al procedimiento o mientras el Ministerio Fiscal no comunique la
improcedencia de iniciar o proseguir actuaciones”; art. 5 RD: “Cuando la Inspeccién actuante el érgano
al que corresponda resolver el expediente sancionador entienda que las infracciones pueden ser
constitutivas de delito, lo comunicara al Ministerio Fiscal y se abstendrd de seguir el procedimiento
administrativo sancionador a que se refiere el capitulo Ill y que corresponda a los mismos hechos, hasta
que el Ministerio Fiscal, en su caso, resuelva no interponer accién, o sea firme la sentencia o auto de
sobreseimiento que dicte la autoridad judicial y solicitara {(...)".
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De modo que por ello, procedo en el siguiente apartado a especificar el procedimiento que
ambas instituciones deben seguir, ya que la distinta normativa expuesta a continuacidn, prevé

mecanismos que coordinan sus actuaciones en el caso de ser vistos por ambas vias de sancidn.

4.2) La coordinacion administrativa y penal en el ambito de la

Seguridad y Salud laboral

Con el objetivo de abordar la problematica de la siniestralidad laboral, ha sido necesario que
desde las autoridades superiores como la Fiscalia General del Estado (en adelante, FGE), y la
Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social, se diera paso a una actividad colaboradora y de
cooperacion entre ambas, que a partir de distintos instrumentos juridicos se garantizara la
mejora de la seguridad e higiene laborales. La finalidad de este apartado serd identificar la
complejidad de normas que contemplan el procedimiento de actuacidn tras un

| "

incumplimiento en materia de prevencién de riesgos laborales por parte del “obligado
legalmente”, que tanto se encuentran en los propios textos legales, como en instrucciones
internas de colaboracidn. Las mencionadas instrucciones internas, serdn de ayuda, junto con la
prospeccioén jurisprudencial analizada, para concretar finalmente los supuestos en los que la
ITSS remite al Ministerio Fiscal (en adelante, MF), debido a la duda interpretativa que me surge

del contenido de los preceptos 12.16 y 13.10 del TRLISOS, asi como del 316 del CP.

El TRLISOS, como con anterioridad se ha reflejado, muestra en su articulo 3 la prohibicién de
sancionar simultaneamente por la via penal y administrativa una conducta idéntica en hechos,
sujeto y fundamento. En su apartado segundo (véase nota 109), continda su redaccidn
contemplando la remisién que deberd llevar a cabo la Administracion, es decir, la ITSS, al MF
cuando de la infraccién se mostraran indicios de constituir un ilicito penal**®. Remisién que se
faculta al Jefe de la Inspeccidon Provincial, a través del Reglamento sobre la Organizacidon y

Funcionamiento de la IT**.

20 Art. 10.3 Ley 42/1997, Ordenadora de la ITSS (LOITSS): “Si apreciase la posible comisién de un delito

publico, la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, por el cauce orgdnico que reglamentariamente se
determine, remitird al Ministerio Fiscal relacion circunstanciada de los hechos que haya conocido y de los
sujetos que pudieran resultar afectados”; asi como art. 39.2 ROFIT : “La Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social pondrd en conocimiento del Ministerio Fiscal aquellos hechos que conozca en sus
actuaciones y que pudieran ser constitutivos de delitos publicos, comunicdndolo a la autoridad
correspondiente.”

1 Art. 53.2.f Reglamento sobre Organizacion y Funcionamiento de la IT: “El Jefe de la Inspeccion
provincial de Trabajo y SS, asistido, en su caso, por el Jefe adjunto y por las unidades especializadas (...),
tendrd los cometidos siguientes: f) Remitir a los drganos jurisdiccionales los informes solicitados y
promover las actuaciones judiciales que procedan mediante el traslado de las comunicaciones que
correspondan al Ministerio Fiscal.”
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Al margen de los textos legales, el articulo 18.3.7 de la LOITSS'*

atribuye a la ITSS la definicion
de unos criterios técnicos para el desarrollo de sus funciones. En estos, se incluyen los criterios
técnicos bajo el formato de instrucciones, cuya finalidad es establecer normas de caracter
general sobre encargos especificos dirigidos a los funcionarios, quienes deben cumplirlas'®. En
concreto, en 2007 se cred la Instruccion 1/2007, de 27 de febrero, sobre profundizacién en las
relaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social con la Fiscalia General del Estado en
materia de ilicitos penales contra la seguridad y salud laboral, que actualizaba instrucciones
anteriores sobre la materia’®, y que posteriormente, uniendo sus criterios, se formalizé el
Protocolo Marco de colaboracién®. Esta instruccién, seglin motiva en su contenido, obedece
al mandato constitucional que los poderes publicos deban garantizar la seguridad e higiene en
el trabajo (art. 40.2 CE), porque a pesar del progreso que ha experimentado la coordinacion
entre ambas instituciones (ITSS y MF), siguen produciéndose ciertas alteraciones, tanto en la
aplicacion de criterios uniformes para la remisidon de expedientes, como en el régimen de
funcionamiento y notificacidn de resultados. Es mas, la anterior Instruccion 104/2001 contenia
expresamente que el nuevo enfoque prevencionista de la LPRL, asi como la constatacion de la
pobre aplicacién de la figura del delito de riesgo en el art. 316 CP, hacian necesario el refuerzo
de introducir modificaciones en las relaciones de cooperacidn y colaboracién. Por este motivo,
la Instruccion 1/2007, elabora un tratamiento mas detallado sobre los supuestos que debera
remitir la ITSS al MF, en relacidon a los supuestos que entrafien un riesgo grave para la
seguridad y salud de los trabajadores, ya que con anteriores criterios, aun resultaba dificultosa

la aplicacién de un ilicito penal, o una infraccién administrativa. En concreto, delimita los

siguientes casos sobre los que versara el informe de remision'*®:

a) Infracciones administrativas tipificadas y calificadas como muy graves (art. 13 TRLISOS)

22 Art. 18.3 LOITSS: “La Autoridad Central de la ITSS tiene las siguientes competencias: 7. La definicion

de los criterios técnicos y operativos comunes para el desarrollo de la funcion inspectora en aplicacion de
los objetivos de cardcter general que defina la Conferencia Sectorial”.

12 Criterios operativos de la IT en materia de prevencion de riesgos laborales, por Alfonso Vinuesa
Aladro, 2009.

124 Véase Instruccion 1/2007, en el Anexo 6. Esta instruccién profundizaba la materia respecto a la
Instruccion 104/2001, que a su vez, suponia una actualizacion de la Instruccion 106/1991, sobre la
materia. Direccidn General de la ITSS.

125 yéase en Anexo 7, Protocolo Marco de Colaboracién entre el Consejo General del Poder Judicial, el
Ministerio de Trabajo y Asuntos sociales y la Fiscalia General del Estado para la investigacién eficaz y
rapida de los delitos contra la vida, la salud y la integridad fisica de los trabajadores y la ejecucién de las
sentencias condenatorias, 19 de septiembre de 2007

126 yyéase en Anexo 8: Informe. Incumplimiento normativa prevencién de riesgos laborales. Remisién al
Ministerio Fiscal. Inspeccién Provincial
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b) Infracciones graves (art. 12 TRLISOS), siempre que se aprecie como circunstancia
agravante para la graduacién de la sancién, un incumplimiento reiterado por parte del
empresario, o se infiera una inobservancia general y sistematica de la normativa.

c) Infracciones graves en las que se prevea una inobservancia de las propuestas
realizadas por los servicios y delegados de prevencién, o comité de seguridad y salud
para la correccion de deficiencias legales (art. 39.3.g TRLISOS)

d) Relativas a una vulneracién de la normativa en prevencién de riesgos en materia de
proteccion de menores, de la maternidad y de los trabajadores especialmente
sensibles, siempre que en el Ultimo caso, se derive riesgo grave e inminente (arts. 13.2
y 4 TRLISOS)

e) Las derivadas de incumplimientos de la LPRL que hayan supuesto la aplicacién de una
orden de paralizacién de trabajos o tareas (art. 44.1 LPRL).

f) Las actas de infraccién como consecuencia de accidentes de trabajo mortales, salvo
accidentes de trabajo “in itinere” y derivados de patologias no traumaticas.

g) Las actas de infraccién con resultado de accidente de trabajo, a resultas del cual, en
base a valoracidn médica, se puedan originar secuelas al trabajador.

h) Las actas y expedientes solicitados por la Fiscalia u Organo judicial competente.

i) Otras actas de infraccién o informes de la ITSS, de los que, a juicio del Jefe de

Inspeccién, pudiera derivar la existencia de un ilicito penal.

Para finalizar el apartado, y con esto mi trabajo, consideraré las opiniones que han mostrado
Inspectores de trabajo como David del Agua Pérez, y Manuel Gdmez Orea, ya que han
analizado la conexién del ilicito penal con las infracciones administrativas cuando se ocasiona
una situacién de riesgo, a partir de los criterios anteriormente citados. El primero de ellos, Del
Agua, opina que el contenido de los delitos contra los derechos de los trabajadores (arts. 316 y
317 CP), han resultado inaplicados por Jueces y Tribunales, sin existir a penas jurisprudencia al
respecto, a pesar de que los indices de siniestralidad se mantuvieran en cifras elevadas. Segun
cree, esta inaplicacion se debe a la dificultad que ocasiona la persecucién de unos delitos de
peligro, frente a los delitos de lesidn, ya que los primeros no dejan huella y ello implica que no
sean denunciados por parte de los trabajadores. Se trata de las dificultades de aplicar una ley
qgue remite a la normativa de prevencién de riesgos laborales, técnicamente muy compleja.

Gamez, plantea la cuestidn desde la perspectiva de casos practicos, centrandose en el sector
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de la construccion, debido al tradicional alto volumen de mano de obra empleada, y que en los

Gltimos afios ha planteado diversidad de peligros desde el punto de vista preventivo™?.

Y7 Al respecto, me remito al apartado “Estudio de la casuistica”, en el que he tratado en profundidad la

diversidad del sector de la construccion.
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CONCLUSIONES

|II

l.- El objetivo que inicialmente pretendia abordar en mi trabajo, versaba sobre el “cémo”
manejaban los poderes publicos los principales instrumentos de proteccion a los trabajadores,
cuando tuviera lugar un incumplimiento en materia de prevencion de riesgos laborales. Mi
pretensidn, era afrontar un estudio llevando a cabo una comparativa entre el dmbito juridico
administrativo, y penal, a través de un estudio de la casuistica en la via penal que quedaria
contrastado con los criterios administrativos, para intentar definir cual seria el limite de
actuacion de una u otra disciplina. Me planteé cuestiones en relacion a la influencia de la crisis
economico-financiera sobre los indices de siniestralidad; la diferencia entre la normativa

administrativa y penal, para llegar a delimitar sus limitaciones; y en definitiva, verificar la teoria

con el analisis de cuestiones practicas.

Il.- En relacién a mi primera cuestién, el estudio de la siniestralidad laboral sobre cifras
estadisticas ha confirmado la influencia de la crisis econémica respecto a los indices de
accidentalidad, puesto que estos han disminuido en los Ultimos afios, como principal motivo,
por la caida del empleo. Es mas, tanto el estudio estadistico como el examen de la casuistica
penal en materia de prevencion de riesgos laborales, han indicado que la mayoria de
supuestos se han originado en torno al sector de la construccion, en comparacion al sector de

la industria, agrario o de servicios.

lll.- EI INSHT y el Ministerio Fiscal, han apuntado al sector de la construccion como el mas
perjudicado con altas cifras de accidentalidad, dado el riesgo que supone su actividad, por
tratarse del sector que mds pronunciada ha visto una caida del empleo, y por ende, el nimero
de siniestros. Las estadisticas han correspondido con la realidad, puesto que la metodologia
utilizada del estudio de la casuistica me ha permitido conocer que, de la proporcién de casos
judiciales trabajados, los tribunales han concretado sus decisiones en aclarar sobre las
particularidades que presenta el sector, en cuanto a la especificidad de su actividad cuya

caracteristica es el amplio listado de sujetos responsables.

IV.- Por este motivo, la conclusidon de ambos estudios ha llevado al enfoque de mi trabajo hacia
el sector de la construccién, que a su vez ha significado que mi objetivo inicial se viera dirigido
a las peculiaridades del sector. Un sector cuya especialidad es la utilizacion de la
subcontratacion en cadena, y en el que las empresas subcontratadas aparecen caracterizadas
por sus reducidas dimensiones, propio personal, o por revestir incluso, la forma de trabajo

auténomo. Es decir, de poder analizar Unicamente los supuestos en los que acogeria
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trascendencia la aplicacion del tipo penal, la aparicidn de la jurisprudencia mayoritaria hacia el
ambito de la construccion me ha hecho llevarlo hacia ese terreno. Asimismo, los tribunales han
reiterado la importancia de la accidn preventiva en la organizacidon, de la que existe un elenco
de sujetos responsables (tales como el empresario, titular del centro de trabajo, promotor y
propietario de la obra, trabajadores autdnomos, arquitecto técnico, o coordinador de
seguridad y salud), que no pueden eludir su responsabilidad, dado que todos tienen el deber

de promover la seguridad en las condiciones laborales.

V.- Respecto a la segunda cuestion relativa a la diferencia entre ambas materias, podria
concluir que gran parte de los problemas tienen su origen en una redacciéon poco concreta de
su articulado. Tanto los articulos mencionados del TRLISOS (arts. 12.16 y 13.10) como del CP
(delito de peligro del 316), se incluyen con motivo de prevenir y castigar aquellas situaciones
gue generen un riesgo grave para la salud, vida e integridad fisica de los trabajadores,
originado por un incumplimiento del deber de facilitar los medios obligados por la normativa
de prevencidon de riesgos laborales, por parte de los sujetos legalmente obligados. Asi pues,
por lo que he apreciado, encontrar el alcance de la intervencién de una disciplina u otra en el
gue existe una redaccion tan similar, resulta dificil, ya que segun reiteraban los érganos
judiciales, es complicada la consideracién del riesgo con la suficiente “gravedad” para que un
supuesto active la intervenciéon penal. Hecho que aun resulta mas dificil por la labor
interpretativa constante que deben ejercer los tribunales, al no puntualizar la norma penal

sobre los elementos que deban tener tal trascendencia.

VI.- Dada la dificultad de interpretacidn, y después de contrastar la teoria con la practica
jurisprudencial, lo que he podido comprobar es que en la mayoria de los casos, los supuestos
que llegan a trascender a la via penal son aquellos en los que el riesgo grave ya se ha
concretado en una lesiéon material. Del modo en que, si el legislador penal prevé que para el
castigo de tales incumplimientos no se requiere la creacidn de un resultado material para la
victima (ya que el resultado sera la misma situacion de peligro), y es por ello que adelanta la
barrera punitiva, me he encontrado con otra realidad, en cuyos casos la lesion material es la

gue acogia la relevancia de ser remitida a un érgano judicial penal.

VIl.- Dicho esto, podria pensarse que la intervencidon penal esta siendo efectiva Unicamente
cuando sea lesionado materialmente el bien juridico individual de la propia vida o integridad
fisica del trabajador; por lo que como aspecto negativo, puedo interpretar que la finalidad de

la norma penal no esta siendo realmente considerada, por no significar suficientemente clara.
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VIIl.- Para ultimar las conclusiones, entiendo que a pesar del amplio abanico de disposiciones
gue existen respecto a la prevencién de riesgos laborales, y sobre las responsabilidades tras un
incumplimiento, deberia adoptarse nuevos mecanismos que garantizaran realmente la

preocupacioén por las altas cifras de siniestralidad, finalizando con las siguientes reflexiones:

1) Una mayor actuacién sancionadora por parte de la Administracion, que al margen de
hacer cumplir estrictamente la normativa en prevencién de riesgos, pudiera impulsar
el conocimiento sobre la importancia de la actividad preventiva en el dmbito
organizacional.

2) Un nuevo texto regulador que simplificara todas estas cuestiones no resueltas de
manera unanime. El hecho de dejar la remisién de los casos en funcién del criterio del
drgano juzgador, crea que se produzca aun mas la ineficacia de la norma penal.

3) Sirealmente los casos estan transcendiendo cuando concurra una lesién material para
el trabajador, seria interesante replantear la redaccién del art. 316 CP, para que se
especificara un limite mds claro, y que garantizara una interpretacién undnime
respecto a la aplicacion del tipo penal, o de una mera infraccién administrativa,

distanciando ambas redacciones legales.
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ANEXO 1: SINIESTRALIDAD LABORAL, Periodo
octubre 2011 - septiembre 2012. Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo
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* Los datos de awance facilitados por & MEYSS, a partir de la publicacion
comespondiente 3 enero de 2009, s& agregan en funcion de la fecha de baja
medica en vez de |la fecha de aceptacion de la autoridad laboral. El efecto del
cambio en la fecha de agregacion de los datos es dificimente cuantificable,
debido a la interaccion de éste, el resto de cambios del sisterna v las variables de
coyuntura economica actuales. Aun asi, el INSHT ha mtentado acotar ks
repercusion de este cambio, estimando gue esta modificacion puede estar
produciendo, en este momenio, un descenso en ks daios globales de
smiestralidad en tomo al 8%.

Como la mayoria de modificaciones metodologicas que se introducen en bos sistemas
estadisticos, estas afectaran en mayor o menor grado a la informacion elaborada durante
el presente ano, siendo previsile que dicho efecto desaparezca al consolidarse los
camibios.

El analisis de la siniestralidad se realiza principalmente mediante & estudio del indice de
ncidencia (numero de accidentes de trabajo por cada 100.000 trabajadores con las
contingencias profesionales cubiertas) que permite relacionar el nlmero de accidentes de
trabajo con &l numeno de trabajadores afiliadeos con las contingencias cubiertas por lo que
&5 un sistema mas ajustado de seguimiento de la smiestralidad laboral que las cifras
absolutas de accidentes de frabajo.

Los datos se refieren al colectivo de trabajadores asalanados con coberfura de las

contingencias de accidente de frabajo y enfermedad profesional, asi como a los
trabajadores autonomos que han optado por ka cotizacion de dichas contingencias.
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2.-INFORME DE SIMIESTRALIDAD
COMENTARIO GEMERAL

El indice de incidencia' de los accidentes de frabajo totales baja un -187% y
destaca el imporante descenso en ks indices de incidencia de los accidentes de
trabajo leves [-18,7%), graves {-13.7%) y mortales {-13,5%).

INDICE DE INCIDENCIA DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO POR SECTOR

Agrario: el indice de incidencia total disminuye respecto al periodo anterior
considerado {-7,0%) debido al descenso del indice de necidencia de accidentes de
trabajo bleves [-7,1%). graves (-2.4%) ¥ morales [-12,0%)

Industria: el indice de incidencia total disminuye respecto al pericdo anterior
considerado {-18,6%) debido al descenso ded indice de accidentes lewes (-1B.8%)
graves [-16,3%) y mortales |-12_8%).

Construccion: el indice de incidencia total desciende un -17 9%. En mayor detalle s=
observa una disminucion del indice de accidentes leves en un -18,0%, &l de graves enun
-3,5%, ¥ el de moriales enun -10.3%.

Servicios: el indice de incidencia total disminuye un -16,9%, debido a un descenso
&n la ncidencia de los accidentes mortales del -5,8%, grawves (-15,4%) v leves (-16,2%)

Indlice de Incidencla: r® de accldentes de trabajo por cada 100.000 wabajadores con las
contingenclas profesionaies cublertas.

Permiie relacionar & nomero de acckdentas de frabalo con el nimen de trabajadores afllagos con
las contingencias cublertas, por B Que 26 uN SiStema mas ajustado de seguimients oe la
shniestralkdad |aboral que |35 cifras absolutas de accidentes de trabajo.
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NOMERO DE ACCIDENTES DE TRABAJO OCURRIDOS

El numero total de accidentes registrados durante los Gltimos 12 meses supone una
disminucion de un -19,8% con respecto al anterior periodo considerado. Se produce un
descenso de la poblacion trabajadora con la contingencia por accidente de trabajo
cubierta en bos mismos penodos de referencia de un -1.4%. Asimismo dismiruye de
forma global el nimero de accidentes graves en un -16,9%, y mortales en un -14,7% en
el peniodo interanual considerado.

For sectores de actividad

Agrario: disminuye (-8,0%) el numerc de accidentes de ftrabajo totales, los
accafentes de trabapo graves se reducen un -3,.4% al igual gue los morales un -12.8%. La
poblacion trabajadora con la contingencia por accdente de trabajo cubierta disminuye un
-1,0%.

Industria: disminuye el numero de accidentes de trabajo totales {-22,5%)
descendiends, a su vez, el nimero de accidentes de trabajo grawes en un -20,4% y el de
mortales en un -18,8%. La poblacion trabajadora con la contingencia por accidente de
trabajo cubierta disrmmuye wn -4,3%.

Construccion: desciende el numero de accidentes de ftrabajo totales (-33,8%).
disminuyendo los accidentes de trabajo calificados de graves en un -24,6% y el numeno
de los accidentes mortales en un -32,5%. El descenso de |a poblacion trabajadora en
este sector es del -19.4%.

Servicios: disminuye un -16,0% el numero de accidentes de trabajo totales,
descendiends los mortales en un -4,8% y un -14.5% los graves. La poblacion afliada con
la contingencia cubierta crecio un 1,1% entre los dos pericdos considerados.
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WVARLACKSH DEL NIWRERD DE ACCIDENTES DE TRABANY COH BAS EN JORKADA DE TRAEAM 7 LA POBLACION ARLLADS
Periodo: cotubee 2041 - cepSambre 2012 recpeoto a cotubre 2000 - capSsmbm 2011

Fuenie 20400, 2071 y ZH T Avance de ssibaicticgs o= aocidenies de Fadgin. MEVES.
Base o - \3 mecia o i3 Poblacion A%ada 2 13 Sagonitsd Soda) oo La contingencia por AT oubierts
Anoifoe o incigencia = (NF e Arcioeries g Trabayo 7/ Potdacion Affeca) x 100,000

TOTAL RACIDMRAL
HIMERD TOTAL  varisokin sn % POBLACOH wariaoin am % HLECE DE WAk BN %
DE ACCIDENTES recpaobo pariods BFILIADE recmoin pariedo | INCIDEMCIA  mcpesobs periodo
DE TRABAID Arbarior ATk amtarior
Agrarici 2850 -8 11065008 -1,0% 2485 7.
Inciusirs T =22 0% 1.936.828 -4 B% 4787 -5, B%
ComsmuETion ek h | -138% 96152 ~19.4% B131 -7 %
Eardoos 233730 -He. 57342 1,18 2287 -5, 5%
Total 411.858 18 18441 15 =1,8% 258 -1 TR
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ANEXO 2: SINIESTRALIDAD LABORAL, Periodo febrero
2012 - enero 2013. Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo
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DEESPARLA  DEEMPLED n MF SFGURINAD £ HOENE
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INDICES DE INCIDEMCIA DE LOS ACCIDENTES DE TRABA.JO CON BAJA EN JORNADA DE TRABAJC POR
SECTOR Y GRAVEDAD
PERIODO: febrero 2012 - enero 2013 RESPECTO A febrero 2011 - enero 2042

TeOfEf0 3012 MFACCIENTES  INDICE o wrr;entES IMIhII:Hl.'.E wacooEnTEs  NDICE  wp accipeNTES INDICE

0ETRABA  INCIDENCH CIDENCHA e o NCIDENGA e roupy o™ NCDENGA  RoBLACIHN
meomn TRAEAS i Teams womags | REMD Totass AR AFLAA
Agrario UB45 287 4R 402 50 56 25106 2413 1040727
Industria 55428 457 TR M7 1 54 86283 4581 180507
Construccion 46,450 5787 635 ez fid B 47154 5.8B5 1.2
Senicios 230333 2.186 1724 16.4 215 20 232277 2205 10.535 258
Total JBT.056 2710 3538 248 s 3 391.040 2738 14.282 229

hOICE BOICE
feorem 2011 weacoipewTes | NDICE  weaccipewTES | INDIGE  peACCIDENTES —
i JETRAEND  OTENCA DETRABAD MEDENCA oz rRamy mash o DETRABAN  INCIDENCA F'I:-Bl[him

A TRABAID TRABAIY AFILIADA
mEmIN?  LBEs e GRAEs  TUBMD yosmaes TORLER

LENES MORTALES TOTALES
Agrario 26.488 2056 44 461 i a7 20043 2708 1072562
Industria 11354 £.045 67 481 108 f4 114.607 5603 2011318
Construccion 72402 127 0 Yy 118 118 T3.551 7423 1004407
Senicios 278636 2857 182 174 24 22 280.604 2677 10486883
Total 493147 1383 4230 A0 a3 16 497 900 346 145754

VARIACION INTERANUAL EN PORCENTALE DE LOS INDICES DE INCIDENCIA POR SECTOR Y GRAVEDAD
PERIODO: febrera 2012 - enero 2013 RESPECTO A febrero 2011 - enero 2012

VARIAZICH INDICE MDICE MoicE INDICE

INTERANUALEN  INGIDENCIA INCIDENCH INZIDENCIA INCIDENCHA
PORCENTAE TRASALD TRABAJD TRABAID TRABALD
LEVES CRAVES MORTALES TOTALES

Agrario -i0Eh -127% -1.2% -108%

Industria -20.1% -17.5% 03% -0.1%

Construccion -16.7% -163% 2T3% -18.6%

Senicios TR 5.5% -5.5% -178%

Total -13.9% -14,6% 11.0% -15.9%
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ANEXO 3: Calculo de la variacion porcentual de los
accidentes de trabajo por sector de actividad y
gravedad

Para el calculo de los porcentajes, he tenido en cuenta las cifras que ofrece el Informe relativo
al periodo de febrero de 2012 a enero de 2013, respecto a febrero 2011 a enero 2012.

El siguiente cuadro, muestra cada uno de los sectores en los que se basa el INSHT para el
estudio, en funcién de la gravedad de los accidentes. De modo que, se ofrece la cifra de
accidentes leves, graves, mortales y totales, en funcién de los sectores de actividad agrario, de
la industria, de la construccién, y de servicios.

A continuacién, véase el procedimiento del calculo que me ha llegado a concluir tales
porcentajes, en el que mostraré la explicaciéon sobre los primeros ejemplos. Para el resto de
porcentajes se ha utilizado el mismo célculo.

e Para el sector agrario, el nimero de accidentes leves durante el periodo de febrero
2012 a enero 2013 es de 24.845 accidentes. En cambio, para el periodo anterior (visto
en la segunda tabla del informe), la cifra se situé en 28.488 accidentes. Para calcular la
variacién porcentual, he utilizado la siguiente férmula:

E'—E° _ 24.845 —28.488

E0O 28.488
*E1, Cantidad de accidentes del periodo mas reciente: febrero 2012 a enero 2013

=-12,8%

E®, Cantidad de accidentes del periodo mas reciente: febrero 2011 a enero 2012

e El sector de la industria, mostraba los siguientes datos: 85.428 accidentes leves en el
periodo 2012-2013, respecto a los 113.531 accidentes leves del periodo anterior.
E'—E®° 85.428-113.531
E0 113.531

=-247%

e En el sector de la construccién, la variacién ha resultado la siguiente: 46.450
accidentes leves en el periodo 2012-2013, en comparacién a los 72. 492 accidentes
leves en 2011-2012

E'—E°  46.450 — 72.492
EO 72.492

=-359%
e Los accidentes leves en el sector servicios presentaban una cifra de 230.333 en el

periodo 2012-2013, en comparacion a los 278.636 del periodo anterior.

E1—E° 230333 —278.636
E0 278.636 =-17.2%

e Para el célculo de la variacién porcentual sobre la poblacién afiliada en el sector de la
industria, se realiza mediante el siguiente calculo:
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El-E° _1.895.273 —2.011.318

= =576 %
E© 2.011.318
El resultado de la tabla desarrollada, es el siguiente:
SECTOR DE ACCIDENTES LEVES ACCIDENTES GRAVES ACCIDENTES MORTALES ACCIDENTES TOTALES
ACTIVIDAD
AGRARIO 24.845 — 28.488 422 - 494 59-61 25326 — 29.043
= -1289 =-1569 =339 - 1289
28.488 i 494 L 61 e 29.043 b
INDUSTRIA 85.428 — 113.531 752 - 967 103 -109 86.283 — 114.607
- 0 - _ 0 — _ECo - 0
113,531 7% 967 22.2% 109 5% 114.607 267%
CONSTRUCCION 46.450 - 72.492 635 - 940 69-119 47.154 - 73.551
————=-359¢ = -32,49 ——— =420 - 3599
72492 B 940 S 119 8 73.551 )i
SERVICIOS 230.333 - 278.636 1.729 - 1.829 215-1234 232.277 - 280.699
o 0 Y Y ) —_010 o 0
278.636 17.2% 1.829 5% 234 81% 280.699 17.2%
TOTAL 387.056 — 493.147 - _a15% 3.538 —4.230 - _163% 446 — 523 - _147% 391.040 — 497.900 — 215
w3147 " 130 7 53 " 7900 "
SECTOR DE POBLACION AFILIADA
ACTIVIDAD
AGRARIO 1.049.727 — 1.027.562
O SRR 0
1.027.562 ek
INDUSTRIA 1.895.273 - 2.011.318
2011318 ==576%
CONSTRUCCION 801.271 - 1.004407 _ )
1004407 2
SERVICIOS 10.535.958 — 10.468.883
- = 0,
10.468.883 0,64%
TOTAL 14.282.229 — 14.575.171
14575171 ==
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ANEXO 4: Resena de los datos estadisticos de las
Fiscalias especiales

Memoria de la Fiscalia General del Estado 2012
Siniestralidad laboral

La primera lectura, aunque pueda resultar algo superficial, tiene que ser, positiva.
Las cifras anuales, en todos los indicadores registrados, han seguido un camino
descendente que, referido a todo el quinquenio, merece, sin duda, un juicio muy
favorable.

Asi, los accidentes laborales con resultado de muerte pasan de 844 en 2007
(conviene recordar que en 2006 ascendieron a 966) a 520 en 2011, lo que supone
una disminucion total de 324 y un decremento porcentual de -38,4 por 100; los
accidentes laborales con resultado de lesiones graves han pasado de 8.733 en 2007
a 4.268 en 2011, lo que implica una disminucién total de 4.465 y un decremento
porcentual de -51,1 por 100; y los accidentes con resultado de lesiones leves
pasan de 924.774 en 2007 a 496.791 en 2011, lo que significa la disminucién de un
total de 427.983 y un decremento porcentual de -46,3 por 100, es decir, casi la
mitad menos de los accidentes sufridos en el afio 2007.

En cualquier caso estamos hablando de porcentajes de reducciéon que rondan el 50
por 100, lo que, desde cualquier perspectiva, merece una valoracion estimable, aln
teniendo en cuenta los correctivos que necesariamente se deben evaluar. Estos
datos hay que completarlos con los relativos al indice de incidencia, que representa
el numero de accidentes de trabajo por cada 100.000 trabajadores con las
contingencias profesionales cubiertas y que nos proporciona una referencia
comparativa mas acertada para ver la evolucion de la siniestralidad.

La frialdad de estas cifras y porcentajes permite una primera lectura relativamente
favorable, aunque no optimista, sobre la evolucidon de la siniestralidad laboral en
nuestro pais, que seria rotundamente positiva si no resultara oscurecida por la
disminucién de la actividad laboral practicamente en todos los sectores de
produccion, pero especialmente en el sector de la construccion, que arrastra la
situacion de crisis econdmica con la terrible secuela del extraordinario aumento de
la cifras de desempleo y, por ende, del mucho menor nimero de trabajadores
expuestos a los riesgos para su vida y salud derivados de su actividad laboral. Es
por ello que al tratar de analizar las causas de aquellos espectaculares descensos
en los datos estadisticos expuestos, habrad que tener en cuenta obligadamente esta
realidad social derivada de la crisis economica.

Pero aun partiendo de esta postura realista que trata de buscar la auténtica medida
de las cosas, habra también que convenir en que algo va mejorando. Si tenemos en
cuenta que los efectos de la crisis econdomica se vienen manifestando en forma
intensa, en los Ultimos tres afios se puede constatar que las cifras resefiadas desde
el afio 2009 hasta el 2011 no han dejado de bajar en todos los indicadores
manejados y, en algunos de ellos, de forma sensible.

Esto nos obliga a tratar de buscar otras causas coadyuvantes que, junto a la
principal de la crisis econémica, han contribuido a esa mejora. Asi y en la linea de
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Memorias anteriores, debemos insistir en la percepcion de un cambio de actitud
bastante generalizado de una parte importante de los intervinientes en los sectores
productivos en los que se pueden producir accidentes laborales.

Tanto el empleador como la pirdmide empresarial constituida por mandos o
escalones intermedios, asi como los técnicos que, por su cualificacion profesional,
intervienen en los sistemas productivos, van tomando conciencia de la importancia
de la implantacion integral de la prevencion y de su riguroso control en las
actividades laborales cotidianas.

Este interés se manifiesta en la programacion de cursos, jornadas y seminarios que
persiguen, en el terreno formativo, adquirir conocimientos sobre la normativa
preventivo-laboral aplicable a su sector de produccidon y, en general, conseguir
informacién de las consecuencias de su incumplimiento, incluidas las de caracter
penal, lo que razonablemente nos lleva a pensar que, en alguna medida mas o
menos intensa esta formacion e informacion tedricas, han debido repercutir en una
mejor y mas intensa integracién de la prevencion en las respectivas actividades que
en la practica diaria unos y otros llevan a cabo.
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ANEXO 5: Lavoz de los medios de comunicacion

informacion.es

El periddico de [a provincia de Alicante

La crisis y la salud laboral
Sadbado 28 de abril de 2012

JUAN GALIPIENSO LLOPIS Desde hace unos afos estamos inmersos en una crisis
econdmica mundial. Esto se refleja en todos los ambitos de la sociedad v,
especialmente, en las condiciones laborales y en la destruccion de empleo. La
siniestralidad laboral es wun fiel reflejo de estas condiciones laborales.
En UGT estamos muy preocupados por la siniestralidad laboral, especialmente por las
victimas mortales que hasta el dia de hoy se siguen produciendo, pero no sélo son los
accidentes laborales causa de nuestra preocupacion, también las enfermedades
profesionales y del trabajo y las patologias no traumaticas. Por ello, desde el sindicato
se elaboran informes periddicos sobre estas cuestiones, ya que so6lo conociendo el
origen del problema se puede actuar sobre él. Estos informes nos ayudan a conocer
cuales son los sectores con mayor siniestralidad, la franja de edad que esta sufriendo
mas accidentes, las causas de los mismos y las enfermedades profesionales. En el
afio 2011, aunque hubo un descenso del total de accidentes laborales, también lo
hubo de la poblacién asalariada. Ademas, en los Ultimos afios venimos observando
una disminucién de los accidentes laborales con baja, mientras que han aumentado
los accidentes sin baja.
Ultimamente, hemos detectado un incremento de los accidentes que causan trauma
psiquico o choque traumatico. Esto pone de relieve una falta de prevencion sobre los
riesgos psicosociales. En el informe de la Organizacion Mundial de la Salud Health
impact of psychosocial Hazards at work: An Overview se dice que los riesgos
psicosociales van de la mano de la experiencia del estrés relacionado con el trabajo.
Ademas, este tipo de estrés esta asociado con enfermedades cardiacas, depresién y
con otros trastornos musculo-esqueléticos y hay evidencias consistentes de que altas
demandas de trabajo, el bajo control y la desigualdad entre el esfuerzo y la
recompensa, son factores de riesgo para los problemas de salud mentales vy fisicos.
Otro de los problemas a tratar son los trastornos musculo-esqueléticos que son laa
dolenciaa de origen laboral que méas bajas causan en Espafa. Abarcan una gran gama
de problemas de salud y se extienden por todos los sectores.
En el Informe anual de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social 2010 se indica que
el 21% de la actividad inspectora fue sobre prevencion de riesgos laborales. Ademas,
el 76% de los requerimientos realizados durante el afio 2010 fueron por motivo de la
prevencion de riesgos. En materia de salud laboral el 52.6% de las actividades se
concentrd en actuaciones sobre condiciones de seguridad e higiene en los lugares de
trabajo, derechos de los representantes de los trabajadores, 6rganos del sistema de
prevencion, evaluacion de riesgos y planificacion de la actividad preventiva y riesgos
psicosomaticos. Siendo el 22% del total de actuaciones en esta materia referentes a
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las condiciones de seguridad e higiene en los lugares y centros de trabajo. En 2010 la
Inspeccion de Trabajo remitié al Ministerio Fiscal 1.261 expedientes. Se llevaron a
cabo 348 acciones penales, en 160 casos se trat6 de accidentes de trabajo o
enfermedades Profesionales, en 184 casos fueron delito de riesgo y en 4 casos
concurrian delitos de riesgo y homicidio. En el primer semestre de 2011 los
expedientes remitidos al Ministerio Fiscal por la Inspeccion de Trabajo fueron 625 de
los que 199 llevaron a cabo acciones penales, 37 fueron por accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales y 162 por delito de riesgo.
Desde UGT, nos oponemos a medidas como la retirada de mejoras de convenio en
materia de Incapacidad Temporal o la cesion del control de la IT a las Mutuas, unidas
al miedo a perder el empleo (faltar nueve dias al trabajo de forma intermitente durante
dos meses aun con baja médica justificada es causa de despido objetivo, tal como
establece la reforma laboral recientemente aprobada por el Gobierno) hacen que los
trabajadores acudan a su puesto de trabajo sin haberse recuperado de su
enfermedad, con las consiguientes consecuencias para la salud individual y para la
salud publica.
Hoy, mas que nunca, y ante la voragine de recortes de todo tipo, entre ellos el
destinado a la formacion para la prevencion de los riesgos laborales, se hace
necesario el 28 de abril Dia Internacional de la Salud y la Seguridad en el Trabajo, en
el gue recordamos a las trabajadoras y trabajadores que han perdido su salud y su
vida como consecuencia de las condiciones en las que desarrollaron su actividad
profesional. También reivindicamos frente a empresas y poderes publicos unas
condiciones de trabajo dignas, seguras y estables.

Diario CincoDias

“Solo la crisis logra disminuir la siniestralidad laboral”
Los sindicatos achacan buena parte del descenso de los accidentes al paro

Un operario de la construccion trabaja sobre un andamio. . Solo la crisis logra disminuir la siniestralidad laboral -
REUTERS

RAQUEL DiAZ GUIJARRO - MADRID - 02/01/2012 - 07:00
Cada dia fallecen en Espafia dos trabajadores como consecuencia de su trabajo,
15 sufren un accidente grave, 1.587 tienen un accidente leve y 2.135 son victimas
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de un siniestro sin baja. Y aungue los datos del Ministerio de Empleo muestran que
2011 cerré de nuevo con un descenso en el nimero de accidentes, expertos y
sindicatos atribuyen esta mejora sobre todo a la crisis y a la disminucion en el
namero de empleados. Las cifras hablan por si solas. Hasta septiembre pasado
(dltimos datos globales disponibles) se registraron 1.009.611 accidentes de
trabajo, un 4,1% menos que en idéntico periodo de 2010. En el mismo intervalo de
tiempo se contabilizaron 515 accidentes mortales, 53 menos que un afo antes.
Empeora la agricultura

Por tercer afo consecutivo, en 2011 fueron mas numerosos los accidentes
laborales que no causaron baja que los que si lo hicieron, un fenomeno que
comenzo6 a producirse en 2009, cuando hasta entonces lo habitual era justo lo
contrario. Asi, hasta septiembre pasado, de los que si causaron baja, que sumaron
433.063, el 88,6% de los siniestros ocurrié durante la jornada laboral y el resto, el
11,6%, fueron accidentes in itinere. Un informe realizado por UGT analiza estas
cifras por tipos de accidentes, sectores e incluso segun el tipo de trabajo que
realizan los empleados que han sufrido algun siniestro. Atendiendo a la gravedad
de los accidentes producidos durante la jornada laboral, dicho estudio destaca que
se ha registrado un descenso en los tres niveles (leves, graves y mortales), "pero
la menor disminucién se ha producido en los accidentes mortales, mientras que en
el caso de los siniestros in itinere, fue al revés, la mayor mejoria se produjo en el
namero de fallecidos".

Una de las principales conclusiones a las que llega en su estudio es que en la
reduccién que se atisba en la siniestralidad laboral ha influido directamente la crisis
y el hecho de que el nimero de trabajadores y la actividad econdémica sean
menores y no tanto la aplicacion de mas medidas de seguridad.

Por sectores, destaca el caso de la agricultura por ser la Unica actividad donde
aumentaron los accidentes laborales con baja, si bien servicios continué siendo el
sector con mas siniestros, tras contabilizar el 58% del total. En cuanto a los
accidentes mortales, estos aumentaron tanto en agricultura como en industria,
aunque volvid a ser servicios donde se contabilizaron mas fallecidos; no en vano,
es el sector que aglutina mas trabajadores. Por tipo de actividad, el mayor nimero
de accidentes mortales se produjo en el transporte terrestre, en la construccién de
edificios y en la construccion especializada. Y sobre el perfil de las victimas, llama
la atencion cémo el mayor nimero de muertes se registra entre los varones de 45
a 54 afios y entre las mujeres de 25 a 34 afos.

Propuestas para mejorar la seguridad

El informe elaborado por UGT cita seis grandes culpables de la elevada siniestralidad laboral.
Por una parte, la escasa antigiiedad que suelen tener los trabajadores victimas de esta clase
de accidentes (en el 30% de los casos inferior a siete meses). También responsabiliza a la
temporalidad (persiste una situacién de 10 contratos eventuales por cada indefinido).

UGT concluye, a la vista de los datos disponibles, que otros factores que suelen influir en una
mayor o menor siniestralidad es la precariedad del empleo, la subcontratacion, la falta de
formacién y la ausencia de programas de prevencion de riesgos laborales en la pequefa y muy
pequefia empresa.
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La solucién, en opinién de los sindicatos, pasa por un gran compromiso de todos, Gobierno y
agentes sociales; y entre las medidas que propone UGT destaca llevar hasta las pymes a los
agentes de la prevencion con el fin de divulgar e informar de los riesgos profesionales
existentes en cada sector.

Aseguran las centrales sindicales que Espafia dispone de una buena Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales y una muy completa normativa de desarrollo, aunque falla la aplicacion de la
misma. Para paliarlo, UGT reclama otra norma que contenga la unificacién en el orden social
de todos los aspectos del accidente de trabajo. Por ultimo, destaca la falta de declaracién de
enfermedades profesionales mortales en Espafia, ninguna en los Ultimos 10 afios

EL PAIS

LUCIA ABELLAN, MARTES, 2 de marzo de 2010

La crisis baja las muertes por accidente laboral al minimo en mas
de 30 anos

La penuria que vive el mercado laboral desde hace dos afos ha suavizado uno de
los indicadores tradicionalmente mas adversos: la siniestralidad. Las muertes por
accidente de trabajo cayeron a su minimo nivel desde que hay datos fiables -mas
de 30 afios- en 2009, con 826 personas fallecidas, segun datos del Ministerio de
Trabajo. Las cifras, recién actualizadas en la pagina web de este departamento,
arrojan un fuerte descenso del 22,4%, atribuible en gran medida a la caida de la
actividad, que reduce el nUmero de ocupados. Se trata, por tanto, de una mejora
pasiva de los riesgos laborales.

Aunque todos los accidentes caen respecto a 2008, la mayor reducciéon (casi el
24%) se produjo en los que requirieron baja. El motivo es que las actividades
ligadas a la construccion, mas propensas a lesiones graves, han sufrido un mayor
retroceso que otras, lo que reduce el peso de los casos mas graves sobre el total.
La menor siniestralidad laboral afecta tanto a los accidentes en jornada de trabajo
(632) como a los in itinere (los que se producen en el trayecto de casa al trabajo o
viceversa, 194). Sumados los dos grupos, los fallecimientos quedan lejos de los
1.000 por afo que hasta ahora siempre se habian superado.

Los accidentes laborales llevan desde 2005 registrando reducciones significativas.
Entonces, en pleno auge econdmico, la menor virulencia de los datos se asociaba
al impulso de Gobierno, sindicatos y patronal por luchar contra la siniestralidad,
una de las mayores lacras del mercado de trabajo. Pero desde 2007, las
reducciones responden casi exclusivamente a la destruccion de empleo, pues el
indice de incidencia de los accidentes mortales (el numero de fallecidos por cada
100.000 afiliados, mas indicativo de las tendencias) se ha mantenido en 5,1. Falta
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por conocer el dato de 2009, que no figuraba en el avance conocido ayer. La
mejora de la siniestralidad laboral se convierte asi en un reflejo automatico del
menor pulso econdmico, pues las medidas para combatirla se han visto
desplazadas en los Ultimos afios por otras méas centradas en atajar el paro.

Casi la mitad de las muertes en jornada laboral corresponde al sector servicios, el
que emplea a mas personas, aunque el 26,3% se produce en la construccion. En
los afios del boom inmobiliario, este sector concentraba un porcentaje mayor de
fallecimientos, cercano a un tercio del total.

Lejos del accidente tipo asociado a la caida del andamio, los infartos y los
accidentes de trafico causan mas de la mitad de todos los siniestros. El resto se
reparte entre atrapamientos, choques y otras causas. Los hombres son, en su
inmensa mayoria (el 94,6%), las principales victimas de las muertes durante la
jornada de trabajo.

3’- istas

ccoo

Noticias en prensa sobre salud laboral y medio ambiente
domingo, 27 de septiembre de 2009 - El Periddico de Aragén

Siniestralidad laboral- La mortalidad en el trabajo se dispara mientras baja el volumen de
empleo

La mortalidad en el trabajo se dispara mientras baja el volumen de empleo

Las empresas ven la prevencion como un gasto prescindible, segun CCOO y UGT.El numero de
fallecidos ha aumentado un 70% en 8 meses.

27/09/2009 B. MARTIN

El nimero de fallecidos por accidentes laborales aumenta en Aragdén al mismo tiempo que
decrece la cifra de trabajadores. Entre enero y agosto del 2009, 38 personas, incluido el obrero
que fallecié el pasado dia 22 de septiembre en la localidad turolense de Sarrién, han perdido la
vida en un accidente en laboral. El 84% de los 6bitos --32-- se produjeron durante la jornada de
trabajo, mientras que los seis restantes fueron accidentes in itinere, registrados durante el
trayecto de ida o de vuelta al trabajo. Los fallecidos en el 2008 hasta agosto en la jornada
laboral fueron 19, lo que supone un aumento de casi el 70%. Los sindicatos alertan del
incremento de esta cifra especialmente porque la tasa de actividad ha bajado.

El secretario de Industria, Innovacion, Salud Laboral y Medioambiente de UGT, José Manuel
Solanas, destac6 que la siniestralidad laboral mortal en Aragén es mas alta que otros afios, lo
que deja unas "cifras graves, especialmente si se tiene en cuenta que este afio la tasa de
actividad ha bajado y el nimero de desempleados es mucho mayor que en el 2008". Por su
parte, el secretario de Salud Laboral de Comisiones Obreras (CCOO) Benito Carrera, afirmo
gue el diagnostico "es muy negativo".
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Los sindicatos consideran que la crisis econdémica es uno de los factores que influye en el
incremento de accidentes laborales. "Las empresas ven la prevencion como un gasto y no
como una inversion a largo plazo”, explicé Solanas, quien afiadié que "la misién es insistir en la
necesidad de prevenir riesgos”. Segun Carrera, el esfuerzo para mejorar la situacion "debe ser
colectivo y hay que sancionar a las empresas que incumplan la normativa". Ademas, hay que
prestar "especial atencion" a las empresas con alta tasa de siniestralidad laboral, indicé
Carrera. La figura del delegado territorial para que controle la prevencion en las empresas "es
fundamental ya que estd comprobado que el mayor nimero de siniestros se producen donde
no hay representacion sindical", indicé Carrera.

REPUNTE EI sector servicios estd repuntando con fuerza en el niUmero de accidentes, con
trece mortales hasta agosto de 2009 frente a los seis del mismo periodo en el 2008. La
construccion ha pasado de seis a diez y la industria ha disminuido las muertes, de siete en el
2008 a seis. Las actividades relacionadas con el uso de vehiculos motorizados son las méas
mortiferas. Solanas afirmo que "las empresas no extreman ni la precaucioén ni la formacion para
usar estos aparatos de forma correcta".

Ademas, el perfil del accidentado ha cambiado. Antes eran trabajadores jovenes con menos de
un afio de antigledad en la empresa y ahora es de una persona de 40 a 50 afios. La
desaparicién de los trabajos eventuales, los despidos y los ERE, han modificado el pefrfil,
sefialé Solanas.

Respecto a las enfermedades profesionales, derivadas del puesto de trabajo, los sindicatos
afirman que estan "infravaloradas". Carrera considera que es necesario que los médicos de
atencién primaria se formen para "detectar las enfermedades que tengan su origen en el
trabajo”. Esto problemas pueden ser tanto fisicos como mentales, ya que "la presion genera
muchas depresiones". Ademas, el papel de las mutuas de accidentes debe cambiar y estas
"tienen que comprender que hay que prevenir los accidentes y no deben pensar solo en la
recaudacion”, dijo Solanas.
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ANEXO 6: Instruccion 1/2007, de 27 de febrero,
sobre profundizacion en las relaciones entre la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y l1a Fiscalia
General del Estado en materia de ilicitos penales
contra la seguridad y salud laboral
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Instruccidn 1/2007, de 27 de febrero, sobre profundizacidn en las relaciones entre la
Inspeccitn de Trabajo y Seguridad Social y [a Fiscalia General del Estado en materia de ilicitos
penales contra la seguridad y salud laboral

Direccidn General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social
LA LEY 2338/ 2009

El 14 de junio del 2001 se dictd por este Centro Directive la Instruccién 10442001 sobre relaciones de la Inspecddn de
Trabajo y Sequridad Sacial con la Fiscalia General del Estado en materia de ilicfos penales contra la Sequnidad y Salud
Laboral, que actualizaba la Instruccidn 106/1%91, sobre la misma materia. Al mismo tempao, |2 Fiscalia General del
Estado publich la Instruccién 142001, dictada con el mismo objetivo.

Tales iniciativas cbedecen al mandato constitucional dirigide a los poderes pdblicos de velar por 2 Seguridad e Higiene
en ¢l Trabaja, junto con la valuntad expresada por el Congresa de los Diputados el 24 de febrero de 15548, en la que se
instaba la bdsgueda de la mayor coordinacidn entre la Fiscalia General del Estado y la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, gue obligan a una permanente profundizaciin y perfeccionamiento de los mecanismas de cooperacidn ¥
colaboracitn entre ambas Instftuciones.

El tiempo transcurride desde |as citadas Instrucciones, las modificaciones normativas operadas, y e hecho de que, a
pesar del progresa experimentada en la coordimaddn entre (2 Inspeccdn de Trabajpo vy la Fiscalia y el aumento
considerable de los expedientes remitides en los ditimaos afias, se siguen produciendo clertas distorsiones, tanto en lo
relative a la aplicacidn de criterios uniformes para la remisién de expedientes como en el régimen de funcionaméento ¥
notficacién de resultados, que hace necesaria proceder a su revisidn.

Par atra parte, la persistenda de los altos indices de sinlestralidad y la creciente conciencia social de utilizar todas los
instrumentes juridicos disponibles -entre ellos la exigencia de respansabilidades en via penal- obligan a hacer el mdximo
esfuerzo por alcanzar el mayaor gradao de eficacia en las medidas adoptadas, perfecdonande las existentes, aungue sin
deswirtuar los principios que rigen |2 exigencia de responsabilidades en los distintos drdenes jurisdiccionales v la
adecuacién de los mismos a sus propios fines.

Ademnds la proliferacién de acuerdes de colaboracidn en dmbitos geogrificos determinades puede producir que la
multiplicackn de instrumentos juridicos con diversidad de agentes intervinientes no se traduzca necesariamente en un
incremente de la eficacia en la lucha contra la sinlestralidad, sino gue pueda originarse una cierta confusidn, por ko gue
se considera necesanrio establecer un marco general al que puedan adecuarse kos acuerdos que se instrumenten en
dmibitos geogrifices concretos.

Finalmente el nombramiento de un Fiscal de Sala coordinador de Sindestralidad Laboral y la designackén de Fiscales
especializados en diversas territorios, permiten intensificar y profundizar las relaciones existentes, mejoranda (os cauoes
y procedimientos de colaborackdn entre la Inspeccin de Trabajo y Seguridad Social y la Fiscalia General del Estado.

En su virtud, ¥ a propuesta de la Subdireccién General para la Prevencidn de Riesgos Laborales y las Politicas de
Igualdad, en coordinacién con la Fiscalia General del Estado, presia consulta a las Comunidades Autdnomas, esta
Direccdn General, en su condicidn de Autoridad Central de la Inspeccién de Trabaje y Seguridad Social, en ejercicia de lo
dispuesto en o Articulo 18.3.7 de la Ley 42/1997 (L& LEY 3895/1957), Ordenadora de la Inspeccidn de Trabajo y
Seguridad Social, ha resueito dictar las sigulentes:

INSTRUCCIOMNES

Bases de Datos de la ITSS 23112012
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PRIMERA: Supuestos de remisidn de actuaciones de la Inspeccidn de Trabajo v Seguridad Social
al Ministerio Fiscal

1. Do conformidad con lo establecido en el articulo 3.2 del Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, aprobado por Real Decreto Legislates 5/2000, de 4 de agosto (LA LEY 261172000), (B.0.E. del &8, en
adelante TRLISO0S (La LEY 2611/20000), en aguellos supuestas en los gue la Inspeccidén de Trabajo vy Seguridad Social
constate infraccicnes en materia de prewenciin de riesgas laborales que entrafien un riesgo grave para la seguridad y
salud de los trabajadores, ka Jefatura de la Inspeccién Provincial de Trabaje y Sequridad Social remitird al Fiscal Jefe
correspondiente las actas de infraccibn extendidas v los correspondientes axpadientes administratives en los cascs
siguiertes:

2] Infracciones adminstrativas tipfiadas y calficdas, en aplicacién de lo dispueste en el articulo 13 ded
TRLISOS (LA LEY 2611/ 2004}, como muy graves.

b} Infraccicnes comprendidas en el arfoule 12 del TRLISOS (LA LEY 3811/32000) calificadas coma graves,
slEmpre que e aprede como circunstancia agravante para la graduaddn de la sancidn, un incumplimbents
refterado por parte del empresario de los regquenimientos previos realizados por la Inspeccién de Trabajo v
Segurdad Socdal, o se Infiera de éstos wna inobsenmancia general y sistemética de la normativa de
prevencidn de riesges laborakbes.

c) Infracclones graves en las gque como drounstancia agravante de la graduaciin de la sancidn se
establezca la inobservanda de las propuestas realizadas por los servicios de prevencidn, los delegados de
prevencién o el comité de segunidad y salud de la empresa para la correccién de las defidencias legales
existentes (art. 39_1.g del TRLISOS (LA LEY 2611/2040))

d) Las extendidas como consecuencia de la vulneracidn de la nommativa de prevencidn de riesgos
laborales relativa a la proteccién de menores, de la maternidad y de los rabajadores espedalmentz
sensibles, siempre gue, en este ditmo caso, de elic se derive un riesgo grave e inminente para la
sequridad y salud de los mismes, (art- 13,2 (L& LEY 2611/2000) ¥ 4 del TRLISOS).

e) Las derivadas de incumplimientcs de la normativa de prevencidn de riesges laborales que hayan
supueste la aplicacidn de la crden de paralizacién de trabajos o tareas, reguiada en el articule 44.1 de la
Ley 31/1555, de 8 de noviembre (LA LEY 3838/159%), de Prevencidn de Riesgos Laborales, siempre gue
afecten a viclas o defectos de indole estructural o que, por su naturaleza, no sean inmediata o ficiments
subsanables. También se remitirdn las actuaciones relativas a todos los supuestos en gque se produzca un
incumplimiento de la orden de paralizaciin de trabajos al haberse apreciado una stuacidn de riesgo grave:
¢ inminente para ka seguridad ¥ la salud de los trabajadaores.

f) Las actas de infracoidin extendidas en materia de prevencidn de resgos como consecuencia de
accidentes de trabajo mortales, salvo los accidentes de trabajo ®in itinere® y los derivados de patologias
no traurndticas, tales como infartcs o derrames cerebrales.

@) Las actas extendidas por infraccidn de la normativa en materia de prevencidn de riesgos labarales
como nesultado de accidente de trabajo (salvo los supuestos excepoionados en o apartado f), a resultas
del cual, previsiblemente, en base a valoraciones médicas, se puedan originar al trabajador accidentado
secuslas motivadoras de una declaracién de incapacidad permanente, total o absaluta, o haya gencrade
lesicnes, mutilaciones o deformidades de cardcter definitivo, aungue no sean imvalidantes, siempre gue las

pérdidas anatémicas o funcionales sean graves.

h) Las actas y expedientes que sean solicitadas por la Fiscalia o por o Organc Judicial competente.
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i) Aguelias otras actas de infraccién o informes de la Inspeccién de Trabajo en los que se reflejen hechos o
circunstancias de los gue, a juicie del Jefe de (2 Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Scdal, se
pudiera dertvar la existencia de un ilicito penal.

2. En aguellos supuestos en el gue el sujeto presunto responsable no pueda ser objete de sancién administrativa por
estar atribuida la competencia de investigaciin a atras drganos del Estade o de las Comunidades AutSnomas (uso de
explosivas, témica minera, uso de energia nuclear, etc.] y de las actuaciones -praplas o comunicadas por otro Srgano
investigador- se infiera la posible existencla de responsabilidades penales, se evacuard el correspondiente informe con
expresién tanto de las posibles responsabilidades como de los presuntos responsables al no haber adoptade las
correspondientes medidas de sequridad.

SEGUMDA: Comunicacidn al Ministerio Fiscal.

1. Con objeto de salvaguardar los requisitos de los procedimientas para b exigenda de responsabilidades en las
diferencias vias, ademds de la extensidn de la correspondiente acta o reguerimiento orientados a la determinacién de
las causas abjetivas del sinlestro producide o del nesga generade, y las medidas para su subsanackdn, en aguelics
supuestos en gue se remitan las actuaciones al Minsterio Fiscal, deberd cumplimentarse el *models de comunicecidn al
Ministeric Fscal®, que acompafia, como Anexo I, las presentes Instrucciones, cuya finalidad consiste en facilitar |2
investigacidn y la depuracidn de responsabilidades en wia penal, sefalando quienes son los trabajadores afectados por
la situacidn de resgo laboral gue ha mativade la extensibn del acta de infracckin o la orden de paralzacién de los
trabajos por riesge grave e inminente. Cuando se trate de wn incumplimiente gue afecte 2 |2 generalidad de los
trabajadores presentes en e centro de trabajo, se indicard tanto su ndmero como, en su case, |a identificackdn de las
empresas a las que pertenezcan.

2. Dado gue, con frecuencia, las causas de los accidentes o de las situaciones de riesgo estdn motivadas por la
inexistencia ¢ graves carencias en la organizacién presentiva en 2 empresa, reflejo de 2 ausencia de una estructura
organizativa y productiva adecuada, o afecta a empresas con incumplimientos reiterados o con conductas manfiesta y
sistemdticamente incumplidoras, de conformidad con lo establecide en el Articule 56 del Codigo Penal (LA LEY
3596/1995), en b redacciSn dada por la Ley Orgdnica 15/2003, de 2% de noviembre (LA LEY 17&7/2001), en la
comunicacidn al Ministeria Fiscal deberian sefialarse tales circunstancias en el apartade Observaciones, a efectos de gue
pudieran justificar la solicitud por el Ministerio Fiscal de la impasicién de penas accesorias, @les comeo la inhabilitacidn
espacial para el ejerdcia de la profesidn, oficio, industria o comercio del sujeta o sujetos responsables.

3, Por ditimo, deberd sefialarse guienes son las Autoridades Laborales destinatarias de la notificacién a efectuar por el
Ministeno Fiscal, de la que se deriva la paralizacitn del procedimiento en via administrativa.

TERCERA: Medidas para facilitar la actuacibn urgente de la Inspeccidn

Con objeto de faciifar la actuackin inmediata de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social en reladdn con la
produccién de los accidentes de trabaje de naturaleza mds grawe o situaciones de riesgo gue tienen un gran impacto
social, por parte de las Jefaturas de las Inspecciones de Trabajo y Seguridad Social se adoptardn las siguientes
mididas:

a)) Establecimienta de procedimientas dirigides a verficar de forma riguresa e cumplimiento por parte de
las empresas de la obligacién de comunicar los acoidentes de cardcter grave, muy grave o mortal, en e
plazo maxima de 24 horas.

En tanto se determina legalmente el concepto de *accdente grave®, para la Inspecddn de Trabajo y
Seguridad Social se considerard, a los exclusivos efectos de esta comunicacidn obligatoria, que tal
consideraciin debe tenerla, al menos, aquel gue haya producido al trabajador wna pérdida anatdmica o
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funcianal de cardcter grave, que previsiblemente vaya a dar lugar a secuelas para la integridad fisica o
salud del trabajador afectado, y gue motivard previsiblemente la concesiin de una prestacién de
incapacidad permanente en cualguiera de sus grados, o la aplcacién del baremo por lesiones
permanentes no invalidantes (con excepodn de las meras cicatrioes).

b) Organizaddn del servicie de guardias de inspeccidn, acorddndose, a trawés de las cormespondientes
Comisiones Temrmori@ales o, cuando no estén constituidas, por las Jefaturas de Inspeccidn y los
correspondientes Serviccs Provinciales de la Auvtoridad Laboral en la cormespondiente Comunidad
Auténoma, la organizacidn de un sistema de pronto aviso, tanto en dias laborales como en fines de
semana y festivos, que garantice la rdpida inwestigaddn de los acodentes muy graves y mortales
acaecidos.

En este sentido, deberdn arbitrarse, en dichas Comisiones, los medios necesarios de cardcter bécnico que Sean precisos,
de acuerde con el sisterna de organizacéin de guardias en la Comunidad Auténoma respectiva, de confarmidad con lo
establecido en k3 Instrucciin ndbm. 372008,

CUARTA: Documentacidn complementaria

1. En aguellos supuestos en los gue con anterioridad a la actuaciéin de la Inspeccién de Trabajo se haya producido la
intervencidn de agentes o perscnas gue ejerzan funciones a servicios plblicos, deberd en aplicaddn de lo previsto en el
articulo 9 de la Ley 42/155%7, de 14 de noviembre (LA LEY 3895/15397), Ordenadora de la Inspecciédn de Trabajo y
Seguridad Sodial, recabar la colaboracidn de éstos, solictdndoles la puesta a disposicién de la informacidn,
documentacidn y medics de prueba obbenidos o consignados.

2. Asimismo, los Inspectoresfas de Trabaje actuantes deberdn -con cardcter de *buena prictica®- completar la
documentaddn escrita a remitir a la Fiscalia, con aquelios otros materales, tales como fotografias, planos, oroguss o
ilustraciones grificas, gue faciliten la comprensidén de las sfuaciones o la identificacién de los eguipos de trabajo v
medios auxiliares concurmentes en |a infraccién apreciada.

QUINTA: Procedimiento administrabivo ¥y penal.

Los incumplimientos de las obligaciones en materia de prevencidn de resgos laborales dan lugar a la exigenca de
respansabilidades administrativas, asi como, en su caso, de responsabilidades en via penal.

Una aplicackin exorbitante del principdo *non bis in dem® ha llevada en la prictica a dejar en todos kos cascs en
suspensa la tramitacién de los expedientes administrativeos desde el momento en gue s2 da traslado del resultado de la
actuaciin de la Inspeccidén al Ministerie Fiscal a efectos de determinar la existencia de responsabdlidades de naturaleza
penal.

Sin embargo, tanta la doctrina constitucional (Auto 35772003, de 10 de noviembre, 355/1991, de 25 de noviembre y
5.T.C. 177/1995, de 11 de cctubre] coma la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (5.T.5. de 24-2-1992; 13-7-2001 y 11-
10-2004) establecen que, en aguellos supuestos en los que no exista coincidencia de sujetos, hechos y fundamento en

la imputacién, la tramitaddn simultinea de procedimientos en los Srdenes administrativo y penal resulta compatible.

De ellas destaca o sefalado por la STC 177/1999 (LA LEY 1187E/1999), en la que se precisa atn mds el alcance de la
doctrina, al establecer que la diversidad existente entre la persana juridica a la gue se impone @ multa administrativa ¥
la persona fisica a guien se impone una sancién penal no es obsticulo suficiente para apreciar la identidad subjetiva
entre guienes s wen afectados por tales penas/sanciones cuando entre dichas personas fisicas y juridicas media una
reladdn juridica de representaddn legal o de direccdn empresarial y los hechos imputades en  dichos
procesos/procedimientos son idénticos. Es decir, no se pusde distinguir entre empresa persona juridica y las concretas
persanas fisicas de la direcoiin empresanal contra quienes s articula la sancién penal mantenida por el desarrolic de
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unas hechos en el §mbito de la prevencidn de riesgos laborales.

En oconsecuencia, solamente deberd acordarse la paralizacién del procedimiento en via administrativa en aguellos
supuestas &n que resulte acreditada de forma palmaria ba identidad de sujeto, heche y fundamento. ¥ en cuanto a la
primera de las premisas, se entenderd que existe identidad de sujeto, cuando el procedimiente penal vaya a dirigirse,
previsiblemente, contra el empresario persona fisica, y si el ttular de la empresa es una persona juridica, cuande vaya a
dirigirse contra sus representantes legales o personas gue astenten la direccién de la misma, excluyéndose, por tanto,
supuestos en los que se aprecie que el posible responsable no ostenta dicha condicién de representacién legal o de
direccidn empresarial, como es el caso de téonicos del servicio de prevencidn, jefe de obra, encargade, capataz o mando
imbermzdic.

Por lo demds, se debe tener en cuenta que el acta de infracoibn se extenderd en cualguier caso, asi como gue la
adopcidn del acuerdo de paralizacién del procedimiento administrativo, inidado por dichas actas de infracoidn,
corresponde a la Autoridad Laboral competente, a la que se dard traslado del criterio establecido en esta Instruccién.

SEXTA: Notificaciin del Ministerio Fiscal

19 En aplicackin de lo previsto en el A, 52.3 del TRLISOS (LA LEY 261172000}, segin la redacdén dada por la Ley
Sa/3003, de 12 de dicembre (L4 LEY 188372043}, de reforma del maroo normativo de la presencidn de fesgos laborales
(B.0.E. del 13}, el Ministero Fiscal notificard a la Jefatura Provincial de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
comespondiente la iniciacidn del procedimiento penal sobre los hechos que motvaron b infraccidn administrativa,
maediante la remisifn de la comaunicacdin expresa con indicacién, de ser posible en este momento procesal, de los
posibles imputados, a los efectos de la procedencia de acordar la paralizaddn del expediente administrathee.

28 Cuando a consecuencia de la comunicacidn a gue se refiere of pdmafo antenor, se acuerde por la Avtoridad Laboral [a
paralizacifn del procedimiente administrativa, dste quedard en suspensa hasta el momento en gque por e Ministerio
Fiscal -0, en su oso, o Jurgade comespondiente- se notfique expresamente la resolecidn que ponga fin al
procedimiente judicial, tante sea sertencia firme coma auta de sobreseimiento o archive de las actuaciones.

SEPTIMA: Intensificacibn de la cooperacibn.

Con la finalidad de hacer més eficaz la colaborackdn de la Inspecddn con el Ministerio Fiscal, evitando pérdidas de tiemipo
derivadas de las suspensiones o aplazamiento de las vistas, las Jefaturas de Inspeccién imtensificardn la colaboracidn y
el apoyao técnico al Ministeric Fiscal a solictud de éste, cuando se considere necesana durante la tramitacidn de las
diligencias tendentes a esclarecer las hechos asl coma la conducta de los iImputados.

Esta colaboracidn podrd ser prestada por of propio inspector actuante, o, en aguellos supuestos en gue haya
transcurrida un prolongado periodo de tiempo desde b actuacién inspectora, o la colaboracidn sea habitual, mediante 2
designacidn de un Inspector especialzado, gue sirva de enlace para propordonar o fadlitar la informacién solicitada.

Por su parte, ef Minsterio Fiscal designard, en la medida de o posible, un Fiscal coordinador que sirva de enlace con (a
respectrva Jefatura Provindal de Inspeccidn.

OCTAVA: Colaboracidn Institucional

Los Directores Termitorales de la Inspecoién de Trabajo y Seguridad Social v las Jefes de las Inspecciones Provinciakes,
participardn en las reuniones gue se czlebren con los Fiscales Jefes y con los Fscales encargados del service de
siniestralidad laboral, 5| existieren, con & finalidad de establecer la forma miés adecuada de colaborackin entre el
Sistema de la Inspeccién de Trabajo v Seguridad Sodal y of Ministerio Fiscal.

Dichas reuniones tendrin una periodicidad semestral, sin perjuicio de los contactos puntuales que sean necesarios.

En dichas reuniones s valorard el estado de sftuacién de los expedientes remitidaos al Ministera Fiscal, asi como los
criterios de aplicacidn del principio *non bis in idem®.
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MOVEMA: Informacidn a la Direccidn General de Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social

Los Jefes de las Inspecciones Provinclales de Trabajo y Seguridad Social, comunicardn trimestralmente, mediante la
cumplimentacidn de la tabla gue figura como Anexo 11, a la Direccidn General de Inspeccidn de Trabajo y Seguridad
Social, los procedimientos sandonadares gue hubieran remitida al Ministerio Fiscal, por su posible concurrencia con el
orden penal, asi como aquellos procedimientos gue, tras su traslado al Ministerio Fiscal, hubleran dado lugar a la
incoacién de diligendas en el orden penal junto a las sentencias que se hubleren dictada.

DECIMA: Dispasicitn final.
La presente Instruccidn deroga lo establecida en la Instruccidn nimerg 104/2001, de este Centro Directivo.

Madrid, 27 de febrero de 2007
EL DIRECTOR GENERAL

Raimunda Aragdn Bombin

SRES. SUBDIRECTORES GEMERALES, DIRECTOR ESFECIAL, DIRECTORES TERRITORIALES ¥ JEFES DE INSPECCION DE
TRABAID ¥ SEGURIDAD SOCIAL

AMEXO I: COMUNICACION AL MINISTERIO FISCAL

Consultar documento anexo

AMEXD IT: COMUNICACION RESUMEN TRIMESTRAL

Consultar documento anexs
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ANEXO 7: Protocolo Marco de colaboracion entre el
Consejo General del Poder Judicial, el Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales y la Fiscalia General del
Estado para la investigacion eficaz y rapida de los
delitos contra la vida, la salud y la integridad fisica
de los trabajadores y la ejecucion de las sentencias
condenatorias
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Protocolo Marco de colaboracidn entre el Consejo General del Poder Judicial, el Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales y la Fiscalia General del Estado para la investigacidn eficaz y
rdpida de los delitos contra la vida, [a salud y Ia integridad fisica de los trabajadores y la

ejecucidn de las sentencias condenatorias

Direccién General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social
LA LEY 3010/ 2007

En Madrid, a 19 de septiembre de 2007

Reunides el Excma. Sr. D. Francisco José Hernando Santiago, Presidente del Consejo General del Poder Judicial, D.
Alfredo Perez Rubalcaba, Ministro del Interior, D. Jesis Caldera Sanchez-Capitdn, Minstro de Trabajo y Asuntos Sociales,
v el Exoma. Sr. D. Céndido Conde-Pumpide Tourdn, Fiscal General del Estada.

Actuande las partes en el gjercicic de sus respectivos cargos, se reconooen mutua capacidad para la firma del presente
Protocolo Marco.

EXPOMEM:

I

Es de sobra conodda la gravedad y extensién del fendmeno de la siniestralidad laboral en Espafia, que ha venido
alcanzande en los ditimos afios proporciones muy preccupantes, constituyéndose en un avtentioo drama social v
humano gque requiere de la puesta en marcha de todos los esfuerzos necesarics, por parte de las Administracicnes
implicadas, para coordinar wna politica firme v efiaz que permita combatic esta lacra v ewvitar la impunidad de sus
respansables.

I

La Constitucién Espafiola establece la dignidad de la persona como fundamente del orden politico y de la paz social y el
derecho furdamental a la vida y a la integridad fisica y maral. Asimésma, dentro de los Principias rectores de b palitica
social y econdmica, la Constituckdin Espafiola encomienda a los podenes plblicos velar par la seguridad & higiene en el
trabaja.

El Estatuto de los Trabajadores desarrolla el derecho de los trabajadores a su integridad fisica y a una adecuada politica
de seguridad e higiene. La Ley 31/1595, de B de noviembre (LA LEY 3838/1995), de Prevencibn de Riesgos Laborales,
constituye el referente normativo bdsico en esta materia, junte con el régimen sancionador previsto en la Ley sabre
Infracciones y Sanciones en el Orden Socal, gue tipifica, entre otros, los supuestos de infracciones en materia de
prewencién de niesges laborakes.

El Titulo XV del Cédige Penal, bajo la rnibrica “De kos delitos contra los derechos de los tmbajadores®, establece la
proteccitn penal de la vida, la salud v la integridad fisica de los trabajadores. Asimismo, los articulos 1048 y 111 de la Ley
de Enjuiciamienta Criminal (LA LEY 1/1882) permiten el ejercicio simultdnec en of proceso penal de las acciones owil y
penal v la reserva de aguella por parte del perjudicado para acudir, en su caso, a la via dvil.

II1

La multiplicidad de fuentes reguladoras del négimen de seguridad e higiene en el trabajo, con la consigulente diversidad
en of régimen de responsabilidad, asi como la variedad de autoridades y administraciones implicadas en la investigacidn
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de los accidentes de trabajo o ka vulneracién grave de las normas de prevencidn de riesgos |aborales, reguieren
necesariamente artioular un sistema de cocrdinacitn para garantizar la eficiencia en la actuacifn.

v

El propdsitc de este protocolo marco es establecer un marco general de colaboracién entre las Administraciones
implicadas en la lucha contra |a siniestralidad laboral, al amparo del principie bisico de coordinaddn recogido en el
articulo 103 de la Constitucién, y definir, potenciar y favorecer la implantacidn de procedimientos de actuaciin en esta
matera.

Ademds, debe servir de referencia para la suscripciin de convenios especificos, en el dmbito de las distintas
Comunidades Autdnomas slempre con a finalidad de garantizar 3 coordinacidn necesaria para la investigacdn eficaz v
rdpida de los delitos contra la wida, |2 salud y ka integridad fisica de los trabajadores, asi como garantizar la ejecucién de
lzs sentencias condenabaorias.

L)

Tode elk con el propdsito de alcanzar ks siguientes objetives bdsicos:

= agilizar la deteccidn y alerta amte un accidente de trabajo grave, mejorando kb coordimadcdn v
comunicackin entre los agentes implicades en la investigacidn del siniestre y reduciendo las tempas de
respuesta para su inicio.

- Garantizar gue |a investigackdin se realice del made mds eficaz posible, recabande los datos necesarics
para la instruccidn del opartuno procedimients judicial y preservando la integridad de las prushas.

= Facilitar la labor del Ministerio Fiscal y del Juzgado de Instruccién a los efectos de identificar desde of
primer momento los supuestos penalmente relevantes, evitando de este modo |a tramitackdn innecesaria
de asuntos gue gueden clarmmente al margen de cualguer responsabdlidad penal.

- Posibiitar [a persecucién penal de los delitos de riesgo por infracddn de la normativa de prevencidn de
riesgos laborales.

- Mejorar la comunicacidn entre la Administracion de Justicia v los Organcs administrativas competentes a
fin de garantizar el principio del non bis in idem y, reciprocamente, asegurar que, en e caso de acordarse
el archivo judicial de las actuadones, pueda proseguir la tramitacidn en via adminstrativa del
cormespondente expediente sancionadar,

= Facilitar a los Jueces y Fiscales la investigacién relativa a |a titularidad mercantil, vincules socketartas v
relaciones de las empresas implicadas en procedimientos judiciales por este tipo de delitos, a fin de
garantizar la ejecucién de las sentencias condenatorias y evitar gue los titulares o administradores de las
empresas pusdan eludir responsabilidades mediarte el establecmiento de tramas societarias de
coultacitn o por el procedimiento de trasladar su actividad a nuevas estructuras empresariales.

En consecuencia, los firmantes suscriben el presente Protocole con armeglo a las siguientes:

CLAUSULAS:

PRIMERA: Objeto. El cbjeto del presente protoccle es establecer mecanismos de cooperacitn, asi como canales de
comunicacidn dgiles entre las partes para garantizar la investigacitn eficaz y rdpida de los delitos contra la vida, la
salud, y la integridad fisica de los trabajadores y la ejecucidn de las sentencias condenatonias. Ademds, servir de marco
de referencia para la suscripcidn de convenios a nivel autondmico que desarrollen esta finalidad.

SEGUNMDA: Formaciim. El Ministeria del Interior organizara jomadas técnicas de formacidn, con la participacin de
expertos de las administrmdaones firmantes del presente protocolo, para actualizar ¥ completar los conocimientos de los

Bases de Datos de [a [TSS 231172012

87



irj'f Inspeccion de Trabajo
vy Seguridad Social 1

miembras de la Policia Judicial en las materias especificas de investigackin de los delitos contra la vida, la salud ¥ la
integridad fisica de los trabajadores.

JIEECERA: Aprobaddn de los Anexos. Las partes firmantes se comprometen a seguir, en la ejecucién de sus respectivas
competencias, los Protocolos de actuackin gue se incluyen coma Anexos I, I y 111

LUARTA: Compromiso de promover convenios a nivel autondmico. Las partes firmantes del presente protocolo
consideran necesario para la plena consecuckdn de los objetivos del mismo la participacién de las administraciones
competentes en materia sanitaria y laboral. Teniendo en cuenta gue las competendas en estas materias correspanden
en la actualidad a las Comunidades Auténomas, s& comprometen a promaver Conwenios con las Comunidades
Auténomas que permitan la incorporacién de las mismas a la labor y objetivos del presente acuerdo.

Los comvensas de colaboracién y aceerdos gque pusdan suscribirse con las Administraciones de las Comunidades
Auténomas, entidades locales o con otras personas o entidades Pidblicas o privadas tendrdn coma referente o
establecido en el presente Protocole Marco.

QUINTA: Comisidn de Seguimiento. La Comisidn de Seguimbento del Protocods Maroo estard integrada por:

= Un representante de la Fiscalia General del Estado.

- Un representante del Consejo General del Poder Judicial. Un representante del Ministerio de Trabago v
Asuntas Sociales.

= Un representante del Ministeric del Interior.
Sus funcicnes serdn efectuar el sequimiento y valoracién del funcionamiente del praotocaolo, rescheer las cuestiones gue
se susdten para su interpretaciin y epecuckdn, elaborar un informe anual scbre el grado de cumplimienta y ejecucién del

misma, y analzar las sugerendas gue se plantesn para su mejora, propeniendo las modificadones que puedan servir
para incrementar su eficada.

Su négimen de funconamiento se atendrd a lo previsto para los I'.'n'ganns colegiados en la Ley 30/1592, de Régimen
Juridice de las Administraciones Publicas (L& LEY 3279/1592) y del Procedimiento Administrativa Comin.

SEXTA: Vigencia. El presente Protocolo tendrd vigencia hasta el 31 de diciembre de 2009. Salve manfestacidn en
contraria de alguna de las partes, notificada con una antelacién minima de tres meses, se profrogard de modo
automdtico por periodas de tres afos.

SEPTIMA. Maturaleza y resolucién de conflictos. El presente Protocolo tiene naturaleza administrativa, quedando
excluido del dmbito de aplicacién de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas. Bl conocimiento de los
conflichos que puedan plantearse, cuande no puedan ser resusitos por la Comisién de Seguimiento, corresponders a los
drganos competentes de la jurisdiccién contencieso-administrativa,

En prueba de conformidad, las partes firman el presente Frotocole en cuadruplicado ejemplar, en & fecha y lugar al
principic cradas.

EL PRESIDENTE DEL CONSEID GENMERAL DEL PODER JUDICLAL
Fdo. Francisco José Hermando Santiago

EL MINISTRO DEL INTERIDR

Fdo. alfredo Pérez Rubalcaba

EL MINISTRO DE TRABAJD

Fdo. Jesds Caldera Sdénchez-Capitdn

EL FISCAL GEMERAL DEL ESTADO
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Fdo. Cindido Conde-Pumpida Tourdn

ANEXD I. PROTOCOLO DE ACTUACION EN EL CASD DE ACCIDENTES COM RESULTADO DE
MUERTE O LESIONES GRAVES O MUY GRAVES.

El dmbito de aplicacién del presente Protocolo es:

1. Acddentes de trabajo mortales, excluyendo los accidentes de trabaja ®in itinere® v las patologlas no
trauvmdticas (infartas, derrames cerebrales y atras patologias no traumdticas).

Z Acoidentes de trabajo con resuttado de lesicnes muy graves y graves (salve Sin itnere® o dervados de
patalogias no traumdticas) con la concreckdn respecto de estas Ultimas gue sean de las que
previsiblemente puedan dejar secuelas motivadoras de la declarackin de incapacidad permanente total o
absoluta del afectado, o lesiones, mutilaciones ¥ deformidades de cardcter defintivo aungue no sean
invalidantes, siempre gue las perdidas anatdmicas o funcionales sean graves.

A) Intervencion de la Administracidén sanitaria.

Ez muy frecuente gque la administracidn santtaria sea la primera en tener conocimienta del siniestra, por lo que es
fundarmental su capacidad de reaccién para ponerio ripidamente en conocimiento de la autoridad judicial vy, a ser
posible, de ka policia judicial. Asimismo, su actuackin debe quedar recogida en wn parte medico normalizado que permita
la inequivoca identificacién, por parte del Juer de Instruccidn, de la existencia de vn siniestro laboral gue requiere ser
imvestigada.

Las partes firmantes de este protooole consideran necesaria para la plena consecucién de los objetives del mismo la
participacitén de las administracicnes competentes en materia sanitaria. Teniende en cuenta gue las competencias en
esta materia corresponden en |2 actualidad a las Comunidades Auténomas, se comprometen a promover Convenios de
dmbito autondmico gue garanticen lo siguiente:

1. La autoridad sanitana, o facultativa, gue intervenga en un supuesto en el gue se hayan producide
lesiones o la muerte de una persona esta obligada a2 dar cuenta al Juzgado de InstrucciGn
comrespandiente (art. 262 LECr (LA LEY 1/1882)). Asimisma, ¥ para agilizar la investigacién, debe comunicar
esta circunstancia a ka Paolicia Judicial.

Z En el parte medice gue se remita al Juzgado de Instrucciéin debe hacerse constar si se trata de un
“Accidente laboral®, en el caso de que las lesicnes o el fallecimiento =& hayan producide en e desempefic
de la actividad labaral.

3. En ¢l caso de haberse calificado coma “Accidente laboral®, s& har$ constar expresamente en el parte
medico el nombre de la empresa donde el trabajador presta sus servicios y la actividad gue estaba
desarrollando cuando se produjo ef accidente.

4. En sede o medios hospitalanios y siempre que el riesgo para la salud de la viciima no lo impida, o
personal medico facilitard la labor de la Policia Judicial para que pueda realizar la inspeccién ocular de su
estada (fotografias, descripcién de las heridas etc).

5. Tras el correspondiente acuerdo con las Comunidades AutSnomas, se regular-& un procedimiento para
la comunicaddn inmediata de los accidentes laborales par parte de los servidos de emergencia (teléfone
112 o similares] a la Inspeccién de Trabajo v 2 ka Policia Judicial, a trawés de los canales previstos con los
centros aperativos permanentes de las Fuerzas y Cuerpos de Segundad (091, 082 etc)

B) Intervencibn de la Policia Judicial.,
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La rdpida intervencién de la Folicda Judicial, preservandoe las pruebas del acodente laboral @ identificande v tomando
declaracién a los presentes es fundamental para la mds correcta tramitacidén del proceso judicial y la mejar depuraddn
de las posibles responsabilidades penales. Tambidén es importante gue los correspondientes atestadeos sean
especalmente rigurases y cumplan una serie e requisitos formales gue permitan facilitar (a labor posterior de Jueces y
Fscales en la instrucoidn de ka cavsa.

En la fase de recogida de pruebas parece, asimismo, fundamental b2 colaboracidn plena entre |a Policia Judicial y la
Inspeccifn de Trabajo por ser complementarios sus distintos ambitos de especialzacidn.

En este sentido, se propiciara la adopoidn de las siguientes medidas:

1. Producido un accidente de trabajo, la Policia Judicial reguerird la intervencidn, en caso de no haberse

preducida con anteraridad, del personal facultative més priximo para prestar los opartuncs auxilies al
ofendido.

Z. La Policia Judicial deberd inmediatamente poner en conocimiento del Juzgado de Instruccidn, del
Ministerio Fiscal ¥ de la Inspeccifn de Trabajpo los heches acaecidos, para lo que deberdn establecerse
sefias de contacto o enlace en cada una de estos organismos.

3. Los miembros de la Polida Judicial observardn las reglas generales previstas en la Ley de Enjuiciamiento
Crimanal (LA LEY 1/1882), lo dispuesto en el R.O0. 7E9/1587 (LA LEY 1410/1587) de la Policia Judidal y las
instruccicnes que con cardcter general imparte el Fiscal Jefe y sus proplos superiores jerdrguicas, sin
perjuicio de las Diligencias ordenadas par el Juez Instructor de Guardia.

4. La Policia Judicial practicard las siguientes actuaciones gue recogerd en el oportuna atestado:

# Identificard a quienes presenciaron los hechos o tuvieran conocmiento directa o
indirectamente, incluidos los delegados de prevencidn, de cualguier dato gue hublera
padida influir en su realizacién, resefiande sus datos personales y domicilic.

# Procurard tomar manifestacidn de forma inmediata a los testigos.

- Si se trata de testigos gue no sean trabajadores o miembros de la
empresa, se les tomara manifestacidn sabre lo cournida.

- 51 se trata de testigos que ademds sean miembros o formen parte de la
SMpresa o empresas concurrentes deberd hacerse constar también, su
categoria  profesional, empresa para la gue trabajan, actividad
desempefada, rango profesional, tareas gue realiza y resto de datos
laborales y contractuales con mencién especial al tipe de contrato, permisa
di trabajo en su caso y afiliacidn a la seguridad sodal, asi como, de forma
expresa y sl de trabajadores se tratare, si estuvieron expuestos al riesgo
que provocd el evente dafiosa.

En todo caso, se pondrd especial énfasis en prequntar a los testigos sobre
los siguientes aspectos:

- La existencia o no de medidas de seguridad en el momento del accidente
¥ descripoin de las mismas.

- La existencia de denuncias previas ante [a propia empresa refativas a la
falta o insuficiencia de tales medidas, con indicackin de la persona ante la
que se realizaron.
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- La identidad de la persona responsable de la adopoidn de dichas
miedidas.

# Realizard una mineciosa inspeccidn ooular tanto, en el lugar en el gue se encuentre o s
encontrara la wictima como en el hipotético recorrida de la misma (caida, amastre etc_), en
funcién de las pesibilidades de acceso y peligrosidad. Se tendrd especial cuidade en:

- Recoger todas los efectos que puedan ayudar a una mejor comprobacidn
de los sucadida.

- Realizar un ooguis detallade asi como reportaje fotogrifico o
wideografico tanta de la victima comea del lugar de los hechos.

- Comprobar la existencia de cimaras de vigilancia, ya en el lugar de los
hechos como en sus inmediaciones, gue hayan podide filmar lo sucedido.

- Levantar un acta de cadena de custodia de todo el material fotogrifica o
audiovisual utilizado.

- Hardn indicacidn del estado de medidas de seguridad vy la farma en gue
se produjo el accidente (caida, polpe. aplastaméento, etc.), agentes
causantes (mdguinas, instalaciones, productos...] ¥y cualesguiera otras
circunstandas gue guarden relaciédn con of suceso ¥ pudieran coadywear a
su  investigackdin  (viento, oscuridad, calor, ruide u obros  factures
semejantes), indicanda la fuente de que extraen el conocimiento de estos
datos.

# Con respecto a la victima:

- %1 gs posible su toma de manfestacién se procederd como con bos
testigos o la empresa.

- En caso contrario se resefiard su identidad y domicilia, familiares etc, asi
como 5us datos labarales ¥ contractuales.

# Averiguard las distintas empresas gue intervienen, incuso en régimen  de
subcontratacién, en o trabajo o servicio en gue se produjercn los hechos, asi coma sus
responsables, tanta en el lugar de trabajo coma en la direccidn.

# Relacionard las compadias aseguradoras de la a las empresas en cuyo dmbito se
produjeron los hechas.

& Hard constar, en caso de conocerios, los antecedentes gue sabre otros incidenbes se
hayan produddo en la empresa a puesto de trabajo.

& Realizard, en su caso, e ofrecimients de acciones a B victima, a su familia o
beneficiarios. Ademds, se ks informara de la convweniencia de recibir asesoramiento
juridicn, pudiendo remitides como primer paso a los Servicios de Orientacdn Juridica del
Colegio de Abogados.

# 5| de las primeras indagaciones se desprenden indicios de responsabilidad criminal
contra alguna persona fisica se procederd a informarle de sus derechos, levantande la
pertinente acta de informacién de derechos al imputado no detenido. Casa de gque este
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presurto responsable desee prestar declaracién lo hard asistide de letrado, béen de
designacién particular o de oficio y siguiende los tramites establecidos en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (L& LEY 1/18832).

#= 3 |a gravedad de ks presuntas responsabilidades penales y la concurrencia de las
demis circunstancias presenidas en la Ley de Enjuiciaméenta Criminal (L& LEY 1/1883) o
aconsajan, se practicaran las oportunas detenciones conforme a Derecho.

* 5| s¢ presume que van a ser necesarias autorizaciones judidales para las posteriores
diligencias de inwestigacidn, se solicitardn de inmediato al Juzgado de Instruccién que se
estime competente dando traslade simultdneamente al Minsterio Fscal para su
conocimienta vy efectos.

5. La Policia Judicial colaborard plenamente con la Inspeccién de Trabajo ¥ hard constar en sus atestados
& informes los efectos gue hayan sido retirsdaos por ésta para investigacién o andlisis.

6. Igualmente, remitird las primeras actuaciones de inmediato al Jurgado de Instruccidn y al Ministeno
Fiscal sin demoraric mas de ko necesario y en todo casc antes de 24 horas, sin perjuicio de que
postericrmente s& remtan unas diligencias ampliatorizs con lo gue no haya podido practicarse con
anterioricad.

C) Intervencidn de la Inspeccidn de Trabajo.

La pronta intervenciédin de la Inspeccidn de Trabajo en el lugar del accidente y su colaboracién técnica con la Polica
Judicial son fundamentales para complementar la imoestigacién y obtener las correspondientes actas de inspecciin gue
deben remitirse al Ministerio Fiscal y al Juez de Guardia. & estos efectos, la Direccidn General de la Inspeccidn de Trabajo
¥ Seguridad Sccial, en colaboracién con las Comunidades Autdnomas, adoptara las medidas necesarias para garantizar
la disponibilidad del personal inspector en la investigacidn de accidentes mortales 7 de espedal gravedad v
trascendencia, tante durante los dias laborables coma los festives y fines de semana.

Se deben, en este sentida, acordar las siguientes medidas:

1. Recibida la comunicaciin sobre los hechos por parte de la Policia Judicial, ka Inspeccifn de Trabajo se
desplazard inmediatamente al lugar del suceso con b finalidad de valorar los medics de proteccién
cobectiva (redes, barandillas,..) e individual (cascos, bots, cimturdn, guantes...] existentes y realizar
cualquier otra actuaciin dingida a la comprobacién de las circunstancias del accidente de trabajo, la
determinacidn de sus causas ¥ sus posibles responsables.

2. En el tanscurso de la investigaciin sabre o termeno Policia Judicial y ka Inspeccin de Trabajo se
prestaran mutua colaboracidn en sus respectives dmbitos de especialzacién.

3. Las actas de infracddn de la Inspeccifn de Trabajo v las informes de dicha Inspeccifn dertvados de la
investigaciin del accidente serdn remitides al Minsterio Fiscal y al Juzgado de Instruccibn.

En todo caso, la Inspecddn de Trabajo remitird al Ministerio Fiscal, sin perjuicio de a remisién al Juzgado
de Instrucddn si ya se hublera iniciade el procedimiento judicial, las actas de infraccidén e informes de
investigacidn en materia de prewencién de riesgos laborales coma consecuencia de los accidentes de
trabajo recogidaos en el dmbito de este protocolo.

4. La retirada de cualquier efecto a material para andlisis o inspecciin deberd realzarse teniendo en

cuenta & punto 2 de este apartado. En casos de urgencia a resgo de perdida de las prushas, estas
podrdn ser retirmdas por la Inspeccidén de Trabajo, comunicindolo al Juzgado a los efectos procesales vy a
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|a Policia Judicial 3 efectos de su constancia en el atestado.

D'_I Imtervencitn del Ministerio Fiscal y del Jurgado de InstrucciOn. (Inicio del proceso penal ).

En esta fase es fundamental la existencia de una via de comunicacién adecuada entre la Administracién de Justicia, par
una parte, y la Inspecciin de Trabajo y Autoridad Laboral, por la otra, tanto para que (2 pimera pueda acceder rdpida y
adecuadamente 2 los expedientes administratives iniciados, coma para asegurar gue, en el case de acordarse el archivo
judicial de las actuaciones, pueda proseguir la tramacién en via administrativa del correspondiente expediente
sancionador evitando la impunidad del infractar.

Ademds, debe garantizarse la colaboracién diligente tanta de la Inspeccién de Trabajo coma de la Policia Judicial en la
prictica de las diligencias complemsentarias que puedan ser acordadas en esta fase por la autoridad Judicial.

Se acuerdan, en este sentida, las siguientes pautas de actuacidn:

1. Sabre la base del informe medico y del atestado pelicial, el Minksterio Fiscl y el Juez de Instrucdén
decidirin sabre la continuacién de las actuaciones judiciales.

2 51, a juicio del Ministerio Fiscal, los heches no son constitutives de delito, pedici de inmediato e archive
de las actuaciones. Dictado of auto de archivo solicitado o cuando este ya hubiera sido acordado por el
Juez de Instruccién ¥ esta resolucién deviniera firme al na haber sido recurrida por el Fiscal o, en su caso,
por las acusaciones persenadas, se comunicara a la Inspeccidn de Trabajo y 2 la Autoridad Laboral.

3. Cuando los hechos denunciades presenten caracteres de delitc segin ko puesto de manifiesto por o
parte medico v el atestada palicial, pedrd acordarse la practica de diligencias complementarias se dejaran
sin efecto las diligencias polidales practicadas de prevenddn, aseguramienta, ocupacitn y custodia de los
objetos gue estuvieran relacionados con la ejecucidn del delito y que hubleran acordado las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.

4. Fara evitar la alteracifn o desaparickin de prusbas, e Juzgado podrd acordar el precinto del centro,
lugar pueste o eguipo de trabajo hasta que finalice la investigaciin de la Inspeccidn de Trabajo.

5. S realzara, ademds, el ecamen por el Medico Forense de las victimas.

6. Se incorporaran en esta fase de Instruccidn las actas de infraccién de la Inspeccidn de Trabajo ¥ los
informes de dicha Inspeccidn derivados de la investigaciin del accidente.

7. Como un instrumente de garantia de los derechos de los perjudicados, se ofrecerdn a las victimas las
acciones dviles y se tramitara la pieza de respensabilidad civil, en la que se incluirdn kos datos sabre la
titularidad de la obra, instalacién o empresa, cadenas de subcontrataciones etc. Ademis, se les informaria
de la conveniencia de recibir asesaramiento juridico, pudiende remitiries como primer pase a los Servicios
de Crientaciin Juridica del Colegic de Abogados.

8. Bl Juzgado facilitard a la Inspeccién de Trabajo, en la medida en gue la instruccidn del sumario o
permita, el acceso 2 las pruebas e informaciones gque figuren en las diligencias penales (informes de
autopsia, declaraciones de testigos etc).

9. A los efectos de |a personaciin de los Sindicatos en los procedimientos incoados par deltos contra los
derechos de los trabajadores y los derivados de accidentes laborales, se facilitardin las referencias
necesarias del proceso penal en la forma establecida por la doctrina del Tribunal Supremo.

1. Con abjete de agiizar al miximo la tramitaciédin de estos procediméentos, se fomentard [a utilizzoén de
las nuewvas tecnologias para las citaciones judictales, declaraciones de testiges & imputados etc, en aras a
la consecucién de la tutela judicial efectrea.

Bases de Datos de [a [TSS 231172012

93



irj'f Inspeccion de Trabajo
weesmr ¥ Seguridad Social 11

AMNEXO II. PROTOCOLD DE ACTUACION PARA LA INDAGACION DE LOS DELITOS DE RIESGO.

En los casos de infracciones graves O muy graves de [a normativa de prevencibn de accidentes laborales sin resultado
lesivn, ¥ de no mediar alguna denuncia (Centrales Sindicales, trabajadores.. ), la Adminstracién de Justida solo puede
tener conocimiento de los hechos a trawvés de su remisién por parte de la Inspeccién de Trabajo, por lo que, en estos
supuestos resulta fundamental la coordinacién entre Ministerie Fiscal e Inspecddn de Trabajo.

Esta wia de comunicacidn es fundamental para garantizar of principio del non bis iv e y, reciprocamente, asegurar gue,
en el caso de acordarse of archivo judicial de las actuaciones, pueda proseguir la tramitacién en via administrativa del
cormespondiente expediente sancionador evitando la impunidad del infractor.

Se acuerdan, en este sentido, as siguientes pautas de actuacidn:

1. La Inspeccidn de Trabajo prestara su colaboracidn y apoyo técnioo al Minsterio Fiscal, cuando este o
solicite, durarmte la tramitacidén de las diligencias informativas para esclarecer el alcance de kas conductas
cuya investigacdn sea necesaria y aclarar aquellos términos o conceptos gue por su Contenido téchions
resulte dificlimente comprensible para una persona ajena a la actvidad en cusstidn.

2. El Ministerio Fiscal podrd solicitar a la Inspeccidn de Trabajo aguellos expedientes sandonadones sobre
las gue solicite su colaboracidn.

3. La Inspeocidn de Trabajo remiticd al Ministerio Fiscal:

a) Las actas de infraccidn @ informes de investigackdn gue den lugar a una propuesta de
sanciin de cardcter muy grawe {(art. 13 de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social) o grave por infracdones en materia de prevencién de resgos laborales (art.
12 de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social) siempre, respecto a los
graves, que s& haya considerado en las mismas como circunstanda agravante de la
infraccién el incumplimients reiterado por el empresaric de reguerimientos previas
realizados por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, ¥ se infiera de estas la
inpbservancia manifiesta y sistemdtica de la normativa de prevenddn de riesgos laborales
0 S aprecie coma cinounstancia agravante @ inobservancia de las propuestas realizadas
por los servicios de prevenciGn, los delegados de prevencidn o el comité de seguridad y
zalud de la empresa para la corneccidn de las deficiencias legales existentes.

b} Asimismo remitird s acdas de infraccién e informes de investigacidn extendidos como
conseencia de incumplimientos empresariales de b normativa de prevencidn de rfiesgos
laborales que hayan supuesto una aplicacidn de la medida de paralizacién de los trabajos
prevista en e articulo 44 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales (L& LEY
1838/199%5) por parte del Inspector de Trabajo y Seguridad Social actuante. También se
remitirdn aquellos supuestos en que se produrca una negativa al cumplimiento de la
medida de paralizacitn.

c) Las actas de infracddn e informes de investigacidin gue 5e extiendan como consecusncia
de la vuineracidn de la normativa de prevencidn de riesgos laborales formulada para la
proteccién de los menores, de @ maternidad y de los trabajadores especialments
sensibles (siempre gue en este Uitimo caso de ello se derive un riesgo grave para la
seguridad v salud de los mismos).

d} Aquedlas otras actas de infracckdn o informes de la Inspeccddn de Trabajo en los gue se
reflepen hechos o circunstancias de los que, a juicio del Jefe de la Inspeccidn Provincial de
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Trabajo ¥ Seguridad Social, se pudiera dervar la existencia de un ilictbe penal.

4. 5| se hublera producide un accidente de trabajo como consecuencia de las infracciones detectadas, of
Inspector actuante hard constar expresamente no solo los datos personales de los trabajadores
lesionadas, sino tambéén de aquedlos trabajadores gue estaban en el momento de ocurmic el sinlestro en la
misma situacidn de peligre gue aquellss, con el fin de que el Ministeria Fiscal pueda valorar la concurrencia
de responsabilidades penales.

5. Las actas e Informes de investigacién remitidas al Ministerio Fscl hardn constar quienes son los
infractores, una descripcién de cOmo ha ocurrido ef accidente y una identificaciédn, en la medida de o
posible, de cudl de las infracdanes detectadas ha podide contribuir a la produccién ded heche.

6. Remitida el acta de Inspeccién al Ministeno Fiscal, la Inspeccidn de Trabajo, en su casc, propondrd la
suspensidn del procediméento administrativo sancionador a la Sutoridad Laboral competente para resodver.
La Autoridad Laboral, cuando concurran las requisitas del art. 1.1, de la Ley scbre Infracciones y Sancicnes
en el Orden Social decretara la medida de suspensidn en los bérminos previstos en el art. 3.2 del mismo
tewto begal ¥ notficara dicha suspensidn, en su caso, a los interesadas en el procedimiento. (Por ko tanto,
en aquelios casos en los gue no exista coincidencia de sujpetos, hechos y fundamento en la iImputacidn, la
tramitacidn simultinea de procedimientos en los Ordenes administrative y penal resulta compatible).

7. El Ministerio Fiscal, con la mayor celeridad posible, comunicard a la Inspeccdn de Trabajo v a la
#utoridad Laboral competente para resolver sl s& han incoado diligencias penales o sl se ha procedido al
archivo de las actuaciones para proceder, en este Uitima caso, a continuar con el expediente sancionador.

ANEXO IIL. PROTOCOLO DE ACTUACION PARA LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
COMDEMATDRIAS.

El Cédigo Penal dispone gue cuande el homicidio o lesicnes se produzcan por imprudencia profesional se impondrd,
ademds de la pena privativa de libertad, la cormespondiente de inhabditaddn especial para el ejerddo de la profesidn,
oficio o cargo, pena acoesoria que ha de sclicitar ef Minksterio Fiscal en su escrite de calficacidn.

Habida cuenta gue la pena privativa de libertad en la mayoria de los casos es suspendida (art. 80 y s5. CP), v asi debe
ser en la mayoria de los casos, estas penas de inhabilitacién de derechos cobran especial relevancia como consecuencia
aflictiva de la conducta tipic.

5i been la gjecucién de estas penas es de ficil contral cuanda se aplican a encargades y témicos, su epecucidn presenta
dificultades en el @0 de condena a empresarics, que pueden eludirla féciimente dejande inactiva la sodedad y
constituyendo otra gue se dedigue al misma trdficc mercantil; 5 se trata de empresario individual no tene mds gue
convertirse en empresano social.

Fara la deteccién de estos supuestas, resulta preciso obtener del Registra Mercantil [a relacién de sociedades en las gue
figure &l condenado como administador autorizado o participe, pudiendo ocwrrir que no figure como administrador de
derecho en cuyo caso las pesguisas son mds gue dificultosas.

En estas circunstancias, cobra especial importancia la colaboracién de la Palicia Judicial, actuacién que, en algunas casaos,
puede ser sufidente con la obtencién de la direccidn del nueswo centro de trabajo del condenado para, a partir de ahd,
efectuar una investigacién mds exhaustiva en el Registro Mercantil. En el caso de gque esta investigacién tampoco
produjera resultados, la Folicia Judicial podria continwar actwando para demaostrar, al menaos, la actividad empresarial de
hechio del condenado.

En este sentido, s proponen las sigulentes pautas de actuackdn:
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1. El Ministerio Fiscal velara por el efectivo cumplimiento de las sentencias condenatorias en o que a
penas privativas de derechos se refiere.

2. En este sentido, recabard los informes oportuncs del Aegistro Mercantidl para conocer b posible
constitucidn de sociedades por personas condenadas a penas de inhabiitacién, asi coma la relacidn de
sociedades en las gue las personas condenadas figuren coma administradores autorizados o participes.

3. La Policia Judicial y la Inspeccién de Trabajo colaborardn en todo momente con @ Ministeria Fiscal v la
Autonidad Judicial en la obtencién del domicilic e indagacidin de la actividad laboral o empresarial de las
personas condenadas a penas de inhabilitacién especial para el epercicio de la profesidn, oficio o cango,
comr consecuencia de delitos contra la vida, a salud y |2 integridad fisica de las personas.

ACTA DE ADHESIOM AL PROTOCOLO MARCO DE COLABORACION ENTRE EL CONSEID GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL, EL MINISTERIO DEL INTERIOR, EL MINISTERIO DE TRABAID Y ASUNTOS
SOCIALES Y LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO PARA LA INVESTIGACION EFICAZ Y RAPIDA
DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA, LA SALUD ¥ LA INTEGRIDAD FISICA DE LOS
TRABAJADORES ¥ LA EJECUCION DE LAS SENTENMCIAS CONDENATORIAS.

La lwcha comtra b sinlestralidad laboral edige no solamente la actuacidn eficaz de todas las institwciones piblices y las
Administradones Plblicas implicadas sino la colaboracién de los agentes sodales y, en definitiva, del conjunto de la
sockedad.

La Estrategia Espariola de Seguridad y Salud en el Trabajo {(20077201.2), adoptada en fechas recientes en ol seno de la
Comisién Macional de Seguridad y Salud en e Trabajo, y refrendada par el Goblerno, incluye, entre las medidas de
apliczcién y desarrodic, 2 intensificaddn de la coordinacidn y cooperacidn entre las distintas insttuckones que intervienen
en la investigaciin de accidentes de trabajo, mediante el establecimiente de acuerdos ¥ protocoles comunaes.

En consecuencia, las organizaciones gue suscriben b presente acta, manifiestan su adhesibn al Protocole Marco de
colaboracibn en el Consejo General del Foder Judicial, & Ministerio del Interor, el Mimistero de Trabaje y Asuntos
Sociales y la Fiscalia General del Estado para la investigacién eficaz y rdpida de los delitos contra la vida, la salud y la
integridad fisica de los trabajadores y la gjecucidn de las sentencias condenatarias.

En Madrid, 19 de septiembre de 2007
COMISIONES DBRERAS

Fdo. Fernanda Puig-Samper Mulero

UMIOM GEMERAL DE TRABAJADORES

Fdo. Dalores Herndndez Mavarro

COMSEID GEMERAL DE LA ABOGACTA ESPAROLA
Fdo. Joaquin Garcia-Romanillo Vakerde
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Informe. Incumplimignto normativa grevencdn resgos laborales. Remisidn af Ministerio Flscal

Inspeccidn Prowincial
LA LEY 2475 20:00

D# sfusrds con lo dspusitn & @ ectioddo, 3 dal Baal decrets Lagilatve 5/2000 de 4 de Agedkn (LA LEY 281172000) (| BOE del B da Ageska) de
Infracciones y Sond ores an el Orders Social | art. & del asl Decretn 25719908 da 14 de Meps (LS LEY J180/0908) (B0E de 3 y 22 de Junis) per el gue
s aproabe o Pegamest: Caneral sobo procedimiests pere (8 Impeddbn de sandoses por infraccnne en el onden sedal y pera s expediesbe
Isuidateries de cuotas de b Segunded Secal v la atrocesdn 10473001 de 04 de Jusio de |8 Direccidn Germrsl de b Inepescdn de Tralbajo v
Saguridad Sodal sebrs Relacionks 98 W Inspecoln de Trabaje v Seguridiad Secel con |a Facells Genarsl dal Estado &h matena da 1k Pesdlic
coftre la Sejurslad ¢ Sabod Laboral I exporigo b &l gubsis:

L. HECHIDS.
Gl girids viSEs @ PBEE .. ..o al cwrs da rebals ... da e empred ........ par @ Inspecstria de Trebegn y
Sagurklad Sactal .. ¥ D eriuds an LT - .5 ciwishitido

Z FUMDAMENTOS JURIDICOS LABORALES

Lt Beched anbersermects rdatades conatiuyes Infracddn S la empresa & matena de pricvesddn de resgos leborale, de cenfermidad cen o
establecide an el drtfculs 5.2 dal Texts Refunddo di la Liy sobri nfrecdenes v Sendoni & gl Orden Sedal, sgrobads por Pidl Didritn Leghilitive
52000 de 4 de agesbs (LA LEY D81 1L 2000) (BOE de B de sgosts], Bn relsddn cn e srfoules 4 (L& LEY 1270/1998), 3, 4f v 19 dal Texts Lefundida
e I8 Liry dal Estabuts de los Trabajaderss (LA LEY 127001 995), aprobade por Real Decretn Legislstwe 1715995 de 24 de merm (L& LEY L2P071995)
[ BOE da 30 da marse] por Incempiments de o establesds an los artdedas ................ i la Lay 3170995 de A de sovienBoe (LA LEY 3558/1995)
[ BOE di 10 d Aoviembr) de Prevensin de Resgid Lebonklel con |8 redscidn dada per |8 Ly 54/ 2008 da 13 de doemBes (LA LEY LBESI005)
(BOE da 13 de dickambra] gue Indican:

La iefracciin i lieda askd Bpfads ¢ alfisda com ... ... . par al arklida ... Sl Teele Refusdidi 38 1B Ly S8 Sfritini ¢ sincores &5 el ardan
socisl (LA LEY 3811/ 2000] | sgrobads per Raal Decrets Laghlitve 570000 de & de agests (LA LEY 2511/ 2000) (BOE de B de agests), que dide &sl:

S gradida b sareedn e s SRADD ... , i canformided con o estelleads an ks artoulos 39 LA LEY D211,3008) v 40 dal Taxte Pafundds de i Lay
it Infrisened ¥ S ofd &h &l onden Social (LA LEY 2681173000), sprolads por Paal Decretsd Lisghileth 573000 di 4 d sgoits (LA LEF 3811/3000)
(BOE da & de agostn], berldedise an cumbs & efectes de graduscidn de 8 Sanddn .. ...,

S8 propors Uil S0 S8 ........eeeeeeeee e -
3. SUJETOS RESPFOMSAELES!

&, FUNDAMENTOS JURfDICOS PENALES

Sa cormkdars gue sske oxndusa infractera descrita pusde vulnerer temben o recogido e el art. 314 (LA LEY J98e 1995) & 318 dal Chdige Penal (LA
LEY JO0E IO Lik que don iifraccidn de U forins g prevernddn o deigd liboniigs y calivid iEgaivente obipidi, no Rl oo Fhediod nedskini
P o i Erabaissiones depernpe fien s pcdiivilad don A redidas de segoridad @ figlene sderusdis, de fvng Soe PO e selipen grave o vkl seled o
repridad fuca, serlin cEbgades ... Todo wlo interpretedo con s dodtries de Tribuensl supremo, coms & W Sentencla de 12 de Nowembe de
LO8E 1 B85 1 90E | sala de o Penel ) "a do que debe afadinse que, comg nedusrds & MinGhers FEoe e B argomeniiet O su recoras, i Ley X1 51898 OE
B OF Noviambre (LA LEY SR/ 1905] de Prevencidd de Mg Labarales | BOE def 1O al drio, Jer e que debe erifendeme anypliady de
Bcrverily fovi ki prevEts o @ 8 Reronads adtituis I8 del O (LA CEY SO0/ 200N ) el deivr de profecckin fnerde b los Srabuladonss S8 QEraTEIaT Su
seguridsd v Salud e fodes f Supetios nelsciangdas con o e, pand iD dval defe dvrmile A adipscones slabieodin e s soemes de pesenciie de
Asges Laborales, arpfouln. 14, F A O dir s defidiis Maloodone & su ek, ol o adoptar b s sdeaads Sive que aouelis recban
i iforimadiangs NeceRiriis & Felioidt S0 b ieRgod Bl [ segeridnd v Sbkd que exElan Givils & b SMivEld &F Su Ol SeTie &N didE Dosits de
i & Furicide®.

Trbunal Suprems. Sals de & Penal 4 deoe de Meviembre de mil revedientss mevests y oo,

. Mk Fooai, jue 8 ol s Soudddn nle & Frturi) 08 kisbiecs Sable roolidd b s socidis die dellin, wod dE RomikaND goe mrudencia
Eave v okn de Eifracokin de M s 0 preveradn A8 rkges v, e aquistidt con W dineiocki acn rdikdik 2 W Seninechl reoerkls B reiacidn
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vt &l gue e prisunes defitn de Anprudenala ¢ deduridl, en & daks molivo A8 Su redcss, 8 Emipane de vl S99 Y LECF (LA LEY 1SLEE T, wea infraceida
o' art. 326 P (LA LEY Ty 5951 por entender gue de lai hechas declindeds prodadig, a6l covo de deermingds siinmaciones Gl que S¢ Aacen &n la
fundarrertacidn jueiicn, se dedore U comtiiin gov jos acciados de seguadi g s Geiles que fosran plyets de admacidn, Bl motfo debe Ser s,
Ciovio dlaramente se deduse de i decripodn del deivs castaad e el are. 3268 0P (LA L8y P01 995, se trala de on BP0 S v Semeives normalivis
gue ablgan, sara b e dei Mg, 8 herer B cuenita b Alpoeits fbeerd die l pronks o persal. Ase b, & Suleln aethv Gl deiEr Mene gue Ser
i personis legaimente abdgada & faciitar ki medlis MEOSRIASE SIS Gue ol rahiyadores desemgeter Su actvilng (v il sdecusdas medidis de segoridad’
£ digiene. Sl persong, adnd bin beches 6 strbopln & ol pevEovd floridies «&n o o, & soodents lbova’ erfuicieds dn iy Sendericld nedavridl Se
produis &n & cenfrd de b o ond empress propkedad de il seviedied’ andakngs Sov, sedm &t J18 O (LA LEY S0, dos adivnibtracianes
ercapadts e servion gue, masckendn & MeRdn Eokbee & wia dsterminidls STuESSs, o holverer sdapvids Mo medlils necEEn pard e
risdlaree b shesrrnos Je i ot o prevencidn sdnesied Al s, B ssgionido kigar, S frals g ot Bpo 0 oTiENT Jot cvisile B A eolitar s
il AerERirii Sivi gus B kkladianes desamipefien su scthvidad con b aredidn A segavidad g e ittuidis v SE orimiin debe soponer, e el
rikrmi, &f nconsimilents ge B norras de coldadn evpresinmienle sstabieridas a0 b kegkslacis ioral, & ks oo & b dsieripedn legl del Bpo se alode et S
covieies ddeido Te DnfEaodn e Mol dorTiad de peivenaid d rdsged boniied”. 1 par dilvi, & précis, pan A ntegracds o I que, cov [ nfracsda
de agueiias sovenas de cuidadls ¢ i ot O compivients gl deber de fmaiter o redias necesankd pare 8 desamipefs del bl o b debilas
covidicane o seguridad & Sigiene, S PonigE B paigr grave W v, b skt @ e Deegeadiad e de b rabaclanss S QUE SEE neceRans gus & pelies se
Covierede e il ERin aftciv pusilo que &l el B cudiiin & wh B de resgo. Todsl ¢ cadE wio de Jod Siermientog ue il e ATl dridTen
& s e declirdas Orodindion,

Sali Segunda del Trduna Scpreme di 18 de eers di 1995 Ty ub predinl Rmdimentsl & relaods cod G seguridiad et & Iridio, Sleinfierite
arriigidd i A ConGenaAs de dusslng sociedad, cads ver g frive B i pakie dwilnados, € rgdradar de A8 g wipesde & bl mdberis, & virfud'
e Ié conl Bockl perSand gue Shert wh Minde de cubijoitr chaks & b Srpivilrackdn de S ress e uidd FEhiadones Behd civiio Ml pevrioedal g2 vl
por 2] cunpdrieni de i noon de seguridied mmbepoadnda s # Cukkcier aird Cvisideraciin

L Serrienbal sscals de wbiores sos 0 gue B vidd e ifepeidad S de U peconis SE smicnenlng por S 0e dralmipuiend b, sguildnmiente por
ericErha e o g conberen econdmin. Coone se dide & W 575 de § de onie de X002 dhdho Beo respande 8 O e de sdedioder G Enes de idereecidn
punithei ¥ Bede B Strudturd divicterfilics de on dein de ambiide y de peilgne cvicrefe grave, dnfigurisdise sotinamaments de bl delins de reitedo,
P o e riite G Covrpa BIGELS Stve avibis &) o ol v e peiduce .

Por su parte, |8 STS 123573002 de 29 de julis dos gue “8] Ups penal gue Se coments estl inclukdo ey el Tieuks X% "0 ks Delites contra lod derecfiog
o kw Trabajedorss®, de fueva crescdn & gl vigeste Cidigs Pesal e supers &l reconscirimis de un Blenls susceptible de proteccidn, la dase
Frafafadivy &% cubnte bal, come sujets de dereched, Pduyends en dichs Bt artculss 311 & 51860 catliogn de atcionis qui BSErtEr fontra Bs
rabajadore an dessrnolls del priccipe rechir de pollica secial y eoondmics de weldr por 1a seguridiad @ Bighene an &l trabaje srticuls 40,3 C.E. (LA
LEY 2505/1978), princigio quae, da atuendn con & mesdatn del ertfouls 5% 3% deba irmpicer |8 legslacidn poskiva. En defisti dicke Hholo censituye
wl carlegn de BocenEs gui BEBGrEn e Gue & sbde dodringl recks &l nembBre “Demscho Pesal de Trebajo® En referesda condtrets o Bee panel el
ardieubs 118, S8 frete g un Bigs penal esEnacturd omisive ¢ mils proplameste de Infrascidn de o deber e probege la sedueridad & el trabaje
prtandids coms W ausantls du fesges pera 8 vida v la salod dal erabajedor dmanects de s condicionis meteriales da la prstacsdin dal rabejs,
bn furkdicn sustdnoms e tams Indepedienbe de la produesdn de vl efectiva esidn Gue e bado cids mersceda calificackds Independiants, & &l
fui &l Sujets ackhn, e mgalments chligaded, otupan une posiodn semelanbs & W de garante, v &l rEpects A Inveceda Ly de Prevencde de
Plicigss Leboralies (LA LEY JEEES1995) -Ley 31795 da & da moviembrs (LA LEY 3555/ 1905) & su erticuld 14.2 mpois 8 emprisars: un deber de
priotpackdn fricte & los rebaiadorks “pare garanbzar B segurided y o ‘salud en bedos los aspectes meleckenades con al trabaie an bkemines
Injuiviens®... &l emprasads dabard garentizer la segeridad v salud g los rrabajedones 8 su serdos”. " . ol empresects realizacd 8 prevescdn de
resgod leborili madiants |8 sdopadn o6 cuantas madides...”. Contndes expresandd W reeslutidn dbeda o rescits inconbitable o e
Effprisiriad & tRulirid O 1 efmpress $o0 la poslblis sujeted actheod dil delibe, pend no SHlo elléd, Sihe bbb, Seide und PerkpEcEve parnal
adminstrsions v etcirgades del seraoe & los gus refece ol ertfculo 30 dal C&dige Penal (LA LEY 3906/ 1995). Aralmants, akemeshs rommdative &l
Hpd & rifens @ “la Infrecodn lid rommad di prevencdn de rieeges BBoralis...”, lo parmibe calficar &l delks como Hips pesal e Wanss -en este
saitide ST nlm., 1380008 di 13 o8 Aoviemboe: O Sulrts gud &8 1 Infrecasn di la nermeth laboral 8 quie o3 phits el s, Blen emendido o nd
bestaida coblgeier infricdbn admintrative pire dir wids 8l HBpe penel, pérqui ENlE exge &n adecuads fexd di cbosslidad Gue B nerma de
saguridid Infringlds dals poner e “pelgre grave su vida, salud ebegrided Mlaics® | que red eivia @ efraddonas grimid di la nermathve labsecdl Gue
vt cofdigo bl ereacidn di grive riegd Bn oinirite 8 heblirss &b “la nomedl &F prveradt de resgss Maborales®™, Gopl Infraccitn s il
produsds dichs ramasn kabrd de e futdaiaintalmenbs § 18 Ley 3170995 (LA LEY 3835/1995), da &1, de Prevensdn de Redes Labsris, aubsug
tambdn & las disposiciores reglamenterio y & los apertedis especifood de e Comeniss que djan el secter labsrsl de e trate, y ells con
Indeperdencia de su réngs prdnguico. Mo ege dichs dements nomalive consistecte an |8 Pfraccide de lid normes de prevenciln, doils de
grivedad slgune, apirts di lb pokits &n pelignd S la vida, silud & rtegrided Meica del rebajader que habicd &8 Sar grive, ¥ precihsmaits por alls
hard de detinguirse por us ledo la faita de prevesddn del nege egqeivelents a: W cendenda del palgrs v o emsdn de le redides receserie y
adecuads axigides conferme 4 la legisleadn leboral, o que dard [ugar al Ups dolee del ertficelo 318, 3 por ofre su rscAcency ¢ defe®usddad, en
cuafdo & infraccidn dil daber de culdads Por susends de toded B priiiiosd exgBles en cuyo caso & bigo eplicable sanld el artfosls 31T, radizands
Su diferencia an o demete suljethe exsbends e el Bpo delods mndesda del peiigre v, B peer de elio, smisie de los medidas stecusdas y
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(o i, v & el culpose infriceio del daber del cudads por Bedanca de todas las previiienes exgibies al garents o6 la seguridad v sakad da i
rabaiaderes (am. 14,3 LPRL] tal y coms dispors W $TS de 28 de |ullo de 2000,

AEspecto de ests Figurs delctiva s recoge &0 la Sentenda del Tridunel Scperor da JusBcla de Walenda de 5 de funio de 2002 7 deime Spofcadn en
e ardhul & cniond e wie condecta A ottt B i ot ol &1 Eecs hbics de dviEnklc doritive, cfibete ai b ifecoids gt b
AT OF prevenckyr Je regen lalorales, S pres Jue condienan Sfrd Ao Exgeradl quE sublin neferides, one de e, 8 @ oaleraitnaciter de egueila
cividucts ifrinctong , 14 olrd, 8 B peoducothe di un Assis decrsln  deferiviado L condhets Bk o aifrila codijuier iifrsooid de Sgusllis o Siio
vy, préchamants, & e faciter Jom Aetsariid Sard que b rabajidoesl desrmgaten &n il GG o epechics abvidd baral con e medilis de
seguridad & g Que Seld Soecuidi; o adeT S pirticoiin comiats ol he de grodudr, e sdedads relicdn chosal, ol Sfmacids de pefgro
privee paca A widi, da seked o eegridad faes de s rabaiedics e o deserpefio de repediters brabaio Li exigencis de paligr graee paea o, Bleres
Juridiood, 87 coio Se candihe  eirek o & R arthod S18 de' Codigo Perl (LA LEY TR/ 395), no cortibite & L posibiid de Siguin seiultinds ising
gue podierna e W, e | e s de e labarales, sivo o gue i@ cofclteodn de mialls netsTiG pars
reshlirdr 2] Erindinls de QU S8 JErere on el Cviereln @ & desereeto de' mime,

5. EXFEDIENTES SANCIDNADORES INICIADOS!

= S Inicle achsasdn sercoradors por pfreccdn Bpfeads o califcads coma ... ... .. por el articubs ... - dil Texte Refurdido de s Ley
da ifractionis y sirdonel &t el ordeh soclsl (LA LEY 381170000) , sprobads por Resl Decnebe Lisgisl sthve 52000 da 4 da sgodko (LA
LBy E1Lfh00d) [ROE de & de egoes): TS o Y CEmTEr iU b
e

= Adeinis S Inkds Efdlen pedlats Sandoiador i la empnes

Tembidn y 30 parjuico de (8 egecisided de s fundonana sduants, de atuerds oo e previsbe an (8 Drotrosodn D087 2000 ¢ cen el ardeue 77 dal
Chdign Pemal (LA LEY J998/1995), al encomtramos con un Accdanbe da rabade mid poderm ol anceakrar ton un Conturss da dalited 51 aplicame L
conducio describis e b articulod 147 v 55 dal mismo Cddigs Peral.

Por ulirme: s e Qe el Jungeds de Drotroasde e [ P e iriciands Dl parecias i,

Le gue s Infarma a les efeckes epartunes
FiRs DEECTORA TERRITONIAL D8 LA INSPECEDAN DE TRARAX v SECURMAD SO0TAL
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