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1. INTRODUCCIO
1.1 Marc teoric

Com s’ho fan els nens per aprendre una llengua en un periode de temps tan breu i
en un entorn pobre d’estimuls? La gramatica generativa ha resolt aquest interrogant
mitjancant la Gramatica Universal (GU). Hi ha evidéncia que els nens fixen els
parametres de la llengua del seu entorn a una edat molt primerenca, segons la teoria del
Very early parameter setting de Wexler (1998). Pero, malgrat que els nens han fixat
correctament els parametres de la llengua del seu entorn entre els 18 i els 24 mesos
(I’estadi de les dues paraules), també tenim evidencia que hi ha discrepancies entre la
gramatica infantil i 1’adulta, diferéncies que segons Wexler derivarien del procés de

maduracid, no de la fixacio tardana de parametres (Wexler, 1998).

Per explicar aquestes diferéncies, Wexler (1998) defensa que els nens es troben en
un periode caracteritzat per una restriccio, el Principi de Comprovacié Unica, conegut
com a Unique Checking Constraint (UCC). Aquest explica el fenomen dels infinitius
opcionals, que només es dona en llengiies de subjecte no nul. L’omissio de clitics en
catala també pertany a 1’estadi dels infinitius opcionals i pot explicar-se com a efecte del

UCC. Wexler (1998) formula aquesta restriccié de la manera seguent:

(1) Unique Checking Constraint: The D-feature of DP can only check against one
funcional category.

Wexler (1998) proposa que el UCC, restriccid existent tnicament en la gramatica infantil,
es combina amb un altre principi anomenat Minimitzeu Violacions (MV: Minimise

Violations), existent també en la gramatica adulta, que estableix que:

! Principi de Comprovacié Unica: El tret D del SD no pot verificar més d’un tret d’una categoria funcional.
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(2) Minimise Violations?: Given an LF, choose a numeration the derivation of which
violates as few grammatical properties as possible. If two numerations are both

minimal violators, either one may be chosen.

L’omissio de clitic d’objecte directe s’explica mitjangant la interaccié d’aquests dos
principis. Qué defineix el comportament de les llengiies pel que fa 1’omissid de clitics?
S’ha de tenir en compte que hi ha doble comprovacio6 de trets en els clitics d’objecte en
algunes llengiies com el catala, el frances i I’italid, en qué hi ha comprovacié d’un tret
causada per la concordanca de participi, mentre que hi ha llengiies en les quals nomes té
Iloc una comprovacié de trets, com el castella i el grec. Segons les prediccions del UCC
esperem que els clitics s’ometin en les llengiies amb doble comprovacié de trets (3a),
mentre que esperem que no s’ometin en la resta (3b), ja que no es produeix cap conflicte

amb el UCC. Els exemples son extrets de Gavarrd, Torrens i Wexler (2010).

(3) a. Marta les ha trobades/trobat.

b. Marta las ha entrontrado/*encontradas.

Segons Tsakali i Wexler (2004 : 496):

The UCC explains that ARG-S or TNS is omitted, because they both have
an uninterpretable D-feature that must be checked. This violates the UCC,
causing omission of AGR-S or TNS. MV together with UCC derive the
optionality property of the Ol stage: since elimination of AGR-S or TNS
is a violation, eliminating one of them competes with a numeration which
eliminates no functional categories, deriving an adult well-formed finite

expression, but violating UCC.

2 Minimitzeu Violacions: Donada una FL, escolliu una numeracié la derivaci6 de la qual violi tan poques
propietats gramaticals com sigui possible. Si hi ha dues numeracions que impliquen totes dues el nombre
minim de violacions, les dues sén possibles.



1.2 L’adquisicié de clitics. Objectius

En primer lloc hem de tenir en compte que no hi ha cap llengua en la qual els
clitics siguin omesos de forma sistematica, és a dir, en totes les llengiies en queé s’ha atestat
I’omissio6 de clitics i els clitics sén obligatoris, els nens sén capagos de produir-ne també
(Gavarré et al., 2010).

La concordanca de participi en catala és opcional i es troba majoritariament en els
clitics d’objecte definits. Gavarrd, Torrens i Wexler (2010) van considerar
experimentalment la incidéncia de la concordanca de participi amb els clitics d’objecte
plurals femenins, que se situa en un 30.6% en les produccions dels adults i un 21.8% en

les de nens de 2 a 4 anys.

Seguint la proposta d’Sportiche (1996), recollida a Gavarr¢ et al. (2010), els clitics
son el nucli de la seva propia projeccié (SCI) i a SCI trobem un tret no interpretable que
s’ha d’eliminar. El clitic de 3? persona acusatiu, com podem observar a (4), es genera a la
posicié d’argument intern del SV, ja sigui com a SD o pro, que a la vegada es trasllada a
la posicio d’especificador de Sv, on elimina un tret no interpretable del nucli (el tret no
interpretable que déna lloc a la concordanca de participi). Tot seguit, realitza la mateixa
operacio a I’especificador de SCI1 i n’elimina el tret no interpretable. Si tenim en compte
el UCC, que hem vist anteriorment, només es pot comprovar un dels trets (el de pro o el
clitic acusatiu) i no pot tenir lloc la doble comprovacio. Per tant, arribats a aquest punt, el
nen no pot produir una oracié en queé el tret no interpretable de SCI no es verifiqui i opta

per ometre el clitic o per no realitzar la concordanca.



(4)

SCl
Espec cr
cl ST
/\
T Sv
/\
v sV
/\

\ SD

pro

Si el nen, en les seves produccions, opta per ometre SCI, en resulta una oracié en
la qual hi ha concordanca pero no el clitic, com observem a (5). “Una derivacio és possible
si el tret de SCL no es comprova perque SCI no s’ha projectat; aleshores el UCC es
respecta, pero es viola el principi de projeccio del SCI i el clitic s’omet perqué no hi ha

SCI on pugui inserir-se” (Gavarro, Mata i Rivera, 2006).

(5) Ha menjades (Julia, 2;05,10). (Gavarro et al., 2010)

Altrament, el nen també podria ometre el tret no interpretable de Sv. En aquestes
produccions infantils, com que només hi ha una comprovacio de trets, no es viola el UCC.
El nen també podria produir una oracié comprovant els dos trets, pero alhora estaria
violant el UCC. Les dues variacions, per tant, violen un principi gramatical i per
Minimitzeu Violacions son igualment possibles. Com que una de les derivacions no
inclou clitic i I’altra si, s’arriba a la conclusio que I’aparici6 del clitic és opcional, opcional

en aparenca (Gavarro et al., 2006).



En les llengues com el castella i el grec, en qué no hi ha concordanca de participi,
els nens només han d’eliminar un tret no interpretable, el que es troba a SCI, fet que no
suposa cap conflicte amb el UCC i, per tant, esperem que no ometin clitics. Aquesta és
una prediccio que Tsakali i Wexler (2004) i Gavarro et al. (2010) van mostrar que era
correcta per al grec i per al castella. Per a més referencies sobre la produccio i omissio de
clitics vegeu per al castella Gavarrd et al. (2010) i, per al grec modern, Tsakali i Wexler
(2004).

La proposta de Gavarrd, Torrens i Wexler (2010) estableix per tant una relacio
entre I’existéncia de concordancga de participi i ’omissio de clitic i el métode utilitzat per
falsificar aquesta prediccid va ser un experiment d’elicitaciO en nens parlants de catala i

de castella. Els resultats que van obtenir apareixen a les taules 11 2.

Taula 1: Omissio i produccio de clitics de 3” persona en catala

Edat Clitic doe“;‘lf;‘g SD ple
pas 127 20/27 0
Y (25.9%)  (74.1%)
3/44

30/44 11/44
danys (68005 (25%)  (0-8%)

45/47 2/47

A-Sanys 95704y (4.2%)

Els resultats de Gavarrd et al. (2010) per al catala corroboren la hipotesi del UCC,
ja que els nens de 2 anys (que es trobarien encara dins de 1’estadi en qué és operatiu el
UCC) tenen una omissio que s’aproxima al 75%. En canvi, a mesura que ens allunyem
de I’estadi de les dues paraules, que se sol abandonar al voltant dels 3 anys, el percentatge
d’omissio baixa i als 4-5 anys, I’omissio és molt poc representativa. En canvi 1’omissio

en castella és poc representativa a qualsevol edat.



Taula 2: Omissio i produccié de clitics de 3” persona en castella

Edat Clitic Omissid SD ple
5 anvs 40/40 0 0
Y (100%)
3 anvs 39/40 1/40 0
Y (97.5%)  (2.2%)
40/40
4-5 anys (100%) 0 0

Comparant les taules 1 i 2 observem que efectivament hi ha una relacio estreta
entre 1’existéncia de concordanga de participi quan es tracta I’omissio de clitic, ja que en
castella la produccié s’aproxima al 100% ja des de les primeres produccions als 2 anys i
I’omissié és merament testimonial, mentre que en catala, com ja hem comentat, I’omissié
és molt alta, sobretot en els infants més petits que es troben encara en el periode de

maduracio.

Pel gque ens ocupa en aquest treball, és a dir, pel que fa als clitics de primera i
segona persona, la prediccié és ben diferent. Com que aquests clitics en catala no
presenten concordanca de participi i, per tant, no requereixen una doble comprovacié de

trets, per la nostra hipotesi no esperem que hi hagi omissio.

(6)  a. M’ha pegat/*pegada a la cama.
b. T’ha pegat/*pegada a la cama.
(7) a. *M’ha pentinada

b. *T’ha pentinada

Des d’un punt de vista morfologic, els pronoms clitics de primera i segona
persona, que son els que ens ocupen, presenten flexié de nombre (em/ens i et/us). La
primera i la segona persona gramatical, a més, no tenen ni génere ni formes exclusivament

reflexives, que només existeixen per a la tercera persona (Todoli, 2002).



Pel que fa I’ordre de paraules, els clitics del catala poden aparcixer en diverses

posicions. D’una banda, precedint el verb, quan aquest és finit, i seguint-lo quan €s no
finit (12).

(12) a. Laveig. b. *Veig-la

¢. Puc recordar-la d. *Puc la recordar

Per ultim, convé esmentar que els pronoms de primera i segona persona son

intrinsecament dictics, ja que remeten a I’emissor i al receptor, respectivament.

Aquest treball té per finalitat observar el comportament dels infants parlants del
catala pel que fa la producci6é de clitics de primera i segona persona a través d’un
experiment d’elicitacio. Segons les hipotesis exposades anteriorment, no esperem que hi
hagi omissié significativa en els clitics de primera i segona persona, ja que no presenten
concordancga de participi. L’experiment que proposo té un antecedent proper, Rafel
(2013), que tenia els mateixos objectius. El segon objectiu del treball és comprovar si la

simplificacid del métode experimental té alguna relacié amb els resultats obtinguts.

1.3 Antecedents

Silva (2008) va estudiar la produccié de clitics de primera, segona i tercera
persona, aixi com també datius, reflexius i no argumentals del portugues europeu.
Aquesta autora s’allunya del principi del UCC i aposta per la hipotesi de la maduracié de
complexitat de Costa i Lobo (2007). Aquesta teoria apel-la a la complexitat del sistema
linguistic per explicar que els nens parlants de portugués europeu ometen clitics fins una
edat tardana. Aquesta complexitat es deu, per exemple, a la posicio variable dels pronoms

enclitics (8a) o proclitics (8b) i a I’existéncia d’objectes nuls en aquesta llengua (9).

(8) a.Porque é que foste-me interromper?

b.Eu nunca te menti



(9)  a.0 Afonso comprou um perfume e ofereceu [ ] a Teresa.

b.O Afonso comprou um perfume e ofereceu-o a Teresa.

La tasca d’elicitacio de Silva (2008) per als clitics de primera i segona persona
consistia en una representacio amb titelles en la qual el nen interactuava. EIl seu métode

experimental s’exemplifica a (10).

(10)  Experimentador: - Olha! Esta aqui a Princesa. Ela tem una escoval
- Mira! Aqui hi ha la princesa. | té un raspall!

Princesa: - Ola! Estas um bocadinho despenteado(a). Anda
cal

- Hola! Estas una mica despentinat(da). Vine aqui!
[La princesa pentina el nen]

- Assim estas melhor!

- Aixi estas millor!
Titella (Pinotxo): - Olha, a Princesa lavou o(a) menino(a).

- Mira, la princesa renta el nen(a).

Experimentador: - Que disparate! Nao... ndo lavou o(a) menino(a).
Diz la ao Fantoche (Pin6quio) o que é que a
Princesa fez?

- Quin disbarat! No... no ha rentat el nen. Digues-li
al titella Pinotxo que ha fet la princesa.

Resposta esperada: - Penteou-me (pentinar-me).

A la taula 3 que apareix a continuacié es mostren els resultats de Silva (2008) pel
que faels clitics acusatius de primera i segona persona. Hem seleccionat tant els proclitics

com els enclitics. No hem incorporat en aquesta taula, en canvi, els clitics en illes.



Taula 3: Resultats de Silva (2008) per al portugués europeu

Grup Clitic Forma SD ple Pronom fort
d’edat nul-la
3 anys 1? sing. 40/60 4/60 0/60 16/60
(66.66%) (6.67%) (0%) (26.67%)
2% sing. 36/60 12/60 0/60 12/60
(60%) (20%) (0%) (20%)
1% pl. 13/60 36/60 0/60 11/60
(21.66%) (60%) (0%) (19.34%)
2% pl. 6/60 41/60 0/60 13/60
(10%) (68.33%)  (0%) (21.66%)
4 anys 1% sing. 93/108 10/108 0/108 5/108
(86.11%) (9.25%) (0%) (4.62%)
2% sing. 85/108 15/180 0/180 8/108
(78.70%) (13.88%)  (0%) (7.40%)
1 plL. 68/108 25/108 0/108 15/108
(62.96%) (23.14%)  (0%) (13.88%)
2% pl. 66/108 24/180 0/180 18/108
(61.11%) (22.22%)  (0%) (16.66%)
S anys 1% sing. 79/84 4/84 0/84 1/84
(94.04%) (4.76%) (0%) (1.19%)
2% sing. 78/84 2/84 0/84 4/84
(92.85%) (2.38%) (0%) (4.76%)
1 pl. 67/84 11/84 0/84 6/84
(79.76%) (13.09%)  (0%) (7.14%)
2% pl. 68/84 3/84 0/84 13/84
(80.95%) (3.57%) (0%) (15.47%)
Adults 1% sing. 60/60 0/60 0/60 0/60
(100%) (0%) (0%) (0%)
2% sing. 60/60 0/60 0/60 0/60
(100%) (0%) (0%) (0%)
1 pl. 60/60 0/60 0/60 0/60
(100%) (0%) (0%) (0%)
2% pl. 60/60 0/60 0/60 0/60
(100%) (0%) (0%) (0%)

Els nens parlants de portugués europeu van produir al voltant d’un 60% de clitics
de primera i segona persona, si més no en singular, perd menys en plural (entre els 31 4
anys). Entre les respostes recollides per Silva (2008) també s’hi troben pronoms forts
(opci6 acceptada per la gramatica adulta) i objectes nuls (no valids en portugués europeu
adult en aquests contextos). L’experiment de Silva (2008) no va ser del tot satisfactori pel
que fa I’elicitacio dels plurals. Aquesta diferenciacié entre singular i plural dels resultats

¢s inesperada 1 s’hauria d’atribuir més aviat a problemes amb el disseny experimental.



Tot i que hi ha un objecte nul en portugués europeu que produeixen tant adults
com els nens, els pronoms nuls en portugues no es troben amb la primera i la segona
persona, com podem observar a (11). Per aquest motiu, és possible comparar els nostres

resultats de primera i segona persona amb els de Silva (2008), cosa que faré a la discussio.

(11) Nao *(me) convidaste para a tua festa.

Né&o *(te) convido para a minha festa.

Posteriorment, Rafel (2013) replica I’experiment de Silva (2008) per al catala. Els
resultats de Rafel (2013) també mostren certes asimetries entre el singular i el plural i, en
les tasques d’elicitacio de plurals, trobem una llarga llista de clitics produits no esperats.
A continuacié mostrem els resultats de Rafel (2013) segons la persona gramatical

esperada.

Taula 4: Resultats de Rafel (2013) per la primera persona del singular

Grup Clitic Omissié6  Clitic no Altres SD ple Infinitiu  Altres N/C

d’edat  esperat esperat clitics

3 anys 12/24 1/24 0/24 0/24 0/24 3/24 0/24 8/24
(50%) (4.16%) (0% (0%) (0%) (12.5%)  (0%) (33.33%)

4 anys 19/30 3/30 0/30 0/30 0/30 4/30 1/30 3/30
(63.3%) (10%) (0%) (0%) (0%) (13.3%)  (3.3%) (10%)

S5anys 6/10 0/10 0/10 0/10 0/10 2/10 0/10 2/10
(60%) (0%) (0%) (0%) (0%) (20%) (0%) (20%)

Adults  16/22 1/22 3/22 1/22 1/22 0/22 0/22 0/22
(72.72%)  (4.54%) (13.63%) (4.54%) (4.54%) (0%) (0%) (0%)

Taula 5: Resultats de Rafel (2013) per la segona persona del singular

Grup Clitic Omissié6  Clitic no Altres SD ple Infinitiu  Altres N/C

d’edat  esperat esperat clitics

3 anys 10/24 6/24 2/24 1/24 0/24 0/24 1/24 4/24
(41.6%) (25%) (8.3%) (4.1%) (0%) (0%) (4.16%)  (16.6%)

4 anys  20/30 3/30 1/30 0/30 1/30 3/30 1/30 1/30
(66.6%) (10%) (3.33%) (0% (3.33%)  (10%) (3.3%) (3.3%)

Sanys 9/10 0/10 0/10 1/10 0/10 0/10 0/10 0/10
(90%) (0%) (0%) (10%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Adults  9/22 1/22 1/22 9/22 2/22 0/22 0/22 0/22
(40.90%) (4.54%) (4.54%) (40.90%) (9.09%) (0%) (0%) (0%)
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Taula 6: Resultats de Rafel (2013) per la primera persona del plural

Grup Clitic Omissio Clitic no Altres SD ple Infinitiu  Altres N/C

d’edat  esperat esperat clitics

Janys 4/24 5/24 4/24 1/24 3/24 4/24 1/24 2/24
(16.6%) (20.83%) (16.66%) (4.16%) (12.5%) (16.6%) (4.16%) (8.33%)

4 anys 15/30 6/30 5/30 0/30 0/30 2/30 2/30 0/30
(50%) (20%) (16.66%) (0%) (0%) (6.66%)  (6.66%)  (0%)

5 anys 1/10 1/10 5/10 1/10 1/10 0/10 0/10 1/10
(10%) (10%) (50%) (10%) (10%) (0%) (0%) (10%)

Adults  7/22 2/22 13/22 0/22 0/22 0/22 0/22 0/22
(31.84%)  (9.09%) (59.09%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Taula 7: Resultats de Rafel (2013) per la segona persona del plural

Grup Clitic Omissio Clitic no Altres SD ple Infinitiu  Altres N/C

d’edat  esperat esperat clitics

Janys 6/24 5/24 1/24 5/24 0/24 4/24 0/24 3/24
(25%) (20.83%) (4.16%) (20.83%) (0%) (16.6%)  (0%) (12.5%)

4anys  20/30 1/30 5/30 1/30 0/30 1/30 2/30 0/30
(66.6%) (3.3%) (16.66%) (3.3%) (0%) (3.33%)  (6.66%)  (0%)

S5anys  8/10 0/10 0/10 2/10 0/10 0/10 0/10 0/10
(80%) (0%) (0%) (20%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Adults  8/22 0/22 8/22 6/22 0/22 0/22 0/22 0/22
(36.36%) (0% (36.36%) (27.27%) (0%) (0%) (0%) (0%)

Com podem veure, el grup de control d’aquest experiment va produir diversos

errors, fet que ens fa pensar que el métode no era prou encertat, ja que no esperariem
omissid o produccio de clitics no esperats en els adults. El nombre d’items no contestats
també és forca alt. Per Gltim, els subjectes de totes les edats produeixen clitics diferents
dels esperats, sobretot en el plural. Aquests problemes motiven el meu disseny

experimental.

2. DISSENY EXPERIMENTAL
2.1 Métode i material

El model d’elicitacio €és una técnica experimental dissenyada per revelar la
gramatica dels nens fent que produeixin determinades estructures oracionals. En aquest
cas, els nens han estat orientats a produir clitics de primera i segona persona singulars.

Simulant el context d’un joc, els nens interactuen amb una titella. El joc esta orquestrat
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de manera que incorpora contextos que estan associats a la produccié de 1’estructura que

s’esta investigant (Thornton, 1998).

El meu experiment ha estat dissenyat per elicitar clitics de primera i segona
persona en nens de 2 a 4 anys. Per al seu disseny he seguit el model d’elicitacio que s’ha
utilitzat en treballs com els de Rafel (2013), Silva (2008) i Gavarro et al. (2010). Tenint
en compte els problemes d’elicitacid tant de Silva (2008) com de Rafel (2013), he
dissenyat un nou experiment que elimina els contrastos de nombre i se centra només en
els items singulars per elicitar els clitics d’objecte de primera i la segona persona (no hi
ha cap hipotesi que ens faci pensar que els resultats del plural haurien de ser diferents dels
del singular). A més, he mantingut el nombre d’items experimentals usats per Rafel
(2013), ¢és a dir, 4 de primera persona i 4 de segona persona (8 en total). Respecte
I’experiment de Rafel (2013), pero, he simplificat les histories: nomeés hi intervé un
experimentador i un titella, a diferéncia de Rafel (2013) que utilitza més d’un putxinel-li
en cada item experimental. Durant la prova, el titella ha d’ajudar a I’experimentador a
mantenir 1’atencio del nen i centrar-lo en la historia (Thornton, 1998), de manera que,
eliminant un dels titelles, hem aconseguit captar més 1’atencié del nen i involucrar-lo més
en el desenvolupament de la historia. L’eliminacié d’un titella m’ha permes reduir també
la duracié de cada item experimental, fet que també ha contribuit a mantenir 1’atenci6 en

la historia dels més petits.

Aquesta modificacid ha estat sobretot enfocada a realitzar I’experiment amb els
nens de dos anys, edat de la qual no es disposa de dades ni en catala ni en portugues
europeu. D’altra banda, també he canviat els verbs a elicitar perqué siguin verbs coneguts
tant per un infant de 2 anys com de 4 i que siguin facils de simular amb titelles. Els verbs
escollits han estat: pentinar, pegar, embrutar i tapar. Cada verb apareix en dos items

experimentals, un de primera persona i un de segona.

El métode utilitzat difereix del de Schaeffer (2000) i parcialment del de Rafel (2013)

en el sentit que no s’utilitza la correccid de I’experimentador:

(12) Experimentador 1: - Guarda. Qui abbiamo Pluto, e la sirenetta, e un pettine.
Guarda, che bei capelli biondi che ha la sirenetta! Sono

un po’ in disordine. Percio, Pluto pettina la sirenetta.
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- Mira. Aqui tenim el Pluto, i la sireneta i una pinta. Mira,
quins cabells rossos més bonics que té la sireneta. Estan
una mica despentinats. Per aix0, el Pluto pentina la

sireneta.
Raja: - 1o so cosa succede! Pluto lava la sirenetta!

- Jo sé que passa! El Pluto renta la sirenettal

Nen: - No!
- No!
Raja: - Perche? Pluto non lava la sirenetta?
- Per que? EI Pluto no renta la sireneta?
Exp.: - Allora, dillo tu a Raja: cosa fa Pluto alla sirenetta?

- Aleshores, digues-I’hi tu a Raja: que fa el Pluto a la sireneta?

RESPOSTA ESPERADA.: - La pettina. La pentina.

La correccié no és possible en aquest nou disseny experimental ja que 1’inica
manera de referir-se a una primera 0 segona persona és per mitja d’un pronom, que és
precisament el que es vol elicitar 1 que, per tant, I’experimentador no pot produir en el
context immediat a I’elicitacio. El nou métode experimental és el que es presenta a (13).
Als annexos es poden veure els items experimentals complets i també els materials

utilitzats en la presentacio de I’experiment (titelles 1 estris).

(13) - El rei m’ha dit que avui ens acompanya un nen/a molt guapo/a, pero esta
una mica despentinat/da!
[El rei pentina el nen i mentre...]
- Oh! Que fa el rei?
RESPOSTA ESPERADA: - Pentinar-me / Em pentina.
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2.2 Subjectes

Com que el UCC és actiu fins als 3 anys, és important incloure a 1’experiment
nens en tota aquesta franja d’edat ja que és quan aquesta restriccio es troba operativa.
Després dels 3 anys el que esperariem és que els nens utilitzin les mateixes construccions
que els adults. En aquest punt, el meu treball divergeix del de Silva (2008) i Rafel (2013)
ja que els participants mes joves que he seleccionat tenen 2 anys, a diferéncia dels seus
en queé els més petits tenien 3 anys. A més, també he realitzat el test a nens de 3 i 4 anys.
Dels subjectes testats, 21 sén parlants del catala nord-occidental (del municipi de Sucs i
d’Almacelles) i 23 de catala central (de Barcelona). Pel que fa el grup de control, he
seleccionat 10 adults: 7 parlants de catala nord-occidental i 3 parlants de catala oriental.
Aquestes dues varietats de catala no difereixen pel que fa a I’abséncia de concordancga de
participi amb els clitics d’objecte de primera i segona persona. En aquestes dues varietats
del catald, els clitics només difereixen en la posici6 de 1’epéntesi com podem observar a
(14), tot i que aquesta diferéncia desapareix quan el clitic es troba en posici6 postverbal
(15).

(14) a. Em[om] pentina (catala central)
b. Me [me] pentina  (catala nord-occidental)
(15) a. Pentinar-me [ma] (catala central)

b. Pentinar-me [me]  (catala nord-occidental)

A mode de repas historic de la distribucid epentética d’aquest clitic podem

referenciar Fischer (2006 : 5).

Three different stages can be detected. Stage one ranges from the very first
texts to the end of the 13" century and shows two distinct morphological
forms for most clitics, e.g. with respect to 1sg the forms [m] next to [me]
are attested. Stage two ranges from the 14" century to the 20" century and
introduces the so-called epenthetic vowel. The form [em] is attested in very

specific contexts that seem to be very much dependent on syntax. Stage
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three starts at the end of the 19" century and continues until today. Here
we find the distribution of [em] — [m] — [om] etc. that Modern Catalan still

shows.

De tots els subjectes seleccionats se n’ha eliminat un de quatre anys ja que va
respondre malament a totes les preguntes. La resta de subjectes enquestats apareixen a la
taula seguent.

Taula 8: Subjectes

# mitjana d’edat rang d’edat
2 anys 16 2;8,29 2;3,4-2;11,25
3 anys 19 3;5,0 3;0,15-3;11,1
4 anys 9 4,6,18 4,1,19-4;11,0
total 44 3;8,25 2;3,4-4;11,0
Adults 10

2.3 Procediment

Els nens van participar en 1’experiment individualment a la seva escola, en una
aula a part d’aquella on feien classe. Se’ls va demanar que escoltessin unes histories curtes
amb atencio i que responguessin una petita pregunta al final. Els nens no van realitzar cap
item de prova ni tampoc se’ls va donar cap feedback sobre les respostes que van
proporcionar, tot i que si que se’ls va encoratjar a contestar tots els items. Si el nen
romania en silenci en alguna de les preguntes, se li repetia aquella historia un cop
acabades la resta d’histories. El grup de control va realitzar I’experiment a casa, també en

una habitacié tranquil-la i individualment.

2.4 Codificacio dels resultats

Els resultats s’han codificat com (i) en blanc o irrellevant (quan el nen produeix per
exemple un SD: la camal) i (ii) respostes valides, que inclouen el verb amb clitic (16), el
verb sense objecte (amb omissio de clitic) (17) i verb amb SD ple (18). A més, en la
codificaci6 s’ha distingit entre clitics de primera i segona persona i verbs finits i no finits

(19). Per tant, les respostes valides han estat codificades en dotze tipus.
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(16) Em pega. (Karla, 2;03,04)

(17) Tapa. (Maria, 2;10,04)
(18) Tapar les cames. (Joel, 2;05,12)
(19) Pegar. (Albert, 2;08,29)

2.5 Analisi estadistica

Per I’analisi de 1’omissio dels clitics s’ha utilitzat el model de regressio logistica
(Hosmer i Lemeshow, 2000) que té en compte que un individu produeix més d’una
resposta (mesures repetides) amb una variable binaria de resposta on 1 és omissid i 0, una
altra resposta valida. Les covariables incloses en 1’analisi han estat 1’edat, el tipus de clitic
i la interaccid entre totes dues covariables. Els resultats es proporcionen en termes de

proporcio estimada d’omissio i odds-ratio (OR) (amb un 95% d’intervals de confianga).

L’analisi estadistica I’ha dut a terme el Servei d’Estadistica Aplicada de la
Universitat Autonoma de Barcelona utilitzant el software SAS v9.2, SAS Institute Inc.,
Carry, NC, USA.

3. RESULTATS

En conjunt, el nombre de respostes esperades era de 432 (54 x 8): 360 dels nens i
80 dels adults. El grup dels nens va produir un total de 30 respostes no valides (6.94% del
total); per als adults, totes les respostes van ser valides. Per tant, ’analisi dels resultats es

basa en 410 respostes.

El grup de control va produir un 100% de clitics esperats i cap cas omissio de
clitics, cosa que indica que 1’experiment representa una millora substancial respecte el de
Rafel (2013). En els apartats seglients presentarem els resultats dels tres grups d’edat i
també analitzarem individualment els nens de la franja dels 2 anys per examinar més en
deteniment el seu comportament. Com que cap participant va produir SD amb verbs finits,
aquesta categoria no s’inclou en la taula que segueix, que dona compte de les respostes

per edat:
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Taula 9: Resultats de produccié/omissio de clitic d’objecte directe de primera i
segona persona (nombres absoluts i percentatges entre paréntesis)

Grup cl +Hin om +fin cl —fin om —fin SD —fin No valides

d’edat

2 anys 36 2 46 18 9 17
(28.13%) (1.56%) (35.94%) (14.06%) (7.03%) (13.28%)

3 anys 79 11 26 22 1 13
(51.97%) (7.24%) (17.11%) (14.47%) (0.66%) (8.55%)

4 anys 34 0 34 4(5.56%) O 0

Adul %7.22%) 0 5467'22%) 0 0 0

ults

(67.50%) (32.50%)

A continuacio, a la taula 10, presentem els resultats de produccié i omissio de
clitics tenint en compte tres grups de respostes: clitic, omissié de clitic i SD ple, ajuntant

les respostes en queé hi ha un verb finit i aquelles en que hi ha un verb no finit .

Taula 10: Resultats de produccié/omissio de clitic d’objecte de primera i segona
persona

Grup d’edat Clitic Omissio de clitic SD ple

2 anys 82 20 9
(73.87%) (18.02%) (8.11%)

3 anys 105 33 1
(75.54%) (23.74%) (0.72%)

4 anys 68 4 0
(94.44%) (5.56%)

Com veiem en la taula 10, els percentatges de produccié de clitic superen els
d’omissi6 i les mostres de produccié de SD ple sén practicament testimonials en els
diversos grups (no en trobem ja al grup dels 4 anys). La produccid dels SD només és
possible en la mesura que el nen es refereix a una part inalienable del cos enlloc de referir-
se a ell mateix o a I’experimentador. El percentatge de produccio de clitic augmenta amb
I’edat. Un resultat inesperat ha estat el de I’omissié dels nens de 3 anys respecte els de 2,
ja que ometen lleugerament més. Cal assenyalar que I’omissio és més alta en verbs no
finits que en verbs finits (taula 9). En canvi, adults i nens produeixen clitics tant amb
verbs finits com en verbs no finits i sembla que no hi ha un patré de distribucié en aquest

aspecte de la produccio.

Aquests resultats queden reflectits en el grafic 1, on s’observa que el grup de 4
anys és el que menys omissié produeix mentre que els nens de 2 anys son els que acaparen

la majoria de la produccié dels SD plens.
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Grafic 1: Primera i segona persona segons I’edat (sense adults)

Fixem-nos ara en els resultats en funcid de la persona i només focalitzant en les
caracteristiques d’omissio respecte clitic i SD ple. A les taules 111 12, exposo els resultats
de producci6 i omissio del clitic de primera persona i el de segona separadament pero
tenint en compte només 1’omissio respecte totes les altres respostes valides (clitic o SD

ple d’objecte).

Taula 11: Resultats d’omissio i produccio de clitic de primera persona

Grup d’edat Omissid Clitic + SD ple
2 anys 10 (18.18%) 45 (81.82%)
3 anys 18 (25.71%) 52 (74.29%)
4 anys 3 (8.33%) 33 (91.96%)

Taula 12: Resultats d’omissio i produccio de clitic de segona persona

Grup d’edat Omissid Clitic + SD ple
2-year-olds 10 (17.86%) 46 (82.14%)
3-year-olds 15 (21.74%) 54 (78.26%)
4-year-olds 1 (2.78%) 35 (97.22%)

En el grafic 2, podem observar els resultats d’omissio respecte la resta de respostes

valides. L’omissio és baixa en tots els grups d’edat.
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Grafic 2: Omissio respecte de la resta de respostes valides

L’analisi estadistica revela que no hi ha diferéncies estadisticament significatives
entre la primera i la segona persona en cap dels grups d’edat analitzats. On si que hi
trobem una diferencia estadisticament significativa és entre el grup dels 3 i els 4 anys, ja
que els de tres anys ometen més que no pas els de quatre (OR = 6.06, Clgsy (OR) = (1.28,
28.70). No trobem diferéncies significatives si comparem el grup dels 2 anys amb els de
3 0elde2amb el de 4 anys. De fet, ja he assenyalat que els de 3 anys han omés més que
no pas els de 2, fet que tampoc ens permet dir que el grup de 3 anys és linguisticament
menys madur que els de 2. Hauria estat interessant, a efectes d’aquest resultat, poder

disposar d’analisis del MLU dels diversos grups d’edat.

Si ens centrem en la franja dels dos anys, podem observar en la taula 13 els
resultats individuals; només hi ha un nen, el J2, que produeix un clitic en totes les
respostes. La resta combinen la produccié de clitics amb ’omissi6 1 altres tipus de
respostes. Tots els nens menys J2 1 C utilitzen tant el clitic amb verb finit com amb verb
no finit. Els dos nens esmentats produeixen tots els seus clitics amb verbs finits. D’altra
banda, també hem observat que 1I’omissid, en aquesta franja d’edat, ¢s molt més alta amb

verb no finit que en verb finit.
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Taula 13: Resultats individuals del grup de 2 anys

Nen Cl + fin Om + fin Cl - fin Om — fin SD-fin No
valides

| 1 4 1 2

A 1 4 2 1

J 1 3 1 1 2

M 2 1 4 1

M1 1 3 3 1

B 4 1 1 1 1

Al 2 2 3 1

R 1 4 1 1 1

K 1 4 1 2

(0] 2 4 1 1

11 2 4 1 1

J1 1 3 1 1 2

M2 3 4 1

E 1 2 1 4

C 6 1 1

J2 8

TOTAL 36 2 46 18 9 17

3.1 Dades espontanies

Com a complement als resultats experimentals, he analitzat les produccions
espontanies de tres nens catalanoparlants: la Gisela, el Guillem i la Laura, recollides a la
base de dades CHILDES (McWhinney & Snow, 1985). He cercat aquells contextos d’us
de clitic obligatori (20a), mentre que he exclos els contextos de verbs transitius en que

1’us de clitic és opcional (20b).

(20)  a. Em pentino.

b. Prepara la carmanyola / Em prepara la carmanyola.

A la taula 14 es mostren els fitxers analitzats d’aquests tres nens detallant la
producci6 1 ’omissio de clitics de primera 1 segona persona singulars. Totes les dades van

acompanyades del MLU del nen en aquell fitxer.
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Taula 14: Resultats de produccié espontania

Fitxer Edat MLU cl1? om 1° cl 2? om 2%
Gui20 1;08,00 1.36 1 0 1 0
Gui2l 1;09,12 1.27 2 1 0 0
Lau26 2;02,05 1.35 2 0 0 0
Gis26 2:02,06 1.50 1 1 1 0
Lau29 2:05,08 1.64 1 1 1 0
Gis33 2:09,16 2.68 3 0 4 0
Gui37 3:01,18 2.48 3 1 12 0
Lau39 3:03,21 3.47 26 0 14 0
Gis4l 305,15 2.66 1 0 0 0
Gis42 3:06,28 3.51 26 0 14 1
Gui43 3:07,16 2.75 13 0 0 0
Lau48 4:00,10 3.57 18 0 21 0
Total 97 4 (3.9%) 68 1 (1.4%)

Aquests resultats indiquen que 1’omissio de clitics de primera i segona persona és

marginal des de les primeres produccions dels infants. Aquests resultats, alhora, es poden

comparar amb els percentatges d’omissié dels clitics d’objecte de tercera persona de

Gavarro, Mata i Ribera (2006), que sén molt més alts en els 2 i 3 anys. Els fitxers

analitzats per Gavarrd et al. (2006) corresponen a la Gisela, el Guillem i el Pep, extrets

de la base de dades CHILDES, els dos primers els hem pogut observar també a la taula

precedent. En aquest article s’analitzen els resultats en franges de MLU. En concret

s’analitzen les produccions de la Gisela dels 1;10,7 als 4;2,3, del Guillem dels 1;1,29 als

4;0 i del Pep dels 1;1,28 als 4;0. En la taula segiient observem la seva evolucio.

Taula 15: Resultats de produccié espontania de la Gisela, el Guillem i el Pep per

MLU
MLU Clitic Onmissié Total = prod/
omiss

<15 13 (39.4%) 20 (60.6%) 33

< 7 (30.4%) 16 (69.6%) 23

<25 76 (66.7%) 38 (33.3%) 114

<3 220 (89.8%) 25 (10.2%) 245

35 310 (945%) 18 (5.5%) 328

>3.5 204 (87%) 8 (3.8%) 212

Total 830 (87%) 125 (13%) 955

Els resultats mostren que hi ha un periode d’omissié opcional que s’estén més

enlla de les primeres produccions i que acaba amb I’MLU <3 per a la Gisela i el Guillem
1amb ’MLU <3.5 per al Pep.
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Els nostres exemples d’omissions en produccio espontania extrets de CHILDES sén:

(21) No ui aiar (‘no em vull banyar’) [Guillem, 1;9,12]
(22) - MAR: t’agrada molt bé [Gisela, 2;2,11]

- CHI: agrada (enlloc de ‘M’agrada’)

(23) - JOA: és una sabata petita [Laura, 2;5,8]
- CHI: poses? (enlloc de ‘Me la poses?’)
(24) Que es has fet moure (‘M’has fet moure’) [Guillem,3;1,18]
(25) Tu fet sang (enlloc de ‘Tu t’has fet sang’) [Gisela, 3;6,28]
(26) Menja-la (enlloc de ‘Menja-te-1a’) [Laura, 4;0,10]
(27) On puc amagar? (enlloc de ‘On em puc amagar?’) [Laura, 4;0,10]
4. DISCUSSIO

Hi ha molts pocs treballs que tractin la produccio dels clitics de primera i segona
persona en 1’adquisicié de les llengiies romaniques. A continuacid, compararem els
nostres resultats amb els de Rafel (2013) pel catala, els de Silva (2008) pel portugués
europeu i els de Tuller, Delage, Monjauze, Piller i Barthez (2011) pel francés. A més,
també acararem els resultats de dades espontanies del catala recollits de CHILDES amb
els obtinguts per Coene i Avram (2011) pel romaneés. Finalment, sota les prediccions del
UCC, observarem les diferéncies entre la producci6 de clitics de primera i segona persona,

respecte els de tercera persona de Gavarro et al. (2010).

4.1 Comparacio amb els resultats existents pel catala

Els resultats exposats en el punt anterior milloren els de Rafel (2013) en la mesura
gue presenten un percentatge menor de respostes no valides (del 21.87% al 6.94%) i no
hi ha produccié de clitics no esperats. El fet que els adults no produissin cap error

demostra que s’ha millorat substancialment el disseny experimental.
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Fixant-nos només en la produccio i I’omissio de clitics, explicitada en la taula 16,
observem que la produccié de clitics, tant en els 3 anys com en els 4, és veu ampliament
millorada. A més, també he aconseguit disminuir el percentatge d’omissié en els dos
grups d’edat i en els adults. Pel que fa a la produccio de clitics de Rafel (2013) de la taula
seguient, només hi incloc els clitics esperats i no hi incloc els clitics no esperats que va
atestar (les taules 4, 5, 6 i 7 mostren els resultats de Rafel complets). Pel que fa al nombre,
de I’experiment de Rafel (2013), només n’hem extret les dades dels clitics de primera i

persona singulars, deixant de banda els plurals.

Taula 16: Comparacio de la produccio/omissio de clitics de primera i segona persona
singulars en Rafel (2013) i aquest treball

Rafel (2013) el meu experiment
Grup d’edat Clitic Omissié  Clitic Omissio de clitic
de clitic
2 anys - 73.87% 18.02%
3 anys 41.66% 14.58%  75.53% 23.74%
4 anys 65% 10% 94.44% 5.56%
5 anys 75% 0%
Grup 56.81% 4.54% 100% 0%
control

El grup de control de Rafel (2013) va produir un 18.18% d’altres clitics 1 un
28.40% de clitics no esperats. Rafel reconeix certa dificultat a I’hora d’elicitar clitics
plurals i atribueix aquests resultats al fet que els adults, en moltes histories, contestaven
amb un clitic de tercera persona, ja que responien a I’experimentador i no als titelles, que
eren els que realment formulaven la pregunta. Aquesta resposta s’explica si es té en
compte que els adults poden posar en dubte que els titelles parlin i pensen que qui

pregunta no son els putxinel-lis sind I’experimentador, com un agent extern.

La modificaci6 del disseny experimental (amb 1’existéncia d’un unic titella,
I’eliminacio dels clitics plurals i la simplificacié del dialeg sense correccions) m’ha
permés doncs millorar tant els resultats de produccio de clitics com disminuir els
percentatges d’omissio respecte Rafel (2013). Pel que fa la produccio dels clitics, s’ha
incrementat un 33.87% als 3 anys i un 29.44% als 4 anys i s’ha arribat al llindar del 100%
en els adults, mentre en I’experiment de Rafel (2013) arribaven al 56.81%. En referéncia

a ’omissiod, he de destacar que en la franja dels 3 anys el meu percentatge d’omissio
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supera el de Rafel, per les peculiaritats assenyalades més amunt que afectaven el grup
dels 3 anys. L’omissi6 en el grup dels 4 anys s ha reduit a la meitat i I’omissio en els nens

de 2 anys també és baixa.

4.2 L’adquisicié en altres llengiies romaniques

Comparem ara els resultats de Silva (2008) amb els del meu experiment. Pel que
fa al nombre, de I’experiment de Silva (2008) només s’han extret les dades dels clitics de
primera i persona singulars, deixant de banda els plurals que es poden consultar a la taula
3.

Taula 17: Comparacio de la produccié/omissio de clitics de primera i segona persona
en Silva (2008) i aquest treball

Silva (2008) el meu experiment
Grup Clitic Forma SD ple Pronom Clitic Omissio SD ple
d’edat nul-la fort

/Omissid

2 anys = ----—-——-- ---- -- 73.87% 18.02% 8.11%
3 anys 63.33% 13.33% 0% 23.33% 75.54% 23.74% 0.72%
4 anys 82.40% 11.57% 0% 6.01% 94.44% 5.56% 0%
5 anys 93.45% 3.57% 0% 297% e e e
6 anys 98.75% 1.25% 0% 0% e e e
Grup 100% 0% 0% 0% 100% 0% 0%

control

Podem observar a primer cop d’ull que s’ha millorat la produccié de clitic,
segurament per la millora del disseny experimental. Si bé 1’omissio en els 3 anys és més
alta en el meu experiment, es deu al fet que en portugues europeu els nens van donar altres
respostes com ara pronoms forts (23.33%); contestacié que no té lloc en els meus
resultats.

Silva (2008) detalla que, segons les dades que va recollir, els infants portuguesos
ometen clitics i utilitzen la construccié d’objecte nul. Troba formes nul-les en tots els
contextos, normalment en illes (on 1’objecte nul no és possible) i també amb pronoms
reflexius i1 argumentals (casos en queé tampoc hi hauria d’haver construccions d’objecte

nul), en totes les franges d’edat (dels 3 als 6 anys). Per tant, considera que aquesta omissio
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en contextos d’alternanga amb objecte nul es deu a una sobregeneralitzaci6 d’aquesta
construccio. Com ja hem comentat anteriorment, Silva defensa la idea que els infants
parlants de portugues europeu ometen més del que esperariem ja que tenen un sistema
lingliistic més complex. Si comparem el portugués europeu amb el catala observem que
I’alt percentatge d’omissio/pronom nul es deu als pronoms nuls del portugués (que no es
donen en catala). Si Silva té rad, aleshores no esperem que els resultats del protugues

europeu siguin només imputables a I’efecte del UCC.

Tuller, Delage, Monjauze, Piller i Barthez (2011) van realitzar un experiment per
observar la producci6 de clitics amb diversos tipus de poblacié (adolescents amb Trastorn
Especific del Llenguatge, perdua d’audicid, etc.) aixi com també amb 24 nens de 6 anys
amb desenvolupament tipic i 12, d’11 anys, també amb desenvolupament tipic. En el seu
disseny experimental, el subjecte prenia part del rol com un dels personatges. EI métode

utilitzat en aquest experiment s’exemplifica a (30).

(30) Experimentador: - Lui, il dit “Eh Marie, que fait [’abeille? . Toi, tu es Marie,
qu'est-Ce que tu réponds?

- Ell, ell diu “Ei, Maria, qué fa I’abella?” Tu, tu que ets la
Maria, qué respons?

Resposta esperada: Elle me pique / M’ha picat.

Aquest métode no hagués estat 1’apropiat pels nens més petits del nostre
experiment ja que hagués propiciat certa confusio als infants i crec que haurien contestat
amb clitics no esperats. Deixant de banda aquest aspecte metodologic, Tuller et al. (2011
: 426) mostren que els clitics acusatius de tercera persona van ser produits menys cops
que els de primera i segona persona. Aquesta conclusié dona cert avantatge en la
producci6 de la primera i la segona persona respecte la tercera. Els autors atribueixen

aquestes diferéncies a la referencialitat dels clitics.

The distinction beween third person, on the one hand, and first and second
person, on the other hand, has long been recognized. While first and second
person pronouns are discourse-dependent, in that their reference is tied to

speech act (first person is the speaker and second person is the addressee),
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third person pronouns are discourse-independent, as their reference is

fundamentally syntactic.

Per a Tuller et al. (2011) aixo fa esperar que els clitics de primera i segona persona
es produeixin de forma més semblant a la gramatica adulta que no pas els de tercera
persona. Les prediccions d’aquesta hipotesi son diferents de les prediccions del UCC (per
exemple, la prediccid és que la tercera persona sempre sera una adquisicio tardana, cosa
que els resultats de Tsakali i Wexler (2004) i Gavarro et al. (2010) desmenteixen). Una
dada sorprenent de I’estudi de Tuller et al. és que els nens amb desenvolupament tipic
son grans (tenen 6 i 11 anys) i, en aquesta edat, esperariem construccions adultes. A
efectes del meu treball el rellevant és que els clitics de primera i segona persona es

produeixen a nivells adults als 6 anys.

No hi ha més estudis experimentals pel que fa la produccié de clitics de primera i
segona persona en les llenglies romaniques. A T’article de Coene i Avram (2011)
s’analitzen les produccions espontanies de tres nens parlants de romaneés d’edats 1;9-2;1,
2;0-2;11 i1 2;0-2;11. Les autores constaten la produccido de clitics des d’una edat
primerenca (en I’estadi de les dues paraules). L’estudi conclou que, en termes
d’emergencia, sembla no haver-hi cap asimetria pel que fa la persona dels clitics, ja que
un infant produeix tant clitics de primera i segona persona, com d’altres de tercera, a la
mateixa edat. Una altra de les deduccions de I’estudi és que no hi ha omissid
estadisticament significativa dels clitics de primera i segona persona i que, a més a més,
el seu rendiment maxim s’aconsegueix poc després de les primeres produccions. Els
clitics de tercera persona, en canvi, tot i que emergeixen primerencament, continuen
essent omesos (tot i que a ratis baixos) quan el percentatge d’omissié dels de primera i

segona persona és del 0%.

Recapitulant, els estudis experimentals o de dades espontanies realitzats en llenglies
romaniques apunten que els clitics de primera i segona persona es produeixen en edat
primerenca i que, a més, donen lloc a una omissio molt baixa, gairebé anecdotica. Aquesta
omissio és més alta en portugués europeu, com hem pogut veure en ’estudi de Silva
(2008), ja que la gramatica adulta permet objectes nuls, construccié que no pot constar

com a omissio de clitic.
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4.3 Una comparacié amb els clitics de tercera persona

Comparem ara les meves dades experimentals amb les que figuren en I’article de
Gavarro, Torrens i Wexler (2010) per al clitic d’objecte de tercera persona del catala.
Segons la hipotesi del UCC de Wexler (1998), els clitics de tercera persona son
opcionalment omesos a causa de la doble comprovacié de trets, causada per la
concordanca del participi. La nostra prediccié és que, com que els clitics de primera i
segona persona no donen lloc concordanca de participi, res fa esperar la seva omissio.
D’aquesta manera, la prediccio és que els nens haurien de realitzar millor els clitics de

primera i segona persona que no els de tercera.

En I’experiment de Gavarro et al. (2010), els infants van contestar 8 items (4 que
corresponien al temps present i 4 al present perfet). Per a la comparacié he tingut nomeés
en compte els corresponents al present, ja que ha estat el temps utilitzat en el meu
experiment, i a meés tots els items eren singulars, com al meu experiment. Als resultats
experimentals originals publicats 1’any 2010 s’hi han afegit les produccions de dos infants
més. A la taula 18 es mostren els detalls dels subjectes.

Taula 18: Subjectes

# Mitjana d’edat Rang d’edat
2 anys 9 2;06,03 1;10-2;11,24
3 anys 11 3:07,01 3:00,08-3;10,20
4 anys 13 4:07,02 4:03,01-5;01
Total d’infants 33 4:01,04 1;10-5;01

A Gavarro et al. (2010) les respostes no valides van sumar un total del 5.30%. He
afegit a les dades de Gavarrd et al. la distincio entre verbs finits i no finits, que no es
contemplava en I’article original, per poder fer una comparaci6 en igualtat de condicions
amb els meus resultats. Els resultats apareixen a la taula 19, i és important destacar que

’omissio en aquest cas es molt alta amb els verbs finits.
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Taula 19: Resultats de produccio i omissio del clitic d’objecte de tercera persona

Grup d’edat ¢l +fin om —+fin cl —fin om —fin +fin SD ple

2 anys 6 11 0 13 1
(19.35%) (35.48%) (41.94%) (3.23%)

3 anys 26 6 5 4
(60.47%) (13.95%) (4.65%) (11.63%) (9.30%)

4 anys 45 4 1 1 0
(88.24%) (7.84%) (1.96%) (1.96%)

Si comparem els resultats d’aquesta taula amb els de la taula 9, no només podem
constatar que 1’omissio és més alta en verbs finits, sin6 que també podem destacar que hi
ha una produccié molt menor de clitics amb verbs no finits. A més, els nens produeixen

SD plens amb verbs finits. Agrupant els resultats en les categories de clitic, omissid i SD

ple, son els de la taula 20. Aquests resultats es poden observar també en el grafic 3.

Taula 20: Produccio i omissio del clitic de tercera persona

clitic omissio SP ple
2 anys 19.35% 77.42% 3.23%
3 anys 65.12% 25.58% 9.30%
4 anys 90.2% 9.80% 0
50
40
30
2
20
10
0
clfin  omfin SDfin om-fin cl-fin clfin omfin SDfin om-fin cl-fin clfin  omfin SDfin om-fin cl-fin Resposta
2 3 4 1 Edat

Grafic 3: Resultats de produccio i omissio del clitic d’objecte de tercera persona



En el cas de la tercera persona, la produccid de clitics creix substancialment un
cop I’infant ha abandonat la fase dels infinitius opcionals i, per tant, aquest tipus de
construccions, en que es veu involucrada la concordanca de participi, deixen de ser

problematiques. Precisament, és 1’edat en qué el nen abandona I’etapa del UCC.

Com que hem vist que no hi ha diferéncies estadisticament significatives entre els
clitics de primera i segona persona, podem comparar la taula 10 (que repetim per al lector)

amb la taula 20.

Taula 10: Resultats de produccid/omissio de clitic d’objecte de primera i segona
persona

Grup d’edat  Clitic Omissi6 de SD ple
clitic
2 anys 82 20 9
(73.87%) (18.02%) (8.11%)
3 anys 105 33 1
(75.54%) (23.74%) (0.72%)
4 anys 68 4 0

(94.44%)  (5.56%)

D’entrada observem que I’omissio €s més alta en els clitics de tercera persona que
no en els de primera i segona. Aquesta diferencia ha desaparegut ja als 3 anys, quan el
nen surt de I’edat en qué és actiu el UCC. Les mitjanes estimades d’omissio sén de 0.34
(Clgse = (0.22, 0.48)) pels clitics de tercera persona i només 0.14 (Clgsy = (0.08, 0.21))
pels clitics de primera i segona persona. L’odds ratio dels clitics de primera i segona
persona respecte els clitics de tercera persona és de 0.31 (Clgsy%(OR)=(0.14, 0.70)). El que
ens indiquen aquestes dades és que la probabilitat d’ometre un clitic de tercera persona

és molt més alta que la probabilitat d’ometre’n un de primera o0 segona persona.

Per edats, la mitjana estimada d’omissi6 és de 0.18 (Closy% = (0.09, 0.31)) per la
primera i la segona persona i 0.77 (Clgsy = 0.52, 0.91)) per la tercera, als 2 anys; 0.23
(Clgse = (0.14, 0.36)) per la primera i la segona persona i 0.25 (Closy = 0.1, 0.46)) per la
tercera persona als 3 anys i 0.05 (Clgse = (0.01, 0.16)) per la primera i la segona persona

1 0.10 (Closy = (0.03, 0.24) per a la tercera persona als 4 anys..

Pel que fa la interaccio entre la persona dels clitics i 1’edat dels nens, I’estadistica

revela que als dos anys hi ha diferéncies estadisticament significatives entre la primera i
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la segona persona respecte de la tercera persona. En aquesta edat, 1’omissié estimada dels
clitics de primera i segona persona és de 0.18 (Clgs%=(0.09, 0.31)) mentre que 1’omissio
estimada dels de tercera és de 0.77 (Clos%=(0.52, 0.91)). L’omissi6 estimada dels clitics
de tercera persona als 3 anys és de 0.25 (Cles%=(0.11, 0.46)) mentre que als 4 anys és de
0.09 (Clgs=(0.03, 0.24)). Als quatre anys no hi ha diferéncies significatives entre omissio

de primera/segona persona i tercera persona

Podem concloure que una de les troballes que podem fer amb la comparacio
d’ambdues taules és que la produccié de clitics de primera i segona persona és mes alta
que la de terceraen els 2 i 3 anys. Les produccions dels infants de 4 anys son similars en
els dos casos ja que podem dir que tenen unes produccions molt similars ja a la gramatica
adulta, pero a les edats en qué el UCC se suposa que és actiu hi ha diferéncies entre els

dos tipus de clitic.

5. CONCLUSIONS

L’objectiu d’aquest treball ha estat mirar de falsificar la hipotesi de Gavarro et al.
(2010), segons la qual, per efectes del UCC, no hi ha omissio dels clitics d’objecte de
primera i segona persona. En quina mesura els resultats exposats a la seccio 4 compleixen

les nostres prediccions?

En primer lloc, hem mostrat que la produccid de clitics és molt més gran en els
clitics de primera i segona persona que no pas en els de tercera, als 2 i als 3 anys. Pel que
fa I’omissio, els nostres resultats experimentals corroboren que, com apuntava la hipotesi
de partida, és menor pels clitics de primera i segona persona als 2 i als 3 anys. A mes,
hem de remarcar que entre els 2 anys i els 4 anys no hi ha cap diferéncia estadisticament
significativa pel que fa als nivells d’omissié amb els clitics de primera/segona persona. A
la franja d’edat dels 2 i els 3 anys és quan es troba operatiu el UCC i, per tant, és quan
esperavem diferéncies significatives entre la primera i la segona persona respecte la
tercera. Els resultats indiquen que als 4 anys el nen ha sortit d’aquest procés de maduracio
i les seves produccions son similars a les adultes per a tots els clitics, independentment

de la persona.

Dr’altra banda, és interessant assenyalar que I’omissio en el nostre experiment s’ha

donat sobretot en els verbs no finits, que podriem dir que permeten una resposta més
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generica que els verbs finits no permeten (e.g. Que fas? Llegir). Com he mostrat per als
resultats de Gavarré et al. (2010), en la tercera persona ’omissi6 no es ddna

preferentment en els contextos de verbs no finits.

Aquests resultats els hem aconseguit mitjancant la millora del meétode
experimental. Un dels objectius d’aquest treball, doncs, que consistia a millorar el métode
experimental per a I’elicitaci6 de clitics de primera i segona persona s’ha assolit.
L’observaci6 d’una nova franja d’edat, la dels 2 anys, m’ha permé¢s tenir una imatge més
completa de la produccid dels clitics de primera i segona persona. No ha estat necessari
realitzar I’experiment amb nens de 5 anys ja que esperem que el seu comportament sigui
similar al dels adults (la producci6 dels clitics en el nostre experiment, als 4 anys, se situa
al voltant del 95%).

Si bé el treball de Gavarro et al. (2010) va aconseguir demostrar que hi havia dos
tipus de llengiies pel que fa I’omissi6 de clitic apel-lant a la concordanga de participi, en
aquest experiment he demostrat que en les llenglies, com el catala, en qué els clitics de
primera i segona persona no donen lloc a concordanca de participi, I’omissio baixa. Tot i
aix0 encara es podria millorar el métode experimental per aconseguir uns nivells
d’omissié més baixos en els 2 i 3 anys pero, com hem vist també amb les dades

espontanies, 1’omissio d’aquests clitics €s merament testimonial.

A partir d’aquest punt la recerca s’hauria de dirigir a investigar quins son els
patrons de 1’adquisici6 dels clitics en les llenglies que tenen concordanca de participi en

la primera i la segona persona.
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8. ANNEXOS

8.1 Items experimentals

Titelles: rei, guineu, caputxeta, cuiner. Estris: pinte, palet, pinzell i manta
PRIMERA HISTORIA — (1 sg) rei, pinta

Experimentador: (amb el rei) El rei m’ha dit que avui ens acompanya un nen/a molt

guapo/a, pero esta una mica despentinat/da!
[El rei pentina el nen i mentre...]
Experimentador: (rei) Oh [NOM DEL NEN/A]. Qué fa el rei?

RESPOSTA ESPERADA: pentinar-me / em pentina

SEGONA HISTORIA — (2a sg) rei, pinta

Exp.: (rei) I saps qui diu que també esta forca despentinada? Jo!
[Mentre [’experimentador esta essent pentinat pregunta...]
Exp.: Oh, que fa ara el rei?

RESPOSTA ESPERADA: pentinar-te / et pentina

TERCERA HISTORIA — (2 sg) Guineu i bast6

Exp: (amb la guineu i el palet) La guineu creu que m’he menjat el seu esmorzar, perd no

és pas veritat! Esta molt enfadada!
[La guineu pega I’experimentador]
Exp: Oh! Queé fa la guineu?

RESPOSTA ESPERADA: pegar-te / et pega
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QUARTA HSITORIA — (1a sg) guineu, bastd

Exp: [L experimentador li diu a cau d’orella al titella:] L’esmorzar se 1’ha menjat el

NOM DEL NEN/A!
[La guineu pega el nen/a]
Exp: Que fa ara la guineu amb el bast6?

RESPOSTA ESPERADA: pegar-me / em pega

CINQUENA HISTORIA — (1a sg) Princesa, manta

Exp: La princesa és una mica fredolica. Sort que ha portat una manta! Que tens fred?
[La princesa tapa el nen/a]

Exp: Queé fa la princesa amb la manta?

RESPOSTA ESPERADA: tapar-me / em tapa

SISENA HISTORIA — (2a sg) princesa, manta
Exp: Ui, jo també en tinc de fred, princesal
[La princesa tapa [’experimentador]

Exp: Que fa ara, la princesa amb la manta?

RESPOSTA ESPERADA: tapar-te / et tapa

SETENA HISTORIA — (2 sg) cuiner, farina

Exp(amb el cuiner) EI cuiner ve directament del forn on fa pa! Oi, encara té farina a les

mans!
[El cuiner embruta de farina [’experimentador]
Exp: Qué ha fet el cuiner?

RESPOSTA ESPERADA: embrutar-te / t’ha embrutat
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VUITENA HISTORIA — cuiner, farina

Exp: (amb el cuiner) oi! I ara qué fa el cuiner?

[EIl cuiner embruta de farina el nen/a]

RESPOSTA ESPERADA: embrutar-me / m’embrut

8.2 Resultats individuals
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4 anys
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