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INTRODUCCION.

Los escraches han sido, desde sus inicios en Sudamérica, motivo de discusion y debate
en cuanto a su clasificacion en el ordenamiento juridico. A dia de hoy, son
principalmente dos las visiones —contrapuestas- que se tienen sobre el ejercicio del
derecho de reunion y, en consecuencia, de los escraches. Por un lado existe la visién que
quiere clasificar al escrache como una vulneracion de derechos y por lo tanto, como una
actuacion delictiva. EI hecho de haber sido designado con ese nombre, especialmente
por los medios de comunicacion, ha propiciado que se le haya identificado con una

conducta molesta y perturbadora.

La segunda posicion y, objeto principal en estas paginas, es aquella que defiende el
escrache como una modalidad del ejercicio del derecho de reunion, a través del que se

potencia la libertad de expresion.

Este estudio parte de la segunda perspectiva, y analizard el escrache como una
modalidad del ejercicio del derecho de reunion. Para poder llevar a cabo este trabajo se
ha utilizado la escasa jurisprudencia que existe sobre el ejercicio del derecho de reunion
en la via pablica, ademas de diversos articulos doctrinales. Son pocos los autores que se
han pronunciado en defensa del escrache como modalidad del derecho de reunion y, sin
embargo, muchos los que lo han hecho catalogandolo como una vulneracién de
derechos. A nivel legislativo destacar la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora
del derecho de reunidén y la recién aprobada Ley Orgéanica 4/2015, de 30 de marzo, de

proteccion de la seguridad ciudadana.

El trabajo sigue una estructura de analisis clasica de los derechos —concepto, titularidad,
contenido, ejercicio, limites y garantias-, se analiza el derecho de reunion (apartado 2) y
trata de buscar los puntos en comun entre los escraches y el derecho fundamental que
protege la Constitucién (apartado 3.1). A su vez, propone criterios de resoluciéon de
conflictos entre ese y otros derechos en caso de colisién. Se propone que el escrache,
como las libertades de expresion y el mismo derecho de reunién, posee un valor
preponderante frente a otros derechos del ambito privado si es ejercido

constitucionalmente (apartado 3.2).



Mi agradecimiento a la biblioteca del Consell de Garanties Estatutaries, y en concreto a
Maria Teresa Massas, por su colaboracion en la obtencion de documentos y articulos de

interés.

1. EL ESCRACHE: ESTADO DE LA CUESTION.

El estudio de los escraches, o de cualquier otro tipo de derecho, requiere un analisis
previo de la situacion historica y del reconocimiento que recibe el mismo dentro del
ambito internacional. En este sentido, un buen punto de partida para aproximarse a los
escraches es situarlos en su contexto, es decir, conocer por qué surgen y en qué

circunstancias sociales y politicas lo hacen, en concreto, en el caso espafiol®.

El escrache, en realidad, no es otra cosa que el nombre dado en Argentina, Uruguay?, y
ahora en Espafia, a un tipo de reunion en la que un grupo de activistas se dirige al
domicilio o lugar de trabajo de alguien a quien se quiere denunciar. Por lo tanto se trata
de una forma de protesta, en la via publica y dirigida a quien tiene una responsabilidad

pUblica®.

En Espafia ha comenzado a aplicarse este término para definir las protestas de accion
directa de la llamada Plataforma de Afectados por la Hipoteca (en adelante, PAH),
contra los desahucios en viviendas. Estas actuaciones se caracterizan por realizarse
frente a los domicilios de algunos cargos politicos o ante la sede de partidos politicos,
para protestar por los abusos cometidos por los bancos en el &mbito de las concesiones

hipotecarias, y la falta de respuesta politica ante dicha situacién®. Los escraches

! FERNANDEZ-LLEBREZ, Fernando, “Escraches, derecho de reunién e intimidad”, Pensamiento
Critico, 05/11/2013, p.1, www.pensamientocritico.org [visitado el 03/03/2015 a las 10:30h].

2 “E] término se empez6 a utilizar en Argentina en 1995, cuando se decidi6 indultar a varios militares
condenados por crimenes cometidos durante la dictadura militar, lo que desencadend este tipo de
protestas. La Academia Argentina de Letras, en su Diccionario del habla de los argentinos, define
“escrache” como una “denuncia popular en contra de personas acusadas de violaciones a los derechos
humanos o de corrupcién, que se realiza mediante actos tales como sentadas, canticos o pintadas, frente a
su domicilio particular o en lugares publicos”. El diccionario de la Real Academia Espafiola no recoge la
palabra “escrache” pero si el vero “escrachar” como coloquialismo en Argentina y Uruguay del que
registra dos acepciones: “romper, destruir, aplastar” y “fotografiar a una persona”.

® PRECIADO DOMENECH, Carlos Hugo, “El escrache como derecho fundamental”, SinPermiso,
14/04/2013, p.1, www.sinpermiso.info [visitado el 03/03/2015 a las 10:45h.].

* BARCELO I SERRAMALERA, Mercé, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del
derecho de reunion”, en Barcelo i Serramalera, Merce; Strapazzon, Carlos Luiz (coord.): Escritos sobre



http://www.pensamientocritico.org/
http://www.sinpermiso.info/

realizados hasta ahora han sido pocos pero han generado una notable polémica, que ha
oscilado, por una parte, entre considerarlos ejercicio de un derecho fundamental y, por

otra, tildarlos de constitutivos de delitos tales como amenazas, coacciones 0 acoso.

Tal y como sefiala Barceld, no es casualidad que un derecho fundamental como el de
reunion, que no habia sido afectado sustancialmente en su regulacion desde 1983, se

presente ahora en el debate piblico como una forma de amenaza, coaccién 0 acoso’,

La posicion que tilda al escrache de actuacion constitutiva de delito soslaya, asi, que
antes que un tipo penal, el escrache es ejercicio de un derecho fundamental de reunion,
siempre que en el caso concreto concurran los elementos configuradores, que mas

adelante se trataran®.

A nivel jurisdiccional son todavia pocos los casos substanciados como “escraches” para
poder realizar una valoracion global de la posicién judicial ante tal fendmeno, aungue se

adivinan dos tendencias claramente contrapuestas.

Una, para la que el escrache es una modalidad de ejercicio del derecho de reunién, cuya
constitucionalidad debe ser examinada caso a caso, teniendo en cuenta el sacrificio que
pueden sufrir otros derechos en juego, como el derecho a la intimidad, la libertad
ideologica o la inviolabilidad del domicilio, y para ello se parte de la vinculacién entre
libertad de expresion y derecho de reunion, de su funcién en la formacion de una
“opinién publica libre”, ligada al pluralismo politico de forma tal que ambos derechos
se convierten en condicion previa y necesaria de ejercicio de otros derechos como los de

participacion politica y que, por ello mismo, avalan su favorecimiento en caso de

derechos individuales y colectivos en perspectivas constitucionales diversas. Barcelona (Atelier) 2015;
pags. 43-61.

> BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunién”, op. cit., p.4; pag. 45.

® La experiencia histérica muestra que, en tiempos de crisis, se intensifica la criminalizacion de la protesta
social; lo que no es sino un signo que confirma lo vulnerables que resultan las libertades de expresion y
de reunion y manifestacion y, a la vez, de su trascendencia; pues asi se explica también el interés del
poder politico en desincentivar su ejercicio. Desde este punto de vista, conviene sefialar, en primer lugar,
gue en nuestro pais nos encontramos ante una realidad muy injusta en relaciéon con la pérdida de
viviendas (de lo que son un ejemplo los desahucios), en un contexto de una profunda crisis econémica y
de una pérdida de derechos sociables notable. En segundo lugar, hay una inaccion ante esta situacion por
parte de los dirigentes y responsables politicos. En tercer lugar, hablamos de un contexto donde hay una
importante ausencia de mecanismos que permitan una relacion fluida entre representantes vy
representados. Y, en Gltimo lugar, en el marco de toda una serie de protestas ciudadanas, desde distintas
organizaciones sociales, que emanando de la sociedad civil, estdn exigiendo mas democracia, justicia
social, acabar con la corrupcién, solucionar el problema de los desahucios, etc.



colision que pasa por atender a topicos interpretativos tales como la relevancia publica
de la reivindicacion y la del sujeto frente a la que se ejerce’.

Los Autos de sobreseimiento y archivo de las actuaciones del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de Torrelavega, de 20 de abril de 2013, y del Juzgado de
Instruccion nim. 4 de Madrid, de 10 de Mayo de 2013 (confirmado por Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid, de 29 de enero de 2014) ejemplifican este tipo de

resoluciones.

En el primer supuesto, el alcalde de la localidad habia presentado denuncia contra los
autores de un “escrache” ante su domicilio —miembros de la Plataforma de Afectados
por las Hipotecas- por injurias, amenazas y acoso. Sin embargo, el Juzgado no aprecia
indicios de delito o falta alguna al entender que los articulos 20 y 21 CE —derecho a la
libertad de expresion y de reunién pacifica y sin armas-, legitimaban a las personas
denunciadas, que en ningun momento profirieron insultos, para manifestarse contra los

desahucios en cualquier lugar publico y al ser el denunciante un cargo politico electo.

En el segundo supuesto se sustancid uno de los “escraches” que ha tenido mayor
difusion mediatica. Este fue el realizado frente a la vivienda de la vicepresidenta del
Gobierno, Sra. Séenz de Santamaria. Segun se relata en dicho Auto, el dia 5 de abril,
convocados por la Plataforma Afectados por la Hipoteca, se concentraron dos
centenares de afectados a las 18.20h durante 20 minutos, en las inmediaciones del
domicilio de la vicepresidenta, donde profirieron gritos fuera del inmueble tales como
“si se puede, pero no quieren” o “Soraya, Soraya, quien te paga tu casa” o ‘“no son
suicidios, son asesinatos”. Estos hechos, segin la resolucion de archivo, confirmada
después por la Audiencia, no atentaban contra la libertad, intimidad o seguridad de la
vicepresidenta y su familia “pues la finalidad de la concentracion no era quebrantar por
la fuerza la voluntad politica de la Sra. Saenz de Santamaria como miembro del
Gobierno o integrante del Partido Popular, sino expresar en la via publica la
informacion y las ideas del colectivo concentrado sobre el problema de la ejecucion
hipotecaria y la critica a la por ellos considerada inactividad de los politicos

gobernantes, amparados en el derecho a la libre expresion y derecho de manifestacion”.

" BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunién”, op. cit., p.4; pag. 46.



La otra tendencia jurisprudencial es la que atiende exclusivamente y de forma
injustificada, como se dira, al principio de proporcionalidad como principio limitador
del derecho. Ejemplo de ello son las Sentencias de la Sala de lo Contencioso del
tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (seccion 2), ambas de 16 de abril de 2013;
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso (seccion 1) del tribunal Superior de Justicia de
Aragon, de 20 de mayo de 2013; o la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e

Instruccidn de Céceres, de 5 de noviembre de 2014.

En las tres primeras Sentencias se examina, respectivamente, la decision administrativa
de modificar el itinerario de una manifestacion comunicada que pretendia, ademas, una

concentracién ante el domicilio particular de un politico®.

En la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Céaceres ni siquiera
entra en liza una medida limitativa del derecho de reunién por parte de la
administracion, que es lo que justificaria el recurso al principio de proporcionalidad
como criterio interpretativo, sino que se dilucida directamente si una concentracion por
parte del grupo “Marcha Campamento Dignidad” ante el domicilio particular de un
diputado en el Congreso y vicesecretario en el Partido Popular se habia realizado

conforme al principio de proporcionalidad®.

Estas dos posiciones se encuentran también representadas por la Sentencia 31/2014 de
la Audiencia Nacional y la Sentencia 161/2015 del Tribunal Supremo, que mas tarde
anularia la primera. El caso es que a lo largo de la primavera del afio 2011, a través del
conocido movimiento 15M, se produjeron varias manifestaciones y protestas por

muchas de las ciudades de nuestro pais.

En Barcelona, concretamente frente al Parlament de Catalunya, se realizd una
concentracion en ocasion de la aprobacion de los presupuestos de la Comunidad para

aquel afio en protesta por la reduccion del gasto social.

8 Segun Barcel6, el punto de vista interpretativo utilizado por ellas es el principio de proporcionalidad,
pero no aplicado al examen de la medida administrativa limitadora que modifica el itinerario propuesto
por los convocantes a fin de evitar la concentracion ante el mencionado domicilio —que es lo que exige el
Tribunal Constitucional (STC 66/1995, 163/2006, 193/2011, entre otras)- sino en relacion con el gjercicio
del propio derecho de reunion; lo que a la postre imposibilita cualquier tipo de “escrache”.

® BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunién”, op. cit., p.4; pag. 49.



La manifestacion fue comunicada a la autoridad por las organizaciones que la
convocaban, el movimiento L ’Acampada de Barcelona y las Asociaciones de vecinos
de la ciudad y publicitada por varios medios, entre otros una rueda de prensa, en la que
dos portavoces de los movimientos sociales declararon que no pretendian impedir el
funcionamiento del Parlament sino detener el ataque contra los derechos sociales y los
servicios publicos que significaban las medidas presupuestarias que se iban a aprobar.
La tarde del 14 de junio unas mil personas se reunieron junto al Parc de la Ciutadella y
ante la oposicion por parte de la policia para acceder a dicho espacio, decidieron
acampar en un lugar proximo. Al dia siguiente la policia disolvio a la gente para que los
parlamentarios pudieran acceder a su lugar de trabajo y algunos de ellos encontraron
problemas debido al numero de personas alli congregadas. Durante algunas horas los
parlamentarios fueron increpados por los manifestantes y se les dificultd incluso el

acceso habitual al Parlament, necesitando en algun caso de ayuda policial.

La Audiencia afirma que “en la medida que el conflicto de autos se produjo en ejercicio
del derecho de reunion y manifestacion, proclamado en el art. 21 de la Constitucion,
antes de analizar el &mbito de lo prohibido en esos tipos penales que proponen las
acusaciones [...] la cldusula del estado de derecho obliga a determinar el contenido
constitucionalmente protegido de los mencionados derechos”. El argumento que utiliza
en este caso la Audiencia Nacional es el de que “no es el derecho penal el que limita los
derechos fundamentales, sino la Constitucion, y la interpretacion que realiza el Tribunal
Constitucional, la que determina la potestad de configuracion del legislador y el ambito
de aplicacion judicial”. En este sentido, el ambito del derecho constitucionalmente
protegido se construye en la jurisprudencia constitucional a partir de varios criterios

relacionados, que se explicardn méas adelante.

El caso es que la Audiencia acepta que se dan todos los elementos necesarios; “la
convocatoria estaba destinada a hacer coincidir voluntades individuales para expresar
una subjetividad colectiva, coincidiendo con la sesion del érgano legislativo de la
Comunidad Autonoma en la que se habian de decidir el contenido y el destino de las
cuentas publicas, la finalidad era divulgar mensajes de protesta en relacion a las
decisiones legislativas, y para ello se trataba de ocupar los alrededores del edificio
parlamentario para dirigir a los diputados, a los medios de comunicacion y a la sociedad
el rechazo de tales medidas de recorte del gasto social en detrimento de los servicios

publicos y de la efectividad de los derechos sociales”. Cierto es que, en la sentencia, se



distinguen dos formas de accion; por un lado, la manifestacion frente a la institucién
donde se iban a tomar determinadas decisiones, mediante la presencia de ciudadanos
que querian hacer visible su indignacién y oposicion a las politicas de recorte del gasto
social; de otro lado, la confrontacion con los diputados, personalmente, para hacerles

Ilegar el malestar ciudadano y su propia responsabilidad por el voto que iban a emitir.

Respecto a la segunda, la Audiencia introduce la figura del piquete en el contexto de las
modalidades de protesta social. La ley que regula el derecho de reunién y
manifestacion, tal y como se vera mas adelante, permite al Estado “cuando concurran
razones fundadas de que puedan producirse alteraciones del orden publico, con peligro
para personas o bienes, la potestad de proponer a los organizadores una modificacion en
el lugar o itinerario de la manifestacion (art. 10 Ley 9/1983)”. Lejos de ello, la protesta
frente al Parlament no fue pautada, las autoridades no establecieron un perimetro para
hacer compatible, de un lado, la accion de los piquetes y, de otro lado, la libertad de los
diputados de acceder a la asamblea para ejercer sus funciones. Por todo ello, “fue
inevitable el encuentro de los diputados con los manifestantes, que ocuparon todo el

espacio disponible para el transito”:

La sentencia 31/2014 absolvié a los acusados de los delitos contra las instituciones del
Estado, de atentado y de asociacion ilicita, y conden6 s6lo a uno de ellos por una falta

de dafios.

Contra esta sentencia se impuso un recurso de casacion por parte del Ministerio Fiscal,
la Generalitat y el Parlament de Catalunya. El Tribunal Supremo, el 17 de marzo de
2015, se pronuncié a traves de la Sentencia nim. 161/2015. En ella se advierte de un
error a la hora de solucionar el conflicto surgido por la convergencia de bienes juridicos
constitucionalmente protegibles. De hecho, uno de los argumentos que usa este 6rgano
es el de que “la sentencia de instancia altera las claves constitucionales que han de
presidir la tarea jurisdiccional de ponderacion y lo hace recurriendo a una errénea y
traumatica desjerarquizacion de uno de los derechos convergentes —el derecho
constitucional de participacién politica a través de los legitimos representantes en el
organo legislativo- que, pese al esfuerzo argumental empefado, se aparta de las claves
definitorias de nuestro sistema”. El Tribunal Supremo establece que “el ejercicio de la
libertad de expresion y del derecho de reunion, no pueden operar como elementos

neutralizantes de otros derechos y principios indispensables para la vigencia del sistema



constitucional”. Finalmente, éste segundo tribunal, anulo y rectifico la sentencia emitida

por la Audiencia Nacional, y condend a los acusados a la pena de 3 afios de prision.

Parece obvio, a partir de este ejemplo, la falta de un criterio unificado por parte de los
organos jurisdiccionales sobre la ponderacion de derechos fundamentales en colision.
Mientras algunos tratan al derecho de reunion como un derecho fundamental que debe
ser tratado, en cuanto cumpla con los elementos necesarios, con valor preponderante,
otros, tratan este mismo derecho como un elemento jerarquicamente inferior, y por lo

tanto, sin potestad de ejercer dicha funcion.

Una vez presentado el escrache y, vista su relevancia en el panorama juridico actual, nos
disponemos a realizar un analisis del derecho de reunion y de la estrecha relacion que
guardan un concepto con el otro. Asi pues, en las siguientes paginas trataremos de

explicar en qué consiste este derecho fundamental.

2. EL DERECHO DE REUNION.

2.1 Titularidad.

La titularidad del derecho de reunion pertenece tanto a espafioles como a extranjeros.
Para el Tribunal Constitucional, el problema que se plantea no es el de si es posible una
diferencia de trato en el ejercicio del derecho entre los extranjeros y los espafioles “sino
si el legislador ha respetado el contenido preceptivo e imperativo que establece el
articulo 21.1 de la Constitucioén, también para los extranjeros” y “la necesidad de una
autorizacion administrativa previa, referida al derecho de reunién, no es un requisito
puramente procedimental, sobre todo porque nuestra Constitucion ha optado por un
sistema de reconocimiento pleno del derecho de reunién sin necesidad de autorizacion
previa”, de modo que “al imponerse la necesidad de autorizacion administrativa se esta

. .y 1
desnaturalizando el derecho de reunion”°.

Debe destacarse que, aunque el derecho de reunion sea un derecho fundamental de
titularidad individual, su ejercicio es colectivo. Esto significa que es necesario el

concurso de varios individuos para que pueda hablarse de reunion.

1% La regulacion legal de la asociacion reconoce el derecho de reunién de manera plena sélo a los
extranjeros que se encuentran en situacion regular.

10



Existen, varias excepciones al ejercicio del derecho de reunion como seria por ejemplo

el caso de los militares y policias o los jueces y fiscales.

En el primer caso, los militares no pueden asistir a reuniones de “tipo politico, sindical o

111, Ademas, los

reivindicativo”, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley Organica 9/201
militares “de uniforme o haciendo uso de su condicion militar”, que en virtud de los
dispuesto en sus reales ordenanzas segun la remision que a ellas hace el art. 4 de la
LODR, tienen prohibida su participacion en reuniones o manifestaciones puablicas, lo
que les queda permitido cuando no hagan uso de dicha condicion o no acudan de
uniforme. Los policias quedaran liberados de su obligacion de portar armas para
reunirse y manifestarse de acuerdo con el reconocimiento general de este derecho del

articulo 21.

En el caso de los jueces, les estd prohibido concurrir, en su calidad de miembros del
Poder Judicial, a cualesquiera actos o reuniones publicas que no tengan caracter judicial,
excepto aquellas que tengan por objeto cumplimentar al Rey o para las que hubieran
sido convocados o autorizados a asistir por el Consejo General del Poder Judicial (art.
395.1 de la Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (en adelante, LOPJ)*. Por dltimo,
los fiscales deberan atenerse al articulo 59 de la Ley 50/1981, donde se regula el
estatuto organico del Ministerio Fiscal'®; “No podran [...], ni concurrir con caracter o
atributos oficiales a cualesquiera actos o reuniones publicas en que ello no proceda en el

ejercicio de sus funciones”.

La significacion del derecho de reunion como manifestacion de la sociabilidad de la
persona y como instrumento de su formacion y desarrollo hacen dificil negar su
ejercicio a los menores, particularmente si su edad y circunstancias personales aseguran
por su parte un uso de tal derecho de modo independiente y responsable. De todos
modos los menores no podran convocar la reunién. Facultad reservada por la LODR a
quienes se hallen en el pleno ejercicio de sus derechos civiles (art. 4), respondiendo sus

padres a o tutores por los dafios que los menores causen a terceros.

1 ey Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas.
Publicada en el Boletin Oficial del Estado (en adelante BOE) Num. 180, de 28 de julio de 2011.

12| ey Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Publicada en el BOE Nm. 157, de 2 de julio de
1985.

3 Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.
Publicada en el BOE NOm. 11, de 13 de enero de 1982, ref. BOE-A-1982-837. TEXTO
CONSOLIDADO.
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En relacion con las persona juridicas ni existe una prevision de la titularidad de este
derecho, como ocurre entre otros supuestos en el articulo 7 con el derecho a crear
centros de ensefianza, como facultad integrante del derecho a la educacion o libertad de
ensefianza, ni tal titularidad parece posible atribuirsela en virtud de la naturaleza o
contenido del derecho, segun la Sentencia del Tribunal Constitucional 137/1985, que
viene a aplicar los estandares del derecho constitucional alemén'®. Pese a ello, algin
autor como Solozéabal, ha afirmado que no parece irrelevante el ejercicio de este derecho
por personas juridicas, pues sus organos (colegiados) forman y expresan su voluntad en
ocasiones a partir de su practica y porque ademas si que pueden convocar las reuniones
y a ellas les alcanza eventualmente la responsabilidad por la conducta de los reunidos
(art.4, apartado 3)™.

Finalmente, el Tribunal Constitucional también ha legitimado restricciones al ejercicio
del derecho en funcion de su titularidad en el &mbito laboral o para el personal al
servicio de la administracion (STC 91/1983, 168/1996, 76/2001), en la medida en que el
ejercicio del derecho puede afectar al funcionamiento de la actividad de que se trate; y
no siendo un derecho ilimitado, no puede afirmarse que comprenda de forma absoluta e
incondicionada, el que un tercero deba poner a disposicion de quienes lo ejercitan un
local de su titularidad ni que la reunién se celebre dentro del horario de trabajo (STC
91/1983)™.

! Sistema en el que se acepta que, “las personas juridicas en cuanto meros entes imaginarios no son
objetivamente capaces de reunirse, por lo que el derecho de participacion que se reconoce en el articulo 8
no les es aplicable segln su naturaleza”.

® SOLAZABAL ECHEVARRIA, Juan José, “La configuracion constitucional del derecho de reunioén”,
pags. 103-126.

' BARCELO I SERRAMALERA, “Las libertades de expresion y de reunion en la constitucién espatiola:
breve apunte sobre los “escraches” como punto de confluencia entre ambas libertades”. Espagao Juridico.
NUm.3, p. 29-56. [2013].
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2.2 Contenido.
El articulo 21 de la Constitucion espafiola indica:

“l1. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El

ejercicio de este derecho no necesitara autorizacion previa”.

“2. En los casos de reuniones en lugares de transito publico y
manifestaciones se dard comunicacion previa a la autoridad, que
s6lo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de

alteracién del orden publico, con peligro para personas o bienes.”

Estos derechos han sido desarrollados por la Ley organica 9/1983, reguladora del

derecho de reunién (en adelante, LODR).

Como la libertad de expresion, el derecho de reunion y, como se vera, también los
escraches, se asimila al grupo de derechos de libertad o de autonomia personal de
inmediato disfrute, no necesitado de desarrollo legal, de modo que el ejercicio de ese
derecho se impone por su eficacia inmediata y directa, sin que pueda conceptuarse con
un derecho de configuracion legal (STC 66/1995). Ademas, como la libertad de
expresion, el ambito societario sobre el que se proyecta el derecho de reunion ha
permitido también caracterizarle como un derecho participativo —cauce del principio
democratico participativo- constituyendo un instrumento al servicio del intercambio de
ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas, siendo para muchos grupos
sociales, en la practica, uno de los pocos medios de los que disponen para poder
expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones (STC 85/1988, 66/1995,
195/2003)*®. E igual que en el caso de la libertad de expresion, la proteccion de esa
dimensidén objetiva del derecho de reunién comporta no sélo la obligacion negativa de
los poderes publicos de no lesionarlo, sino también la obligacion positiva de contribuir a

su efectividad, incluso en el ambito de las relaciones individuales.

El derecho de reunion es en efecto uno de los derechos -caracteristicos del

constitucionalismo europeo. En los documentos internacionales en materia de

7| ey Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién. Publicada en el BOE N(m.
170, de 18 de julio de 1983, ref. BOE-A-1983-19946. TEXTO CONSOLIDADO.

8 BARCELO I SERRAMALERA, “Las libertades de expresion y de reunion en la constitucién espafiola:
breve apunte sobre los “escraches” como punto de confluencia entre ambas libertades”, op. cit., p. 16;
pags. 29-56.
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reconocimiento y proteccion de los derechos humanos, puede encontrarse reiterada

referencia al derecho de reunion y manifestacion.

El derecho de reunion aparece asi regulado, en la mayoria de constituciones europeas,
como un unico derecho a partir del cual la jurisprudencia y la doctrina distinguen
diversas modalidades. En cambio, el ordenamiento espafiol distingue directamente tres
supuestos: la reunién en local o recinto cerrado, la reunién en lugar de transito publico,
y la manifestacion, distinguiéndose estas dos Ultimas figuras por tener carécter estatico,

la primera, y dindmico o deambulatorio, la segunda®®.

La caracterizacion formal del derecho de reunion lleva a considerar como tal cualquier
agrupacion ocasional concertada de dos o mas personas, si bien sélo cuando la
concurrencia se refiera a un grupo de mas de veinte personas sera de aplicacién el
régimen legal prescrito en la LODR, teniendo en cuenta la fijacién anteriormente

realizada del ambito de la norma®.

La reunién protegida es la reunion concertada u organizada y no la mera aglomeracion,
pero teniendo presente que, con independencia de lo que se diga en relacién ya con tipos
concretos de reunion a los que especificamente se refieren la Constitucion y la LODR,
esto es, las concentraciones o reuniones en lugares de transito publico y
manifestaciones, la organizacion no exige necesariamente convocatoria anterior, de

modo que ciertamente caben, ademés de reuniones urgentes, reuniones espontaneas®.

Desde la STC 85/1988, el Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho de
reunion es una manifestacion colectiva de la libertad de expresion ejercitada a través de

una asociacion transitoria de personas, que opera a modo de técnica instrumental puesta

9 Ibid.

20 El articulo 2 LODR contempla los siguientes cinco supuestos que también quedan fuera del &mbito de
la Ley: “a) Las que celebren las personas fisicas en sus propios domicilios; b) Las que celebren las
personas fisicas en locales pablicos o privados por razones familiares o de amistad; ¢) Las que celebren
los Partidos politicos, Sindicatos, Organizaciones empresariales, Sociedades civiles y mercantiles,
Asociaciones, Corporaciones, Fundaciones, Cooperativas, Comunidades de propietarios y demas
Entidades legalmente constituidas en lugares cerrados, para sus propios fines y mediante convocatoria
que alcance exclusivamente a sus miembros, 0 a otras personas nominalmente invitadas; d) Las que
celebren los profesionales con sus clientes en lugares cerrados para los fines propios de su profesion y; €)
Las que se celebren en unidades, buques y demas establecimientos militares, que se regirdn por su
legislacion especifica”.

*! Debe matizarse que, como bien indica el articulo 8.2 LODR, “Cuando existan causas extraordinarias y
graves que justifiquen la urgencia de convocatoria y celebracion de reuniones en lugares de transito
publico o manifestaciones, la comunicacion, a que hace referencia el parrafo anterior, podra hacerse con
una antelaciéon minima de veinticuatro horas”.

14



al servicio del intercambio o0 exposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad

de problemas y reivindicaciones®.

Mas concretamente, para poder considerar que se esta frente al ejercicio del derecho
fundamental de reunion, se deberan identificar cuatro elementos configuradores. Estos

son: el subjetivo (agrupacion de personas), el temporal (duracion transitoria), el finalista

(licitud de la finalidad) y el real u objetivo (lugar de celebracion)”.

- EIl subjetivo: la concurrencia concertada de una pluralidad de
personas entre las que existe un cierto grado de vinculacion®.

- El temporal: es la naturaleza del lugar, o la estructura o patrén de las
normales actividades que en él se realizan, los que dicten qué duracion
en el tiempo de concentracion resulta razonable y compatible con el
ejercicio de reunién (STC 193/2011). Este elemento es de especial
relevancia en los escraches al afectar directamente derechos de
terceros del &mbito privado.

- El finalista: la finalidad de comunicacién publica y licitud de la
misma que, como elemento interno, comin y consustancial a toda
clase de reuniones en lugares puablicos, no puede confundirse con la
concreta finalidad de la reunion, como elemento externo al contenido
del derecho de reunion.

- El real u objetivo: el lugar de celebracion debera ser un local cerrado
0 lugar de transito publico. En el caso de los escraches serad este

segundo.

Juntamente con los elementos configuradores, debemos de explicar algunos matices

para poder gozar del pleno ejercicio del derecho fundamental de reunién.

22 BARCELO I SERRAMALERA, “Las libertades de expresion y de reunion en la constitucion espafiola:
breve apunte sobre los “escraches” como punto de confluencia entre ambas libertades”, op. cit., p. 16;
pags. 29-56.

% PRESNO LINERA, Miguel Angel, “Los Escraches”; El Cronista del Estado Social y Democrético de
Derecho, pags.74-81.

* Desde la STC 85/1988 se exige conceptualmente al reconocimiento del derecho de reunién la
concurrencia concertada de una pluralidad de personas y se rechaza la mera aglomeracion o confluencia
casual de transelntes. En este supuesto, la parte actora del recurso de amparo pretendia incluir en el
régimen del derecho de reunién a las cuestiones publicas, con el objeto de que solo fuese necesario
comunicarlas a la autoridad gubernativa, sin que hiciera falta que las autorizase para llevar a cabo dicha
actividad. El tribunal Constitucional rechaza esta pretension entendiendo que “[...] la mera aglomeracion
o confluencia casual de transelntes en torno a una mesa petitoria carece del elemento subjetivo de toda
reunidn, consistente, segln se deja dicho en el concierto mutuo para concurrir, en el saberse participantes
en una reunion”.
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En la delimitacion del contenido del derecho (limites internos) aparecen pues, la

exigencia de celebrar la reunién de forma pacifica y sin armas®.

Una reunion no pacifica, y en su caso “un escrache” no pacifico, como se verd, son
aquéllos en los que se produce una violencia generalizada que suponga un peligro para
personas y bienes. Por esta razdn, toda reunion en la que pudieran ejercerse, tanto
violencia fisica, como incluso violencia moral con alcance intimidatorio para terceros —
y esta es, como se ha dicho, una cuestion que ha destacado la jurisprudencia
constitucional en relacion con las concentraciones ante domicilios particulares (STC
2/1982)-, excederia los limites del derecho de reunion pacifica y careceria de proteccion
constitucional (STC 59/1990)%.

Por otra parte, una reunion ilicita y, por tanto, un “escrache” ilicito serian, segun el
articulo 1.3 de la LODR, los asi tipificados por las leyes penales. Asi pues, el Codigo
Penal establece que tienen la consideracion de reuniones o manifestaciones ilicitas las
que se celebren con el fin de cometer algin delito (ademas de reiterar que también son
ilicitas aquellas a las que concurran personas con armas, artefactos explosivos u objetos
contundentes o de cualquier otro modo peligroso, art.153 CP). A esta prevision hay que
sumar la ilicitud de las reuniones ciudadanas ante sede del Congreso, del Senado o de
un parlamento autondémico cuando estén reunidos sus respectivos miembros, alterando
su normal funcionamiento (art. 494 CP); la ilicitud de las reuniones y manifestaciones
que previamente hubieran sido suspendidas o prohibidas siempre que con ello
pretendieran subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica (art.
514.5 CP); y la ilicitud de las reuniones y manifestaciones que tengan por objeto la
presentacion directa ante las cdmara legislativas de una peticion (en ejercicio del
derecho de peticion, art. 77.1 CE).

% La proteccion constitucional exclusiva de las reuniones pacificas y sin armas concreta la exigencia de
paz al reconocimiento del derecho de reunién. No puede ser de otro modo en razén primeramente del
hecho de que en un Estado el monopolio de la violencia corresponde exclusivamente al poder publico, de
modo que, constitutivamente diriamos, no cabe violencia privada en ninguna forma politica estatal. En
segundo lugar, porque la libertad y la igualdad del debate en el Estado democratico excluyen la
utilizacion por parte de nadie de la violencia: la posibilidad para alguien de recurrir a la violencia le
suministraria una posicion de ventaja al condicionar ilicitamente las posiciones de los ciudadanos e
imponer las cuestiones a las que podria referirse el debate. Por Gltimo si fuese una minoria la que
recurriese a la violencia su propia seguridad peligraria si la mayoria asimismo la fuerza.

2y, segun I. TORRES MURO (“Comentario al articulo 217, a M.E Casas Baamonde; M. Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer: Comentarios a la Constitucion Espafiola. Madrid, 2009), seria una reunion con
armas aquella en la que la mayoria de los participantes, con el consentimiento de los organizadores,
llevasen objetos cuyo Unico objetivo fuera el de ser utilizados para atacar y defender.
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Por ultimo, recordar que desde un punto de vista penal habra que entender por arma
aquel objeto o instrumento contundente o peligroso preparado para la alteracion de la
paz publica, o aquel instrumento cuya naturaleza le hace objetivamente adecuado para
herir a las personas o dafiar a las cosas, destinandoles intencionadamente sus portadores
a tal proposito. Por otro lado, reunion pacifica es aquella cuyos promotores excluyen
comportamientos violentos en su transcurso, garantizandose a través de la organizacion
correspondiente un desarrollo en paz de la misma, de modo que durante su celebracion

no se va instigar a la comisién de un delito o de desérdenes ni tolerarse su realizacion®’.

Puede considerarse la prohibicién de portar armas como una exigencia estatica, en
cuanto referida a una situacion que ya se da desde el primer momento de la reunion y, la
de alterar la paz publica como una exigencia dinamica, en cuanto que se trata de

garantizar un determinado desarrollo de la reunion?.

2.3 El ejercicio del derecho de reunion.

2.3.1 Requisitos.

En nuestro sistema juridico el derecho de reunion no esta sometido a ningun tipo de
autorizacion aunque, a través de la LODR, se establecen ciertas condiciones a su
ejercicio. En este sentido, el haz de facultades del derecho de reunién y de
manifestacion se concreta en la plena posibilidad, sin trabas ni obstaculos, y sin
necesidad previa de autorizacion, de agruparse concertada y temporalmente en un lugar
cerrado o de transito publico para el intercambio o exposicion de ideas, la defensa de
intereses o la publicidad de problemas o reivindicaciones, siempre que tales fines sean

licitos y la reunién sea pacifica y sin armas.?

El articulo 3.1 establece, respetando el articulo 21.2 CE, que “ninguna reunion estara

sometida al régimen de previa autorizacion”. En su segundo apartado contempla la

2’ SOLAZABAL ECHEVARRIA, “La configuracion constitucional del derecho de reunién”, op. cit.,
p.15; pags. 103-126.

%8 BASTIDA FREIJEDO, Francisco, “Derecho de reunién y manifestacion”, Enciclopedia Juridica
Bésica, Madrid, Civitas T.Il 1995, p. 2392.

2 Como se ha indicado, el Tribunal ha rechazado ampliar el contenido del derecho de reunién mas alla de
los términos indicados, como en el caso de la STC 91/1983 en la que admitié que ese derecho
comprendiera el que para su ejercicio un tercero deba poner a disposicion de quienes lo ejercitan un local
de su titularidad, o soportar como empresario o entidad donde se presta el servicio que la reunion se
celebre dentro del horario de trabajo.
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obligacion de la autoridad gubernativa de garantizar el ejercicio de este derecho frente a

terceros que traten de impedirlo, perturbarlo o menoscabarlo.

Por una parte, las reuniones sometidas a la LODR sélo pueden ser promovidas y
convocadas por personas que se hallen en el pleno ejercicio de sus derechos civiles (art.
4.1). Por otra, la celebracion de reuniones en lugares de transito publico y de
manifestaciones deberan ser comunicadas (art.21.2 CE)* por escrito a la autoridad
gubernativa correspondiente por los organizadores o promotores de aquéllas, con una

antelacion de diez dias naturales, como minimo y treinta como maximo®".

Este deber de comunicaciéon previa a la autoridad competente para los casos de
reuniones en lugares de transito publico y de manifestaciones no constituye, como
recuerda el alto Tribunal, una solicitud de autorizacion, “ya que el ejercicio de este
derecho fundamental se impone por su eficacia inmediata y directa (...)”, sino tan s6lo
“una declaracion de conocimiento a fin de que la autoridad administrativa pueda adoptar
las medidas pertinentes para posibilitar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los

manifestantes como la proteccion de derechos y bienes de titularidad de terceros”.

Por lo establecido por el alto Tribunal, entendemos que la Administracion esta
legitimada, en orden a alcanzar tales objetivos, a modificar las condiciones del ejercicio
del derecho de reunion e incluso a prohibirlo, siempre que concurran los motivos que la
Constitucién exige, y previa la realizacion del oportuno juicio de proporcionalidad
(STC 36/1982, 59/1990, 66/1995, 42/2000).

De este modo, la comunicacion se perfila como instrumento necesario para que la

autoridad gubernativa pueda motivar adecuadamente sus acuerdos respecto a las

% pero cuando existan causas extraordinarias y graves que justifiquen la urgencia de convocatoria y
celebracién de reuniones en lugares de transito publico o manifestaciones, la comunicacidn podra hacerse
con una antelacién minima de veinticuatro horas (art. 8 LODR).

31 En el escrito de comunicacién se haré constar: a) Nombre, apellidos, domicilio y documento oficial de
identificacion del organizador u organizadores o de su representante, caso de personas juridicas,
consignando también la denominacién, naturaleza y domicilio de éstas; b) Lugar, fecha, hora y duracion
prevista; c) Objeto de la misma; d) Itinerario proyectado, cuando se prevea la circulacion por las vias
publicas; y, e) Medidas de seguridad previstas por los organizadores o que se soliciten de la autoridad
gubernativa (art. 9 LODR).
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reuniones en lugares de transito puablico o manifestaciones, restringiéndolas,

modificando sus circunstancias o, incluso, prohibiéndolas (STC 195/2003)%.

El hecho de tomar parte en una manifestacion que no ha sido comunicada o que,
habiéndose cumplido este trdmite, ha sido prohibida preventivamente por la autoridad
no es por si mismo constitutivo de infraccion alguna para los participantes —el articulo
37 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de acuerdo con lo acabado de indicar,

castiga en esos casos s6lo a los organizadores o promotores->,

2.3.2 Limites.

El derecho de reunion no es un derecho ilimitado y, por lo tanto, tampoco el “escrache”.
Asi pues su ejercicio puede ser restringido por la autoridad competente tal y como ya se

ha comentado anteriormente.

Como causas de esa posibilidad de restriccion se encuentran tanto la especificamente
prevista en el articulo 21.2 CE —alteracion del orden pablico con peligro para personas y
bienes-, como aquellas otras que vienen impuestas por la necesidad de evitar con el
gjercicio de ese derecho intromisiones no legitimas en bienes y derechos
constitucionales. Limites que pueden justificar tanto la prohibicién de la reunién como
la modificacion de sus circunstancias si  concurren los supuestos que

constitucionalmente asi lo determinaran®.

La posibilidad de prohibir una reunion en lugares de transito puablico —también los

escraches- o una manifestacion® sélo procede, de acuerdo con la Constitucién, “cuando

%2 |a resolucién debera adoptarse en forma motivada y notificarse en el plazo méaximo de setenta y dos
horas desde la comunicacién previa (art. 10 LODR); resolucién que puede ser recurrida ante los
tribunales por los organizadores de la reunién o manifestacion.

% Dicho articulo establece que seran infracciones leves: “La celebracion de reuniones en lugares de
transito publico o de manifestaciones, incumpliendo lo preceptuado en los articulos 4.2, 8,9, 10y 11 de la
Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, cuya responsabilidad correspondera a los organizadores o
promotores.

% BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunion”, op. cit., p.4; pag. 56.

% La figura de la prohibicién debe distinguirse de la suspensién de la reunién o manifestacion. La primera
actuacion es preventiva, por lo tanto previa a la celebracion de la reunion o manifestacion; y la segunda,
en cambio, represiva, por lo que tiene lugar una vez comenzada la misma [Art. 5 LODR]. A pesar de que
entre las causas de suspension no se cite la de la falta de comunicacién previa, el Tribunal Constitucional
la incluye (desde la STC 36/1982 hasta la 4/2000), al entender que la falta de cumplimiento de este
requisito constitucional podria dar lugar a una defraudacién de la potestad de prohibir que el art. 21.2
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existan razones fundadas de alteracion del orden puablico, con peligro para personas o

bienes”.

Asi, el primer requisito impuesto por la Carta Magna para poder aplicar el limite del
articulo 21.2 es la existencia de “razones fundadas™ de alteracion del orden publico.
Estamos ante un supuesto no facil de determinar, pues nos enfrentamos, como en otras
tantas partes de la Constitucion Espafiola, con conceptos juridicos indeterminados, en
este caso concreto, dos: razones fundadas y orden publico. Para que pueda prohibirse
una concentracién no basta la simple sospecha o la posibilidad de que vaya a producirse
esa alteracion, sino que quien adopta esta decision debe poseer datos objetivos
suficientes, derivados de las circunstancias de hecho concurrentes en cada caso, a partir
de los que se llegue racionalmente a la conclusion que la concentracién producird, con

toda certeza, el referido desorden publico.

El segundo requisito hace referencia a una “alteracion del orden publico con peligro
para personas o bienes”. La jurisprudencia constitucional ha interpretado
restrictivamente este concepto indicando, primero, que esa nocion de orden publico se
refiere a una situacion de hecho, el mantenimiento del orden en sentido material en
lugares de trénsito publico, no al orden como sinénimo de respeto a los principios y
valores juridicos que estan en la base de la convivencia social y son fundamento del
orden social, econdmico y social. En segundo lugar, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que las concentraciones tan sdlo pueden prohibirse, en aplicacion del limite
previsto en el articulo 21.2 de la Constitucion, cuando existan razones fundadas de que,
de llevarse a cabo, se producird una situacion de desorden material en el lugar de
transito publico afectado, entendiendo por tal desorden material el que impide el normal
desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos que afectan a la integridad fisica o
moral de personas o a la integridad de bienes publicos o privados®. Estos son, pues, los

dos elementos que configuran el concepto de orden publico con peligro para personas y

regula, posibilitando la actuacion antijuridica, abusiva e incluso al margen de la buena fe del ciudadano
infractor. Esta posicion es mas que discutible (asi, también, J.C. GAVARA), por cuanto no es posible
interpretar las restricciones a los derechos de forma extensiva. El peligro de una alteracién del orden
publico puede, en efecto, ser mayor en una reunién o manifestacién no comunicada previamente, por
cuanto no se ha dado pie a adoptar medidas de seguridad, si fuese el caso, alternativas. Sin embargo, la
disolucion sera posible sélo si se altera el orden publico, con peligro para personas y bienes, y no por la
mera falta de comunicacion previa.

% BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunién”, op. cit., p.4; pag. 57.
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bienes consagrado en el articulo 21.1 CE (STC 66/1995) y que pueden permitir la

prohibicién de una reunién o manifestacion®’.

La prohibicién de una reunién es, sin embargo, una medida excepcional y debe dar
paso, como regla general, a medidas menos lesivas del derecho fundamental. Asi lo
prevé el articulo 10 de la LODR al establecer que la prohibicion podra, en su caso,
sustituirse por una resolucion (que debera adoptarse en forma motivada y notificarse en
el plazo méximo de setenta y dos horas desde la comunicacién previa) en la que
proponga la modificacion de la fecha, lugar, duraciéon o itinerario de la reunion o
manifestacion. Por ello advierte el Tribunal Constitucional que, incluso en los supuestos
en los que existan razones fundadas de que una concentracion puede producir
alteraciones del orden publico con peligro para personas y bienes, la autoridad
gubernativa, aplicando criterios de proporcionalidad, antes de prohibirla debera utilizar,
si ello es posible, la facultad que le reconoce el ya citado articulo 10 LODR (STC
66/1995), por lo que solo podra prohibirse la concentracion en el supuesto de que, por
las circunstancias del caso, estas facultades de introducir modificaciones no puedan

ejercitarse®®.

Son muchos los tipos de concentraciones —y asi sucede con los “escraches”- en los que
el lugar de la celebracion es, para los organizadores, condicion necesaria para poder
ejercer su derecho de reunion. Esta idea esta estrictamente relacionada con el hecho de
que, del espacio fisico en el que se desenvuelve la reunién, depende que el mensaje que
se quiere transmitir llegue directamente a sus destinatarios principales. El lugar de
celebracion debe, pues, poder garantizar una repercusion publica en namero y
caracteristicas de los destinatarios que se aproxime al maximo a la que pretendan

alcanzar los promotores en el lugar por ellos programado (STC 66/1995).

En consecuencia, como también se ha dicho, s6lo serd aceptable aquella medida
limitadora del ejercicio del derecho que, modificando el lugar propuesto por los

promotores de la concentracion supere los tres requisitos o condiciones que impone el

% Formalmente, ademas, en el supuesto de que la autoridad gubernativa decida prohibir la concentracién
debe: a) motivar la Resolucién correspondiente (STC 36/1982); b) fundarla, esto es, aportar razones que
le han llevado a la conclusion que de celebrarse producira la alteracién del orden publico proscrita, y c)
justificar la imposibilidad de adoptar las medidas preventivas necesarias para conjurar esos peligros y
permitir el ejercicio del derecho fundamental.

*® BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunién”, op. cit., p.4; pag. 58.
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principio de proporcionalidad: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo
propuesto —la garantia del orden publico sin peligro para personas o bienes-; si, ademas,
es necesaria en el sentido de que no existia otra medida mas moderada para la
consecucion de tal proposito con igual eficacia, y, finalmente, si la misma es
proporcionada en sentido estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse de ella
més beneficios 0 ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o

valores en conflicto®,

Finalmente, ademas del limite previsto en el articulo 21.2 CE, también son oponibles a
las reuniones en lugares de transito pablico otros derechos o bienes constitucionalmente
protegidos, asi como el derecho a la libre circulacién, el derecho a la inviolabilidad del
domicilio o el derecho a la intimidad.

Es obvio advertir que la celebracion de cualquier tipo de reunidn en espacios publicos
puede producir trastornos y restricciones en la circulacion de personas y de vehiculos,
que se ven impedidos de circular libremente por el lugar en el que se celebra la reunion,
aunque algunos menos que cuando se trata de una manifestacion dado el caracter
dinamico de esta Gltima. Sin embargo, como sostiene el Tribunal Constitucional, el
espacio urbano no es s6lo un &mbito de circulacion, sino también un espacio de
participacion. Por ello, no cualquier corte de trafico o invasion de calzada producidos en
el curso de una manifestacién o de una concentracion puede incluirse en los limites del

articulo 21.2 CE y debe ponderarse caso a caso™.

Para poder restringir el ejercicio del derecho de reunion por su colision con el de libre
circulacién deberan ponderarse, caso a caso, todas las circunstancias especificas
concurrentes en cada una de las reuniones que pretendan llevarse a cabo, al objeto de
determinar si efectivamente existen razones fundadas para creer que la reunién
producira una obstruccion total de vias de circulacion que provoquen colapsos
circulatorios en los que, durante un periodo de tiempo prolongado, queden

inmovilizados vehiculos y se impida el acceso a determinadas zonas o barrios de la

% Debe subrayarse de nuevo que el principio de proporcionalidad puede constituir el parametro de
constitucionalidad de la medida limitadora pero no del derecho que se ejerce.

“0 Esa ponderacion casuistica corresponde hacerla a la autoridad gubernativa que, en el supuesto de que
decida prohibir la concentracién, debera motivar la resolucién correspondiente, fundamentarla y justificar
la imposibilidad de adoptar las medidas preventivas para conjurar esos peligros y permitir el efectivo
ejercicio de derechos fundamental (STC 66/1995).
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ciudad por imposibilidad de que la autoridad gubernativa habilite vias alternativas de

circulacion.

En estos casos de colapso circulatorio con inmovilizacion e imposibilidad de acceso a
determinadas zonas por inexistencia de vias alternativas puede resultar afectado, como
se dijo en la STC 59/1990, el orden publico con peligro para personas o bienes si, por
ejemplo, resulta imposibilitada la prestacion de servicios esenciales con incidencia en la
seguridad de personas o bienes, como son los servicios esenciales de ambulancias,
bomberos, policia o urgencias medicas (también, STC 163/2006, 193/2011).

Ademaés de la libre circulaciébn —como ya se ha comentado- otros derechos pueden
colisionar con el derecho de reunion, examen que se propone para ser analizados en el

ultimo apartado en relacion con los escraches.

2.3.3 Garantias.

La Constitucion posee un amplio elenco de mecanismos juridicos que aseguran la

proteccién de los derechos y libertades y su eficacia real.

Asi lo hace el capitulo 1V del titulo | de la Constitucion, rubricado “De las garantias de
las libertades y derechos fundamentales” (arts. 53 y 54), que no tiene una finalidad
sustantiva sino instrumental: definir las principales garantias de los derechos y
libertades proclamados en los capitulos precedentes. Su contenido es sumamente
heterogéneo ya que, junto al articulo 53, que disefia las bases del sistema de proteccion
de los derechos constitucionales en el ordenamiento espafiol, el articulo 54 instituye al
Defensor del Pueblo como garantia constitucional.

La comprension del significado global de ese capitulo 1V del titulo I de la Constitucién
exige tomar en consideracion dos premisas. Por un lado, el articulo 53 no se limita a
establecer el sistema de proteccidén de los derechos constitucionales, sino que define

también los rasgos esenciales de su régimen juridico. En segundo lugar, no todas las
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garantias de los derechos constitucionales se hallan reguladas en ese capitulo 1V del

titulo 1%,

El derecho de reunion (articulo 21 Constitucién Espafiola) estd ubicado en el capitulo |1
y por lo tanto, tal y como se acaba de explicar, gozara de la maxima proteccion. Para los
derechos comprendidos en este capitulo, se dispone que vinculen de manera inmediata;
ello quiere decir que son de aplicacion directa y, por tanto, que son directamente
exigibles sin necesidad de norma de desarrollo interpuesta (STC 80/1982).

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 53.1 C, el ejercicio del derecho de reunién y los
demés derechos vy libertades reconocidos en su capitulo 1l del titulo | se regulara “solo
por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial”. En el caso del derecho
de reunion, como ya se ha dicho anteriormente, se regulara mediante la Ley Organica
9/1983. Por consiguiente, se establece un principio de reserva de ley orgénica para el
desarrollo y la regulacion del ejercicio del derecho de reunién®.

Por otra parte, el Defensor del Pueblo® regulado en el articulo 54 de la Constitucion, es
el alto comisionado de las Cortes Generales designado por éstas para la defensa de los
derechos comprendidos en el titulo I de la Constitucion, a cuyo efecto supervisa la

actividad de la Administracion, dando cuenta a las Cortes Generales. Por tanto,

1 Asi pues, el articulo 53 CE garantiza tres previsiones. En primer lugar, establece que “los derechos y
libertades reconocidos en el capitulo II del presente titulo vinculan a todos los poderes publicos” y anade
que “solo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial. Podra regularse el ejercicio de
tales derechos y libertades que se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.1.a” (art. 53.1
CE); en segundo lugar, establece que cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y
derechos “reconocidos en el articulo 14 y la seccion primera del capitulo II ante los tribunales ordinarios
por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional”, afiadiendo que “este ultimo recurso sera aplicable a la
objecion de conciencia reconocida en el articulo 30” (art. 53.2 CE); finalmente, el parrafo tercero del
precepto concluye precisando que el reconocimiento, el respeto y la proteccion de los principios
reconocidos en el capitulo I1I informaran “la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacion de los
poderes publicos”, si bien s6lo podran ser alegados ante la jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que
dispongan las leyes que los desarrollen”. Por tanto, el articulo 53 disefia un sistema de graduacion de
garantias que distingue tres niveles distintos de proteccion de los derechos y libertades, dependiendo de
cudl sea su ubicacidn en el articulado de la norma.

*2 Segln lo que ordena el articulo 81.1 de la Constitucién, la ley que desarrolle los derechos
fundamentales y libertades publicas tendra que ser una ley organica. Ahora bien, esa reserva material de
ley organica ha sido interpretada restrictivamente por la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional. Se proyecta tan sdlo a los derechos y libertades regulados en la seccién primera del
capitulo Il del titulo | (arts. 15 al 29), incluyéndose por lo tanto el derecho de reunion y, excluyéndose, el
resto de derechos y libertades del mencionado capitulo (SSTC 76/1983 y 160/1987).

*% Se le ha definido como un érgano de relevancia constitucional que cumple funciones de garantia de los
derechos constitucionales dentro de su &mbito especifico e inviolable de competencias, gozando para ello
de plena independencia orgénica y funcional.
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constituye un 6rgano auxiliar de las Cortes que ejerce un control del poder ejecutivo en

su actividad administrativa diaria.

En cuanto a garantias jurisdiccionales se refiere constituyen, sin duda, el instrumento
basico para asegurar la efectividad de los derechos constitucionales. En la defensa
jurisdiccional de los derechos debe hacerse referencia a dos érdenes de garantias: las
referidas al propio proceso Yy las referidas al tipo de proceso que garantiza la integridad
de los derechos. Entre las primeras se encuentran el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y las garantias procesales del articulo 24.2 de la Constitucion. Entre las
segundas se hallan tres tipos distintos de amparo: el amparo judicial ordinario, llevado a
cabo por los 6rganos jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial, el amparo ante el
Tribunal Constitucional mediante el recurso de amparo regulado en los articulos 53.2 y
161.1.b de la Constitucion, y el amparo internacional en procesos ante Organos
jurisdiccionales internacionales como son el Tribunal Europeo de Derechos Humanos o

el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Ahora bien, la garantia jurisdiccional se refuerza con un procedimiento especial
regulado en los articulos 11 LODR y 122 LJCA especifico para el derecho de reunion 'y
estd dirigido a conseguir poner bajo control judicial la decision de la autoridad
gubernativa respecto a las posibilidades de celebrar 0 no y en qué condiciones una

reunion en lugares de transito pablico o a una manifestacion®.

De acuerdo con las normas anteriores, en el caso de prohibicion o de propuesta de
modificacion de reuniones que no sean aceptadas por los promotores, éstos podran
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia correspondiente. El recurso se
interpondra dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la
prohibicion o modificacion. La decision judicial que se adopte Unicamente podra
mantener o revocar la prohibicion o las modificaciones propuestas, sin que pueda
revocar la prohibicion imponiendo una alteracion o cambiando las condiciones
impuestas. La sentencia no sera susceptible de recurso ordinario y sélo podra

impugnarse ante el Tribunal Constitucional mediante recurso de amparo.

“ BARCELO I SERRAMALERA, “Las libertades de expresion y de reunion en la constitucion espafiola:
breve apunte sobre los “escraches” como punto de confluencia entre ambas libertades”, op. cit., p. 16;
pags. 29-56.
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3. EL ESCRACHE: MODALIDAD DEL DERECHO DE
REUNION.

Una vez hecho el andlisis del derecho de reunién constitucionalmente protegido, nos
disponemos a buscar los puntos en comun entre éste y la modalidad conocida como
escrache. Sera en este apartado en el que debemos comprobar que los escraches, en
tanto en cuanto cumplan con los requisitos establecidos, no son méas que una modalidad

del derecho de reunion.

3.1 Contenido.

Escrache, como ya se ha explicado, es el término que se ha usado en Espafa para
denominar a las reuniones que la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) ha
venido realizando, a partir de marzo de 2013, frente a los domicilios de algunos cargos
publicos y ante las sedes de algunos partidos politicos para protestar por los abusos
cometidos por los bancos en el &mbito de las concesiones hipotecarias y la falta de
respuesta politica ante dicha situacion. Posteriormente, este tipo de protesta ha sido
adoptada por otras reivindicaciones manteniendo, sin embargo, la forma de

concentracion ante domicilios particulares o de personas juridicas.

En primer lugar deberd verse si la concreta concentracion en forma de escrache es

calificable como derecho de reunién.

Como ya hemos comentado anteriormente, el derecho de reunién goza de diferentes
modalidades. El escrache se distingue de las otras modalidades del derecho de reunién
por realizarse en un lugar de transito publico y por tener caracter estatico. Ambas
caracteristicas son fundamentales para poder calificar una actuacion como escrache y,
por lo tanto, para poder después evaluar su ejercicio y el cumplimiento de sus elementos

configuradores que le otorgaran legitimidad a la reunién.

Ya se ha dicho que la jurisprudencia constitucional ha identificado cuatro elementos
configuradores del derecho de reunion: el subjetivo (agrupacién de personas), el
temporal (duracion transitoria), el finalista (licitud de la finalidad) y el real u objetivo

(lugar de celebracion).
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En cuanto al elemento subjetivo, se trata de una agrupacion de personas que, en los
supuestos hasta ahora desarrollados, no ha sido especialmente numerosa. La Ley
Organica 9/1983 especifica en su articulo 1 apartado segundo que “se entiende por
reunion la concurrencia concertada y temporal de mas de 20 personas con finalidad
determinada”. Ademas deberd existir un cierto grado de vinculacion, rechazando asi la

mera aglomeracion o confluencia casual de transeuntes.

Respecto al elemento temporal, deben ser de una duracion limitada y, en los casos
comprobados, asi ha ocurrido. De acuerdo con el Auto, de 10 de mayo de 2011, por el
que el titular del Juzgado de Instruccion n°4 de Madrid acordd el sobreseimiento
provisional del realizado ante el domicilio de la vicepresidenta del Gobierno y que
“duré poco mas de veinte minutos”; y el que tuvo lugar ante el domicilio del alcalde de
Torrelavega se desarrolld, segun constata el Auto de sobreseimiento provisional del
Juzgado de Instruccion n°l de Torrelavega, de 20 de abril de 2013, “entre las 19.30 y las
19.40 horas”. Estas limitaciones temporales son importantes porque reducen plenamente
la sensacién de perseguimiento y hostigamiento. No estaria, pues, justificada una
concentracion con una duracion prolongada en el tiempo como, por ejemplo, la que se
pretendia llevar a cabo entre las 10.30 horas y las 13.30 horas del dia 19 de abril de
2013 en la calle General Eguia de Bilbao, en las inmediaciones de los domicilios de los
diputados Leopoldo Barreda y José Ignacio Azpiroz, y sobre la que se pronuncié en un
sentido negativo la Sentencia 219/2013 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Un elemento finalista implica que el objeto de la concentracion deberd tener una
finalidad concreta a la que se quiere dar publicidad, y debera ser licita, pacifica y sin
armas. Si analizamos, por ejemplo, las actuaciones de la Plataforma de Afectados por la
Hipoteca, parece que cumplen con este elemento configurador al tratar de influir de
manera pacifica y sin violencia en la formacion de la voluntad politica de los diputados
y senadores, asi como poner de relieve de manera critica la existencia de una normativa
que, a juicio de los manifestantes, esta ocasionando graves prejuicios personales,
familiares y sociales en forma de desahucios. Todas las actuaciones que actien fuera de
estos limites no podran considerarse como modalidad del derecho de reunién y por lo
tanto gozar de la proteccion constitucional. Volviendo al ejemplo anterior en el que se
ejercita un escrache frente al domicilio de la Vicepresidenta del Gobierno, observamos,

segun lo establecido en el Auto, que la reunion no fue ilicita, en el sentido del articulo
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1.3 de LODR (no incurri6 en los tipos de los articulos 494, 513 y 5145 CPy 77.1 CE) y
su finalidad material era la de la comunicacion publica del problema social de los

afectados por los procedimientos hipotecarios.

Finalmente, el elemento real u objetivo del derecho de reunion alude al lugar de
celebracion de la misma, que en el caso de los escraches sera un lugar de transito
publico, en las inmediaciones de los domicilios de algunos cargos politicos, ante la sede
de los partidos politicos o instituciones del Estado o de las Comunidades Auténomas.

No debemos olvidar que existen, juntamente con los elementos configuradores
explicados, algunos matices que nos permitiran gozar del pleno ejercicio del derecho:

celebrar la reunién de forma pacifica y sin armas.

El escrache no pacifico sera aquel en el que se produzca una violencia generalizada que
suponga peligro para personas y bienes. Atendiendo de nuevo al caso del alcalde de
Torrelavega, podemos ver como deberian ser los escraches atendiendo a estas dos
pautas limitadoras del derecho. El Juzgado de primera Instancia e Instruccion nimero 1
de este municipio no aprecié indicio alguno de que se cometiese delito o falta de
injurias, amenazas o coacciones ya que, segin lo manifestado “los denunciados no
profirieron insultos ni amenaza, ni hacia el alcalde, ni hacia su familia”. En este caso no
existio ni violencia fisica ni violencia moral que tuviera alcance intimidatorio para el
alcalde o cualquier miembro de su familia, cuestién que, en el caso que se hubiera
producido, excederia los limites del derecho de reunion pacifica y careceria de la

proteccion constitucional pertinente.

Por ultimo, recordar que no existe la necesidad de una autorizacion previa para poder
ejercer el derecho de reunién. En el caso que dicha reunién se produzca en la via
publica tal y como sucede con los escraches, el articulo 21.2 CE establece que deberan
ser comunicados por escrito a la autoridad gubernativa correspondiente por parte de los
organizadores o promotores, con una antelacion de diez dias naturales como minimo y
treinta como méximo. Tal y como se ha explicado antes, cabra la posibilidad en los
casos en que existan causas extraordinarias y graves, de que dicha comunicacion pueda

hacerse con una comunicacion minima de veinticuatro horas.

En definitiva, cumpliendo estos condicionantes, las personas asi congregadas estaran

ejerciendo su derecho fundamental de reunién y en concreto, con la modalidad conocida
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como escrache. Cualquier reunién que no cumpla con los elementos configuradores y
con los limites internos comentados en las Gltimas lineas, careceria de proteccion

constitucional.

3.2 Limites y solucion de conflictos.

El escrache, como modalidad del derecho de reunion, no es un derecho ilimitado y por
lo tanto, su ejercicio puede verse restringido. Las principales causas vienen establecidas
en el articulo 21.2 de la Constitucién y son las relacionadas con la alteracion del orden
publico con peligro para personas y bienes, asi como aquéllas otras que vienen
impuestas por la necesidad de evitar con el ejercicio de ese derecho intromisiones no

legitimas en bienes y derechos constitucionales.

Atendiendo al articulo 21.2, el primer limite que impone la Constitucion Espafiola sobre
los escraches sera el de la existencia de “razones fundadas de alteracion del orden
publico”. Evidentemente, para llevar a cabo la prohibicion de dicha reunion y, como ya
se ha mencionado anteriormente, se deberan poseer datos objetivos suficientes a partir
de los cuales se llegue racionalmente a la conclusion que la concentracion produciré el
desorden publico. Segun lo establecido por la Ley organica 9/1983, la prohibicion de
una concentracion que pueda producir alteraciones del orden pablico sera una medida

excepcional y siempre que se pueda se deberan usar medidas menos lesivas®.

Cabe también la posibilidad de que, ademas del limite previsto por la Constitucion,
otros derechos ejerzan de limite en el ejercicio de un escrache. Ademas del derecho a la
libre circulacion —que ya ha sido analizado con anterioridad- los escraches pueden
causar perjuicios e injerencias en ambitos mas morales que fisicos, de modo que, en
estos casos, tienen una especial presencia los derechos a la intimidad, a la inviolabilidad
del domicilio y al honor de los afectados.

* El articulo 10 LODR recoge que: Si la autoridad gubernativa considerase que existen razones fundadas
de que puedan producirse alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes, podra
prohibir la reunion o manifestacion o, en su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracion o
itinerario de la reunion o manifestacion. La resolucion deberd adoptarse en forma motivada y notificarse
en el plazo maximo de setenta y dos horas desde la comunicacion prevista en el articulo 8, de acuerdo con
los requisitos establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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Antes de empezar con el andlisis de estos derechos debemos tener claro que el escrache,
como las libertades de expresion y el mismo derecho de reunion, posee un valor
preponderante frente a otros derechos del ambito privado, al ser garantia de una opinion
publica libre, institucion politica fundamental en un estado democratico y garantia, a su

vez, del principio democratico participativo.

Sélo de este modo, a través de una adecuada ponderacion que parta de este presupuesto
y utilice criterios interpretativos derivados de su singular faceta objetiva, es como puede
limitarse constitucionalmente esta singular forma de ejercicio del derecho fundamental

de reunion.

Esa vertiente objetiva del derecho de reunién no se da en los derechos de proteccion del
ambito individual (intimidad, inviolabilidad del domicilio y honor) factor que conlleva
un valor preponderante en la solucion de un conflicto, siempre que en el escrache se den

ciertos condicionantes.

Asi pues, la relevancia publica o interés publico del objeto de reivindicacion de la
concentracion es un primer criterio resultante de la naturaleza objetiva atribuida al
derecho de reunién, de modo que este derecho, en caso de intromisién con otro de
naturaleza individual del &mbito privado, desplegara su posicion preponderante cuando
el derecho se ejercite en conexion con asuntos que son de interés general por las

materias a que se refiere y por las personas que en ellas intervienen®.

La sentencia 31/2014 de la Audiencia Nacional respecto a las reivindicaciones
producidas frente al Parlament de Catalunya, advierte que “debe favorecerse el ejercicio
del derecho de reunién aldn en detrimento de otros derechos, en especial los de
participacién politica, no sélo por significarse como un derecho esencial en la
conformacioén de la opinion publica, sino por la necesidad de su previo ejercicio para
una configuracion de la misma libre y solida, base indispensable para el ejercicio de los

mencionados derechos”.

Siguiendo esta linea, los escraches que se han realizado por parte de la PAH frente a
domicilios de cargos politicos en nuestro pais, para asi poner de relieve su descontento

con la situacion legislativa actual, parecen cumplir también con este primer criterio. Al

“ BARCELO I SERRAMALERA, “El derecho fundamental al “escrache” como modalidad del derecho
de reunién”, op. cit., p.4; pag. 60.
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tratarse de temas de tanta relevancia e interés social —recordemos que los desahucios

afectan a miles de personas en nuestro pais- parece justificado este primer criterio.

En segundo lugar, el siguiente criterio resultante sera el de la relevancia publica del

personaje afectado por la concentracion.

Cuando el titular del derecho al honor, a la intimidad o a la inviolabilidad del domicilio
sea una persona publica o ejerza funciones puablicas, estard obligada a soportar cierto
riesgo de que sus derechos resulten afectados por reivindicaciones de interés general
(primer criterio). Es decir, cuando una persona asume un cargo publico, en cierto modo
acepta la posibilidad de que existan algunos derechos del &mbito individual que cedan

frente a otros de ambito o interés colectivo.

El caso quizas mas conocido y ejemplificativo de ambos criterios seria el de la
Vicepresidenta del Gobierno, Soraya Saenz de Santamaria. Este caso nos ha ayudado a
lo largo de estas paginas a entender las diferentes facetas y requisitos que debera

cumplir una reunién en la via publica o escrache.

Si recuperamos el Auto del caso, en él se establece que “a la vista de los indicios
recogidos y de las propias declaraciones de los perjudicados no encuentra en la
conducta de los denunciados un grave atentado contra la libertad, la intimidad y
seguridad de la Vicepresidenta y su familia pues la finalidad de la concentracion o
“escrache” no era quebrantar por la fuerza la voluntad politica de la Sra. Séenz de
Santamaria como miembro del Gobierno e integrante del Partido Popular, sino expresar
en la via publica la informacion vy las ideas del colectivo concentrado sobre el problema
de la ejecucion hipotecaria y la critica a la por ellos considerada inactividad de los
politicos gobernantes, amparados en el derecho a la libre expresion y derecho de
manifestacion aunque para ello las palabras y las consignas puedan ofender o perturbar
sin que se haya violado el derecho a la intimidad de la Vicepresidenta dado que por su
caracter de persona de relevancia publica dedicada a la gestion politica, dicho derecho

cede ante los antes expresados derechos colectivos”.
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Ademas y, como ya se ha indicado con anterioridad, el ejercicio del derecho de reunién
puede vincularse a su realizacion en un lugar determinado como condicion necesaria

para que las opiniones y las reivindicaciones lleguen a sus destinatarios principales®’.

Segun la sentencia 31/2014 de la Audiencia Nacional, el ambito del derecho
constitucionalmente protegido se construye en la jurisprudencia constitucional a partir
de varios criterios relacionados con “1) La libertad de los contenidos del mensaje de la
protesta, porque tratdndose de critica politica o de asuntos de interés publico es legitima
la difusion de cualesquiera ideas, opiniones y pensamientos, mas si la critica conviene a
personajes publicos o titulares de un cargo publico en relacion a conductas relacionadas
con su actividad, en la medida que contribuyen a la formacion de la opinion publica. 2)
La libertad de eleccion del espacio de la intervencion, pues del lugar elegido por los
organizadores, sobre todo en los supuestos de manifestaciones en sitios de transito
publico, algo que se encuentra intimamente relacionado con la publicidad que busca la
divulgacion de la razones de la protesta, “depende que el mensaje que se quiere
transmitir llegue directamente a sus destinatarios principales” (STC 66/1995). Es mas,
el espacio urbano, ha dicho el Tribunal Constitucional, no es solo un &mbito de
circulacion, sino también un espacio de participacion. Y 3) la libre seleccion de los
medios adecuados para ejercer la critica y alcanzar la méxima publicidad, lo que se

denomina el catalogo de las formas de la protesta”.

Por tltimo anade que “estos derechos configuran el contenido esencial de la libertad de
reuniéon y manifestacion, junto a su funcién en el sistema democratico de realizacion del
pluralismo politico y social y a su papel en la configuracion de una opinién publica
viva, fuente del control de los poderes. En conclusion, el derecho de reunién se
convierte en una garantia de la democracia, supone una de las formas de democracia
directa y, en esa medida, de participacién de las personas en la vida de la comunidad y

de expresion de la soberania popular, que como se sabe no puede delegarse”.

En cuanto al caso de la Vicepresidenta, no debe olvidarse que de lo que se trata en estas
concentraciones es del problema de la vivienda por lo que tiene sentido que la
reivindicacion de quienes han perdido su casa —o0 defienden personas que se encuentran

en dicha situacion- pueda manifestarse, de manera transitoria y, obviamente, pacifica,

*" PRESNO LINERA, “Los Escraches”, op. cit., p. 23; pag. 78.
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ante la vivienda de personas con capacidad para decidir sobre las leyes y politicas en
dicho dmbito. Finalmente se advierte en este mismo Auto que “como tiene declarado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los limites de la critica admisible son mas
amplios respecto a un politico en ejercicio, contemplado en este caracter, que los de un
individuo particular pues a diferencia del segundo, el primero se expone inevitable y
conscientemente a un control permanente de sus hechos y gestos tanto por los medios
de comunicacion como por el conjunto de los ciudadanos y debe, por lo tanto, mostrar
una mayor tolerancia”. Este factor también es muy importante ya que el caracter critico
de las concentraciones se apoya en que los limites de la critica aceptable son més
amplios en relacion con un politico considerado como tal que cuando se trata de un

mero particular.

Ante estos dos criterios, parece l6gico afirmar que la preponderancia del derecho de
reunion cederia ante el supuesto de que se ejercitara en relacién a conductas privadas
carentes de interés publico y cuya difusion fuese innecesaria. En estos casos, se
invertiria la regla y prevalecerian los derechos del &mbito privado reconocidos en el
articulo 18 de la Constitucion Espafiola.

En definitiva, no podemos aplicar una regla general en los casos de confrontacion de
derechos. Cuando nos encontremos frente a una colision de este tipo, solo analizando y
valorando caso a caso podremos verificar si una concentracion es capaz de generar una
intromision ilegitima en derechos del &mbito privado de la personas o, si por el

contrario, dicha concentracion prevale frente a estos.

33



4., CONSIDERACIONES FINALES.

A lo largo de estas paginas hemos estado analizando tanto el derecho de reunién
constitucionalmente reconocido (art. 21 CE) como los denominados escraches, para
intentar despejar las dudas que existen sobre esta figura. La vision mayoritaria de la
doctrina en este &mbito considera a los escraches como una vulneracién de derechos y la
constitucién de un delito. Cierto es que la escasez de casos resueltos por los érganos

jurisdiccionales en nuestro pais, no ayuda a que esta visién cambie.

El primer problema que hemos visto surge probablemente por el desconocimiento que
hay alrededor de qué es un escrache y en qué consiste el ejercicio del mismo. Los
escraches, como se ha descrito a lo largo de este trabajo, son simplemente la modalidad
del ejercicio de reunion que se caracteriza por realizarse de manera estatica en la via
publica. Este tipo de reivindicaciones, evidentemente, deberan cumplir con todos los
requisitos y limites que se le reconocen al derecho de reunién para asi gozar de la
proteccion otorgada a los derechos fundamentales. En este sentido hemos estado
analizando en qué direccion se ha pronunciado el Tribunal Constitucional respecto al
derecho de reunion y cuales son los elementos considerados como configuradores del
mismo; esto es, como una agrupacion concertada temporalmente en un lugar, en este
caso, de transito pablico para el intercambio o exposicion de ideas, la defensa de
intereses o la publicidad de problemas, siempre que tales fines sean licitos y la reunion

sea pacifica y sin armas.

Otro aspecto que se ha tratado es la delimitacion del derecho de reunién. Ademas de los
limites reconocidos en la Constitucion espafiola, desde la jurisprudencia se ha
reconocido que este derecho es garantia de una opinion publica libre, institucion politica
fundamental en un estado democréatico y garantia, a su vez, del principio democratico
participativo. Sera a partir de esta vertiente objetiva que se podran establecer los limites
al derecho de reunién y, en consecuencia, a los escraches en caso de colision con los

demas derechos.

Al tratarse de un derecho limitado no podra sobreponerse frente a los demas derechos de
forma absoluta y, por lo tanto, debera analizarse caso por caso —escrache por escrache-
cual debera prevalecer. Es aqui cuando a traves de la doctrina y la jurisprudencia hemos
establecido unos criterios para la correcta ponderacion de derechos y por lo tanto, la

correcta solucion de conflictos entre estos.
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El primero de ellos sera el de la relevancia o interés publico del objeto de reivindicacion
del escrache vy, el segundo, el de la relevancia publica de la persona o personas a las
cuales se dirija la reivindicacion. Siempre y cuando se cumplan de manera objetiva
estos dos criterios, los derechos en conflicto (como por ejemplo el derecho a la
inviolabilidad del domicilio o el derecho a la intimidad) cederan ante el ejercicio de la

reivindicacion.

Por todo lo expuesto podemos considerar que los escraches no dejan de ser la puesta en
practica de un derecho fundamental que ademas es pilar basico e indispensable en un
estado democratico como es el nuestro. Destacar que para muchos sectores sociales la
reunion y la manifestacion son el uUnico medio por el que expresar y difundir sus
pensamientos y opiniones, el Unico espacio en el que pueden ejercer su libertad de
palabra. De ahi que, mientras se cumpla con los requisitos establecidos sobre como
debera ser el correcto ejercicio, estaremos frente a una reivindicacion licita y en ningan

caso bajo una conducta penal.
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