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RESUM: Durant els ultims anys, i a consequéncia del creixement migratori a
Europa, la nostra societat esta transformant-se, evolucionant, i convertint-se cada
vegada en una societat més multicultural degut a les diferents cultures que
conviuen. A causa d’aquesta convivencia, a vegades, es produeixen xocs culturals
que ocasionen conflictes i que pertorben la tranquil-litat dels habitants d’una regio
concreta. A vegades, aquestes conductes que provoquen col-lisions entre els
habitants d’una mateixa localitat, es regulen mitjancant ordenances municipals,
com pot ser 1’us del burka o nigab o el nudisme. En aquest treball s’analitzara com
resol el Tribunal Suprem els conflictes que s’han presentat a I’Estat Espanyol per
la regulacié mitjangant ordenances municipals certs drets i si aquests vulneren o no

els drets fonamentals de la Constitucié Espanyola.
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1. Abreviatures.

ART.: Article

BOP.: Butlleti Oficial de la Provincia

BOPB: Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona

CE.: Constitucié Espanyola.

CEAL.: Carta Europea d’ Autonomia Local.

CEDH.: Carta Europea dels Drets Humans

ED.: Editorial.

LJCA: Llei de la Jurisdiccié Contenciosa — Administrativa.

LOLR.: Llei Organica sobre la Llibertat Religiosa.

LRBRL.: Llei Reguladora de Bases del Regim Local.

LRJAPPAC: Llei 30/1992, de 26 de novembre, del regim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comu.

LRSAL: Llei 27/2013, de 27 de desembre, de racionalitzacid i sostenibilitat de
I’Administracio local.

STEDH: Senténcia del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

TEDH.: Tribunal Europeu dels Drets Humans.

TS: Tribunal Suprem.

TSJ.: Tribunal Superior de Justicia.

VS.: Versus.



2.

Introduccio.

Actualment ens trobem front una societat versatil, una societat en la que es viuen
intensos canvis deguts a la globalitzacid economica, 1’acceleracié del progrés
tecnologic, 1’evolucid i canvi del pensament huma, entre d’altres factors, que

afecten tant a I’economia com a les politiques dels Estats.

Es en ’evolucié del pensament huma on trobem els canvis més notoris deguts
a I’augment de la informaci6 de la que disposem, la nova societat de la informacid,
que ens permet accedir a ella des de qualsevol punt i en qualsevol format, i de la
convivéncia en un mateix espai de diferents cultures, cultures que han comencat a
conviure a causa de la immigracio de persones que porten amb elles mateixes

diferents tradicions i costums, que s’han d’integrar en una societat ja existent.

En una mateixa societat, per tant, en la nostre societat de la informacio,

conviuen, cohabiten, diferents cultures en un mateix espai de forma lliure i civica.

Aquestes diferents expressions, ja siguin culturals o més encarades als diversos
pensaments de les persones, han estat regulades a 1’ambit local, des de fa
aproximadament una década, pel fenomen de les ordenances de civisme i
conviveéncia, aprovades per les corporacions locals, que regulen legalment com
exercir un comportament huma en un espai determinat perque aquest exercici es

realitzi de forma normalitzada, per tant, poder aconseguir una convivencia.

L’objectiu d’aquest treball és 1’analisi de les senténcies del Tribunal Suprem,
en endavant TS, que tracten sobre diverses ordenances de civisme, concretament
les ordenances de civisme emanades de I’ Ajuntament de Barcelona i I’ Ajuntament
de Lleida que parlen, respectivament, sobre el nudisme (1’ordenanca de Barcelona)
1 I’ts del vel islamic en espais publics (I’ordenanga de Lleida). Tot aixo encarat a

extreure quin ¢€s el criteri hermeneutic d’aquet tribunal respecte a aquestes normes.

Com podem veure aquestes ordenances tracten diferents temes que podem
englobar en I’evolucio6 de la societat, tant de pensament com de diversitat cultural.
El que realitzaré és un estudi de com tracta aquestes ordenances de civisme el TS
en comparacié al Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Autonoma pertinent

i com es troba en ’actualitat.



M’agradaria concloure la introduccio al treball amb les paraules de Victoria
Camps? relatives al civisme i la societat: “El civisme es, per sobre de tot, una
cultura, la cultura de la convivencia pacifica i solidaria, del compromis amb la
ciutat i amb les persones que hi conviuen. Es una cultura perqué esta relacionat
amb el “cultiu” de la persona, el que els grecs en deien la formacio del caracter o
de [’ethos (d’on ve la paraula “etica”). Que caldra fer per formar el caracter
d’acord amb els valors de la responsabilitat, la solidaritat i la tolerancia, en una
societat que ensenya a les persones a gaudir de la llibertat i a fer-ho per consumir,
és el que cal que esbrinem entre tots. Pero no seria bo ni efica¢ que ens deixem
envair pel pessimisme. La moral sempre ha tingut quelcom de contracultural, de
remar contra corrent, d’inculcar valors que no son ni populars ni atractius, pero

que son els que ens han d’ajudar a viure bé tots plegats”.

LCAMPS, V., El sentit del civisme, extret de la revista Les Claus de la Convivéncia, n°6, 2005.



3. Les ordenances de civisme.
Les ordenances de civisme son un tipus d’ordenanga municipal dictada per 1’ens

local competent que tracten sobre qliestions relacionades amb el civisme.

En primer lloc, cal definir que son les ordenances municipals. Segons el
diccionari de la llengua catalana de D’Institut d’Estudis catalans entenem per
ordenanca? la disposicié general de caracter reglamentari i, pel terme municipal®
estableix que és allo relatiu o pertanyent al municipi, del municipi. Per tant, podem
definir una ordenanca municipal com una disposicié de caracter reglamentari
relativa o pertanyent al municipi. S6n un tipus de reglament que adopten les

corporacions locals i s’aproven en els plens.

Segons Antonio Embid Irujo, la ordenanza municipal es la respuesta que un
ente local da en el espacio territorial que le es propio a las exigencias y
posibilidades que otras potestades también con presencia en el ordenamiento
juridico otorgan al ente local como, singularmente, lo son la potestad tributaria o
la sancionadora que, normalmente, son consideradas accesorias o0
complementarias de las competencias municipales previamente determinadas por

el ordenamiento juridico®.

Podem establir, d’acord amb la legislacié que es citara, que les ordenances
municipals es dicten d’acord amb la potestat normativa local 1 d’acord amb la
potestat municipal d’intervenci6 en I’activitat de la ciutadania, regulat als articles
84.1.a de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del régim local, i
236.1.a del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el text refos

de la Llei municipal i de régim local de Catalunya®.

2 http://dcc.iec.cat/ddlIcl/scripts/indexA.asp?ini=ordenan%E7a

3 http://dlc.iec.cat/results.asp?txtEntrada=municipal &operEntrada=0

4EMBID IRUJO, A. Proleg. Al llibre: Ordenanza Municipal y Ley. Marcial Pons, Madrid. 2001, p.
9.

5 DIPUTACIO DE BARCELONA, AREA D’IGUALTAT I CIUTADANIA; SERVEI DE
PROMOCIO DE POLITIQUES D’IGUALTAT DONA-HOME., Elements per a una actuacio
municipal de promoci6 del civisme, 12 Edicio, Ed. Diputacié de Barcelona, Area de Presidéncia,

Direccié de Comunicaci6; Barcelona, 2007, p.46.


http://dcc.iec.cat/ddlcI/scripts/indexA.asp?ini=ordenan%E7a
http://dlc.iec.cat/results.asp?txtEntrada=municipal&operEntrada=0

Com ja s’ha dit, les ordenances de civisme son un tipus d’ordenanga municipal
encarades a regular tot allo que tingui a veure amb el comportament civic. Cal, pero,
definir el concepte de civisme per poder entendre el que regulen aquest tipus
d’ordenances. D’acord amb Ricard Zapata — Barrero, el concepte civisme té relacio
amb com ha de ser la relacio de la ciutat amb la ciutadania per aconseguir
estabilitat i cohesié social. Quan parlem de civisme ens referim a actituds,
comportaments, practiques i accions de les persones en [’espai public®. El civisme
és el comportament respectuds dels ciutadans amb les normes de convivencia que
ens poden ajudar a aconseguir seguretat ciutadana. Aquestes ordenances el que
faran és regular la relacié de la ciutat amb la ciutadania per aconseguir un equilibri

social.

D’altre banda, d’acord amb Maria Teresa Ayllon Trujillo, La «convivencia
ciudadana» es pues local y a la vez universal. Asi lo entienden las Ordenanzas, que
sitlan su accion y relacionan su propia efectividad en el contexto mas amplio de
unas politicas publicas integrales de cohesion social, de caracter

intergubernamental’.

Se’ns plantegen dos casos en que es regulen dos comportaments en els que es
pot observar la regulaciéo d’uns comportaments hipotéticament subsumibles a un
dret fonamental. Aqui sorgeix el problema de si les ordenances municipals poden o

no regular I’exercici d’aquests Drets.

L article 53.18 de la Constitucié Espanyola (en endavant CE),estableix que tots

els poders publics poden regular mitjancant una llei 1’exercici dels drets i les

6 ZAPATA — BARRERO, R., Ciutats, Ciutadania i cultura civica. Importancia d’elaborar un
discurs public extret de la publicacié Elements per una actuacié municipal de promocié del civisme,
Diputacio de Barcelona, marg del 2007.

7 AYLLON TRUJILLO, MeTERESA., De lo global a lo local: La perspectiva de catalejo extret de
Revista Electrdnica de Geografia y Ciencias Sociales (Universidad de Barcelona), nimero 69, de 1
d’agost de 2000.

8 Article 53.1 CE: “Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del presente Titulo
vinculan a todos los poderes publicos. S6lo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido
esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelaran de acuerdo

con lo previsto en el articulo 161, 1, a) ”.



Ilibertats contemplats a la CE, respectant en tot moment, el seu contingut essencial.
Ho han de tutelar mitjangant allo previst a I’article 161 de la CE. Relacionat amb
aquest, trobem 1’article 137° de la CE, que ens diu que totes les entitats territorials
gaudeixen d’autonomia per la gestio dels seus respectius interessos. A més, I’article
4.1.2)1° de la Llei de Bases de Régim Local (en endavant, LRBRL) estableix que
les administracions publiques de caracter territorial (Ajuntaments) gaudeixen de
potestat reglamentaria i d’autoorganitzaci6. Per tant, podrien regular aquest tipus
de dret.

Aquest fet es veia plasmat a I’article 28! de la LRBRL, el qual recollia el
principi de subsidiarietat a nivell de bases. Aquest principi, el principi de
subsidiarietat, el que estableix €és que ’administracid que regula és la que esta més
propera al problema. Es per aixo que, d’acord amb aquest principi, els ajuntaments
podrien regular conductes que ajudessin a solucionar un determinat problema??,
com pot ser, per exemple, 1’s del burka o la nuesa en llocs pablics. Aquest article,
pero, amb I’entrada en vigor de la Llei 27/2013, de 27 de desembre, de
racionalitzacié i sostenibilitat de 1’administracio local (en endavant LRSAL), que

plasma en el seu article onzé la supressio de 1’article 28 de la LRBRL®,

° Article 137 CE: El Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las
Comunidades Auténomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la
gestion de sus respectivos intereses.

10 Article 4.1.a) LRBRL: a) Las potestades reglamentaria y de autoorganizacion.

11 Article 28 LRBRL: Los Municipios pueden realizar actividades complementarias de las propias
de otras Administraciones publicas y, en particular, las relativas a la educacién, la cultura, la
promocion de la mujer, la vivienda, la sanidad, y la proteccién del medio ambiente.

12 Sj ens remuntem a la Llei de Bonn, a la Constitucié de Weimar de 1919, en el seu article 28.2
estableix el seguient: Debe garantizarse a los Municipios el derecho a resolver, en el marco de las
Leyes y bajo su propia responsabilidad, todos los asuntos de la comunidad local. Una gran part de
la doctrina segueix el que estableix aquest article i, d’acord amb aquest, es podrien regular tots els
assumptes que afecten a la comunitat local i, si algun d’aquests impliqués regular algun dret
fonamental, el podria regular sempre que no afectés el seu contingut essencial.

13 Amb el nou article 25 de la LRSAL, amb el seu llistat de competéncies de I’article 25, no s’inclou

la seguretat en els llocs pablics.



Doncs, relatiu a la regulacié d’aquests drets, i d’acord amb allo establert
anteriorment, podem veure que les administracions locals no poden regular el nucli
essencial d’aquest tipus de dret pero si poden regular I’esfera accessoria en
I’exercici dels drets fonamentals i llibertats pabliques. Trobem que una Ordenanca
Municipal pot regular matéries accessories dels drets fonamentals i, sobre tot, els
aspectes relatius a la vida col-lectiva dins el terme municipal, d’acord amb la
jurisprudéncia emesa pel Tribunal Constitucional a les seves senténcies n°77/1985,
de 27 de juny, la n°101/1991, de 13 de maig i la senténcia n°132/2001, de 18 de
juliol, les quals estableixen que pot regular-se mitjancant aquest tipus de norma
reglamentaria aspectes no essencials dels Drets Fonamentals. Aquesta era la linia
jurisprudencial interpretativa fins ara que s’hauria vist modificada amb la linia

jurisprudencial del Tribunal Suprem objecte d’aquest treball.



4. Senténcia del Tribunal Suprem de 14 de febrer del 2013, Sala Contenciosa-
Administrativa, Secci6 72.
4.1.Historia del cas.

El ple municipal de I’Ajuntament de Lleida va aprovar, el 8
d’octubre del 2010, la modificaci6 de 3 articles de I’Ordenan¢a Municipal de
Civisme i Convivéncia, que el que prohibien vestir robes que amaguessin la
cara en els espais publics utilitzant qualsevol element que impedeixi la
identificacio de la persona i comunicacié visual amb les altres, incloent el vel
integral. Textualment, el que prohibien era “I’accés o permanéncia en els
espais o locals destinats a un Us public o servei a totes aquelles persones que
portessin un vel integral, passamuntanyes, casc integral i altres vestimentes
0 accessoris que impedeixin o dificultin la identificacio i comunicacio visual
de les persones”. Un cop el consistori va adoptar la modificacio, aquesta es
va publicar al BOP de Lleida i es van aprovar inicialment les modificacions
de I’ Ordenanca Municipal de Civisme i Convivéncia®.

En desacord amb aquesta modificacié de I’Ordenanga Municipal de
Civisme i Convivéncia de I’Ajuntament de Lleida I’ Associacio Watani per la
Llibertat i Justicia va presentar un recurs contenciés — administratiu de
proteccio jurisdiccional contra el consistori lleidata, en data 25 d’octubre del
2010, demanant la suspensié de 1’executivitat de I’aprovacid inicial de la
modificacio de ’Ordenanga i, a més, també demanava la seva anul-lacio.

4.2. Tractament per part del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, la
Sentencia 489/2011.

El cas arriba al Tribunal Superior de Justicia (en endavant TSJ) de
Catalunya mitjancant un recurs contencioés — administratiu per la proteccio
jurisdiccional dels Drets Fonamentals per part de I’ Associacio Watani per la
Llibertat i la Justicia (en endavant Associacio Watani). Aquesta, en el recurs
presentat, va al-legar les seglents infraccions:

a) Falta de competéncia de 1’Ajuntament de Lleida per legislar en

matéria de Drets Fonamentals.

14 Publicada per primera vegada al BOP de Lleida de 13 de marg del 2007.
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b) Suficiéncia de les Lleis Estatals per aconseguir la identificacio de
les persones i, per tant, la innecesarietat de la modificacio de
I’ordenanca. Falta de dialeg amb els col-lectius afectats.

¢) Vulneracio de I’article 16 de la CE, aixi com de la Llei Organica
de Llibertat Religiosa.

d) Vulneracio de I’article 14 de la CE i de ’article 14 del Conveni
Europeu per la Proteccid dels Drets Humans i de les Llibertats
Fonamentals.

e) Vulneracio dels articles 10 i 23 de la CE, de la Llei Electoral i de
la Directiva Comunitaria 93/400/CE.

f) Indefensio per la denegacid de proves proposades en el tramit
d’informaci6 publica i falta de motivaci6 de [I’actuacio
administrativa.

En primer lloc, el que realitza el TSJ de Catalunya, és analitzar si
existeix aquesta vulneracio dels articles 16'° de la CE (llibertat ideologica i
religiosa), Iarticle 14® de la CE (dret a la igualtat) i I’article 237 de la CE
(dret a la participacio en els assumptes publics).

Pel que fa a I’article 16 de la CE, es planteja la seva vulneracio en la
mesura en que la prohibicid inclou una vestimenta, el vel integral (burka,

nigab...) que segons 1’Associacio Watani es propia de les persones que

15 Article 16 CE: 1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las
comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento
del orden publico protegido por la ley. 2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia,
religién o creencias. 3. Ninguna confesién tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones
de cooperacion con la Iglesia Cat6lica y las demas confesiones.

16 Article 14 CE: Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinion o cualquier otra condiciéon o
circunstancia personal o social.

17 Article 23 CE: 1. Los ciudadanos tiene el derecho a participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periodicas por
sufragio universal. 2. Asimismo, tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las

funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes.
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professen la religio musulmana. En primer lloc el TSJ de Catalunya estableix
que el vel integral és una vestimenta que utilitzen algunes dones de la religié
musulmana. La senténcia també estableix que el TEDH, respecte el vel no
integral, que quan es vesteix aquest tipus de peca de roba es considera un acte
motivat o inspirat per una religié o conviccid, pot ser una manifestacié d’una
creenca religiosa o conviccié ideologica o religiosa i, per tant, un signe de tal
caracter'®,

L’associaci6 recurrent estima que 1’Ajuntament no té atribuida la
competencia per poder legislar en materia dels Drets Fonamentals. per
analitzar-lo ens em de remetre a fer un analisis exhaustiu dels articles 140%°
de la CE i ’article 4.2%° de la Carta Europea d’ Autonomia Local (en endavant
CEAL). D’aquesta manera, en principi no tindrien habilitacio per regular
aquesta questio.

El Tribunal també estableix que una prohibicié o infraccio
d’aquestes caracteristiques no té una cobertura en una norma estatal, fet
establert al Fonament Juridic (en endavant FJ) Segon quan diu una
prohibicion o infraccion de tales caracteristicas carece de cobertura en
norma estatal o autonémica alguna. Debemos plantearnos por tanto, si puede
encontrar sustento juridico en los arts.139 y 140 de la LRBRL tras su

modificacion en 2003. El que es fa es relacionar-ho amb els articles 1392

18 Fonament Juridic Segon ab initio.

19 Article 140 CE: La Constitucion garantiza la autonomia de los municipios. Estos gozaran de
personalidad juridica plena. Su gobierno y administracion corresponde a sus respectivos
Ayuntamientos, integrados por los Alcaldes y los Concejales. Los Concejales seran elegidos por los
vecinos del municipio mediante sufragio universal, igual, libre, directo y secreto, en la forma
establecida por la ley. Los Alcaldes seran elegidos por los Concejales o por los vecinos. La ley
regulara las condiciones en las que proceda el régimen del concejo abierto.

20 Article 4.2 CEAL: Les entitats locals tenen, dins [’ambit de la Llei, llibertat plena per exercir la
seva iniciativa en tota matéria que no estigui exclosa de la seva competéncia o atribuida a una altre
autoritat.

2L Article 139 LRBRL: Para la adecuada ordenacion de las relaciones de convivencia de interés
local y del uso de sus servicios, equipamientos, infraestructuras, instalaciones y espacios publicos,
los entes locales podran, en defecto de normativa sectorial especifica, establecer los tipos de las

infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de deberes, prohibiciones o limitaciones

12



(que possibilita establir un regim sancionador per part de les administracions
locals) i I’article 140 (que conté descrites infraccions) de la LRBRL.
Respecte aquest fet, el Tribunal estableix el segiient En materia de potestad
sancionadora, tal como resume la sentencia del TS de 23-6-2003, su
atribucion a los entes locales se contiene de modo explicito en el art. 4.1.f de
la Ley de Bases de Régimen Local, Ley cuya modificacion por la Ley 57/2003
de 16 de diciembre la adecud a lo que sefialaba la sentencia del Tribunal
Constitucional 132/2001, de exigencias minimas que habia de reunir la ley
que regule la potestad sancionadora municipal en un &mbito concreto de la
intervencion publica, esto es, 1) fijar los criterios minimos de antijuricidad
conforme a los cuales cada Ayuntamiento puede establecer tipos de
infracciones y 2) preestablecer cuando menos las sanciones que pueden
establecer las Ordenanzas municipales?®. Si seguim aquests criteris que
s’estableixen, podem veure que la prohibicid que ha realitzat I’ Ajuntament de
Lleida té cabuda, doncs fixa uns criteris minims d’antijuricitat mitjancant els
preceptes establerts a I’ordenan¢a municipal de civisme i, tambg, estableix les
sancions que comporta realitzar aquest fet antijuridic.

Aquests preceptes legals fan mencié als possibles danys que es
podrien desprendre de tal conducta prohibida als danys als bens pablics i a la
possible pertorbacid de la tranquil-litat i vulneracié de 1’exercici dels drets
legitims. Aqui s’aplica el principi de proporcionalitat per classificar les
infraccions segons la intensitat de la seva pertorbacié en molt greus, greus i
lleus.

El fet d’ocultar el rostre, en la nostre cultura, provoca una
pertorbacio de la tranquil-litat, a excepcid d’aquelles professions en que es
requereix. El Tribunal, a tenor de tot alld exposat amb anterioritat, arriba a la
conclusio de que el fet de portar un vel o qualsevol objecte que tapi la cara

produeix una pertorbacio de la tranquil-litat a la resta de les persones usuaries

contenidos en las correspondientes ordenanzas, de acuerdo con los criterios establecidos en los
articulos siguientes.

22 Fonament Juridic Segon.
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del servei o espai public i, per tant, I’ Ajuntament té competéncia per regular-
ho?.

Respecte a la competéncia que té 1’Ajuntament per regular
mitjancant ordenances municipals fets relatius a la pau i tranquil-litat dels
ciutadans en espais publics, per tant, regulant els aspectes que giren al voltant
de la llibertat religiosa, cal destacar la senténcia del TS de 20 de juny del
1994, de la Secci6 52, la qual estableix que el manteniment d’aquesta pau en
espais municipals €és competencia de 1’ Ajuntament.

També hem de tenir en compte, que els Ajuntaments poden regular
de forma accessoria I’exercici d’un Dret Fonamental o una Llibertat Publica,
especialment els aspectes relatius a la vida col-lectiva dins el terme municipal,
d’acord amb la jurisprudéncia emesa pel Tribunal Constitucional a les seves
senténcies numero 132/2001, de 18 de juliol, la nitmero 101/1991, de 13 de
maig i la senténcia 77/1985, de 27 de juny, les quals estableixen que pot
regular-se mitjancant aquest tipus de norma reglamentaria aspectes no
essencials dels Drets Fonamentals.

Per tant, estem front el sentit material de la constitucio. El sentit
material de la Constitucié esta constituit pels preceptes que regulen la creacio
de normes juridiques generals i, especialment, la creacid de lleis. Implica el
conjunt de regles relatives a la organitzacio i a ’activitat de I’Estat. A més de
la regulacio6 de la norma que crea altres normes, aixi com dels procediments
de creacié de D'ordre juridic, també des del punt de vista material, la
Constitucié6 contempla els organs superiors del ’Estat i les seves
competéncies.

A més a més, segons la jurisprudencia, s’estableix que una
ordenanca si que pot incidir en la regulacié municipal dels Drets Fonamentals
i Llibertats Pabliques si aquests tenen un caracter antijuridic que puguin
afectar a la vida col-lectiva dins el terme municipal. En aquest cas podem
veure que es prohibeix 1’us del vel integral en els aspectes relatius a la

convivéncia o vida col-lectiva i sols en espais municipals pero no prohibeix

23 Fonament Juridic Segon in fine.
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que les persones que vulguin portar dit vel en espais no municipals poden
portar-lo. Aquest fet també es relaciona amb la seguretat que hi ha d’haver en
els espais publics, de la seguretat de la qual han de gaudir tots els ciutadans
en els espais municipals. Tot i gaudir de llibertat religiosa, tal i com
s’assenyala a I’article 2.12* de la Llei Organica de Llibertat Religiosa (en
endavant LOLR), tothom pot manifestar la seva religio sempre i quan es
mantingui I’ordre public 1, pel sol fet de portar la citada peca de roba, aquest
fet és veu afectat.

Quan parlem del concepte d’ordre public podem veure que estem
front un concepte juridic indeterminat pero, d’acord amb les sentencies del
TS d’11 de febrer i 11 de maig del 2009, independentment de la major o
menor extensié que se I’hi doni, es refereix a conductes externes reals i
perceptibles que el constituent mai va pensar que les persones poguessin
comportar-se sempre segons les seves creences, sind que tal possibilitat acaba
on comenga 1’ordre public. El que fan aquestes dues senténcies és refutar que
I’article 16 de la CE empari el dret a comportar-se en totes les circumstancies
de la vida d’acord a les propies creences?>.

Doncs, en un primer moment, podem veure que 1’ordre public és un
dels arguments més solids per justificar aquesta prohibicio?®. EI concepte que
descriu I’article 16 de la CE, relatiu a I’ordre public, esta integrat per diversos
elements, destacant, pel que ens interessa, la seguretat pablica, doncs és el
que ens planteja el problema. Entenem, doncs, que per seguretat publica

compren que la identificaci6 de les persones és una activitat que va

24 Article 2.1 LOLR: 1. El Estado garantiza el derecho fundamental a la libertad religiosa y de
culto, reconocida en la Constitucidn, de acuerdo con lo prevenido en la presente Ley Organica.

%5 Fonament de Dret Segon in fine.
% ALAEZ CORRAL, B. “Reflexiones juridico-constitucionales sobre la prohibicion del velo

islamico integral en Europa”, a GUTIERREZ, I. Y PRESNO LINERA, M. A. (Coords.), La
inclusion de los otros: simbolos y espacios de la multiculturalidad, Comares, Granada, 2012, pag.
145.
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indissolublement unida a ella en la seva vessant més preventiva i, és per aixo
que I’us del burka o del nigab pot xocar amb ella?’.

Aquest fet fa que no es pugi apreciar la falta de competéncia
municipal, la vulneracid de I’article 16 de la CE i tampoc I’article 9 del
Conveni Europeu de la Proteccid dels Drets Humans i les Llibertats
Fonamentals relatiu a la llibertat de manifestacié de la propia religio de les
persones. La senténcia relaciona el present cas amb 1’assumpte Leyla Sahin
vs Turquia®® i Kervanci vs Franca?® del Tribunal Europeu dels Drets Humans
(en endavant TEDH) que s6n casos molt relacionats amb el nostre.

En quan a la vulneraci6 de ’article 14 CE, relatiu al Dret d’igualtat,
el Tribunal SJ no I’aprecia perqué no observa un tracte desigual lesiu amb la
resta dels ciutadans. Tampoc aprecia la vulneracié de I’article 23 de la CE ja
que no es desenvolupa en la demanda presentada i la resta de les al-legacions

tampoc s’aprecien per tots els criteris citats a la senténcia.

21" A nivell jurisprudencial, podem veure que les senténcies del 13 d’octubre del 1981 i de 25 de
gener de 1983 del TS equiparen ’ordre public a la pau social, pau publica y convivéncia social.

28 En aquesta STEDH, Leyla Sahin vs. Turquia (10/11/2015) es va resoldre el conflicte relatiu a 1’tis
del vel islamic a la universitat turca. En aquest cas, una estudiant musulmana, anomenada Leyla
Sahin, portava el vel a la Universitat d’Estambul fins que, mitjangant una circular del Vicerector de
la Universitat, es va prohibir 1’accés a tot el recinte universitari portant vel islamic i, també, a tots
els homes que portessin barba. Degut a aquesta prohibicid, I’alumne en qiiestié no va poder realitzar
els examens finals. Va presentar un tots els recursos interns per resoldre el conflicte fins agotar-los
, ja que en les diverses instancies se 1’hi desestimava la demanda perque els Tribunals donaven una
major importancia al Principi de Laicitat que regeix a Turquia. Finalment va presentar recurs al
TEDH, en el qual al-legava una vulneraci6 de 1’art. 9 del CEDH.

29 En aquesta STEDH, Kervanci vs. Franca (04/12/2008), es va resoldre un conflicte relatiu al drets
dels pares a protegir, mitjancant via judicial, el vel islamic en els centres educatius publics de Franca.
En aquest cas, una alumna francesa es nega a treure’s el vel islamic dins el centre educatiu public
en el que estudia després de que la direccid de 1’escola li demanés de forma reiterada. Front la seva
negativa, la direcci6 de 1’escola decideix expulsar-la. Els pares de ’alumne van presentar tots els
recursos interns per resoldre el conflicte fins agotar-los, portant el cas fins a una instancia superior,
com és el TEDH. Aquest Tribunal, en aquesta senténcia és determinar el régim del vel islamic en
els centres educatius publics de Franca, la seva compatibilitat amb el Principi de Laicitat, principi
consagrat a la Constitucié Francesa, i, també, amb el Principi de Neutralitat que ha de regir el

funcionament de I’Estat Franceés i els seus serveis publics.
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Finalment, el TSJ decideix desestimar el recurs especial de proteccio6 de Drets
Fonamentals interposat per 1’Associacio Watani contra 1’acord del Ple de
I’Ajuntament de Lleida.

El que ens ve a dir el TSJ és que amb independencia de si es
considera que el fet de portar burka es un acte motivat o inspirat per una
religié o no, I’Ajuntament té plenes competéncies per poder prohibir I’accés
d’una persona a un espai municipal. No es considera el vel islamic integral
(burka) com una manifestacié d’un Dret Fonamental ja que el considera com
una manifestacié externa de la llibertat religiosa, d’acord amb el Tribunal
Constitucional®. Es per aixo que el TSJ de Catalunya estableix que la
I’Ordenanca Municipal de Civisme i Convivéncia de I’ Ajuntament de Lleida
no vulnera el dret de llibertat religiosa i, a més, estableix que I’ Ajuntament té
competencia per establir la prohibicid de 1’s del vel islamic en espais
municipals.

4.3.Tractament per part del Tribunal Suprem.

Contra la Senténcia del TSJ de Catalunya, la Associacio Watani per
la Llibertat i la Justicia va interposar un recurs de cassacié en el que es
sol-licitava al TS que es declarés la senténcia impugnada no ajustada a Dret
1, que al mateix temps, es declarés nul-la la modificacido de I’ordenanca
municipal de I’Ajuntament de Lleida. Cal dir que aquesta Associacio sols va
recorre 1’us del vel integral, no de les altres peces de roba que s’establien a
1’Ordenanga del consistori esmentat®l. El que s’al-lega és una vulneracié dels

articles 14 i 16 de la CE, relatius al dret a la participacio en assumptes publics

3En moltes ocasions el Tribunal Constitucional ha declarat que els Drets Fonamentals no son
il-limitats sind que el Dret que assisteix a totes les persones a comportar-se segons les seves propies
creences acaba quan amenaga 1’ordre public. Podem veure-ho plasmat a la Senténcia 2/1982, de 29
de gener, en el seu fonament juridic cinque ab initio o a la senténcia 7/1983, de 14 de febrer de 1983,
en el fonament juridic tercer ab initio.

SlArribats a aquest punt, cal plantejar-se que hagués passat si hagués presentat el recurs una
associaci6 diferent a 1’ Associacié Watani, com hagués pogut ser, per exemple, una associacio que
defensés 1’is del passamuntanyes. Segurament, podriem apreciar que no hagués passat res, que no

s’hagués presentat el recurs o aquest no hagués arribat a les mans del TS.
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i el dret a la igualtat, respectivament. També s’al-lega una vulneracié dels
articles 88.1.c i 88.1.d de la LICA®,

El Tribunal, abans de comencar a resoldre el cas, estableix que amb
aquesta sentencia no busca donar una resposta sobre si Espanya pot legislar o
no sobre 1’us del vel integral (burka o nigab) sind que el que fa la senténcia
és donar resposta a la impugnacioé de 1’Ordenanca Municipal del consistori
lleidata. Aquest fet és veu plasmat al tercer punt del Fonament de Dret Segon,
el qual estableix el segiient: 3°). Por Gltimo en este capitulo inicial, en cuanto
a la delimitacion del sentido propio de nuestra sentencia, (que
inevitablemente se relacionara con el genérico problema social y politico
referido en 1), debe advertirse que esta sentencia no tiene en modo alguno el
sentido de respuesta del Tribunal a si en Espafia y en el marco de nuestra
Constitucion cabe o no una prohibiciéon del uso del velo integral en los
espacios publicos al estilo de la ley francesa aludida en 1.2, sino que la
sentencia se mueve en el limitado espacio ldgico acotado, primero, por la
especialidad del proceso en que se formulé el recurso y, dentro de él, por los
motivos de casacion, no teniendo asi otro sentido que el de respuesta a la
impugnacion de una concreta Ordenanza Municipal”.

Al llarg del segon fonament de dret, també, el que realitza és una
referéncia al problema generic i1 global que es planteja, I’Gs de determinades
peces per motius religiosos. Ho compara amb casos esmentats amb
anterioritat, com el cas de Leyla Sahin vs Turquia, Kervanci vs Franca i
Dahlab vs Suissa®.

32 Molt breument, al Fonament de Dret Tercer, ens parla de la vulneracio dels articles 88.1.c i 88.1.d

de la LIJCA. Respecte ambdds motius, podem veure a la senténcia que son denegats pero no entrarem

al seu estudi ja que no tenen un contingut constitucional, que és el que ens interessa.

33 En aquesta STEDH, Dahlab vs Suissa, es tractava d’un cas en el que una professora, d’origen

catolic i conversa a I’Islam, havia decidit cobrir el seu cap amb un mocador per raons religioses. En

entrar en vigor una llei que prohibia 1"as del vel a les professores durant 1’exercici de la seva

professid per preservar el caracter laic de les escoles. En aquest cas, el TEDH, va recongixer que la

prohibici6 suposava una restriccid a la llibertat religiosa a la demandant pero el tribunal també va

acceptar el raonament del Govern Suis respecte a la necessitat d’aquesta restriccio, doncs, compartia

la percepcio6 del Govern respecte a la importancia i consequéncies de la laicitat a les escoles com a
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En primer lloc, parlaré sobre la vulneraci6 de I’article 163 de la CE,
la vulneraci6 del qual s’ha al-legat com a vulnerat al recurs en questio. Podem
establir que al llarg de la senténcia i a la decisié de la mateixa accepta que
1’Gs del burka o nigab és una manifestacié de la llibertat religiosa, d’aquest
Dret Fonamental, decisio diferent a la que adopta el TSJ de Catalunya, que
conclou totalment el contrari, doncs no veu 1’as del burka o nigab com una
manifestacid de la llibertat religiosa.

El TS, pero, si que coincideix amb dues de les afirmacions que
realitza el TSJ de Catalunya:

a) Coincideix amb la neutralitat de I’Estat en qiiestions religioses,
sense evitar possibles debats dogmatics o de moral religiosa®>®.

b) El segon punt de connexio és la discussio que hi ha hagut al voltant
de I’article 16.1 de la CE, de que es qiiestioni 1’estricte caracter
religios de aquestes peces de roba podrien considerar-se com una
expressio d’una determinada ideologia que en quant a la llibertat
constitucional tenen el mateix tractament que la Ilibertat
religiosa®’.

EI TS, també, quan parla del vel islamic, burka i nigab, quan descriu
aquestes peces, es regeix per la doctrina que emana del TEDH, de les
sentencies mencionades amb anterioritat, que en el seu text es descriu qué €s
i qué significa cada peca, si es consideren o no peces religioses.

Benito Aldez Corral segueix la mateixa corrent que el TS, establint
el seguent: En mi opinion, la polémica acerca de si el velo islamico es un
simbolo religioso o cultural se ha de resolver en principio a favor de su

caracter religioso, puesto que, sea cual sea la concepcion —subjetiva u

mitja de proteccid de les creences dels estudiants, tenint en compte la seva joventut i la seva
influenciabilitat.

$\/eure nota n°7.

% El Tribunal Europeu dels Drets Humans s ha pronunciat d’igual forma que el TS d’Espanya en la
sentencia del cas Eweida i altres contra Regne Unit, de 15 de gener del 2013, en els seus punts 80 i
81.

% Fonament de Dret Vuiteé in fine.

37 [dem nota 27.
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objetiva— que se mantenga de simbolo religioso, lo cierto es que muchas de
las mujeres que lo portan, asi como la propia sociedad occidental que se ve
confrontada con ellas, lo asocian como practica con la confesion religiosa
islamica, algunas de cuyas corrientes deducen su uso de los versiculos 24:31
y 33:59 del Coran®,

Un altre fet molt discutit al llarg de la Sentencia és el fet sobre si
I’ Ajuntament de Lleida té competéncia o no per realitzar una Ordenanga de
Civisme que legisli sobre aquest tema, quiestio que es discuteix en el fonament
de dret desé. Cal dir que no existeix cap Llei que estableixi el limit per
I’exercici d’una d’un Dret Fonamental de Llibertat Religiosa i, la prohibicid
del vel islamic ho suposa, per afirmar que la prohibicié establerta al respecte
a I’Ordenanca Municipal aixi com en els Reglaments provisionalment
aprovats que tracten sobre el tema, provisionalment aprovats vulneren aquest
Dret Fonamental®®.

D’acord amb la Llei de Bases de Régim Local (articles 4.1.f, 139 i 140)
i I’article 4.2 de la Carta Europea de 1’ Autonomia Local, el TS estableix que
per molt amplia que sigui la potestat dels Ajuntaments, dels ens locals, per
regular les prohibicions i infraccions*®® sén dos conceptes diferents, sent el
primer pressuposit del segon, segons el cas concret. En aquest cas, el TS
considera que es produeix una rebutjable inversio dels termes del problema,
s’anteposa la consideracio de la infraccid, justificant-la amb la normativa
plenament mencionada, deduint de la legitimitat de la infraccié la legitimitat
de la prohibici6. Aquest fet esta establert, també, al Fonament Juridic Sete,
quan expressa el seglient: En todo caso, por muy amplia que sea la potestad
de los Ayuntamientos para la regulacién de infracciones y sanciones, no

puede olvidarse que el articulo 139 de la LRBRL se refiere a las relaciones

% ALAEZ CORRAL, B., Reflexiones Juridico — Constitucionales sobre la prohibicion del velo

islamico integral en Europa, extret de la Revista Teoria y Realidad Constitucional, nimero 28
(2011), pagina 506.

% Aquest fet s’estableix al Fonament de Dret Desé de la Senténcia analitzada.

40 Recordar que a ’Ordenanga de I’ Ajuntament de Lleida s’estableix un régim d’infraccions per s

del vel islamic en espais publics (sancions pecuniaries).

20



de convivencia de interés local lo que de por si obliga a suscitar la cuestion,
de si la limitacion de un derecho fundamental, que por definicion
constitucional corresponde a todos los ciudadanos de la nacién, puede
considerarse como concerniente al interés local, para asi poder atribuir a los
gestores democraticos de ese interés la posibilidad de emanar regulaciones
que al circunscribirse al ambito espacial del ente, no resultan coextensas con
el ambito propio del derecho, de modo que el derecho resulte limitado en una
parte del territorio nacional y no entre otras.

Cal remarcar, pero, que 1’Ordenanca Municipal de Lleida fa émfasi en la
tasca pedagogica que ha de realitzar-se amb el burka i nigab i que préviament
a la sanci6 que es preveu imposar, ha d’haver-hi una advertencia previa i, si
la persona afectada es nega a descobrir-se, llavors podra haver-hi una sancio
i la seva graduaci6 dependra de si hi ha reincidéncia o no. Cal posar émfasis
en els drets que en els drets que es pretén protegir, com sén la igualtat entre
els homes i dones i per rad de seguretat, convivéncia i civisme*!.

El TS, també, afirma que estem front una inexisténcia d’una Llei prévia
de cobertura per poder legislar sobre el tema.

Cal prestar una especial atencié al Fonament de Dret Nove, que fa
referéncia als limits dels Drets Fonamentals. El que realitza és una referéncia
a la Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000, de 30 de novembre. El
que diu el TS és que els Drets Fonamentals poden cedir front a béns o
interessos constitucionalment rellevants, sempre que la limitacié sigui
necessaria per aconseguir el fi previst, proporcionat per aconseguir-lo i, a
més, que sigui respectudés amb el contingut essencial del dret fonamental
restringit.

També la Sala fa al-lusié a la pertorbacié de la tranquil-litat que en la
nostra cultura occidental produeix el fet de portar la cara amagada als nostres
pobles i ciutats, a la nostra societat. Sobre aquest fet, el TS considera el
segilient: “La realidad de esa perturbacion de la tranquilidad en nuestra

cultura occidental, a que alude la sentencia, carece de una demostracion

41 Extret de ARCES PINOL, M.TERESA, La Prohibicién del burka en Europa y en Espafia,
Editorial Thomson Reuters Aranzadi, 12 Edicid, p. 178.
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convincente en cuanto simple constatacion sociolégica, con lo que la base
esencial sobre la que la sentencia se sustenta se desvanece. Por lo demas, la
perturbacién en nuestra cultura occidental afirmada en la sentencia, si es
que en realidad existiera, no podria justificar que un organo del poder
publico, cual es sin duda un Ayuntamiento, dado el papel que
constitucionalmente le atribuye el art. 9.2 CE* 3, solventase la friccion
cultural que esa perturbacion manifestase, en el sentido en que lo hace la
sentencia recurrida”** 4,

A la senteéncia el TS també és menciona respecte al principi d’igualtat i la
dignitat de la dona®, al-legats per 1’Ajuntament de Lleida per prohibir 1’Gs
del vel islamic, el TS els refuta, estableix que no soén d’aplicacio en aquest
cas.

Es per tot I’expressat amb anterioritat que el TS elimina la prohibici6 del
vel islamic (burka i nigab) a la localitat de Lleida, anul-lant d’aquesta forma
els preceptes de 1’Ordenanca Municipal que tractaven sobre el tema.

4.4 Actualitat.
En I’actualitat podem veure que 1I’Ajuntament de Lleida ha derogat
les modificacions que havia establert a la seva 1’Ordenanga Municipal de

Civisme i Convivencia relatives a I’Gs del vel islamic integral (burka).

42 Article 9.2 CE: “Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover
los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social”.

4 Com podem veure, I’article 9.2 de la CE ens juga en contra ja que estableix que els poders publics,
entre d’altres coses, haurien de facilitar la participacié de tots els ciutadans a la vida politica i,
mitjangant la prohibicié de 1I’s del burka o nigab pot considerar-se una limitacié a aquesta facilitat
de participacid.

4 Fonament de Dret Dese

4 Respecte el TEDH, cal tenir en compte la sentencia de la gran Sala de 10 de novembre del 2005,
la qual es manifesta de mode inequivoc sobre el paper de I’Estat per conciliar els interessos de
diversos grups i garantir el respecte de totes les creences (paragraf 106 i segiients).

46 Veure nota 17.
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Trobem un altre cas analitzat pel TSJ de Catalunya relatiu a 1’Gs del burka,
nigab o qualsevol vel integral en espais publics, que ¢€s el cas de I’Ordenanca
de Civisme de Reus. El que resol el Tribunal, mitjancant una interlocutoria®’,
¢és suspendre els articles 10.4 1 44.a) de I’Ordenanca de Civisme de la ciutat
de Reus, seguint el mateix criteri que es va utilitzar per resoldre el cas
analitzat.

Un cas similar a nivell europeu és el cas de la Llei francesa 2010-
1192, d’11 d’octubre de 2010, que prohibeix 1’as del burka o vel islamic
integral en espais publics. Aquest cas frances fou portat al TEDH i, la Gran
Sala d’aquest organ, va concloure que la Llei francesa estava acord amb
Conveni Europeu de Drets Humans.

També trobem precedents a Italia, Franca, Beélgica, Alemanya,
Luxemburg* i Paisos Baixos, entre d’altres®.

Africa també ha realitzat els primers passos per prohibir 1’ts del burka en
espais publics, atenent a la realitat social del pais i per tal de protegir als
ciutadans front a atacs terroristes. Camerun va legislar sobre aquet tema
després del doble atemptat suicida de Fotokol, el 12 de juliol del 2015.
Senegal també ho va prohibir el 17 de novembre del 2015 i, el Tchad, després
de I’atemptat de N’Diaména el 15 de juny del 2015, va prohibir I’us del burka
del burka el 17 de juny del 2015.

4’Catalunya. Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Sala Contenciosa, Seccié 5°) [versid
electronica — buscador de jurisprudeéncia del Consell General del Poder Judicial]. Interlocutoria de
29 de Gener del 2015 (ID CENDOJ: 08019330052015200001).

8 Luxemburg regula ’is del burka i nigab de la mateixa forma que Belgica i Holanda.

49 També trobem altres casos de prohibicié de 1’us del burka o nigab a altres paisos europeus com:

Suissa, Eslovénia, Letonia i Estonia.
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A Asia també trobem alguns paisos on esta prohibit ’is del burka, com
és el cas de Tadjikistan®. Afganistan® 2 comenca a debatre sobre el tema.

Al primer annex d’aquest treball es realitzara un estudi a fons de
I’actualitat del tema i, a més, es comentaran dues resolucions europees

destacables sobre el tema de ’islamofobia.

%0 Pais que ho va prohibir per combatre 1’islam radical i prohibeix 1’us del burka i nigab, i altres
peces de roba que no siguin propies de la roba tradicional tadjik.

51 Cal dir que en aquest pais el burka es una peca de roba que es permet utilitzar. A ’any 2015 van
comengar diverses reivindicacions socials per acabar amb la practica de 1’Gs del burka, per exemple
van realitzar una manifestacio pels carrers de Kabul, pocs dies abans del Dia Internacional de la
Dona, demostrant per part de diverses associacions que busquen eradicar aquesta practica ja que la
troben sexista dins la cultura afgana.

52 El burka és una peca de roba que es va crear a I’ Afganistan, mitjangant la introduccié del txadri a
principis del segle XX, durant el mandat de Habidullah, mandat en el que es va imposar 1’Gs
d’aquesta vestimenta a les dones que componien el harem per evitar que fossin vistes. A partir
d’aquest moment historic, el burka es va convertir en una peca de roba utilitzada per la classe alta,
que I’utilitzava com una forma per aillar-se del poble. Més tard, el régim taliba, va imposar 1’0s del

burka per totes les dones de I’ Afganistan.
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5. Senténcia del Tribunal Suprem, Sala Contenciosa — Administrativa, Secci¢ 42,
de 23 de marg del 2015.

A continuacié realitzaré una referéncia a la STS n°693/2013, de la Sala
Contenciosa — Administrativa del TS per tal de comparar el tractament de les
ordenances de civisme, que com ja he anunciat és el proposit d’aquest treball. Sera
una petita referéncia ja que el tema no s’ha vist contaminat per la persecucio
mediatica, a diferéncia de I’anterior STS, i, a més, aquesta segueix el criteri de STS
del burka.

5.1. Tractament per part del Tribunal Superior de Justicia, la sentencia
215/2013, de 23 de marg, Sala Contenciosa — Administrativa.

Estem front un recurs de cassacio contra la TSJ de Catalunya
215/2013 de 23 de marg¢ de la Sala Contenciosa—Administrativa que versava
sobre una ordenanga municipal de Barcelona que prohibia el nudisme i 1’Gs
del banyador o roba similar en els espais publics de la ciutat i establia les
corresponents infraccions administratives.

El cas es remunta a un acord del Plenari del Consell Municipal de
I’ Ajuntament de Barcelona, de 6 de maig del 2011°3, en el que es va aprovar
la modificacio de 1’ordenanca de mesures per fomentar i garantir la
conviveéncia ciutadana a 1’espai public de Barcelona als efectes d’introduir-hi
en el seu Titol 11, capitol dotze, seccio tercera, la prohibicio de la practica del
nudisme, concretament en els articles 74, 74 bis i 74 ter de ’ordenanca
mencionada. Es van imposar una série de sancions per les persones que
practiquessin les conductes tipificades a 1’ordenanca en els espais publics.

La Candidatura d’Unitat Popular (CUP), I’ Associacio per a la Defensa
del Dret a la Nuesa (ADDAN) i la Federacié Espanyola de Naturisme van
interposar un recurs Contencios—Administratiu contra 1’Ajuntament de
Barcelona per I’acord adoptat (referenciat amb anterioritat). EI que pretenien
els recurrents era la nul-litat de 1’ordenanga municipal ja que entenien que la
mateixa mancava de cobertura legal suficient per establir la prohibicié del

nudisme i imposar sancions, vulnerava la reserva de llei organica de ’article

53 Publicat al BOPB el 12 de maig del 2011.
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81 de la CE i infringia el principi de tipicitat, al estar aquesta practica
emparada pels drets de Ilibertat ideologica i de pensament, intimitat i propia
imatge i igualtat, infringia el principi de tipicitat al introduir conceptes
juridics indeterminats en 1’establiment dels tipus infractors, anava en contra
dels actes propis i havia estat dictada per un organ incompetent respecte de
les platges al ser domini public estatal. EI que van al-legar en el recurs
presentat va ser el segient:

a) Al ser el nudisme una ideologia, la seva practica ha d’entendres
emparada a ’article 16 de la CE i no pot limitar-se per ordenances
municipals.

b) Vulnera la senténcia de 12 Instancia els articles 14 i 103.1 de la CE ja
que la normativa impugnada no regulava en realitat 1’Gs d’espais
publics sind la llibertat d’expressio de la ideologia dels individus
concrets.

c) La sentencia va en contra dels articles 84.2, 139 i 140 de la LRBRL,
doncs es considera que el consistori local no pot limitar el dret
fonamental a la llibertat ideologica.

d) Vulneracio dels articles 25 de la CE i 129 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, del régim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comu (en endavant LRJAPPAC), perque
no es pot prohibir la practica del nudisme i, a més, aquesta no pot ser
penalitzada ni sancionada administrativament.

El TSJ de Catalunya va analitzar el cas i va acabar desestimant el
recurs interposat i va confirmar la senténcia objecte del recurs. El que es va
considerar fou que la corporacié municipal era competent per aprovar una
ordenanca com la impugnada, justificada la restriccio al nudisme per estar
emparada a les atribucions municipals relatives a I’adequada regulaci6 de la
convivencia pacifica, respectuosa amb els drets fonamentals al-legats a la
demanda, no desconeixedora dels actes propis i ajustada a les exigéncies del
principi de tipicitat al incorporar conceptes juridics indeterminats de
concrecio factible. No va imposar les costes a cap de les parts.
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5.2.Tractament per part del Tribunal Suprem.

La part recurrent, front la desestimacio del recurs presentat al TSJ de
Catalunya, va presentar un recurs de cassacio de la sentencia impugnada
davant el TS al-legant els segiients motius, analitzats al cos de la senténcia®,
tots ells emparats en 1’article 88.1.d) de la Llei Jurisdiccional, denunciant les
mateixes infraccions que en el primer recurs. Es considera, també, que el
nudisme es una ideologia la practica de la qual esta emparada pel dret
fonamental a la Ilibertat ideologica prevista a 1’article 16 de la CE, de forma
que la seva manifestacié externa no pot ser limitada pels poders publics
mitjancant un instrument diferent a la llei Organica (article 53.1 de la CE) ni
regulada per una ordenanca municipal amb empara als articles 54.2, 139 i 140
de la LRBRL, ni penalitzada o sancionada administrativament. S’aprecia,
també, una vulneracio dels articles 14 i 103 de la CE. Cal dir, pero, que no
s’aprecia el motiu de cassacio tercer, relatiu a la vulneracié dels principis de
legalitat i tipicitat.

Cal fer una especial consideracié al Fonament de Dret Tercer de la
senténcia, en la que s’estableix que no es comparteix el que estableix la
senténcia recorreguda sobre la inclusio de la practica del nudisme al dret de
la llibertat ideologica que contempla I’article 16 de la CE. La sala entén que
el debat sobre la conformitat o disconformitat a dret de 1’ordenanga municipal
recorreguda no pot centrar-se exclusivament en determinar si el nudisme
constitueix una verdadera ideologia o si ens trobem front a practiques,
actituds o formes de relacionar-se amb la naturalesa més o menys admeses o
discutides socialment. La sala considera que quan 1’ordenanca prohibeix que
anar nu o nua en els espais publics i quan ho defineix com a infraccié lleu
aquesta mateixa conducta no esta condemnant, restringint o limitant les
creences o les opinions dels ciutadans en relacio amb el naturisme sin6 que
prohibeix la nuesa en els llocs d’us public general del territori municipal i ho
tipifica com a infraccio lleu si es realitza aquesta conducta. A més, no entén

que el dret a la llibertat ideologica contingut a I’article 16.1 de la CE resulti

54 Fonament de Dret Primer.
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afectat en aquest suposit ni que 1’ordenanga afecti la dimensi6 externa de tal
dret fonamental. Aix0 ho plasma de la seguent forma: [...] Es decir, al agere
licere o facultad de actuar con arreglo a las propias ideas sin sufrir por ello
sancion, compulsion o injerencia de los poderes publicos, pues no puede
compartirse la idea de que “estar desnudo “en cualquier espacio publico
constituya, sin mas, la manifestacion externa de la libertad de pensamiento,
ideas o creencias o que la desnudez misma deba ser entendida como un
auténtico derecho ejercitable en todo lugar publico. Ni qué decir tiene que
tampoco puede defenderse la existencia de un derecho fundamental a
deambular, transitar o estar en esos lugares “en barsiador”, pues no se
alcanza a entender qué libertad fundamental se ejercita, necesariamente,
vestido con dicha prenda.

En aquest cas, el TS també utilitza el criteri de la sentencia del 14 de
febrer de 2013 (previament comentada) i arriba a la conclusié, utilitzant la
mateixa sistematica, de que no estem front un dret fonamental al-legant que
la situacid i els valors en joc que ens ocupen sén de naturalesa i intensitat
diversa en comparacié amb la sentencia que tracte sobre 1’as del burka, que
en aquest cas si que va ser considerada una expressio directe 1 indubtable d’un
determinat sentiment religiés connectat amb la dimensié externa del dret
fonamental de la llibertat religiosa i, per tant, immune a la limitacio, restriccio
o prohibici6 per una ordenancga®.

Es per tot aix0 que es refuta la vulneraci6 de Iarticle 16.1 de la CE i
de I’article 53.1 de la mateixa norma i, també, en el mateix sentit, tampoc es
considera necessari que 1’ Ajuntament autoritzi aquestes practiques, derogui o
deixi sense efecte en el municipi de Barcelona el regim general de la llibertat
d’expressid de les idees o opinions, de reunid 1 manifestacio tal i com estan
configurats a la CE i a les Lleis Organiques que els desenvolupen.

En el fonament de dret quart s’analitza la vulneracio dels articles 14 i
103.1 de la CE. Relatiu al dret a la igualtat, podem veure que aquest apareix

connectat al dret de la llibertat ideologica, la relaciéo amb el pur fet d’estar nu

55 Fonament de Dret Tercer in fine.
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en els espais publics s’ha rebutjat. Per tant, d’acord amb el tercer fonament
de dret, no es pot apreciar. Tampoc es vulnera, d’acord amb la sala, 1’article
14 de la CE ja que es considera que la mesura es controvertida, proporcional
1 raonable 1, a més, s’ha adoptat per un organ que té¢ legitimitat democratica,
potestat®®, per ponderar 1’estat d’opinié social i la seva projeccié en la
regulacio de la convivéncia. Doncs, aquesta decisio s’ha pres per part dels
representants dels ciutadans per acotar les relacions de conviveéncia, establint
una mesura que impedeixi la pertorbacié d’aquestes i per garantir la
tranquil-litat dels ciutadans i el lliure exercici dels seus drets.

La propia ordenanca, segons el fonament de dret cinqué, hauria deixat
oberta la possibilitat de practicar el nudisme o estar en banyador en certes
circumstancies, no ho ha prohibit de forma explicita per totes les situacions,
sind que només es sanciona aquesta activitats en els llocs en els que no estigui
autoritzada o en els indrets en els que no es habitual vestir aquest tipus de
roba. Es pot afirmar que el consistori ha tingut en compte 1’autoritzacio
d’aquesta conducta en condicions determinades.

Per tant, I’Ajuntament no ha vulnerat els principis de legalitat i
tipicitat 1 tampoc ha creat un nou dret, tal i com s’al-lega per la part recurrent
sind que 1’ordenanca no qualifica de cap forma la nuesa ni la restringeix de

forma indeguda®’.

% Cal fixar-se en el que s’estableix en el quart fonament de dret, respecte a la potestat de
I’ Ajuntament: Sin perjuicio de lo que diremos mas adelante en relacion con el titulo competencial
que autoriza al Ayuntamiento a aprobar una Ordenanza como la que nos ocupa, no podemos olvidar
que las Entidades Locales tienen potestad para "la adecuada ordenacién de las relaciones de
convivencia de interés local y el uso de sus servicios, equipamientos, infraestructuras, instalaciones
y espacios publicos" (articulo 139 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local , introducido
por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre), sin que pueda negarse, por obvio, que el Ayuntamiento
puede ejercitar en relacién con los espacios publicos municipales las competencias que el
ordenamiento le otorga para garantizar aquellas relaciones de convivencia. No se pretende con tal
regulacion, como se defiende, establecer un concepto oficial de moral, ni imponerlo coercitivamente
a quienes no lo comparten. Se trata, simplemente, de asegurar unas condiciones de uso de los
lugares publicos que retinan unos minimos de aceptacion por los residentes y visitantes de la ciudad.

57 Fonament de Dret Seté.
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Tampoc es pot apreciar cap mena d’indeterminacio en les indicacions
que han d’efectuar els agents de I’autoritat als que incompleixen aquesta
prohibicié continguda a 1’ordenan¢a municipal com a pas previ a la denuncia.
A més, 1 d’acord amb D’article 74.ter.3 de 1’ordenanga 1’infractor pot evitar
I’obertura de D’expedient sancionador si conclou el seu comportament
antijuridic, complint les exigéncies establertes a 1’ordenanga municipal®®.

Cal fer un petit incis en que hi ha un motiu que prospera, que s’estima,
i es el relatiu als articles 74.1.bis.1 i 74.1.bis.2, en relacio amb les expressions
casi nu i casi nua, doncs no resulta factible determinar amb un grau de
precisid les concretes caracteristiques que sancionen®. Aquest fet es relaciona
amb els articles 25 CE 1 129 de la LRBRL, ja que s’utilitzen conceptes juridics
indeterminats que constitueixen formules tipificadores vagues i impossibles
d’objectivar.

Les expressions contraries al principi de legalitat i tipicitat son les que
al-ludeixen a la prohibicié d’anar o estar en llocs publics quasi nus o quasi
nues; les que prohibeixen transitar o romandre en els espais publics en
banyador o una altre peca de roba similar; o la que fa d’excepcid, en relacio
amb el banyador, de permetre el seu Us en els altres llocs on sigui normal o
habitual estar amb aquest tipus de roba.

Per resoldre aquest fet s’acudeix a la doctrina del Tribunal® la qual
determina que quan la infraccié de la tipificacié d’infraccions s’efectua a
través de conceptes juridics indeterminats, recau sobre I’administracio
sancionadora el deure de raonar i motivar els fets imputats conformat

adequadament el tipus infractor.

58 Fonament de Dret vuité in fine.

%9 Fonament de Dret vuite.

60 Senténcia del Tribunal Suprem de 15 de febrer de 1999, Sala 42 : Las exigencias dimanantes

de los principios de tipicidad y seguridad juridica son compatibles con el empleo de clausulas

normativas necesitadas de complementacion judicial (...), y no vedan, ni siquiera en el ambito

prohibitivo o sancionador, el empleo de conceptos juridicos indeterminados siempre que su

concrecién sea factible en virtud de criterios 16gicos, técnicos o de experiencia, de manera que

permitan prever, con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las

conductas prohibidas.
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Doncs, podem veure que estem front unes redaccions de les que
emanen conceptes juridics indeterminats i, seguint la doctrina, front una
vulneracié del principi de tipicitat i legalitat al trobar-nos front aquest redactat
tan ampli. Es per aix0, que hagués estat necessari un major esfor¢ de la
corporacié municipal per acotar aquests termes i no deixar als aplicadors de
la ordenanga el marge d’apreciacié d’aquests conceptes, que no son clars. Es
per tot aixo explicat que aquest motiu prospera.

Es per tot I’expressat amb anterioritat que el TS conclou que s’estima
en part el recurs pels motius expressats amb anterioritat pero es desestimen
els demés i només impugna les expressions dels articles 74.1.bis.1 i 74.1.bis.2
pero continua mantenint la validesa del conjunt de la norma.

5.3.Actualitat.

Tema semblant a 1’analitzat és I’estudiat a la senténcia del Tribunal
Suprem de 30 de mar¢ del 2015, en la que es tracte sobre el fet de que
I’ Ajuntament de Platja d’Aro prohibis en la seva ordenanca el nudisme a les
platges.

El TS entén que aquesta practica no esta emparada pel dret fonamental
de la llibertat ideologica de 1’article 16 de la CE, seguint el criteri que va
establir a la senténcia préviament analitzada. EIl TS considera que la
ordenanca de I’ajuntament és proporcionada y no discriminatoria.

L’argument que s’utilitza és que /’actitud personal consistent en estar
nu en un espai public com la platja no constitueix manifestacio del dret
fonamental a la llibertat ideologica garantit a ’article 16 de la Constitucio.
D’acord amb aixo, el TS entén que el consistori pot limitar 1’exercici del
nudisme a les seves platges, pot prohibir-ho i sancionar-ho de forma
administrativa, doncs ho realitza d’acord amb la competéncia que li atorga la
LRBRL.
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6. Conclusions.

D’acord amb el principi de constitucional de I’autonomia local, que s’ha vist
sancionat al mateix nivell en el nostre ordenament juridic de I’article 137%* de la
CE, es obvi que les administracions han de gaudir de potestat normativa per poder
regular competencies que exerceixen i els serveis que presten, aixi ho ha reconegut
amb seu local a la lletra a del primer punt de Darticle 4 de la LRBRL®?,

En aquest sentit, des de sempre, els ens locals han regulat els comportaments
de les persones per tal de propiciar una convivéncia homogénia entre els habitants
dels municipis. Amb 1’adveniment de la democracia i per aplicaci6 del principi de
reserva legal de I’article 25% de la CE, una part importantissima de la doctrina, la
reiterades sentencies del TS i la jurisprudéncia es van posicionar evitant que les
administracions locals, tot i gaudir de potestat reglamentaria i d’autoorganitzacio,
en realitat, no podrien establir sancions per determinats comportaments del domini
public municipal que es consideraven inadequats.

La modificacid del Codi Penal de 1989 va suprimir els anomenats “delitos
de poblaciones” enviant erroniament a I’exposicié de motius d’aquesta modificacid
aquests comportaments vandalics o incivics a una impossible regulacié mitjangant

una ordenanga municipal.

61 Veure nota nimero 9.

62 En aquest sentit, la modificacié de 1’article 28 de la LRBRL operada per la LRSAL és d’alguna
manera una minva en les competéncies municipals.

8 Article 25 CE : 1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segin la legislacion
vigente en aquel momento. 2. Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El
condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos
fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el
contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendra
derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi
como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad. 3. La Administracion civil

no podra imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privacion de libertad.
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El TC en les senténcies n°77/1985, de 27 de juny, la n°101/1991, de 13 de
maig i la sentencia n°132/2001, de 18 de juliol, va intentar trobar una soluci6 a
aquest dilema a través d’argumentar que es pot regular mitjangcant una ordenanca
municipal I’esfera accessoria d’un dret fonamental, el que no pot regular-se €s el
nucli essencial d’aquest dret. Amb aquesta idea, i amb la modificacié de la LBRL
a través de la llei 57/2003, de 16 de desembre, de mesures per la modernitzacio del
govern local, van apargixer els articles 13954 i 55%° de la LRBRL que van permetre
la regulaci6 d’aquests comportaments i, aixo, va donar lloc a una constel-lacid
d’ordenances de civisme i conviveéncia que van florir per tota la geografia de 1’Estat
espanyol a la llum de I’ordenanca de Barcelona.

Aquest tipus d’ordenancga, que té virtuts i defectes, pensem que juga un
paper en I’establiment de la convivéncia entre persones al domini public municipal
sota el risc de caure en 1’anomia.

No obstant aix0, també es cert que la previsio constitucional dels articles

53.1 815 de la CE tenen un paper a jugar amb aquesta articulacié legal. En aquest

6 Article 139 LRBRL: Para la adecuada ordenacion de las relaciones de convivencia de interés
local y del uso de sus servicios, equipamientos, infraestructuras, instalaciones y espacios publicos,
los entes locales podran, en defecto de normativa sectorial especifica, establecer los tipos de las
infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de deberes, prohibiciones o limitaciones
contenidos en las correspondientes ordenanzas, de acuerdo con los criterios establecidos en los
articulos siguientes.

8 Article 55 LRBRL: Para la efectiva coordinacion y eficacia administrativa, la Administracion
General del Estado, asi como las Administraciones autonémica y local, de acuerdo con el principio
de lealtad institucional, deberan en sus relaciones reciprocas: a) Respetar el ejercicio legitimo por
las otras Administraciones de sus competencias y las consecuencias que del mismo se deriven para
las propias; b) Ponderar, en la actuacién de las competencias propias, la totalidad de los intereses
publicos implicados y, en concreto, aquellos cuya gestion esté encomendada a otras
Administraciones; c) Valorar el impacto que sus actuaciones, en materia presupuestaria y
financiera, pudieran provocar en el resto de Administraciones Publicas; d) Facilitar a las otras
Administraciones la informacion sobre la propia gestion que sea relevante para el adecuado
desarrollo por éstas de sus cometidos; e) Prestar, en el ambito propio, la cooperacion y asistencia
activas que las otras Administraciones pudieran precisar para el eficaz cumplimiento de sus tareas.
% Article 81 CE : 1. Son leyes organicas las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales
y de las libertades publicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen electoral

general y las demds previstas en la Constitucién. 2. La aprobacion, modificacion o derogacion de
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sentit, les dues senténcies del TS comentades han jugat el paper de clau de volta al
sistema pero, molt em temo que davant de la inexisténcia d’una norma general amb
caracter d’organica que estableixi uns marges amplis per fixar els tipus de les
infraccions administratives contemplats a aquestes ordenances (la llei organica
4/2015, de 30 de marg, de proteccié de la seguretat ciutadana, absolutament
extraviada amb les seves finalitats, no ha complert aquet paper) la polémica seguira
servida.

las leyes organicas exigira mayoria absoluta del Congreso, en una votacién final sobre el conjunto

del proyecto.
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ANNEX

1. Actualitat.
1.1.Franca.

El 14 de setembre del 2010 Franga va aprovar la Llei sobre I’ocultacio
de la cara en espais publics, la Llei 2010-1192°%, pero abans de la seva
aprovacié aquesta va estar sotmesa a Informes i Consultes del Consell d’Estat,
de la Comissi6 de les Lleis Constitucionals de la Legislacio i de
I’ Administraci6 General de la Republica 1, finalment, del Consell
Constitucional Francés®®.

El poder legislatiu francés basa la prohibicié d’aquesta llei en el
concepte d’ordre plblic®®, entés com una base d’exigéncies i garanties de la
vida en societat, condicionant [’exercici d’altres llibertats que poden
fragmentar aquest ordre, considerant el burka o els altres elements que
cobreixen la cara com un d’ells. es basa en la seguretat publica, que la considera
com un element que forma part de 1’ordre public material i, per aixd, conclou
que podria justificar-se la prohibicio de I’ts del burka o el vel islamic, en els
llocs on existeixi suficientment provat una alteracid de I’ordre public. L’altre
element que serveix com a fonament per redactar la norma en questio és la
dignitat de la persona i el Principi d’ Autonomia Personal.

M.Teresa Arces Pifiol estableix el segiient: “Para algunos, la Ley
francesa que prohibe el velo integral de forma absoluta en los espacios
publicos, les puede parecer excesiva a un problema real, pero no podemos
olvidar que, estas indumentarias representan posiciones radicales islamicas y,

ademas son ofensivas para la dignidad de la mujer, ya que simbolizan su

67 Veure ’articulat de la Llei 2010-1192:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLie
n=id

8 Decisi6 del Conseil Constitutionnel  n°2010-613 du 7  octobre 2010
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911681&categorieLi
en=cid).

% El concepte d’Ordre public apareix com un valor de la Republica Francesa, concepte lliberal que
apareix a [’article des¢ de la Declaracio dels Drets dels Homes i dels Ciutadans del 1789, document

fonamental de la Revolucié Francesa.
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sumision respecto del varon. Indumentarias, que dificultan la comunicacion
entre personas al ocultar el rostro, y que pueden generar problemas de
seguridad en ciertos ambitos, al impedir la identificacion de la persona. Por
este motivo, Francia, basa su prohibicion en el concepto de orden publico en
su dimensién inmaterial, entendido como una base minima de exigencias
reciprocas y de garantias esenciales de la vida en sociedad, que condicionan
el ejercicio de otras libertades”’°.

Aquesta Llei va analitzada pel Tribunal Europeu dels Drets Humans —
en endavant TEDH — en el cas S.A.S. ¢. Franga’. La demandant al-lega una
possible vulneracid dels articles 8-9-10 de la Carta Europea dels Drets Humans
(CEDH), que comprenen el dret a la privacitat, la seva llibertat d’expressar la
seva religié o creences 1 la seva llibertat d’expressid. Estableix que la llei
vulnera el dret de les dones musulmanes a manifestar la seva fe i a viure-la en
public. EI Govern frances, per la seva part, estableix que la llei el que fa es
perseguir objectius legitims en una societat democratica i que la prohibicio es
necessaria per assolir-los. El que es busca es garantir el respectes als valors de
la societat democratica i, a més, aquesta Llei respon a la necessitat d’identificar
a qualsevol persona per evitar una alteracié de 1’ordre public i la seguretat
publica.

El que fa el TEDH ¢és considerar que 1’us de peces de roba, pentinats o
altres simbols religiosos o culturals estan emprats pel dret a la vida privada i
pel dret a manifestar les propies creences pero recorda que quan estan en joc
questions de politica general és tenen en compte els poders decisoris nacionals.
Es per aixo que el TEDH conclou que 1’Estat francés disposava d 'un alt marge

d’apreciacio i que la prohibicio pot passar per proporcional a [’objectiu

0 ARCES PINOL, M.TERESA, (El velo integral, burka y nigab, queda amparado por el legitimo

ejercicio de la libertad religiosa? Extret de la Revista General de Derecho Candnico y Eclesiastico

del Estado nimero 26, any 2011, pagina 42.

"1 Estrasburg — Tribunal Europeu dels Drets Humans (Gran Sala) [versio electronica — buscador de
jurisprudéncia del TEDH]. Cas S.A.S c¢. Frangca, 1 de juliol del 2014 n°43835/2011
(http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-145240&filename=001-
145240.pdf&TID=xdvmrpyqsp.)
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perseguit, elevant el valor de la preservacié de les condicions de convivéncia i
seguretat. Per aquest fet, en la decisio final del TEDH (fallo) estableix que no
hi ha una violacio dels articles de la CEDH al-legats per la part demandant.

A T’articulat de la llei francesa podem veure que es preveu una multa de
fins a 150 euros pels que portin aquesta peca de roba islamica i, a més a més,
imposa també la realitzacid de cursos de ciutadania per les dones que
incompleixin aquesta norma. Més severament, tambeé, se castiga als que
imposin 1’as del burka i se’ls condemna a multes de fins a 60.000 euros i, en
els casos més greus, penes de presd de fins a dos anys.

Des de I’entrada en vigor d’aquesta Llei a Franga, des de ’any 2011 a
I’any 2015, 1.546 dones han estat multades per la policia per portar el vel
integral, amb una multa de 150 euros. Per tant, podem veure que de mitjana
s’han interposat, de mitjana, 386 multes de mitjana per any. Per tant, podem
posar en qiiestio I’efectivitat d’aquesta llei, doncs s han interposat molt poques
multes des de I’entrada en vigor de la norma en qiiestio.

1.2.1talia.

El cas italia es remunta a 1’any 1975 i, aquest Estat, el que buscava
prohibint 1’is de peces de roba que cobrissin la cara en 1’época de Brigate
Rosse, per combatre els actes terroristes de 1’época. Aix0 ho va realitzar
mitjancant una Llei, la Llei 152 de 1975. A Iarticulat d’aquesta s’estableix que
esta prohibit trobar-se en llocs pablics amb la cara de forma totalment o
parcialment coberta mitjangant qualsevol mitja que faci dificil el
reconeixement de la persona. A més, en ’articulat d’aquesta mateixa llei que
I’incompliment d’aquesta norma suposa un arrest d’un a sis mesos 1 el
pagament d’una multa.

A P’any 2010, la Ministra d’Igualtat d’Oportunitats, Mara Carfagna, va
anunciar que D’Estat Italia volia presentar una Llei que impedis cobrir-se
completament la cara a Italia, prohibint aixi 1us del burka, nigab i altes peces
similars, unint-se aixi al que havia realitzat Franca.

Cal dir, pero, que actualment a Italia no existeix cap llei que prohibeixi

1’us del burka, nigab o altres peces que cobreixin completament la cara.
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1.3.Bélgica.

Belgica és un dels primers paisos europeus on es va prohibir 1’ts del
vel integral (burka i nigab) en els espais publics, concretament a I’any 2010,
concretament 1’1 de junt d’aquest mateix any, precedint 1’Estat Frances. Cal
dir, pero, que el Tribunal Constitucional Belga va determinar que aquesta
prohibicié no afectava als llocs de culta pablics (evitant vulnerar la llibertat
religiosa de cada persona) sind que el que es prohibia era que els ciutadans es
presentessin en espais publics amb la cara dissimulada o tapada, parcialment
o totalment, evitant aixi la seva identificacio.

La Llei Belga establia multes lleus de 15 a 25 euros si es portaven
peces de roba que cobrissin la cara, totalment o parcialment, impedint, aixi,
la identificaci6é d’aquestes persones i, també, s’establien penes de preso de 1
dia a 7 per les persones que utilitzessin aquest tipus de vestimentes.

1.4.Alemanya.

Alemanya no prohibeix 1’as del burka en llocs publics sino el que
realitza és prohibir a les professores i a les funcionaries publiques 1’us del vel
i qualsevol altre simbol religios o politic. Només ho prohibeixen vuit regions
de I’Estat Alemany, que son els segiients: Saarland, Baden — Wurttemberg,
Bayern, Hessen, Nordrhein — Westfalen, Niedersachen, Bremen i, finalment,
Berlin.

Per tant, podem veure que la regulacio de la llibertat religiosa depen
dels Estats Federats. Cal tenir en compte una senténcia que es doctrina
jurisprudencial del Tribunal Federal Contenciés — Administratiu, que és la
senténcia que ens parla sobre el burkini’?. Aquesta senténcia estableix, en el
seu fallo, que les persones que no vulguin que es vegi el seu cos poden
utilitzar un banyador de cos complert, un burkini, que és una peca utilitzada
pels musulmans d’algunes regions asiatiques que tapa completament el cos

de les dones.

2 Trobem, també, una sentencia relacionada dictada deu anys abans, concretament a ’any 1993, per
part del Tribunal Constitucional Alemany. En aquesta s’afirmava que les noies musulmanes podien
lliurar-se de les classes de natacio quan no tinguin la possibilitat de tapar la seva nuesa davant altres

persones del sexe contrari.
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2. Opinié d’organismes Internacionals
2.1.Resolucié 1743/2010 de I’Assemblea Parlamentaria del Consell d’Europa
sobre I’islam, islamisme i la islamofobia a Europa.

Aquesta Resolucié de 1’Assemblea Parlamentaria del Consell
d’Europa el que intenta que els musulmans abandonin qualsevol interpretacio
tradicional de I’islam que negui la igualtat entre I’home i la dona, restringint
els drets de la dona en tots els aspectes de la seva vida. Doncs el que considera
aquest organ és que la interpretacié tradicional nega la igualtat entre I’home i
la dona i, aquest fet, esta en desacord amb la dignitat humana.

Seguint aquest sentit de desigualtat entre home i dona, es creu que
I’Gs del vel per les dones (atenent especialment al burka o nigab) es un
simbol de submissi6 de la dona a I’home, restringint el paper de la dona a la
societat. El que no s’admet és 1’is del vel com una obligaci religiosa sind
com una opcig, tot i que molts dels musulmans creuen que és una tradicio.

L’Assemblea considera que aquesta tradicié considerada per part
dels musulmans suposa una amenaca contra la dignitat i llibertat de les
dones i reafirma que cap dona ha d’estar forcada a utilitzar aquests tipus de
peca de roba, doncs es reafirma a I’article 9 de la Convencio.

L’Assemblea no opta per una prohibicié de I'is general del vel,
burka o nigab ja que podria potenciar el seu Us.

El que busca I’Assemblea mitjancant aquesta Resoluci6 és que els
Estats realitzin politiques per educar a les dones musulmanes per coneixer
els seus drets, per ajudar-les a participar a la vida publica, per ajudar-les a
eliminar les desigualtats i, finalment, perqué pugin aconseguir una
independéncia economica i social.

2.2.Recomanaciéo de 1927/2010 de I’Assemblea Parlamentaria del Consell
d’Europa.

Aguesta Recomanacio el que realitza és convidar els Estats a no
adoptar una prohibici6 general de I’ts del vel complert o altres vestimentes
religioses o especials, ja que entén que una prohibicié general atempta

contra la vida privada i impedeix que les dones musulmanes tinguin les
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mateixes oportunitats eliminant la possible discriminacidé que pugin patir
dins 1’ambit familiar.

Assenyala, també, que les restriccions legals d’aquesta llibertat
poden justificar-se quan sén necessaries per raons de seguretat o funcions

publiques (en societats democratiques).
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