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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo analizaré como trat6 la prensa generalista espanola los casos de dopaje de
Alberto Contador, Lance Armstrong y Floyd Landis. Trataré de mostrar con ayuda de expertos,
periodistas, filosofos, abogados y ciclistas cuales son los principales errores y rasgos de los
diarios a la hora de cubrir este tipo de informaciones para luego proponer un posible tratamiento
alternativo para los casos de dopaje.

Mi principal pasién es el deporte y el ciclismo es una de las disciplinas que mas me gusta, y, a la
vez, de la que se publican mas informaciones relacionadas con el uso de sustancias prohibidas.
Por estas dos razones he escogido los casos de Contador, Armstrong y Landis para la realizacién
de este trabajo. Las motivaciones que me han llevado a elegir este tema estan relacionadas con el
pensamiento que tengo de que los casos de dopaje nunca se tratan como se deberian, ya sea por
defensa radical del deportista espafiol, lenguaje demasiado agresivo, poca contextualicacién, etc.

Los aspectos que mas me indignan son los relacionados con la postura favorable con los
deportistas del pais y el hecho de que a veces se trate a los que se dopan como si hubieran hecho
algo mucho mas grave. Personalmente me considero un admirador de Alberto Contador y
reconozco que aun hoy recuerdo el disgusto que me llevé cuando le sancionaron y le
desposeyeron de el Tour de Francia de 2010 y del Giro de ltalia de 2011, pero a la vez me
quedara marcada para siempre la parcialidad con la que trataron su caso.

Por otra parte, considero del todo inadecuado que se trate a los deportistas que se han dopado -
sobre todo los extranjeros-, como personas que han cometido una infraccibn mucho mas grave
mas alld de no respetar una norma, algo que refleja el panico actual e injustificado que se tiene al
dopaje, una cuestidon compleja. Dicha complejidad es la que ha hecho que construya un marco
tedrico en el que hablo de todas las vertientes del dopaje: histérica, médica, legal, deportiva y
ética.



2. MARCO TEORICO

1. DEFINICION DE DOPAJE

La definicidon oficial de “dopaje” es la que viene dada por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA), y
que viene contenida en el Codigo Mundial Antidopaje 2015, que establece el marco legal
internacional en materia de dopaje y esta elaborado por la propia AMA: “El dopaje se define como
la comision de una o varias infracciones de las normas antidopaje segun lo dispuesto desde el
Articulo 2.1 al Articulo 2.10 del Codigo” (Cddigo Mundial Antidopaje, 2015). Dichos articulos citan,
textualmente, lo siguiente:

2.1-La presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos 0 marcadores en la muestra de
un deportista

2.2-Uso o intento de uso por parte de un deportista de una sustancia prohibida o de un método
prohibido

2.3-Evitar, rechazar o incumplir la obligacién de someterse a la recogida de muestras
2.4-Incumplimiento de la localizacién/paradero del deportista

2.5-Manipulacién o intento de manipulacién de cualquier parte del proceso de control de dopaje
2.6-Posesion de una sustancia prohibida o un método prohibido

2.7-Tréfico o intento de trafico de cualquier sustancia prohibida o método prohibido

2.8-Administracion o intento de administracién en competiciébn a un deportista de una sustancia
prohibida o método prohibido o administracién o intento de administracion a cualquier deportista
fuera de competicion de cualquier sustancia prohibida o cualquier método prohibido que esté
prohibido fuera de competicion

2.9-Complicidad
2.10-Asociacion prohibida

Hay algunos términos aqui contenidos que precisan una aclaracién para ser comprendidos, como
“metabolitos” o “marcadores”. En el primer caso, la AMA define en su Cédigo (Codigo Mundial
Antidopaje, 2015) el término como “cualquier sustancia producida por un proceso de
biotransformacion”. Precisando mas la definicién, hay unas sustancias que se derivan del uso de
un determinado método o sustancia prohibida y que al estar contenidas en los fluidos del cuerpo
como la orina son usadas para detectar de qué manera se ha dopado el deportista. Los
“marcadores” se utilizan con el mismo fin, en ser “un compuesto, un grupo de compuestos o
variable(s) biologico(s) que indican el Uso de una Sustancia Prohibida Método Prohibido”.

También los dos ultimos articulos merecen ser precisados para que podamos entender mejor la
definicion oficial de dopaje. En el caso del articulo 2.9, la “complicidad”, el Cbdigo Mundial
Antidopaje se refiere a este conducta como el hecho de “asistir, alentar, ayudar, incitar, colaborar,
conspirar o encubrir” de manera intencionada una infraccion de las normas (Cédigo Mundial
Antidopaje, 2015). En cuanto al articulo 2.10, “asociacion prohibida”, el codigo prohibe que un
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deportista trabaje con cualquier persona de apoyo, como médicos o entrenadores, que hayan sido
sancionados o condenados por haber adoptado una conducta relacionada con el dopaje.

Otras definiciones oficiales para el término “dopaje” son las del Comité Olimpico Internacional
(COI) y la Carta Olimpica. ElI COI se refiere a esta practica como “la administracién o uso por
parte de un atleta de cualquier sustancia ajena al organismo u otras tomadas en cantidad anormal
con la intencion de aumentar de un modo artificial y deshonesto de sus resultados en las
competiciones” (COI, 1999).

La Carta Olimpica define en su preambulo el dopaje como “la utilizaciébn de agentes dopantes
para la salud y contrario a la ética deportiva, siendo necesario proteger la salud fisica y mental de
los atletas, los valores del juego limpio y de la competicion, la integridad y la unidad del deporte,
asi como los derechos de quienes participan en él, independientemente de su nivel” (Carta
Olimpica, Lausana, 2004).

Si buscamos una definicion de dopaje en Espafia, la Real Academia de la Lengua Espafola define
el término de la siguiente manera: “Administracion de sustancias estimulantes o farmacos para
potenciar artificialmente el rendimiento del organismo con fines competitives”. Sin embargo, la
definicion que se tiene mas en cuenta es la de la Agencia Espafnola de Proteccion para la Salud
del Deportista (AEPSAD), el maximo organismo en materia de dopaje en Espana. La AEPSAD se
remite a lo que dice el Codigo Mundial Antidopaje para definir este término, pero cabe puntualizar
en este caso que la que antes se denominaba Agencia Estatal Antidopaje (AEA), no ha podido
adaptar la normativa a la de la AMA, actualizada en 2015, por lo que no incluye los dos ultimos
articulos sefialados. La causa es que el Gobierno anterior no aprobd el decreto para que se
modificara el texto y la situacidén politica actual del pais propicia que no se pueda someter dicha
modificacion a votacion en el Congreso.

1.1-Evolucidn del término ‘dopaje’ en la comunidad cientifica y juridica

La definicion de dopaje se empezd a gestar por parte de la comunidad médica y cientifica hacia
mediados del siglo XX, antes que se pusiera en marcha el movimiento antidopaje, hacia mediados
de los 60. Asi, una de las primeras descripciones del término se dio en las Jornadas Médicas
Informativas de 1949, cuando el fisiblogo francés y presidente de la Federacion Internacional de
Medicina Deportiva (FIMS), Paul André Chailley-Bert propone la siguiente definicion:

“Todo uso de sustancias o préacticas estimulantes que exageran momentaneamente el rendimiento
de un individuo” (Chailley-Bert, 1949, como se cita en Burgueno Menjibar, Lopez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 5)

En el Congreso de Medicina Deportiva celebrado en Italia en 1959, el profesor Giuseppe de la
Cava empleé otra interesante definicion:

“La toma de cualquier sustancia quimica que no forme parte de un tratamiento continuo y que es
absorbida antes o después de la competicion, con el fin de aumentar artificialmente el rendimiento
especifico” (De la Cava, 1959, como se cita en Burguefio Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 5)

En 1963 llega una nueva definicion de dopaje y en este caso ya se empieza a hablar de las
consecuencias en la salud que implica este tipo de practica. En Uriage-Les-Bains (Francia) se
celebra el primer Coloquio Europeo de Medicina Deportiva organizado por el Consejo de Europa
(Burguefio Menjibar, Lopez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 6), en el que se define asi el término
estudiado:

“Se considera dopaje la utilizacidbn de sustancias y de medios que, destinados a incrementar
artificialmente el rendimiento ante una competicion, pudieran perjudicar la integridad fisica y



psiquica del deportista”.(Consejo de Europa, 1963, citado por Burguefio Menjibar, Lopez Blanco y
Garcia-Sanchez, 2012, 6).

A mediados de los 60 empiezan a surgir las primeras definiciones de dopaje en el ambito juridico.
En 1965 en Bélgica fue aprobada la primera Ley Antidopaje y poco después en Francia (Burguefio
Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 6). En la Ley 65.412, aprobada el 1 de junio de
1965, se definia asi el término:

“Es considerado como doping el hecho de administrar a sabiendas, antes o en el curso de una
competicidbn deportiva, sustancias destinadas a aumentar artificialmente y pasajeramente las
posibilidades fisicas de un deportista y susceptibles de perjudicar su salud” (Ley N° 65.412.
Boletin Oficial de Bélgica, Bruselas, Bélgica, 1 de junio de 1965, citada por Burguefio Menjibar,
Lépez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 6).

Si Bélgica fue el primer pais que se manifest6 juridicamente al respecto, también fue en este pais
donde personas directamente relacionadas con el deporte elaboraron una defnicion por primera
vez. Lo hizo la Liga de Ciclistas Belga (Burguefio Menjibar, Loépez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012,
6):

"El dopaje es el empleo de sustancias o de cualquier otro medio destinado a aumentar
artificialmente el rendimiento fisico durante una competencia, en perjuicio de la ética deportiva y
de la integridad fisica o psiquica del corredor” (Liga de Ciclistas Belgas, 1965, citado por
Burgueno Menjibar, Loépez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 6). Como consideracion, precisar que
es la primera definicion en que se alude al “perjuicio de la ética deportiva” como una de las
implicaciones del dopaje.

Regresando al ambito juridico, en 1968 se celebrd el Primer Congreso Internacional del Derecho
del Deporte coincidiendo con las sesiones de Medicina Deportiva (Burguefio Menjibar, Lépez
Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 7) y Miguel Antonio Rivera Cortés propuso una definicion desde
una perspectiva juridica:

“Existe dopaje cuando un individuo normal ingiere por si mismo o por induccién de otra persona
algun producto o sustancia quimica que altere, modifique o restrinja directamente, o por sus
efectos secundarios, la calidad de la participacion de ese individuo en una competicion deportiva,
independientemente de la via por la que tal sustancia o producto se le haya administrado, asi
como también la cantidad, contenido o preparacién del producto, sin que se pueda aducir como
excluyente por lesidon o enfermedad ya que, bajo tales circunstancias, debe excluirsele de toda
competencia deportiva” (Rivera Cortés, 1968, citado por Burguefio Menjibar, Lépez Blanco y
Garcia-Sanchez, 2012, 7).

Como observacion, la definicidn propuesta por Rivera Cortés niega la opcioén de que el deportista
pueda ingerir determinados tipos de sustancia por enfermedad como si se hace en el Codigo
Mundial Antidopaje actual. En 1969, el doctor René Guillet propuso una definiciébn de dopaje que
se aproxima a la actual en citar el consumo de sustancias que estén contenidas en una
determinada lista prohibida:

“Aquellas sustancias que apareciesen en una lista oficial de agentes dopantes, cualquiera que
sean las razones médicas o no, voluntarias o involuntarias, de su absorcién y que hayan sido o no
prescritas por un médico” (Guillet, 1969, citado por Burguefio Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 7).

En 1974, el doctor R. San Marin Casamada acundé esta definicion de dopaje:

“La utilizacion de toda clase de medios o agentes destinados a aumentar el rendimiento del atleta
o deportista en la competicion, pudiendo llegar o no, a causar prejuicios, ya sean fisicos, psiquicos
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o incluso a la ética deportiva”. El doctor San Marin Casamada plante6 también una segunda
definicion: “El dopaje es todo medio quimico o medicamento utilizado para aumentar de manera
anormal y peligrosa las posibilidades fisicas del organismo” (San Marin Casamada, 1974, citado
por Burguefio Menjibar, Lopez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 7).

1.2-Evolucién del término ‘dopaje’ en los organismos oficiales:

La primera definicidbn con caracter extensivo, y reconocido de forma oficial durante 20 afios, se
elabor6 en la primera reunion del grupo de estudio del Consejo de Europa en 1963, un afio que
fue parte de la década en la que los gobiernos y organismos internacionales empezaron a
emprender la lucha contra el dopaje (Burguefno Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012,
8). Se establecié lo siguiente:

“La administracion a una persona sana o la utilizacién por ella misma y por cualquier medio, de
una sustancia extrafa al organismo o de unas sustancias fisiologicas utilizadas en cantidades o
por vias anormales con el unico fin de aumentar artificialmente y de forma ilegal el rendimiento de
esta persona al participar en una competicién. También puede considerarse como practica del
dopaje determinados procedimientos psicolégicos destinados a potenciar la forma fisica de un
deportista” (Consejo de Europa, 1963, citado por Burguefio Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 8). Como puntualizacién, sefalar que actualmente en la lista prohibida no figura
ningun método psicoldgico que induzca a un individuo a doparse.

En 1973, la Comision Antidopaje defini6 el dopaje como “todo procedimiento artificial de
modificaciones del comportamiento en competicién” (Burguefio Menjibar, Loépez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 8).

En 1984, el Consejo de Europa, a través de los ministros de deporte de los paises miembros
defini6 el dopaje asi en la Carta Europea contra el dopaje en el deporte:

“Consiste en emplear, infringiendo los reglamentos de las organizaciones deportivas competentes,
sustancias o categorias que estan prohibidas” (Carta europea contra el dopaje en el deporte,
1984, citada por Burguefio Menjibar, Lopez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 8).

En 1986, emand del Comité Olimpico Internacional (COIl) su primera definicion de dopaje. Asi se
manifestd su Comision Médica:

“El dopaje es la utilizacion de sustancias prohibidas incluidas en listas de categorias
farmacologicas” (Comision Médica COI, 1986, citada por Burguefio Menijibar, Lépez Blanco y
Garcia-Sanchez, 2012, 9).

Tres afios mas tarde, en 1989, el Convenio contra el Dopaje del Consejo de Europa formulé una
definicion aceptada por todos los estados miembros (Burgueno Menjibar, Lopez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 9). Decia lo siguiente:

“El dopaje en el deporte es la administracion a los deportistas, o el uso por ellos mismos, de
clases farmacologicas de agentes dopantes o de métodos de dopaje prohibidos por las
organizaciones deportivas competentes y que como tales figuran en las listas aprobadas por el
Grupo de Seguimiento del Convenio” (Convenio contra el Dopaje, 1989, citado por

Burgueno Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 9).

El COI pasé6 a utilizar una nueva definicion en 1995, haciendo hincapié en el componente ético

implicado en el deportista que toma la decision de doparse: “El doping es una actividad contraria a
los principios éticos del deporte como de la ciencia médica y que consiste en la administracion de
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sustancias pertenecientes a grupos seleccionados de agentes farmacoldgicos y/o en el empleo de
varios métodos de doping” (COI, 1995, citado por Burguefio Menjibar, L6pez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 10).

En 1999 tuvo lugar en Lausana la Conferencia Mundial sobre el Dopaje en el Deporte en la que
participaron representantes de los Gobiernos, de organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, del Comité Olimpico Internacional, de las federaciones deportivas
internacionales, de los comités olimpicos nacionales y de los atletas (Burguefio Menjibar, Lopez
Blanco y Garcia-Sanchez, 2012, 10). Conocida porque una de les decisiones mas importantes que
se tomo fue la creacion de la actual Agencia Mundial Antidopaje, definié el dopaje de este modo
en la Declaracion emanada de aquella reunion:

“Las préacticas de dopaje son aquellas contrarias a la ética deportiva y médica y que constituyen
infracciones a las normas establecidas por el Movimiento Olimpico” (Declaracion de Lausana
sobre el Dopaje en el Deporte, 1999, citada por Burguefio Menjibar, Lépez Blanco y Garcia-
Sanchez, 2012, 10).

También es preciso recordar la manifestacion que hizo el Comité Paralimpico Internacional del
dopaje en 2002. EI CPI no pretende exactamente definir la practica pero justifica la prohibicién con
los mismos argumentos empleados en la definicion: “El control del dopaje se ha previsto para
proteger a los atletas de los posibles efectos secundarios negativos que pueden producir algunas
sustancias, y para proteger a los deportistas de las posibles ventajas injustas que puedan obtener
aquellos atletas que tomen medicamentos en un intento de aumentar su rendimiento” (Comité
Paralimpico Internacional, 2002, citado por Burguefio Menjibar, Lopez Blanco y Garcia-Sanchez,
2012, 10).

1.3-Origen del término dopaje

Autores como Verroken sostienen que el origen de la palabra en cuestion esté posiblemente en el
término “dop”, utilizada por los miembros de la tribu africana Kaffir como denominaciéon de una
bebida alcohdlica primitiva que era usada en ceremonias religiosas como estimulante. Después la
palabra “dop” se adaptd al lenguaje de la colonia “boers” de Ciudad del Cabo (Sudafrica),
empleada durante el siglo XVIII para referirse a un licor que inducia a estados de disipacion
mental. Sin embargo, otros documentos describen a guerreros Zull usando “dop”, una bebida
alcohdlica hecha de la piel de la uva y la bebida en cola. Otros autores sefialan que “dopaje”
podria provenir de la palabra holandesa “doop”, la cual pasd a formar parte del inglés y hacia
referencia a una sustancia con efectos sedantes y alucinégenos (Ramos-Gordillo, 1999).

Sin embargo, segun el Merriam-Webster’s Dictionary la palabra doping deriva del término “dope”,
con origen en el vocablo francés “dopen”, y este, a su vez, proviene de la palabra del inglés
antiguo “dyppan”, cuya acepcion significaba “pasta o grasa usada como lubricante”. Este término
ha sido incluido como verbo (to dope), para referirse a acciones de estimular y narcotizar, asi
como también para apelar despectivamente a sujetos con aspecto de narcotizados. A principios
del siglo XX comenzé a ser utilizado para aludir a los efectos mejoradores del rendimiento fisico,
aunque aparecio por primera vez en un diccionario inglés en 1889. Fue admitido por la Real
Academia de la Lengua Espafiola en el afio 1989 (Ramos-Gordillo, 1999).

2. ORIGEN DEL DOPAJE Y ANTECEDENTES

Aunque el dopaje no tiene un origen reciente, sélo desde hace poco tiempo se conoce y reconoce
como una practica especificamente deportiva, directamente relacionada con la competicion. En
consecuencia, no se considera correcto referirse al dopaje en un ambito que no sea el del deporte.
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Sin embargo, al considerar la historia de esta practica y sus origenes se constata también que al
realizar otras actividades ajenas a las deportivas, se ha utilizado, se siguen utilizando y se
utilizaran medios semejantes al dopaje para lograr objetivos similares a los que se persiguen con
esta practica (Rodriguez, 1991, 28). EI hombre siempre ha tenido la tentacion de recurrir a toda
clase de medios que le facilitaran aumentar sus cualidades de cualquier estilo, por lo que se
pueden distinguir los siguientes tipos de dopaje al margen del relacionado con el deporte y las
cualidades fisicas relacionadas con este (Rodriguez, 1991, 28):

-Un dopaje utilizado como arma militar, ya que desde las luchas tribales hasta los recientes
conflictos bélicos, la historia nos ensefia que se recurridé a esta practica para probar la supremacia
del individuo. Este podia ser de una tribu, de un pueblo, de un régimen o de una raza (Rodriguez,
1991, 28)

-Un dopaje afrodisiaco, empleado por el hombre para probar su virilidad y para tratar de mejorar
sus cualidades sexuales (Rodriguez, 1991, 28)

-Un dopaje actual socio-econémico, al que el hombre apela para cumplir sus compromisos de
trabajo en plazos cortos, para ganar mas dinero y para mejorar su posicion social. (Rodriguez,
1991, 29)

Revisando la historia se encuentran testimonios de esta busqueda por parte de la humanidad de
medios que incrementen sus virtudes fisicas y psiquicas. Los encontramos en las narraciones que
describen las peculiaridades de los pueblos y los acontecimientos acaecidos en ellos durante el
transcurso del tiempo, hechos tales como sus costumbres, tradiciones, literatura, arte, lenguas,
simbolos, religiones y enfrentamientos bélicos. En su empefio por mejorar dichas cualidades
fisicas y psicolégicas, el cazador, el guerrero, el deportista, ha utilizado medios alimenticios y
medicamentosos, no siempre licitos, que se pueden considerarse precursores de la practica que
hoy llamamos dopaje (Rodriguez, 1991, 29).

Antes de abordar la historia del dopaje y los hechos de los que hay documentacion para investigar
sobre cuando, donde y qué hombres recurrieron a practicas que podriamos relacionar con el
mismo doping, citaremos la clasificacion de las fases del dopaje a lo largo de su historia que hace
José Luis Pérez Trivino: dopaje natural o naturista, dopaje quimico y dopaje biotencoldgico (Pérez
Trivifio, 2015). Pérez Trivino se refiere sbélo a las actividades deportivas, pero bien en el dopaje
natural podriamos incluir el uso de plantas y sustancias naturales que se hacia en el &mbito no
deportivo y que conforman el origen del dopaje. Lo consideraremos asi porque, al margen de la
finalidad deportiva, las mencionadas practicas precursoras del dopaje cumplen la definicidbn que
hace Pérez Trivio del dopaje natural o naturista: “en el dopaje natural o naturista la mejora
competitiva se llevaba a cabo a través del entrenamiento y la dieta, pero también mediante el
consumo de productos que se hallaban en la naturaleza: ciertos érganos vitales, liquidos y
plantas” (Pérez Trivifio, 2015).

2.1-Dopaje natural o naturista

En este encontrariamos las raices del actual dopaje. Algunos autores argumentan que la primera
instancia de dopaje se dio en el Jardin del Edén, cuando Adan y Eva comieron la manzana del
arbol prohibido para obtener poderes divinos (Bahrke y Yesalis, 2002; Rodriguez, 1991).

En la realidad de las civilizaciones tribales del pasado, cuando la caza era el Unico ejercicio
utilitario que reunia las actividades de trabajo y deporte, el hechicero o brujo de la tribu preparaba
pbcimas, filtros y brebajes cuyas sensaciones estimulantes y defatigantes facilitaban la captura de
las presas, para que asi el nativo tratara de superar al animal con el que de alguna manera
competia para sobrevivir. Estas preparaciones misteriosas, nhormalmente compuestas a base de
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plantas y extractos vegetales y animales, se administraban incluso a peticibn de los propios
hombres y mujeres, cuando en las luchas tribales de las culturas primitivas se trataba de probar la
supremacia de los individuos o del propio clan. Se puede considerar incluso que las pinturas de
guerra constituian la representacion externa del empelo de sustancias con las que los guerreros
trataban de incrementar su resistencia fisica y disminuir sus sensaciones de hambre, sed y fatiga.
(Rodriguez, 1991, 30).

2.1.1-Raices mitolégicas y legendarias del dopaje

La exaltacidbn de la fuerza fisica ocupa un lugar destacado en la mitologia griega. En las
narraciones mitoldgicas el héroe, o bien es un semidiés, con caracteristicas superiores a los
humanos, o bien es un mortal que destaca por su fuerza fisica, atributo que se acomparna de
arrojo y valor. Un ejemplo que merece la pena citar es el de Heracles, la figura mas importante de
la mencionada mitologia griega, descrito como “la personificacion por excelencia de la fuerza
fisica en una época en la que el vigor muscular, era la cualidad mas estimada y notable del
hombre”. Los relatos legendarios de los doce trabajos confirman la importancia de dicha cualidad
fisica. (Rodriguez, 1991, 31).

No es la griega la unica mitologia en la que encontramos raices del dopaje. En otra mitologia
como la escandinava se describe como los legendarios guerreros berserkers, gigantes que
combatian cubiertos con pieles de 0sos, conseguian aumentar su fuerza combativa mutiplicandola
por doce. Para ello ingerian el hongo psicoactivo Amanita muscaria, que en su aparato
reproductor contiene en muy pequefa proporcidbn muscarina, un alcaloide cuaternario toxico que
se utilizaba como estimulante. Al absorber el téxico, el hongro producia una embriaguez delirante,
causando apreciacion deformada de imagenes y distancias. Sus efectos se prolongaban a lo largo
del dia y se acompafiaban de efectos secundarios como alteraciones nerviosas, accesos de
cOlera y alucinaciones para terminar con una fuerte sensacion de cansancio y debilidad.
(Rodriguez, 1991, 31). Un parecido similar con ciertas sustancias dopantes actuales.

2.1.2-Raices del dopaje en Asia

En la cultura china ha estado muy presente el uso de plantas como el opio, el ginseng y el
MaHuang, cuyos efectos estimulantes, defatigantes y fortalecedores influyen en el rendimiento
fisico e intelectual. Antecedentes como el del afio 2.737 a. C. corroboran que en China se
empleaban estas plantas para aprovechar sus efectos mejoradores, pues en dicho afo el
emperador chino Shen Nung describi6 el efecto estimulante de distintas plantas. Especialmente
fue utilizada la raiz del ginseng, arbusto de hoja perenne que puede alcanzar una gran
longevidad, con un origen que se remonta a diez millones de anos atras, tal como prueban los
restos fosilizados de la Era Terciaria que se han descubierto de dicha planta. Diversos estudios
actuales demuestran que el ginseng incrementa el rendimiento fisico (Rodriguez, 1991, 31).

Los conocimientos sobre las virtudes de algunas efedraceas se remontan en China hasta mas de
5.000 afios atras. Estas efedras son arbustos clasificados como del género Ephedra, que
contienen diversas efedrinas que son alcaloides responsables de ciertos efectos como el aumento
de la energia y la resistencia. En Asia también podemos encontrar otras plantas con efectos
mejoradores del rendimiento como el belefio, la mandragora y la belladona, que se remontan a
viejos testimonios del Medio y Extremo Oriente. A sus consumidores la tradicion les atribuye
grandes gestas fisicas, igual que con el cafnamo indiano y la marihuana, plantas que también
tienen su origen en el continente asiatico (Rodriguez, 1991, 32).

2.1.3-Raices del dopaje en América
Numerosas referencias bibliograficas describen el empleo de multitud de plantas de efecto

estimulante en las antiguas e incluso mas cercanas civilizaciones de América Central y de América
del Sur, donde los incas masticaban hojas de coca para poder afrontar fuertes trabajos. La coca
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era el estimulante por excelencia, ademas de ser una planta usada desde un largo tiempo atras
como se describe en el Museo del Oro de Santafé de Bogota (Colombia), donde se relata que,
segun la mitologia ijka, fue el colibri el responsable de extender el uso de la coca. Se explica que
en la época precolombina los nativos de los Andes, en las regiones que hoy son Peru y Bolivia y
en otras como Colombia, ya conocian el arbol de la coca. Las hojas de esta planta, que los
indigenas usaban hace aproximadamente un milenio, contienen varios alcaloides pirrolidinicos y
tropanicos, entre los que se encuentra la cocaina, que es el verdadero principio activo del arbol de
la coca, sustancia considerada hoy como una droga de abuso y prohibida en el deporte como
producto dopante. Los indigenas del altiplano sudamericano conocian desde tiempos
inmemoriales las propiedades de este arbusto, y concretamente sus efectos estimulantes,
anorexigenos y defatigantes, imputables a la cocaina que se extrae de sus hojas (Rodriguez,
1991, 34).

La utilizacion de la coca llegb a desempefiar un importante papel en diversos tables vy ritos
religiosos del imperio inca. Los incas atribuyeron a la coca naturaleza divina, por lo que la usaban
como un “Privilegio de la Corte” en ceremonias y sacrificios. Uno de los cronistas de la época,
Gutiérrez de Santa Clara, explica los resultados que obtenian los indigenas cuando realizaban
recorridos de cientos o incluso de mas de mil kilbmetros en tiempos récord de no mas de cinco
jornadas tras haber masticado hojas de coca. Por el uso de las hojas de dicho arbusto para esos
largos recorridos se llegb a establecer la “cocada” como medida de longitud. La cocada equivalia
al recorrido que un hombre, cargado con mercancias con un peso cercano a los veinte kilos, era
capaz de caminar bajo el efecto conseguido al masticar una dosis normal de hojas de coca, el cual
solia durar tres o cuatro horas, el mismo periodo empleado para recorrer unos 200 kilbmetros.
Cuando los indigenas transportaban cargas con largas caminatas la coca les servia para combatir
sus sensaciones de hambre, sed y fatiga (Rodriguez, 1991, 35).

Sin embargo, hay otras plantas y sustancias que en aquellos tiempos equivaldrian al dopaje actual
en el continente americano. Por ejemplo, los indigenas de las altas planicies del Ecuador
utilizaban antes de sus longevas carreras una hierba llamada “chaspa chima rjougo”, que
posiblemente era la hierba mate. El uso del mate se remonta a los tiempos mas lejanos de la
historia de los aborigenes de las actuales Centro y Suramérica, que lo empleaban para preparar
infusiones de caracter estimulante, cuyo efecto se debe a la cafeina que contiene. Por otra parte,
los tarahumaras, una tribu de los utoaztecas del norte de México, para vencer la fatiga usaban en
sus carreras -de hasta 72 horas de duracion-, la mescalina, una droga alucinégena extraida de la
raiz del cactus peyote, llamado en su pais de origen “peyotl” o “jiculi”, y que llegb a ser elevado
por algunas tribus mexicanas a la categoria de divinidad debido a sus maravillosos efectos. Por
ejemplo, el peyote fue usado por los indigenas que integraban las tropas auxiliares de Hernan
Cortés para aliviar el cansancio y aplacas la sensacidon de hambre en escaladas y marchas
(Rodriguez, 1991, 36).

En el caso de los indios tucanos del Vaupés y de los zapiros de Peru, tribus de la cuenca superior
del Amazonas, sus jefes o brujos ingerian, con fines adivinatorios o proféticos, un brebaje obtenido
tras el cocimiento del yagé, de propiedades narcoéticas. En este caso el objetivo no era la
estimulacion fisica directa pero su ingestion producia una estimulacion psiquica que se proyectaba
indirectamente sobre los guerreros de la tribu transmitiendo diversos estimulos que les incitaba a
practicas fisicas de fuerza o resistencia superiores a las alcanzables sin esos brebajes. En el caso
de los guaranis de Uruguay, estos cultivaban desde largo tiempo atrads el guarand, sustancia
estimulante que contiene un producto analogo a la teobromina y la guaranina, idénticas a la
cafeina. En cuanto a los mayas, también existia el brebaje que se obtenia triturando sapos de la
especie “Bufomarinus”, aprovechando con ellos los efectos alucindgenos, narcéticos vy
psicotropicos de sustancias como la bufotenina y la serotonina, respectivamente segregadas por
las glandulas paréticas y la epidermis de dichos batracios. La ingestion de esta sustancia les
conducia a una estimulacion fisica a través de la mente (Rodriguez, 1991, 37).
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Para terminar este apartado de las raices del dopaje en América, hay que decir también que
existen referencias que hablan del uso por parte de los indigenas de la actual Colombia de plantas
arbustivas que crecian en las regiones montafiosas del pais y cuya corteza contenia de 2 a 3
gramos de cafeina, por lo que se utilizaban aprovechando los efectos estimulantes de dicha
sustancia (Rodriguez, 1991, 38).

2.1.4- Raices del dopaje en Africa

Se sabe que en las altas mesetas de Alibisinia crece un arbusto que es la Catha edulis, planta
conocida en los paises arabes, del Oriente medio y de Africa oriental como “kat”, “khat” o “quat”.
De sus hojas se extrae la catina, un alcaloide con efectos muy similares a los de la efedrina. Los
abisinios y arabes han utilizado desde muchos siglos atras las hojas de esta planta buscando sus
efectos centrales estimulantes y por los que produce sobre el suefio, la fatiga y el hambre, al
anular o reducir estas sensaciones. Sus infusiones constituyen el “khat” de los arabes y el “thé”
de los abisinios (Rodriguez, 1991, 38).

Otras poblaciones africanas han masticado a lo largo del tiempo las hojas de mandragora -
llamada la “hierba de los magos” o “uva del moro”-, que contienen una mezcla de principios
activos alcaloideos con efectos narcéticos, afrodisiacos y téxicos a ciertas dosis, como son entre
otros la mandragorina, la hioscimania, la escopolamina y la atropina. Los pigmeos africanos
también utilizaban ibogaina, un fuerte alcaloide que les permetia realizar largos desplazamientos
cuando realizaban acciones de caza, anulando o disminuyendo las sensaciones de hambre y
fatiga. En Africa, un continente tachado de feticihista, el uso de ciertas plantas se ha rodeado
siempre de rituales propios, tales como el recolectarlas en una determinada fase de la luna o
responsabilizar de su administracion al brujo hechicero-guerrero de la tribu (Rodriguez, 1991, 38).

2.1.5-Raices del dopaje en Europa

Europa fue una excepcidn con respecto al resto de continentes ya que fue poco habitual el uso de
sustancias estimulantes, por lo que existen pocas referencias sobre la existencia y el uso de estas
sustancias en dicho continente. Esto se puede explicar por la influencia ejercida por la Iglesia, que
condenaba las practicas que pudieran parecer diabdlicas, y por el desprecio y el intento de
anulacién de las mismas por parte de una medicina que desdefiaba las practicas que no
estuvieran constatadas como cientificas (Rodriguez, 1991, 39).

Entre las pocas referencias existentes destacan las descritas por Karina Malpica, que incluye en
los resultados de sus investigaciones que “la Amanita muscaria fue usada como estimulante en el
norte de Europa y esta era la responsable del furor de los vikingos cuando entraban en
batalla” (Malpica, 1985, citada por Rodriguez, 1991, 39). Las tradiciones escandinavas aseguran
que esos guerreros ingerian este hongo antes de iniciar el ataque a un barco o un poblado para
buscar con su ingesta el incremento de su valor y fuerza. Malpica también publica que “los
pescadores clandestinos de salmén en Escocia aumentaban su rendimiento tomando Amanita
muscaria, que formaba parte de un brebaje aun usado en la actualidad denominado
“Cathy” (Malpica, 1985, citada por Rodriguez, 1991, 39).

Sin embargo, en el continente europeo estuvo muy extendido el uso de la mandragora, -cuyo
efecto ya ha estado explicado-, que alcanzé una aceptacion general, de modo que se recolectaba
esta hierba bajo determinados condicionantes y para usos poco cientificos (Rodriguez, 1991, 39).

2.1.6-Raices del dopaje natural en las actividades deportivas
Para encontrar el origen del dopaje usado con la finalidad de mejorar el rendimiento deportivo, hay
que remontarse a la época de la Grecia clasica, donde nacié el deporte de competicion. La

Organizacién Mundial de la Salud (OMS), cuando se refiere a la droga y el deporte, considera que
esta claramente probado y ampliamente aceptado que el hombre ha participado en distintas
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actividades deportivas desde antes de las épocas histéricas registradas, sobre todo en la Grecia
Clasica y el Imperio Romano, y ellas se han utilizado ayudas de diversos tipos (Rodriguez, 1991,
42).

En la Grecia clésica, el origen del deporte, la busqueda de la mejora competitiva se llevaba a cabo
a través del entrenamiento y la dieta, pero también mediante el consumo de productos que se
hallaban en la naturaleza: ciertos 6rganos vitales, liquidos y plantas. Asi, en el caso del uso de
liquidos y plantas para incrementar el rendimiento deportivo, hay testimonios escritos por Mil6n de
Crotone en el siglo VI a. C., segun los cuales los deportistas tomaban brebajes y pécimas para
mejorar la forma y aumentar el rendimiento (Pérez Trivifio, 2015). En la época de Hipécrates, en el
siglo V. a. C., segun los cuales los corredores de aquella época ingerian antes de la carrera
diversos cocimientos de plantas, generalmente de hongos alucinégenos. Esto lo complementaban
con la ingesta de semillas de sésamo para incrementar el rendimiento. Asimismo, para cicatrizar
las heridas, los atletas lo hacian con hierros al rojo y se aplicaban cataplasmas de hongos
desecados y calientes, principalmente de equisetos, Equisetum arvense (Rodriguez, 1991, 43).

En cuanto al uso de plantas, los corredores prevenian la posible congestion del bazo, perjudicial
para las carreras como ya se conocia de siglos atras, ingiriendo cocimientos de plantas como la
“cola de caballo” o “herba equiseti”. También era reconocido que la ingesta de pan impregnado en
opio podia influir en alcanzar la hazafa deportiva (Rodriguez, 1991, 43).

También en la Grecia Clasica habia especialistas que ofrecian a los atletas ingredientes
nutricionales para aumentar su resistencia fisica. Los proveedores eran como los especialistas
médicos actuales. Filostratos divulgd que los doctores eran provechosos en la preparacion de los
atletas para los Juegos y en las cocinas se preparaba el pan con carateristicas analgésicas
usando determinadas plantas. Estos especialistas de la época también ofrecian otros productos
que formaban parte de dietas especiales para rendir mejor, basadas en gran variedad de hongos,
incluidos los alucinbgenos, semillas de plantas, higos secos, vino, queso humedo o carne para
mejorar el rendimiento (Bahrke y Yesalis, 2002 y Barbany, 2002).

En cuanto al consumo de érganos hallados en la naturaleza para incrementar las cualidades
fisicas, en aquella época se poseian conocimientos empiricos con respecto al uso anabdlico y
androgénico de los testiculos a través del estudio de los efectos de la castracion de los animales
domésticos. Haciendo uso de estos conocimientos, se llevaban a cabo practicas de organoterapia.
Asi, por ejemplo, los atletas griegos pensaron que algo relacionado con el rendimiento fisico debia
radicar en los testiculos, fuesen de cordero o de toro. Relacionado con los érganos, y segun los
testigos de Filostrato en el siglo lll a.C. y de Plinio en el siglo | d.C., un bazo en malas condiciones
era un obstaculo para la velocidad en la carrera, por lo que se recurrian a métodos tan drasticos
como su extirpacion (Rodriguez, 1991, 43).

También en relacion a la cuestion de los 6rganos, y segun los testimonios que aporta Milon de
Crotone, los deportistas de la Grecia clasica consumian considerables cantidades de carne cuya
procedencia debia elegirse en funcion de las caracteristicas técnicas de la disciplina deportiva
practicada, para tratar de obtener en cada caso de este modo una influencia muy precisa sobre el
rendimiento. Asi, los saltadores tenian que comer carne de cabra, los boxeadores y lanzadores
carne de toro y los luchadores carne grasa de cerdo (Rodriguez, 1991, 43).

Del mismo modo que en la Grecia clasica, en el Imperio Romano también se recurria a practicas
qgue guardaban un parecido con las actuales relacionadas con el dopaje. Se ha constatado que los
atletas romanos intentaban mejorar sus marcas deportivas no sélo mediante el uso de termas o de
la gimnasia, sino también ingiriendo drogas tonificantes. No sélo eso, también intentaban que a
sus rivales se les suministrara drogas que redujeran su capacidad competitiva. Ademas de recurrir
a determinades sustancias para si mismo, los romanos drogaban a los caballos de cuadrigas con
tal de incrementar su velocidad y resistencia. Con el objetivo de aprovechar los efectos
estimulantes del alcohol etilico que se formaba al cabo de unos dias de preparada, les
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suministraban una mixtura secreta que tenia como componente principal la hidromiel o aguamiel,
que es una solucion acuosa de miel fermentada. Los principios activos finales de la mezcla
producian violencia, ademas de estimulacién, como consecuencia directa de la misma. Esta
violencia era tan extrema que la cuadriga del emperador Caligula era conocida como “el equipo
escarlata”, por el color rojo que le proporcionaba la sangre derramada como consecuencia de su
agresividad. Por otra parte, el emperador Cémodo, actuando como gladiador, también recurria en
los combates en los que intervenia a practicas y sustancias similares a lo que se conoce como
dopaje, pero en este caso como “dopaje negativo”, empleandolo en sus rivales para derrotarlos
con mayor facilidad. También los gladiadores del Circo Maximo utilizaban estimulantes mezclados
con alcohol para superar el cansancio y atenuar el dolor de las lesiones (Rodriguez, 1991, 44).

Aunque las sanciones estdn enmarcadas dentro del apartado “Lucha antidopaje” en el que
abordaremos con mas detalle las infracciones que se contemplan por la toma de sustancias
prohibidas, es interesante precisar qué tipo de control se ejercia en la Grecia clasica y la Roma en
lo referente a las practicas dopantes. En cuanto a la primera, no hay constancia ni antecedentes
que prueben que se impusieran sanciones de algun tipo pero se conoce que a la entrada de los
estadios griegos se personaba un sacerdote que trataba de averiguar si los jovenes que iban a
competir habian ingerido alcohol o drogas (Rodriguez, 1991, 45). En el caso del Imperio Romano,
el conocimiento de la existencia de dopaje conducia a un castigo de los culpables. Por ejemplo, el
emperador Tiberio confisco las propiedades de un ciudadano romano que habia protagonizado un
caso de “dopaje”, y posteriormente lo desterrd (Rodriguez, 1991, 45).

2.2-Paréntesis en la evolucion del dopaje

En el afo 395 Teodosio el Grande abolié los Juegos Olimpicos mediante decreto por considerarlos
una manifestacion pagana, prototipo de trampas, de atentados contra la dignididad humana y de
dopaje. A partir de entonces se abre un paréntesis en la historia de los antecedentes del dopaje
que abarca desde las culturas clésicas hasta el siglo XIX, cuando nace el deporte moderno y, con
ello, los deseos por ser el mejor en las competiciones deportivas (Rodriguez, 1991, 46).

Sin embargo, y al margen del deporte, el dopaje se consolida en este largo paréntesis de estas
practicas en el ambito deportivo en el caso de las confrontaciones bélicas a lo largo de la Edad
Media. Igual que las sociedades anteriores los caballeros medievales también utilizaban
estimulantes para mejorar su resistencia en la batalla, como el uso de alcohol, cafeina,
alucindégenos de distintos tipos y extractos de plantas y hongos, la cual fue una préactica extendida
en la Edad Media y en posteriores etapas (Barbany, 2002). A partir del siglo XVI, ya en la Edad
Moderna y relacionado con los conflictos bélicos, comienza a utilizarse el consumo de drogas con
fines militares, por ejemplo, en 1718 en la guerra entre Noruega y Suecia se utilizé la “Amanita
Muscaria” como estimulo (Rodriguez, 1991, 46).

2.3-Dopaje quimico

El nacimiento del deporte moderno en el siglo XIX origina la renovacién de las tentativas para
descubrir férmulas que, fuera del entrenamiento, mejoren la forma fisica del deportista y
contribuyan a su victoria. Una mayor incidencia de los acontecimientos deportivos en este siglo
condujo paralelamente a un rapido incremento del uso de sustancias para mejorar el rendimiento.
Es en este siglo es cuando la farmacologia comienza a sustituir a los misteriosos brebajes y las
complicadas férmulas de antafio por drogas que en general resultan facilmente asequibles, que se
descubren y sintetitzan para mejorar la calida de vida del hombre moderno (Rodriguez, 1991, 46).

José Luis Pérez Trivifio establece dos etapas en el dopaje quimico:
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-Una primera que se caracteriza por “la simpleza de los tratamientos dopantes, llevados a cabo a
través de productos quimicos puros como la cocaina, la heroina, la cafeina y el alcohol. Como
estos poseian efectos inmediatos a corto plazo en el rendimiento deportivo, debian ser ingeridos
en momentos clave de la competicion como, por ejemplo, el final de una carrera. En esta época
era frecuente el uso de hojas de coca y otros alcaloides, cuyo principal efecto era eliminar la
sensacion de fatiga” (Pérez Trivifio, 2015).

-En la segunda etapa del dopaje quimico “los productos y tratamientos quimicos possen una
naturaleza mas compleja, sus efectos se producen mas a largo plazo y son mas peligrosos. Por
ello, su empleo no podia realizarse de modo individual, sino sistematico, es decir, controlado y
realizado por médicos y especialistas. Con ello, entramos en la época del “dopaje quimico
sistematizado”. Entre los nuevos productos y tratamientos que hacen surgir esta segunda etapa
se encuentran las “anfetaminas, los anabolizantes y el dopaje sanguineo, los cuales emergieron
como consecuencia de la espiral de innovaciones tecnologicas” (Pérez Trivifio, 2015).

Otros autores, principalmente Mataix (2013), Rodriguez (1991) y Ramos-Gordillo (1999), emplean
para el dopaje quimico la siguiente clasificacion:

-Dopaje empirico: basado en la utilizacién de prescripciones médicas de estricnina, cafeina, acido
cromico y derivados del arsénico.

-Dopaje sintomatolbgico: caracterizado por el consumo de ténicos cardiacos que ralentizan el
corazbén, anfetaminas y extractos tiroideos, cuyos efectos interesaban especialmente a los
deportistas.

-Dopaje hormonal: aparecera en la década de los 60 de la mano de los atletas americanos que
consumian esteroides anabolizantes con el fin de aumentar su musculatura. En este tipo de
dopaje se integran posteriormente nuevas hormonas como las peptidicas y la cortisona,
reconocidas por sus efectos dinamogenos o energéticos.

Aunqgue a la hora de dividir las etapas de la evolucién del dopaje nos hemos guiado de Pérez
Trivino (2015), para establecer las fases de evolucion del dopaje quimico nos guiaremos del
criterio de Mataix, Ramos-Gordillo y Rodriguez por ser mas preciso, aunque en dicha clasificacion
afiadiremos el dopaje sanguineo del que habla Pérez Trivifio (2015).

2.3.1-Dopaje empirico

A partir del 1800 comienzan a estar disponibles sustancias como las efedrinas y la estricnina y es
en esta época cuando se inicia en el ciclismo el consumo extendido de cocaina, obtenida a partir
de las hojas de coca. Sin embargo, no s6lo se producian estas situaciones en el ciclismo, pues
Prokop transcribe de un relato de Pini fechado en 1865, el que posiblemente sea el primer caso
conocido de dopaje de la época moderna: se dio entre nadadores que atravesaron los canales de
Amsterdam (Prokop, 1985, citado por Rodriguez, 1991, 47). Volviendo al ciclismo, en 1879 se
organizd por primera vez la prestigiosa carrera de los Seis Dias, una prueba que constituye un
ejemplo de lo que era el ciclismo en aquella época. Los corredores que participaban -uno sélo por
cada equipo-, no podian descansar y recurrian a determinadas sustancias que les ayudaban a
luchar contra la fatiga y a mejorar sus posibilidades fisicas. Mientras los franceses utilizaban
mezicas a base de cafeina, los belgas preferian terrones de azicar embebidos en éter y otros
ciclistas optaban por el alcohol y la trinitrina. La mezcla de efedrina, cocaina y estricnina constituia
el “vino Mariani”, muy conocido en el deporte. La mezcla de cocaina y heroina constituia el
“speedball” (Rodriguez, 1991, 47).

A finales del siglo XIX comienzan a resefarse casos individuales de dopaje. En 1879 aparecen

casos de atletismo y en 1886 ocurre el primer escandalo con el primer caso de muerte como
conecuencia de la practica del dopaje, ya que el ciclista galés Artur Linton fallecié6 a causa de
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sobredosis de opio y otros estupefacientes suministrados por su entrenador en la carrera Burdeos-
Paris, de 600 km. de recorrido. A inicios del siglo XX se detecta en el boxeo el uso de pildoras de
estricnina, que los pugilistas ingerian junto con mezclas de cofiac y cocaina, y también hay que
sefalar que los primeros casos de dopaje en futbol se produjeron entre 1908 y 1910. En esta
época se llegd incluso a utilizar el arsénico en forma de arseniato de potasio (licor de Fowler) o
arseniato de sodio (licor de Pearson), asi como nitroglicerina, trimetileno o mezclas de todos ellos.
Otros llegaron a utilizar cocaina o heroina. Victor Linart, que fue cuatro veces campeo6n del mundo
de medio fondo, se dopd con una mezcla exploiva durante su carrera deportiva: estricnina,
estrofanto y nuez vémica. También se dieron los primeros casos de dopaje empirico en los Juegos
Olimpicos (Rodriguez, 1991, 48). Hay que destacar que los primeros Juegos de la era moderna se
celebraron en 1896 en Atenas, cuando Pierre de Fredy, baron de Coubertin, reinicio el evento tras
1.500 anos. Pierre de Coubertin impulsé la restauracion de los Juegos Olimpicos con la fundacion
del Comité Olimpico Internacional (COl) el 23 de junio de 1894.

En aquella época como estimulantes se utilizaban sustancias como la cafeina, el alcohol, la
cocaina, la estricnina y la heroina. En los Juegos de Saint Louis de Missouri (Estados Unidos) de
1904, el nortamericano Thomas Hicks vencié en la maraton con un tiempo de 3 horas y 28
minutos después de que su entrenador le inyectara dos veces estricnina durante la carrera,
ademas de recomendarle que ingiriera cofiac de forma continua (Rodriguez, 1991, 48).

En los siguientes Juegos Olimpicos también se levantaron sospechas de casos de dopaje porque
el también maratoniano Pietri Dorado alterné durante la prueba primeras posiciones con
desfallecimientos. En los Juegos de 1932 celebrados en Los Angeles, los japoneses habian
dominado las pruebas de natacidén pero en sus vestuarios se encontraron unas plantas en cuya
composicion intervenia la trinitrina. De hecho, el entrenador de dichos nadadores era profesor de
Quimica en la Universidad de Tokio (Rodriguez, 1991, 49) .

2.3.2-Dopaje sintomatolégico

Las anfetaminas son la gran estrella del dopaje sintomatolégico. Estas sustancias se sintetizan por
primera vez en 1887 (Mataix, 2013), entre los afios 20 y 30 se sigue investigando y elaborandose
otros derivados de las anfetaminas, y a mediados de los 30 se evaltan los efectos estimulantes
que tienen sobre el sistema nervioso central, para en 1937 empezar a comercializarse,
publicitiandose como “disipadores de niebla natural” y extendiéndose su uso primero entre
estudiantes y poco después entre deportistas (Odriozola, 2000).

Sin embargo, la explosion de las anfetaminas llega entre 1939 y 1945, periodo del que data la
Segunda Guerra Mundial. Durante el conflicto bélico estas sustancias fueron ampliamente
utilizadas en vuelos nocturnos o muy prolongados, que exigian una mayor atencién y vigilancia.
Los soldados consumian las anfetaminas por iniciativa individual o requerimiento de mandos
militares y se usaban tanto en el bando aliado como en las fuerzas del eje, sobre todo en
alemanes y japoneses. Los aviadores ingleses y alemanes las llamaban “copiloto”, y alemanes y
japoneses se referian a estas sustancias como “chocolate-dinamita” (Rodriguez, 1991, 49).

En los Juegos Olimpicos de Berlin, celebrados en 1936, el atleta aleman de mediofondo Harbig se
proclamé campedn de su prueba ayudado por las anfetaminas. Con estas sustancias como
estrella del dopaje sintomatolégico, se empiezan a encender las alarmas por primera vez en 1952.
Ese afno fue el de celebracién de los Juegos Olimpicos de Helsinki y un médico alerté al COI
sobre la deteccién de signos evidentes de una masiva utilizacion de sustancias y medicamentos
con los consiguientes y preocupantes sintomas. Esto provocd que de manera oficial se mandara
inspeccionar los vestuarios y los alimentos de los deportistas sin llegar a encontrar nada, pese a
que afios antes, en Los Angeles 32’, se habian hallado las sustancias que habian ayudado a los
nadadores japoneses a dominar las pruebas de natacion. En los Juegos Olimpicos de Melbourne
de 1956 el doctor Dirix corrobord la sospechas del doctor Prokop describiendo que en algunos

19



deportistas se observaron trastornos médicos que dificiimente podrian diagnosticarse como
normales (Rodriguez, 1991, 49).

Pese a todo los Juegos Olimpicos que marcan un punto de inflexion, no sé6lo en el sintomatolégico
sino en el dopaje en general, son los de Roma de 1960. En ellos se produce la primera muerte de
un deportista en unos Juegos por causa del doping. La persona que fallecié fue el ciclista danés
Knud Enemar Jensen, el cual muri6 tras un colapso irreversible cuando participaba en la prueba
de los 100 km. contrarreloj por equipos. La autopsia reveld que la muerte se debié a dosis
masivas de anfetaminas y de estimulantes de la circulacion sanguinea que habia utilizado. Su
preparador confes6 haber suministrado a él y todos sus compafieros de equipo las mismas
sustancias, por lo que dos de ellos llegaron a ser hospitalizados aunque sin llegar a morir
(Rodriguez, 1991, 50).

En 1963 se produjo otra muerte relacionada con el dopaje, la del boxeador Billy Belto por
sobredosis de heroina, algo que impulsé que en 1964, en los Juegos Olimpicos de Tokio, el COI
intentara, con la colaboracién de la Unién Ciclista Internacional (UCI), que los médicos Dirix y
Dumas realizaran inspecciones para impedir o descubrir posibles casos de dopaje. Como
consecuencia de esta situacién, el principe Alexandre de Merode, desde entonces Presidente de
la Comision Médica del COI, concertd una entrevista con el presidente del maximo organismo
olimpico, Avery Brundage. Este a su vez concert6 reuniones con los doctores Dirix, Dumas y
Shirai y simultdaneamente muchos médicos de comités olimpicos nacionales y de las delegaciones
nacionales firmaron una declaracion en la que expresaban su unanime oposicién al dopaje,
acordando el Movimiento Olimpico el compromiso de luchar contra el dopaje en todas las
disciplinas (Rodriguez, 1991, 50).

En 1965 se produce un punto de inflexibn que marca el inicio de la lucha contra el dopaje. En la
64a sesidon del COI celebrada en Madrid, el principe Merode presentd un informe preparado en
colaboracion con el doctor Albert Dirix sobre “Los problemas del dopaje en los Juegos Olimpicos”,
el cual constituyé verdadermente el inicio de la lucha contra el dopaje con la introduccién de
controles en los Juegos de México de 1968 (Rodriguez, 1991, 50), aunque las medidas adoptadas
para impedir una practica que muchos consideran problematica se abordaran con mas detalle en
el capitulo “Lucha antidopaje”. Antes de cerrar este subapartado, no podemos olvidarnos de
mencionar la muerte del ciclista britanico Tom Simpson en 1967 durante su ascensién al Mont
Ventoux en el Tour de Francia como consecuencia del uso de anfetaminas, ni, por supuesto, el
positivo que dio el mejor ciclista de la historia, Eddy Mercxk, en el Giro de Italia de 1969 por
anfetaminas, hecho que le costé la exclusién.

2.3.3- Dopaje hormonal

A partir de 1960 se comienza a producir el uso masivo de anabolizantes por parte de los
deportistas, que marcan el inicio del dopaje hormonal. Los atletas americanos son los que
empiezan a usar este tipo de sustancias, las cuales incrementan la masa y fuerza musculares. Los
anabolizantes son especialmente utilizados por parte de los lanzadores, que asi obtenian una
ayuda para sobrepasar los 20 metros en peso, los 60 en disco y los 70 en martillo. Aunque al inicio
fueron empleados por parte de deportistas que se dedicaban a la halterofilia y disciplinas atléticas
de fuerza muscular, en seguida se extienden a otros deportes (Fahey, 2001).

Echando la vista un poco atrads para comprender el origen de este tipo de practica dopante, -ya a
finales del siglo XIX-, en paralelo a los inicios de la medicina moderna, se empezd a experimentar
con los efectos anabdlicos de las hormonas. En junio de 1889, Charles Edouard Brow-Sequard,
un eminente fisidlogo y neurdlogo de 72 afios, describié en un articulo la mejora de su energia
fisica y mental tras un tratamiento subcutaneo de diez inyecciones durante tres semanas con
sangre, semen y liquido de un testiculo de un perro o de un cerdo de Guinea. Hay que destacar
que en 1939 el doctor Boje escribié en el Boletin de la Organizacion de la Salud de la Liga de las
Naciones que las hormonas sexuales, basadndose en sus acciones fisiologicas, permiten
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incrementar el rendimiento fisico (Fahey, 2001). A continuacibn vamos a repasar un poco de
historia de los anabolizantes mas potentes al margen de los esteroides anabdlicos:

-Testosterona: el uso experimental de nuevos preparados que contenian testosterona comenzé a
extenderse entre los culturistas de la Costa Oeste de Estados Unidos a principios de los afos 50.
En esas mismas fechas, su uso sistematico se atribuye a los equipos soviéticos de levantamiento
de peso. En 1954, durante el campeoanto del mundo de levantamiento de peso en Viena, el
responsable médico del equipo soviético le cuenta al Dr. John Ziegler, médico de equipo de
Estados Unidos, que estdn suminstrandole testosterona a sus deportistas. A su vuelta a Estados
Unidos, Ziegler experimenta con testosterona consigo mismo y con algunos levantadores de peso
del York Barbell Club. El Dr. Ziegler estaba preocupado por el efecto androgénico de la
testosterona, y en 1958, cuando la Compania Farmacéutica Ciba cre6 Dianabol
(metandrostonolona), comenz6 a experimentar con este nuevo anabolizante (Ray y Ksir, 2002).

-Hormona del crecimiento: a principios de los 80 los culturistas empezaron a utilizar este
anabolizante (Fahey, 2001). Su uso se extiende rapidamente a muchos deportes, en deportes de
resistencia como recuperador y en deportes de fuerza para lograr mayores aumentos de masa
muscular. Funciona tan bien que en los Juegos Olimpicos de Los Angeles de 1984 se le considera
la “hormona anabdlica de moda”, y a los J.J.0.0. de Atlanta de 1996 se les conoce como los
“Juegos de la hormona del crecimiento” (Ray y Ksir, 2002).

Aunque detallaremos mas adelante los casos mas conocidos de dopaje, cabe contextualizar un
poco de historia sobre el uso de anabolizantes como hemos hecho en los otros tipos de dopaje.
Hay que destacar que en los afios 70 y 80 se produjo un empleo masivo de anabolizantes por
parte de los entrenadores de la Republica Democréatica Alemana, tratandose de un caso de dopaje
de estado mas importante que ampliaremos mas adelante. En 1976, afio de celebracion de los
Juegos Olimpicos de Montreal, obligaron a dos levantadores de pesas como el polaco Kaczmarek
y el bulgaro Khristov a devolver sus medallas de oro tras ser acusados de tomar anabolizantes
(Fahey, 2001).

Otros casos significativos de dopaje hormonal con anabolizantes los encontramos en otras dos
historias de deportistas que expondremos mas a fondo en el capitulo de “Casos mas conocidos”:
el velocista Ben Johnson, que dio positivo por un anabolizante llamado estanozolol en los Juegos
de Seul de 1988, por lo que fue desposeido de su medalla de oro, y la atleta Marion Jones, que
tras ganar cinco medallas en Sidney '00, confes6 en 2007 haberse estado dopando con un
anabolizante llamado tetrahidrogestrinona (THG).

2.3.4-Dopaje sanguineo

No esta en la clasificacibn como hemos dicho pero lo afiadimos a dicha clasificacion de Mataix,
Ramos-Gordillo y Rodriguez. El dopaje sanguineo es una practica dopante que se empez0 a usar
en la década de los 60 para aumentar la capacidad de transporte de oxigeno del organismo
mediante la transfusion de sangre del propio deportista. Este método ha sido empleado en su
inmensa mayoria por deportistas que practican disciplinas en las que se necesita un gran fondo
como el ciclismo, el atletismo y el esqui en sus modalidades que mas resistencia requieren. El
interés por este tipo de dopaje aument6 después de los Juegos Olimpicos de México de 1968. En
aquellos Juegos la mayor parte de los vencedores de pruebas de resistencia era de zonas
montafiosas, lo que favorecia su fondo y desperté el interés de muchos deportistas de adquirir esa
capacidad con el dopaje sanguineo. Parece que el primer antecedente de este tipo de préactica
data de los Juegos de Munich de 1976, en los que varios comentaristas deportivos afirmaron que
el corredor finlandés Lasse Viren, medallista de oro en la prueba de 5.000 y 10.000 metros,
recurrio al dopaje sanguineo (Zorpette, 2000).

Una sustancia muy presente en este tipo de dopaje ha sido la eritropoyetina recombinante
humana, mas conocida como EPO, la cual surgi6 en 1987 y se puso muy rapido de moda entre os
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deportistas porque aumenta de modo considerable la capacidad de transporte de oxigeno a los
tejidos. En los cuatro afos posteriores a su aparicion, tan so6lo veinte ciclistas europeos de alto
nivel fallecieron de manera repentina en muertes asociadas al abuso de esta sustancia (Zorpette,
2000). Aunque la EPO se sigui6 y se sigue usando aunque con métodos mas sofisticados que
impiden su deteccion, han surgido otros derivados con los mismos o incluso mas potentes efectos
como la darbopoyetina, que naci6 en el 2000 (Segura, 2013).

Entre los casos mas conocidos estan el escandalo del equipo Festina en el Tour de Francia de
1998, cuando el masajista de este equipo fue interceptado en la frontera franco-belga con una
gran cantidad de ampollas de EPO, entre otros productos dopantes. También hay que destacar
que durante los Juegos Olimpicos de Invierno de Salt Lake City de 2002, siete deportistas dieron
positivo por EPO, la misma sustancia que uso el ciclista Lance Armstrong entre otras para ganar
siete Tours de Francia.

2.4-Dopaije biotecnolégico

Segun Pérez Trivifio, hoy podemos empezar a vislumbrar una nueva etapa debido al avance de la
ciencia: la del dopaje biotecnolégico. Principalmente, “como consecuencia de los resultados del
proyecto de desciframiento del genoma humano ha surgido la idea de mejorar nuestras
capacidades naturales por medio de la intervencidn biotecnoldgica de nuestra naturaleza” (Pérez
Trivifio, 2015, 4). La ciencia genética “no so6lo nos asegura que podemos conocer el cddigo en el
que esta escrita la naturaleza humana, sino que también nos promete que seremos capaces de
mejorarla y modificarla a nuestro antojo” (Pérez Trivifio, 2015, 4).

Se empezé a hablar de la existencia de este tipo de dopaje en 1993, cuando David Clemmons,
endocrinélogo de la Universidad de Carolina del Norte, experimentd con el anabolismo que
provocaba el factor de crecimiento insulinico tipo 1 (IGF-1) al bloguear la miostatina, una proteina
que regula el crecimiento muscular y cuya modificacidbn fue probada con éxito en ratones
obteniéndose como resultado un aumento desmedido de la masa muscular (Fernandez Piqueras,
2013). El dopaje genético fue prohibido por la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) en 2004.

3. METODOS DE DOPAJE

Con los avances de la ciencia y la tecnologia, nacen nuevas formas de entrenamiento, nuevos
materiales y nuevas técnicas para mejorar una determinada disciplina deportiva, incorporandose a
la practica del deporte, con el objetivo de mejorar el rendimiento atlético necesario para
mantenerse dentro de los grupos de élite, algo que resulta més atractivo si hay incentivos sociales
y econémicos. En la busqueda de los limites en la capacidad fisica de los humanos se recurre a
las ayudas ergogénicas, dentro de las cuales encontramos la frontera entre lo que es dopaje y lo
que no, pues la sustancias dopantes constituyen un tipo de ayudas ergogénicas (Odriozola, 2000,
171). El médico deportivo del CAR de Sant Cugat, Piero Galilea, nos explica dénde esta el limite:
“El limite lo marca la AMA con la lista de sustancias prohibidas pero lo que marca la diferencia en
el caso del dopaje es que este altera procesos naturales del cuerpo. Por ejemplo, si me tomo EPO
intervendré en la produccion de glébulos rojos al estimular mas produccion, pero si entreno en
altura los aumentaré de una forma natural” (Galilea, 2016).

Ergogenia proviene del griego ergon=trabajo y gennan=produccion y es la que involucra la
optimizacion de los procesos que mejoran la produccién de trabajo fisico de los atletas. Incluyen
sustancias, métodos, farmacos, equipamiento y el mejoramiento de aquellas condiciones innatas o
adquiridas, con el fin de lograr un mayor rendimiento fisico. La ayuda mas obvia incluye el
entrenamiento asociado a una nutricion adecuada y un reposo idéneo del cuerpo (Odriozola,
2000, 171). Las ayudas erogogénicas buscan una mejora en la capacidad fisica reflejada en un
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mejor rendimiento deportivo a través de: la optimizacion del metabolismo en la produccién de
energia, el incremento de la capacidad de trabajo muscular, y la mejora de la capacidad
competitiva (Odriozola, 2000, 172).

Segun el doctor Luna (2012), podemos distinguir cuatro categorias dentro de las ayudas
ergogénicas:

1.Aquellas que estan aceptadas por los organismos internacionales, son legales y no producen
dafio a la salud.

2. Aquellas que no estan prohibidas actualmente pero que pueden producir dafio potencial a la
salud de aquel que las utilice.

3. Aquellas que estando prohibidas por los organismos internacionales parecen no producir dafio
potencial a la salud de aquel que las utilice habitualmente.

4. Aquellas que ademas de estar especificamente prohibidas producen dafno a la salud del que las
usa ademas de tener una sancion correspondiente.

Por otra parte, el doctor Luna (2012) nos habla de los siguientes tipos y subtipos de ayudas
ergogénicas:

NO NUTRICIONALES:

-Ayudas biomecanicas: muy en relacién con la indumentaria utilizada en los diferentes deportes
como por ejemplo, uso de casos y vestimenta, zapatillas, esquies, bicicletas aerodinamicas, etc.
Aqui también se incluyen nuevas técnicas de entrenamiento en relacion a la la forma de mejorar
un lanzamiento como uno de los ejemplos mas claros.

-Psicolégicas: en relacion a como enfrentar la competencia con mayor concentracion o relajacion,
mejorando la postura frente a la presion de la alta competicion, con mejores resultados finales.
Ademas de existir técnicas para concentrarse mejor y relajarse, también las hay para aumentar la
agresividad ante la competicion.

-Fisiologicas: como el calentamiento muscular, el cual aumenta el flujo sanguineo muscular, y la
temperatura, mejorando su capacidad de trabajo y el metabolismo energético. El masaje también
es una buena técnica antes y después del esfuerzo. En esfuerzos aerodbicos la capacidad de
transporte de oxigeno es fundamental y puede ser mejorada por transfusiones sanguineas que
aumentan la dotacion de glébulos rojos aunque este es actualmente un método prohibido como
veremos mas adelante. A cambio se recurre a la inhalacion de oxigeno en altura, ya que
acostumbrando el cuerpo a trabajar en menor cantidad de oxigeno hace que después en
condiciones mejores este responda mejor, aunque hay discrepancias sobre este método. El
mismo doctor Luna (2012) y otro especialista como Odriozola (2000) defienden que la inhalacion
de oxigeno en alta concentracion se ha demostrado que no mejora en nada la llegada del mismo
al musculo y por lo tanto puede considerarse una ayuda ergogénica inutil, aunque pueda tener un
cierto efecto placebo.

-Farmacolégicas: estas pueden ser sustancias permitidas o prohibidas. Los farmacos pueden
aumentar el rendimiento, mientras que hay tipos que pueden incrementar el rendimiento en
algunos deportes y otros no, y otros que no tienen efecto en el deportista mas alla de aliviar por
ejemplo el dolor producido por una lesion. Lo veremos en la clasificiacion que citaremos a
continuacién y que inlcuirad en algunos casos sustancias incluidas en la lista prohibida de la AMA,
aunque su legalidad o no la concretaremos cuando nos centremos en los actuales métodos de
dopaje.
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Dentro de las ayudas no nutriciales estan las productos ergogénicos, que aumentan el rendimiento
atlético, los productos ergoliticos y los productos neutros. Empezamos por hablar de los subtipos
de los productos ergogénicos:

-Sistema musculo esquelético

En este subtipo podemos incluir farmacos como la carnitina, un aminoécido que favorece la
oxidacion de lipidos, lo que mejora el rendimiento en deportes de resistencia. Con su
administracién también se observa una mayor resistencia a la fatiga y una menor tasa de lactato,
el acido que segregan los musculos responsable del dolor de los mismos debido al cansancio.
Otro farmaco que podemos citar en este subtipo es la creatina, otro aminoacido que en este caso
actua en el muscula regenerando ATP a nivel intracelular, o que se traduce en un incremento del
rendimiento muscular. Ello hace que se mejore el rendimiento en esfuerzos de alta intensidad,
corta duracion y realizados de forma repetitiva.

-Sistema respiratorio

-B2 agonistas: producen broncodilatacién, lo que permite una mayor entrada de aire en los
pulmones y, en consecuencia, una mejor oxigenacion del organismo. Sustancias como el
salbutamol entrarian en este subtipo.

-Xantinas: producen también broncodilatacion con el consiguiente efecto senalado pero en menor
grado. Algunos ejemplos podrian ser la teobromina y la cafeina

-Sistema hemotopoyético

Aqui se incluirian la EPO y sus analogos: estimulan la eritropoyesis, esto es la produccion de
glébulos rojos, los cuales transportan oxigeno y en darse esta circunstancia se incrementa el
rendimiento aerdbico. Muy Utiles por tanto en deportes de resistencia.

-Sistema endocrino

-Esteroides anabolizantes: incrementan la masa muscular y la fuerza y poseen ademas efecto
antianémico. Su administracion produce una recuperacion mas rapida tras entrenamientos de alta
intensidad.

-Hormona del crecimiento: se usa por sus efectos anabdlicos, por el aumento de fuerza que
produce y porque moviliza grasas, lo que supone una fuente energética alternativa en deportes de
resistencia.

-Corticoides: suprimen el dolor provocado por la intensidad o repetividad de la contraccién
muscular, por lo que aumenta la tolerancia al ejercicio. Ademas, su efecto hiperglucemiante
permite la disponibilidad de glucosa, y también tiene un efecto eurforizante que contribuye al
aumento del rendimiento. Podemos citar como ejemplos la betametasona y la dexametasona.

-Sistema nervioso

Estimulan el sistema nervioso central y por ello se de gran utilidad en esfuerzos cortos aunque en
dosis muy elevadas puede provocar descoordinacidén. Un claro ejemplo es la cafeina.

-Sistema inmune

Los inmunoestimulantes previenen el dafio del organismo como la posible bajada de defensas
causado por el estrés que producido por el ejercicio intenso y mantenido.
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Productos ergoliticos: disminuyen el rendimiento

Hay sustancias que poseen un efecto negativo sobre el rendimiento deportivo como el alcohol, el
tabaco y la marihuana, ya que afectan a las habilidades psicomotoras, aumentando el tiempo de
reaccion y la fuerza y potencia musculares. Por otra parte, y como hemos dicho antes, hay
medicamentos que pueden tener unos efectos negativos en determinados deportes mientras que
en otros pueden ser beneficiosos. Es el caso de los betabloqueantes, que disminuyen el gasto
cardiaco y producen bradicardia (disminucion anormal del pulso), o que significa que el cuerpo
trabaja mucho menos a la hora de bombear sangre, algo especialmente perjudicial para los
deportes de resistencia. Sin embargo, este efecto puede resultar muy interesante en el caso de
los deportes que requieren de un alto grado de tranquilidad y control del pulso como el tiro
olimpico o el golf. No hay que olvidar de incluir en este grupo los antihistaminicos, que pueden
producir somnolencia, los diuréticos, que pueden causar calambres, o los antidiabéticos orales,
gue disminuyen la energia disponible.

Productos neutros

Aqui se incluyen todos aquellos medicamentos que se administran al deportista y que no ejercen
efecto sobre su capacidad atlética. Por lo tanto hablamos de analgésicos y antiinflamatorios, cuya
administracién por via oral o tépica reduce el dolor y la inflamacidén en caso de lesion. También se
incluirian en este grupo los corticoides en inyeccion local. Aunque estos farmacos tengan un
efecto neutro sobre el rendimiento del deportista el inconveniente es que, aunque produzcan un
rapido alivio de sintomas, enmascaran la progresion de la lesidn hasta llegar en ocasiones a un
dano irreversible.

NUTRICIONALES

-Suplementos con macronutrientes: aqui se incluyen las bebidas energéticas, la dieta de
supercompensaciéon de carbohidratos, los suplementos proteicos como las pastillas, los
suplementos con amino4cidos, miel y jalea real, gelatina, etc.

-Suplementacidén con micronutrientes: vitaminas (B y antioxidantes) y minerales (magnesio, hierro,
calcio, etc.)

3.1-La lista prohibida de la AMA

La lista de sustancias prohibidas es la que fija, segun la AMA, qué sustancias y métodos estan
prohibidos en el deporte. Se actualiza cada afio anadiendo y/o eliminando sustancias. En el caso
de las segundas, si se quitan de la lista es porque no tiene ningun efecto beneficioso sobre el
rendimiento. La AMA hace una primera clasificacidbn segun si las sustancias estan prohibidas
siempre, sblo en competicion o en algunos deportes. Asi, la primera gran clasificacion incluye los
siguientes grupos: sustancias prohibidas en competicion, sustancias prohibidas en y fuera de
competicidén y sustancias prohibidas en ciertos deportes (Lista de Prohibiciones, Montreal, AMA,
2016).

3.1.2-Sustancias prohibidas en competicion

Encontramos ocho grandes grupos:

-Sustancias no probadas: Todo farmaco no incluido en ninguna de las siguientes secciones de la
Lista y sin aprobacion vigente por ninguna autoridad gubernamental regulatoria de la salud para

uso terapéutico en humanos (por ej. drogas en desarrollo clinico o preclinico o discontinuadas,
drogas de disefo, sustancias aprobadas solamente para uso veterinario) esta prohibido en todo

25



momento (Lista de Prohibiciones, Montreal, AMA, 2016).

-Agentes anabolizantes: son compuestos con una estructura quimica y actividad biologica
semejante a la testosterona (Baltazarova, 2014, 9). El profesor de fisiologia Enrique Turiégano los
define como “una serie de sustancias que son modificaciones de la testosterona”. Siguiendo a
Turiégano, la testosterona tiene dos funciones: la androgénica, que da las caracteristicas fisicas al
hombre, y la anabolizante, que estimula el crecimiento muscular (Turiégano, 2013). Segun el
especialista en medicina deportiva, Piero Galilea, “los anabolizantes producen el aumento de la
masa muscular porque retienen mas proteina” (Galilea, 2016).

En los laboratorios se han creado nuevos productos sintéticos de uso no terapéutico a partir de la
estructura quimica de la testosterona que consiguen incrementar los efectos anabolizantes de
esta, eliminando los efectos androgénicos no deseados (esto es especialmente en el caso de las
mujeres, pues no les interesa adquirir rasgos de masculinidad). Se administra tanto oralmente
como por via intramuscular. Los esteroides también aumentan el numero de receptores
androgénicos que posee el musculo. Este ya suele estar saturado por testosterona propia, asi que
se incrementa el nimero de complejos receptor-hormona que existe de manera natural en el
organismo (Segura, 2013).

Al margen de que los esteroides anabolizantes aumentan el crecimiento muscular, también dotan
al deportista de un componente esencial para competir: la agresividad (Turiégano, 2013).
Recordando que estos compuestos son modificaciones de la testosterona cabe exponer la
siguiente explicacion: el hecho de estar ante una competicion deportiva produce en el deportista
un aumento de la agresividad que favorece la produccion de esta testosterona, la cual aumenta a
su vez la agresividad (Turiégano, 2013). Sin embargo, el ejercicio intenso de tipo aerdbico en
deportistas de fondo disminuye la testosterona debido a la fatiga sirviendo los esteroides
anabolizantes a su vez para compensar la disminucion de la hormona en estos casos (Turiégano,
2013).

En cuanto a los efectos secundarios descritos para este tipo de sustancias se han observado los
siguientes: riesgo de padecer esterilidad, disfuncion erectil, hipertrofia prostatica, disminucién de la
libido y del volumen testicular, desarrollo de enfermedades cardiovasculares en aumentar la
presion arterial y el colesterol LDL, hepatotoxicidad, alopecia y acné, mascunilizacion general en
mujeres (crecimiento del vello y disminucion del tamafo de los pechos) y cambios en el estado de
animo e insomnio y somnolencia (Baltazarova, 2014,10). El efecto méas recurrente es la
disminucion de la libido, pues se produce un efecto de inhibicién del cuerpo a la hora de segregar
hormonas como causa del aporte externo de estas por parte del deportista (Galilea, 2016 y
Garcia, 2016).

Hay que puntualizar que la AMA distingue dos tipos de sustancias dopantes y que se aplican
también a los esteroides anabolizantes: enddgenas y exdgenas (Lista de Prohibiciones, Montreal,
AMA, 2016). Los primeras son producidas por el organismo de forma natural y se pueden
administrar via externa, mientras que las segundas no son generadas por el propio cuerpo aunque
puedan introducirse de modo externo (Segura, 2013).

-Hormonas peptidicas, factores de crecimiento, sustancias afines y miméticos: en este grupo,
ademas de las hormonas peptidicas, cabe destacar la rHUEPO y la hormona de crecimiento. En
cuanto las hormonas peptidicas, estas tienen un efecto muy similar a los de los esteroides
anabolizantes y por lo tanto se consideran dopantes (Baltazarova, 2014, 11). Son muy conocidas
las gonadotrofinas coridnicas, segregada por la placenta en los primeros meses del embarazo, por
lo que hay deportistas que se quedan embarazadas buscando este beneficio y luego abortan.
También hay que destacar en este tipo de hormonas la ACTH (adrenocorticotrofina), segregada
por la hipofisis y que tiene su accion sobre la glandula suprarrenal produciendo mayor secrecion
de esteroides anabolizantes. Conviene puntualizar aqui que detectar este tipo de dopaje se hace
complicado como apreciamos en las palabras de la directora del Consultorio de Toxicologia del
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Hospital Francisco Santajanni de Buenos Aires, Mdnica Napoli: “Muchas mujeres se quedan
embarazadas antes de la competicion para producir esas hormonas y luego abortan pero
perseguir eso es muy dificil porque aqui ya entras en un tema de discrminacion” (Napoli, 2014).

La abreviatura de rHUEPO se refiere a la Eritropoyetina Humana Recombinante, cuya abreviatura
mas conocida es EPO, una hormona glucoproteica secretada por los rifones que actua en los
procesos de diferenciacion y maduracion de los glébulos rojos, lo que aumenta la capacidad de
transporte del oxigeno que necesitan los masculos en el rendimiento deportivo. Asi, se obtienen
efectos similares a los que se obtendrian con una transfusion de sangre. El incremento de EPO se
puede inducir de forma endbgena: colocando al sujeto en situacion de hipoxia. O bien, de forma
exogena: administrandola por via subcutéanea o intravenosa (Baltazarova, 2014, 11).

La hipoxia produce un incremento natural de EPO. Existen diferentes formas de poner al
organismo en esta situacién estimulante: mediante “tiendas o casas de altitud”, que simulan
situaciones de altitud de 2.000-3.000 metros sobre el nivel del mar; suministros suplementarios de
oxigeno, aparatos para dormir en condiciones de hipoxia (4.000 metros) y también entrenamientos
en altitud (Baltazarova, 2014, 12). Aun asi, muchos especialistas médicos como el doctor Eugenio
Luna y el doctor José Maria Odriozola, defienden que “el beneficio de entrenar en una altitud
superior a la que el deportista estd acostumbrado influye de manera positiva en el rendimiento por
el efecto placebo” (Luna, 2012; Odriozola, 2000).

Los efectos negativos sobre la salud del uso de EPO viene de que el aumento de eritrocitos en el
torrente circulatorio vuelve mas espesa la sangre, aumentando el indice de hematocrito, el indice
que sefiala la proporcidn entre globulos rojos y plasma. Esto puede llevar a que se produzca en el
individuo hipertension, cefalea y un aumento del riesgo de formacion de trombos que induzcan a
un infarto. La finalidad del empleo de EPO es que se aumente el volumen maximo de oxigeno y
por lo tanto esto tenga como consecuencia una mayor resistencia a la fatiga. En los altimos anos
se han elaborado analogos, pépticos y miméticos de la EPO mas potentes como la anteriormente
mencionada darbepoyetina que han sido igualmente incluidos en la lista (Baltazarova, 2014, 12).

La hormona de crecimiento, que destaca principalmente por su capacidad anabdlica, mediada por
su interaccién con el factor de crecimiento tipo insulina-1 (IGF-1), induce la sintesis de proteinas,
contribuyendo asi al aumento de la masa muscular. El consumo de esta sustancia prohibida
puede acarrear distintos efecto secundarios como procesos tumorales, artrosis acelerada,
cardiopatias, etc. (Baltazarova, 2014, 12) En cuanto a las sustancias afines y miméticos, se trata
de agentes que producen sustancias dopantes o liberadoras de las mencionadas. Es decir, no son
en si una sustancia dopante, sino que estimulan su produccién (Segura, 2013).

-Beta 2-agonistas: son sustancias que incrementan la capacidad respiratoria, aunque se ha
descrito cierto caracter anabolizante si se ingieren en grandes dosis y por via oral. En cuanto a los
efectos negativos sobre la salud, hay que incidir en su reduccion del flujo sanguineo periférico, por
lo que puede aparecer fatiga muscular mas facilmente, hipotensién arterial, disminucion de la
frecuencia cardiaca, etc (Baltazarova, 2014,12).

-Moduladores hormonales y metabdlicos: son secretores de hormonas que actian como
modificadores a nivel hormonal, induciendo una mayor produccion de hormonas como la
testosterona (Galilea, 2016).

-Diuréticos y agentes enmascarantes: en este grupo se encuentran sobre todo los diuréticos, la
probenecida y los expansores plasmaticos, usados fundamentalmente con el fin de enmascarar la
ingesta de alguna sustancia prohibida (Napoli, 2014).

Empezando por los diuréticos, estos se utilizan para acelerar la eliminacion del organismo de otra
sustancia dopante y se usan también para perder peso en deportes donde este se controla como
las disciplinas de lucha y artes marciales, para que asi el deportista compita en una categoria
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inferior de peso a la que le corresponderia. Dicha pérdida de peso se explica porque los diuréticos
producen pérdida de liquidos, los cuales pueden hacer que el deportista presente un 2-4% menos
en su masa total a la hora de pisar la bascula. Los diuréticos tienen también la capacidad de diluir
la concentracidn de sustancias en la orina y asi rebajar los limites de positividad. La probenecida
es un agente uricosurico, esto es, reduce la reabsorcion renal de esteroides anabolizantes, de
modo que aumentan tanto su concentracion como su efecto en la sangre, y disminuye la excrecion
en orina. Por su parte, los expansores de plasma se utilizan para disimular los altos niveles del
indice de hematocrito, sobre todo cuando se ha usado EPO o transfusiones sanguineas
(Baltazarova, 2014, 13).

En cuanto a la influencia negativa sobre la salud de los agentes enmascaradores, el deportista
puede sufrir distintos efectos secundarios no deseados como deshidratacion, pérdida de apetito,
confusién, fiebre, convulsiones, fatiga muscular, etc. (Baltazarova, 2014, 13).

-Estimulantes: estas sustancias actian sobre el sistema nervioso central produciendo una
activacion general del organismo, caracterizada por un estado de euforia, con aumento de la
actividad motora, cardiocirculatoria, del estado de vigilia y de la atencién. Podemos clasificarlos en
estimulantes naturales y en estimulantes sintéticos. Entre los estimulantes naturales mas
conocidos encontramos sobre todo sustancias que contienen teofilina, teobromina y hoja de coca.
En cuanto a los estimulantes sintéticos, los hay con potentes efectos como la estricnina, la
picrotoxina y el metrazol, pero los mas usados son las anfetaminas y la cocaina (Baltazarova,
2014, 13).

En el caso de las anfetaminas, la estrella del dopaje sintomatolégico como sefialamos en el
apartado de “Historia del dopaje”, su consumo se relaciona con la blsqueda de un estado de
euforia, mayor seguridad en si mismo, aumento de la competitividad y agresividad y mejora de la
concentracion. También reducen la fatiga y el cansancio corporal y mental e incluso se relaciona
con la capacidad de producir una mejora en la velocidad, potencia, resistencia y coordinacion
motora fina. Otros de los efectos beneficiosos de las anfetaminas es que estimulan la actividad del
centro respiratorio y contrarrestan la accion de otros depresores sobre dicho centro. Algunos de
sus efectos secundarios son desasosiego, temblor, depresion e impotencia (Baltazarova, 2014,
14).

En cuanto a la cocaina, esta aumenta la presién sanguinea, incrementa la fuerza de la contraccion
del corazdn, provoca sensacion de euforia, reduce el hambre y la fatiga y aumenta la frecuencia
respiratoria. Los efectos son similares a los de las anfetaminas por con una mayor toxicidad, es
decir, sus efectos sobre el organismo pueden ser aun si cabe mas adversos: delirios, confusiones,
crisis epilépticas e incluso fallos cardiovasculares (Baltazarova, 2014, 14).

-Analgésicos narcéticos: son sustancias que deprimen el sistema nervioso central, alivian el dolor,
inducen suefo y se utilizan como antidiarreicos, antitusivos y anestésicos. El deportista recurre a
este tipo de sustancias prohibidas para ignorar el dolor y seguir con su actividad. Siendo el dolor
una sefnal de alerta del organismo, al ser inhibida por el analgésico, el deportista que utiliza esa
clase de sustancias puede ver agravada la lesibn que causa ese dolor. Algunos de sus efectos
adversos son rigidez troncal, vértigo, somnolencia y una acentuada fatiga (Baltazarova, 2014, 15).

-Canabinoides: en este grupo se incluyen drogas como el cannabis y el hachis. Como drogas
neuroestimluantes o psicotropicas que son, afectan directamente al sistema nervioso teniendo un
efecto analgésico beneficioso en el caso del deporte en reducir la percepcidén de fatiga y dolor.
Ademas provoca otros efectos como la broncodilatacion y la relajacion muscular. Algunos de sus
efectos secundarios son irritacibn de los ojos, taquicardia e incremento de la presion arterial
(Drobnic, 2003).

-Glucocorticoesteroides: cuando el deportista consume este tipo de sustancias lo que busca es
aprovecharse de su capacidad de actuar sobre el metabolismo de los macronutrientes,
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obteniéndose una mayor energia para el ejercicio fisico intenso. También se puede buscar su
capacidad antiinflamatoria y el estado de euforia que incrementa el rendimiento. Otros de sus
efectos son el incremento en la cantidad de glébulos rojos y la disminucién de la fatiga. Sin
embargo, hay sustancias que esta permitido consumirlas por determinadas vias y los
glucocorticoesteroides son una de ellas (Baltazarova, 2014, 16). La AMA especifica que su uso
esta permitido por via topica dermatologica, nasal, auricular, oftalmoldgica y bucal. Las vias oral,
rectal, intravenosa e intramuscular estan prohibidas a no ser que el deportista solicite su
administracién por razones médicas con una autorizacion de uso terapéutico (AUT) (Lista de
Prohibiciones, Montreal, AMA, 2016).

-Betabloqueantes: son farmacos que se usan para calmar los estados de excitacidbn nerviosa,
ansiedad y palpitaciones previas a una competicidbn que se utilizan especialmente en actividades
deportivas que requieren desarrollo de la destreza y la habilidad como el tiro con arco, la esgrima
y el golf. Sus efectos secundarios pueden acarrear hipotension, bradicardia e insuficiencia
cardiaca entre otros (Baltazarova, 2014, 16).

Aungue no sean sustancias especificas, los siguientes métodos también estan prohibidos dentro y
fuera de la competicion:

-Dopaje sanguineo: encontramos principalmente tres tipos, que son la transfusion autbloga, la
transfusion homoéloga y la transfusion heter6loga. En el caso de la primera se trata de sacarse
sangre de uno mismo que se reintroduce en el organismo previo a una competicion. En cuanto a
la transfusion homoéloga esta se realiza con sangre compatible, proveniente de otra persona.
Podria surgir la figura de “donante o nodriza para un deportista”, persona que entrena para que su
sangre sea aprovechada por el deportista que participase en una competicion estatal
(Baltazarova, 2014, 16). En lo que se refiere a la transfusion heter6loga se trata de reinfundir una
sangre que no es de origen humano (Baltazarova, 2014, 17). Aunque a primera vista pueda sonar
extrafo, ciclistas como Jesus Manzano denunciaron haber recibido tranfusiones de sangre de
perro.

En cuanto a los efectos, el dopaje sanguineo da lugar a una mayor cantidad de glébulos rojos,
siendo el organismo del deportista capaz de transportar mas moléculas de oxigeno a los musculos
en actividad, lo que aumenta la resistencia. También mejora la capacidad termorreguladora del
cuerpo, ya que transporta la misma cantidad de oxigeno en menor volumen sanguineo. Hay que
sefialar que la mejora del transporte de oxigeno también ha recurrido al uso de hemoglobina
sintética, obtenida a partir de hemoglobina natural humana o bovina (Segura, 2013). Hay que
puntualizar que la hemoglobina es una proteina que permite el transporte del oxigeno en los
vertebrados .

En cuanto a los efectos no deseados que puede conllevar la practica de este método de dopaje
podemos mencionar la formacion de trombos en volverse la sangre mas viscosa, el incremento de
riesgo de infarto de miocardio, deshidratacion cuando se produzca el ejercicio fisico en un
ambiente caluroso si la transfusion provoca que el hematocrito exceda en mas de un 55% de
glébulos rojos y riesgos en la extraccidon o la reinfusion como infeccion de la sangre (Baltazarova,
2014, 17).

-Manipulacion fisica y quimica: se refiere a intentos de sustitucion de muestras, de adulteracion de
los mismas como el uso de un pene falso que introduzca en el recipiente orina limpia, sondaje
vesical y perfusion intravenosa de mas de 50 ml. sin justificacion clinica. Es muy recurrente en
este ultimo caso la inyeccién de suero, la cual ayuda a eliminar el rastro de sustancias dopantes
de la sangre (Napoli, 2014).

-Dopaje genético: definido por la AMA como “el uso no terapéutico de genes, material genético y/o

células que tengan la capacidad de incrementar el rendimiento deportivo” (Lista de Prohibiciones,
Montreal, AMA, 2016). Fue incluido en la lista prohibida en 2003 y se cree que de momento su uso

29



no estda muy extendido entre los deportistas de élite por los riesgos que puede conllevar el
desconocimiento de su practica. Ampliaremos mucho mas los detalles sobre este tipo de dopaje
en el subapartado “El dopaje del futuro”.

3.1.3-Sustancias prohibidas en todo momento

-Sustancias no aprobadas

-Agentes anabolizantes

-Hormonas peptidicas, factores de crecimiento, sustancias afines y miméticos
-Beta 2 agonistas

-Moduladores hormonales y metabdlicos

-Diuréticos y agentes enmascarantes

Se incluyen aqui también los métodos anteriormente citados: dopaje sanguineo, manipulacion
fisicia y quimica y dopaje genético.

3.1.4-Sustancias prohibidas en ciertos deportes

-Alcohol: no esta permitido en competicién en automovilismo (FIA), deportes aereos, motonautica
y tiro con arco.

-Betabloquantes: estan prohibidos en automovilismo (FIA), todas las disciplinas de billar, en
deportes submarinos (apnea de peso constante con o sin atletas, apnea de peso variable, apnea
dindmica con o sin atletas, apnea estéatica, apnea Jump Blue, apnea de libre inmersion, pesca
submarina y tiro al blanco), esqui y snowboard (saltos, acrobacias y halfpipe estilo libre de esqui, y
halfpipe y Big Air de snowboard), golf, tiro y tiro con arco.

3.1.5-Sustancias prohibidas por encima de determinada concentracion o segun via de
inhalacién

Aunque no figuren en la clasificacion oficial de la AMA de sustancias prohibidas, hay que hablar de
este tipo de sustancias. Entre las sustancias prohibidas segun via de administraciébn encontramos
las siguientes:

-Beta-2-agonistas: estan prohibidos todos las sustancias de este grupo, de los que se exceptuan
la prohibicién las siguientes, cuando la ingesta se produzca por la via de administracion indicada:
salbutamol inhalado, formeterol inhalado y salmeterol inhalado.

-Diuréticos y agentes enmascarantes: dentro de esta categoria esta permitida la administracion
topica de dorzolamida y brinzolamida, y la administracién local de felipresina en anestesias
dentales.

-Estimulantes: dentro de este grupo el uso de epinefrina (adrenalina) estd admitido cuando se
produzca por administracion local, como por ejemplo, nasal u oftalmolégica, o su administracion
esté asociada con agentes anestésicos locales. Los derivados del imidazol de uso topico/
oftalmolégico no se consideran sustancias prohibidas.

-Glucocorticoides: estan prohibidos en todos los casos cuando se administran por via oral,
intravenosa, intramuscular o rectal.
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En cuanto a las sustancias no permitidas por encima de determinada concentracion hay las que
citamos a continuacion:

-Beta-2-agonistas: estan prohibidas todas las sustancias de este grupo incluyéndose una serie de
sustancias que se exceptuan de esta restriccion general Unicamente hasta una cantidad maxima:
salbutamol inhalado (cantidad méaxima de 1.600 microgramos en 24 horas), formeterol inhalado
(dosis maxima administrada de 54 microgramos en 24 horas), salmeterol inhalado (administrado
de acuerdo con las pautas terapéuticas recomendadas por los fabricantes).

-Estimulantes: como regla general, estan prohibidos todos los estimlantes pero sin embargo cabe
hacer mencion a determinadas sustancias incluidas en estas categorias. Son las siguientes: catina
(prohibida en competicion cuando su concentracion en orina supere los 5 microgramos por
mililitro), efedrina (prohibida s6lo en competiciébn cuando su cantidad en orina exceda los 10
microgramos por mililitro), metilefedrina (lo mismo que la efedrina) y pseudoefedrina (solamente
no permitida en competicidon cuando su concentracién en orina supere los 150 microgramos por
mililitro).

-Alcohol: el valor umbral de infraccion es el equivalente a una concentracion de alcohol en sangre
de 0,10 gramos por litro.

Antes de cerrar este subapartado hay que citar los suplementos nutricionales, que pueden estar
contaminados de sustancias prohibidas (Galilea, 2016). No en vano, un estudio del COI en el ano
2002 senald que un 14,2% de los 634 suplementos analizados estaba contaminado con
sustancias no indicadas en la etiqueta y que podrian dar positivo en un control antidopaje, sobre
todo esteroides (Contaminacién de suplementos nutricionales, Montreal, AMA, 2002). De los 29
suplementos analizados en Espafa, cuatro (13,8%) resultaron estar contaminados. Por ello, el
COl y la OMS recomiendan no consumir este tipo de sustancias y extender los controles también
a los suplementos nutricionales.

3.2-El dopaje del futuro

Aqui expondremos los distintos tipos de dopaje y sustancias de los que mas se esta hablando de
cara al futuro. La inmensa mayoria de ellos aun estan en fase de experimentacién como el dopaje
genético, mientras que otros simplemente se plantean. Otros ya aparecen en la lista prohibida a
pesar de que no se hayan hallado aun métodos de deteccién como también es el caso del dopaje
genético.

3.2.1- El dopaje genético

Recordando la definicion de la AMA, el dopaje genético es “el uso no terapéutico de genes,
material genético y/o células que tengan la capacidad de incrementar el rendimiento
deportivo” (Lista de Prohibiciones, Montreal, AMA, 2016). Es decir, se pueden modificar los genes
del deportista para potenciar determinadas cualidades fisicas aunque no haya nacido con ello. El
Catedratico de Genética de la Universidad Autbnoma de Madrid, José Fernandez Piqueras, define
el dopaje genético como “el uso no terapéutico de genes o la modulacion de la expresion génica
para mejorar el rendimiento de los atletas” (Fernandez Piqueras, 2013). Este experto también
anade lo siguiente: “El dopaje genético es el lado oscuro de las terapias de curacidon
génicas” (Fernandez Piqueras, 2013). Como ocurre con otros sustancias prohibidas, el deporte
saca provecho de las investigaciones dirigidas a curar determinadas enfermedades (Garcia, 2016)
y en este caso el dopaje genético es uno mas ya que el deportista de élite permanece atento a los
avances para aprovechar la posibilidad de modificar los genes en beneficio propio.
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Los cientificos han descubierto mas de 220 genes relacionados con el rendimiento deportivo y
algunos de ellos han sido considerados como susceptibles de ser modificados (Baltazarova, 2014,
19):

-El gen que codifica la produccion de EPO. Dicho descubrimiento fue a cargo del doctor Phillip
Moullier, del Instituto Nacional de Salud e Investigacion Médica de Francia en Nantes (INSERM)
(Baltazarova, 2014, 19).

-Genes que vigorizan los musculos: gen de la IGF-1, y otros factores de crecimiento (MGF, IGFBP,
GH, etc.), la inhibicion de la miostatina. En el caso del gen IGF-1, que produce la hormona
conocida como factor de crecimiento insulinico de tipo 1, el profesor Lee Sweeney, investigador de
la Universidad de Pensilvania y uno de los expertos de la AMA en dopaje genético, fue quien
demostr6 que este podia ser un gen modificable. En los afios 90 Sweeney determin6 como
insertar el gen IGF-1 en los musculos de los ratones para promover el crecimiento muscular y
ralentizar el proceso de envejecimiento (Baltazarova, 2014, 19).

Por otra parte, la miostatina es una proteina que circula en la sangre y aumenta la masa muscular
y la capacidad de regeneracion del tejido muscular esquelético y de los 6rganos y, aunque puede
ser empleada para terapias que tratan la distrofia muscular también puede aumentar el
rendimiento deportivo (Baltazarova, 2014, 19). La clave es su inhibicién, ya que al ser la
miostatina un limitador del crecimiento muscular, si se bloquea su accién se puede aumentar la
masa muscular de manera notable. Su potencial terapéutico fue descubierto por los genetistas
Alexandra McPherron y Se-Jin Lee en 1997, en la Universidad de California (Ferndndez Piqueras,
2013).

-Gen que induce la produccion de factor de crecimiento del endotelio vascular (VEGF), para
conseguir un mayor numero de capilares. El endotelio es un tejido formado por células aplanadas
y dispuestas en una sola capa, que reviste interiormente las paredes de algunas cavidades
organicas que no comunican con el exterior, mientras que hablamos de capilares en este caso
para referirnos a los finos vasos que, en forma de red, enlazan en el organismo la terminacion de
las arterias con el comienzo de las venas (Baltazarova, 2014, 19).

Las intervenciones genéticas para modificar el rasgo que se quiera del deportista pueden ser de
dos tipos segun los efectos que puedan tener (Pérez Trivifio, 2015, 7):

-Intervenciones somaticas: supone la intervencion en las células para modificar el genoma de
seres ya existentes. El modo més fiable de reinsertar un gen modificado es a través de virus
desactivados, es decir, se agrega un gen sintético al genoma de la persona y se reintroduce a la
médula ésea a través de un virus. Este gen sera extraido por las células del paciente y actua al
estar permanentemente en la medula dsea. Este tipo de intervencidn no comporta variaciones que
puedan transmitirse genéticamente de un individuo a su descendencia. Aunque ya ha sido
practicado en cultivos de semillas y animales, su uso en humanos es todavia incipiente (Pérez
Trivifo, 2015, 7).

-Modificaciones genéticas en linea germinal: en este caso las modificaciones son realizadas en la
linea germinal de las células (esperma, Ovulos no fertilizados o en los embriones recién
fertilizados) para aumentar sus capacidades metabdlicas y asi mejorar la salud o capacidades de
rendimiento fisico. Como muchas de las estructuras basicas del organismo humano se establecen
en etapas muy tempranas de la vida, estas modificaciones tienen que ser realizadas antes de que
los individuos hayan nacido, ya que la mayor parte de las capacidades se determinan con caracter
previo al desarrollo celular. Asi, el resultado de este tipo de intervencion genética sera heredable y
podra ser transmitido de una generacion a la siguiente (Pérez Trivifio, 2015, 7).

A su vez, se pueden distinguir entre dos tipos de técnicas de modificaciones en linea germinal. La
primera se sigue de la fertilizacién in vitro, el desarrollo del embrion antes de su implantacién, y la
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modificacion genética de las células madre embrionarias del feto. Estas células modificadas
genéticamente se introducen en los blastocitos (un estadio muy inicial del embridn), de forma que
se cambia la informacion genética de linea germinal del futuro individuo (Pérez Trivifio, 2015, 8).

El otro procedimiento incluye la clonacion. Una célula somética adulta se modifica genéticamente
y a continuacién se introduce el nucleo de esta célula modificada en un évulo que no tiene nucleo
y se simula una fecundacion, con lo que se genera un embribn que contiene la informacion
genética del adulto inicial mas la modificacion genética afiadida. Si todo el procedimiento sale
bien, se puede llegar a generar un embridn que contenga la nueva informacidén genética y que por
ejemplo, quede libre de enfermedades genéticas que serian asi evitadas con este procedimiento.
Sin embargo, esto sélo ha sido aplicado de momento en animales (Pérez Trivifio, 2015, 8).

El Catedréatico de Genética de la UAM, Fernandez Piqueras, sefala que "los éxitos de la terapia
génica hasta ahora han sido pocos. Esta terapia es aun una posibilidad y no una realidad pero es
previsible que en 10 afios se produzcan avances significativos” (Fernandez Piqueras, 2013).

La dificultad en la deteccion del dopaje genético radica en que no bastaria con una muestra de
orina ni de sangre, si no que requeriria una biopsia muscular. El otro método de demostrar la
existencia de dopaje genético seria apuntar a una mejora notable del rendimiento sin causa pero
esta no es una opcién de deteccidn cientificamente véalida (Fernandez Piqueras, 2013).

3.2.2-El dopaje biolégico

No se ha hablado mucho de este tipo de dopaje pero ya es una realidad. De ello habl6 el
periodista Juan Carlos Rincon en una informacion publicada en el portal de noticias El Espectador.

“El dopaje biolégico consiste en sustancias que segregan las hormonas dopantes de manera
natural, lo que complica su deteccion. Es el caso del Aicar y el Rycal S107, sustancias que hacen
que el cuerpo “produzca EPO de manera natural, lo que dificulta su rastreo”, segun el profesor de
biotecnologia del Instituto de Biotecnologia de la Universidad de Troyes, Gerard Dine” (Rincén,
2015)

Si hablamos mas en detalle del Aicar, se trata de un aminoacido endégeno que provoca que el
musculo crea que ha entrenado sin hacerlo realmente, es decir, imita el ejercicio fisico. “Con ello
se pueden obtener mejores fisicas sin que el cuerpo haya trabajado. Aunque esta prohibido por la
AMA, es muy dificil probar su uso debido a su caracteristica genética, pues se puede producir
naturalmente e179n el cuerpo y actua sobre las células incrementando la creacién de &cido
lactico. Entraria dentro del grupo “moduladores metabdlicos”” (Rincon, 2015). El periodista de El
Espectador también habld en su noticia de lo siguiente:

“Una pildora que esta cerca de salir al mercado es la FG4592 (Roxadustat), un compuesto que se
encuentra en su tercera fase de experimentacion clinica y que pertenece a los laboratorios
biofarmacéuticos AstraZeneca y FibroGen. Tiene un efecto similar a la EPO en incrementar la
produccion de globulos rojos. Se le conoce des del 2013, también con la sigla ASP1517 y se le
llama también “la pildora del oxigeno”. Se ha desarrollado con el objetivo de combatir la anemia
asociada a enfermedades renales cronicas” (Rincén, 2015).

Dentro del dopaje bioldgico también podemos citar los gases Xenon y Argon, los cuales se inhalan
mediante una bombona de gas y mascarilla durante unos minutos e incrementan la produccién de
una proteina llamada hif-1-alfa (factor inducible de la hipoxia) que estimula la producciéon de EPO.
Los deportistas deben inhalar esta mezcla al 50% de oxigeno y gas durante unos cuatro minutos
cada tres o0 4 dias y antes de la competicion (Segura, 2013). Este método fue incluido por la AMA
en su lista prohibida en 2014.
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3.2.3- El dopaje cerebral

Aungue no sea un tipo de practica que esté a la orden del dia, en su momento se habld de esta
clase de dopaje como una de las alternativas del futuro publicandose articulos en medios como La
Vanguardia. Reproducimos un fragmento de una informacion publicada por la periodista Naria Jar:

“El dopaje cerebral consiste en una serie de técnicas de estimulacién neuronal capaces de
aumentar la fuerza muscular, reducir la fatiga y potenciar la concentracion durante los
entrenamientos y el campeonato. Dichas técnicas consisten en estimular el cerebro, pues existen
métodos como la estimulacion magnética transcraneal (TMS), que se emplean para tratar
depresiones, dolor cronico, trastornos de ansiedad y enfermedad de Parkinson. La idea del dopaje
cerebral o neurodopaje es muy similar: estimulacion eléctrica, que ademas de tener buenios
resultados resulta econémico y accesible para el deportista, que aparte de poder encontrar kits en
internet se pueden buscar instrucciones para montar uno en casa.

Segun el psicologo y neurocientifico Nick J. Davis, investigador en estimulacion cerebral no
invasiva de la Universidad de Swansea, asegura que “estas técnicas hacen mas cortos los
tiempos de respuesta y recuperacién y también mejoran el aprendizaje, algo interesante para
deportistas que necesitam buenos niveles de técnicas y buenas marcas. EI mismo cientifico
también explicé que “estimular el corte prefrontal puede fomentar el aprendizaje, algo interesante
para los deportistas que necesitan buenos niveles de técnica y buenas marcas”.

El joven investigador catalan Marc Elmeua, cuantifica los niveles de fatiga de los deportistas con
TMS en la Universidad de Northumbria (Reino Unido). Con la misma técnica es capaz de excitar
las neuronas del cértexmotor para que la sensacion de agotamiento disminuya y mejore el
aprendizaje de patrones motrices. Segun Elmeua, “la TMS tiene un gran potencial para el dopaje
en deportes que no solo dependen de la forma fisica como el tiro con arco”. Por lo tanto, deportes
en los que no es tan habitual el dopaje podrian beneficiarse de estos nuevos métodos de dopaje
tales como el futbol o el baloncesto, en los que el deportista resolveria igual de bien las jugadas
pero de forma mas rapida

Al margen de la mejora competitiva que produciria en los deportistas este tipo de dopaje, este
también presentaria una ventaja para los atletas al tiempo que quebradero de cabeza para los
investigadores: su deteccion. “Hay pequefios cambios metabdlicos pero ninguno que se pueda
detectar como fendmeno diferencial”, asegura el neur6logo Valls Solé” (Jur, 2014).

El especialista en medicina deportiva, Piero Galilea, cree que es muy discutible que las técnicas
mencionadas puedes ser consideradas dopaje: “Es dificil considerar hasta qué punto este tipo de
técnicas pueden ser un método mas de entrenamiento o dopaje. Toda la induccidén cerebral son
estimulos cerebrales y a partir de los que veo y siento mi cerebro se modifica y toma decisiones.
La estimulacion magnética lo unico que haria de alguna forma es darnos un estimulo mas y eso
nos ayudaria a aprender. No es factible prohibirlo” (Galilea, 2016).

3.2.4- El dopaje tecnoldgico

Hasta ahora el debate entorno al dopaje tecnoldgico estaba centrado en si el uso de materiales
mas ligeros que ayudaran a los deportistas a ir mas rapido en sus competiciones o0 a manejar con
mas facilidad sus instrumentos en disciplinas como el tenis y el golf podian cuestionar la pureza
del deporte. Aunque mas adelante nos centraremos en casos de mejoras de material concretas
que trajeron polémica, el debate vird hacia otro lado a partir del Gltimo fin de semana de este
ultimo mes de enero, cuando en el Mundial de ciclocross de Zolder (Bélgica) se detectd un motor
en la bicicleta de la ciclista belga Femke Van den Driessche, el cual le ayudaba a mover entre 100
y 150 watios mas de potencia. A partir de ese momento se habla mas del dopaje tecnoldgico en
cuanto al papel que puede jugar mas a la hora de sustituir el esfuerzo del deportista mas que
ayudarle a ir mas rapido.
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La ciclista en cuestion se retir6 tras el escandalo a pesar de sus 19 anos, aunque no por ello se ha
librado de una sancién de 6 afnos de suspension. Se considera que su caso es el primero de
dopaje tecnolégico, una practica dopante que la Union Ciclista Internacional (UCI) viene
persiguiendo desde 2010, en busca de bicicletas con motor. EIl maximo organismo mundial
prohibié en 2011 la propulsion eléctrica de las bicis, de modo que estas s6lo pueden ser movidas
con el tren inferior muscular. Tras el ‘positivo mecénico’ de Van den Driessche, un experto en
ciclismo y la tecnologia que rodea a este deporte, Claudio Ghisalberti, desvel6 en la Gazzeto dello
Sport lo que le habia revelado el autor del dopaje mecanico de la ciclista belga. La triquifiuela
consiste en abrir el cuadro de carbono de la bici, instalar el motor, cerrar el cuadro y reparar y
pintarlo como si nada hubiera pasado. Aun asi, un dia después, Ghisalberti hablé de ruedas
magnéticas. A pesar de que el caso mencionado es el primero de dopaje tecnoldgico, ha habido
situaciones que han producido polémicas que han afectado a nombres de nivel mundial del
ciclismo como Fabian Cancellara. El ciclista suizo gané la clasica Paris-Roubaix en 2010, y el
periodista italiano Davide Cassani publicé un video en el que analizaba algunas de las imagenes
del helvético en esa carrera mostrando momentos en los que parecia que en sus ataques
propulsaba la bicicleta de una manera sospechosa. Sin embargo, otros ciclistas como el britanico
Chris Froome también han estado en el punto de mira en este sentido sin que se hayan sacado
conclusiones claras.

Volviendo a la vertiente del dopaje tecnol6gico en cuanto a la ayuda de materiales que ayudan a ir
al deportista mas ligero, una de las disciplinas en las que surgié una polémica mas viva fue la
natacion. Entre 2008 y 2009 tuvo lugar una innovacion tecnoldgica introducida primero por Speedo
y mas tarde por el resto de marcas dedicadas a la natacion. Salieron al mercado unos bafadores
hechos de un material llamado poliuretano que mejoraban la flotabilidad de los nadadores al ser
menos densos que el agua de las piscinas por su composicion molecular. Esta innovacién propicié
qgue en el sefalado periodo de tiempo se batieran nada menos que 23 récords del mundo, 15 de
ellos en los Mundiales de 2009 de Roma. Algunos expertos denunciaban que este tipo de ayudas
favorecia a los nadadores mediocres, los cuales tenian menor flotabilidad que los mas talentosos.

Ante esta situacién, la Federacion Internacional de Natacion (FINA) decidi6 prohibir estos
bafadores y establecidé que las nuevas prendas deberian ser fabricadas con materiales textiles, y
tanto el espesor, como la permeabilidad como la flotabilidad serian regulados por el maximo
organismo mundial de la natacion. Sin embargo, los récords logrados con los nuevos bafiadores
se mantuvieron, y algunos como el del espafnol Rafa Mufioz en los 50 metros mariposa siguen
vigentes (22, 68 segunos hizo el cordobés en 2009).

Otro de los deportes que no se ha librado de la polémica es el tenis, en este caso las raquetas.
Antes estas eran de madera y demandaban a los tenistas una técnica muy pulida con tal de
dominar el peso de un instrumento que tenia una menor superficie de golpeo que las acuales
raquetas. En este contexto, se dice que los puntos eran mas elaborados y la estrategia importaba
porque era muy complicado ejecutar golpes ganadores. En la actualidad las raquetas estan
hechas de materiales ultraligeros como el titanio, el carbono y el grafito y eso ha hecho que hoy el
tenista no tenga que preocuparse tanto de la técnica sino en una buena capacidad fisica, que
permite también ejecutar golpes ganadores con mucha mas facilidad. En otros deportes de
precision como el golf y el hockey también ha existido y existe este dilema.

No hay que olvidar que el hecho de plantear si la ayuda material puede plantearse como dopaje
tecnolégico o no también afecta al deporte paralimpico, donde el equipamiento cobra una especial
importancia. Hay quien indica que esto constituye una ventaja injusta como fue el caso del célebre
atleta paralimpico sudafricano Oscar Pistorius, que tras perder la final de los 200 metros contra el
brasileio Alan Oliveira en los Juegos de Londres, se quej6 de que los 0,07 segundos que le
habian hecho ganar la carrera se debia a que sus proétesis eran 10 centimetros mas largas que las
suyas. El caso de Pistorius es uno de los elementos que lleva a Pérez Trivino a plantear la
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cuestién de los ciborgs y el deporte, que podemos considerar estrechamente ligada al dopaje
tecnoldgico.

El acrénimo “ciborg” procede del inglés “cyber” (cibernético) y “organism” (organismo), queriendo
decir por lo tanto “organismo cibernético” (Pérez Trivifio, 2015, 8). Los ciborg son “organismos
compuestos de elementos organicos y dispositivos mecanicos, electrdnicos o robdticos, los cuales
sirven principalmente para mejorar las capacidades de la parte organica mediante el uso de la
tecnologia” (Pérez Trivino, 2015, 8). Para Pérez Trivifio, “la ciborgizacién del deporte ha ocupado
un lugar en la conciencia médica y deportiva en los afos recientes ya que pone en cuestion los
cimientos contempdraneos del deporte y, por consiguiente, nos hace dudar de si la participacion
de ciborgdeportistas en las distintas pruebas deportivas debe ser aceptada, y, en caso afirmativo,
en qué condiciones” (Pérez Trivifo, 2015, 8).

“Cierto es que los implantes mecéanicos nacieron con un objetivo terapéutico y restaurativo de las
capacidades fisicas de los deportistas -normalmente discapacitados-, pero, paradéjicamente,
pueden tener efectos mejoradores del rendimiento fisico. A tanto ha llegado el actual desarrollo
técnico que a veces los deportistas ciborg alcancen mejores marcas que los deportistas sin
discapacidad y por lo tanto reclamen competir con los atletas normales. Uno de los casos mas
famosos es el del atleta paralimpico Oscar Pistorius, que fue, corriendo los 400 metros, el primer
atleta discapacitado en participar en unos Juegos Olimpicos -los de Londres 2012-, tras los
impedimentos puestos por la Federacion Internacional de Atletismo (IAAF), que argumentaba que
las prétesis le conferian ventaja sobre los demas atletas. El sudafricano fue eliminado en
semifinales” (Pérez Trivifio, 2015, 9).

4. LA LUCHA ANTIDOPAJE

4.1-Historia

Considerando las etapas de dopaje mencionadas en el apartado 2, durante la etapa del dopaje
natural o naturista no existi6 una conciencia publica en contra de las intervenciones adoptadas
con el fin de mejorar el rendimiento fisico de los atletas (Pérez Trivino, 2015, 186), por lo que no
habia ningun tipo de controles a pesar de las acciones sefaladas en “Historia del dopaje”. Aunque
en 1928, la Federacion Internacional de Atletismo fue el organismo que prohibié por primera vez el
dopaje (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015), el surgimiento de
un pensamiento contrario a estas practicas no llega hasta la segunda y la tercera etapa del dopaje
quimico, subclasificado en sintomatolégico y el hormonal respectivamente, con los efectos
secundarios de las anfetaminas en el caso del primero y de los esteroides del segundo (algunos
de esos efectos incluyeron muertes, algunas de ellas mencionadas al inicio de este trabajo). Asi,
en 1963 el Consejo de Europa unifico las voluntades de varios paises que acordaron luchar para
erradicar el dopaje del deporte y ese mismo afio Francia se convirtid en el primer pais en adoptar
una legislacion antidopaje especifica de caracter nacional (Rodriguez, 1991). En 1966 las
federaciones internacionales de ciclismo y atletismo fueron las primeras en establecer controles
en sus respectivos campeonatos mundiales y en 1967, el COIl cre6 su Comision Médica,
configurando la primera lista de sustancias prohibidas. Los controles de dichas sustancias se
estrenaron en los Juegos Olimpicos de Invierno de Grenoble de 1968, y en los Juegos de verano
de México, celebrados el mismo afo (Historia, Organismos y Principios de la Lucha, 2015).

A pesar de que las mayoria de federaciones internacionales aplicaron los controles a partir de
1970, el uso de esteroides anabdlicos seguia extendiéndose, sobre todo en la disciplinas de
fuerza en no existir ningln método analitico para detectar esta clase de sustancias. Fue en 1974
cuando finalmente se introdujo un método fiable de deteccion, mientras que en 1976 agrega los
esteroides anabolizantes a su lista de sustancias prohibidas. A finales de 1970, se produjo un
fuerte incremento de las descalificaciones relacionadas con el dopaje en competiciones
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deportivas, especialmente en aquellas disciplinas relacionadas con la fuerza como el lanzamiento
de peso y el levantamiento de pesas (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el
Dopaje, 2015).

Aunque la lucha contra el uso de los estimulantes y los esteroides empezd a tener éxito en
detectarse los primeros positivos, la atencién de las autoridades en la lucha contra el dopaje se
centré en los nuevos métodos del dopaje sanguineo, el cual se habia iniciado a primeros de los
60. Este tipo de practica fue avanzando y desde 1970 se produjo el ‘boom’ de la siguiente técnica
dopante: la extraccion y posterior transfusidon de la propia sangre del deportista, o incluso en
ocasiones de terceros, con el fin de incrementar sus niveles de hemoglobina mejorando el
transporte de oxigeno. El COIl introdujo el dopaje sanguineo en su lista en 1986. Siguiendo con
este tipo de método dopante, a partir de 1990 se introdujo la EPO en la lista, utilizada con la
misma finalidad que las transfusiones como mas de una vez hemos explicado. EI método para su
deteccién se implemento en los Juegos Olimpicos de Sidney del afio 2000 (Historia, Organismos y
Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

Oftra sustancia dopante muy de moda era la hormona del crecimiento (hGH), que si bien estaba
prohibida desde 1989 no se aprobd un método para su deteccion hasta 2004, llegando el primer
positivo en 2010 (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

Hay que destacar que fue en los afios 80 cuando se produjo un marcado aumento en la
cooperacion por la lucha contra el dopaje por parte de las autoridades deportivas internacionales y
diversos gobiernos. Los debates de este materia se llevaron a cabo en diversos foros (COlI,
federaciones deportivas, gobiernos individuales...), lo que producia la elaboracion de normas,
politicas y sanciones no homogéneas. Una de las consecuencias directas de esta confusion
normativa fue la aparicion de problemas de caracter juridico asociados a la imposicion de
sanciones por dopaje. Algunas de ellas fueron anuladas en algunos casos por Tribunales civiles.
(Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

Sin embargo lo que marca verdaderamente un punto de inflexién en la lucha contra el dopaje fue
el escandalo del Tour de Francia de 1998. Antes del inicio de la ronda gala, el masajista del equipo
Festina fue interceptado en la frontera franco-belga por las autoridades, que registraron su coche
encontrando una gran cantidad de sustancias dopantes, que dieron pie a que se escrutara a casi
todos los equipos. Dicho suceso hizo entender a los responsables de la lucha antidopaje que se
necesitaba crear una organizacion internacional independiente que elaborase unos estandares
unificados en dicha materia y coordinase los esfuerzos conjuntos de las organizaciones deportivas
y las autoridades publicas. Asi, en febrero de 1999 se organiz6 la | Conferencia Mundial sobre
Dopaje en el Deporte en la ciudad suiza de Lausana a propésito del COI (Historia, Organismos y
Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

En dicha conferencia se elabor6 la Declaraciébn de Lausana sobre Dopaje en el Deporte, mas
conocida como la Declaracién de Lausana, que origind la creacion de una organizacion antidopaje
internacional e independiente para los Juegos Olimpicos de Sidney de 2000. De esta manera, y
conforme a los términos de la Declaracion de Lausana, el 10 de noviembre de 1999 se cred la
Agencia Mundial Antidopaje (AMA), con el objetivo de promover y coordinar la lucha contra el
dopaje en el deporte a nivel internacional. A iniciativa del COI, la AMA se cre6 con el apoyo y la
participacion de organizaciones intergubernamentales, autoridades publicas y otros organismos
publicos y privados con competencias en la lucha contra el dopaje en el deporte (Historia,
Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

En 2003 se celebro la 1l Conferencia Mundial sobre el Dopaje en el Deporte en Copenhague. La
reunion fue promovida por los gobiernos debido a la imposibilidad de vincularse juridicamente con
un documento de caracter privado como el Coédigo Mundial Antidopaje. Para solucionar este
obstaculo, se adoptd la Declaracién de Copenhague, un documento politico mediante el cual los
Gobiernos firmaron su apoyo a la AMA y manifestaron la intencidbn de reconocer e implantar
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formalmente el Cbdigo, siendo el primer paso de los Gobiernos hacia la preparacion de la
Convencion Internacional de la UNESCO contra el Dopaje en el Deporte de 2000 (Historia,
Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

Dicha convencidn fue organizada por los gobiernos bajo el auspicio de la UNESCO -el organismo
de las Naciones Unidas encargado de la educacién, la ciencia y la cultura, a fin de facilitar la
aceptacion formal de la AMA y del Codigo. La Convencion se convirtid en la primera norma de
caracter publico de alcance universal contra el dopaje, siendo adoptada por unanimidad durante la
Trigésima Tercera Conferencia General de la UNESCO, el 19 de octubre en 2005, entrando en
vigor a partir del 1 de febrero de 2007, después de la trigésima ratificacion. EI documento en
cuestion enumera las consecuencias del dopaje para la salud de los deportistas, destacando la
importancia del valor del Juego Limpio y la influencia que ejercen los deportistas de élite en los
mas jovenes. Por este motivo, la Convencidn destacd la importancia de la educacién como pilar
imprescinidible para la prevencion de conductas relacionadas con el dopaje (Historia, Organismos
y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

Asimismo, el documento también reconoce el rol de las autoridades publicas en la implementacion
de los programas antidopaje, o que incluye la promocion de la investigacion cientifica con el
objetivo de mejorar la deteccion del dopaje y la comprension de los factores que provocan su uso
con tal de elaborar estrategias de prevencidén mas efectivas. También hay que destacar que la
Convencion define las normas que los Estados se comprometen a cumplir, al mismo tiempo que
solicita a los gobiernos la implementacion de normativa antidopaje especifica en linea con las
previsiones del Codigo, asegurando asi la armonizacion de la normativa y la legislacion publica en
materia de lucha contra el dopaje (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje,
2015).

En la Il Conferencia Mundial sobre Dopaje, celebrada en Madrid en 2007, se adopto la
‘Declaracion de Madrid’, donde se reconocidé la necesidad de una mayor y mas efectiva
armonizacion de los principios aplicables a la lucha contra el dopaje, que debia producirse en
todos los paises del mundo y para todos los deportes, incluyendo las ligas profesionales. Con
dicho fin, se urgi6 a todos los agentes involucrados a desarrollar Programas Antidopaje de
acuerdo con los principios internacionales. La Declaracion de Madrid también apoyaba el
compromiso del Movimiento Olimpico y de los Gobiernos para proveer un fondo equitativo al
presupuesto anual de la AMA, para asi asegurar el cumplimiento del Cédigo. En la lll Conferencia
Mundial sobre el Dopaje en el Deporte también se adoptd una revisidon de dicho Codigo con el
objetivo de mejorar los Programas Antidopaje de todos los Estados miembros. Entré en vigor en
2009 (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

La IV Conferencia se celebré en Johannesburgo (Sudafrica) en noviembre de 2013. Los gobiernos
adoptaron la Declaracion de Johannesburgo, por la se renové el compromiso conjunto respecto a
la lucha internacional contra el dopaje y se aprob¢ fortalecer el Codigo, culminandose asi el nuevo
proceso de revision del Codigo de 2009 iniciado en 2011. Mediante la firma de esta declaracion
también se ratifico el nuevo Codigo Mundial Antidopaje, que entrd en vigor en enero de 2015
(Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

A pesar de que es el método dopante que mas preocupa del futuro cabe hacer una pequena
resefa de las acciones que ya han sido emprendidas por las autoridades antidopaje contra el
dopaje genético. En marzo de 2002 la AMA organiz6 un taller sobre este método en el Centro
Banbury de Nueva York, en el que expertos, cientificos, especialistas en ética, deportistas,
representantes del movimiento olimpico y miembros de los Gobiernos estudiaron el problema.
Como resultado, el dopaje genético se incluy6 en la lista prohibida en 2003, definiéndose como el
uso no terapéutico de células, genes, elementos genéticos o de la modulacién de la expresion
genética de un individuo con el objetivo de mejorar su rendimiento deportivo (Historia, Organismos
y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).
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Ademas, en 2004 la AMA credé un grupo de expertos sobre dopaje genético con la funcion de
evaluar los ultimos avances producidos en el campo de los tratamientos genéticos y los métodos
para la deteccion del dopaje genético, asi como analizar el resultado de los proyectos de
investigacion realizados por la AMA en este campo. EI maximo organismo mundial antidopaje
organizd en Estocolmo el Il Simposio sobre Dopaje Genético en diciembre de 2005, y un tercero
en San Petersburgo en 2008, mientras que el Grupo de Expertos sobre dopaje genético continua
reuniéndose con regularidad (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje,
2015).

4.2- Organismos implicados en la lucha contra el dopaje

A pesar de que hemos nombrado algunos de los organismos responsables de este ambito,
conviene hacer un repaso a todos los que ejercen algun tipo de rol en la lucha contra el dopaje,
citando también los ya nombrados. Para ello, citaremos la clasificacion establecida por la Agencia
Espanola de Proteccion y Salud del Deportista (AEPSAD) en Historia, Organismos y Principios de
la Lucha contra el Dopaje (2015):

4.2.1- La Agencia Mundial Antidopaje (AMA)

La AMA fue creada a partir de la Declaracién de Lausana, adoptada en la | Conferencia Mundial
sobre el Dopaje. Se configur6 como una organizacion antidopaje internacional e independiente
para los Juegos Olimpicos de Sidney de 2000. La AMA est4 financiada a partes iguales por los
Gobiernos y el COl, y esta dirigida por el Consejo Fundacional, compuesto por 38 miembros que
representa a partes iguales a las organizaciones deportivas y a los gobiernos. En la direccion
también esta el Comité Ejecutivo, formado por 12 miembros. La mision de la AMA es promover,
coordinar y supervisar a nivel internacional la lucha contra el dopaje en todas sus formas. Por lo
tanto, es responsable de:

-Publicar el Cédigo y supervisar la aceptacion y cumplimiento por parte de las Organizaciones
Antidopaje.

-Estimular la educacién e informacién sobre la prevencion del dopaje en deportistas,
entrenadores, jovenes y otros grupos relevantes relacionados.

-Proporcionar fondos y administrar la investigacion cientifica y los programas de investigacion de
Ciencias Sociales dirigidos al desarrollo de nuevos métodos de deteccibn y a mejorar la
prevencion del dopaje.

-Supervisar el control del dopaje y los programas de gestion de resultados en los eventos
deportivos internacionales.

-Impulsar el desarrollo mundial de los Programas Antidopaje de ambito nacional y regional.

Pese a todo la AMA no es responsable ni de realizar analisis de muestras de orina a sangre, los
cuales corren a cargo de los laboratorios acreditados por la misma AMA. Tampoco el maximo
organismo mundial de la lucha contra el dopaje tiene la competencia de sancionar las infracciones
de las normas antidopaje, de las que se ocupan la Organizacion Antidopaje con jurisdiccion sobre
la persona que infringe las normas. Son normalmente las ONAD, las federaciones internacionales
o las organizaciones responsables de los grandes eventos. Por otra parte, la oficina central de la
AMA se encuentra en Montreal y dispone también de cuatro sedes situadas en Lausana, Ciudad
del Cabo, Tokio y Montevideo.
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4.2.2- UNESCO

La UNESCO es la organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para la Eduacion, la Ciencia y la
Cultura y es responsable del desarrollo y la implementacion, junto con los Gobiernos nacionales,
de la Convencion Internacional contra el Dopaje en el Deporte de 2005. La Convencion establece
el marco legal que permite a los gobiernos signatarios del Cédigo armonizar los esfuerzos en la
lucha contra el dopaje y alinear su legislacién nacional con el Cédigo.

4.2.3- El Consejo de Europa

El Consejo de Europa es una organizacion politicia intergubernamental compuesta por 47 Estados
miembros y varios Estados observadores. En su reunion de 1967, el Consejo de Europa aprob6
una resolucion contra el dopaje en el deporte, creando posteriormente el Convenio Europeo contra
el Dopaje en 1989. Este convenio continta en vigor y constituye, para algunos de los Estados
parte, la base legal de sus actividades nacionales contra el dopaje. El objetivo principal de dicho
convenio es promover la armonizacién nacional e internacional de las medidas que han de
adoptarse en la lucha contra el dopaje, comprometiéndose los Estados miembro a:

-Crear un dérgano de coordinacién a nivel nacional que asuma todas las competencias en materia
de lucha contra el dopaje (organizacion nacional antidopaje)

-Reducir tanto el trafico como la utilizacion de sustancias y métodos prohibidos
-Reforzar los controles de dopaje y mejorar las técnicas de deteccion
-Apoyar los programas de educacion y concienciacion

-Garantizar el cumplimiento de las sanciones adoptadas contra los deportistas o personas de
apoyo que hayan cometido una infracciéon

-Colaborar con las organizaciones deportivas a todos los niveles, incluido el internacional
-Utilizar LCD,s acreditados por la AMA
4.2.4- El Comité Olimpico Internacional (COI) y el Comité Paralimpico Internacional (CPI)

El COIl es responsable de la implementacion de un programa antidopaje completo durante el
periodo de competicidon de los Juegos Olimpicos, mientras el CPl asume las mismas funciones
pero en los Juegos Paralimpicos. Cada vez con mas frecuencia, tanto el COI como el CPI realizan
controles por sorpresa previos al periodo de competicion de los J.J.0.0. y los J.J.P.P., los cuales
se llevan a cabo con otras OAD’s, en el pais de residencia de los deportistas o en la ciudad donde
se celebran los Juegos.

4.2.5- Las federaciones internacionales

Las federaciones internacionales son responsables de la implementacion de los Programas
Antidopaje dirigidos a los deportistas calificados como de nivel internacional, incluyendo la
realizacion de controles en competicion y fuera de competicion, la gestion de resultados por
infracciones del Reglamento Antidopaje de la Fl, la concesion de AUT’s y los programas de
localizacién y pasaporte biologico de los deportistas internacionales. La AMA ha establecido, como
sucede con las OADs, un procedimiento para el seguimiento del cumplimiento del Cédigo, por el
que las federaciones internacionales deben comunicar a la AMA sus Programas Antidopaje.

4.2.6- SPORTACCORD
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SPORTACCORD es la organizacion responsable de la coordinacion de todas las federaciones
internacionales, tanto olimpicas como no olimpicas, con el objetivo de promover el deporte a todos
los niveles como medio para contribuir al desarrollo social, asi como proporcionar asistencia a sus
miembros para fortalecer su posicién de liderazgo en el ambito de sus respectivos deportes.
Actualmente cuenta con 109 miembros y posee una Unidad Antidopaje, la cual apoya a sus
miembros en la gestion de Programas Antidopaje que cumplan las previsiones del Coédigo,
especialmente en el caso de las federaciones internacionales mas pequefas que no cuentan con
la capacidad necesaria para aplicar sus propios programas.

4.2.7- El Instituto de Organizaciones Nacionales Antidopaje (INADO)

El Instituto de Organizaciones Nacionales Antidopaje (INADO) es la asociacién de Organizaciones
Nacionales Antidopaje (ONAD,s), encargada de promover las buenas practicas de sus miembros,
ONADs, y Organizaciones Regionales Antidopaje (ORAD,s), actuando para la defensa de sus
intereses en el ambito internacional.

4.2.8- El Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD)

El Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD) es un organismo juridico, independiente de las
instituciones deportivas y las Organizaciones Antidopaje, encargado de la resolucién de los
recursos frente a las resoluciones en materia de dopaje dictadas por las OADs, responsables de la
gestion de resultados en primera instancia. La existencia de dichos tribunales responde a la
necesidad de proteger el derecho de los deportistas o personas de apoyo a la revision de las
sanciones que les han sido impuestas por un érgano jerarquicamente superior a la OAD que ha
dictado la resolucidén en primera instancia.

4.2.9- Las Organizaciones Responsables de Grandes Eventos

Las Organizaciones Responsables de Grandes Eventos son aquellas asociaciones continentales
de Comités Olimpicos Nacionales y otras organizaciones multideportivas internacionales que
funcionan como organismo rector de un evento continental, regional o internacional. Estas
organizaciones, segun establece el Codigo, asumen los siguientes roles y responsabilidades en
materia de prevencién y lucha contra el dopaje:

-Adoptar y poner en practica politicas y normas antidopaje para que sus eventos se atengan a lo
dispuesto en el Codigo

-Tomar las medidas apropiadas para disuadir del incumplimiento del Cédigo

-Autorizar y apoyar el Programa de Observadores Independientes

-Exigir a todos los deportistas y personal de apoyo como entrenadores y médicos que acaten
normas antidopaje conformes con el Codigo con caracter vinculante como condicion para
participar en dicho evento.

-Perseguir con firmeza cualquier posible infraccién de las normas antidopaje

-Hacer todo lo posible para conceder la celebracion de eventos s6lo a aquellos paises cuyos
Gobiernos hayan ratificado, aceptado, aprobado y accedido a la Convencion de la UNESCO, y
cuyos Comité Olimpico Nacional, Comité Paralimpico Nacional y Organizacion Nacional
Antidopaje actuén de acuerdo con el Codigo

-Promover la educuacion contra el dopaje

-Colaborar con otras Organizaciones Antidopaje, nacionales e internacionales
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4.2.10- Las Organizaciones Regionales Antidopaje

Las Organizaciones Regionales Antidopaje (ORADSs), son organismos formados por un grupo de
paises que carecen de Organizacion Nacional Antidopaje (ONAD) con el objetivo de asegurar la
implementacion de los Programas Antidopaje en una determinada region. Segun el Cbdigo, una
ORAD se define como una entidad regional designada por paises miembros para coordinar y
gestionar las areas delegadas de sus Programas Nacionales Antidopaje.

4.2.11- Las Organizaciones Nacionales Antidopaje

Las ONADs son los organismos designados en cada pais como responsables de la adopcion e
implementacion de la normativa antidopaje, asi como de la realizacion de los controles de dopaje
y la gestion de resultados relativa a las infracciones cometidas por los deportistas calificados de
nivel nacional. Las ONADs estan organizadas de formada diferente en cada pais y muchas son
organizaciones independientes de las Federaciones Nacionales y el Gobierno. En algunos paises,
el papel de una Organizacién Nacional Antidopaje es llevado a cabo por el Comité Olimpico
Nacional (CON) o el Ministerio de Deportes. La jurisdiccién y actividades de la ONAD deben
acatar no solo las leyes y reglamentos del respectivo pais, sino también en el Codigo, y por lo
tanto la Organizacion Nacional Antidopaje debe adoptar reglamentos o normas antidopaje de
acuerdo con el contenido del mismo.

4.2.12- Los Gobiernos

Los Gobiernos nacionales son responsables de ratificar, aceptar, aprobar o asumir la Convencion
de la UNESCO e implementarla en su territorio, desempefiando diversas funciones relacionadas
con la lucha antidopaje como regular el uso de sustancias prohibidas, penalizar su utilizacion y
perseguir cualquier incumplimiento de la legislacién penal, administrativa o disciplinaria en materia
de dopaje.

4.2.13- Los Comités Olimpicos y Paralimpicos Nacionales

Las normas del COIl y del CPI exigen que los Comités Olimpicos Nacionales (CON,s) y los
Comités Paralimpicos Nacionales (CPNs) acepten la implementacion del Coédigo. En caso de que
no exista una ONAD, el CON debe asumir su papel en el pais. Ademas, tanto el Cédigo como las
normas de las Federaciones Internacionales exigen, como condicion para que puedan ser
reconocidas por su CON, que las politicas y normas antidopaje de las Federaciones Nacionales se
atengan a lo dispuesto en el Codigo.

4.2.14- Las Federaciones Nacionales

Las normas antidopaje son de aplicacion a las Federaciones Nacionales por exigencia de las
federaciones internacionales competentes, y en virtud de la existencia de Programas Nacionales
Antidopaje, aplicables tanto a ellas como a sus miembros, tales como deportistas y personal de
apoyo.

4.2.15- Los laboratorios de control del dopaje

Los LCDs son los encargados del andlisis de las muestras recogidas en los controles de dopaje.
Para poder llevar a cabo estos analisis, los laboratorios deben conseguir y mantener la
acreditacion de la AMA. El proceso de acreditacion esta basado en el cumplimiento de dos
estandares internacionales, el Estandar Internacional para los Laboratorios (EIL) y el Estandar
Internacional ISO/IEC: “Evaluacion de la conformidad. Requisitos generales para la competencia
de los laboratorios de ensayo y de calibracion”.

4.3- El Cédigo Mundial Antidopaje
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El Cbdigo es el documento central que proporciona el marco para la armonizacion de las politicas,
normas y reglamentos antidopaje dentro de los organismos deportivos y entre las autoridades
publicas en todo el mundo. En dicho cédigo, se establecen las conductas consideradas por la AMA
como infractoras de las nhormas antidopaje:

- La presencia de una sustancia prohibida, o de sus metabolitos 0 marcadores en la muestra de
un deportista

- Uso o intento de uso por parte de un deportista de una sustancia o método prohibido

- Euvitar, rechazar o incumplir la obligacion de someterse a la recogida de muestras

- Incumplimiento de la localizacién/paradero del deportista

- Manipulacién o intento de manipulacién de cualquier parte del proceso de control de dopaje
- Posesién de sustancias o0 métodos prohibidos

- Tréfico o intento de trafico de cualquier sustancia o método prohibido

- Administracion o intento de administracion en competicion a un deportista de una sustancia o
método prohibido, o administracion o intento de administracion a un deportista fuera de
competicidén de cualquier sustancia prohibida o método prohibidos fuera de competicion

- Complicidad
- Asociacién prohibida

Por lo tanto, el dopaje no se limita a la existencia de un resultado analitico adverso producido tras
el andlisis en un LCD de una muestra recogida en un control de dopaje, sino cualquier accidén
directamente relacionada con el consumo de sustancias prohibidas o uso de métodos prohibidos
para incrementar ilegalmente el rendimiento fisico en el deporte, incluyendo la administracion y el
suministro, asi como aquellas otras conductas coOmplices dirigidas a ocultar la comision de estas
infracciones por parte de un tercero (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el
Dopaje, 2015).

Hay que destacar que las dos ultimas conductas fueron introducidas en la ultima reforma del
Cédigo, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2015 y que incluye otras novedades que iremos
viendo. Concretando dichos comportamientos un poco mas, cuando el Cédigo habla de
“complicidad” se refiere a esta conducta como el hecho de “asistir, alentar, ayudar, incitar,
colaborar, conspirar o encubrir” intencionadamente una infraccion de las normas antidopaje.
(Cbdigo Mundial Antidopaje, 2015). En cuanto a la asociacidon prohibida, el Cédigo prohibe que un
deportista se relacione profesionalmente con cualquier persona de apoyo, como médicos o
entrenadores que hayan sido sancionados deportivamente o condenados por la comisién de una
conducta relacionada con el dopaje (Cédigo Mundial Antidopaje, 2015).

Uno de los pilares fundamentales del Codigo es lo que define como el principio de
“responsabilidad objetiva”. Segun el mismo Cédigo, los deportistas son responsables de la
presencia de cualquier sustancia prohibida, o de sus metabolitos 0 marcadores, en las muestras
de sangre u orina que proporcionan en las controles de dopaje. La presencia de estas sustancias
constiutuye por si misma una conductora infractora y por lo tanto no es necesario que se
demuestre el uso intencionado, culpable o negligente, o el uso de consciente por parte del
deportista (Cédigo Mundial Antidopaje, 2015). Se puede concluir que la infraccién de las normas
antidopaje existe independientemente de la culpabilidad del deportista. A pesar de todo, en las
tltimas modificaciones introducidas en el Cédigo, se permiten la aplicacion de criterios de
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flexibilidad para la sancién de conductas en las que concurran circunstancias especificas: la
ausencia de culpa o negligencia por parte del deportista, la utilizacién de productos contaminados,
el reconocimiento de hechos por parte del infractor o la colaboraciéon con las organizaciones
antidopaje para el descubrimiento de nuevas conductas de dopaje (Historia, Organismos vy
Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015).

Se consideraran pruebas suficientes de la comisién de una infraccién de las normas en el caso de
gue se detecte una sustancia prohibida en cualquiera de las circunstancias siguientes (Historia,
Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015):

-La presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos 0 marcadores en la muestra A del
deportista, cuando este renuncie al andlisis de la muestra B y esta no se analice. Hay que
puntualizar aqui que el deportista siempre tiene derecho a que se efectle un contraandlisis con tal
de confirmar que el resultado de la primera muestra es correcto.

-Cuando la muestra B del deportista se analice y dicho analisis confirme la presencia de la
sustancia prohibida o sus metabolitos 0 marcadores encontrados en la muestra A.

-Cuando la muestra B del deportista se divida en dos frascos y el andlisis del segundo frasco
confirme la presencia de la sustancia prohibida, o de sus metabolitos 0 marcadores, encontrados
en el primer frasco.

Partiendo del principio de responsabilidad objetiva hay que distinguir entre dopaje intencional y
dopaje no intencional. El dopaje intencional procede de una decision consciente y razonada por
parte del deportista o personal de apoyo, quienes buscan un beneficio ilegitimo a través del uso
de sustancias o métodos prohibidos. Hay que destacar que el dopaje intencional puede consistir
en una conducta reiterada a lo largo del tiempo dentro de un plan individual o conjunto de dopaje,
a veces incluso en conexion con una verdadera trama colectiva (como puede ser la Operacion
Puerto), o bien puede tratarse de una conducta puntual o esporadica en respuesta a una situacion
concreta que afecta al desempefio del deportista (Historia, Organismos y Principios de la Lucha
contra el Dopaje, 2015, 40).

Por su parte, en el dopaje intencionado hay que distinguir entre accidental e inadvertido. El dopaje
accidental se refiere a aquellos casos en los que el deportista consume una sustancia prohibida
de forma involuntaria sin intencién de incrementar su rendimiento fisico gracias a esa sustancia.
Son normalmente los casos de dopaje por consumo de complementos alimenticios adulterados o
contaminados que contienen sustancias prohibidas que no estan declaradas en su composicion,
no aparecen en su etiqueta o de una blusqueda razonable en Internet no puede deducirse que
contengan ninguna sustancia prohibida (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el
Dopaje, 2015, 40).

Antes de ir al proceso de funcionamiento y actualizacion de sustancias prohibidas, hay que
puntualizar que esta forma parte de los cinco Estandares Internacionales que son parte integral
del Programa Mundial Antidopaje. Asi, junto al Cbodigo se publican cinco Estandares
Internacionales con el objetivo de conseguir la armonizacion en diversas areas técnicas: la
mencionada Lista de Prohibiciones, el Estandar Internacional para Controles e Investigaciones
(EICI), el Estandar Internacional para los Laboratorios (EIL), el Estandar Internacional para
Autorizaciones de Uso Terapéutico (EIAUT) y el Estandar Internacional para la Proteccion de la
Privacidad y la Informacién Personal (EIPPIP) (Historia, Organismos y Principios de la Lucha
contra el Dopaje, 2015, 17).

En lo relativo al proceso de recogida de muestras, existen las siguientes guias (Historia,
Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 17):

44



-Personal de recogia de muestras: Guia para la seleccion, formacion, habilitacion y rehabilitacion
de los Oficiales de Control del Dopaje (OCDs).

-Recogida de muestras de sangre: guia sobre el proceso de recogida de muestras de sangre,
incluyendo los roles y responsabilidades del personal encargado de la toma de muestras,
planificacion y preparacion, seleccion, notificacion y escolta de deportistas, venopuncidn, recogida
de la muestra, proceso post-recogida, sellado y almacenamiento, y transporte de las muestras a
un Laboratorio de Control del Dopaje (LCD) para sus anélisis.

-Recogida de muestras de orina: guia sobre el proceso de recogida de muestras de orina.

A continuacidén, vamos a repasar cuales son los cinco Estandares Internacionales mencionados
siguiendo a Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje (2015).

-La Lista de Prohibiciones: como vimos en el apartado en el que repasabamos los distintos
métodos de dopaje, esta recoge agrupados por categoria, las sustancias y métodos que se
encuentran prohibidos en el deporte, distinguiendo entre aquellas sustancias prohibidas en todo
momento (en y fuera de competicion), las prohibidas unicamente en competicion y las prohibidas
en determinados deportes.

-El Estandar Internacional para Controles e Investigaciones: el primer objetivo del EICI es la
planificacion de controles inteligentes y efectivos, asi como la proteccion de la integridad y la
identidad de las muestras desde que se produce la notificacién al deportista para someterse a un
control hasta que su muestra se entrega al Laboratorio de Control de Dopaje para su andlisis. En
cuanto al segundo objetivo del EICI, se refiere al establecimiento de los requisitos que deben
cumplirse para poder llevar a cabo una adecuada obtencién, evaluacion y utilizacion de la
informacion antidopaje, lo cual contribuye al desarrollo de investigaciones basadas en la
inteligencia acumulada sobre posibles infracciones de las normas antidopaje de una manera
efectiva.

-El Estandar Internacional para los Laboratorios: el EIL establece los requisitos que deben cumplir
los LCD,s acreditados por la AMA para la realizacion de los analisis de las muestras recogidas a
los deportistas, desde su recepcion hasta el envio de los resultados a la Autoridad de Control,
incluyendo la custodia de las muestras.

-El Estandar Internacional para las Autorizaciones de Uso Terapéutico: creado para proteger el
derecho de los deportistas a recibir tratamiento médico bajo ciertas condiciones. Aunque la
mayoria de las enfermedades comunes se pueden tratar con medicamentos que no contienen
sustancias prohibidas, en determinadas condiciones médicas los deportistas pueden necesitar del
uso de medicamentos que si las contengan. Es por ello que el Codigo prevé la solicitud de una
Autorizacion de Uso Terapéutico para la utilizacion legitima de productos médicos que contengan
sustancias prohibidas con fines terapéuticos.

-El Estandar Internacional para la Proteccion de la Privacidad y la Informacién Personal: el EIPPIP
pretende asegurar que todas las partes relevantes implicadas en la lucha contra el dopaje en el
deporte se adhieran a un conjunto de requisitos minimos de proteccion de la privacidad durante la
recogida y utilizacion de la informacion personal del deportista como, por ejemplo, la relativa a los
datos de localizacion.

Centrandonos en la Lista Prohibida, hay que senalar que esta fue publicada por primera vez en
1963 bajo la responsabilidad del COl. Desde el 2004, y ya bajo el mandato del Codigo, la AMA es
responsable de la elaboracién y publicacion de la lista (Palomar, 2013).

Si miramos los criterios para la inclusidbn de sustancias y métodos prohibidos en la lista, una
sustancia o0 método seréd susceptible de inclusion en dicha lista si la AMA determina que la

45



sustancia o método cumple dos de los siguientes criterios (Historia, Organismos y Principios de la
Lucha contra el Dopaje, 2015, 41):

-Prueba médica o cientifica, efecto farmacoloégico, o experimento, conforme a los cuales la
sustancia o método, solo o combinado con otras sustancias o métodos, tiene el potencial de
mejorar el rendimiento deportivo.

-Prueba médica o cientifica, efecto farmacoldgico o experimento, conforme a los cuales el uso de
la sustancia 0 método plantea un riesgo real o potencial para la salud del deportista.

-Determinacion por parte de la AMA de que el uso de la sustancia o0 método vulnera el espiritu del
deporte descrito en la introduccion del Codigo.

Una sustancia también sera igualmente incluida en la lista si la AMA determina que tiene el
potencial de enmascarar el uso de otras sustancias o0 métodos prohibidos. También puede haber
sustancias que utilizadas por si solas no estén prohibidas pero que si pueden estarlo si se utilizan
en combinacidn con otras sustancias concretas. El proceso de revisidn y actualizacion de la lista y
su superior publicacién estan estipulados en el propio Cédigo, actuando la AMA en este
procedimiento como facilitador del proceso de consulta. El proceso establece la revisidon anual de
la lista e incluye tres reuniones del denominado Grupo de Expertos de la Lista. También hay que
destacar que la AMA publicara con la suficiente antelacion las sustancias que seran objeto de
seguimiento (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, AEPSAD, 2015, 41).

Por otra parte siempre es importante hablar del concepto de sustancias especificas. El Codigo
indica que a efectos de un resultado analitico adverso en un control, todas las sustancias
prohibidas se consideraran sustancias especificas excepto a las pertenecientes a la categoria de
sustancias anabolizantes y hormonas, asi como aquellos estimulantes y moduladores y
antagonistas hormonales identificados de este modo en la lista. Los métodos prohibidos no se
incluyen en la categoria de sustancias especificas. La consideracion de que algunas sustancias
sean especificas no significa que sean menos importantes o menos peligrosas que otras
sustancias incluidas en la lista. Simplemente se trata de sustancias respecto de las que existe una
mayor probabilidad de que un deportista las haya consumido con un fin distinto a la mejora de su
rendimiento deportivo, por ejemplo, con fines terapéuticos (Historia, Organismos y Principios de la
Lucha contra el Dopaje, 2015, 43).

En cuanto a las Autorizaciones de Uso Terapéutico (AUT), este concepto merece ser ampliado
para que sea mejor comprendido y a fin de saber también otros detalles importantes. Hay que
recordar que la AUT consiste en el hecho de que la normativa nacional e internacional garantiza al
deportista la existencia de un procedimiento que le permita obtener un permiso especial para el
uso de productos que contiene sustancias prohibidas, siempre que esté justificado por razones
médicas y se cumplan los requisitos. El procedimiento consiste en la solicitud y concesién de una
AUT, la cual faculta a un deportista para hacer uso de una sustancia prohibida o un método
prohibido contenido en la lista por razones médicas justificadas, aunque durante un tiempo
limitado y mediante cantidades concretas. Asi, se previene el uso de una sustancia o método
prohibido en el deporte, previniendo el abuso de medicamentos fuera de su ficha técnica con el fin
de aumentar la capacidad fisica (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje,
2015, 49).

Los deportistas no podran hacer uso de las sustancias 0 métodos prohibidos hasta disponer de la
correspondiente AUT salvo en situaciones muy excepcionales previstas por la normativa
antidopaje como las intervenciones médicas de emergencia. La concesion de una AUT debe
cumplir los siguientes criterios (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje,
2015, 11):
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-Que el deportista experimente problemas significativos de salud si no toma la sustancia o0 método
prohibido.

-Que el uso terapéutico de la sustancia no cause una mejora significativa de su rendimiento
deportivo.

-Que no exista una alternativa terapéutica razonable al empleo de dicha sustancia o método
prohibido.

Hay que recordar que en caso de que se conceda la AUT esta sélo permite al deportista utilizar
una medicacidn concreta, en unas condiciones concretas (dosis, via de administracion, frecuencia
y duracién del tratamiento) y por un periodo limitado de tiempo especificado en la propia AUT .
(Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 50).

No podemos cerrar este repaso del Coédigo Mundial Antidopaje sin hablar del tema de las
sanciones, mas complicadas de entender sin todo lo anteriormente explicado. El deportista cuya
muestra positiva demuestra que se ha dopado tiene que cumplir un periodo estandar de
suspension de dos a cuatro afios, siempre que el mismo deportista 0 persona de apoyo incurran
en una conducta conociendo que esta constituye una infraccion de las normas antidopaje. Cuando
la infraccién involucre una sustancia no especifica, el periodo de suspension sera de 4 anos salvo
que el deportista pueda demostrar que la infraccién no fue intencionada (Historia, Organismos y
Principios de la Lucha contra el Dopaje, Madrid, AEPSAD, 2015, 15).

El periodo de suspension también sera de cuatro afios cuando la infraccién involucre una
sustancia especifica y se pueda demostrar que la infraccion se cometié adrede. Unicamente el
deportista con ausencia de culpa o negligencia se libra de sancién en casos muy excepcionales
como el haber estado victima de un sabotaje por otro competidor. Aun asi, y como en todos los
casos de ausencia de culpa, tiene que demostrarlo (esta obligacion de demostrarlo no se aplica en
el caso de los menores). Al margen del periodo de suspension, el deportista tiene que reembolsar
los premios econémicos ganados desde que diera positivo al tiempo que abonar una multa
econOmica decidida por la correspondiente organizacién nacional antidopaje. En caso de que el
deportista infringa la normativa por tercera vez, y con independencia de la sustancia o método
utilizados, la sancion sera de por vida (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el
Dopaje, 2015, 15).

En el nuevo Codigo que entré en vigor el 1 de enero de 2015, este prevé sanciones para
conductas intencionales de dopaje al tiempo que permite la aplicacién de criterios de flexibilidad
para la sancién de conductas en las que concurran circunstancias concretas como la ausencia de
culpa o negligencia por parte del deportista, la utilizacion de productos contaminados, el
reconocimiento de hechos por parte del infractor o la colaboraciébn con las organizaciones
antidopaje para el descubrimiento de nuevas conductas de dopaje. Sin embargo, la pronta
admisién de culpa ya no reduce autométicamente la sancién de 4 a dos afios como antes, sino
que la AMA y la organizacién nacional antidopaje correspondiente deben aprobarlo. En los casos
en que el atleta colabore de forma sustancial en la deteccién de una trama de dopaje pueden ver
reducida su sancidén en parte y, en casos excepcionales, en su totalidad. Relacionado con los
criterios de flexbilidad, también se contempla una excepcion a la regla que impide a los
sancionados por dopaje entrenarse con sus equipos o usar las instalaciones de un club o
federacion. Podran hacerlo durante los dos ultimos meses o el Ultimo cuarto de su periodo de
sanciéon. Esta norma ha sido introducida para no perjudicar a los deportistas de equipo que
necesitan instalaciones muy especificas de entrenamiento, como los esquiadores o gimnastas
(Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 15).

También hay que destacar el incremento de la gravedad de las sanciones aplicadas al personal de

apoyo al deportista por conductas relacionadas con la utilizacion de sustancias no especificas o
métodos prohibidos como pueden serlo la posesion, el trafico, la administracion o la complicidad.
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Asi, el régimen de sancionados por dopaje no se aplicaria s6lo a los deportistas, sino a cualquier
profesional de su entorno que facilite la realizacién de conductas de dopaje. En caso de que el
positivo corresponda a un menor de edad, las federaciones y agencias nacionales pertinentes
deberan abrir una investigacion de apoyo sobre el personal de apoyo al atleta en caso de que el
positivo corresponda a un menor de edad o haya mas de un caso en un grupo llevado por el
mismo técnica, tengan la mayoria de edad o no. En relacién al entorno del deportista, en el
articulo del que anteriormente hemos hablado de ‘Asociacion Prohibida’, se establece que un
deportista cometera una violacibn de las reglas antidopaje si contrata o se asocia con
entrenadores, técnicos, médicos, etc. sancionados por dopaje antes de que pasen seis afos
desde su suspensién. La sancion puede ser de uno a dos afos (Historia, Organismos y Principios
de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 16).

Otra cuestion dentro de las sanciones tiene que ver con la obligacibn permanente de estar
localizado del depotista. Hay que recordar que el objetivo principal de dicha obligacién es facilitar
la realizacion de controles de dopaje fuera de competicidn. Los deportistas incluidos en un Grupo
Registrado de Control de una federacién internacional o de una organizacion nacional antidopaje,
deben proporcionar informacién sobre su localizacion de forma trimestral, definiendo una ventana
de una hora diaria durante la que deben estar disponibles para la realizacion de controles
(Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 16).

En otra de las novedades del nuevo Cédigo de 2015, cualquier combinacion relativa a la falta de
presentacién de informacidén de localizacién al comienzo de un trimestre, o la no disponibilidad
para la realizacion de un control en el lugar indicado por el deportista, en 3 ocasiones durante un
periodo de tiempo de 12 meses, dard lugar a la comision de una infraccidbn de las normas
antdopaje. Por lo tanto, esta conducta estaria sujeta a una posible sancion de hasta cuatro afios
de suspension para el deportista (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje,
Madrid, AEPSAD, 2015, 16).

También hay que hablar de lo que dice el Cbdigo en relacidén a la vuelta de un deportista a la
competicidon. Si se trata de un deportista sancionado por dopaje, previamente a su regreso a la
competicidbn deberd someterse a un control fuera de competicién y demostrar el cumplimiento
integro de la sancion. Esto incluye la no participacion en pruebas deportivas oficiales, la
devolucion de premios y medallas, y el pago de las multas econémicas. Todo esto forma parte de
la rehabilitacion que debe mostrar todo deportista, la cual constituye un requisito previo
fundamental para que la federacion competente le expida una nueva licencia deportiva (Historia,
Organismos y Principios de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 16).

En cuanto a la conservacién de las muestras y el plazo de prescripcion, todo procedimiento
sancionador por infringir las normas antidopaje debe iniciarse en un plazo de 10 afios a partir de la
fecha en que la misma tuvo lugar. Se puede dar el caso de que un deportista, a base de recurrir,
alargue el proceso sancionador y logre una anulacion cautelar de la sancion inicialmente impuesta
y, por lo tanto, siga compitiendo. Si finalmente el deportista es sancionado, el castigo adquiere
caracter retroactivo, por lo que siempre serd sancionado a partir de la fecha en que dio positivo y
ello incluye perder los premios ganados desde esa fecha por mucho que no diera positivo o
tuviera permiso para competir. Es lo que le sucedi6 a Alberto Contador, que pudo correr el Giro de
Italia de 2011 con la cautelar pero como fue finalmente sancionado con dos afios desde el
momento en que dio positivo (julio de 2010), se le anulé su resultado en la ronda italiana. Las
sanciones podran ser recurridas ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS). En el caso de que
algun organisme solicite a este tribunal una sancion superior a la impuesta inicalmente, el
deportista sancionado podra presentar recursos fuera de plazo (Historia, Organismos y Principios
de la Lucha contra el Dopaje, 2015, 16).

El mencionado plazo de 10 afios coincide con el tiempo de conservacion de las muestras. Esto se

debe a que debido al avance de la tecnologia, algunas sustancias y métodos prohibidos que no se
pueden detectar actualmente, si se podrian detectar en el futuro. Es por ello que las muestras se
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pueden congelar, almacenar y volver a analizar durante el sefialado periodo de 10 afios. Por lo
tanto, la posibilidad de sancionar a un deportista o persona de apoyo no termina el dia de su
retirada de la actividad deportiva, sino que cualquier infraccion en materia de dopaje puede ser
sancionada durante un plazo de 10 afos, incluyendo sanciones econdmicas, eliminacién de
resultados y devolucién de premios (Historia, Organismos y Principios de la Lucha contra el
Dopaje, 2015, 16).

Por ultimo, y antes de cerrar este subapartado del Cédigo Mundial Antidopaje, hay que hablar de
otras de las novedades de dicha normativa, el énfasis en la educacién. En el nuevo Codigo se
destaca la necesidad de implementar programas preventivos basados en la informacién y la
educacion con el objetivo de que los principales actores de la actividad deportiva adquieran
conocimientos especificos en las siguientes areas (Historia, Organismos y Principios de la Lucha
contra el Dopaje, 2015, 17):

-Sustancias y métodos prohibidos

-Infracciones de las normas antidopaje

-Consecuencias del dopaje: sanciones legales, sociales y sobre la salud
-Procedimiento de control de dopaje

-Derechos y responsabilidades de deportistas y personal de apoyo
-Autorizaciones de Uso Terapéutico y Localizacion

-Riesgos relacionados con el uso de suplementos nutricionales

-Dafos del dopaje sobre el espiritu deportivo

4.4- La legislacion antidopaje en Espana

En Espana los primeros controles antidopaje los realiz6 la Federacién Espafnola de Ciclismo en las
pruebas organizadas por la propia federacion. En 1975 los introdujo la Federacion Espafola de
Atletismo (Ramos-Gordillo, 1999). Repasando la historia de las leyes, la primera que se aprob6 en
nuestro pais en este ambito fue la ley 10/1990 de 15 de octubre del Deporte, la cual reconocia “’la
necesidad de establecer instrumentos de lucha y prevencion contra el consumo de sustancias
prohibidas o el uso de métodos ilegales destinados a aumentar artificialmente el rendimiento de
los deportistas, y esto tanto por el perjuicio que representa para la salud del deportista como para
la desvirtuacion del propio fendmeno deportivo” (Palomar, 2013, 190).

La ley no se modificaria hasta 2006, cuando entr6 en vigor la Ley Orgéanica 7/2006, de 21 de
noviembre, de proteccion de la salud y de lucha contra el dopaje en el deporte. El cambio se
produjo a raiz de la Operacion Puerto, que puso de manifiesto para la clase politica que habia que
emprender variaciones en la ley para que no se volvieran a repetir casos como este. Asi, al
margen de un mayor endurecimiento en las penas para los deportistas, la novedad de la nueva ley
contra el dopaje en Espana residié en el hecho de que dicha practica pasaba a tipificarse como
delito en determinados casos. Los individuos susceptibles de ser sancionados con estas penas
eran aquellas personas que indujeran al deportista a doparse como médicos y entrenadores. En
ningun caso los deportistas podian recibir penas de céarcel, sblo deportivas (Palomar, 2013, 193).

Antes de hablar de la ley actual de nuestro pais contra el dopaje, hay que recordar que Espana,
como pais signatario de la Convencion Internacional contra el Dopaje en el deporte, tiene que
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adaptar su legislacién al Codigo Mundial Antidopaje. Como hemos hablado, el Cédigo introdujo
una serie de modificaciones que entraron en vigor el 1 de enero de 2015, variaciones que las
autoridades espafioles aun no han aprobado. El anterior Gobierno no emprendié la modificacién
legislacion necesaria para adaptar nuestra ley al Codigo y el panorama politico actual impide que
se forme un gobierno que apruebe las reformas que pide la AMA. El maximo organismo mundial
en la lucha contra el dopaje dio de plazo a Espafa hasta marzo para adaptar su ley al Cédigo pero
la situacién politica ha impedido que se aborde dicha modificacidn urgente. En consecuencia, la
organizacion nacional que gestiona la lucha contra el dopaje, la Agencia Espafiola de Proteccidn
de la Salud en el Deporte (AEPSAD) ha sido suspendida con llevar a cabo controles a atletas
internacionales hasta que los cambios sean aplicados. A pesar de que las leyes antidopaje han de
adaptarse al Codigo, cada pais puede aplicar distintas penas aunque estas no se contemplen en
la normativa mundial. Asi, por ejemplo, Francia, Italia y Alemania pueden castigar con penas de
carcel a los deportistas que se dopen.

Hecha esta aclaracion, vamos a revisar la Ley Organica 3/2013 de 20 de junio que regula
actualmente la lucha contra el dopaje en Espafa siguiendo el resumen de Alberto Palomar Ojeda
y José Rodriguez Garcia (2013). Para empezar, la Ley establece dos niveles diferentes de lucha
contra el dopaje, uno dirigido al deporte federado y el otro al deporte realizado al margen de las
estructuras federativas. Los deportistas calificados oficialmente como de nivel internacional o que
participen en competiciones internacionales estan sometidos a las normas y procedimientos de la
federacion internacional correspondiente y de la Agencia Mundial Antidopaje, incluyendo los
referentes al pasaporte bioldgico. Esto se entendera sin prejuicio de que estos deportistas sean
sometidos a controles de dopaje por parte de las autoridades espanolas (Palomar y Rodriguez,
2013, 118).

4.4.1- La organizacion administrativa en la lucha contra el dopaje en Espana

El articulo 6 de esta Ley establece que “corresponde al Gobierno la formulacion, impulso y
direccion de una politica eficaz contra el dopaje en aquellos deportistas que cuenten con licencia
estatal en vigor o que, por haberla tenido o tener expectativas de tenerla, se definen en el articulo
10.1”, es decir, a aquellos deportistas que aun no no teniendo licencia federativa en vigor, es
previsible que puedan tenerla en el futuro (Palomar y Rodriguez, 2013, 118).

Por su parte, “corresponde a las Comunidades Auténomas, de conformidad con sus respectivas
leyes, el desarrollo de sus propias politicas en materia de control de dopaje y de proteccidn de la
salud de los deportistas con licencia deportiva de ambito autonédmico o en competiciones de
competencia autonémica”. Ahora bien, “la formulacién de dichas politicas debe realizarse en el
marco de los compromisos internacionales asumidos por Espafia y en los tratados y convenios
que sean de aplicacion en Espafia”. Para cumplir con estos objetivos en el ambito estatal, se crea
la Agencia Espanola de Proteccion de la Salud en el Deporte (Palomar y Rodriguez, 2013, 118).

4.4.2- La Agencia Espaiiola de Proteccién de la Salud en el Deporte (AEPSAD)

La AEPSAD es el organismo por el medio del cual se realizan las actividades materiales de
prevencion, control e investigacion sobre la salud y el dopaje afectantes al deporte federado de
ambito estatal. Esta agencia sustituye a la antigua Agencia Estatal Antidopaje y actia con plena
independencia funcional cuando establece y ejecuta medidas de control del dopaje, no pudiendo
recibir 6rdenes o instrucciones de 6rgano o autoridad alguna en los procesos de control del
dopaje, y especialmente en la instruccion y resolucién de los procedimientos sancionadores cuya
competencia le esté atribuida. En este ambito corresponde a la AEPSAD establecer la
planificacion, realizar los controles y, en su caso, tramitar y resolver los expedientes que deriven
de las actuaciones realizadas (Palomar y Rodriguez, 2013, 118).

En el érgano colegiado de la AEPSAD, participaran, en todo caso, los agentes del deporte vy,
dentro de los mismos, y de manera especifica, las Federaciones Deportivas. La estructura de la
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Agencia también contara con un 6rgano de participacion de los representants de los deportistas.
En todo caso, contard con un 6rgano de participacién, coordinacion y seguimiento en el que
estaran representados los 6rganos y organismos competentes en materia de deporte y salud de
laa comunidades autonomas (Palomar y Rodriguez, 2013, 118).

4.4.3- El procedimiento de control de dopaje

Los controles de dopaje incluiran las actividades de planificacion para su realizacion con
garantias, la seleccidbn de los deportistas a quienes efectuar los controles, recogidas y
manipulacion de muestras, los andlisis de laboratorio, asi como la gestion y custodia de los
resultados obtenidos. Habitualmente se diferencia entre el procedimiento de control, que incluye
fundamentalmente la seleccién de deportistas que deben someterse a control, el procedimiento de
toma de muestras bioldgicas, el transporte de las mismas hasta el laboratorio que las analizara y
el analisis de esas muestras, del procedimiento disciplinario (Palomar y Rodriguez, 2013, 119).

La Agencia Espafiola es la encargada de realizar las actuaciones necesarias para llevar a cabo los
controles de dopaje. Esta tarea puede ser compartida o realizada en exclusiva si asi se acuerda
con las distintas organizaciones antidopaje y con otros organismos competentes, como las
federaciones internacionales o la Agencia Mundial Antidopaje, cuando asi se prevea en la
normativa. Todos los deportistas con licencia para participar en competiciones oficiales de ambito
estatal podran ser seleccionados para someterse en cualquier momento a los controles en
competicion o fuera de competicion (Palomar y Rodriguez, 2013, 120).

4.4.5- La realizacion de los controles de dopaje

Todas las legislaciones nacionales seguiran los pardmetros exigidos por la Agencia Mundial
Antidopaje, e incluso la ley espafiola otorga validez en los procedimientos administrativos que se
tramiten en Espafia a los analisis realizados por los laboratorios acreditados por la Agencia
Mundial Antidopaje. Es decir, los analisis realizados en cualquier laboratorio del mundo acreditado
por la Agencia Mundial Antidopaje, ofreceran las suficientes garantias para que sus resultados
puedan desvirtuar la presuncidén de inocencia de los deportistas espafioles (Palomar y Rodriguez,
2013, 120).

4.4.6- La planificacién de los controles

La AEPSAD es la que determina los controles pero también las federaciones deportivas podran
ordenar, con cargo a sus propios presupuestos, los controles adicionales que consideren
convenientes. La planificacion y programacion de los controles de dopaje se plasmaran en un Plan
de Distribucion de Controles y en un Plan Individualizado de Controles. Los deportistas que
formen parte del Plan Individualizado de Controles estaran sujetos a requerimientos especificos
de datos sobre su localizacién para hacer efectivo el control individualizado, de tal manera que
deberan proporcionar informacion trimestral sobre su paradero para que se le puedan realizar
controles de dopaje, fuera de competicion y en cualquier momento del dia, para lo que deberan
cumplimentar un formulario establecido por el Consejo Superior de Deportes (CSD) (Palomar y
Rodriguez, 2013, 120).

Los controles de dopaje fuera de competicion, se realizaran preferentemente en una franja horaria
que permita el descanso nocturno del deportista, que se ha fijado entre las 6 y las 23 horas. Para
facilitar el descanso nocturno del deportista, no se deberan realizar controles fuera de competicion
fuera de la mencionada franja horaria. También hay que destacar que, si bien todos los deportistas
con licencia pueden ser sometidos a control, entre los deportistas que podran ser sometidos a
control a efectos de planificacion se incluirdn a los deportistas de su jurisdiccibn que estén
cumpliendo periodos de suspensidn indefinida o provisional a causa de infracciones de las normas
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antidopaje en el grupo objetivo de deportistas sometidos a controles (Palomar y Rodriguez, 2013,
121).

De igual modo se podran someter a controles fuera de competicion a los deportistas que integren
0 vayan a integrar las selecciones deportivas espafiolas o los equipos olimpicos, y deberan
someterse a un control previo para la obtencidbn de una nueva licencia o la reanudacion de la
actividad deportiva aquellos deportistas que hayan sido sancionados en materia de dopaje. Todas
las muestrasm sin excepcién, deberan enviarse a un laboratorio acreditado por la AMA y por el
CSD, y la documentacién se enviard a la Federacion Deportiva Espafiola correspondiente o al
organismo que haya ordenado el control garantizandose la integridad y confidencialidad (Palomar
y Rodriguez, 2013, 121).

4.4.7- Las sanciones por infracciones de dopaje

Las sanciones previstas con caracter general para las infracciones muy graves son la
inhabilitacion temporal para el desempefio de cargos deportivos o0 suspensién o privacion de
licencia federativa por un periodo de dos afios y, en su caso, multa de 3.001 a 12.000 euros, y de
inhabilitacion temporal para el desempefo de cargos deportivos 0 suspension o privacion de
licencia federativa por un periodo de tres meses a dos afos y en su caso, multa de 1.500 a 3.000
euros (Palomar y Rodriguez, 2013, 129).

Las conductas se agravan cuando esté involucrado un menor de edad o cuando se cometan por
segunda o tercera vez, pudiendo llegar a imponerse sanciones de inhabilitacion para el
desempefio de cargos deportivos 0 suspension o privacion de licencia federativa a perpetuidad y
multas de hasta 400.000 euros. Cuando la infraccion esté relacionada con la administracion,
dispensa, ofrecimiento, facilitacion, suministro, promocion, incitacion, contribucion, instigacion o
facilitacion de condiciones para la utilizacion de sustancias o métodos prohibidos, las sanciones se
agravan hasta la inhabilitacion temporal para el desempefio de cargos deportivos o suspension o
privacion de licencia federativa que puede ser a perpetuidad (Palomar y Rodriguez, 2013,129)

Centrandonos en la cuantia de las sanciones econémicas, que como hemos dicho varia de un
pais a otro, en los casos de sanciones personales de multa, en los casos de deportistas, solo
podran imponerse cuando estos obtengan ingresos que estén asociados a la actividad deportiva
desarrollada (Palomar y Rodriguez, 2013, 129).

4.4.8- El procedimiento disciplinario

El procedimiento disciplinario se inicia por resolucién de la AEPSAD como consecuencia de la
comunicacion que haga, de forma directa, el laboratorio de control del dopaje actuante o como
consecuencia del conocimiento de los hechos o la recepcion de las pruebas que permitan fundar
la posible existencia de una infraccidbn en materia de dopaje. La instruccion y resolucién de los
expedientes disciplinarios que, por incumplimiento de las prescripciones de la Ley Organica,
proceda llevar a cabo y que afecte a directivos de las federaciones deportivas espanolas, ligas
profesionales y, en su caso, entidades con funciones anélogas, correspondera en unica instancia
administrativa al Tribunal Administrativo del Deporte. El procedimiento disciplinario en materia de
dopaje terminara mediante resolucién o por caducidad, que se producira en el lazo de seis meses
a contar desde la adopcion del acuerdo de incoacioén del procedimiento (Palomar y Rodriguez,
2013, 131).

4.4.9- Los controles de dopaje internacionales
La Ley Organica regula las competiciones en el ambito de los controles de dopaje que se realicen
en competiciones internacionales que se celebren en Espana, asi como los controles que pueden

realizar en Espana las organizaciones internacionales a deportistas con licencia expedida por una
federacion espanola. Esta Ley nos dice que la responsabilidad de la ordenacién y realizacion de
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controles de dopaje en las competiciones internacionales celebradas en Espafa corresponde al
COl o a las federaciones deportivas o instituciones internacionales que, respectivamente, las
organicen o a aquellas federaciones en las estas deleguen la mencionada organizacion. La
AEPSAD podra realizar controles de dopaje en las competiciones internacionales celebradas en
Espana en las que la federacion internacional no haya ordenado la realizaciébn de controles.
También podran ordenarse, sin menoscabo de las competencias autonémicas, la realizacién de
controles fuera de competicibn a deportistas extranjeros que se encuentren en Espafa v,
especialmente, cuando utilicen centros e instalaciones de entrenamiento de titularidad publica
(Palomar y Rodriguez, 2013, 133).

Hay que puntualizar que la AEPSAD no tendrd competencias sancionadoras respecto de los
deportistas calificados oficialmente como de nivel internacional o que participen en competiciones
internacionales (Palomar y Rodriguez, 2013, 133).

4.4.10- El dopaje y el ambito penal

Como hemos dicho, en Espafa hay ciertas conductas relacionadas con el dopaje penadas con
carcel. El articulo 44 de la Ley Orgéanica 7/2006 introdujo una modificacion del Cédigo Penal para
anadir un delito especifico relacionado con el dopaje, concretamente un apartado bis del articulo
361 de ese Cddigo, incluido entre los delitos contra la salud publica (Palomar y Rodriguez, 2013,
134). Establece lo siguiente:

“1. Los que, sin justificacibn terapéutica, prescriban, proporcionen, dispenen, suministren,
administren, ofrezcan o faciliten a deportistas federados no competitivos, deportistas no federados
que practiquen el deporte por recreo, o deportistas que participen en competiciones organizadas
en Espana por entidades deportivas, sustancias o grupos farmacol6gicos prohibidos, asi como
métodos no reglamentarios, destinados a aumentar sus capacidades fisicas o a modificar los
resultados de las competiciones, que por su contenido, reiteracibn de la ingesta u otras
circunstancias concurrentes, pongan en peligro la vida o la salud de los mismos, seran castigados
con las penas de prisibn de seis meses a dos afos, multa de 6 a 18 meses e inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico, profesion u oficio, de dos a cinco afos.

2.Se impondran las penas previstas en el apartado anterior en su mitad superior cuando el delito
se perpetre concurriendo alguna de las circunstancias siguientes:

1.Que la victima sea menor de edad.

2.Que se haya empleado engafio o intimidacion.

3.Que el responsable se haya prevalido de una relacibn de superioridad laboral o
profesional.” (Ley Orgéanica 7/2006. Boletin Oficial del Estado, Madrid, Espafa, 21 de noviembre
de 2006)

El tipo delictivo no incluye las conductas de consumo de sustancias o métodos prohibidos, que
son las infracciones mas habituales que se cometen.

4.5- Las legislaciones mas duras contra el dopaje

Los paises que prevén las conductas de dopaje como una actividad criminal son, ademas de
Espafa, los siguientes: Nueva Zelanda, Australia, Austria, Italia, Francia, Alemania, Dinamarca y
Suecia. El caso de Dinamarca llama la atencion porque hasta la gente que asiste el gimnasio para

realizar actividad fisica debe firmar un documento conforme en cualquier momento puede pasar
un control antidopaje (L6pez, 2010).
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Entre los paises mencionados, si hablamos de los que aplican penas severas, estos son Francia,
Italia y Alemania, donde el propio deportista que de positivo puede ir a la carcel. En el caso de
Francia, ademas de que se castiguen con penas de hasta cinco afnos de prision las conductas que
también contempla en su Cbédigo Penal Espafa y el sefialado hecho de que un deportista de
positivo, también pueden ir a la cércel los que falsifiquen, destruyan o degraden cualquier
elemento relativo al control, a la muestra o al analisis (Materiales para la Historia del Deporte,
2013, 139). La ley italiana se puede considerar mas estricta ya que incluso los extranjeros se
pueden enfrentar a un ingreso en prisién por dar positivo desde que se aprobara la nueva ley
antidopaje en el 2000 (Materiales para la Historia del Deporte, 2013, 145). El primer caso en el
que se aplicé la legislacion vigente fue con el positivo de Pep Guardiola cuando era jugador del
Brescia. El actual entrenador del Manchester City fue condenado a siete meses de céarcel por el
uso de nandrolona pero finalmente resulté absuelto por el Tribunal de Apelacién.

El dltimo pais en aprobar una ley que sancionaba a los deportistas a los que se les detectara el
empleo de sustancias o métodos prohibidos fue Alemania. Entrd en vigor en 2016 y ademas de
castigar con hasta tres afios de carcel al propio deportista, dicha ley también destaca por la
severidad de los castigos aplicados a las personas que ayuden a los deportistas a utilizar
sustancias dopantes. Hasta con 10 afios de carcel pueden ser penados los médicos,
entrenadores, jefes de equipo u otro personal de apoyo que inciten o ayuden a los deportistas a
mejorar su rendimiento mediante el dopaje, incrementandose como en otros paises si el deportista
es menor de edad.

4.6- Métodos de deteccion del dopaje

Ademas de la prohibicion, el otro gran instrumento de la lucha antidopaje son los controles que se
practican a los deportistas para detectar un posible empleo de sustancias o0 métodos prohibidos.
El método més utilizado para la deteccion del dopaje es la orina aunque sin embargo este
procedimiento ha demostrado ser vulnerable como demuestra el hecho de que haya habido casos
de sustitucién de orina de unos deportistas por las de otros. Es por eso que se hizo necesario
disefar nuevos métodos utilizando nuevos elementos como la sangre a pesar de que esta plantee
algunos problemas en su uso desde el punto de vista ético como puede ser el riesgo de
transmision de enfermedades, u otros aspectos relacionados con creencias religiosas. Otros
métodos como el analisis del cabello humano también han sido utilizados (Sarasa, 2013).

A la hora de analizar las muestras de orina, la clave para saber si el deportista en cuestién ha
recurrido a sustancias o métodos prohibidos son los metabolitos, producidos durante el
metabolismo y presentes en la excrecién de la orina. Si un deportista consume un producto
prohibido, en el analisis de su orina apareceran unos metabolitos que no estarian presentes si no
hubiera tomado dicha sustancia. Es decir, los laboratorios asocian la presencia de metabolitos al
uso de ciertos productos (Segura, 2013). Por ejemplo, en el caso de la nandrolona, para detectar
Su uso o presencia en el organismo se usan las determinaciones de sus dos principales
metabolitos: el 19-nor-androstenodiona y el 19-nor-androstenediol.

Como hay productos cuyos metabolitos tardan mas en desaparecer de la orina, dichas sustancias
conllevaran el riesgo de tener un marco de tiempo de deteccidbn mayor que otras (Segura, 2013).
Por otra parte, y como hemos dicho en este trabajo, hay sustancias permitidas segun la via de
administraciéon de tal modo que cuando estas dan una cantidad superior se puede saber si el
deportista ha recurrido al modo de consumo restringido (Segura, 2013).

Al margen de los controles antidopaje se ha desarrollado el pasaporte biolégico. Es un programa

que consiste en el seguimiento individualizado de una serie de variables bioldégicas de cada
deportista. Con estos datos se predetermina el intervalo de normalidad donde deben permanecer
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los valores estandares de cada parametro para cada individuo. Esto permite detectar eventuales
cambios bruscos producidos por el consumo de sustancias dopantes aunque estas no se detecten
en controles (Sarasa, 2013). Hay que destacar que se tienen en cuenta las particularidades
fisiologicas de cada individuo, por lo que no se establecen unos parametros estandares, ya que
puede ser que un deportista, de forma natural, suela tener niveles anormales de ciertas hormonas
sin que eso signifique dopaje (Horta, 2013). Por lo tanto se toman los valores de referencia del
propio individuo. El doctor Luis Horta, maximo responsable de la lucha contra el dopaje en
Portugal, considera que con los controles rutinarios “se hace una fotografia del deportista porque
se practican en un momento concreto pero en cambio el pasaporte biol6gico es un video que nos
muestran diferentes momentos del organismo” (Horta, 2013). Sin embargo, hay quien duda de su
fiabilidad. Por ejemplo, el doctor Segura considera que el pasaporte bioldégico es una buena
herramienta de monitorizacién pero a su vez una arma de doble filo que no combate del todo bien
el problema: por un lado, los valores que se registran en ese pasaporte son facilmente
manipulables salvo que se aplique a muestras retroactivas como la IAAF hizo para sancionar a
Marta Dominguez (Segura, 2013).

Los nuevos retos a los que se enfrentan los controles de dopaje son desafios como los factores
liberadores y el dopaje genético (Segura, 2013). En el caso del primero, y segun el ex director del
Laboratorio Antidopaje de Barcelona, el doctor Jordi Segura, “los factores liberadores consisten en
sustancias que hacen que el cuerpo produzca la sustancia que beneficia el rendimiento. Se da por
ejemplo en el caso de la hormona de crecimiento, ya que se estan utilizando secretores que hacen
qgue el cuerpo produzca dicha hormona” (Segura, 2013). El otro gran reto es el de detectar el
dopaje genético, algo de lo que ya hemos hablado en anteriores apartados pero que conviene
ampliarlo en este capitulo.

En 2001, la AMA estableci6 un programa internacional dedicado a promover y coordinar la
investigacion cientifica en el campo de la lucha contra el dopaje, identificando desde su inicio la
terapia génica como una cuestion prioritaria debido a su futuro uso para mejorar el rendimiento.
Asi, los controles que sirvan para detectar esta practica se enfrentan a varios retos, siendo la
identificacion de los marcadores a detectar por las pruebas antidopaje el mas importante. Desde
los disintos niveles de gendmica, protedmica y metabonémica, todavia no se sabe cuéles
ofreceran una especifidad suficiente, a pesar de la atencion y recursos dedicados por la AMA
(Sarasa, 2013). Algunos de los métodos que estan en fase de estudio para detectar el dopaje
genético son los siguientes (Sarasa, 2013):

-La detecciéon y comparacién del ARN o proteinas expresadas en sujetos de control y sujetos
manipulados genéticamente.

-La deteccion de cambios cuantificables en la expresion de proteinas que pueden ser
monitorizados.

-La deteccion de lo que se denomina “firmas genéticas”, que se basa en la hipdtesis de que la
exposicion a las drogas y agentes biolégicos por parte del deportista condiciona cambios en la
expresion de muchos de los 25.000 genes humanos conocidos. En este sentido ya no seria
preciso buscar el propio agente dopante, si no la respuesta bioldgica especifica para dicho agente,
que genera una unica “firma” genética de un medicamento especifico (Fernandez Piqueras,
2013).

-La deteccidn de orina de determinados metabolitos en la misma tras la inyeccién de RNA.
En cualquier caso se plantea que el costo econdmico de los controles antidopaje es enorme, lo

que implica la necesidad de plantearse otras actitudes ante el mismo, buscando conseguir el
mismo objetivo pero con menor cuantia (Segura, 2013).
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4.7- La confesion como método de lucha contra el dopaje

A pesar de que los controles conformen el modo mas fiable de determinar si un individuo ha
empleado sustancias o métodos prohibidos para mejorar su rendimiento, los controles van por
detras de las practicas médicas y que incluso el pasaporte biolégico puede ser manipulado como
hemos dicho anteriormente (Horta, 2013). Es por ello que, como indica el reportaje que hizo
Guillermo Ortiz para Jot Down el 24 de enero de 2014, “la Unica manera de detectar casos de
dopaje seria recurrir a la inteligencia, es decir, la colaboracién con Policia y Guardia Civil y
aquellos que quieran confesar las practicas que hicieron en sus carreras” (Ortiz, 2014). A pesar de
ello, “en Espafia no hay muchos deportistas dispuestos a colaborar con justicia y fuerzas de
seguridad del Estado, apenas se recuerdan los ex ciclistas Moisés Duefias y, sobre todo, Jesus
Manzano, que tras desmayarse en el transcurso de una etapa del Tour de Francia de 2003
después de haberse infundido sangre de ternera confesé las practicas dopantes llevadas a cabo
en su equipo, el Kelme. El testimonio de Manzano en el diario As sirvié para que la Guardia Civil
estrechara el cerco sobre la Operacién Puerto que destaparia en mayo de 2006” (Ortiz, 2014).

“Con todo, se sabe que en deportes como el ciclismo impera una ley del silencio de las que los
corredores no se pueden salir. Se vio por ejemplo en el caso de José Luis Rubiera, ciclista
asturiano que fue gregario de Lance Armstrong en la época dorada en el Tour del americano y que
a pesar de saber el sistema de dopaje sistematico practicado en el equipo, el US Postal, nunca
dijo nada al respecto” (Ortiz, 2014).

5. EL DOPAJE DESDE LA ETICA

En este capitulo abordaremos el dopaje desde la vertiente de la ética exponiendo los argumentos
planteados tanto por los autores que estan a favor de esta practica como los que estan en contra.
Todos aquellos que estan a favor de esta practica defienden sus puntos a partir de la explicacion
que hacen para refutar los argumentos que hacen los autores que estan en contra del dopaje, por
lo que empezaremos haciendo un repaso de lo mas importante que dicen estos.

Sin embargo y antes de las distintas posturas, haremos una pequefia resefia sobre las razones
por las que el deportista se dopa. Empezaremos por citar lo que dice Breivik, que traslada el
dilema del prisionero a la cuestion del dopaje:

“El dilema del prisionero describe una situacién en la que el resultado no depende de la propia
decision, sino de la decision del otro, la cual, sin embargo, no se conoce. De esta forma tengo que
evaluar mi éxito bajo los diferentes supuestos segun los cuales puede decidir el adversario. Tipica
de ella es la pregunta que de si el atleta debe doparse o no. El deportista tiene que comparar el
beneficio de su comportamiento: mejora de las perspectivas de beneficio de su comportamiento,
con los perjuicios, dafos y riesgos para la salud, y la sancion, si eventualmente se conociera su
falta. Si con el dopaje un deportista tiene buenas perspectivas de victoria y sin dopaje son
reducidas y, ademas le importan mas las perspectivas de victoria que los riesgos para la salud
(inciertos y a largo plazo) y el peligro de ser descubierto es reducido, el dopaje va a aportarle un
beneficio. Por lo tanto, para él la mejor situacion es, cuando él mismo se dopa, pero el adversario
no; y la peor situacion, cuando el adversario se dopa pero él no. En esta situacion, la probabilidad
de que todos se dopen es particuralmente grande, de manera que no hay beneficios para nadie,
pero si costes para todos, por ejemplo, en forma de riesgos para la salud. Asi que seguramente lo
mejor para todos seria que ninguno se dopara, porque todos se encontarian relativamente en la
misma situacion, aunque con unos costes mas elevados para todos. Pero una decision de este
tipo no se puede tomar de forma racional e individual” (Breivik, 1992)

Los principales motivos que inducen al deportista a doparse son los siguientes (Montero y Barbod,
2001, 60):
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-El hecho de ganar a otro deportista en una competicién, dada la repercusién que hoy en dia
adquiere la victoria y a la derrota

-Optimizar las capacidades atléticas al maximo con el objetivo de alcanzar el rendimiento o
resultado deportivo deseado

-Soportar las exigencias del calendario y los horarios de competicién, dada la transformacién que
se ha producido en la estructura del deporte actual

-Mantener la imagen que el deportista anuncia para una determinada marca

También hay que destacar que el deporte como sistema social abierto interacciona con otros
sistemas. El deportista a lo largo de su carrera deportiva también interacciona con los diferentes
elementos y sistemas que configuran el deporte moderno y recibe sus influencias. Estos
elementos son: el deportista, el estado e instituciones, los medios de comunicacion, los
espectadores y las empresas y patrocinadores. En el caso de estas Ultimas, las empresas
patrocinan a los deportistas de élite pero estos se convierten en productos industriales que se
abandonan cuando los éxitos no acompanan. En comparacioén con los ejecutivos que dirigen las
grandes empresas deportivas el deportista esta expuesto a una baja posicibn de seguridad
laboral, por lo que hay que mantener el rendimiento siempre al maximo (Montero y Barbod, 2001,
60).

Siguiendo con la influencia del dopaje en el patrocinio, los escandalos relacionados con esta
practica suponen un duro golpe a la cadena de valor que se genera cuando una marca patrocina a
un deportista (Pérez Gonzalez, 2015). Las estrategias que tienen las marcas para mitigar los
efectos indeseados de un escandalo necesitan de un analisis particular de cada caso. Benito
Pérez Gonzalez (2015) sefala un hecho muy significativo: las marcas patrocinadoras soélo
aparecen en un 20% de las noticias seleccionadas. Relacionar marca y atleta sospechoso de
dopaje suele tener consecuencias muy negativas para la imagen del patrocinador. La mayor parte
de las noticias en las que aparece el nombre del patrocinador es por el anuncio de este de
abandonar la relacion con su deportista por incumplimiento de contrato (Pérez Gonzalez, 2015, 7).

Ademas de Montero y Barbod, hay otros autores que se dedican a comprender los factores y las
motivaciones que influencian y determinan las primeras tomas de productos o utilizacion de
métodos dopantes Laure. Como menciona este autor, “esas motivaciones no se limitan al
argumento de “me dopo para ganar” y traducen un problema mucho méas complejo” (Laure, 1995).
Segun el estudio que realiz6 Laure dichas motivaciones se pueden dividir en dos categorias
(Laure, 1995):

1.Las motivaciones primarias guiadas por necesidades fisioldgicas, como por ejemplo recuperarse
después de un esfuerzo, incrementar su masa corporal, su fuerza muscular, etc. Sin embargo
estos motivos son minoritarios en los testimonios de los deportistas.

2.Los factores y motivaciones secundarios que representan la mayor parte de los motivos citados
se declinan en una mezcla de razones sociales, influencias diversas involucrando otros autores
participando de manera mas indirecta o implicita con repercusiones que alejan o acercan el
deportista del proceso de dopaje:

-La presién econémica que tiene el deportista, queriendo mantenerse al mismo nivel econémico u
obtener mas ganancias

-La seleccidn realizada para acceder a competiciones nacionales e internacionales

-Los récords cada vez mas dificiles de batir
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-La presion de los medios de comunicaciéon
-La dificultad de los entrenamientos con esfuerzos intensivos y poca recuperacion
-El comportamiento del publico

-La influencia de su entorno incluyendo su familia, sus amigos, sus companeros de equipo, su
entrenador, su médico y los dirigentes del club

-La incredulidad de la eficacia de la lucha antidopaje

-El dopaje de los contrincantes

-La busqueda de la aventura, de sensaciones fuertes, desafiando la muerte
-El sueno de la victoria

-El deseo de prolongar su carrera

-La voluntad de liberalizar el dopaje

5.1- Argumentos en contra del dopaje

Centrandonos ya en los criticos que se muestran en contra del dopaje, empezaremos por citar la
opinion del doctor Luna, quien presenta la siguiente postura en contra de las practicas dopantes:
“El dopaje es un problema ético, puesto que va en contra de una competencia justa. No considera
el respeto al digno adversario, ya que persigue la obtencion de triunfos atléticos de forma
fraudulenta. El actuar médico es moralmente cuestionable en tanto indicar, prescribir 0 administrar
sustancias o productos a los atletas con el objeto de obtener ventajas durante la preparacién o la
competencia, aun a costa de producir dafio inmediato o futuro” (Luna, 2012, 353).

La doctora Montse Garcia, especialista en Medicina Internista del Hospital General, presenta la
siguiente visidn sobre el dopaje: “El dopaje es una trampa porque el deporte consiste en superarte
con tus propias limitaciones y si te dopas vas mas alla de tus propias capacidades” (Garcia,
2016). Por su parte, el especialista en Medicina Deportiva del Centro de Alto Rendimiento (CAR)
de Sant Cugat, Piero Galilea, cree que “el que se dopa es un tramposo porque altera procesos
naturales de su cuerpo” (Galilea, 2016).

Si seguimos la categorizacion establecida por el bioeticista Andy Miah, los argumentos usados
contra el dopaje pueden clasificarse en tres categorias: a) dafian la naturaleza propia de la
practica deportiva, b) perjudican al deportista y ¢) es negativo para la sociedad, que tiene al
deportista como un ejemplo a seguir (Miah, 2004, 18-21). Sin embargo,existiria una cuarta
categoria que incluye aquellos argumentos que se refieren a la practica del dopaje en si misma,
independientemente de las consecuencias que esta tenga para el deporte, la sociedad o aquellos
que la practican (Lopez Frias, 2015).

En cuanto al primer argumento, los que dicen que el dopaje dafa la naturaleza propia del deporte
justifican dicha raz6n exponiendo que el dopaje proporciona una ventaja injusta que elimina la
igualdad de condiciones en las que debe acontecer la competicidn deportiva y, por otra parte, el
dopaje modifica radicalmente la légica y los bienes internes del deporte y asi provoca que lo
puramente deportivo pase a un segundo plano (Lépez Frias, 2015). Dicho argumento aparecié por
primera vez, segun Schneider y Butcher, en el Informe Dubin, elaborado por el Comité Olimpico
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Canadiense tras el escandalo protagonizado por Ben Johnson en los Juegos Olimpicos de Seul
de 1988. Para este informe el dopaje supone hacer trampas rompiendo las normas (Schneider y
Butcher, 2000, 187-195).

John Gleaves afirma que existen tres versiones que tratan de explicar mejor este argumento: la
“formalista”, “la referida al punto de partida igualitario” y la “relativa a la distribucidbn de
recursos” (Gleaves, 2011, 111-116). La version formalista se mueve en el nivel mas béasico posible
ya que afirma que el uso de sustancias y técnicas dopantes es injusta porque asi lo dicen las
normas antidopaje establecidas por la AMA y suscritas por las diversas organizaciones deportivas
y Estados (Lopez Frias, 2015, 2).

En cuanto a la version que se refiere al punto de partida igualitario, varios autores -Robert Butcher
y Angela Schneider, Robert L. Simon, Sigmund Loland y William J. Morgan-, sostienen que el
dopaje viola el presupuesto de igualdad de oportunidades que la practica deportiva necesita para
funcionar correctamente (Lopez Frias, 2015, 4) . Insisten en que todos los deportes establecen un
conjunto de normas con el fin de asegurar que aquellos que tomen parte de la competicion tengan
la misma posibilidad de alcanzar la victoria y esa es precisamente la funcidon de las reglas escritas.
Los defensores de esta segunda version del argumento de la trampa defienden que el deportista
que se dopa rompe el contrato “implicito” que existe entre él y sus compafieros y que les
compromete a cumplir con las normas que regulan su mutua relacion competitiva (Lopez Frias,
2015, 4).

En cuanto a la version que habla de la distribucién de recursos, esta parte del hecho de que no
todos los atletas tienen la posibilidad de acceder a sustancias y técnicas dopantes que les ayuden
a alcanzar cotas mas altas en su rendimiento. De este modo, aquellos que no tienen acceso a
ellas estaran en una situacion de desigualdad y marginacién con respecto a los que si lo tienen y
eso conllevara a que se cree una clase superior de deportistas privilegiados que pueden optar a
victorias y reconocimiento. Esta obtendria una ventaja ilegitima sobre aquellos que, debido a su
falta de recursos, han de permanecen en un segundo plano. Los que defienden esta version dicen
que sus argumentos deben aplicarse tanto si el dopaje esté legalizado o no, pues es ilegitimo e
inmoral que los que mas recursos tienen se aprovechen de ello para adquirir ventaja sobre los que
menos tienen (L6pez Frias, 2015, 5).

Siguiendo con el argumento de la naturaleza de la practica deportiva, este concibe el deporte
como primero, una busqueda mutua de la excelencia, y, segundo, como una interaccion entre
personas que deben respetarse mutuamente (Lépez Frias, 2015, 7). En ese sentido, Butcher y
Schneider afirman que “la oportunidad que el deporte proporciona para alcanzar dicha excelencia
fisica se ve truncada una vez se cae en el dopaje” (Butcher y Schneider, 2000). Siguiendo esta
linea, Laura Morgan (2003) propone distinguir entre la meta y el objeto de la practica deportiva. Si
bien la meta “es siempre la victoria sobre el resto de competidores -ligada a elementos externos
como el reconocimiento o el dinero-, el objeto es alcanzar ciertos bienes internos como la
mencionada exelencia fisica” (Morgan, 2003). Para esta autora lo importante es que el deportista
“esté ligado al objeto de la practica y no a la meta. El dopaje es como una ventaja anadida a la
que se recurre para alcanzar la victoria y este va dirigido a conseguir la meta del deporte y no su
objeto, por lo que debe ser rechazado” (Morgan, 2003).

Otra de las razones que justifican el argumento de la naturaleza del deporte es el que dice que el
dopaje hace que en los resultados del deportista no influyan sus habilidades humanas sino la
capacidad mecanica que tiene el cuerpo de beneficiarse de las sustancias dopantes (Lépez Frias,
2015, 9). Butcher y Schneider sefialan que “todo deporte puede verse reducido a las carreras de
Formula 1, en las que lo importante no es el inviduo que conduzca el coche sino la calidad del
artefacto” (Butcher y Schneider, 2000). Ambos autores consideran que “el deporte corre el peligro
de convertirse en una carrera cientifica entre laboratorios e investigadores de técnicas
mejoradoras, por lo que el papel que ejerce el deportista quedaria difuminado” (Butcher y
Schneider, 2000). Butcher y Schneider también argumentan que “el dopaje eliminaria la
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incertidumbre e interés por ver quién es el ganador que genera toda competicion deportiva
desapareceria, pues soOlo ganarian aquellos que hubieran recurrido al dopaje” (Butcher y
Schneider, 2000).

Pasamos al segundo gran argumento de los criticos que se muestran en contra del dopaje y que
esgrimen que dicha practica es perjudicial para el fisico del deportista. En primer lugar, el dopaje
perjudica a la salud del que se dopa y puede limitar la autonomia de aquellos otros deportistas
gue se verian obligados a someterse a estos tratamientos de mejora del rendimiento si quieren
estar al nivel de los mejores. El hecho de que la salud del deportista esté en riesgo justifica que se
aprueben leyes que prohiban la practica en favor de que los deportistas permanezcan sanos
(L6pez Frias, 2015, 9).

El tercer gran argumento es el que dice que el dopaje es negativo para la sociedad. Los que lo
defienden se dividen en dos grupos, que afirman lo siguiente (Lépez Frias, 2015, 9):

c.1) Los deportistas que utilizan medios dopantes para mejorar su rendimiento son un mal ejemplo
para la sociedad y, sobre todo, para futuras organizaciones, pues muestran que frente el camino
del trabajo duro, el esfuerzo y el mérito, es mejor tomar atajos.

c.2) Estos mismos deportistas son también una farsa para los espectadores, pues promueven
como elementos valiosos del deporte aquellos que, realmente, no lo son.

Richard W. Pound afirma lo siguiente: "Nos guste o no, las estrellas del deporte son los héroes e
idolos de nuestros nifios. Ellos copian el comportamiento de sus héroes. Por ello es por lo que
tenemos que incentivar a las estrellas a que sean buenos modelos a seguir tanto dentro como
fuera del terreno de juego” (Pound, 2007, 208)

A pesar de que Pound lo restringe a la educacién de los mas jovenes, este argumento puede
formularse también de un modo mas amplio que incluya el total de la sociedad. Asi pues, segun
Lépez Frias nos encontramos con dos formulaciones distintas de este argumento: una amplia y
otra mas reducida (Lépez Frias, 2015, 13). La primera de ellas, en poseer una naturaleza mas
abarcante, parte del supuesto de que el deporte contiene dentro de si mismo ciertos valores que
comparte con la sociedad como los principios democraticos de la libertad y la igualdad (Arnold,
1997).

Segun los criticos del dopaje, desde el momento en que los deportistas se dopan estan atentando
contra los valores positivos y promoviendo contra-valores como el menosprecio del valor del
sacrificio en favor de la busqueda de atajos que proporcionen una mayor satisfaccién a costa de
otros. Por ello, debe concluirse que el dopaje resulta negativo para la sociedad (Lépez Frias,
2015, 14).

En cuanto a la segunda modalidad del argumento del mal ejemplo que se da a la sociedad, esta
apunta exclusivamente a una porcién de la poblacion que son los méas jovenes: “Los joévenes,
gueramos 0 no, sea licito o deje de serlo, admiran a los deportistas, los toman como sus idolos vy,
por ello, imitan sus actitudes y comportamientos” (Klostermann, 2010). Asi, por ejemplo, si los
jovenes ven que sus deportistas favoritos utilizan drogas e intervenciones médicas peligrosas para
lograr el éxito deportivo, sera entonces mas factible que desarrollen actitudes y valores peligrosos
relativo al uso de drogas y al riesgo.

Hay que destacar que este tipo de argumentos comparten como premisa basica la funcion
pedagogica del deporte, que lo concibe como un elemento para ensefar en valores, que ha
estado presente a lo largo de toda la historia de la filosofia del deporte. De hecho, esta ultima
surgié de la propia pedagogia del deporte, de la cual recibié la idea de que el deporte posee
esencialmente un caracter pedagogico (Lopez Frias, 2015, 14).
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Butcher y Schneider han defendido un argumento basado en la relacion y obligaciones que el
deporte tiene para la sociedad, pero desde una perspectiva distinta. Segun estos, “més alla de
afirmar que el deporte tiene un valor pedagdgico, lo que también resulta indudable es que cuando
los deportistas se dopan estan decepcionando a los espectadores y aficionados del
deporte” (Butcher y Schneider, 2000). Siguiendo a estos autores, cuando los espectadores y
seguidores deportivos se interesan por el deporte lo hacen porque “esperan, por un lado, una
competicidn entre deportistas limpios, y por otro, que sea justa e interesante con un final disputado
e incierto hasta el final. Ninguna de estas dos posibilidades es factible con la presencia del dopaje,
pues este mancha de tal modo la competicion que los deportistas no compiten de modo limpio y
con ello eliminan la incertidumbre e igualdad que debe existir de base en la competicion deportiva”
(Butcher y Schneider, 2000).

5.2- Argumentos a favor del dopaje

A continuacion vamos a exponer las posturas utilizadas por los autores favorables al dopaje o por
lo menos partidarios de cambiar su visibn sobre esta practica para contrratestar los tres
principales argumentos que esgrimen los autores que estan en contra del uso de sustancias
prohibidas. Empezaremos por el argumento de que el dopaje dafa la naturaleza misma del
deporte. José Luis Pérez Trivifio, profesor de Filosofia del Derecho de la Universitat Pompeu
Fabra (UPF), argumenta que “tomar sustancias es una decision del deportista como cualquier otra
estrategia, dieta o sistemas de entrenamiento destinados a mejorar sus resultados. Todas estas
elecciones serian fruto de la capacidad del deportista de elegir los mejores medios para superarse
a si mismo. Y con ello, las practicas deportivas no tienen por qué perder emocién ni
igualdad” (Pérez Trivifio, 2011, 6) .

Por su parte, Lopez Frias contrarresta una a una las explicaciones que justifican el argumento de
que el dopaje dafna la naturaleza misma del deporte. Este autor dice que “el hecho de que exista
una ley que prohiba la practica no dice nada sobre su validez, ya que puede ser que haya sido
impuesta a la fuerza o que vulnere algunos derechos o principios morales que no habian sido
tenidos en cuenta” (Lépez Frias, 2015, 18). El profesor de Filosofia del Deporte de la Universidad
de Pennsyilvania argumenta que “existieron y siguen existiendo leyes en favor de la
discriminacion de aquellos que son distintos por razon de raza, etnia o grupo sexual y no por ello
son leyes legitimas” (Lopez Frias, 2015, 18). Dicho autor plantea que, “si el dopaje esta mal
porque estd prohibido, sélo bastaria con cambiar las normas para invertir este
pensamiento” (Lépez Frias, 2015, 18).

En cuanto a la razén que habla de las consecuencias para la igualdad que tendria el dopaje,
Lépez Frias invita a aclarar qué se entiende por igualdad: “; que todos tengan los mismos medios
para mejorar el rendimiento?, ¢que todos los competidores tengan la misma oportunidad de salir
vencedores?, o bien, ¢que se tengan las mismas posibilidades de llevar las capacidades fisicas al
maximo?” (Lépez Frias, 2015, 21). El autor da por supuesto que cuando se habla de igualdad nos
referimos a que “todo el mundo tenga las mismas opciones de ganar” y siendo asi “hay otros
muchos factores en el deporte contrarios a la paridad que persiguen las autoridades prohibiendo
el dopaje: la dotacion genética, los recursos del pais de nacimiento, el tipo de entrenamiento, la
confianza y dinero recibidos para formarse como deportistas, etc.” (Lopez Frias, 2015, 21). Lopez
Frias responde a los que luchan por la igualdad prohibiendo el dopaje que, “partiendo de la base
de que el que se dopa puede adquirir una ventaja injusta, también supone competir en
desigualdad de condiciones contra aquellos que estan mejor dotados genéticamente” (Lépez
Frias, 2015, 21).

Para cerrar la contestacion al argumento de la desigualdad que genera el dopaje, este filosofo

finalmente afirma que “so6lo por tomar determinada sustancia el deportista no gana y por lo tanto
no es tanta la ventaja que adquiere sobre el que no se dopa” (Lépez Frias, 2015, 23). En el
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argumento de los recursos del pais de nacimiento profundiza Ellis Cashmore, autor de Making
Sense of Sport. Cashmore esgrime que “los deportistas que nacen en paises desarrollados
disponen de mejores materiales, mejores instalaciones y una tecnologia mas sofisticada que da
mas ventaja a estos deportistas frente a los que nacen en paises subdesarrollados y tienen menos
medios a su alcance” (Cashmore, 2010). Este autor afirma que “si lo que realmente busca el COI
es la igualdad de oportunidades, lo que deberia hacer es prohibir también esas otras diferencias
tecnolégicas relacionadas con la renta de los paises de origen de los atletas” (Cashmore, 2010).

En la linea de los que se muestran criticos con la supuesta desnaturalizaciéon del esfuerzo y la
igualdad que comporta el dopaje, autores como Tamburrini, Mollet o0 Savulescu defienden que el
dopaje no es contrario al principio de igualdad y a los valores positivos del deporte. Como advierte
Tamburrini, muchos defensores de este argumento defienden que “doparse supone un atajo
injusto que los deportistas toman en contra de los principios de esfuerzo personal y
autosuperacién. Sin embargo, las intervenciones para mejorar el rendimiento de los deportistas no
tienen un efecto mégico, sino que, en muchos casos requieren de mas entrenamiento y esfuerzo
para ser efectivas. Por ejemplo, los anabolizantes son usados por muchos ciclistas con el fin de
poder entrenar mas tiempo y a mayor intensidad, y asi su rendimiento se incrementa. Por lo tanto,
mas que atentar contra los principios del esfuerzo y la autosuperacion, los promueve. De hecho,
los mismos esteroides, si no se acompafian de un incremento del entrenamiento y el esfuerzo
acaban, paradéjicamente, siendo negativos para el rendimiento del deportista” (Tamburrini, 2000,
205).

Después, Julian Savulescu y Verner Moller, afirman que si el espiritu del deporte es el que se
encuentra en el “mas alto, méas fuerte, mas rapido”, mas que desaconsejar el dopaje, parece que
lo exige. De este modo, no seria dopaje lo que resulta nocivo para la sociedad sino el mismo
deporte (Savulescu, 2014; Moller, 2004). En una linea similar se expresa Ellis Cashmore, para
quien la prohibicion del dopaje no hace mas que agravar la situacion. Para este autor “los
deportistas ricos tienen ventaja frente a deportistas de paises pobres puesto que se benefician de
que sus paises pueden investigar para dar con drogas que son indetectables por los métodos que
se cuentan para luchar contra el dopaje mediante los controles” (Cashmore, 2010).

Por otra parte, hay autores que defienden que si se considera que ayudas artificiales como el
dopaje van en contra la naturaleza del deporte, habria que prohibir otras como las de los
fisoterapeutas o psicol6gos. Bernat Lépez, doctor en Ciencias de Informacién de la Universidad
Rovira i Virgili (URV) y profesor de Periodismo de la misma, afirma que el deportista de élite sin
ayuda “se moriria literalmente, pues no hay nadie que rinda sin ayudas”, afadiendo que
“pretender que el deportista de élite no tenga ayudas es condenarlo a muerte, a una muerte fisica”
(Lopez, 2010). En el resto de ayudas existentes utilizadas por el deportista profesional, Pérez
Trivino afirma que “es un absurdo prohibir métodos para obtener un determinado efecto y prohibir
otros aludiendo a su naturaleza. Como ejemplo mas revelador, la AMA aprob6 en 2006 el uso de
camaras hipdxicas que simulan mayor altitud por el hecho de que recreaban un fenébmenos natural
pero en cambio estd prohibido sacar y reinfundir la propia sangre, cuando se trataria de algo
natural también” (Pérez Trivifio, 2015).

Antes de pasar a exponer lo que los autores con una vision distinta del dopaje esgrimen contra el
segundo gran argumento, es interesante mencionar lo que responde el fildsofo del deporte
Sigmund Loland en contra del argumento de que el dopaje va en contra de la naturaleza misma
del deporte. Loland ha diferenciado entre la teoria relativista o no tedrica, la teoria reducida o
simple y la teoria densa o amplia. En el caso de la primera, “el deporte es concebido como un
medio para, exclusivamente, conseguir metas externas. Es decir, seria un trabajo mas que
realizamos los seres humanos, el cual utilizamos a nuestra conveniencia con el fin de alcanzar
nuestras metas vitales, bien sean estas: la autorrealizacién personal, la “inmortalidad” a través de
la fama, o el enriquecimiento” (Loland, 2000).
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En lo que respecta a la segunda categoria establecida por Loland -la de la teoria reducida-, el
deporte “se comprende a la luz de la concepcién del ser humano como un ser constitituvamente
en progreso, es decir, ligado al potencial “capacitador” de la tecnologia. De esta manera, la
practica deportiva no es mas que un modo de liberar e incrementar las potencialidades
humanas” (Loland, 2000). En el caso de la tercera concepcidn normativa, la teoria densa, también
existe una ligazdn entre lo propiamente humano y el deporte (Lopez Frias, 2015, 15), pero lo
humano no se identifica aqui con el afan por progresar y trascender limites, sino mas bien con una
esencia fija y propia de los seres humanos a la que Loland describe como “inmanente”, es decir,
“aquellas caracteristicas por las que podemos decir que los individuos nos identificamos como
seres humanos” (Loland 2000). Asi, para este autor el deporte “es la expresidn de la excelencia
humana y las virtudes que van ligadas a ella como la responsabilidad y la libertad” (Loland, 2000).

En cuanto al segundo gran argumento, aquel que dice que el dopaje perjudica a la salud del
deportista, Laura Morgan defiende que “hasta que no se aclaren de verdad cuales son los efectos
negativos para la salud del deportista de las diversas técnicas dopantes, cualquier politica que
fundamente su posicidon en el dano fisico esa destinada a fracasar” (Morgan, 2003). Otros autores
como Claudio Tamburrini han rechazado el sefialado segundo gran argumento recurriendo a la
libertad que las personas tienen sobre su cuerpo y su salud. A juicio de Tamburrini, "la prohibicion
del dopaje supondria en estos términos la intervencién paternalista en la libertad de los
deportistas” (Tamburrini, 2000).

Tamburrini trata de extender este argumento mostrando que la posicidbn antidopaje no es
coherente en lo que a esta actitud paternalista se refiere, pues “existen otras situaciones en que
los deportistas corren un grave peligro y, sin embargo, no sélo se prohiben, sino que se aceptan
como habituales. Asi, por ejemplo, promovemos deportes como el futbol americano, el futbol o el
boxeo en los que el riesgo de lesiones por contusion cerebral -que no sélo pueden matar
instantaneamente a quien las sufre, sino que sus secuelas acortan la vida de los mismos-, es
constante” (Tamburrini, 2000). Por otra parte, Ellis Cashmore defiende que “hay otras ayudas
legales como las camas hipdxicas (instrumentos que simulan gran altitud), que pueden ser tan o
mas peligrosas que el dopaje” (Cashmore, 2010). Ademas, para este autor, el “exceso de
entrenamiento también puede traer mas efectos negativos para la salud que las propias
sustancias dopantes ya que de hecho hay muchos casos de deportistas de élite que han
terminado con lesiones importantes en distintas partes de su cuerpo” (Cashmore, 2010).

Otros autores exponen que este argumento es hipocrita cuando el propio deporte de élite es
perjudicial para la salud. Es el caso de Verner Moller, que defiende que “el deporte en si mismo es
negativo para la salud, especialmente en altos niveles de competicion donde las exigencias fisicas
son tan altas que los deportistas estan forzados a someter los limites y posibilidades de su cuerpo
a tales esfuerzo que la préactica deportiva se convierte en insalubre. Por lo tanto, no tiene sentido
prohibir el dopaje en funcion del riesgo que conlleva para la salud de los deportistas” (Moller,
2004). Ademas, Tamburrini recuerda que “no encontramos este tipo de regulaciones en otras
profesiones en las que lo los trabajadores también ponen en peligro en su vida, por ejemplo, en
mineros o en trabajadores de la construccion” (Tamburrini, 2000).

Hay que recordar que el mismo argumento del dafio fisico también expone que cuando uno se
dopa obliga a los demas a hacerlo, que se ven obligados a actuar de este modo para no competir
en desigualdad de condiciones. En ese sentido, Tamburrini responde que “hablar de coaccion en
el deporte de élite es una exageracion” (Tamburrini, 2000). Segun el autor sueco-argentino, “el
nivel de alta competicidbn que caracteriza el deporte exige ese tipo de coaccion, igual que en otros
ambitos profesionales como la banca o la academia, en los que, por ejemplo, se exige a sus
profesionales que dejen de lado su vida personal para centrarse en lo profesional” (Tamburrini,
2000). El autor también utiliza otro argumento que consiste en invertir lo de la coaccion: el dopaje
no limita la autonomia de los deportistas, sino todo lo contrario, pues les proporciona un medio
mas a través del que incrementar su rendimiento en busca del éxito. Asi pues el dopaje
incrementa sus posibilidades, no las limita” (Tamburrini, 2000).
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Tamburrini cuestiona el argumento de la coaccion desde otra vertiente, considerando que “los
“deportistas limpios” pueden publicitarse como tales y ellos tendrian también su mercado dentro
del deporte de alta competicion” (Tamburrini, 2000). El autor sueco-argentino afirma que “el actual
nivel de profesionalizacién y comercializacién del deporte de élite permite incluso a los deportistas
qgue no estan en la cima tener una carrera muy respetable como deportistas y vivir del deporte.
Asi, podria ser que los “deportistas limpios” se publiciten como tal y con ello se ganen el apoyo de
ciertas marcas publicitarias o clubs deportivos que quieren que se les identifique con la causa
antidopaje, con el deporte limpio” (Tamburrini, 2000). De hecho, este fendmeno se da de un modo
encubierto en el ciclismo profesional, pues como ha mostrado el filosofo danés Moller, “existe una
“lista negra” de ciclistas ligados al dopaje que los equipos se niegan a contratar por miedo a que
ello provoque que las empresas que les financian les retiren su apoyo porque no quieren ser
ligadas al mundo del dopaje” (Moller, 2008). Por poner un ejemplo de lo que dice Moller, ciclistas
espafioles como Oscar Sevilla y Paco Mancebo, no han vuelto a formar parte de la élite del
ciclismo profesional tras hacerse publica su implicacidén en la Operacion Puerto.

Por su parte, Ellis Cashmore defiende que lo que es perjudicial para la salud es que ‘los
deportistas tomen sustancias desconocidas, que vienen de fuentes desconocidas y con resultados
inciertos debido a la prohibicién vigente” (Cashmore, 2010). Cashmore defiende que “permitir el
uso del dopaje rescataria al deporte de su estado clandestino, creando un ambiente que, no sélo
seria seguro, sino mas congruente con la realidad del deporte profesional en el siglo
XXI” (Cashmore, 2010). En una linea similar se expresa el bioeticista de la Universidad de
Escocia, Andy Miah, quien dice lo siguiente: “En este momento los atletas buscan encontrar
sustancias peligrosas con riesgos significativos para la salud, pero con el marco correcto en lugar
de no saber exactmente qué efectos negativos pueden tener, los deportistas podrian conocer los
riesgos involucrados” (Miah, 2004).

El tercer gran argumento de los que rechazan el dopaje es el de que los deportistas, como
modelos de la juventud, predican un mal ejemplo con estas practicas. Lopez Frias afirma que
“esta posicion exagera la importancia moral del deporte ya que es dudoso que eso de que los
valores que encontramos dentro de él tengan una funcion pedagoégica y por lo tanto influyan de
alguna manera en los valores que rigen en el comportamiento de los individuos” (Lopez, Frias,
2015, 31). En segundo lugar, “los deportistas no tienen por qué ser considerados como modelos a
seguir por la sociedad, pues no es su funcién. En tanto que profesionales, les corresponde
alcanzar el nivel de rendimiento mas Optimo dentro de su actividad y asé lograr las maximas
metas posibles como en tantas otras profesiones” (Lopez Frias, 2015, 31). Asi, hay que
preguntarse, segun Lopez Frias, “por qué debe exigirse a los deportistas algo que no se pide a
ningun otro profesional, ni siquiera a aquellos que también son modelos de la juventud como
podrian ser un banquero, un carnicero o una estrella de la muasica” (Lopez Frias, 2015, 32).

No hay que olvidar que este argumento del mal ejemplo también ha denunciado que, siguiendo la
postura de que el deportista de élite es un modelo para la sociedad, este como ejemplo a seguir
invita al consumo de drogas al doparse. Lopez Frias sefala que “la equiparacion entre dopaje y
drogas recreativas es errénea pues cuando el deportista se dopa busca efectos mejoradores en el
rendimiento deportivo y no lo que persiguen algunos jévenes con el consumo de drogas” (Lopez
Frias, 2015, 34). Autores como Bengdt Kayser y Barbara Boers refuerzan el argumento de este
profesor de Filosofia del Deporte de la Universidad de Pennsilvania. Ambos afirman que “el
término “droga” no deberia usarse dentro de este debate porque el referirse al dopaje como
“droga” conlleva aceptar una serie de prejuicios que ligan al dopaje con todo lo negativo del
mundo de las drogas: adiccion, exclusion, mercado negro, crimen, desestructuracion de la
sociedad y de las propias personas” (Kayser y Boers, 2012).

Loépez Frias expone también que, igualmente, “vivimos en una sociedad altamente medicalizada

en la que es muy habitual tomar sustancias y someterse a intervenciones con el fin de mejorar
nuestras condiciones de vida y nuestro rendimiento en el trabajo” (Lépez Frias, 2015, 35).
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En este debate ético sobre el dopaje también se plantea la cuestién de lo que exigimos y los
deportistas de modo natural pueden ofrecer. El sociélogo de la Universidad de Malaga, Andrés
Villena, defiende que “alcanzar el nivel de ‘supehombre’ que los espectadores exigen es algo que
provoca el surgimiento y generalizacion del dopaje. De este modo, la distancia entre lo que puede
ser y lo que exige la sociedad termina saldandose con las sustancias prohibidas, siendo al final
reacciones quimicas las que transforman el ser humano en el que demandan los
consumidores” (Villena, 2010). La crisis de este deporte se produce cuando esta tendencia se
encuentra frontalmente con la exigencia de satisfacer las necesidades del negocio sin consumir
ninguna de estas sustancias. Como este choque “acabaria con el ciclismo -al que Villena pone
como ejemplo-, el dopaje pasa a ser una técnica precisa que consiste en estimular el cuerpo lo
suficiente para satisfacer las demandas, pero sin que esto quede registrado en los andlisis. De ahi
que se puedan alternar periodos de aparente calma con la irrupcibn de nuevos
escandalos” (Villena, 2010).

Segun este sociblogo, el debate del dopaje es, “bajo las condiciones actuales, una discusion
hipocrita, ya que se exige por una parte mas espectaculo pero por otro que los deportistas no
consuman este tipo de ayudas, sin las que no es posible hacer las exhibiciones fisicas que
demandan los espectadores” (Villena, 2010).

En esta linea, Cashmore defiende que “promotores, ligas, patrocinadores y anunciantes se
encuentran interesados en que los deportistas den espectaculo, algo que incentiva el uso de
sustancias dopantes” (Cashmore, 2010). Para este mismo autor, “el temor de los patrocinadores
de que su imagen se vea perjudicada es la principal razoén por la que el dopaje sigue prohibido,
pues se asocia el uso de estas sustancias al de las drogas recreativas” (Cashmore, 2010).

En cuanto a posibles soluciones, Lopez Frias es uno de los autores que hace una propuesta. Para
este profesor de filosofia del deporte “deportistas y autoridades deberian sentarse en la mesay a
partir de ahi ver lo que busca cada uno para establecer aquello que se puede tomar y aquello que
no en vez de imponer una prohibicion en la que no se tiene en cuenta el parecer del deportista de
élite” (L6pez Frias, 2016). Por su parte, Savulescu propone que ‘el dopaje sblo deberia ser
prohibido cuando tuviera relacion con los riesgos inherentes del deporte o en contra de un deporte
en particular” (Savulescu, 2011). Asi, por ejemplo, “los medicamentos para reducir el temblor,
tales como bloqueadores beta en el tiro con arco o el disparo se oponen al espiritu de ese
deporte, ya que de por si es una prueba de la capacidad para controlar los nervios” (Savulescu,
2011). Poniendo otro ejemplo, el autor cita otro caso, el del boxeo, “donde si se permitieran los
farmacos que eliminan el miedo se violaria el espiritu de dicho deporte” (Savulescu, 2011).

5.3- Criticas al actual sistema antidopaje

Ha habido y hay autores que critican el funcionamiento del actual sistema antidopaje del que
hemos hablado anteriormente, basandose sobre todo en la violacién de derechos fundamentales.
El filésofo del Derecho José Luis Pérez Trivifio plantea que “la politica antidopaje incide en la
esfera de derechos de los deportistas y, en este terreno, los derechos que se ven mas
amenazados son aquellos que protegen la intimidad en sentido amplio” (Pérez Trivifio, 2014, 317).
En ese sentido, Pérez Trivifio cita a Claudio Tamburrini, quien apunta que “son varias las formas
en que las distintas medidas previstas por las disposiciones normativas que regulan los controles
antidopaje y el almacenamiento de las muestras que pueden afectar algunos de los intereses
protegidos por el derecho a la intimidad (Tamburrini, 2000, citado por Pérez Trivifio)”:

1.La integridad fisica del deportista, la cual puede ser violentada debido a la evidente naturaleza
invasiva de la toma de muestras.

65



2. En funcién de cdbmo las muestras son almacenadas, los controles antidopaje pueden violar el
derecho de propiedad sobre su propio cuerpo. En efecto, los fluidos corporales o tejidos que son
extraidos de su cuerpo y entregados para los controles oficiales ya no seran de disposicidén para
los atletas y tampoco podran tener capacidad de decidir acerca de su futuro uso.

3. Los controles también pueden violar el derecho a una esfera intima, libre de intrusiones no
deseadas por parte de terceras personas. Esta privacidad consiste en el derecho a ser dejado en
paz (to be let alone). Al respecto, la Asociacidn Europea de Atletas de élite, que representa a unos
25.000 atletas, emiti6 un comunicado en el que sefialaba que aunque los atletas limpios han
declarado casi siempre estar dispuesto a someterse a los controles en sus lugares de trabajo, son
en general extremadamente sensibles acerca de la invasion de sus hogares por los oficiales del
antidopaje. En el trasfondo de esta queja estan los controles efectuados en cualquier momento del
dia.

4. Por otro lado, existe un riesgo considerable a que la confidencialidad pueda ser violada en el
proceso de recogida, almacenamiento y analisis de las muestras de los atletas. En tanto a las
muestras, algunas de las cuales contienen datos acerca de constitucion fisologica y genética, son
enviadas para ser analizadas a diferentes laboratorios hay un riesgo de que esa informacion tan
relevante y sensible para los deportistas pueda ser usada de forma incorrecta o pueda llegar a
individuos que puedan hacer un uso indebido

A juicio de Pérez Trivifio, obligar al deportista a estar localizable en todo momento durante todos
los dias del afio supone “un atentado de tal magnitud que no solo supone una afectacion al nacleo
esencial del derecho, sino que conlleva su vaciamiento” (Pérez Trivifo, 2014, 323). Esta
consideracién conduce a pensar que “la obligacion de estar localizable, en los términos en los que
esta prevista en el Coédigo Mundial Antidopaje y su normativa de desarrollo, supone una
intromision ilegitima en el derecho a la intimidad de los afectados” (Pérez Trivifio, 2014, 323).
Pérez Trivifio cita el articulo 11.4 de la LO 3/2013, para referirse a otra obligacién que afecte a la
intimidad de los deportistas como es la obligacion de facilitar los datos referidos a los tratamientos
médicos a los que estos estén sometidos. Esta prevision tiene como finalidad, por un lado, evaluar
correctamente los resultados de los controles y, por otro, garantizar la propia salud del deportista
(Pérez Trivifio, 2014, 323). El articulo en cuestion establece lo siguiente:

“los deportistas, sus entrenadores, médicos y demas personal sanitario, asi como los directivos de
clubes y organizaciones deportivas y restantes personas del entorno del deportista indicaran, en el
momento en que aquellos pasen los controles de dopaje, los tratamientos médicos a que estén
sometidos, los responsables de los mismos y el alcance del tratamiento, salvo que los deportistas
negaren expresamente la autorizacién para tal indicacion” (Ley Organica 3/2013. Boletin Oficial
del Estado, Madrid, Espafa, 20 de junio de 2013)

Hay que precisar que esta obligacion “responde al hecho de que los tratamientos médicos
autorizados son una de las principales vias a través de las cuales los deportistas consumen
sustancias o métodos con el fin de mejorar su rendimiento. La Ley exige que el deportista y su
entorno informen en el momento en que este pase el control de dopaje, de los tratamientos
médicos a que esté someitido, independientemente de si estos incluyen sustancias o métodos
prohibidos” (Pérez Trivifio, 2014, 324). Este autor, tras revisar la ley antidoaje espafnola vigente
que recordemos se adapta en su mayoria al Codigo Mundial Antidopaje, afirma que, “esta
obligacion de de informacidn, de tener por objeto datos de salud del afectado, incide en la esfera
protegida por el derecho a la intimidad, pues los datos de salud son particularmente
delicados” (Pérez Trivifio, 2014, 330).

Verner Moller es otro de los autores que se muestra muy critico con las politicas del actual sistema
antidoping. Segun este filésofo danés, “las politicas y la legislacién antidopaje actuales son un
indicador del fin de la modernidad” (Moller, 2004). Esta opinién parece basarse en la idea de que
el desafio que supone la intrusion del estado y de la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) en la
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“larga tradiciébn de autogobierno” del deporte indica una “creciente incomodidad y falta de
confianza en el mismo proyecto de la modernidad” (Moller, 2004, 144). Esta incomodidad, junto
con la voluntad de imponer orden que la acompanfa, “presiona sobre fundamentales principios
legales e ideales de libertad burgueses” (Moller, 2004, 145-147). Uno de los sintomas que Moller
identifica inmediatamente con este momento de quiebra es la creciente incidencia y aceptacion de
los juicios paralelos en los medios. Moller indica que “esta tendecia al juicio paralelo y a la
evidencia anecdética esta ganando aceptacion y apoyo en la medida en que esté “al servicio de la
virtuosa camparna contra el dopaje” (Moller, 2004, 148).

El autor danés también denuncia “la ventilacion de los casos de dopaje en el marco de una
sociedad global del espectaculo que adopta las tacticas de una guerra justa en la que poner en la
picota equivale sin ninguna duda a castigar” (Moller, 2004,149). Para Moller, el actual sistema
antidopaje ha adoptado “un discurso religioso, casi evangélico del antidopaje, cuyo unico
resultado es una condena moral mas propia de la inquisicion medieval que de los principios de la
modernidad” (Moller, 2004, 152). Ademas, este filésofo danés destaca que “dentro del deporte
impera una ley de silencio que priva a cualquier deportista de defender abiertamente cual es su
opinion respecto al dopaje. Aquel que habla es castigado y la opinion de los deportistas -0 los
espectadores-, no se tiene en cuenta a la hora de disefar los principios -si es que existen-, de las
politicas que se proponen para luchar contra el dopaje, algo que muestra la necesidad de
democratizar el debate y la creacion de las reglas referidas al dopaje” (Moller, 2004, 155).

Bernat Lépez también se muestra muy critico con el actual sistema antidopaje. Lépez asegura que
“Lance Armstrong y Alberto Contador son victimas de un sistema neoinquisitorial, basado en la
negaciéon de los derechos fundamentales de los deportistas, como el derecho a la
intimidad” (Lépez, 2010). Para Lopez “no hay ninguna causa en el mundo que justifique la
negacion de un derecho tan elemental y basico como el que sefala. Eso revela el caracter
integrista del antidoping: o blanco o negro, o limpio o sucio” (Lopez, 2010). Este profesor de
Periodismo afirma que “esta inquisicién es pura y dura y que ademas se dedica a perseguir lo que
la gente hace con su cuerpo” (Lopez, 2010). Ademas, considera que “el derecho a la intimidad y
el derecho a hacer contigo mismo lo que quieras son una conquista de la modernidad barrida por
el sistema antidopaje” (L6pez, 2010).

En una teoria interesante de mencionar, Bernat Loépez defiende que en la lucha contra el dopaje
“se produce un choque entre dos culturas: la anglosajona y la latina” (L6pez, 2010). Este doctor
en Ciencias de la Informacion de la Universitat Rovira i Virgili (URV) toma como punto de partida
lo que dijo el predecesor de Brian Cookson en la Unién Ciclista Internacional (UCI), Pat McQuaid,
sobre la lucha antidopaje en 2007: “En este momento hay un conflicto entre dos culturas, la
anglosajona y la que yo llamo la cultura mafiosa de la Europa Occidental, que segun el presidente
de la UCI es mas permisiva hacia ciertas practicas. Para McQuaid la cultura anglosajona incluye a
Holanda, Alemania, el Reino Unido y Dinamarca, paises que se toman muy en serio las politicas
antidopaje. Enfrente estarian los paises latinos, que se hacen los remolones en este tema. Pero,
por suerte, enfrente de ellos se alzan los paises anglosajones, centinelas de la virtud y de la
pureza a incansables, caiga quien caiga, en su servicio al deporte y a la humanidad
entera” (LOpez, 2010). Para este autor existen marcadas diferencias en la vision del dopaje entre
los paies “latinos” y “anglosajones”. Sin embargo, “una mirada mas atenta revelaria de hecho
que, si esta division realmente existe, no se da exactamente entre paises anglosajones y latinos,
sino mas bien entre sociedades anglogermanicas y latinas o mediterraneas” (L6épez, 2010). Y para
afinar ain mas, Bernat Lopez considera que “el contraste se da entre sociedades protestantes y
catélicas, por lo menos a nivel a europeo” (Lopez, 2010).

Siguiendo a Lépez, un hecho que parece reforzar esta interpretacion es que el éxito creciente de
la campafia antidopaje “ha sido paralelo al exitoso desembarco de deportistas, equipos y
dirigentes de paises protestantes (EEUU, Reino Unido, Dinamarca, Alemania, Noruega, Australia,
Holanda, etc.) en algunos deportes particularmente sensibles al dopaje. Seria el caso en especial
del ciclismo profesional, que hasta finales de los 80 era un coto de paises catélicos (Francia, Italia,
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Bélgica y Espana). Otro ejemplo: la direccibn del movimiento olimpico (COl), reserva
tradicionalmente catélica. Sin embargo, el COIl esta perdiendo influencia en los ultimos afios en la
lucha antidopaje en favor de la AMA, hasta ahora presidida por dos personas originarias de paises
protestantes (Canada y Australia). No me refiero al protestantismo y al catolicismo en un sentido
puramente religioso, sino mas bien cultural y dejando de lado el credo personal de los dirigentes
implicados” (Lépez, 2010). Para el profesor de Periodismo de la URV, “en esta lucha de poder
alrededor del gobierno mundial del deporte, la creciente influencia de los paises protestantes/
anglogermanicos parece tener un reflejo en la posicion de monopolio que ha alcanzado el
paradigma prohibicionista en la gestién del dopaje” (Lépez, 2010).

Relacionado con el tema que en este apartado nos ocupa, José Maria de Pablo Hermida expuso
una vision critica sobre la sancion a Contador. Segun este abogado, “el derecho deportivo
sancionador se sigue apoyando en principios juridicos mas propios de un régimen totalitario que
de una democracia avanzada. El laudo del TAS que sanciona a Contador se apoya en el principio
anglosajoén del balance de posibilidades, segun el cual, no es necesaria la existencia de pruebas
de cargo para condenar a una persona, sino que es suficiente con que el Tribunal crea mas
probable la culpabilidad que la inocencia de una persona: pero en términos de probabilidad, no de
prueba”, (De Pablo Hermida, 2012). Asi, segun el abogado, “el laudo del TAS reconoce que no
tiene ninguna prueba de que Contador se haya dopado nunca y que no puede saber cual es la
procedencia de los 50 picogramos de clembuterol detectados en el organismo del deportista” (De
Pablo Hermida, 2012).

Por ultimo, y antes de cerrar este apartado, conviene repasar el articulo de Etica que Radl
Sebastian Solanes y Victor Paramo Valero, de la Universidad de Valencia, realizaron sobre el caso
Armstrong. Uno de los grandes problemas éticos que presenta su caso es que “el ex ciclista
americano no solo pasé a ser un referente dentro del ciclismo, sino que se habia convertido al
mismo tiempo en el referente moral de muchos ciudadanos, como constata su liderazgo de la
Fundacion Livestrong contra el cancer que cre6 en 1997. Su impacto mediatico fue en aumento y
la difusidn de una imagen de Armstrong como persona ejempar ha sido una de las causas de que
se produjera una gran conmocién también fuera del deporte cuando se hizo publico su escandalo
de dopaje” (Sebastian y Paramo, 2014).

Sebastian y Paramo destacan que en el caso de Armstrong, este “incrementd sus capacidades y
habilidades artificialmente para ganar sus siete Tours y viol6 un gran numero de reglas del
deporte. Partiendo del hecho de que tenia un don natural evidente, y de que hasta que le
diagnosticaran el cancer habia sido un corredor excelente ganando carreras de muy alto nivel sin
recurrir a estas practicas, el autor concluye que Armstrong, fue, de forma injusta, mas alla de lo
gue sus capacidades naturales podian permitirle hacer. EI americano quiso convertirse en el mejor
ciclista de todos los tiempos, en un mito, semejante al de los desaparecidos dioses de los estadios
y para hacerlo tuvo que sobrepasar la justicia que regula la relacion entre la ley natural y la ley
humana (juridica y civil). Esto es, la justicia que significa que un deportista pueda tener un don y
desarrollarlo y que un deportista no pueda, al mismo tiempo, conseguir artificialmente lo que ese
don permite” (Sebastian y Paramo, 2014, 63). Estos autores remarcan que “Armstrong tuvo que ir
mas alla de las reglas del deporte, pero también del don que ya poseia y que al querer convertirse
en inmortal, cay6 de nuevo en el mundo humano, hasta sus méas oscuras
profundidades” (Sebastian y Paramo, 2014, 65).

Sebastian y Paramo también destacan lo siguiente: “el caso de Armstrong ejemplifica la
desmitificacion de un deportista de élite con prestigio internacional y saca a la luz un caso
prototipico del poder del dopaje en el @mbito deportivo. La corrupcién de Armstrong no sélo afecta
a su persona, que acaba mediatizandose para una finalidad extrinseca, sino que afecta también al
propio equipo que se vio persuadido de seguir los pasos de Armstrong. Todo ello contribuyd a que
fuera un grupo de personas el que dafiara al deporte en su totalidad. La finalidad del deporte no
es la ganancia econémica ni de los deportistas, ni de los empresarios deportivos, ni de las
empresas farmacéuticas que suministran las sustancias dopantes. La ganancia econémica es un
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medio de sostenimiento de todo el aparato deportivo, pero no el fin” (Sebastian y Paramo, 2014,
69).

Los autores consideran que Armstrong “destruyd un don natural que le capacitaba para ser un
referente mundial para ciclismo por satisfacer unas motivaciones extrinsecas. La perversa logica
de mercado del modelo socio-econémico capitalista, que soci6logos como Pierpaolo Donati
denominan “modelo lib-lab”, hace que en los diversos ambitos de la sociedad, como en el
deportivo, reine un climax donde el dinero compra el éxito. En efecto, el deporte se ve afectado
por este exceso de comercializacion lucrativa que margina los valores internos de dedicacion,
disciplina, gratuidad, que conducen a la excelencia moral en deporte. En este sentido, el autor en
cuestion quiere abogar por la l6gica del don, de la gratuidad frente a la busqueda de bienes que
pasan de ser medios a ser fines. El don no es algo que pueda equipararse a las practicas
dopantes, pues el deporte tiene que ver con el cultivo de las habilidades y con el cumplimiento del
antiguo lema de Pindaro “llegar a ser el que eres”. Si un deportista nace con un don natural que le
hace destacar en el deporte 0 en una determinada disciplina y utiliza sustancias que son a la par
ilegales e inmorales, estaria actuando mas alla del lema pindarico, buscando llegar a ser mas de
lo que es” (Sebastian y Paramo, 2014, 70). Como ultima conclusion, Sebastian y Paramo senalan
que “Armstrong pudo llegar a ser uno de los mejores ciclistas de todos los tiempos pero acabd
convirtiéndose en un idolo con pies de barro. El caso Armstrong nos advierte de la peligrosidad de
la perversion de los valores internos a la practica deportiva, valores como el respeto por el
oponente, el esfuerzo personal y, sobre todo, el desarollo de los dones naturales” (Sebastian y
Paramo, 2014, 70) .

6. EL DOPAJE EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION

En este capitulo vamos a analizar cdmo tratan los medios de comunciacion la cuestion del dopaje,
centrandosos también en el caso concreto de Alberto Contador, uno de los que someteremos a
analisis en el presente trabajo. Para empezar, hay que tener en cuenta que los medios de
comunicacion han sido sefialados, a través de la teoria del marco, como formadores de opinién y
definidores de la agenda publica (McCombs y Shaw, 1972). Esto significa en primer lugar que los
temas que estos medios decidan cubrir tomaran una mayor importancia para el publico, pero
ademas, significa también que la forma en la que traten estos temas definird como estas
cuestiones son abordadas y entendidas por el publico.

Un autor de los que hemos citado que es muy critico con los medios es Verner Moller, quien
denuncia que el derecho se dilucide en los medios de comunicacion (Moller, 2004). El autor danés
pone como ejemplo la Operacién Puerto, en la que “fue la crisis mediatica la que condicioné las
politicas deportivas de entonces, pues actudé como catalizador de unas politicas reactivas” (Moller,
2008).

Vamos a hablar de un analisis hecho por Noemi Garcia-Arjona (Universidad Politécnica de Madrid,
Grupo de Investigacion Estudios Sociales y Humanistas en la Actividad Fisica y el Deporte), Jean
Nicolas Renaud (ENS-Cachan Antenne de Bretagne, Laboratorio Violences, Identites, Politiques et
Sport) y Guillaume Routier (Université Européenne de Bretagne-Rennes 2, Laboratorio Violences,
Identités, Politiques et Sport) sobre el tratamiento mediatico del dopaje en el periodo de Transicion
Democrética.

Para estos autores cada nuevo caso de dopaje (0 de sospecha) era “minuciosamente tratado , y
se juzgaba al atleta incluso antes del veredicto de un tribunal. Se da por tanto una dialéctica entre
lo que se supone que el deporte aporta hacia una “sana humanidad” frente a la “busqueda del
récord”, que constituye el ambiente psicolégico del deportista de alto nivel. Sin embargol hay un
espacio que muestra las variaciones netas entre lo permitido y lo prohibido, esto es, la ley. Por lo
tanto, existe en el centro del discurso una articulacién de lo moral y lo legal” (Garcia-Arjona,
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Renaud y Routier, 2012, 2) . Para estos autores para el andlisis del discurso periodistico es
pertinente “retener el momento en el que cambia de juicio de valor moral a juicio de valor legal, es
decir, de un “jesto no esta bien” a “jesto esta prohibido!” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012,
3). Otro elemento fundamental a la hora de analizar el trato de la prensa hacia un caso de dopaje
en Espafia era e”l origen y la identidad del atleta. Toda practica de dopaje lleva a ser excluido,
pero la naturaleza del destierro, la construccién del discurso va a variar en funcion de la
nacionalidad del dopado: si los medios se refieren a un caso de un compatriota, el discurso se
centrara en la particularidad humaana, pero si el individuo proviene de otro pais, entonces el eje
de dicho discurso sera el de hacer la distincion entre lo que se hace aqui y lo que no
funciona” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 3).

En el analisis mediatico que hacen Garcia-Arjona, Renaud y Routier, se apoyan en el andlisis que
proponen Pereyra y Gleyse, teniendo como referencia el tratamiento discursivo de los periodistas
deportivos “en cuanto a la dualidad de puro e impuro: por un lado, el discurso de la pureza en el
deporte y, en general, en la practica fisico-deportiva, el mens sana in corpore sano, por el bien de
la salud fisica y mental del deportista. El impuro, el que cae en el dopaje es estigmatizado y
condenado, aunque hubiera sido alzado a los altares sélo dias antes por los mismos periodistas.
Es importante retener el papel del periodista dentro del proceso de formulacion de la noticia sobre
dopaje, el cual, puede convertirse en “juez” del caso que aborda, dictaminando uno u otra
resolucion a través de su discurso y del periddico” (Pereyra y Gleyse, 2005, 92).

En 1975 el término “dopaje” era practicamente inexistente en Espafia, usandose el término
anglosajon de “doping”. La Real Academia Espafiola no acepté “dopaje” hasta 1992. En el
andlisis realizado por Garcia-Arjona, Renaud y Routier, en ese 1975, “la gran mayoria de noticias
que se referian a la probleméatica del dopaje lo hacian bajo los términos “sancién”, “positivo”,
“sospecha” o “droga”, siendo en su mayoria protagonizadas por el ciclismo, si bien, encontramos
articulos que tratan casos en otras modalidades deportivas como atletismo, boxeo, fatbol o
automovilismo, pero de manera puntual” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 7). Para ilustrar
dicha situacion, los autores toman como ejemplo un ejemplar del diario MARCA de 1975: “sobre
las 66 noticias analizadas que tratan el tema del dopaje directa o indirectamente, el ciclismo
representa 31 articulos, es decir, el 47% del total. Frente a eso, el atletismo cuenta con 8 noticias,
el futbol y la hipica con 6, el boxeo con 5, el judo, la natacién y el waterpolo con 2 y el baloncesto
con una” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 8). El articulo que estamos citando y explicando
distinguid tres tematicas en los casos analizados de la época: “el ingenuo tratamiento al caso de
dopaje, el ensalzamiento y defensa del héroe patrio y la percepcion de persecuciéon y que
manifiesta tanto el atleta como el periédico” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 9) .

En la primera de las tematicas, el tratamiento periodistico de los casos es “muy ingenuo (o
conscientemente encubierto). Se habla de “milagro” cuando un atleta o corredor se restablece de
una lesion segura y de forma heroica consigue ganar la prueba deportiva al dia siguiente. Otras
cronicas deportivas hablan de la importancia de la alimentacion y nutricion en la recuperacion del
deportista son dejar claro cual era exactamente la sustancia o sustancias con las que se
recuperaba. En conjunto, el periodista se obsesiona con consolidar la figura de la leyenda
deportiva” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 9-10)

La segunda tematica corresponde al “discurso del héroe patrio: la lucha por la victoria a riesgo de
la integridad fisica, marcada por un tinte patriético se revela en las cronicas. Un caso revelador fue
el de Jaime Huélamom ciclista amateur que gand el bronce en los Juegos Olimpicos de Munich de
1972, pero que fue descalificado por dar positivo, algo que no impid6é que la prensa espanola le
siguiera ensalzando. Relacionado con la tendencia de defensa del atleta nacional, los autores
hacen una mencion aparte de del tratamiento dado a la percepcion del atleta frente a las medidas
de control antidopaje. La prensa mostraba un sentimiento de persecucion cuando el atleta espafiol
pasaba controles continuos, pero cuando se trataba de un deportista de otra nacionalidad, se
hablaba o rumoreaba con un posible caso de dopaje o se le habia pillado in fraganti” (Garcia-
Arjona, Renaud y Routier, 2012, 11-12). En una consideracién que atafie de manera muy
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importante a nuestro trabajo, estos autores sefialan que “todavia en la actualidad el tratamiento de
la noticia sobre el dopaje en defensa acérrima al deportista patrio no ha cesado. Un ejemplo es el
caso de Contador en el ciclismo, donde la prensa presentd el caso como una lucha entre “ellos-
nosotros” (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 12-13).

La diferencia en como El Pais trat6 dos casos de dopaje como los de Perico Delgado y Ben
Johnson que se dieron en el mismo ano -1988-, es un ejemplo de la articulacién del discurso
patrio de la prensa espafola cuando hay un caso de dopaje. En cuanto al positivo del ciclista
espafol en el Tour de Francia de 1988 cuando marchaba lider, El Pais evit6 la tendencia mas
extendida en el resto de medios que era la culpabilizacion de Francia o de su gobierno como
responsables del escandalo. Sin embargo, ello no le impidi6é desarrollar una defensa cerrada del
corredor, fundamentandose en tres ejes: la superioridad de Delgado frente a sus competidores, el
apoyo popular al ciclista y finalmente la explicacion del caso como una derivada de una lucha
politica entre la organizacién del Tour y la UCI. El Pais consideré que no se trataba de un positivo
y que su declaracion obedecia al exceso de celo del director del laboratorio antidopaje y del
ensafiamiento de la organizacion con el corredor espafiol: “El doctor Lafargue sabia que la
probenecida no estaba incluida en la lista de la UCI, pero decidié dar como positivo el analisis al
interpretar libremente un articulo” (23-07-1988); “Los organizadores querian a toda costa que
Delgado fuese sancionado” (23-07-1988); “Se considera absurdo que un deportista que tenga la
absoluta seguridad de que va a pasar controles tome sustancias dopantes
conscientemente” (20-07-1988); “En los anadlisis de los dias posteriores no aparecié ni la
probenecida ni cualquier otra sustancia. Ademas, en ninguno de los analisis pudo encontrarse ni el
mas minimo rastro de anabolizantes” (22-07-1988). Junto con la defensa de la calidad innata de
Delgado, El Pais aport6 también como prueba de su inocencia el apoyo tanto de los espafioles
como del publico francés (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 14).

Lo mas destacable de esta linea de argumentacidén, sin embargo, es que aqui es donde el
discurso se hace mas emocional, mas patridético y menos regido por la ética o el decoro
periodistico: “Las muestras de adhesion hacia Pedro Delgado por la situacidon que vive tras ser
acosado de dopaje no cesan” (22-07-1988); “el publico francés no ha dejado de ofrecerle un
tributo caluroso” (23-07-1988). Las expresiones utilizadas, especialmente “muestras de adhesién”
y “tributo caluroso” remiten al lector espanol al discurso politico, y especialmente al utilizado
durante el régimen franquista para loar la figura del dictador y subrayar el apoyo de la ciudadania.
Se concluye en el caso de Perico Delgado que no se profundiza en el resto de informacion, dando
por buena la versién del ciclista (Garcia-Arjona, Renaud y Routier, 2012, 14).

El tratamiento que hace El Pais del caso Johnson tras el positivo del velocista justo al término de
los Juegos Olimpicos de Sedul, difiere mucho del caso explicado anteriormente. Se destacé el
siguiente punto de vista: las consecuencias para la salud son secundarias o despreciables, lo
importante es que se ha roto la igualdad de la competicion, se han hecho trampas. El deportista
dopado no es una victima del sistema y de presiones por el éxito, sino un desalmado dispuesto a
todo por obtener el triunfo, aun a costa de perjudicar a sus compafieros y sobre todo de poner en
riesgo la posicion del deporte como modelo de vida y formador de valores, lo que defienden tanto
a través de una editorial: “Es la buena fe de muchas gentes, que creen en los valores de la
emulacién, la que se ha visto golpeada por la manipulacion ahora desvelada” (28-09-1998). Y
también a través de los articulos de opinion de miembros de la redaccion: “Johnson ha engafiado
a miles de millones de personas, y lo que es peor, ha dejado un poso desgraciado en los
espectadores. Batir récords mundiales solo puede conseguirse con un desarrollo muscular
artificial. Ese es el nefasto mensaje de Johnson (28-09-1988) (Garcia-Arjona, Reunaud y Routier,
2012, 15).

En el caso de Johnson, se centrara en la persecucion del tramposo a lo largo del proceso
sancionador contra el sprinter canadiense: “La mentira habia durado nueve meses... y ocho afos”
(19-06-1989). Cuando Ben Johnson preparaba su retorno a las pistas tras cumplir su sancion este
es uno de los fragmentos de El Pais: “(...) se ha liberado de una pesada carga, sujeta por el dolor
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causado a su familia, y a si mismo y por el desprestigio atraido sobre Canada” (26-11-1990)
(Garcia-Arjona, Reunaud y Routier, 2012, 15).

Rodrigo Pardo (Universidad Politécnica de Madrid) y Dominique Bodin (Universidad de Rennes),
realizaron un analisis de prensa de los casos de Marta Dominguez y Alberto Contador, aunque
nosotros nos centraremos en el de Contador. El caso del ciclista de Pinto se presenta “como un
exitoso deportista espafol que es atacado injusto por organizaciones internacionales como la UCI
y la AMA. Contador recibié el apoyo de numerosas figuras publicas que salen en su defensa, entre
ellas la del presidente del Comité Olimpico Espafiol (COE), Alejandro Blanco, el entonces lider de
la oposicion, Mariano Rajoy, e incluso el presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero,
que declard a través de Twitter: “No hay razén juridica para sancionar a Contador”. Estos apoyos
fueron alabados en diferentes editoriales y articulos de opinion de El Mundo” (Pardo y Bodin,
2015, 307) Cuando el positivo del ciclista madrilefio sali6 a la luz, la portada de El Mundo y El Pais
lo reflejaron del siguiente modo:

“El dopaje del solomillo de Irun. Destacados expertos avalan la tesis de la ‘contaminacion
alimentaria’ de Contador” (EI Mundo, 01-10-2010, portada)

“Jaque al ciclismo por el positivo de Contador. El tricampedn del Tour atribuye a una
‘contaminacién alimentaria’ el hallazgo de clembuterol en su orina. El corredor, que se enfrenta a
dos afos de sancion, sostiene que se debi6 a una carne procedente de Irun” (El Pais,
01-10-2010, portada).

El Mundo, en su editorial de ese mismo dia senala que: “es muy probable que Contador esté
diciendo la verdad (...). De momento, hay que concederle el beneficio de la duda” (01-10-2010, p.
3). Incluso cuando se conoce la primera propuesta de sancion de la RFEC, voces relevantes en
materia juridica como la del presidente de la Audiencia Nacional la critican diciendo que “a
Contador no se le respeta la presunciéon de inocencia”. (Pardo y Bodin, 2012, 308)

La version de Contador sobre el positivo era que este se debia al consumo de un solomillo
contaminado con clembuterol que le habian traido de Irin. Segun la version recogida en la prensa,
la carne traida de Espafia, ademas de “deliciosa” parecia tener una infima cantidad de
clembuterol que origind el positivo por dopaje, dando a entender que no era posible que Contador
hubiera utilizado sustancias dopantes. Sélo se encuentra un articulo donde se dude la version del
ciclista (01-10-2010, p- 47). Sin embargo, de ahi en adelante no se vuelven a plantear dudas
sobre el testimonio del ciclista y se refuerza la idea de que hay intereses internacionales para
culpar a Espana de su permisividad con el dopaje (Pardo y Bodin, 2012, 308).

Rodrigo Pardo y Dominique Badin concluyen que “parece que no haya posiciones intermedias
cuando los medios hablan de dopaje y que sblo puedan desempenar dos papeles: 0 héroes 0
villanos. Si se centra la atencion mediatica sobre el dopaje como una guerra abierta de intereses
internacionales en vez de abordar problematicas, se esta levantando una cortina de humo” (Pardo
y Bodin, 2012, 313).

La Universidad de Navarra también hizo un andlisis de cdmo se trataron en los medios de
comunicacion el caso Contador tras la decision final del TAS. EI Mundo fue el que mas
repercusion dio a la noticia ocupando gran parte de su portada. Términos como ensafiamiento (La
Razoén), duro castigo (La Vanguardia) o el titular que da El Mundo (‘El TAS castiga a Contador sin
saber lo que sucedié’), manifiestan claramente el desacuerdo con la sentencia. S6lo El Pais no
quiso ‘mojarse’ en su titular y se limitd a explicar la noticia. Los periddicos deportivos dieron
mucha importancia a la noticia como era de esperar. MARCA y AS decidieron ocupar toda la
portada para lamentarse por la decision del TAS. Por su parte, Mundo Deportivo y SPORT
decidieron ocupar sus portadas con noticias del Barca, aunque SPORT destacé la noticia en la
parte superior. El més duro de los diarios deportivos fue el MARCA, que titulaba “El TAS pierde el
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juicio”. (Andlisis sobre la cobertura periodistica del caso Contador, Pamplona, Universidad de
Navarra, 2012, 10)

En este analisis del caso Contador, también se desgrana la vision que ofrecieron las televisiones.
Antena 3 no dijo directamente que la sancion fuera injusta, aunque lo dejé ver entrelineas. Por su
parte, Telecinco, al ser una cadena con objetivos comerciales, la que intenta es darle al tema mas
emocion de la que tiene. Por eso utiliza un vocabulario algo inapropiado y va afiadiendo opiniones
personales de la cadena. El caso Contador es tragico de por si, sin embargo Telecinco quiere
darle aun un toque mas de tristeza e incluso, también de misterio y suspense, dejando el tema
abierto, para que la gente esté a la espera de la actualidad del caso (Analisis sobre la cobertura
periodistica del caso Contador, Pamplona, Universidad de Navarra, 2012, 11).

En cuanto a las televisiones publicas, tanto TV3 como TVE tratan el caso Contador des de un
punta de vista objetivo segun el andlisis que estamos citando. En el caso de la Televisiéon de
Cataluna, esta empieza explicando que, a pesar de las ganas que tenia el ciclista de Pinto de
disputar el Tour, su sancion le impedira la participacién en la ‘Grande Boucle’. Una vez situado el
contexto de la noticia, ponen ejemplos de los que creen que la sancidén es justa e incluso, le
acusan de tramposo (sobre todo desde Francia) y también ejemplos de aquellos que no se
alegran de la sancién y que expresan sus dudas sobre el caso. Finalmente, muestran titulares de
la prensa francesa en los que, de manera irbnica, se alegran de la sancion. El analisis en cuestion
concluye que TV3 se muestra neutral frente al caso Contador, pues se limita a explicar los hechos
ocurridos, los dos puntos de vista de las diversas opiniones y las innecesarias burlas francesas.
Sin embargo, sus periodistas en ningln momento se posicionan a favor o en contra de la sancion
a Contador. (Andlisis sobre la cobertura periodistica del caso Contador, Pamplona, Universidad de
Navarra, 2012, 12).

Por su parte, TVE trata el caso del actual ciclista de Tinkoff con total objetividad. Explica de forma
clara y sencilla todo lo relacionado con el tema: la sancion, los motivos de esta, lo que defiende el
ciclista y de lo que le acusan. Finalmente informa sobre cuando podran salir los resultados pero
so6lo informa de ello, sin especular en ningin momento de lo que puede suceder con Alberto
Contador. La cadena se muestra muy objetiva, sin dar su opiniébn en ningln momento, ni tan
siquiera entrelineas (Analisis sobre la cobertura periodistica del caso Contador, Pamplona,
Universidad de Navarra, 2012, 13).

Es importante también contextualixar el por qué el ciclismo es de los deportes que mas noticias
relacionadas con el dopaje saca. En ese sentido, segun Martin Hardie este deporte” arrastra la
reputacion de contar con una consolidada cultura del dopaje dentro de una comunidad cerrada en
la que histéricamente se ha visto como permisible, si no como necesario, un cierto nivel de
vulneracién de las normas para afrontar la naturaleza excepcional de sus desafios. La idea
generalizada es que el ciclismo no es diferente a otros deportes en realidad pero en los ultimos
veinte afnos se ha visto sujeto a un mayor grado de escrutinio que otros deportes. Un escrutinio
que surgiod en gran medida debido a acontecimientos como el caso Festina en el Tour de Francia
de 1998 y a la Operacion Puerto en Espana en 2006. Dichos sucesos plantean también el hecho
de que no se afrontan los problemas mediante una estricta aplicacion del imperio de la ley, sino
gue se despachan bajo la presion de una construccidn mediatica del problema, que parece estar
condicionando la ley” (Hardie, 2010).

Por su parte, Schneider ha planteado que la historia de la naturaleza del dopaje en el ciclismo se
ha construido en gran medida a través de su amplia cobertura mediatica. Schneider plantea la
cuestion de “hasta qué punto las actuales politicas antidopajes son el resultado, no de la
investigacion y del andlisis, sino de la reaccion a estas sucesivas crisis mediaticas y asociadas. A
la gente le puede fascinar los escandalos de dopaje y esto puede ayudar a vender mas periddicos
deportivos o minutos de televisidn” (Schenider, 2006).
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7. CASOS DE DOPAJE MAS CONOCIDOS

En este apartado haremos una resena de los casos de dopaje mas conocidos de la historia,
empezando primero por el ambito internacional y siguiendo después con el &mbito nacional.

7.1- Casos mas famosos a nivel internacional
7.1.1- Ben Johnson

El del velocista canadiense es el caso mas famoso en la historia del deporte mundial. Ben
Johnson gand la final olimpica de los 100 metros lisos de los Juegos de Seul de 1988
imponiéndose al estadounidense Carl Lewis con claridad, pues mientras el canadiene se impuso
con una marca de 9.79 que significo el récord del mundo de la época, el americano no pudo hacer
mas que 9.92. Aunque ya el ano anterior Johnson se habia impuesto a su rival en el Mundial de
Roma con un registro de 9.83, el publico estaba sorprendido por el rendimiento del nuevo
campeodn olimpico, pues el 17 de agosto -mas de un més antes de la final de los Juegos que fue
celebrada el 24 de septiembre-, Johnson habia perdido en Zurich frente a Lewis con claridad: el
canadiense firm6 10.00, mientras el ‘hijo del viento’ par6 el crono en 9.93. El hecho sorprendente
no era tanto que en el Ultimo precedente el estadounidense se habia impuesto con comidad, sino
que el canadiense rebajo casi en dos décimas su registro.

Sin embargo, apenas tres dias después de la final olimpica de Sedl, se hizo publico que Ben
Johnson habia dado positivo por estanozolol, un esteroide anabolizante, por lo que fue
sancionado con dos afos de suspension de la competicidn deportiva. En 1991 volvié a las pistas
pero su mejor marca del afio se qued6 en unos pobres 10.40 segundos y ni se clasifico para el
Mundial de Tokio que se disputaba. En 1992 una caida le impidi6 clasificarse para la final olimpica
de Barcelona 92 y no fue hasta 1993 cuando volvi6 a la primera plana por mérito deportivo, pues
corrio los 50 metros en 6,65, quedandose a tan soélo cuatro centésimas de batir el récord mundial
de la distancia. Sin embargo, se publico que habia dado positivo por testosterona en un control de
dopaje realizado un mes anterior, por lo que fue suspendido de por vida, aunque en 1999 un juez
de Canada dictamin6 que podia apelar por haber errores en su proceso, por lo que al recurrir se le
permitié que en 1999 pudiera volver a competir, ya con 38 afos. Johnson dio positivo por tercera
vez en su carrera a finales de ese afio por hidroclorotiazida, lo que terminé definitivamente con su
carrera deportiva. Como curiosidad, en 1997 fue contratado como entrenador personal de Diego
Armando Maradona, lo que suscitd6 mucho revuelo ya que el futbolista argentino también habia
estado implicado en asuntos de dopaje como veremos a continuacion.

7.1.2- Diego Armando Maradona

En el Mundial de fatbol 1994, celebrado en Estados Unidos, el que es considerado por muchos
como el mejor futbolista de todos los tiempos, dio positivo por efedrina tras el Argentina-Nigeria,
segunda partido de la fase de grupos para la seleccidon albiceleste. La efedrina es una sustancia
estimulante que ayuda a perder peso. En la imagen de todos los aficionados ha quedado la
imagen en la que el término del mencionado un encuentro, una enfermera acomparna a Maradona
al control antidopaje.

La FIFA decidié sancionar al Pelusa con 15 meses de suspensién y 15.000 délares de multa,
aunque ya antes de la decisién del maximo organismo mundial del fatbol, la Asociacién de Futbol
de Argentina (AFA), determin6 que Maradona dejara la seleccion para que la FIFA no castigara a
la albiceleste con la descalificacion del Mundial. El entonces médico de la seleccién argentina,
Ernesto Ugalde, dijo que al enterarse del positivo se dirgié a la habitacion de Diego Armando
Maradona y este le dio que habia tomado un medicamento que contenia efedrina para tratar una
congestion nasal, aunque lo hizo sin consultar a los médicos. Las declaraciones enfurecieron al
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astro argentino que entre la indignacibn mostrada pronuncié unas palabras que han permanecido
en los anales de la historia: “Me cortaron las piernas”.

Sin su estrella, Argentina perdi6 el ultimo partido de la primera fase frente a Bulgaria y, lo mas
grave, qued6 apeada en octavos contra Rumania (2-3), a la postre una de las revelaciones de
aquel Mundial. El entonces seleccionador del combinado argentino, Alfilo Basile, denuncié que
todo se trataba de un complot de la FIFA, pues su presidente en aquella época, Joao Havelange,
era brasilefio y habia que echar una mano a Brasil para que ganara el Mundial tras 24 afos sin
hacerlo. Sin que queramos decir que la versién de Basile fuera cierta, hay que destacar que la
‘canarinha’ gand en aquel 1994 su cuarto Mundial tras hacerlo por Gltima vez en 1970.

Afloraron muchas versiones sobre el caso Maradona: que habia tomado un céctel casero, que
habia consumido efedrina para esconder el uso de cocaina, que tomé la sustabcia por la que dio
positivo por recomendacién de su preparador fisico aunque luego no se lo comenté a los médicos,
qgue le habian hecho dar positiva por su simpatia expresada publicamente por Fidel Castro y el
‘Ché’ Guevara, etc. En 2014, los periodistas Andrés Burgo y Alejandro Wall publicaron un libro
sobre la historia del positivo del pelusa. El trasfondo de la historia era que Maradona habia
contratado a un fisioculturista llamado Daniel Cerrini para recuperar su mejor forma a sus casi 34
anos, algo que consiguié en aquel Mundial aunque al final acabara dando positivo como una de
las consecuencias al plan al que fue sometido.

7.1.3- Petr Korda

Petr Korda fue un tenista checo que entre 1991 y 1993 estuvo en el top-10 llegando a ser finalista
de Roland Garros en 1992. En 1998 gané el Open de Australia al imponerse en la final al chileno
Marcelo Rios. A mitad de ese afio era el nUumero 3 del mundo y en Wimbledon llegb a cuartos de
final, aunque poco después se hizo publico su positivo por nandrolona. El checo tan sélo fue
sancionado con la retirada de los puntos y dinero ganados en Wimbledon y la suspensién de un
no le fue aplicada hasta diciembre de 1998, momento en el que anuncid su retirada, sin afectarle
por lo tanto el castigo.

Kord nunca admitié su culpabilidad y alegd que los altos niveles de nandrolona por los que dio
positivo se debian a su gusto por consumir carne, pero su version no resultd creible. Fue el
segundo positivo en la historia del tenis masculino después de que el primero en dar un resultado
analitico adverso fue el del espafnol Ignacio Truyol, caso que repasaremos mas adelante. En
marzo de 2015, el que perdiera la final del Open de Australia con el tenisa checo, Marcelo Rios,
reclamo6 que se le otorgara esa edicidon de Grand Slam por el positivo de Korda, apelacién que sin
embargo no prospero.

7.1.4- Marco Pantani

Marco Pantani fue un ciclista que murié en 2004 y es conocido por ser el ultimo corredor que hizo
el doblete Giro de ltalia-Tour de Francia en un mismo afio (1998), pero, sobre todo, por la
carismatica manera de correr que le caracterizaba con sus ataques de lejos. Un rasgo por el que
se le apod6 con el sobrenombre del ‘Pirata’.

Pantani marchaba lider del Giro de 1999 con clara ventaja pero fue expulsado de la ronda italiana
por dar en un control antidopaje un 51,9% de hematocrito, cuando el maximo permitido era del
50%. Al margen de su exclusion del Giro de Italia fue sancionado dos afos, y aunque en la
temporada de su regreso -la del 2000-, gan6 una etapa del Tour de Francia superando a Lance
Armstrong, no volvié a ser el mismo que el de antes de la sancioén. En 2001 fue castigado con 8
meses sin competir tras serle descubierta en su habitacion de hotel una jeringuilla de insulina.
Murié en 2004 como consecuencia de una sobredosis de cocaina en la habitacion de un hotel.
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El caso Pantani ha generado mucha controversia, desde la manera en que tuvo de morir hasta el
positivo del Giro de 1999. Al margen de cdmo se produjo una muerte que caus6 una reapertura
del caso en considerar la fiscalia italiana que habia indicios de homicidio por parte de unos
individuos que entraron en su habitacién y le obligaron a beberse un vaso de agua con cocaina
diluida, este mismo afio la fiscalia de ltalia reveld a principios de marzo que Pantani fue
descalificado del Giro por manipulacién de sus resultados analiticos.

El médico encargado de analizar las muestras de Pantani fue coaccionado por un grupo de la
Camorra para manipular el resultado del analisis y diera positivo. La razén es que habia interés en
su descalificacion del Giro, ya que en las casas de apuestas no habian apostado por su victoria.
Existe ahora pues el convencimiento de que esa exclusion injusta del Giro de ltalia fue el
desencadenante de una depresién que comportdé que Marco Pantani no volviera a ser el mismo
encima de la bicicleta y terminara recurriendo al consumo de drogas con el posterior suicidio por
sobredosis de cocaina.

7.1.5- Javier Sotomayor

Javier Sotomayor es un atleta cubano considerado el mejor saltador en altura de todos los
tiempos, con un récord de 2,45 m que aun sigue vigente. En su palmarés destaca el oro olimpico
de Barcelona '92, los Mundiales al aire libre de Stutggart '93 y Atenas '97 y los cuatro titulos
mundiales de pista cubierta logrados en Budapest '89, Toronto 93, Barcelona '95 y Maebashi '99.
En 1993 le fue concedido el Premio Principe de Asturias de los Deportes.

En 1999 gan6 por cuarta vez los Juegos Panamericanos pero dias después dio positivo por
cocaina. La IAAF le retir6 la medalla lograda y le sanciond con dos afios de suspension. El médico
aleg6 que todo se trataba de una manipulacién y que unciamente Sotomayor habia consumido té
de coca para unos dolores estomacales. Teniendo en cuenta esta explicacion y que en mas de los
300 controles que habia pasado en su carrera no habia dado positivo, el castigo le fue reducido a
un afo y pudo participar en los Juegos Olimpicos de Sidney del 2000, donde se colgo la medalla
de plata.

Javier Sotomayor decide retirarse en octubre de 2001 pero un mes después se hizo publico que
habia dado positivo por segunda vez en su carrera, en este caso por nandrolona, en un control
llevado a cabo en Tenerife, donde el cubano compitid en julio. La IAAF le suspendié de por vida,
sancion que no le afectd ya que Sotomayor habia decidido dejar el deporte de élite. El saltador
cubano siempre ha defendido su innocencia alegando que todo se trataba de un complot.

7.1.6- Marion Jones

El de Marion Jones es el caso mas conocido en la historia del deporte femenino. Esta atleta
estadounidense, especialista de los 100 metros, los 200 y de salto de longitud, fue una de las
figuras de los Juegos Olimpicos de Sidney del afno 2000 por ganar cinco medallas, tres de oro y
dos de bronce. En 2002 dio un salto méas en su fama al casarse con el velocista de 100 metros
Tim Montgomery, entonces récordman mundial de la distancia con 9.77. El hecho de que el
hombre y la mujer mas rapidos del mundo fueran matrimonio causé gran repercusion mediatica.

Ese mismo afo 2002 empezaron las investigaciones del caso de los Laboratorios BALCO, donde
se sintetiz6 la THG (tetrahidrogestrinona), el esteroide anabolizante que usaban tanto Jones como
Montgomery. Las investigaciones empezaron a raiz de unas jeringuillas con la sustancias
enviadas por Trevor Graham, que habia sido entrenador de ambos atletas. En 2003 Marion Jones
empezd a hacer frente a las acusaciones de dopaje y a partir de ese momento no lograria
resultados destacados, salvo el cuarto puesto conseguido en la final olimpica de Atenas '04.
Montgomery fue suspendido por dopaje en 2005 perdiendo su récord del mundo, mientras que la
velocista siguidé negando su dopaje, incluso bajo juramento, hasta que en 2007 admitidé haber
utilizado sustancias prohibidas.
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Tras la confesion Jones se retird. La atleta reconocié que mientras vivié con Tim Montgomery -del
qgue se separd en 2006-, colocaban las sustancias dopantes en la nevera junto con las verduras,
escondian las jeringuillas bajo una pila de ropa y cuando venia alguien de la AMA a hacer un
control sorpresa, se escondian para no verse obligados a abrir la puerta y quedar expuesto al
riesgo de dar positivo.

7.1.7- Martina Hingis

Esta tenista suiza es la nUmero 1 mas precoz ya que con apenas poco mas de 16 afos alcanzé la
cima del ranking mundial. Ademas, ha ganado tres veces el Open de Australia, una Wimbledon y
una el US Open. Se retird con 22 anos pero volvio a la élite con 25, aunque para volver a los 27,
siendo las pruebas de dopaje uno de los desencadenantes de su retirada en la modalidad de
individuales.

En noviembre de 2007, Hingis reconocié que en julio, durante la disputa de Wimbledon, habia
dado positivo por cocaina. Fue sancionada por ello con dos afnos de suspension, y esta
circunstancia -aunque siempre defendi6 su innocencia-, unida a sus problemas con las lesiones
precipitaron su retirada del circuito individual femenino con tan sélo 27 afos. Sin embargo, la
tenista suiza sigue compitiendo en la modalidad de dobles, en la que actualmente es la nimero 1
del mundo.

7.1.8- Floyd Landis

Landis dio una exhibicion de fortaleza fisica en la decimoséptima etapa del Tour de Francia de
2006 con final en Morzine. El ciclista americano atacé a falta de 130 km para el final y gano el
pulso al pelotdn sacando en meta més de 7 minutos al lider, Oscar Pereiro, lo que le sirvi6 para
meterse de lleno de nuevo en la pelea para el maillot amarillo después de dejarse mas de 10
minutos el dia anterior debido a una crisis. La victoria de Landis sorprendié por completar a lo
grande una fuga en solitario y por recuperarse de una ‘pajara’ que le habia hecho perder
practicamente la ‘Grande Boucle’ el dia anterior.

El corredor de Estados Unidos acab6 ganando esa edicion del Tour de Francia pero pocos dias
después de su victoria en Paris se hizo publico que habia dado positivo por altos niveles de
testosterona el dia de esa decimoséptima etapa decisiva. Se inici6 entonces un largo proceso en
el que Floyd Landis defendi6 su innocencia y que culminé en septiembre de 2007, cuando se le
declard culpable de dopaje y se otorgd el Tour al que quedd segundo en esa edicion, el espanol
Oscar Pereiro. Landis alegd diferentes versiones como que habia consumido corticoides para
tratar un problema en las caderas, que los altos niveles de testosterona los producia de forma
natural su cuerpo por un problema de tiroides o que el dia anterior habia consumido mucha
cerveza.

Landis, no conforme con la decision final, contrat6 los servicios de la empresa Kargus Consultant
para, por medio de un pirata informatico, entrar en el sistema informatico del laboratorio Chatenay-
Malabry de Paris -actualmente Agencia Francesa de Lucha contra el Dopaje (AFLD)-, y alterar los
resultados de sus muestras para asi probar su innocencia. Por esta accion, un juez encargd una
orden de captura internacional contra el ciclista americano, que tras ese Tour de 2006, no volvié a
ganar nada destacado. En 2010, Landis admitié haberse dopado y empez6 a mandar correos a la
USADA sobre el dopaje sistemético de Lance Armstrong del que él habia tomado parte. Estas
confesiones marcaron el inicio de la investigacibn que acabaria destapando el caso del
heptacampe6n del Tour de Francia.

Landis se retir6 a principios de 2011 y a finales del mismo afio fue condenado a un afo de carcel
por espionaje informético, aunque exento de cumplimiento.
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7.1.9- André Agassi

Agassi es un tenista natural de Estados Unidos reconocido por haber sido uno de los mejores
jugadores de la historia. En su palmarés cuenta con cuatro Open de Australia (1995, 2000, 2001 y
2003), dos US Open (1994 y 1999), un Roland Garros (1999) y un Wimbledon (1992) a nivel de
Grand Slam. André Agassi también gan6 un oro olimpico (Atlanta ’96), dos Copas Davis (1990 y
1992) y 17 Masters 1000, ademas de haber sido numero 1.

En 2009 el tenista publicdé su autobiografia ‘Open’y como avance para promocionar la publicacion
publicé un fragmento en el que admitia haber consumido durante parte de su carrera drogas como
la metanfetamina y el crystal. El consumo empez6 en 1997, cuando en un afio marcado por la
depresion de su crisis matrrimonial cayé hasta el 141 del mundo. En su biografia, Agassi cuenta
que la ATP le notifico de un positivo por marihuana pero el tenista alegé que habia sido de modo
accidental, aunque reconocié que en aquel momentd mintié para librarse de la sancion.

7.1.10- Alex Rodriguez

Alex Rodriguez es un jugador de béisbol profesional americano que juega actualmente para los
yankees de Nueva York. Esta considerado como uno de los mejores jugadores de este deporte de
la historia, pues atesora grandes récords en su posicion defensiva y como bateador. Es el mas
joven en haber sobrepasado los 100 home run, ademas de haber obtenido cuatro veces el titulo
de jugador mas valioso y de haber ganado dos veces el Guante de Oro. Es el mejor pagado de las
grandes ligas de béisbol.

En agosto de 2013 fue sancionado con 211 partidos tras ser descubierto que contaba con los
servicios de una clinica que suministraba sustancias dopantes a deportistas. La condena fue
reducida finalmente a 162 partidos, aunque se perdi6é igualmente lo que quedaba de competicion
en 2013 y todo el 2014, regresando en 2015. Era la segunda vez que Alex Rodriguez se veia
implicado en asuntos de dopaje, pues ya en 2001, en su etapa en los Rangers de Texas, dio
positivo por estimulantes. Aunque al principio neg6 su dopaje, termind por admitir su culpabilidad.

7.1.11- Dieter Baumann

Dieter Baumann fue un atleta especialista en pruebas de medio fondo nacido en la Republica
Federal Alemana. Tras ser medalla de plata en los 5.000 metros en los Juegos Olimpicos de Sedl
de 1988, se proclam6 campedn olimpico en Barcelona '92. También hay que destacar su triunfo
en el Europeo de Helsinki de 1994. Destacé por ser de los pocos atletas capaces de competir con
los africanos en la década de los 90 y por ser el primer europeo en bajar de la barrera de los 13
segundos en la especialidad que mejor se le daba, los 5.000 metros.

En 1999 dio positivo por nandrolona al tener unos niveles diez veces superior a los permitidos, por
lo que fue sancionado con dos afos sin poder participar en los Juegos de Sidney de 2000. En su
vuelta a la competicién se proclam6 subcampedn de Europa en los 10.000 metros en 2002 y se
retird en 2003. Siempre defendié su inocencia, diciendo que su positivo se debié a un complot de
la extinta Republica Democratica Alemana (RDA). Alguien del pais comunista habria manipulado,
segun Baumann, dos tubos de pasta dentifrica. Se querell6 contra la IAAF en concepto de los
ingresos publicitarios que habia dejado de recibir en el periodo de sancion pero el recurso fue
desestimado.

7.1.12- Florence Griffith
Florence Griffith conserva aun el titulo honorifico de ser la mujer mas rapida de todos los tiempos.

Esta velocista estadounidense, fallecida en 1998 con 38 afos, conserva aun los récords que
establecid: 10.49 en los 100 metros y 21.34 en los 200. En su palmarés destaca la medalla de
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plata lograda en Los Angeles '84 en los 200 metros y su estratosférica actuacion en los Juegos de
Sedl ‘88: oro en los 100, los 200 y el relevo 4x100 y plata en el relevo 4x400.

Tras la cita de Seul decide retirarse en el mejor momento de su carrera y con tan sélo 29 afos
para dedicarse al mundo de la moda y la publicidad. En 1996 sufri6 unos problemas cardiacos y
en 1998 murié como causa de asfixia provocada por una apoplejia cerebral. Aunque la autopsia
reveld que sufria un mal congénito en el cerebro, siempre se han vertido sobre ellas sospechas de
que su muerte se debid al uso de esteroides anabolizantes.

7.1.13- Myke Tyson

Myke Tyson es considerado uno de los mejores boxeadores de la historia. Fue dos veces
campedn del mundo de los pesos pesados y aun conserva el titulo honorifico de ser el més joven
de la historia en conseguir dicho titulo mundial.

En su autobiografia, titulada ‘Undisputed truth’, Tyson admite que en la mayoria de sus combatos
iba drogado con cocaina y que para pasar sin problemas las pruebas antidopaje utilizaba un pene
falso donde depositaba la orina ‘limpia’ de alguien para no dar positivo. En dicho libro, asegura
que cuando en 2000 dio positivo por marihuana fue porque no le dieron a tiempo el pene falso que
llevaba consigo a todas las pruebas.

A pesar de que se hizo publico su positivo, el motivo por el que fue sancionado con 5.000 doélares
y tres meses de suspension fue su incomparecencia en el control del mismo combate por el que
habria dado positivo por marihuana.

7.1.14- Maria Sharapova

El caso de la tenista rusa es el mas reciente de todos los expuestos. Ex numero 1, y ganadora de
los cuatro Grand Slam (Wimbledon 2004), US Open (2006), Open de Australia (2008) y Roland
Garros (2012 y 2014) y del bronce olimpico en los Juegos de Londres de 2012, en enero de este
afio Sharapova anuncié que habia dado positivo por meldonium, una sustancia incluida en este
2016 en la lista prohibida.

La tenista siberiana expuso que llevaba tomando esta sustancia des de hace 10 afos por un
déficit de magnesio y admitié su culpabilidad explicando que deberia haber estado més atenta a la
lista de la AMA. EI meldonium es un modulador metabdlico que aumenta la resistencia fisica en
reducir los tiempos de recuperacion nacido en los afos setenta en Letonia, siendo una sustancia
creada con el fin de hacer crecer a los animales de manera artificial.

El proceso de Sharapova no ha terminado y la tenista de 29 afios se expone, de acuerdo al
Cédigo Mundial Antidopaje, a una sancion de 2 a 4 afos.

7.1.15- El dopaje sistematico de la Republica Democratica Alemana

Des de 1968 a 1989 se llevd a cabo un sistema de dopaje de Estado en el extinto pais comunista
de la Republica Democratica Alemana (RDA). Dicha trama de practicas dopantes tuvo tanto éxito
que en tan sélo cinco ediciones de los Juegos Olimpicos (México '68, Munich '72, Montreal ’76,
Moscu ’80, Seul '88), un pais que no alcanzaba 17 millones de habitantes consiguié mas de 400
medallas. Hay que puntualizar que la RDA no participd por boicot en los Juegos de Angeles '84 y
qgue en todas las ediciones de los Juegos este pequefo pais llegb a superar a los Estados Unidos
en el medallero, quedando sélo por detras de la Unidn Soviética.

El presidente del pais comunista, Erich Honecker, quiso utililizar el deporte como una poderosa

herramienta politica que exaltara los valores del régimen comunista. Asi, se aplico el denominado
plan 14.25, un programa que el Estado puso en marcha para detectar jévenes talentos
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deportistas, a la vez que se articul6 una red en la que la industria farmacéutica suministraba
sustancias dopantes a los entrenadores, y estos se las proporcionaban a los deportistas.
Deportistas que vivieron en persona este dopaje sistemético cuentan que se hablaba de
“sustancias de apoyo”, las cuales servian para proteger al cuerpo de infecciones y se
suminisraban en cada entrenamiento. Los deportistas que cuestionaban el uso de “las sustancias
de apoyo” eran vigilados por la policia politica, una Stasi que ante el desconcierto de los
entrenadores sobre cdmo gestionar las incobmodas preguntas que les formulaban los deportistas,
respondia que habia que recordarles su compromiso con la patria o de lo contrario la propia
policia se ocuparia de ellos.

Uno de los productos estrella usados en la RDA, era el oral turinabol, unas pastillas azules que
contenian hormonas sexuales masculinas y de las que se fabricaban en el pais mas de un millén
al afo. Al consumir estas pastillas, usadas sobre todo por parte de las chichas, la deportista
aumentaba su masa muscular, potencia y agresividad. Un caso muy conocido es el de Heidi
Krieger, que des de los 15 anos fue hormonada con estas pastillas y en 1986 se proclamé
campeona de Europa en lanzamiento de peso. El consumo de Oral Turinabol le fue otorgando
unos rasgos masculinos por las que se vio obligada a cambiarse de sexo en 1990 pasandose a
llamar Andreas.

Otra de las deportistas, que, como Krieger, narré su testimonio, fue la nadadora Petra Schneider.
Esta deportista de élite tomo en su dia cuatro pastillas diarias de Oral Turinabol, lo que contribuyo
a sus éxitos. En los Juegos Olimpicos de Moscu de 1980 gand el oro en los 400 estilos y la plata
en los 400 libre.

Tras la caida del muro de Berlin en 1989, se desclasificaron los documentos de la RDA,
confirmandose la existencia durante dos décadas de un dopaje de Estado. En mayo del afio 2000
empezd en Berlin el juicio contra los maximos dirigentes deportivos de la RDA en los que se
personaron como acusacion deportistas como el propio Andreas Krieger y otras cuyos hijos
habian tenido problemas de salud. El juicio concluyd en julio del mismo afio, siendo condenados
algunos de los dirigentes con penas de 22 meses de céarcel. Sin embargo, nadie ingres6 en
prision, ya que podian cumplir la condena bajo libertad condicional.

7.1.16- Lance Armstrong

A lo largo de su carrera deportiva, Armstrong tuvo que hacer frente a acusaciones de dopaje como
las de de medios de comunicaciéon como el diario francés L’Equipe, que denunciaba que la UCI
habia encubierto un positivo por EPO del texano en 1999. Sin embargo, el proceso contra Lance
Armstrong arranc6é en mayo de 2010, cuando Floyd Landis, desposeido del Tour de Francia que
gan6 en 2006 por dopaje, confes6. Ademas de admitir su culpabilidad, Landis acusé al
heptacampe6dn del Tour de Francia de habese beneficiado de un dopaje sistematico en el US
Postal. El que fuera companero de Armstrong, envioé correos a la USADA describiendo con todo
detalle las practicas dopantes. En enero de 2011, un articulo de la revista “Sports lllustrated” cita a
Stephen Swart, companero de Arsmtrong en 1995, para afirmar que el siete veces campeédn del
Tour fue el instigador para que varios miembros del equipo se doparan con EPO. El texano lo
niega y se retira en febrero de 2011, aunque las acusaciones siguen llegando ya que en mayo,
otro ex-compafero suyo, Tyler Hamilton, dijo haber tomado EPO con Armstrong en 1999, 2000 y
2001.

En junio de 2012 la USADA presenta cargos formales contra Armstrong por dopaje (transfusiones
de sangre, EPO, testosterona y corticoides) y trafico de sustancias prohibidas entre 1998 y 2012,
siendo suspendido de todas las competiciones. En julio el estadounidense presenta una demanda
contra la USADA pero el juez la rechaza y ese mismo mes la misma USADA sanciona de por vida
a tres personas que habian sido médicos del texano en el US Postal: los esparoles Luis Garcia
del Moral y Pepe Marti y el italiano Michele Ferrari, acusados de participar en un dopaje
sisteméatico junto a Armstrong. El 24 de agosto de 2012 la USADA decide suspender a perpetuidad
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al ciclista americano y su descalificacion de todas las competiciones desde agosto de 1998.
Armstrong, no se pronuncia sin decir mas que “estan siendo unos dias dificiles para mi” en un
acto de su fundacion Livestrong.

En octubre el Tour de Francia se muestra partidario de desposser al texano de sus siete tituos, al
tiempo que Nike retira su patrocinio antes de que el 22 de octubre la UCI confirme la sancion de
por vida a Armstrong y la pérdida de sus siete Tours. El ciclista tejano aparece en publico el 17 de
enero al conceder una entrevista a la periodista Oprah Winfrey en la que admite haberse dopado
en su exitosa carrera. Lance sorprende a la opinién publica con frases como “me doparia otra
vez” 0 “es humanamente imposible ganar siete Tours de Francia sin doparse”.

7.2- Casos mas conocidos en Espana
7.2.1- Perico Delgado

El ciclista espafiol Pedro Delgado, mas conocido como ‘Perico’ Delgado, dio positivo en el Tour de
Francia de 1988 cuando marchaba lider destacado de la prueba por probenecida, un agente
enmascarador de anabolizantes. La problematica se hallaba en que dicha sustancia estaba
prohibida por el COI pero no por la UCI, que iba a incluirla en su lista de productos restringidos en
agosto de ese mismo afio.

Asi, existieron presiones des del Tour para excluir a Delgado, algo que obligdé a intervenir en el
asunto al entonces presidente de la UCI, el espafiol Luis Puig. Este argumentd que aunque la
legislacion francesa dijera que ante un caso como el del ciclista de Segovia, un corredor debia ser
expulsado, el Tour de Francia estaba bajo la tutela de una UCI que permitia el uso de probenecida
y no del COI. Finalmente, y en una conversacion mantenida con el jefe de la Comision Médica de
la UCI, el profesor Slavik, se lleg6 a la conclusiébn de que el probenecida no podia ser una
sustancia prohibida hasta agosto. Por lo tanto, Delgado fue exculpado y pudo ganar su primer y
Unico Tour de Francia.

El propio Perico Delgado y su equipo, el Reynolds, adujeron que habian usado probenecida para
retener liquido en una jornada de mucho calor. Ademas, los anabolizantes se pueden detectar en
los controles hasta 120 dias después de su uso y en los analisis de las etapas posteriores el
ciclista espafiol no dio positivo ni por probenecida, ni por anabolizantes, por lo que se descartaba
la hipbtesis de que empled este producto para esconder un caso de dopaje.

7.2.2- Roberto Heras

Este ciclista salmantino que actualmente corre en BTT, destacd por sus logros en la Vuelta a
Espana, siendo el corredor que més veces ha ganado la ronda espafiola con cuatro triunfos en la
clasificacion general (2000, 2003, 2004 y 2005).

Heras dio positivo tras la disputa de la penultima etapa de la Vuelta a Espanfa, una contrarreloj de
39 kilometros que perdi6é por centésimas frente a Rubén Plaza. Sin embargo, el resultado analitico
adverso no se hizo publico hasta noviembre, cuando se reveldé que el corredor bejarano habia
dado positivo por EPO en esa penultima etapa. Roberto Heras fue sancionado con dos anos de
suspension y fue desposeido de su cuarta Vuelta, otorgada al segundo clasificado, Denis
Menchov. Tras cumplir sancidn se vio obligado a retirarse al no encontrar ofertas interesantes.

Sin embargo, Heras siempre defendi6é su inocencia e inicié un largo proceso ya que en la muestra
del contraénalisis no quedaba claro que hubiera consumido EPO. Ademas, uno de los argumentos
del ciclista espafiol era que no tenia sentido doparse en una penultima etapa en la que llegaba
con cuatro minutos de ventaja sobre el segundo clasificado, aunque la lucha contra el crono no
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fuera su especialidad. Heras recurrié por la via ordinaria tras un proceso que durd muchos afios y
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn le dio la razén, anulando la sancién y
devolviéndole la Vuelta al encontrar irregularidades en las muestras, que no se habian entregado
en un plazo de 24 horas al laboratorio correspondiente como estipula la Ley, si no en 40 y a
temperatura ambiente.

El Consejo Superior de Deportes (CSD) y la Federacion Espafiola de Ciclismo (RFEF) recurrieron
la sentencia ante el Tribunal Supremo pero este dio la razén a Roberto Heras y confirmé la
anulacién de la sancion. En diciembre de 2013, Heras inicié un nuevo proceso por responsabilidad
patrimonial, indemnizandole la Audiencia Nacional en enero de este afio con 725.000 euros en
concepto de lo perdido por los dos afos de sancién y la prematura retirada a la que se vio
abocado tras dicho castigo.

7.2.3- Marta Dominguez

Marta Dominguez fue una atleta especialista en distancias de medio fondo con un amplio
palmarés, entre los que destacan los siguientes logros: campeona de Europa de los 3.000 metros
en pista cubierta y de los 5.000 al aire libre en 2002, campeona de Europa de los 5.000 en 2006 y
subcampeona del mundo de los 5.000 en 2001 y 2003. También fue campeona del mundo de los
3.000 obstaculos en 2009 y subcampeona de Europa de la misma modalidad en 2010, pero ha
sido desposeida de dichos titulos por dopaje.

El 9 de diciembre de 2010, la Guardia Civil destap6 la Operacion Galgo, una red de trafico de
sustancias dopantes para atletas de alto nivel, ademas de practicas de dopaje sanguineo. Marta
Dominguez declaré como imputada el 22 del mismo mes como imputada por trafico de sustancias
dopantes y por delito fiscal, aunque el 17 de noviembre de 2011 fue absuelta de delito fiscal y el
24 de mayo de 2012 lo fue de los cargos de dopaje de que se le acusaban, por lo que pudo
participar en los Juegos Olimpicos de Londres de 2012. Sin embargo, en mayo de 2013 la
Federacion Espafiola de Atletismo abrié un expediente a Marta Dominguez a peticion de la I1AAF,
para quien los valores andbmalos del pasaporte bioldégico de la atleta apuntaban a un presunto
dopaje sanguineo por un elevado nivel de hemoglobina entre agosto de 2012 y enero de 2013. La
IAAF propone una sancidn de 4 afos y la pérdida del oro mundial ganado en Berlin en 2009.

En marzo de 2014, la Federacion Espafnola de Atletismo vuelve a absolver a Marta Dominguez
pero el 23 y el 24 de junio de 2015 el TAS examina los recursos presentados por la AMAy la IAAF
contra la absolucidon de Dominguez. Finalmente, el 19 de noviembre de 2015, el TAS suspende
por tres anos a la atleta palentina por valores anormales en su pasaporte biolégico y anula todos
los resultados conseguidos desde el 5 de agosto de 2009 hasta el 8 de julio de 2013, perdiendo
Marta Dominguez el titulo mundial de Berlin de 2009 y el subcampeonato europeo de Barcelona
de 2010. Aunque el CSD le haya retirado recientemente la condicion de deportista de élite, la
atlera siempre ha defendido su innocencia.

7.2.4- Pep Guardiola

El actual entrenador del Manchester City fiché en 2001 por el Brescia tras dejar el Barcga. A finales
de ese ano, dio positivo por nandrolona y la Comision Disciplinaria del Comité Olimpico Nacional
Italiano (CONI) le sancioné con 4 meses de suspensién que Guardiola tuvo que cumplir, aunque
defendiera su inocencia, sefialando que el resultado adverso se podia deber a un complejo
vitaminico que habia estado tomando durante cuatro anos que nunca le habia dado problemas.

En mayo de 2005, cuando ya estaba en el Al-Ahli de Qatar, el Tribunal de Jusiticia de Brescia le
condend a siete meses de carcel, pues recordemos que en ltalia tienen una legislacion que
establece que el propio deportista extranjero puede ingresar en prisidon por dopaje. Sin embargo,
en octubre de 2007 el Tribunal de Apelacion de Brescia le absuelve, quedando cerrado su caso,
aunque el fiscal italiano Ettore Torri quisiera reabrirlo siendo finalmente desestimado.
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7.2.5- Carlos Gurpegui

En la primera jornada de la Lliga 2002-2003 se enfrentaban a primeros de septiembre de 2002
Real Sociedad y Athletic, partido tras el cual el jugador del Athletic Carlos Gurpegi dio positivo por
la misma sustancia que habia dado problemas a Guardiola: la nandrolona. Sin embargo, la
anomalia encontrada en la orina del futbolista no fue publicada hasta diciembre de 2002. En
febrero se le suspendié a Gurpegui su licencia cautelarmente, aunque a partir de aqui se inicidé un
largo proceso en el que el jugador del Athletic pudo jugar en algunos periodos con permiso
cautelar, hasta que la Audencia Nacional dictamin6 que el futbolista vasco debia cumplir una
sancién de dos afios en julio de 2006. El presidente de la Federacion Espafiola de Futbol, Angel
Maria Villar, quiso indultarle pero la Comisién Nacional Antidopaje no lo permitio.

Carlos Gurpegui volvi6 a los terrenos de juego en 2008 y siempre defendi6 su inocencia, alegando
qgue en determinados momentos su cuerpo consumia la cantidad de nandrolona por la que dio
positivo en una version avalada por el entonces médico del Athletic de Bilbao, Sabino Padilla.

7.2.6- Julio Rey

El caso de este maratoniano espafol es conocido sobre todo porque logrd sus mejores resultados
tras cumplir su sancién por dopaje. En 1999 Rey dio positivo por mesterolona, un esteroide
anabolizante que en ningun caso ayuda al rendimiento de una persona que hace maratones,
aunque hasta 2001 no pudo volver a competir. Ademas de ser subcampeo6tn del mundo en Paris
en 2003, Julio Rey se colgo el bronce también en maratdn en los Europeos de 2002 y 2006.

Al margen de sus éxitos en Campeonatos del Mundo y de Europa, el maratoniano espafiol gand
hasta cuatro veces la prestigiosa Maratdbn de Hamburgo (2001, 2003, 2005 y 2006), batiendo el
récord de Espafia en 2006 con una marca de 2:06:52 horas que le hacen ser aun el Unico
maratoniano del pais que ha bajado de las dos horas y siete minutos.

7.2.7- Ilgnacio Truyol

Ignacio Truyol fue un tenista espanol que se convirti6 en el primer jugador profesional de este
deporte del circuito masculino que dio positivo. La sucedi6 en julio de 1997, cuando disputaba un
Challenguer para intentar mejorar su posicion 127 del ranking mundial. Fue sancionado con un
ano de suspension y obligado a devolver los 40.000 euros en premios acumulados desde 1996.

Truyols dio positivo por esteroides anabolizantes y por el medicamento Pemoline Magnesio, los
cuales formaban parte de un tratamiento que el tenista seguia para curar una lesién de espalda. El
de 22 de junio de 1996 le fueron administradas dosis de esteroides ademas del medicamento y
tenia que estar seis semanas de baja pero se sentia tan bien que el dia 10 de julio se fue a
competir a Ostende. Su médico, Carlos R. Jiménez, un especialista en endocrinologia,
metabolismo y nutriciébn, comunic6 a la ATP la posibilidad de que su paciente diera positivo
cuando supo que habia pasado un control antidopaje, pero la advertencia no sirvié para que
Ignacio Truyol se librara del castigo. Truyol llegé a alcanzar la posicion 104 de la clasificacion
mundial pero nunca lleg6 a ganar un torneo ATP.

7.2.8- Paquillo Fernandez

Francisco Fernandez, mas conocido como ‘Paquillo’, fue un marchador espafiol de 20 km y de 50
km., considerado uno de los mejores atletas de la historia de nuestro pais. Ademas de ser
campedn de Europa en Munich '02 y Goteborg ‘06, subcampedn del mundo en Paris '03, Helsinki
05 y Osaka '07 y plata olimpica en Atenas ’04, se convirti6 en 2002 en el primer espanol en batir
un récord del mundo en una prueba olimpica, al dejar la marca mundial de los 20 km marcha en
1:17.22. El registro ya ha sido batido pero Paquillo Fernandez sigue siendo el plusmarquista
espafol de la distancia. Es ademas, con 7, el atleta espafiol con mas medallas internacionales.
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En noviembre de 2009 la Guardia Civil desarticul6 la Operacion Grial, una red que suministraba
sustancias dopantes a deportistas de élite y en la que fue imputado el atleta de Guadix, a quien se
le encontr6 en el domicilio de su pueblo natal dosis de EPO y hormonas de crecimiento. En
febrero de 2010 la IAAF le impuso dos afnos de suspension por posesion de sustancias dopantes,
aunque él recalcd que aunque las tuviera en casa no las habia utilizado. La Federacion Espafola
de Atletismo le rebaj6é a un afo el castigo por colaborar, pero luego el TAS ratificd la sancion de la
IAAF.

Paquillo Fernandez volvidé a la competicion en febrero de 2012 pero se retird del deporte de élite
en 2013 aduciendo falta de motivacion.

7.2.9- David Martinez

David Martinez fue un lanzador de disco cuyo resultado mas destacado fue un noveno puesto en
la final olimpica de Barcelona '92, siendo este el mejor puesto en la historia de unos Juegos
Olimpicos para un espafiol en esta modalidad, tras la quinta posicion de Frank Casafas en Pekin
'08. Su primer caso de presunto dopaje se dio antes de los Juegos de Barcelona, cuando dio en
un control elevados niveles de testosterona. Sin embargo, un estudio demostrd que Martinez la
producia de forma natural y se le permiti6 participar en la cita olimpica.

A pesar de todo, en 1997 dio positivo por nandrolona en un control antidopaje que se le practicod
en Alemania. El discébolo desconocia el origen de la sustancia y como le dijeron que todo podia
ser de comer una carne contaminada, engord6 un cerdo con nandrolona en una de las anécdotas
por las que mas se le conce y buscoé un laboratorio para que una vez matado el animal lo
analizaran y asi pudiera defender su inocencia. Encontrd un laboratorio que le analizara el cerdo,
pero el resultado fue negativo.

David Martinez fue sancionado en 1998 con dos afios de suspensién por parte de la Federacion
Espanola de Atletismo, aunque fue finalmente exculpado por el Comité Espafol de Disciplina
Deportiva.

7.2.10- Alberto Contador

El caso Contador sera uno de los que sometamos a andlisis en el presente trabajo. El ciclista
madrilefio es considerado por muchos el mejor corredor espafol de la historia tras Miguel
Indurain, pues sus dos Tours de Francia (2007 y 2009), sus tres Vueltas a Espafia (2008, 2012 y
2014) y sus dos Giros de ltalia (2008 y 2015) le convierten en el Unico ciclista de nuestro pais que
ha ganado las tres grandes. Es uno de los seis corredores que en toda la historia han ganado las
grandes carreras de tres semanas junto a Jacques Anquetil, Felice Gimondi, Eddy Merckx,
Bernard Hinault y Vicenzo Nibali (este en activo aun).

Alberto Contador gané en julio de 2010 su tercer Tour de Francia y el 30 de septiembre del mismo
afno convocé una rueda de prensa para decir que en un control practicado el dia 21 de julio habia
dado positivo por clembuterol en una cantidad de 50 picogramos (0,00000000005). El ciclista
sostuvo desde el principio que era innocente achacando el positivo a la ingesta de un solomillo
contaminado en la cena del dia 20 y la comida del dia 21 de julio. La UCI anunci6 oficialmente
también el positivo, aunque precisé que harian falta més investigaciones dadas las caracteristicas
del caso.

A principios de noviembre de 2010 la UCI envia a la Federacién Espafola de Ciclismo (RFEC) la
documentacion del caso Contador solicitandole que abra expediente disciplinario por presunto
dopaje. En consecuencia, a finales de enero de 2011, el Comité de Competicién de la RFEC
propuso uno sancion de un afo para el ciclista de Pinto y su descalificacion del Tour de 2010,
propuesta que Contador rechazé. El 14 de febrero de 2011, y en medio de la polémica por el tweet
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del entonces presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero ("No hay razén juridica para
sancionar a Contador”), el Comité de Competicion de la RFEC absuelve al corredor, que puede
empezar la temporada como tenia previsto.

Sin embargo, a finales de marzo de 2011 la UCI recurre ante el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS)
la decisidn de la RFEC y solicita una sancion de dos afios de suspension ademas de una multa
equivalente a los ingresos netos en un afo. La AMA, se sumd a la peticiobn. Ante las
circunstancias, Contador decide cambiar sus objetivos de la temporada y hacer el Giro de ltalia,
consciente de que puede salir del juicio con el TAS puede ser sancionado y ello dejarle sin Tour de
Francia. El madrilefio gana por segunda vez la corsa rosa.

La vista del TAS se fija del 1 al 3 de agosto tras rechazar Contador que se celebrara del 6 al 8 de
junio. Sin embargo, a finales de julio el juicio se vuelve a posponer hasta el 21 de noviembre de
2011 a peticién de la AMA. Entretanto, el ciclista de Pinto termina quinto el Tour de Francia,
mermado en parte por el desgaste de haber corrido dos meses antes el Giro.

Del 21 al 24 de noviembre se celebra el juicio del TAS en el que Contador tira de la maquina de la
verdad, de expertos quimicos y de los casos de positivo por clembuterol para defenderse de las
acusaciones de la AMA 'y la UCI de una doble transfusion de sangre. El TAS retrasa por dos veces
el anuncio de su decision final y el 6 de febrero comunica que considera a Contador culpable y le
impone dos afos de sancion, periodo que finalizara en julio de 2012 y no en febrero de 2014 por
su caracter retroactivo, el mismo que le hara perder las carreras disputadas des de julio de 2010,
el Giro de ltalia ganado en 2011 de entre las mas importantes.
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3. METODOLOGIA

El objetivo principal de este Trabajo de Fin de Grado serd demostrar una serie de rasgos
observados en el tratamiento de los casos de dopaje por parte de la prensa generalista para
proponer un modelo alternativo a la hora de informar sobre estos. Las hip6tesis son las siguientes:

1-¢Adopta la prensa generalista espafola una postura favorable al deportista patrio en los casos
de dopaje?

2-;Toma la prensa generalista espafola una posicion demasiado beligerante cuando el caso de
dopaje afecta a un extranjero con rasgos como un lenguaje agresivo?

3-¢Los diarios generalista espafnoles no tienen en cuenta o no respetan la presuncion de
inocencia en el caso de un deportista extranjero cuyo dopaje aun no ha sido probado?

Con tal de demostrar estas tres hip6tesis planteadas, se analizara como se trataron en la prensa
generalista tres casos de un deporte como el ciclismo del que es habitual que se publiquen
informaciones de dopaje: Alberto Contador, Lance Armstrong y Floyd Landis. Se analizara cdmo
los abordaron los siguientes cuatro diarios de informacion general: EL MUNDO, La Vanguardia, EL
PAIS y El Periodico. Contador sera el paradigma de la primera hipétesis, la del nacionalismo,
Armstrong el de la segunda, la de la posicion beligerante, y Landis el de la tercera, la del no
respeto de la presuncién de inocencia.

En cada uno de los casos se analizaran los diarios de los dias posteriores en fechas clave en sus
casos de dopaje o de posible dopaje. Asi,.en el caso Contador, se hara un analisis de los diarios
de los dias que siguieron a la rueda de prensa en la que anuncid su positivo por clembuerol y la
resolucion final de su caso, asi como el dia después al pronunciamento de Zapatero a su favor.

En el escandalo de Lance Armstrong se analizaran los dias posteriores a que la UCI hiciera oficial
la desposesion de sus siete Tours y en el caso de Floyd Landis, se trabajara lo que dijeron estos
cuatro periddicos un dia después de que el ganador del Tour de Francia de 2006 habia dado
positivo.

En el andlisis se trabajara lo que decia el contenido de la portada -si habia referencias del caso-,
la seccién de opinidn y la seccion de deportes, aunque excepcionalmente El Periddico trato el
caso Armstrong como tema del dia en una ocasion. Con el fin de identificar y contextualizar mejor
los errores que se cometieron en el tratamiento de la prensa de estos casos, y de apoyar las
consideraciones hechas, se han realizado entrevistas a expertos, periodistas, fildsofos, abogados
y ciclistas.

Dichas entrevistas también han sido realizadas para comprender mejor las cuestiones relativas al
complejo ambito del dopaje tratadas en el marco tedrico. Asi, también se efectuaron entrevistas a
dos especialistas médicos para facilitar la comprension acerca de la vertiente médica del dopaje.

A partir de la demostracion de estas hip6tesis, y como hemos comentado, propondremos un
tratamiento alternativo de los casos de dopaje.
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4. INVESTIGACION DE
CAMPO

1. CASO CONTADOR

El caso Contador sali6 a la luz en los medios de comunicacién escritos el dia 1 de octubre de
2010, un dia después de que el ciclista de Pinto convocara una rueda de prensa para anunciar
qgue habia dado positivo por clembuterol. A continuacién, analizaremos cémo se traté el caso en
La Vanguardia, EL MUNDO, EL PAIS y El Periédico en los dias siguientes a dos jornadas clave:
cuando Contador comparecié publicamente para hablar de su caso y cuando el TAS dict6 la
sentencia definitiva contra el actual corredor de Tinkoff.

También analizaremos otro dia no tan importante en el caso pero significativo como el posterior al
qgue el entonces presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, se posicionara a favor de
Contador. Analizaremos qué cobertura hicieron los cuatro periddicos senalados dia a dia. Partimos
de una posicidon neutral, ni en contra ni a favor del actual sistema antidopaje a pesar de las
opiniones contrarias citadas. Lo que marca la ley actualmente, sera uno de los criterios utilizados
para medir la imparcialidad o no de la informacién.

DIA 1 DE OCTUBRE - Los medios se hacen eco del positivo de Contador tras su rueda de
prensa del dia anterior

EL MUNDO

El Mundo es uno de los diarios que coloca la noticia en portada, concretamente abajo a la
izquierda, con el siguiente titular:

“(TITULO) EI dopaje del solomillo de Iran. (SUBTITULO) Destacados expertos secundan la tesis
de la ‘contaminacién alimentaria de Contador”.

El diario que dirigia entonces Pedro J. Ramirez ya se posiciona a favor de la postura de Contador,
quien dijo que su positivo por clembuterol se debia a la ingesta de un solomillo contaminado el
ultimo dia de descanso del Tour de Francia. El titulo podria tener ciertas connotaciones irénicas
pero en el subtitulo EL MUNDO ya da credibilidad a la version de Contador tratando de legitimar
su explicacion citando lo que dicen “destacados expertos”.

El caso del ciclista espanol abre la seccion de deportes y ocupa tres paginas. En la primera, la
noticia empieza de la siguiente manera:

“(TITULO) Victima del solomillo de Irin. (LEAD) Alberto Contador esta en un apuro en el que,
probablemente, le metié una pieza de carne contaminada que, el director de la Vuelta a Castilla y
Lebn, José Luis Lopez Cerrdn, comprd para el equipo Astana y que contenia supuestamente
clembuterol, una sustancia prohibida por el Cédigo Mundial Antidopaje”.

Con este comienzo de la informacién, EL MUNDO confirma su postura a favor de Contador al dar

por hecho que su positivo se dio la ingesta de carne contaminada. El diario no se limita a
reproducir la version del corredor si no que ya desde el principio manifiesta su acuerdo con él. En
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el resto de la informacién, EL MUNDO explica los posibles beneficios del clembuterol en el
rendimiento deportivo, y cuenta la historia de la carne, que se puede resumir del siguiente modo:
Lopez Cerron se dirigia a Pau, localidad donde estaban los ciclistas del Tour descansando, y el
cocinero del equipo de Contador, Paco Olalla, le pidi6 que trajera una carne debido a que la del
hotel no era muy buena. Lépez Cerrdn par6 en Irin y entré6 en una carniceria, donde comprd un
solomillo. El dia de descanso dos ciclistas de Astana se sometieron a control antidopaje, el mismo
Contador y Vinkourov, quien no habria dado positivo porque antes de que el equipo se comiera el
solomillo él ya habia cenado. En la noticia también se dice lo que explicd textualmente Contador.

En la informacién hay dos detalles mas que sirven de apoyo a la teoria de Contador: el hecho de
un Douwe De Boer, un graduado en bioquimico holandés, dijera que la explicacion del pintefio
podia ser posible y la afirmacion de ASOPROVAC (Asociacién Espafiola de Productores de
Vacuno de Carne), que aseguré que si la carne procedia de un pais Unidn Europea, seria posible
averigurar el origen del pais comunitario. También se cita la opinion de corredores como Andy
Schleck y David Millar, quienes muestran su apoyo a Contador. S6lo se citan unas declaraciones
en contra del ciclista madrilefio, dichas por Sylvain Chavanel. Para introducirlas, EL MUNDO
emplea la siguiente frase: “Hubo quien aprovecho para cargar contra Contador”. El ciclista francés
soOlo dijo que el de Pinto podia ser culpable sin afirmarlo directamente pero aun asi, se utiliza el
verbo “cargar” y se dicen que “aproveché para cargar”, como si Chavanel fuera un enemigo de
Contador y llevara tiempo esperando una oportunidad para criticarle. No hay constancia de que el
espafol tenga una mala relacién con nadie pero en esta primera informacion ya se empieza a
vislumbrar que EL MUNDO tratara de dejar en mal lugar a todo aquel que no apoye la versién de
Contador.

En la siguiente pagina el diario en cuestion expone una cronologia de casos que han dado
positivo por clembuterol y se publica una entrevista al mismo Alberto Contador, en el que este
defiende su inocencia. Mas abajo, aparecen dos opiniones, una del periodista de EL MUNDO
Pablo de la Calle y otra del médico José Luis de la Serna. El periodista apela a la simple actuacion
de Contador en rueda de prensa como un argumento mas para legitimar la version del solomillo
contaminado: “Nunca un corredor con un positivo ha admitido una comparecencia sin limite de
temas y preguntas. No tiene nada que esconder”. Por su parte, el doctor De la Serna sospecha
acerca de las explicaciones del ciclista, en una de les pocas opiniones de expertos médicos
publicadas por EL MUNDO en que alguien muestra sus reticencias con respecto a la versioén de
Contador: “Es poco habitual come carne en un dia de descanso y es sospechoso que se diga que
el otro corredor que paso control ese dia, Vinokourov, no comiera la misma carne porque ya habia
cenado’.

En conclusion, EL MUNDO apoya la versién de Alberto Contador en la forma de tratar el caso y a
la hora de exponer opiniones, pues casi todas refuerzan la explicacién del solomillo y las pocas
gue dudan de ello, como la de Chavanel, son criticadas. Se puede decir que practicamente no hay
contraste de opiniones ni la propia informacion plantea otras hip6tesis que puedan explicar el
positivo por clembuterol del ciclista.

La Vanguardia

LA VANGUARDIA se hace eco también ya del caso Contador en la propia portada, situando la
informacidn arriba en pequefio en el centro con el siguiente titulo:

“Contador, positivo por clembuterol”
Al contrario que EL MUNDO, el diario del grupo God6 se muestra imparcial en la primera resefia
de la informacién pero todo cambia sin embargo cuando se amplia la noticia en la seccion de

deportes. El caso Contador ocupa las dos primeras paginas de dicho apartado siendo el siguiente
titular el que encabeza la informacion:
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“(TITULO) Contador proclama su inocencia. (SUBTITULO) “No toleraré que me sancionen”,
anuncia el corredor, que explica como el clembuterol llegb a su cuerpo a través de una carne
contaminada”.

En este comienzo de la noticia se destaca, primero de todo, la versibn que explicé Alberto
Contador en la rueda de prensa del dia anterior. Se podria decir que reproducir lo que el
protagonista dijo puede ser un enfoque neutral pero el hecho de utilizar el verbo “proclamar”
induce a pensar que LA VANGUARDIA cree en la inocencia del ciclista de Pinto. El lead confirma
que es asi. Lo citamos textualmente:

“Con la voz entrecortada y muchas veces cercana al llanto, pero alto y claro, con la conviccién
que da sentir-se victima y no culpable, Alberto Contador (...) proclamé ayer su inocencia y negd
cualquier responsabilidad en el positivo por clembuterol”. En el inicio de la informacion, el autor de
la misma, el periodista Carlos Novo, apela a las emociones exteriorizadas por Contador para
justificar la veracidad de su relato, y, por lo tanto su inocencia. Después de este fragmento,
reproducimos el siguiente en el que se sigue apoyando a Contador:

“(...) la cantidad en este caso detectada es infima: 0,000000000005 gramos por mililitro de
sangre, es decir, 50 picogramos. Segun la propia UCI, la cantidad es 400 veces inferior a la que
los laboratorios pueden detectar habitualmente”

A pesar de que, efectivamente, la cantidad de clembuterol detectada a Contador es muy pequena,
el periodista pasa por alto que, a pesar de la observacion de la UCI, el clembuterol esta clasificado
en el Codigo Mundial Antidopaje como una sustancia especifica, es decir, que se considera
positivo sea cudl sea la cantidad identificada en la muestra. Este detalle se podria anadir
simplemente para contextualizar.

En cuanto al resto de la noticia principal, Carlos Novo reproduce lo mas destacado que dijo el
ciclista de Pinto en la rueda de prensa del dia anterior, destacando lo mal que lo pas6 mientras no
sali6 a la luz el positivo y su rechazo al dopaje.

En la misma péagina de la informacién principal, aparece publicada una opinidén del periodista Xavi
Garcia Luque, uno de los mas reconocidos especialistas del periodismo en el ciclismo de
Cataluna. Tras exponer brevemente el caso, defiende a Contador atacando a la UCI: Y no
hablemos de la UCI. En condiciones normales, vista la infima cantidad que han detectado los
andlisis, este caso no deberia haber salido a la luz publica”. De nuevo cabe citar lo que dice el
Cédigo Mundial Antidopaje del clembuterol, una sustancia que se considera positivo sea cual sea
la proporcion detectada.

En la segunda pagina de deportes, se publica un articulo donde destaca la gran cantidad de
personas que apoyaron a Contador en sus declaraciones, sobre todo todo el entonces Secretario
de Estado para el Deporte, Jaime Lissavtezky, y su director de equipo, Bjarne Riis. Estas eran las
manifestaciones de Lissavetzky reproducidas por LA VANGUARDIA: “Es una persona limpia y un

”n

deportista limpio. Me ha llamado y me ha dicho: “Jaime, puedes estar tranquilo” ”.

En esta segunda pagina LA VANGUARDIA también publica una opinion del abogado francés Jean
Louis Dupont, quien destaca que “cualquier medida negativa contra Contador sera una clara
violacion del derecho comunitario”.

Se puede concluir que en el dia inmediatamente posterior a que el de Pinto hiciera publico su
positivo, LA VANGUARDIA apoy6 la version de este destacando las emociones y la minima
cantidad de clembuterol hallada en su organismo, y dando preferencia a las opiniones favorables
a la teoria de la carne contaminada, sin citar otras explicaciones que justifiquen el positivo. Que un
periodista defienda a Contador en un apartado de opinién termina refrendar que el diario apoya al
ciclista espafiol.
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EL PAIS

El diario del grupo PRISA también coloca en portada la noticia del positivo del ganador de las tres
grandes. En este caso, sitta la informacion en la parte superior en pequefio:

“(TITULAR) Jaque al ciclismo por el positivo de Contador (CUERPO NOTICIA) El tricampedn del
Tour atribuye a una contaminacion alimentaria el hallazgo de clembuterol en su orina. El corredor,
que se enfrenta a dos anos de sancion, sostiene que se debe a una carne procedente de Irin”

EL PAIS muestra una postura mas neutral en la primera resefia de la informacién en el caso de la
version de Contador y aborda la informacién como algo que perjudica al ciclismo. Es el primero de
los tres periédicos analizados hasta ahora que habla abiertamente de la sancion que le puede
caer al ciclista madrilefio.

En su seccion de deportes, EL PAIS dedica tres paginas a la revelacion del caso de Contador, y,
como, en los demas diarios, es la informacion que abre el apartado deportivo. El periodista que
lleva el ciclismo en este diario del grupo PRISA, Carlos Arribas, sigue enfocando la noticia a la
hora de desarrollarla como algo perjudicial para el ciclismo:

“(TITULO) EI ciclismo vuelve a asomarse al precipicio” (SUBTITULO) Alberto Contador, que se
arriesga a una sancién de dos anos, asegura que su positivo en el Tour por una infima cantidad de
clembuterol se debe a una carne que le llegé de Irun. (LEAD) Dos meses después del vibrante
podio de Paris que compartieron Alberto Contador, Andy Schleck y Dennis Menchov, el ciclismo
vuelve a las portadas por su cara mas polémica, sacudido de nuevo por la sombra del dopaje. El
sospechoso en esta ocasion de utilizar sustancias prohibidas es Alberto Contador, no sélo el mejor
ciclista del mundo y ganador también de tres de los ultimos Tours, sino también, a los 27 afios, la
cara de la esperanza del ciclismo mundial después del naufragio de la Operaciéon Puerto”.

Arribas destaca que el positivo de Contador es negativo para el ciclismo, y en el subtitulo se
advierte de la sancién a la que se enfrenta el actual corredor de Tinkoff. Al contrario que EL
MUNDO y La Vanguardia, en EL PAIS se deja claro des del primer momento las consecuencias
negativas que puede traer el positivo por clembuterol, algo que en los dos primeros diarios
mencionados no se da al dar estos por supuesta la inocencia de Contador. También hay que
destacar que a la hora de decir que el positivo del madrilefio es una muy mala noticia para el
ciclismo, Arribas tiene mucho tacto a la hora de decirlo, sin afirmar que Contador sea culpable, vy,
por lo tanto, respetando la presuncion de inocencia. Expresiones como “sacudido de nuevo por la
sombra del dopaje” asi lo demuestran, pues el hecho de que el término “sombra” preceda
“dopaje” ayuda a que no se relacione ya el caso Contador con un caso de dopaje, pues aun no ha
habido una sentencia que diga si es culpable de haber llevado a cabo esta practica o no.

Tras el citado lead, EL PAIS habla de los beneficios del clembuterol y de las circunstancias en que
se produjo al positivo antes de llegar al siguiente fragmento que cabe citar:

“La sancion prevista en el Cddigo Mundial Antidopaje para un positivo con clembuterol, que figura
en la lista en el apartado de anabolizantes, es de dos afios. La suspension llevaria aparejada la
descalificacion del Tour que gané el 25 de julio”

De nuevo Arribas recuerda la sancién a la que se enfrenta Contador refiriéndose también a la
posible pérdida del Tour de Francia ganado aquel mismo 2010, una posibilidad que no citan ni EL
MUNDO ni La Vanguardia. A la hora de entrar mas a fondo en la opciéon de que el positivo por
clembuterol se diera por una ingesta de carne contaminada Carlos Arribas se muestra neutral,
mostrando en la informacion que podria ser una hipétesis tan plausible como improbable:

“Contador habla de un solomillo de Irin contaminado, posibilidad real, pues como sabe muy bien
la Guardia Civil, encargada de luchar contra el fraude alimentario, es usual entre los ganadores
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tramposos engordar el ganado con clembuterol, cuyo efecto anabolizante es el aumentar
artificialmente el tamafio de los musculos (...) El Departamento de Sanidad de Guipuzcoa asegurd
ayer a este diario que “hace afios que no se ha producido ninguna intoxicacién en humanos por
esta sustancia y desde el afo 99 no ha habido ninguna vaca intoxicada con clembuterol en
Guipuzcoa (provincia donde se halla Irin, donde esta la tienda donde se compro6 la susodicha
carne)”

Tras explicar que Contador y la UCI se reunieron para hablar del positivo y contextualizar un poco
el caso, este es el ultimo fragmento de texto interesante para citar. En él Arribas valora las
opciones de que el madrilefio pueda demostrar su inocencia:

“El escollo principal para Contador es la llamada clausula de estricta responsabilidad que figura en
el Cédigo Mundial Antidopaje y segun la cual todo deportista es responsable de la sustancia que
haya llegado a su organismo, aunque haya sido de manera involuntaria. Sélo si se demuestra con
pruebas que la sustancia prohibida acabé en su cuerpo sin que él se la administrara
voluntariamente podra ser absuelto. Y la prueba mas palpable de su inocencia, el solomillo
presuntamente engordado, desaparecié en el momento de su consumo”

Carlos Arribas expone las posibilidades que Alberto Contador pueda probar su inocencia de la
manera mas objetiva posible: citando lo que dice el Cédigo Mundial Antidopaje. Se puede
considerar que la informacion estd bien contextualizada y se citan fuentes importantes como el
Departamento de Sanidad de Guipuzcoa y el propio Cédigo. No aparecen referencias textuales de
lo que dijo el ciclista en la rueda de prensa del dia anterior, pues se publican todas en la siguiente
pagina, en la que también se puede leer una opinidn del Catedratico en Fisologia, Alejandro Lucia.
El experto destaca que “para que con el clembuterol Contador hubiera obtenido efectos
beneficiosos la concentracion tendria que haber sido de niveles significativamente mas elevados”.

En la tercera pagina dedicada al caso del ciclista nacido en Pinto, EL PAIS destaca en un articulo
las declaraciones de los ex ciclistas Floyd Landis y Greg Lemond, en las que destacan que
Contador puede sufrir una sancion pese a la poca cantidad de clembuterol por la que dio positivo.
En este mismo articulo, EL PAIS reproduce las mismas declaraciones de Andy Schleck en que
confia en la inocencia del corredor madrilefio. Tan sé6lo las manifestaciones del luxemburgués son
las palabras favorables a Contador citadas por el diario del grupo PRISA. Al lado del comentado
articulo, se publica una noticia en la que se hablan de casos de deportistas que dieron positivo por
clembuterol o que dieron positivo por una contaminacion. Se cita el caso de la atleta Josephine
Onya, que también dio positivo por clembuterol y esgrimié la ingesta de carne contaminada
aunque fue finalmente sancionada con dos anos, y también se habla del caso del tenista Richard
Gasquet, al que se le detectd cocaina en la orina siendo sancionado s6lo con dos meses y medio
al decir que la contaminacion se habia producido por un beso en una discoteca. Exponiendo
estos, EL PAIS trata de dejar claro que Contador puede ser tanto sancionado como absuelto.

Teniendo en cuenta estos precedentes y el resto de informacién se puede concluir que EL PAIS
muestra una postura neutral en este primer dia posterior a la revelacion del caso Contador. Se
habla de la sancion con la que podria ser castigado segun el Codigo Mundial Antidopaje si es
declarado culpable y no se da por supuesta su inocencia exponiendo que la teoria del solomillo
puede ser tan cierta como falsa. A la hora de publicar opiniones EL PAIS no es del todo imparcial
al publicar una opinion favorable a Contador, sin que aparezca otra para hacer el contraste.

El Periédico
El diario del grupo Zeta es el Unico de los cuatro que no menciona el caso Contador en portada,
siendo la Bota de Oro ganada por Leo Messi el tema deportivo que centra la atencion de la

misma. A pesar de ello, una vez nos encontramos con que el positivo por clembuterol del ciclista
madrilefio es el que abre la seccidén de deportes aunque de los cuatro diarios analizados es el que
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menos espacio le dedica al asunto con una pagina y media. Citamos a continuacion el inicio de la
informacidn principal:

“(TITULO) EI clembuterol atormenta a Contador (SUBTITULO) El ciclista proclama su inocencia,
las autoridades espafiolas lo apoyan y los cientificos dudan del dopaje. (LEAD) Una filtracion a la
television publica alemana puso al descubierto ayer por la madrugada la investigacion secreta que
la Union Ciclista Internacional (UCI), en colaboracién con la Agencia Mundial Antidopaje (AMA),
estaba realizando para determinar si la “infima cantidad” de clembuterol descubierta a Alberto
Contador el dia 21 de julio, jornada de descanso del Tour en Pau, en un control antidopaje, era
como consecuencia de una contaminacion alimentaria al haber consumido el ciclista carne de
vacuno engordada ilegalmente en el Pais Vasco”.

De nuevo vemos un planteamiento de la noticia que se puede considerar que apoya a Alberto
Contador. El titulo puede ofrecer mas dudas pero el hecho de que una sustancia atormente a una
persona puede llevarnos a pensar que se plantea como que el deportista es la victima del
clembuterol en vez de responsable de haberla tomado. Después, el periodista Sergi Lopez-Egea
dice que “las autoridades espanoles lo apoyan y los cientificos dudan del dopaje”. Con esta frase
Lépez-Egea emplea un recurso parecido a la falacia ad populum, que apela a la popularidad de
una reclamacién como una razon para aceptar el argumento. La Unica diferencia, es que en vez
de apelar a todo el mundo o la ciudadania, aplica el recurso en el caso de las autoridades
espafolas y los cientificos. La unica autoridad que mostr6 aquel dia su apoyo a Contador fue
Jaime Lissavetzky y el unico cientifico que avald la teoria del solomillo contaminado fue el
holandés bioquimico Douwe De Boer, por lo que la generalizacion se puede considerar errénea.

Tras contextualizar la informacion explicando detalles de cdmo la UCI y Contador gestionaron la
manera de hacer publico el positivo, llegan los fragmentos en que Ldpez-Egea habla de dos
reputados personajes que defienden a Alberto Contador: el politico Lissavetzky y el cientifico
Douwe de Boer. En el caso del primero esto es, textualmente, lo que contiene la informacion
principal:

“Contador es un deportista y una persona limpia” admiti6 ayer sin embudos y en una clara
defensa del corredor Jaime Lissavetzky, Secretario del Estado para el Deporte y representante de
la Unién Europea en la AMA”

La otra persona citada por Lopez-Egea que defiende a Contador es el bioquimico holandés
Douwe De Boer:

“Segun este mismo cientifico, los 50 picogramos son “tan ridiculos” que la mayoria de laboratorios
acreditados por la AMA no buscan clembuterol en un indice tan bajo, entre otras cosas porque 50
picogramos no sirven de nada”

A pesar de que la cantidad fuera pequefia y de que esta no ayude al rendimiento, el periodista no
menciona para hacer una mejor contextualizacion que, aunque el clembuterol sea una sustancia
especifica por la que, segun el reglamento, seras declarado culpable de tenerla en el organismo,
sea cua sea la proporcion. Por supuesto, el periodista tendria que limitarse a hacer la observaciéon
y no afirmarlo directamente para respetar la presuncion de inocencia. Para finalizar la informacion
principal, Lopez-Egea cita otro argumento que se podria interpretar como en defensa de Contador:

“La organizacion del Tour de Francia, al contrario de lo que hizo hace cuatro afos con el positivo
de Floyd Landis por testosterona, decidié esperar las conclusiones de los cientificos de la UCl y la
AMA. En 2006, en conocerse la infraccion del estadounidense, la ronda francesa le retird de
manera inmediata el titulo ganado en Paris”

Este argumento puede considerarse errdbneo porque la organizacion del Tour hizo lo correcto al no
retirar al momento el titulo de 2010, respetando la presuncidén de inocencia. En cuanto a lo que
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sucedidé en 2006, no es cierto que el Tour desposeyera a Landis de inmediato de su Tour de
Francia, ya que la decision no se tomé hasta septiembre de 2007. Hay que destacar que en esta
noticia principal hay un desglose en el que se explica el episodio de la carne supuestamente
contaminada y de como esta lleg6 al hotel.

La informacion ofrecida por El periddico en este primer dia posterior a que se hiciera publico el
positivo de Alberto Contador, se completa con una reproduccion de lo mas destacado que dijo en
la rueda de prensa. Este es el inicio de la noticia:

“(TITULO) “Como en la silla eléctrica” (SUBTITULO) Alberto Contador se siente victima de un
gran error que espera que sea corregido por la UCI y la AMA (LEAD) “Es un caso excepcional. Es
como si te condenan a la silla eléctrica y no puedes hacer nada”. Con la voz siempre a punto de
rompérsele, Alberto Contador volvi6 una vez tras otra a los argumentos que demuestran
presuntamente que su positivo por clembuterol se debe a una contaminacion alimentaria, sin tener
del todo claro si la UCI y la AMA daran carpetazo a todo este asunto”

Aunque pueda considerse que el titulo de la noticia es demasiado sensacionalista al reproducir
una manifestacion exagerada por parte de Alberto Contador, hay que afirmar que, como el resto
de la noticia en que se destaca lo que dijo en rueda de prensa, la informacion es bastante neutral.
Destacamos sobre todo el uso del término “presuntamente” con el que el periodista no cae en el
error de afirmar que la teoria del solomillo es cierta.

Se puede concluir que en este primer dia posterior a la publicidad del positivo, en el caso de El
Periddico, el tratamiento es parcial por carecer de opiniones que ofrezcan una vision distinta a lo
que defiende Contador y también por no hablar de la posible sancion que le puede caer al ciclista.
El no mencionar ningun tipo de castigos puede ser un modo indirecto por parte del medio de
afirmar la inocencia del corredor, pues, siempre respetando la presuncion de inocencia, cuando se
publica un caso de dopaje hay que aportar una informacion completa, incluyendo la posible
sancion a la que se enfrenta el deportista. Como dato curioso, en todos los medios generalistas se
hablé més (incluso por orden de preferencia) del caso Contador, antes que la Bota de Oro ganada
por Leo Messi.

DiA 2 DE OCTUBRE - La teoria de la transfusion de sangre

Algunos medios internacionales apuntaron a que el clembuterol provendria de una transfusion de
sangre al encontrarse concentraciones de plastico en sangre en concentraciones anormalmente
elevadas

EL MUNDO

Al dia siguiente vuelve a haber referencias del caso Contador en portada en EL MUNDO. Aparece
en pequefio en la columna de la derecha:

“(TITULO) Del solomillo al plastico en sangre. (SUBTITULO) Los restos hallados a Contador no
implican necesariamente una autotransfusion”

Este titular podria estar mejor contextualizado ya que no se puede dar por sabido que el lector de
un diario generalista relacione plastico con transfusion. El plastico se relaciona con esta préactica
porque la sangre, antes de ser reinfundida al deportista, se almacena en una bolsa de plastico.

En el interior del diario, el caso Contador se menciona después del futbol y se le dedica una

pagina. Como hacemos siempre con las informaciones principales, citaremos a continuacion el
inicio de la noticia:

93



“(TITULO) Del solomillo al plastico. (SUBTITULO) Los restos supuestamente hallados en la orina
de Contador no implican un positivo por transfusién. (LEAD) La cruzada emprendida por Alberto
Contador para tratar de apartar su nombre de la ya larga lista de positivos espafnoles encontrd
obstaculos después de su firme alegato del jueves pasado, cuando reivindicd alto y claro su
inocencia y dio mil detalles sobre como habia entrado el clembuterol en su organismo”

De nuevo cabe referirnos aqui a la falta de contextualizacibn mencionada anteriormente. Al
margen de este rasgo, seguimos observando una postura del medio favorable a Contador que da
por supuesta la inocencia del corredor madrilefio, algo que se ve en fragmentos como“cuando
reivindico alto y claro” y la exageracion (“dio mil detalles”). Asimismo, empezamos a apreciar mas
caracteristicas del discurso patriotico del que habla Noemi Garcia-Arjona (2012), adoptado por la
prensa espafola en los casos de dopaje del pais. Una de ellas es la persecucion al deportista
espafol y a ello nos induce pensar términos como “cruzada”, segun la RAE “expedicion militar
contra los infieles, especialmente para recuperar los Santos Lugares, que publicaba el papa
concediendo indulgencias a quienes en ella participaran”. Es decir, de alguna manera los infieles
son todos aquellos que cuestionan la inocencia del ciclista espafiol, como aquellos medios tales
como Le Monde que habla de la teoria de la transfusion de sangre.

En esta informacion, en la que se recalcan las palabras de Contador y se sefiala la postura
mantenida sobre el tema de la transfusién por su hermano, Fran Contador (que salié al paso de
estas acusaciones), similar el empleo de la palabra “cruzada”, hay otras fragmentos en los que se
sefiala que el ciclista madrilefo tendra que luchar: “Contador continua con su politica de dar la
cara, sabe que la pelea va a ser larga y dura (...) Conoce la presibn mediatica a la que estan
sometidas las autoridades”.

En conclusién, falta contextualizacidén en la informacion, y en vez de valorar la posible transfusion -
citando a la vez a algun experto médico que de su vision-, se considera que las acusaciones
forman parte de aquellos contra los que tiene que luchar Alberto Contador.

La Vanguardia

El caso Contador no aparece en portada el dia 2 de octubre, pero el vicedirector del diario del
grupo Godd -Alfredo Abian-, publica en la seccidn de opinidbn una visidbn favorable a Alberto
Contador. Destacamos el fragmento siguiente:

“A estas alturas de siglo hay quien sigue creyendo que Neil Armstrong no fue el primer astronauta
en pisar la Luna aquel lejano 21 de julio de 1969. La expedicidén del Apollo XI fue poco menos que
un montaje de cartdn de piedra para engafar a la humanidad. Asi se escribe en ocasiones la
historia. EI miércoles tuvimos oportunidad de aproximarnos a otros fenGbmenos sobrenaturales.
Nos contaron que un laboratorio ha detectado cincuenta billonésimas partes de clembuterol en un
centimetro cubico de orina de un ciclista que atiende por Alberto Contador. Ojo al dato. Pero
oyendo al tricampedn del Tour, cualquier padre podria pensar que se encuentra ante su yerno
favorito. Notable oratoria, joven, guapo y, sobre todo, de apariencia sincera”

Al margen de la ironia de los datos, Abian recurre simplemente a la buena apariencia de Contador
para justificar su inocencia. Una opinién absurda por la razén usada.

En la seccidn de deportes, se dedican tres cuartos de pagina a hablar de las acusaciones de la
teoria de la transfusion de sangre. Este es el inicio de la noticia:

“(TITULO) Francia no se cree a Contador. (SUBTITULO) Algunos medios apuntan a la hipotesis
de una autotransfusion de sangre del ciclista (LEAD) Si la direccion del Tour de Francia mantiene
respecto al caso de Alberto Contador una “prudencia sioux” (...) no sucede lo mismo con la
inmensa mayoria de los medios de comunicacién franceses, que cuestionan abiertamente la
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defensa del corredor espafiol segun la cual la presencia de clembuterol en su orina (...) seria
debida a la ingestion de carne supuestamente contaminada con esta sustancia”

A pesar de que s6lo sean algunos medios franceses los que hablan de la teoria de la transfusion,
desde el titulo se enfoca la noticia de que es algo de Francia, y ademas destaca que no se cree a
Contador en vez de apuntar a que adoptan simplemente una postura distinta. Se alimenta de este
modo el prejuicio del odio de los franceses a los deportistas espanoles debido a la envidia por sus
éxitos. En el lead, se acusa de falta de prudencia a los medios franceses por cuestionar la defensa
de Contador. A lo largo de la informacion se explica lo que dicen diarios como Le Monde y
Libération, los cuales se basan en un método para detectar plastificantes ideado por el doctor
catalan Jordi Segura, pero no homologado aun por la AMA. En este caso se podria hablar de falta
de prudencia por citar un método de analisis aun no homologado, pero el lead da a entender que
los medios no son prudentes simplemente por cuestionar la teoria de la carne contaminada”. En el
unico destacado de la informacion, se resalta que “Le Monde, Le Parisien y Libération son, con
diferencia, los medios mas agresivos”. En este caso “agresivo” podria considerarse un término
demasiado exagerado, por lo que seria adecuado utilizar otras alternativas como “criticos”.

Llama la atencién el hecho de que, como en EL MUNDO, se dedica apenas un breve para
destacar que al dia siguiente tendra lugar la prueba en linea de los Mundiales de Australia, donde
Oscar Freire estaba a las puertas de hacer historia si ganaba su cuarto maillor arcoiris (tenia la
posibilidad de convertirse en el corredor en solitario con mas Mundiales de la historia).

LA VANGUARDIA también peca de falta de contextualizacion y de alimentar el prejuicio de la
“mania que nos tiene Francia” con su tratamiento de la informacion.

EL PAIS

El diario del grupo PRISA no se refiere en su informacion sobre el caso Contador a las
acusaciones de transfusion sino a unas palabras del entonces presidente de la UCI, Pat McQuaid,
de las se podian deducir que el ciclista madrilefio seria absuelto. Asi, Contador vuelve a ser
protagonista en una portada de EL PAIS, abajo a la izquierda:

“(TITULO) “No habra caso Contador” (SUBTITULO) La UCI se inclina por exculpar al ciclista
espanol”

En el inicio y el cuerpo de la informacion veremos como Carlos Arriba fundamenta esta afirmacion
basandose en una conversacion entre McQuaid y su circulo de confianza en Geelong (Australia),
donde se celebraban aquellos dias los Mundiales de ciclismo en carretera de 2010. Este seria el
inicio de una informacion que abriria la seccién de deportes y ocuparia una pagina:

“(TITULO) La UCI se inclina por exculpar a Contador (SUBTITULO) Pat McQuaid asegura al
presidente de la federacion espanola que en 8 6 10 dias habréd una solucidén para el positivo por
clembuterol del espafol (LEAD) Después de hacer publico su positivo por clembuterol en el
pasado Tour, Alberto Contador se ha embarcado en una batalla “mas dura que el Tourmalet” para
intentar conseguir la exculpacion total”

En el cuerpo de la informacion cabe destacar el siguiente fragmento:

“La UCI ya habria tomado la decisibn de exculpar al madrilefio de Pinto de cualquier
responsabilidad. Asi se lo explicé ayer en Geelong (Australia), donde se desarrollan los mundiales
de ciclismo, Pat McQuaid, a su circulo de confianza. “No habra caso Contador”, les dijo. “En unos
dias daremos carpetazo al asunto”.

Dando por seguro que lo que oyd o lo que le contaron a Carlos Arribas es cierto, la informacion
esta fundamentada aunque EL PAIS también empieza a adoptar unas connotaciones beligerantes
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en el caso Contador al considerar que se ha embarcado en una “batalla”. Para reforzar el término,
el periodista emplea un simil empleado por el mismo ciclista espanol (“mas dura que el
Tourmalet”). Ademas, Arribas también refuerza la postura dominante entre los medios de que el
caso Contador esta siendo una lucha entre el ciclista espafiol contra unas autoridades que le
quieren sancionar si 0 si, refiriéndose en este caso a la AMA:

“A pesar de la postura de la UCI la AMA mantendra encendida la llama de vigilancia, una
inculpacion parsimoniosa, fermentada y enraizada. (...) No parara hasta que se castigue al
espafol”

A pie de pagina aparece una opinion del ciclista Pedro Horrillo en la que este defiende la inocencia
de Contador.

EL PAIS opta por destacar la posible absolucién de Contador en vez de comentar las acusaciones
de transfusion de sangre por parte de algunos medios franceses. A pesar de que la informacién
estd fundamentada, se observan rasgos propios del discurso patridético del que habla Noemi
Garcia-Arjona (2012) como el considerar que se trata de una persecucion de las autoridades
internacionales contra el madrilefio.

El Periédico

El Periddico se desmarca también de las acusaciones de transfusiones por parte de un sector de
la prensa francesa y publica una informacion en la que destaca que la Agencia Estatal Antdopaje
(ahora Agencia Espafiola de Proteccion de Salud del Deportista) emitié una nota oficial en la que
expresaba la credibilidad acerca de la teoria de la carne contaminada aunque sin apoyar
explicitamente la versién de Contador. La noticia simplemente cuenta lo que dice el informe sin
entrar en valoraciones. Una vez mas, la informacion referente al Mundial del dia siguiente aparece
destacada en un breve.

DIiA 3 DE OCTUBRE
EL MUNDO

Cabe destacar que en el tercer dia posterior a que se hiciera publico el positivo por clembuterol de
Alberto Contador, EL MUNDO publicé, al margen de la seccion de deportes (la seccidn Eurekeal),
un reportaje en el que trataba de ampliar los conocimientos de la gente sobre el clembuterol. Este
reportaje ya era referenciado en la propia portada, en la parte de arriba en pequefio:

“(TITULO) Como nos dopan sin que nos enteremos (SUBTITULO) Carne de vacuno, farmacos y
suplementos que pueden dar positivo”

Aunque en portada no se refiere de un modo directo al caso Contador, si que lo hace
implicitamente al decir que “nos dopan sin que nos enteremos”, pues es la version de Contador,
gue no se enter6 de que podia estarse dopando con la ingesta del solomillo de Irin. Ademas, en
el subtitulo apunta la “carne de vacuno” como una de las maneras de doparnos sin querer. Son
suficientes referencias como para pensar que EL MUNDO defiende ya en portada, aunque sea de
un modo encubierto, la inocencia del ciclista de Pinto.

Ya en la pagina donde se desarrolla el dopaje, este se titula de la siguiente manera: “Dopados sin
querer”, en la linea de lo analizado en portada. En el reportaje se amplian los posibles efectos
beneficiosos del clembuterol en el rendimiento deportivo y se explica que se puede usar también
para engordar el ganado, aunque en Espana esté prohibido. En la publicacion aparecen opiniones
de expertos como José Naranjo, miembro del departamento de fisiologia de la Universidad Pablo
de Olavide de Sevilla, quienes coinciden muchos de ellos en afirmar que la teoria de la carne
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contaminada “aunque improbable, es posible”. Aunque pueda tratarse de un reportaje destinado a
explicar mejor a los ciudadanos lo que es esa palabra llamada clembuterol que tanto estaba
sonando esos dias, se apoya implicitamente la version de Alberto Contador.

En cuanto a la seccion de deportes, ese 3 de octubre se dedicd una nueva pagina de la seccion a
hablar del caso de posible dopaje del ciclista de Pinto. La informacion se titula “McQuaid apunta a
la absolucion”. Para contextualizar, el presidente de la UCI habia dado una rueda de prensa en la
que, entre otras, cosas criticd la permisividad de Espafia con el dopaje. En la informacién se habla
del tipo de criticas sefialadas pero se destaca por encima de todas una declaraciéon que lleva a EL
MUNDO a hablar de nuevo del caso Contador: “Entre sus criticas al sistema antidopaje espanol
en que menciona los ultimos casos positivos, McQuaid no ponia en la lista a Contador porque
decia que exigia investigaciones complementarias”.

Dichas manifestaciones fueron las que llevaron al diario de Unidad Editorial a interpretar que el
presidente de la UCI hablaba de absolucién del caso. Aunque el dia antes EL PAIS sacara una
informacién fundamentada para afirmar que eso podia ser asi, EL MUNDO se basa en la
interpretacion errénea de unas declaraciones para tomar la misma postura. McQuaid simplemente
dijo que no se incluia “porque exigia investigaciones complementarias”, dando a entender que el
caso no estaba cerrado y sin que de dicha razén se pueda deducir que apunte a la absolucién. Se
trata de un error mas grave si cabe no sélo por la manipulacién, sino porque puede ser
interpretado como un modo de meter presion a las autoridades sobre la decision que deben tomar
sobre el caso Contador. En la siguiente pagina se habla también de ciclismo, resefiandose
integramente informacion sobre le resultado del Mundial. Aun asi, es destacable que unas
declaraciones del presidente de la UCI en las que no dice nada concluyente, preceda la crénica de
lo que pas6 en los campeonatos del mundo.

La Vanguardia

En este 3 de octubre del afio 2010 La Vanguardia no publicé ninguna informacion relativa al caso
Contador aunque si aparece una opinion firmada por Dagoberto Escorcia en la seccion de
deportes. Citamos el fragmento mas interesante para ser comentado:

“(...) Pero el laboratorio en cuestion y la UCI se muestran vertiginosos, acelerados y expeditivos a
la hora de comunicar los resultados, sin importarles en absoluto el dafio irreparable que causan al
ciclismo. Uno mas para el fango, y aunque dentro de un tiempo digan lo contrario y reconozcan
qgue no hubo caso Contador, la mierda ya esté regada sobre otro deportista de élite”

Escorcia se refiere al hecho de que la UCI filtre un positivo a los medios de comunicacion antes
del contraanalisis, algo que genera controversia tanto en periodistas como en los propios ciclistas.
Al decir que “dentro de un tiempo (...) reconozcan que no hubo caso Contador”. Aqui apreciamos
vemos de nuevo el apoyo al ciclista de Pinto.

EL PAIS

En este tercer dia posterior a la publicidad del positivo de Contador, el diario del grupo PRISA
vuelve a hablar del caso en la portada, en una noticia que aparece en esta primera plana abajo a
la derecha:

“(TITULO) Creer o no creer (SUBTITULO) EI clembuterol pone prueba a Contador y a la politica
antidopaje (LEAD) Pocas veces poco hizo tanto, apenas una billonésima parte de gramo de
clembuterol ha puesto contra las cuerdas la credibilidad de Alberto Contador por extensioén del
ciclismo y de la propia politica antidopaje”

EL PAIS expone simplemente con este titular una de las problematicas del caso Contador. Aunque
sea cierto que la parte de clembuterol fue muy pequena y que esta no ayudaba en nada al
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rendimiento, hay que decir lo mismo que hemos sefialado en mas de una ocasién anteriormente:
el clembuterol es una sustancia especifica y aunque en ese caso se hubiera podido detectar una
cantidad inferior a la que suelen detectar los laboratorios, sea la cantidad que sea se considera
positivo. Hay que contextualizar con todos los detalles.

La informacion de EL PAIS, escrita por Carlos Arribas, ocupa de nuevo una pagina entera y en
este caso es la que abre la secciéon de deportes:

“(TITULO) Creer o no creer (SUBTITULO) El caso de Contador y el clembuterol pone a prueba la
credibilidad del campedn ciclista y la politica antidopaje (LEAD) En un capitulo de la vieja serie
televisiva Alfred Hitchcock presenta, una mujer mata a su marido atizandole en el colodrillo con
una pierna de cordero congelada. Después la guisa y, con perfidia, invita a comer de ella a los
detectives de la policia que se han pasado la mafana registrando su casa en busca del arma del
delito y que, mientras degustan el plato y se zampan la prueba de cargo, ain siguen
preguntandose qué objeto pudo haber todo la cabeza al desgraciado hombre. Algo similar le pas6
a Alberto Contador el dia de descanso pirenaico del pasado Tour, cuando, con un solo gesto,
gusto y retrogusto, se comié lo que era a la vez la causa de sus males, el arma del delito, un
solomillo de ternera que seguramente, segun su intuicion, debia estar contaminado con
clembuterol, y, también, la prueba de su inocencia”.

EL PAIS da por hecho con este fragmento que la teoria del solomillo es cierta y por ello afirma que
la prueba que tiene que acreditar la inocencia de Alberto Contador habia sido ingerida. A pesar de
este apoyo al corredor, hay que resaltar el hecho de que se diga que la prueba de la inocencia ha
desaparecido, algo que muchos medios no tienen en cuenta en su contextualizacion, pues hay
que considerar o que, siguiendo la normativa antidopaje actual, el sistema de derecho por el que
se rige el Codigo Mundial Antidopaje dice que es el inocente el que tiene demostrar su condicion y
no el juez el que aporte pruebas que demuestre su culpabilidad.

A lo largo de la informacion Arribas aporta hechos de contextualizacion: la cantidad por la que dio
positivo, el laboratorio donde se analiz6 la muestra y las acusaciones de transfusion sanguinea,
etc. En otro fragmento encontramos, una vez mas, el planteamiento beligerante. Es decir, el caso
Contador se trata de una caza de brujas contra la que tiene que luchar el ciclista de Pinto:

“El auto de fe, la cruzada de los intransigentes del antidopaje, los del todo vale para acabar con
los tramposos, lo combate Contador con una campafa de relaciones puUblicas y saturacion
mediatica que incluye programas como ‘La noria’ en el que particip6 ayer”

Después la informacién principal vuelve a citar las opiniones de cientificos expertos para reforzar
la tesis de solomillo contaminado, destacando el informe que presenté Contador del bioquimico
holandés Deboer e incluyendo también la vision de otro experto:

“Con esa tesis comulga nada menos que Don Catlin, ex director del laboratorio antidopaje de Los
Angeles (...) “La cantidad, tan pequenfa, sugiere un suplemento contaminado o carne”, dice Catlin;
“calculo que en los dos Ultimos anos se han producido unos 20 casos positivos de clembuterol en
todo el mundo, de los que la mitad, mas o menos, han sido fruto de una contaminacion
alimentaria”

EL PAIS sigue apostando de un modo claro por la teoria del solomillo contaminado al citar
opiniones que apoyan la version de Contador, y, por lo tanto, apoyando al corredor. Sin embargo,
en la segunda de las declaraciones cientificas citadas el especialista dice que el positivo también
se pudo deber a un suplemento contaminado. En el fragmento que citaremos a continuaciéon se
resume perfectamente la posicion adoptada por EL PAIS en esos primeros dias de octubre de
2010:
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“El problema es que al codigo antidopaje no le interesa la cantidad -0 se estd o no se esta
embarazada, no se puede estar solo un poquito embarazada, es la ley-, ni siquiera si esa minima
dosis puede tener efectos sobre el rendimiento ni probar la culpa del deportista, a quien si que
corresponde la carga de la prueba de su inocencia, lo que se llama responsabilidad estricta. El
caso de Contador, que ha devorado la prueba de su inocencia (...), hundido por un caso de
contaminacion alimentaria, pone a prueba esa regla tan dura y probablemente obligard a
modificarla en un futuro. Hasta entonces, lo maximo que podra lograr el madrilefio es una
reduccidn significativa de la sancion estandar de dos afios de suspension dadas las cirunstancias
de su caso”

Podemos concluir que la postura que mantiene EL PAIS es que Contador es inocente pero que a
pesar de ello la ley vigente dificulta que pueda probar su inocencia en haber desaparecido la
prueba. A pesar de que califica la regla de “dura” y que sugiere “modificarla en un futuro”, el diario
trata de ser realista dando detalles sobre lo que dice la ley, un aspecto muy importante a la hora
de contextualizar.

El Periodico

En el diario del grupo Zeta se dedica casi una pagina entera de la seccion de deportes a hablar de
nuevo del caso Contador. En este ocasion es una noticia sobre las postura de los distintos
organismos a los que le atafien el positivo del ciclista de Pinto: AMA, UCI y Tour de Francia. Este
es el inicio de la noticia:

“(TITULO) La AMA evité el archivamiento al ver que el clembuterol era de Contador (SUBTITULO)
La UCl y el Tour desean que no haya “caso” y que todo se resuelva en un terminio breve (LEAD)
La Agencia Mundial Antidopaje (AMA) evit6 a finales de agosto que se archivara un control
antidopaje que habia presentado un valor practicamente inapreciable y sin beneficio deportivo de
clembuterol al saber que la orina afectada pertenecia a Contador. Por esta razoén, solicitd al
laboratorio aleman de Colonia, de donde era la muestra, que llevase a cabo “analisis
complementarios”, que aun continian para mirar de encontrar “alguna cosa mas punible”, un
hecho que aun no ha tenido lugar”

El inicio de la noticia nos podria llevar a pensar que en este caso se enmarca a la AMA como un
organismo que va contra Contador pero en el cuerpo de la informacion, se citan “fuentes
conocedoras de la situacion que afecta al tricampeo6n del Tour que aseguran que “su hubiese sido
la orina de otro corredor, no habria trascendido”. Después, Sergi Lopez-Egea destaca que la UCI
esta al lado de Contador, ya que segun esta “no habria caso Contador” y la misma tenia interés
en resolver el asunto antes de la presentacion del Tour de Francia de 2011. Hay que destacar que
la UCI s6lo sopesé en cierto momento la posibilidad de archivar el caso, por lo que en ningin caso
se puede considerar que confirmase la inocencia de Contador. Es mas, finalmente recurri6 la
decision de la Federacion Espanola de Ciclismo de absolver al corredor, presentandose junto a la
AMA como parte acusatoria en el posterior juicio del TAS.

DiA 4 DE OCTUBRE

EL MUNDO

El dia 4 de octubre fue una jornada en la que no se publicé mucho sobre el caso Contador, ni tan
s6lo en EL MUNDO, el diario generalista que mas cobertura ofreci6 al positivo por clembuterol del
corredor de Pinto. Sin embargo, en la seccion de opinion, Carlos Toro publicé un parecer del que

cabe citar estos dos fragmentos:

“Los tramposos estaban retirados, sancionados o desterrados”
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“Si Alberto resultase culpable ahora o mas tarde probablemente no escribiriamos nunca mas de
ciclismo. No se nos ocurre mayor manifestaciéon de condena y duelo”

Aunque se trate de una opinién personal y en este tipo de articulos siempre se tienda a exagerar,
hay una palabra para referirse al dopaje que no deberia utilizarse. Un términos como “desterrado”
cabe mas en un contexto mas grave que el de un deportista que se dopa. Siguiendo la definicidn
de la RAE, “desterrar” es “expulsar a alguien de un territorio por parte de alguien que tiene poder
o autoridad para ello”.

La Vanguardia

En este periddico las dos paginas de ciclismo de ese 4 de octubre se dedicaron a hablar de lo que
habia sucedido en el Mundial de Geeolong (Australia) del dia anterior. En la primera de estas dos
paginas hay un desglose en el que se destacan las declaraciones del entonces presidente de
Francia, Nicolas Sarkozy, en que este afirmaba que le parecia creible la versidbn de Alberto
Contador.

EL PAIS
En la Unica péagina de ciclismo se hablé del Mundial mencionado, sin referencias al caso Contador.
El Periédico

Ademas de hablar del Mundial, el diario del grupo Zeta public6 en su secciéon de deportes una
opinion sobre el caso Contador de Sergi Lopez-Egea. El periodista apela a la poca cantidad de
clembuterol detectada en el control y en la opinion favorable de un cientifico norteamericano con
respecto a la teoria del solomillo contaminado para afirmar que Contador es inocente. En el primer
parrafo el especialista en ciclismo dice lo siguiente:

“Cuando a alguien, se diga como se diga, le encuentran restos de un producto prohibido en una
medida tan infima sé6lo se puede pensar que se lo ha tomado de manera involuntaria”

A pesar de que el escrito se publica en calidad de opiniébn, marca mucho la linea de pensamiento
de los medios espafoles que se refieren en general a la poca cantidad para sehalar la
involuntariedad del ciclista de Pinto.

DiA 6 DE OCTUBRE

En los medios estudiados no se habl6 del caso Contador el dia 5, volviendo a publicar noticias la
mayoria de los periddicos sobre el mismo el dia 6 de octubre. Todos los diarios se referian a la
teoria del New York Times, segun la cual se habrian encontrado restos de plésticos en la orina del
corredor que apuntaban a una transfusién de sangre. Contextualizando con tal de entender mejor
la informacion, el mismo laboratorio que habia detectado en el clembuterol en el organismo del
ciclista espafol, el de Colonia, filiré que el corredor habria dado positivo por una alta cantidad de
plastificante, lo que inducia a pensar que habia obtenido un resultado analitico adverso por
transfusion sanguinea. Sin embargo, la UCI no lo tuvo en cuenta ya que el laboratorio de Colonia
utiliz6 para detectar esta sustancia un método que se hallaba aun en fase experimental y por lo
tanto no estaba homologado.

EL MUNDO
El diario de Unidad Editorial dedicd dos nuevas paginas a hablar del caso Contador en su seccion

de deportes, en esta ocasion para hablar de la hipdtesis del New York Times. El inicio de la noticia
es el siguiente:
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“(TITULO) Contador denuncia el acoso a la UCI (SUBTITULOS) Considera “aberrante” la teoria
de los restos plasticos en su orina a la que se apunta el New York Times. “Se quiere entorpecer la
decisidon sobre el caso. Alberto esta ahi pero muy desilusionado con todo esto”, dice su hermano.
(LEAD) La penultima andanada contra Alberto Contador llega desde Estados Unidos, en las
paginas del prestigioso New York Times, que publicaba ayer supuestas revelaciones novedosas
entorno al presunto caso de dopaje del ciclista espafiol”

Como podemos ver, en el titulo se utiliza la palabra “acoso” para referirse a la teoria que defiende
el New York Times, término desmedido teniendo en cuenta que el rotativo estadounidense no
acusa al espafol de haberse practicado una transfusién si no que sélo apunta la posibilidad de
que el positivo pudiera deberse a este tipo de practica dopante. En el lead, la expresion “la
penultima andanada” pone de manifiesto una vez méas la postura de EL MUNDO, que considera
que todo lo que se diga contra la teoria del solomillo contaminado forma parte de una persecucién
que se lleva a cabo contra el ciclista de Pinto. Al margen de este primer parrafo, la noticia se
dedica a desarrollar las declaraciones del hermano y manager de Contador, Fran Contador,
criticando la teoria del New York Times.

Por otra parte hay que destacar el uso del término “presunto” para hablar del posible caso de
dopaje de Contador. Utilizar dicha palabra es lo adecuado para referirse a dopajes que no han
sido probados aunque se haya dado positivo, pues son los propios organismos deportivos los que
dictaminan si ha habido un caso real de practica dopante o no.

La Vanguardia

Ninguna referencia al caso Contador
EL PAIS

Sin referencias

El Periédico

Este diario habldé en media pagina de las acusaciones del New York Times de una transfusion de
sangre. Citamos textualmente el inicio de la informacion:

“(TITULO) ‘The New York Times’ insiste en la culpabilidad de Contador (SUBTITULO) EI diario
revela otro positivo de dopaje del ciclista en el Tour que delataria una autotransfusién (LEAD) El
caso Contador no esta cerrado. Por lo menos si depende de algunos medios de comunicaciéon. En
la edicion de ayer, el diario The New York Times revelaba un nuevo positivo del ciclista de Pinto en
la ultima edicion del Tour (...) Segun el rotativo, un dia antes del positivo por clembuterol dado a
conocer la semana pasada, el ciclista pas6 otro control, en el que se le detectd una sustancia
plastificante en cantidad ocho veces superior a la permitida”.

En este caso hay que destacar el inicio del lead. Es errdneo afirmar que “el caso Contador no esta
cerrado” si por lo menos “depende de algunos medios de comunicacion” ya que en ningun caso ni
la UCI ni la AMA anunciaron oficialmente que se archivara el positivo por clembuterol a pesar de lo
que pudieran estar comentando de puertas adentro. En todo caso, es El Periédico quien afirma
que ya no hay caso Contador. También es una consideracion incorrecta en el sentido de que
ningun medio tiene la competencia de considerar que un caso en proceso esta abierto o cerrado
como el del ciclista espanol.

En cuanto al resto de la noticia, predomina un tratamiento neutral sin desacreditar al diario o aludir

a la inocencia de Contador. Se expone lo que dice The New York Times, el hecho de que el
positivo no tenga validez juridica en haber sido descubierto con un método ain no homologado, la
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explicacién de que dicho método fue creado por el doctor Jordi Segura y las declaraciones del
hermano del corredor de Pinto.

DIiA 7 DE OCTUBRE

So6lo EL MUNDO publicé una opinién referente al caso Contador en el mencionado dia. En la
seccion de deportes de este periddico se publicaba una columna de opinién de Vicente Calvo,
preparador fisico de deportistas de élite, entre ellos el tenista Fernando Verdasco. Calvo atribuye
indirectamente a los medios de comunicacién internacionales y al ex equipo del corredor, la
formacion kazaja de Astana, la culpa del positivo de Contador: “Lo que esta sucediendo es algo
muy deseado por cierto sector de la prensa internacional y por algunos miembros de su ex equipo,
el Astana (todos sabemos como tuvo que salir de alli)”. La referencia a la anterior escuadra del
ciclista de Pinto se debe a que Contador tuvo que irse por la division existente dentro del equipo
sobre quién debia ser el lider del conjunto kazajo, si €l o Lance Arsmtrong”. Sin embargo, acusar
a la prensa y al ex equipo del corredor espanol no tiene sentido al no haber pruebas de que eso
sea asi. Aqui hay que volver a recordar que se trata de opinion, pero al mismo tiempo hay que
mencionar que muchas de las opiniones publicadas se basaban en argumentos poco sélidos.

En los dias posteriores a la rueda de prensa en la que Alberto Contador hizo publico su positivo
por clembuterol EL MUNDO dio su apoyo desde el principio a la teoria del solomillo contaminado y
tomé un lado claro al transmitir que el ciclista de Pinto era inocente. El diario del grupo Unidad
Editorial se apoy6 en la fiabilidad de dicha version, apoyandose en la contundencia con que
Contador defendi6é su inocencia en la rueda de prensa y en la opinién de expertos médicos que
decian que era posible que lo de la carne con clembuterol fuera posible. Esto se reflejé sobre todo
en el reportaje de “; Como nos dopan sin que nos enteremos?” en el que se daba a entender que
a cualquier ciudadano le puede suceder lo que le pas6 a Contador segun la postura del de Pinto.
Por otra parte, se plante6 la intencion de investigar al de Pinto por parte de la AMA como una
batalla que tenia que ganar el ciclista y del mismo modo se calificaba como un ataque contra
Contador todo aquel que planteaba una versién distinta como el “The New York Times’. También
se llegaron a interpretar unas palabras de Pat McQuaid como que se absolveria a Contador en
una manera indirecta de presionar a favor del ciclista. Ninguna opinidbn de expertos publicada,
salvo la del médico José Luis de la Serna del principio, dud6 de la teoria del solomillo
contaminada, todos la apoyaban de una forma u otra. Destacamos lo que nos dijo en una
entrevista el jefe de la seccidén de deportes de EL MUNDO, Pablo de la Calle: “No veo por qué un
medio no se puede posicionar a favor de un ciclista y mas si es inocente como fue el caso de
Contador”.

LA Vanguardia también apoy6 a Contador y lo hizo basandose fundamentalmente en dos
argumentos: la poca cantidad de clembuterol encontrada en su organismo y las emociones
transmitidas por el propo ciclista en la rueda de prensa, llegandose incluso a ampararse en la
buena presencia del de Pinto. Se publicd una opiniébn de un experto médico que apoyaba la teoria
del solomillo y las opiniones de periodistas también defendian al corredor notdndose de nuevo una
ausencia de versiones que no se mostraran por lo menos tan favorables a la teoria del solomillo.
Aunque se criticd la postura de los medios franceses, el diario del grupo God6 no planted que
hubiera una persecucion o una batalla contra el de Pinto como EL MUNDO pese a que tomd una
postura clara a favor de Contador. Sin embargo, y asegurando que no recuerda lo que escribid
entonces, el periodista de La Vanguardia Xavi Garcia-Luque -principal redactor que trata las
noticias de ciclismo-, reconoce que “la prensa deberia optar por mantenerse en una posicion
neutral”.

EL PAIS planteé el positivo en el contexto de que el gran perjudicado era el ciclismo y aunque el

primer dia adopta una postura neutral sobre la teoria del solomillo -contrastando incluso datos de
carne contaminada con el Departamento de Sanidad de GuipUzcoa, provincia donde se halla la
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famosa carniceria de Iran-, los siguientes dias dio por hecho que la teoria del solomillo era cierta.
Sin embargo, y a diferencia de EL MUNDO y La Vanguardia, el diario del grupo PRISA
contextualiz6 muy bien la cuestion legislativa explicando desde el primer momento a qué sancién
se exponia Contador y qué era lo que tenia que hacer segun el Cédigo Mundial Antidopaje para
demostrar su inocencia, dejando claro que lo tenia dificil para librarse de un castigo. También hay
que destacar que ofrecié un interesante contraste de versiones al mencionar un ejemplo de
deportista que fue sancionada por dar positivo por clembuterol y de otro al que se le detectd
cocaina, siendo un caso parecido al de Contador por tratarse de un positivo, ‘involuntario’. Sin
embargo, ese contraste no se da en el caso de las opiniones, pues se publica una visibn médica
favorable a la teoria del solomillo pero no otra que lo ponga en duda. En contra de EL PAIS
también hay que decir que planted que lo de la AMA era una “batalla” contra el de Pinto. A pesar
de que este diario defendié a Contador, no lo hizo de un modo tan claro como La Vanguardia vy,
sobre todo, EL MUNDO. El periodista que escribi6é la mayor parte de noticias relacionadas con el
caso Contador de EL PAIS, Carlos Arribas destaca lo siguiente: “Contador se defendi6 como un
acto de fe: o me creéis en lo del filete 0 estais contra mi, buscando impedir que se pueda dar
informaciéon imparcial y hubo medios que entraron en su juego”. Sobre el hecho de la buena
contextualizacion de EL PAIS en la cuestion juridica Arribas dice esto: “Se debe intentar que los
peridodistas especializados en dopaje tengan conocimientos y fuentes suficientes como para
poder interpretar cada caso”.

Por su parte, El Periddico apoy6 también la version de Alberto Contador aunque hay que remarcar
que en mas de una ocasioén al referirse al solomillo contaminado decia “presuntamente”. Hay que
destacar este término porque hay que tener en cuenta que estaba en juego el prestigio y la
reputacion de una carniceria y sus correspondientes trabajadores, aunque bien es cierto que los
medios en este caso actuaron con mucha discrecion y respeto y nunca mencionaron el nombre de
la susodicha carniceria. Ademas de destacar que el ciclista de Pinto habia sido victima de una
conatminacién alimentaria, el diario del grupo Zeta utiliz6 como uno de los grandes argumentos
para defender su inocencia la credibilidad dada por cientificos y autoridades a la dicha versiéon del
solomillo contaminado utilizando el recurso de la falacia ad populum, pues realmente fueron pocos
los cientificos y las autoridades que apoyaron la teoria de la carne contaminada. Otro argumento
usado fue el hecho de que el Tour no le desposeyera inmediatamente de la ronda gala ganada en
2010 y en la que presuntamente Contador se habria dopado, motivo poco sélido ya que a un
corredor no se le quitan los premios hasta que un juex o tribunal -en este caso el TAS-, confirma
que el positivo es dopaje. De nuevo, encontramos en El Periddico el caso de un diario que evita
hablar de posibles sanciones, no publica opiniones de expertos o de periodistas que duden de la
version del solomillo y ofrezcan un punto de vista diferente y se considera un ataque al corredor
gue algunos medios hablen de una teoria distinta a la de la carne contaminada.

El periodista que trabajo la mayor parte de las informaciones del caso Contador de El Periédico,
destaco lo siguiente en la entrevista que le hicimos para este trabajo: “El caso Contador fue
especial ya que desde el primer momento y con una contundencia muy firme defendié su
inocencia, sin esconderse y aceptando preguntas en su comparecencia de prensa, cuando en
otros casos el que da positivo se esconde. En mi caso personal, sin decirle nada, el dia después
de hacerse publico lo del clembuterol me envia un SMS a mi y a unos cuantos periodistas mas
diciendo que él creia en el ciclismo, que lo que le estaba pasando era increible y que le daban
ganas de retirarse”, argumenta Lopez-Egea, que afos después reconoce lo siguiente:

“Los medios quizé le defendieron en exceso pero en ese sentido él mismo fue el que provoco esa
defensa. Fue muy listo porque concedi6 entrevistas a todo el mundo y se manifestd con
contundencia e incluso fue al programa que dirigia Jordi Gonzalez, ‘La noria’. Con esa entrevista y
con aquello de que Revilla le dijera en directo que le mirara a los ojos y le jurara que no se habia
dopado supo ganarse el apoyo de la gente. Contador busc6 no sélo el carifio de los aficionados al
deporte en general sino también el de las abuelas que miraban ‘La noria’, ganandose incluso el
apoyo de la clase politica”, analiza Sergi Lopez-Egea. En la entrevista hecha al periodista de El
Periédico este fue el Unico de los Unicos profesionales de la informacidén consultados para hacer
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este trabajo que se ‘moj6’ a la hora de criticar otros medios: “EL MUNDO sacé demasiado la
bandera en el caso Contador y en ese sentido era como un buque a favor de él”

En los dias posteriores a que el ciclista de Pinto anunciara su positivo por clembuterol los cuatro
diarios generalistas analizados se posicionaron a favor de Contador defendiendo su inocencia,
tomando un claro lado en el asunto, cuando el periodista deberia ser lo mas objetivo posible y mas
en casos de dopaje. La mayor parte de expertos consultados para la elaboracion de este Trabajo
de Fin de Grado remarcan que la prensa tendria que mantenerse neutral. El profesor de Filosofia
del Deporte de la Universidad de Pennsylvania, Javier Lépez Frias, asi lo indica: “El principal error
que cometen los medios al tratar los casos de dopaje es que toman un lado demasiado claro en el
debate”. También lo destaca el profesor de Filosoéfia del Derecho de la Universidad Pompeu Fabra
(UPF), José Luis Pérez Trivino: “La prensa deberia adoptar un punto de vista mas neutral,
imparcial e inddependiente”. En la misma linea se manifiesta la doctora en Ciencias del Deporte
de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM), Noemi Garcia-Arjona: “La prensa tiene que ser lo
mas neutral posible y mas en los casos de dopaje”. Incluso el periodista de uno los periddicos
genetalistas analizados, Xavi Garcia Luque (La Vanguardia) lo reconoce: “Tendria que
mantenerse una neutralidad fuera el deportista espariol o extranjero”.

Garcia nos da una clave para entender el por qué los medios defendieron de un modo tan claro a
Contador: el hecho de ser espanol. Cuando el deportista que se ve implicado en un caso de
presunto dopaje los diarios tienden a defender su inocencia y el caso Contador se contextualiza
en dicha tendencia. Este tipo de tratamiento de favor hacia el deportista espafiol se remonta a la
Transicion segun Noemi Garcia-Arjona (2012), aunque sigue siendo vigente: “Desde la época de
la Transicion habia un discurso patridtico basado en la defensa radical del depotista espafol y esa
caracteristica la podemos aun trasladar a la actualidad, pues por el hecho de que sea espanol ya
se le defiende”, remarca Garcia-Arjona en una entrevista de este trabajo. Del mismo pensamiento
es Pérez Trivino: “El nacionalismo es un problema de los medios espafioles a la hora de tratar
casos de dopaje, pues depende de la nacionalidad del que se dope se da una vision u otra”. El
doctor en Ciencias de la Informacion y profesor de Periodismo de la Universitat Rovira i Virgili,
Bernat LoOpez, concuerda: “Todo estd filtrado por el nacionalismo. Es diferente que el
presuntamente dopado sea de un pais o de otro. Si el que ha dado positivo es extranjero se va a
muerte con él y si es espafol se le defiendo dando lugar a un discurso incoherente”. Incluso uno
de los periodistas que tratd el caso Contador y que dio su apoyo a la versiéon del solomillo -aunque
menor en comparacion a los otros tres-, Carlos Arribas (EL PAiS), lo reconoce: “Cuando se trata
de un deportista espanol el discurso es demasiado nacionalista”. También se suma a esta postura
Lépez-Egea: “El error muchas veces es creer que por ser espafiol es inocente y por ser extranjero
ya es culpable”. Garcia-Luque, otro de los periodistas de los diarios analizados se manifiesta en la
misma linea: “Hay mucho patriotismo equivocado que hace defender con mucha mas virulencia al
deportista espanol”.

Varios son los elementos que demuestran que en el caso Contador que se adoptd un discurso
patriético en los dias posteriores a que se supiera su positivo por clembuterol. En primer lugar la
propia defensa de su inocencia des del principio dando el apoyo a la versién del solomillo
contaminado: los cuatro diarios lo hicieron, aunque EL PAIS pasara de mostrarse neutral a
posicionarse a favor del de Pinto en dias posteriores: “En el caso Contador la prensa espanola se
‘mojé demasiado desde el principio diciendo que era inocente, pecando de patrotismo. Hay que
ser mas cautos”, subraya el periodista de MARCA, Nacho Labarga. A la hora de defender esta
inocencia, uno de los argumentos de EL MUNDO y La Vanguardia era las emociones transmitidas
por Contador en rueda de prensa que segun estos medios daban a entender que era inocente.
Pérez Trivino apoya este argumento: “En el caso Contador se utilizé cualquier resquicio para
defenderlo como su comportamiento”. También muestra su acuerdo el doctor en Ciencias de la
Actividad Fisicia de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM), Rodrigo Pardo, quien hizo un
analisis del caso Contador: “No habia que descartar que se hubiera podido tomar un filete
contaminado con clembuterol sin ser él consciente pero una cosa es que él defienda eso y otra
que la prensa apoye la versiobn amparandose en el terreno emocional”.
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Otra de las caracteristicas que demuestran el apoyo de los medios a la versidn de Contador en
esos dias posteriores es el hecho de que se publicaran opiniones médicas destacando que la
teoria creible, igual que la de abogados que defendian la inocencia del corredor de Pinto. Salvo
en el caso de EL MUNDO, con una opinion del doctor José Luis de la Serna en la que este
dudaba de la teoria del solomillo porque es poco habitual consumir durante el Tour este tipo de
alimentos, los demas diarios no publicaron opiniones de expertos que plantearan argumentos en
contra de la versién del ciclista de Pinto. "En el caso Contador se publicaron opiniones que
defendian sélo la teoria del solomillo y eso fue una muestra mas de que se tomé partido a favor de
él. Lo correcto es contrastar datos y hechos para que el lector tenga informacién y con eso tomar
una postura u otra”, sefiala Pardo. Para Labarga, esto significo una falta contextualizacién: “Hay
que hablar con todas la fuentes posibles, eso es falta de contextualizacién”, destaca el periodista
de MARCA. Por lo tanto, es un error ofrecer de forma interesada opiniones que sélo apoyen un
punto de vista. No sélo en casos de dopaje sino en el periodismo en general como destaca Garcia
Luque: “En el ambito periodistico siempre es bueno tener contraste de opiniones porque puede
ser siempre interesante que el lector tenga elementos de juicio para decantarse por una postura u
otra”.

No solo la falta de opininiones que cuestionaran la teoria de Contador fueron una muestra de la
falta de buena contextualizacion a la que se refiere Labarga, también las pocas referencias a la
sancion a la que se exponia el de Pinto: sélo EL PAIS hablé de ello, sin que La Vanguardia ni EL
MUNDO Ilo mencionaran. El Periodico se refiri6 de forma indirecta al decir que el Tour no le
retiraba al de Pinto de momento esa ronda gala ganada en 2010. Garcia-Arjona sefiala que no se
puede decir que eso pudiera ser una muestra de apoyo a Contador aunque tendria que haberse
hablado de esa posible sancion: “Es complicado afirmar que esos diarios no hablaran del posible
castigo de forma deliberada para apoyarle pero si se que deberian haberlo hecho”, destaca
Garcia-Arjona. Pérez Trivino también lo considera una falta de contextualizacion: “Falt6 falta de
contextualizacion en el caso Contador y el no hablar de sanciones es un ejemplo de ello”.

Otro reflejo de ese discurso nacionalista es el hecho de plantear la acusacion de dopaje contra
Contador como una batalla entre las autoridades internacionales y el corredor, al tiempo que
considerar que las versiones del positivo por clembuterol planteadas por los medios
internacionales son un ataque contra el de Pinto. EL MUNDO utiliz6 términos como “cruzada” y
“andanada”, La Vanguardia interpret6 como un ataque de Francia que algunos medios
cuestionaran la teoria del solomillo, EL PAIS habld de “batalla” , mientras El Periddico acusd a
algunos medios internacionales de “reabrir el caso Contador” aunque este estuviera abierto. “Se
interpretdé todo como un ataque y una persecucion de los organismos y medios internacionales
contra Contador y al pais, como en la mayoria de casos en los que un deportista espafol puede
haberse dopado”, remarca Pardo. “Alun seguimos viendo que cuando un espafol puede ser
sancionado por dopaje los medios lo plantean como una guerra entre ellos (los extranjeros) y
nosotros (los espafoles)”, indica Garcia-Arjona.

DIiA 11 DE FEBRERO DE 2011- El pronunciamiento de Zapatero

El dia anterior al 11 de febrero de 2011 el entonces presidente del Gobierno espafol, José Luis
Rodriguez Zapatero, apoy6é explicitamente a Contador con el siguiente tweet: “No hay razoén
juridica para sancionar a Contador”. El pronunciamiento de Zapatero suscité mucha polémica por
el hecho de que la méaxima autoridad politica del pais tomara una postura en un proceso judicial
qgue estaba en manos en aquel momento de la Federacion Espafiola de Ciclismo. El presidente lo
hizo, ademas, a cuatro dias de que esta comunicara su decision sobre la apelacion del corredor al
ano de sancion que el organismo espanol le proponia. Los medios se hicieron eco de la opinion de
Zapatero, reflejandolo algunos incluso en la portada
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EL MUNDO

El diario de Unidad Editorial habld en una pagina del pronunciamento de Zapatero. Reproducimos
el inicio de la informacion:

“(TITULO) No hay razén para sancionar a Contador” (SUBTITULO) El presidente, en un
pronunciamiento excepcional, niega que haya motivos “juridicos” que sustenten la condena del
ciclista por afio. La Federacion estudia el recurso del ganador del Tour, apoyado también por el
PSOE, el PP y el COE (LEAD) Una frase, un apoyo inmenso. Lo pequefio es gigantesco, porque
sostiene el micréfono el presidente: “No hay razdn juridica para sancionarle”. Y lo comunicé, via
internet, dias antes de que la Federacion decida sobre las alegaciones del ciclista contra su
condena de un ano.

Tanto el titulo como el subtitulo son neutrales pero en el lead EL MUNDO ya empieza a elogiar la
frase de Zapatero al considerar que es “un apoyo inmenso”. Puede considerarse normal que,
considerando su postura de defender a Contador desde el principio, algunos medios elogiaran la
accion de Zapatero pero es cuestionable dado que no se deberian alabar las injerencias politicas
en un proceso como el del ciclista de Pinto, sea en una postura u otra.

Citamos otro fragmento en el que se aprecia la posicion de EL MUNDO favorable a lo que dijo el
entonces presidente del Gobierno de Espafa: “(Contador) Tuvo un fan en el presidente y ahora
tiene un potencial salvador. (...) Son pocas palabras, 17, pero son una bendicion para el triple
vencedor del Tour. Un refuerzo inmenso para el ciclista”. El diario interpreta que Zapatero es un
“fan”y “un potencial salvador” para el corredor.

La Vanguardia

El periodico del grupo Godo, en la pagina dedicada al ciclismo dentro de la seccién de deportes el
dia después al polémico tweet de Zapatero, habl6 en tres cuartos de pagina de la posibilidad de
que el Tour de 2014 saliera de Barcelona y el espacio restante lo dedic6 a hablar brevemente
sobre la postura del presidente: “El presidente del Gobierno dio un fuerte espaldarazo a la
defensa del caso Contador, al declarar que no existen razones juridicas para que el ciclista sea
sancionado. (...) Al tiempo que ejerce una fuerte presion sobre el Comité de Competicion de la
Federacion Espafiola de Ciclismo, Zapatero muestra asi un firme apoyo a la inocencia del
ciclista”. La Vanguardia muestra una postura neutral, destacando la postura de Zapatero pero al
tiempo haciendo la consideracion que deberia hacerse en casos donde se produce injerencias
politicas en procesos sancionadores: que es una forma de presionar el 6rgano pertinente.

EL PAIS

Este diario hace referencia en la portada a la controvertida manifestacion del presidente del
Gobierno, apareciendo en la parte superior de esta primera plana: “(TITULO) No hay razén
juridica para sancionarle” , dice en el Twitter de la Moncloa”. En el interior, la noticia es la que abre
la seccion de deportes, ocupando una pagina. Este es el inicio de la informacion:

“(TITULO) Zapatero presiona a favor de Contador (SUBTITULO) EIl presidente del Gobierno
escribe en Twitter que “no hay ninguna razén juridica para sancionar al ciclista. EI Cddigo
Antidopaje responsabiliza a los deportistas de lo hallado en sus cuerpos (LEAD) Contador recibid
una sorprendente defensa. En una toma de partido insélita dias antes de que se resuelva el
asunto, José Luis Rodriguez Zapatero se pronuncié de forma tajante a través de Twitter: “No hay
ningua razén juridica para sancionar a Contador”. (...) Zapatero va de esta forma en contra de
uno de los principios basicos del Codigo Mundial Antidopaje, que dictamina que la prueba del
dopaje es la aparicion de una sustancia prohibida en el cuerpo. “Corresponde a cada deportista
asegurarse de que ninguna sustancia prohibida se introduzca en su cuerpo”, dice la ley. El vigente
Cédigo Mundial Antidopaje se aprob6 en Madrid en 2007 con el apoyo del gobierno espafiol”

106



EL PAIS, igual que EL MUNDO, considera “sorprendente” el pronunciamiento de Zapatero pero,
como La Vanguardia, como apreciamos en el titulo, cree que lo que hace el presidente es
presionar. Tanto en el subtitulo como al final del lead, el autor de esta informacién, Carlos Arribas,
da a entender que la consideracion del entonces lider del PSOE es errbnea ya que si que hay
razon juridica para sancionarle: lo que dice el Cédigo Mundial Antidopaje, que en su principio de
responsabilidad objetiva afirma que el deportista es responsable de lo que haya llegado a su
cuerpo, aunque haya sido de manera involuntaria. Otra cuestion es que deba ser sancionado o no,
pero partiendo de lo que dice la normativa puede ser castigado. Ademas de considerar las
declaraciones de Zapatero como una forma de presion e ir al fondo de las palabras del presidente
detenidéndose en lo de la “razén juridica”, Arribas recuerda de forma implicita que la entonces
maxima autoridad politica de Espafa se manifiesta en contra de algo que él mismo apoyd que se
aprobara. Aunque EL PAIS también tenga errores a la hora de tratar el caso Contador, actiia con
neutralidad en este caso, destacando la presion que significa para un proceso que un presidente
del Gobierno tome postura y analizando lo errébneo en sus declaraciones, sin mencionar si
Contador es culpable o inocente.

Ademas, mas adelante, EL PAIS destaca las presiones que estaba recibiendo el entonces
presidente de la RFEC, Carlos Castano, para que el Comité de Competiciéon de su federacién no
sancionara a Contador, algo en lo que no se detiene ningun diario mas: “Castano siente estar
sufriendo presiones por parte de diversos organismos y personalidades para que el Comité de
marcha atras, retire la propuesta de un afio de sancién, y exonere al ciclista de Pinto”. En cuanto
al resto de la informacidn, hay que destacar que Arribas se detiene en explicar que la defensa de
Contador mantiene que el positivo se debid a un solomillo contaminado para decir en el siguiente
parrafo esto:

“Mas pragmaticos, desde la federacidén consideran que la unica forma de evitar el castigo de dos
anos de suspension que, sin duda, creen que le impondria el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS),
seria aceptar su propuesta de un afo y esperar que la UCI y la Agencia Mundial Antidopaje (AMA)
la den por buena y no la recurran ante el TAS”. Al exponer el punto de vista de la federacion, la
informacidén es mas completa.

El Periodico

Este periddico, como LA VANGUARDIA, se centr6 mas en hablar de la posibilidad de que el Tour
de Francia de 2014 saliera de Barcelona, por lo que en su pagina de ciclismo sélo utilizd6 un
desglose para referirse a la posicidbn tomada por Zapatero, tratando la informacion de manera
neutral:

“(TITULO) Zapatero apoya a Contador (TEXTO) El presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, asegurd ayer que “no hay razon juridica” para sancionar al ciclista Alberto Contador por
un presunto positivo en el Tour de Francia pasado. Zapatero hizo la manifestacion en el Twitter de
la Moncloa. Contador se enfrenta a la propuesta de un afo de sancion por parte de la Federacion
Espanola de Ciclismo después de un presunto positivo por clembuterol, que el ciclista niega, y por
este motivo no acepta la sancién”

Podemos concluir que, salvo EL MUNDO, los demas diarios mostraron una posicién neutral con
respecto al tweet de Zapatero vy, -salvo en el caso del periddico de Unidad Editorial-, cuando se
hicieron interpretaciones, fue para decir lo adecuado: que lo que hacia el presidente era presionar
el Comité de Competicién de la RFEF (La Vanguardia y EL PAIS), y que su consideracion era
errbnea en base a lo establecido en el Codigo Mundial Antidopaje (EL PAIS). Sorprende que el
este periddico fuera el mas critico con Zapatero cuando forma parte de un grupo de comunicacién
como PRISA proxima al PSOE. Para Pardo fue inadecuado que EL MUNDO elogiara la
intervencion de Zapatero a favor de Contador: “Como es normal si el presidente se manifiesta a
favor de Contador hay que decirlo porque es excepcional que un politico defienda a un deportista

107



pero nunca se puede elogiar una injerencia politica como lo que significé eso”, destaca Pardo. El
redactor jefe de deportes de EL MUNDO, Pablo de la Calle, dijo esto en la entrevista que le hemos
hecho para este Trabajo de Fin de Grado: “Me parecié bien que la clase politica defendiera a
Contador, ¢por qué no lo iba a defender si era inocente?”.

DIiA 7 DE FEBRERO DE 2012 - Dia después a que el TAS anunciara su resolucién final sobre
el caso Contador

El dia 7 de febrero de 2012 fue el posterior al que el TAS anunciara su decision definitiva sobre el
caso Contador, después de que la AMA y la UCI recurrieran la determinacion de la RFEC de
absolver al ciclista de Pinto. EI maximo organismo de justicia del deporte impuso dos afios de
sancién a Contador con caracter retroactivo -empezando a contar desde el momento en que dio
positivo-, y le desposeyd de todo lo ganado desde el momento en que habia dado el resultado
analitico adverso, el Tour de Francia de 2010 y el Giro d’ltalia de 2011 como titulos mas
importantes.

EL MUNDO

El diario entonces dirigido por Pedro J. Ramirez publicd una imagen de Contador como foto de
portada con este titulo: “El TAS castiga a Contador sin saber lo que sucedié”. El lead de la
informacién que se ampliaria dentro aparecio ya en la portada: “El calvario de Alberto Contador es
eterno. Después de un afio y medio de suplicio por el positivo por clembuterol en la Gltima jornada
de descanso del Tour de Francia de 2010, el TAS clausuré el caso con una sorprendente
sentencia, al aplicar la normativa antidopaje con extrema severidad: dos afios de sancién y la
pérdida de todos los triunfos desde el positivo, Tour incluido. (...) Una sentencia inaudita, pues no
s6lo no se acredita que existiera un dopaje intencionado, sino que aplica la maxima condena”.

Ante todo, hay que situar la resolucion final en su contexto para entender los errores de los
medios a la hora de interpretar la sentencia. EI maximo organismo deportivo consider6 que
aunque no estaba probado el dopaje lo mas probable es que el ciclista de Pinto hubiera ingerido
un suplemento alimenticio contaminado con clembuterol. En la justicia deportiva, cuando una falta
o delito no estan probados, uno de los criterios utilizados puede ser el balance de probabilidades,
segun el cual el juez debe aplicar la hipotesis que considere mas probable ante la falta de pruebas
(recordemos que la Unica prueba era el solomillo presuntamente contaminado que el propio
Contador ya habia consumido). Aplicando este principio, el juez consideraba que era mas
probable la teoria del suplemento contaminado que no la de la transfusion defendida por la UCI y
la AMA o la del solomillo, pues en este caso tan sélo el 0,0037% de la carne comercializada en
Europa estaba contaminada.

Por otra parte, el principio basico del Cédigo Mundial Antidopaje -el de responsabilidad objetiva-,
dice que el deportista es culpable de toda sustancia dopante hallada en su cuerpo, aunque esta
haya llegado de manera involuntaria. En ese caso s6lo se puede exculpar al deportista si consigue
demostrar la ausencia de culpa o negligencia, algo que no pudo hacer Contador por haber
desaparecido ‘la prueba del delito’. En el sistema antidopaje es el propio deportista el que tiene
que demostrar su inocencia, algo que puede ser mas 0 menos justo pero que forma parte de todos
modos de el actual sistema legal antidoping, tomado como referencia como hemos dicho a la hora
de valorar si el tratamiento del caso Contador fue correcto o no.

Nos apoyamos en lo que nos dice el abogado especialista en derecho deportivo, Xavi Canal: “La
resolucion del TAS me sorprendié en el sentido de que no opté ni por el argumento de la
acusacion ni por el de la defensa, sino que eligié una tercera via. Esto en la justicia ordinaria es
recurrible pero el TAS no tiene jueces ordinarios ni érganos superiores, para los casos se escogen
abogados expertos en derecho deportivo y cada uno aplica su criterio como se hizo en este caso
con el balance de probabilidades. Por otra parte, el Cddigo dice bien claro que eres resonsable de
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lo que llegue a tu cuerpo y si dices que ha entrado en tu organismo de manera involuntaria tienes
que demostrarlo. También debe tenerse en cuenta que el clembuterol es una sustancia que de ser
localizada en tu cuerpo es considerada positivo sea la cantidad que sea. Personalmente me
parece injusto que la justicia deportiva sea diferente y tengas tu que tener la carga de la prueba y
no el juez pero es asi y en el caso de Contador la resolucion del TAS fue adecuada y la sancion
correcta”.

El titulo de EL MUNDO en portada es ambiguo porque aunque realmente el TAS no supiera de
manera exacta cémo llegd el clembuterol al cuerpo del corredor de Pinto, aplicé la mencionada
solucién del balance de probabilidades, por lo que la sancién estuvo justificada. En cuanto al lead,
ni la sentencia es “sorprendente” ni “inaudita”, ni la normativa antidopaje se aplicé con “extrema
severidad”, pues el Codigo Mundial Antidopaje deja claro que cuando se demuestra que un
deportista es culpable deben aplicarsele dos anos de sancion y desposeerle de sus triunfos desde
el dia en que su resultado analitico fue adverso. En cuanto a considerar que la sentencia es
“inaudita”, porque “no sélo no se acredita que existiera un dopaje intencionado, sino que aplica la
maxima condena”, se trata de un argumento que carece de base porque segun el Cédigo Mundial
Antidopaje el que tiene que acreditar que no se ha dopado es el deportista siguiendo el principio
de responsabilidad objetiva. Ademas, hay ejemplos de sentencias similares como la de la atleta
Josephine Onya, sancionada con dos afos a pesar de que esgrimid que su positivo por
clembuterol se debid a la ingesta de carne contaminada.

Ese dia 7 de febrero de 2012 EL MUNDO publicé dos editoriales, una de ellas referente a la
resolucion del caso Contador. Citamos el titulo y su fragmento mas destacado:

“(TITULO) Presuncion de culpabilidad de Contador (FRAGMENTO) Este fallo desprestigia al TAS
y evidencia que lo Unico que importa es crear cualquier resquicio que justifique el sistema
antidopaje aun a costa de cometer la mas infame arbitrariedad. Ello supone la deslegitimacion de
esta instancia juridica, que deberia ser repudiada tras la constatacion de que no aplica los
principios del derecho ni garantiza la presuncion de inocencia”.

El TAS no ha cometido la mas infame “arbitrariedad” ya que simplmemente aplicé el Codigo. EL
MUNDO culpa al propio TAS del actual sistema antidopaje cuando es la AMA la responsable de él.
Por otra parte, el diario tiene toda la legitimidad del mundo para criticar el actual sistema
antidopaje como hace en su editorial pero ello no tiene que confundirse con interpretar
errbnemanete las actuales leyes, como hace el diario al considerar que la sancién es injusta. Hay
que separar el hecho de plantear el debate con la correcta interpretacion de la sentencia de un
organismo como el TAS que simplemente se baso en la legislacion vigente.

En cuanto a la informacion en el interior del diario referente a la resolucién del caso Contador,
ocupd las tres primeras paginas de la seccion de deportes. El titulo y subtitulo son los siguientes:

“(TITULO) Sentencia sin fondo, castigo desmedido (SUBTITULO) EI histérico laudo del Tribunal
de Arbitraje afirma que “lo mas probable” es que el ciclista tomara un “complemento alimenticio
contaminado”, aunque reconoce que no “esta convencido de que haya sucedido esto”

Ni la sentencia carece de fondo por las razones explicadas anteriormente basadas en el balance
de probabilidades ni el castigo es desmedido, pues volvemos a decir que el TAS aplico lo que dice
el Codigo Mundial Antidopaje. A lo largo del texto de la informacion, EL MUNDO contextualiza
sobre lo que dice la legislacién sobre las practicas dopantes, repasando de manera neutral los
argumentos expuestos por una parte y otra y deteniéndose en las posibilidades que sopesaba el
TAS sobre el origen del clembuterol encontrado en el organismo de Contador. El diario de Unidad
Editorial explica que el maximo tribunal en el deporte aplico el balance de probabilidades.
Teniendo en cuenta esto, el periddico es incoherente en las interpretaciones que hace en el lead,
pues sabe como funciona la ley:
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“La resolucion fue adoptada por el principio juridico de balance de probabilidades, es decir, que
cuando no existe una prueba del delito hay que decantarse por la alternativa mas plausible. Este
razonamiento es muy recurrido en la jurisprudencia anglosajona pero apenas es seguido por los
ordenamientos de raiz latina”. Decir que no es muy seguido por el derecho latino, si realmente EL
MUNDO afirma eso para criticar la sentencia, no es un argumento valido ya que el sistema
antidopaje se rige por el derecho anglosajon. La noticia es desarrollada en una pagina y una
columna de la otra, pues al lado aparece una cronologia del caso Contador en la que se explica
con detalle todos los puntos claves de dicho caso.

En la tercera pagina se publica un articulo de ex ciclistas como Eddy Mercxk y Oscar Pereiro que
critican la sentencia, al tiempo que se recogen las declaraciones del presidente de la AMA, Johan
Fahey, criticando las injerencias politicas de Espafia en el caso. Al lado del articulo, EL MUNDO
publica un infografico titulado ‘La lista negra del Tour’, en el que cita a corredores que ganaron la
ronda gala dopandose como Floyd Landis y Bjarne Riis, incluyendo también a un Lance Arsmtrong
gue entonces no habia sido declarado culpable de dopaje, por lo que conservaba sus siete Tours.
Al considerar a Armstrong como uno mas en esta ‘lista negra’, el peridodico no respeta la
presuncién de inocencia ya que pese a las acusaciones que habia en ese momento hacia el
corredor tejano, ningln organismo habia dictaminado que el estadounidense fuera culpable.

A pie de pagina aparecen dos opiniones. Una de ellas corresponde a la del doctor en Derecho
Alberto Palomar Ojeda, que se muestra contrario a la sentencia criticando que no se aplicé la
presuncidén de inocencia ni el principio de in dubio pro reo. La otra es escrita por el médico José
Luis de la Serna, que destaca que la pequena cantidad de clembuterol hallada en el cuerpo de
Contador no le ayudd en ningun caso en su rendimiento. No se publican visiones favorables a la
sentencia para ofrecer un contraste de opiniones.

La Vanguardia

El diario del grupo Godo6 hace referencia al caso Contador en portada, colocando la resefia en la
parte superior izquierda: “Duro castigo a Contador: pierde Tour y Giro”.

Si el periddico utiliza “duro” para considerar que la sancién en estos casos puede ser desmedida
es una simple interpretacion del medio pero si se refiere a que el castigo es duro por la naturaleza
el caso, se puede decir que el TAS se limit6 a aplicar lo que dice la ley en estos casos.

La Vanguardia es de los diarios que también dedica una editorial a hablar de la resolucion del
TAS. Como EL MUNDO, el periddico del grupo God6 también publicé dos editoriales ese dia
posterior a la emisién de la resolucién final sobre el caso de dopaje del ciclista de Pinto, dedicando
a este una de ellas. La editorial se titula “Maxima sancién para Contador”, titulo del que
nuevamente debemos decir que no tiene en cuenta que al ciclista madrilefio se le aplico el castigo
que dictamina la legislacion antidopaje en casos como el suyo, pues no fue ni mayor ni menos al
gue se establece: dos afos de suspension y desposesion de todos los premios ganados desde el
resultado analitico no negativo. En el interior del texto de la mencionada editorial cabe destacar
dos fragmentos, uno de ellos el siguiente:

“Los jueces reconocen implicitamente que Contador fue victima de un suplemento alimenticio
contaminado pero aun asi le sancionan”. De nuevo no se tiene en cuenta la ley, que determina
gue una persona es responsable de toda sustancia que haya llegado a su cuerpo aunque la haya
consumido de manera involuntaria. El siguiente fragmento a destacar es el siguiente:

“Lo que es abiertamente critticable es el tiempo con que se ha producido la decision. El fallo
contra Contador tiene lugar 565 dias después del positivo, lo cual supone que Contador ha vivido
un calvario de un afio y medio a la espera de saber qué pasaba con su buen nombre, su honra
profesional y con su futuro sobre las dos ruedas (...) No parece de recibo que un tribunal deportivo
tarde casi dos anos en emitir su fallo”. En este caso, La Vanguardia ignora o parece no tener en
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cuenta que el propio Contador también tuvo que ver en el hecho de que la vista definitiva se
retrasara tanto, ya que hasta en tres ocasiones él y su defensa solicitaron que se aplazase. Esto
esta referenciado en el propio laudo del TAS.

La Vanguardia también habl6 en tres paginas de la sentencia definitiva del caso Contador, siendo
las tres primeras de la seccidn de deportes. En la primera desarrolla toda la informacion de la
resolucion definitva. El inicio de la noticia es el siguiente:

“(TITULO) Pena méaxima para Contador (SUBTITULO) El TAS rechaza la tesis del solomillo e
impone dos afios de castigo al pintefio (LEAD) El deporte espafiol en general y el ciclismo en
particular han sufrido un mazazo tremendo con la durisima sancion de dos afios para Alberto
Contador. Después de pasar mas de 500 dias en el corredor de la muerte deportiva, el ciclista de
Pinto conoci6 ayer la sentencia del TAS”

Debemos sefialar de nuevo el hecho de que se considere que a Contador se le aplico la pena
maxima, ya que es la Unica que se contempla en estos casos. Por otra parte, se puede entender
que La Vanguardia que considere como “mazazo” la sancion a ciclista de Pinto al ser algo
negativo tanto para el deporte espafiol como para el propio ciclismo. Sin embargo, afirmar que
Alberto Contador ha pasado “mas de 500 dias en el corredor de la muerte deportiva” es utilizar
términos para hablar de dopaje que no son adecuados en este contexto ya que el deportista que
espera una resolucidén sobre un caso de posible practica dopante no esta en ningun corredor de la
muerte, pues no es ningun criminal. Ademas, decir que esperar una sentencia es estar en el
corredor de la “muerte deportiva” es exagerar ya que ningun deportista que de por primera vez
positivo puede ser sancionado de por vida.

En cuanto al resto de la informacion, La Vanguardia se limita a narrar y contextualizar los hechos
exponiendo las posibilidades que valoraba el TAS y la teoria por la que opté finalmente por
considerar mas probable. El diario se detiene en analizar lo que expuso la defensa de Contador en
el juicio y en ese sentido uno de los fragmentos a remarcar es el siguiente:

“La defensa del corredor no fue capaz de demostrar de manera sélida la existencia de carne
contaminada procedente de Espafa. El peculiar sistema de las leyes de dopaje obligan al
deportista a demostrar su inocencia, en lugar de que la carga de las pruebas recaiga en la
acusacion”. El periédico del grupo Godo justifica la decisién del TAS sin entrar a valorar si es justa
0 no a pesar de afirmar que el sistema es “peculiar”. El otro fragmento a destacar referido al
andlisis de la La Vanguardia sobre la defensa de Contador es este:

“El TAS se mostrd6 muy interesado en el seguimiento detectivesco del solomillo. Asi, el hilo
conductor llevaba al carnicero Larrazabal, de Iran, a la empresa Carnicas Mallabia, al matadero de
Felipe Rebollo y finalmente al criador Lucio Carabias. En este punto Contador expuso que el
hermano de Lucio, Domingo Carabias, estuvo implicado -y condenado-, en un caso de engorde
por clembuterol y que los hermanos Carabias compartian entonces la empresa. Pero la acusacion
replicd recordando que en aquella época aun no existia la actual legislacion europea sobre
engorde de ganado”

Como podemos apreciar, La Vanguardia analiza con detalle la defensa de Contador mostrando los
fallos de esta, primero en cuanto a que no fue capaz de demostrar la inocencia del corredor como
pide la ley para que el deportista sea exculpado, y segundo justificando por qué uno de los
principales argumentos utilizados en favor de la teoria del solomillo contaminado no fue tenido en
cuenta por el TAS. No es asi en el caso de EL MUNDO, que no explica los puntos débiles de la
defensa del corredor para mantener su postura de que la sentencia es injusta. La Vanguardia, en
un buen ejercicio de contextualizacion, también menciona la posibilidad con la que Contador
habria podido obtener una sancion menor: “El TAS acaba apostando, a medias, por el suplemento
alimenticio contaminado pero lamenta no haber visto ningun analisis sobre los que tomd Contador,
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“posiblemente porque sabia que por esa via no habria alcanzado exoneracién plena”.
Lamentablemente para Contador, quiza por esa via si habria obtenido una sancién menor”.

Pese a la neutralidad mostrada en cuanto a considerar la justicia de la sentencia, en su
informaciodn principal La Vanguardia muestra una critica a la parte acusatoria, en un ejemplo de la
vision critica que tienen los medios espafioles con la UCI y la AMA:

“En su afan incriminatorio, la UCI y la AMA llegaron a recordar que Contador “fue miembro del
equipo ONCE de Manolo Saiz”, que apareceria en “notas del doctor Fuentes” y que “varios
miembros del Astana, su anterior equipo, han estado involucrados en casos de dopaje sanguineo”

En la siguiente pagina, La Vanguardia publica un articulo en el que recuerda los Tours en los que
no ha podido participar Alberto Contador. “Un amor imposible” es el titulo siendo el subtitulo este:
“Desde el 2006, a Contador le habran impedido competir en tres Tours”. Aunque en el resto de
informacion exponga simplemente cuéles han sido los casos en los que el corredor no ha podido
correr la ronda gala, decir que “a Contador le han impedido competir en tres Tours” es una
consideracion muy parcial como justificaremos a continuacion. En 2006 el ciclista espafiol no pudo
participar en la ‘Grande Boucle’ porque su equipo, el Liberty Seguros, fue sancionado por su
implicacion en la Operacion Puerto. Aunque en estos casos no haya corredores implicados de la
propia formacion, el castigo afecta a todos. En 2008, el entonces conjunto de Contador, al Astana,
fue privado de participar en el Tour de Francia por el positivo el ano anterior de Alexandr
Vinokourov, mientras que en 2012 el corredor no participaria por la sancion. A quienes se impidié
correr fue a sus equipos salvo en 2012, por lo que decir que le han impedido participar a él es
personalizar demasiado en Alberto Contador. De nuevo, un elemento mas de la persecucion hacia
los deportistas espafoles de los medios.

En la misma péagina se publica una opinion del abogado José Rodriguez, que, con su vision del
derecho, critica que que a Contador no se le aplicara la presuncion de inocencia. En cuanto a la
tercera pagina de La Vanguardia dedicada al ciclista de Pinto el dia posterior a la resolucion del
TAS, se publica un articulo en el que se recogen declaraciones de corredores y ex corredores que
destacan que la sentencia fue injusta: Eddy Merckx, Andy Schleck, Pedro Delgado, Miguel
Indurain, etc. predominando las opiniones de los espafioles. A pesar de que se mencionen
también posturas favorables a la resolucion del TAS como las del director del equipo ciclista
Cofidis, Eric Boyer, y la del ciclista francés John Gadret, este tipo de opiniones son muchas menos
y ocupan apenas el 25% del articulo. También se hace referencia a los comunicados de algunas
instituciones al respecto, destacdndose la mencion del Consejo Superior de Deportes (CSD). En
esta misma Ultima pagina dedicada al caso Contador en este dia 7 de febrero de 2012, La
Vanguardia publicé una opinién del periodista Dagoberto Escorcia. De nuevo hay que destacar
aqui que las opiniones son libres pero al mismo tiempo sefalar la poca consistencia de sus
argumentos, algo que demuestra el radicalismo de algunos periodistas a la hora de defender a
Contador:

“Los tres hombres del llamado TAS sabian perfectamente que si habia una decisién en el caso
Contador que les iba a llevar a la fama por un dia, era precisamente la que han tomado. (...)
Cualquier otra no habria tenido el eco que ha tenido”. Afirmar que los jueces dictan una
determinada sentencia para hacerse famosos es algo muy discutible. Una vez mas, observamos
que las opiniones que se publican son todas a favor de Contador, sin que nadie muestre una
postura distinta con el que mostrar al publico un contraste de visiones, tanto en el caso de
abogados como periodistas.

EL PAIS
El periddico del grupo PRISA hizo referencia a la sentencia de TAS en la portada colocando un

titulo y un subtitulo en la parte inferior derecha: “(TITULO) Alberto Contador, destronado por
dopaje (SUBTITULO) La sancion de dos afios desposee al ciclista de un Tour y el Gltimo Giro”.
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Aunque el subtitulo es neutral, hay que detenerse en comentar el titulo, especialmente a la
palabra “destronado”. Segun el diccionario de la RAE, destronar es “deponer y privar del reino a
alguien, echarlo del trono”. Dando por hecho que en este caso seria privar de su condicién de
campedn, se puede considerar que el TAS no ha privado a Contador de nada ya que se ha
limitado a aplicar el Cédigo Mundial Antidopaje.

EL PAIS hizo referencia en su editorial a la decision definitiva sobre el caso del corredor de Pinto.
Se titulaba asi: “Pruebas y sospechas. La sancion al ciclista Contador demuestra la
descoordinacion en la legislacidon antidopaje”. Ya al principio, el periddico critica la poca
coordinacion en la lucha antidopaje aunque no critica ni criticara a lo largo de la editorial la
decisidn del TAS y ni tan siquiera el propio sistema antidopaje. De hecho, se limita a sefialar que
lo Unico que ha hecho el TAS ha sido aplicar la ley: “La sentencia se acoge formalmente al
reglamento. En casos de dopaje, la justicia deportiva se basa en el principio de que la presencia
de una sustancia prohibida en el organismo de un deportista ya es prueba de uso de sustancias
dopantes. Por tanto, debe ser el deportista sefialado el encargado de probar su inocencia. Para el
TAS, Alberto Contador no ha conseguido demostrarlo y por esa razén ha sido sancionado”

Luego EL PAIS critica la intromisién politica en el caso Contador destacando que las presiones
favorecieron que la RFEC absolviera al corredor, decisién que fue recurrida por la UCl y la AMA
ante el TAS. Este es uno de los hechos, segun la editorial, que demuestran la descoordinacién en
la lucha antidopaje, algo que tambiém destaca en sus conclusiones, criticando la supuesta
permisividad de la ley espafiola ante este tipo de practicas:

“El dopaje en el ciclismo y en todos los deportes debe ser perseguido con toda la intensidad que
permita la ley. Pero con leyes coherentes. El caso Contador transmite una sensacién de caos y
arbitrariedad que arruina cualquier viso de seriedad. Sobre los mismos hechos, mientras un
organismo absuelve (la federacion espanola), otro castiga con la sancion maxima. Mientras unos
ciclistas sorprendidos con sustancias dopantes en su organismo retienen sus trofeos y maillots,
otros los pierden. Pese al laberinto legal, la sancion a Contador y sus reacciones demuestran que
en Espafa hay una mirada mas tolerante que en el extranjero sobre el dopaje”

EL PAIS es el Unico que en su editorial no critica la decision del TAS y plantea la descoordinacion
en la lucha antidopaje, siendo el Unico también que cuestiona a su vez la supuesta permisividad
de Espana con esta clase de practicas.

En su interior, el diario del grupo PRISA dedica cuatro paginas a hablar del caso Contador, las
cuales abren la seccidn de deportes. La informacidn principal tiene el siguiente inicio:

“(TITULO) El peso de la ley cae sobre Contador (SUBTITULO) ElI TAS sanciona al campeon
espafnol con dos afios de suspension por dopaje. El ciclista de Pinto, que podra volver a competir
el 5 de agosto préximo, pierde sus victorias en el Tour de 2010 y en el Giro de 2011. El tribunal
cree que lo mas probable es el consumo de un suplemento alimenticio (LEAD) El pasado, el futuro
y el calor deportivo de Alberto Contador, el mejor ciclista del mundo -y uno de los grandes
deportistas espafioles del siglo XXI-, quedaron ayer definitivamente heridos después de que el
TAS resolviera que debe ser sancionado con dos afios de suspension por dopaje. La lucha de
Contador por demostrar su inocencia y su honor, le empuj6é a rechazar hace un afo una propuesta
de un afo de sancion por la federacion espanola y le condujo a finalmente a chocar contra
algunos de los mas grandes poderes del deporte, la AMA y la UCI, y a soportar todo el peso del
codigo”

Afirmar que el pasado y futuro de Contador quedaran “definitvamente heridos” por ser declarado
culpable de dopaje es exagerado ya que si todo aquel que va a la carcel merece una segunda
oportunidad sin que quede estigmatizado, del mismo modo un deportista merece que no se le
perdone del todo el caso de dopaje aunque no sea habitualmente asi. Pese a que el enfoque de la
noticia es bastante neutral ya que no critica la decisiéon del TAS, si que en cambio critica entre
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lineas a la AMA y la UCI al considerar que Contador ha chocado contra algunos de los mas
grandes poderes del deporte. Como hemos dicho, criticar a los organismos deportivos
internacionales cuando estos quieren sancionar a un deportista espafol es un rasgo propio de los
medios espafoles.

EL PAIS hace una buena contextualizacién del caso Contador, mencionando que rechaz6 la
propuesta de un afno de sancién de la RFEC, y sefialando también que el ciclista no sera
despedido por su equipo a pesar de su dopaje y que el corredor valora la posibilidad de recurrir al
Tribunal Federal de Suiza o al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. También cita las
declaraciones en las que el ciclista espafiol muestra su indignacion. Antes de entrar en mas
detalles sobre las razones de la decision del TAS, hay que citar dos fragmentos que merecen
andlisis. Uno de ellos es el siguiente:

“La decisidbn (del TAS) dej6 tristes a los aficionados al ciclismo que han gozado de la
espectacularidad en las grandes carreras de uno de los mejores escaladores de la historia”. En
este caso, el redactor de la noticia, Carlos Arribas, utiliza una falacia ad populum generalizando la
tristeza por la sancion del corredor de Pinto a todos los aficionados al ciclismo. Es erroneo afirmar
esto ya que es imposible saber si realmente todos los hinchas de este deporte estan
decepcionados con la sentencia ni tampoco EL PAIS se refiere a datos concretos. Citamos el otro
fragmento al que haciamos referencia antes:

“Ademas, es despojado de su tercer Tour -el de 2010 pasando al segundo, Andy Schleck, aquel
que lo perdi6 por 39 segunds quejandose del ataque de Contador cuando se le sali6 le cadena en
el port de Balés-, y de su segundo Giro -Michele Scarponi, el zapatero de la Operacién Puerto,
inscribird su nombre en el trofeo”. Este fragmento termina mencionando todos los titulos de los
que fue desposeido Contador desde su positivo por clembuterol.

Aunque Arribas no critica la sancion directamente, si lo hace indirectamente con los rivales a los
que irdn a parar las carreras de las que el ciclista de Pinto sera despojado al desacreditarlos. Asi
lo hace con Andy Schleck al recriminarle de modo indirecto sus quejas por un ataque de Contador
cuando al luxemburgués se le habia salido la cadena de la bicicleta. En el caso de Michele
Scarponi, la desacreditacion es mas grave ya que se refiere a su implicacién en la Operacion
Puerto (zapatero era el nombre en clave usado para referirse al italiano en dicha trama de dopaje).
Ademas de que critica a un corredor por un dopaje del que ya ha cumplido sancién, y por lo tanto
lo estigmatiza, se puede considerar que implicitamente dice que en el Giro de 2011 se dopd, por lo
gue no respeta la presuncién de inocencia de Scarponi.

En esta informacién principal EL PAIS justifica la decision del TAS sin entrar a valorar si es justa o
no, contextualizando la ley:

“El laudo del TAS concluye que la tesis de Contador, aunque posible, es altamente improbable. La
linea defendida por la AMA y la UCI era la de una transfusion de sangre pero el TAS la considera
menos probable también que la contaminacién de un supemente energético. Por ello consideran
que Contdador, sobre quien recaia la carga de la prueba, piedra angular del sistema de
responsabilidad objetiva, no habia podido justificar de ninguna manera la presencia de clembuterol
en su cuerpo. Y ello equivale, dado que es una primera infraccion, a una sancion de dos afnos de
suspensiéon”

La noticia principal también se refiere a lo que dijo Contador para defenderse de la teoria del
suplemento contaminado y por qué razén fue desestimada por el TAS:

“Contador descart6 la posibilidad de que el clembuterol estuviera en algunos de los numerosos
suplementos y barritas energéticas que consume en gran cantidad en competicion, pues ello
habria supuesto automaticamente una sancidén de un afio (como en el caso de Jessica Hardy, que
cita la resolucion) y presentd como prueba una lista de todos los productos que consumia y el
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testimonio de su fabricante que garantiza su pureza. Sin embargo, segun el TAS, su palabra no
puede probar que no consumiera un suplemento no incluido en la lista”

Finalmente, EL PAIS concluye la informacién justificando por qué la sentencia despoja a Contador
de sus triunfos des de el resultado analitico no negativo por clembuterol, sin entrar tampoco a
valorar si es justo 0 no que al ciclista de Pinto se le desposeyera de victorias en las que no habria
dado positivo: “La sentencia del TAS justifica finalmente su decisién de despojar de los triunfos de
2011 al ciclista espafiol con el argumento circular de que Contador pide que le dejen los triunfos
conseguidos durante su periodo de suspension y que ello seria injusto comparado con los
deportistas a los que nunca se les ha levantado la sancién provisional antes de una resolucién
final”

En la segunda pagina dedicada al caso Contador, EL PAIS recoge las opiniones méas destacadas
del mundo del ciclismo, siendo las de Merck, Pereiro y Delgado en las que méas se detiene y
citando pocas que muestren una postura favorable a la resolucién final, entre ellas la de Michele
Scarponi. En la segunda mitad inferior de la plana, el abogado especialista en derecho deportivo
Jorge Ibarrola analiza la sentencia del TAS tratando de explicar la postura adoptada por el
organismo en el caso Contador. No se muestra critico con la resolucién judicial, siendo de las
pocas opiniones de expertos en derecho vistas en los diarios generalistas que no ataca la
sentencia.

En la tercera de las cuatro paginas dedicadas al caso del ciclista de Pinto, EL PAIS publica un
articulo analizando los casos de corredores descalificados de las grandes vueltas por dopaje en la
Ultima década, mientras en la cuarta hace un repaso de lo dicho por los medios internacionales
sobre la sentencia del TAS en un tratamiento neutral de la informacién ya que sélo expone las
distintas opiniones. A lo largo de la parte inferior, tanto de la tercera plana como de la cuarta, se
publica una informacion relativa a cdmo vivio el pueblo de Contador, Pinto, la noticia. El titulo de
dicha informacién es “Pinto arropa a su héroe” en el que se empieza apreciar el tinte emocional
que se da al relato. Destacaremos algunos fragmentos de la noticia:

“Pinto estaba triste, desangelado y frio. Los primeros focos los acapararon dos ciclistas
aficionados, que mostraron su apoyo al idolo: “Nosotros le creemos, estamos con él desde el
principio y ahora mucho mas. Es una condena injusta porque no han podido demostrar nada”,
decian a los periodistas”

A lo largo de la informacion EL PAIS destaca declaraciones de distintos vecinos, siempre a favor
de Contador. Como hemos dicho, a lo largo de la narracion tira de la emocién como al afirmar que
Pinto estaba, desangelado y frio en una generalizacion sin prueba, como si la felicidad de todo el
pueblo dependiera de su paisano. Incluso se tiene a exagerar al apoyo en si al corredor:

“La calle se habia convertido en un escenario por el que desfilaban los paisanos de Contador para
mostrar sin fisuras su adhesion inquebrantable, casi corporativa al ciclista”. Otro rasgo a destacar
es que la informacion dice que el corredor llegbd a su casa junto con su mujer, Macarena. Muchos
medios publicaron ese dia la foto de Contador llegando a su domicilio en su coche junto a su
esposa y aunque el prevaleza el derecho a la informacion antes que el respeto a la privacidad del
deportista en este caso -teniendo en cuenta ademas que el mismo dia que el ciclista supo el
resultado de la sentencia s6lo se dejé ver en el momento en que iba a entrar a su casa-, nada
justifica que se mencione el nombre de la mujer de Contador. No es un detalle imprescindible para
comprender la informacion.

El Periédico
En este caso la referencia del caso Contador aparece a la derecha, como una de las tres

informaciones secundarias mas destacadas del dia tras la noticia del fallecimiento de Fernandez
Tapias, foto de portada en todos los diarios analizados salvo EL MUNDO, que publicé una del
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cilcista de Pinto. El titulo de esta primera resefna es el siguiente: “Contador recibe una condena de
dos afos pese a no haber pruebas en su contra”. De nuevo nos encontramos con un caso en el
gue un diario no tiene en cuenta el contexto de la legislacién antidopaje vigente en la que se basé
el TAS, que decidié sancionar al corredor ya que Contador no aporté pruebas suficientes para
probar su inocencia. Recordemos que segun el Codigo Mundial Antidopaje, es el deportista el que
tiene que aportar pruebas para demostrar su no culpabilidad y no lo organismos los que tienen
que presentarlas para culpabizarle.

El Periodico también dedica una editorial a la resolucién del caso Contador, mostrandose critica
con la sentencia:

“La sancidn impuesta a Alberto Contador por el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) se basa en
elementos probatorios tan flojos que se puede bien decir que los dos afos de suspension, la
pérdida de un Giro y un Tour y la multa de 2,48 millones de euros responen mas a la presuncion
de dopaje que a la firme conviccidbn mas alla de cualquier duda razonable de que el corredor se
dopo6. Porque discutibles en su dia parecieron los argumentos del ciclista sobre como ingerir
clembuterol -aseguré que estaba en una carne comprada en Espafia-, no menos pintorescas
resultan las sospechas del TAS sin ninguna prueba que las fundamente”. De nuevo no se tiene en
cuenta la legislacion antidopaje aunque en este caso El Peridédico duda de la version del solomillo
contaminado. En una linea similar a la mostrada por EL PAIS, el diario del grupo Zeta acaba
diciendo que el hecho de que las autoridades espafiolas dijeran una cosa sobre el caso Contador
y los organismos internacionales otra, fomenta la confusion.

En cuanto a la informacion del interior de El Periddico, el diario dedica dos paginas a hablar del
ciclista de Pinto, siendo las dos primeras planas de la secciébn de deportes. El inicio de la
informacidn principal es el siguiente:

“(TITULO) Condena sin pruebas (SUBTITULO) Contador recibe dos afios de castigo y 2,5
millones de euros de multa pese a estimarse que se dopd involuntariamente (LEAD) ElI TAS
(Tribunal de Arbitraje Deportivo) no tuvo ayer ningun tipo de misericordia con Alberto Contador y lo
condend sin pruebas. Ninguna. Aplicoé el reglamento al pie de la letra y sentencié de forma
inesperada al ciclista de Pinto con el maximo castigo y la multa mas cuantiosa: dos afos de
suspension y 2.845.000 de euros de sancion que irdn a parar a las arcas de la Union Ciclista
Internacional (UCI), aparentemente para mejorar el sistema antidopaje”

Otra vez observamos un tratamiento de la informacion en el que se destaca que se sancion6 a
Contador sin pruebas y pese a que se dopd involuntariamente. De nuevo cabe recordar el
principio béasico del Codigo Mundial Antidopaje, el de responsabilidad objetiva, segun el cual el
deportista es culpable de toda sustancia dopante que se halle en su cuerpo a pesar de que haya
llegado de forma involuntaria, y si quiere demostrar ausencia de culpa o negligencia y librarse de
la sancién es él el que tiene que aportar las pruebas para demostrar su inocencia y no los
organismos antidopaje para probar su culpabilidad. De este modo, si el deportista no aporta
pruebas es declarado culpable y ante esta ausencia de pruebas se aplica el balance de
proabibilidades como hizo el TAS, segun el cual, el juez tiene que determinar lo mas probable ante
la falta de pruebas. En lead ademas se critican a la UCI, dudando de modo implicito de la finalidad
de la multa, algo que se vuelve a decir al final de la noticia: “Y la UCI ahora es mas rica”.

A lo largo de la informacidon Sergi Loépez-Egea explica las probabilidades barajadas por el TAS, y
detalla por qué Contador perdera determinados titulos, asi de cuando podra volver a correr. El
periodista destaca que ni el corredor madrilefio pudo demostrar la teoria del solomillo ni tampoco
el TAS que el ciclista se dopara. Hacia el final de la noticia, Lopez-Egea critica a la AMA por sus
injerencias en el caso Contador sin mencionar también las de las autoridades espafolas. En la
informacién se echa claramente de menos una mejor contextualizacién con respecto a lo que dice
el Codigo Mundial Antidopaje. No se puede afirmar que no se mencionara de forma deliberada
para defender a Contador, pero en todo caso decir simplemente que el corredor fuera condenado
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sin pruebas puede confundir al lector. También hay que senalar que se menciona el nombre y
apellido de la mujer de Contador, Macarena Pescador, sin razdén que lo justifique. En la parte
inferior de esta primera pagina, el periodista responde a preguntas que se podria hacer el lector
sin mencionar la ley antidopaje. Hay que resaltar la siguiente:

“¢Qué se jugaba la AMA en caso de absolucion? La AMA admiti6 en 2011 la contaminacién
alimentaria de distintos futbolistas mexicanos al significar que en ese pais se engordaba el ganado
con clembuterol, hecho improbable en la Union Europea. Contador ha tenido que ser presentado
como ejemplo. Si no, se habria visto obligada a cambiar sus normas”. Uno de los argumentos por
lo tanto de Sergi Lopez-Egea es que se ha sancionado a Contador porque le convenia a la AMA.
Hay que volver a hablar en este caso de criticas con poco fundamento hacia el organismo
antidopaje.

En la segunda péagina se publica en la primera media plana una opinion del abogado especialista
en derecho deportivo Albert Soms, quien critica el principio de presuncion de culpabilidad aplicado
por el sistema antidopaje destacando que el balance de probabilidades vulnera la presuncion de
inocencia y que ante la falta de pruebas debe aplicarse el principio basico in dubio pro reo. Como
hemos dicho, se publican muy pocas opiniones en el tratamiento de la prensa generalista del caso
Contador que defiendan o trate de justificar la sentencia del TAS. En la segunda media pagina, El
Periédico destaca las opiniones de los corredores que dicen que la sancién del TAS es injusta.
Aunque menciona primero un comunicado de la Asociacion de Ciclistas Profesionales, después, al
margen del Merckx, sélo reproduce impresiones de corredores espafioles como Oscar Pereiro y
Carlos Sastre. No se cita ninguna opinion favorable a la resolucion judicial final pese a que hubo
ciclistas como Michele Scarponi y John Gadret que no apoyaron a Contador.

DiA 8 DE FEBRERO DE 2012
Fue el dia posterior a la rueda de prensa que Contador dio para hablar de la sancién del TAS
EL MUNDO

Alberto Contador volvié a ser protagonista en una portada del diario de Unidad Editorial. La
imagen principal de la primera plana vuelve a ser una del ciclista de Pinto, que protagoniza la
informacidn principal con sus declaraciones, con el siguiente inicio, lead incluido en la propia
portada:

“(TITULO) “Con la sentencia en la mano soy inocente (SUBTITULO) Mientras Contador anuncia
que ‘llegara hasta el final” el presidente de la AMA se jacta de haber cazado a un tramposo
(LEAD) Cauto, conteniéndose la rabia acumulada durante afio y medio de suplicio, Alberto
Contador presentd ayer su alegato de inocencia ante un abarrotado salén del Hotel Las Artes de
Pinto (Madrid). En su discurso no hubo criticas hacia el presidente de la AMA, Johan Fahey, que

ayer le califico de “tramposo” “.

En este caso EL MUNDO se muestra bastante neutral, pese a considerar que el presidente de la
AMA “se jactd” de haber cazado a un tramposo se puede interpreptar quiza como un desprecio
hacia el maximo organismo en la lucha antidopaje. En el interior del periddico, el caso Contador
vuelve a abrir la seccion de deportes con otras dos paginas. En la informacion principal el diario se
dedica a reproducir en su inicio las declaraciones del ciclista de Pinto:

“(TITULO) Con la sentencia en la mano soy inocente (SUBTITULO) Contador critica la lentitud del

sistema sancionador. “Por favor, por el bien del ciclismo del deporte, que este tipo de procesos
sean mas rapidos. Junto a sus abogados estudia recurrirlos a la Justicia ordinaria”
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Pese a que EL MUNDO se muestra mas comedido en esta informacioén relativa al caso Contador,
hay dos fragmentos a destacar. El primero que merece un mas profundo analisis es el siguiente:

“El principio de responsabilidad objetiva del cédigo antidopaje. Ese que es contrario a lo derechos
fundamentales del ser humano, el que castiga sin culpa, es una tortura para los deportistas”

En este fragmento el diario de Unidad Editorial critica al sistema antidoping sin extender las
criticas a la sentencia del TAS que ha sancionado a Contador. Esta posicién es adecuada ya que
se critica la ley sin decir nada contra la sentencia fundamentada del caso del ciclista de Pinto. El
otro fragmento al que es importante referirnos es el siguiente:

“No quiero responder a si me siento perseguido. Pero si digo que no entiendo la sentencia por
muchas cosas. No estoy al dia de los casos de deportistas de suplementos contaminados que han
sido castigados con dos afios”, dijo Contador dejando entrever que esta batalla aun no ha
finalizado. Su intencién es recurrir la sentencia ante la Justicia Ordinaria de Suiza (...) Nada le
garantiza el éxito en una nueva y tortuosa travesia por los juzgados. Todo responde a una
cuestion de honor y Contador es un tipo con unos principios de comportamiento muy sélidos”

Al usar el término “batalla” EL MUNDO ayuda a plantear a que el caso Contador es una pelea del
madrilefio contra el resto. Al afirmar que el corredor tiene “principios de comprtamiento muy
sélidos”, el diario vuelve a posicionarse al lado del ciclista madrilefio insinuando su inocencia.

En la segunda péagina que EL MUNDO utiliz6 para hablar del corredor espafiol, se publica un
articulo en el que se recogen las declaraciones del presidente de la AMA, Johan Fahey, con
respecto al caso. El tratamiento de la informacién es muy parcial dado que se acusa a al maximo
organismo responsable de la lucha antidopaje de afan recaudatorio. En el subtitulo se empieza a
advertir esta postura del diario: “Preocupado por la financiacién de su agencia, Fahey no ha
dudado en congratularse por la sancion a Contador: “Cada vez que se atrapa a alguien que
engafa, es un buen dia para el deporte”.

La voluntad de querer dejar a la AMA como un organsimo con afan recaudatorio se refleja en los
destacados de la informacién:

“AMBICION SIN LIMITES: Si la UCI cobra una multa a Contador, por supuesto que estariamos
interesados en coger una parte”

“EN BUSCA DE INGRESOS: Quiza haya llegado el momento de buscar mas contribuciones. La
industria del deporte no esté falta de dinero”

Al margen de estos dos destacados a los que acabamos de hacer referencia, hay otro que no esta
relacionado para nada con la informacién ni el caso Contador pero que EL MUNDO cita
supuestamente con la intencion de dejar peor parado al presidente de la AMA:

“UNA ELECCION POLEMICA: Fahey fue elegido en Madrid en 2009 para presidir la AMA sin
votos en contra a pesar de la oposicién europea”

Mas abajo de la informacién de las declaraciones de Fahey sobre la resolucion del caso Contador,
el diario entonces dirigido por Pedro J. Ramirez publica una pequefa biografia del presidente de
la AMA en un nuevo ejemplo de la mala consideracion en la que quiere dejar EL MUNDO a este
personaje. El inicio de dicha biografia es revelador: “Johan Fahey, el jactancioso cazador de
tramposos que no tiene problemas en mostrar publicamente su predisposicidbn a sacar tajada
econOmica del asunto”.
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La Vanguardia

El diario del grupo God6 hace referencia a la rueda de prensa de Contador en la parte superior
izquierda de la portada: “(TITULO) Contador no piensa en dejar el ciclismo (SUBTITULO) El
corredor defiende que es inocente y afirma que recurrird la decision del TAS”. El enfoque de la
noticia es neutral, tan sélo reproduciendo lo més destacado que dijo el ciclista de Pinto, igual que
en el interior del diario, en el que se dedican las dos ultimas paginas de deportes a hablar del caso
Contador. Reproducimos textualmente el titulo y subtitulo de la informacion, suficientes para
advertir el tratamiento neutral de la informacién ya que no se afiaden juicios o valoraciones a
destacar: “(TITULO) Continuaré en el ciclismo (SUBTITULO) “Pese a que estoy bajo de animo,
esto me hara mas fuerte en el futuro”, asegura el ciclista”

El periodista que recoge las declaraciones de Contador se limita a exponer lo mas destacado que
dijo el corredor de Pinto en la rueda de prensa del dia anterior. En la siguiente pagina se publican
dos opiniones. Dicha informacion abarca las dos paginas y a pie de la primera plana se publica
una opinién del abogado y ex consejero del TAS, Lucas Ferrer. Este explica con detalle como
funciona el reglamentp antidopaje y defiende que el maximo organismo en el deporte ha cumplido
aplicando el Codigo Mundial. De hecho, el titulo del articulo es “Una resolucién con fundamento”.
Hay que destacar que es la primera y Unica opicion que publica LA VANGUARDIA distinta a las
habituales criticas a la sentencia. Ferrer es un abogado que ha trabajado para el TAS y sabe
como funciona la legislacion y por ello publicar su opinién es adecuado para aclarar a los lectores
el por qué de la resolucién ante tanta critica.

EL PAIS

El diario del grupo PRISA publica una foto de Contador como imagen principal en la portada, en la
que sitta la noticia en la parte inferior como segunda informacién mas destacada. El tratamiento
es neutral, reproduciendo una frase del pintefio: “(TITULO) Seguiré en el ciclismo de forma limpia,
como siempre”

La noticia abre la seccion de deportes y ocupa una péagina, dedicandose la otra a hablar de la
reaccion de la AMA a la sentencia del TAS. En cuanto a la informacion principal, este es el inicio:

“(TITULO) Queda claro que no me he dopado (SUBTITULO) Un dia después de ser suspendido
dos anos, Contador subraya que la resolucion del TAS le deja “un sentimiento de inocencia” y que
seguira en el ciclismo “de forma limpia, como siempre (LEAD) Experto en demasiadas tardes de
expectacid maxima detrds de los micréfonos, el idolo Alberto Contador -muy serio, las patillas
finas, continuacién perfecta, lineal, de la cicatriz que recorre su craneo, recuerdo tactil y visual de
su pasado mas duro, el del cavernoma de 2004 que le dejé al borde de la muerte, la linea de su
memoria. Subio firme y decidido, entre aplausos de la claque, al escenario en un hotel de su Pinto
natal”

El titulo y el subtitlo son neutrales ya que se limitan a exponer la informacion y aunque el lead sea
peculiar e incluso emotivo con la calidad literaria que Carlos Arribas siempre intenta dar a sus
articulos, no se puede criticar nada ya que no dice nada concreto con respecto al caso. En el
siguiente parrafo, sin embargo, si que encontramos elementos interesantes para analizar:

“El ambiente -casi asambleario pese a las camaras: gente tirada por el suelo con ordenadores
sobre sus rodillas, ancianos, mujeres y nifios de pecho que llevaban horas guardado su sitio y
vitoreando a su as, Oscar Pereiro entre ellos, lider natural de los indignados-, era el decorado
ideal para una escena de catarsis, las peripecia del héroe que se busca tras el error involuntario
que hundié su vida”. EL PAIS describe un ambiente de apoyo a Contador, al que califica de
“héroe”, adjetivo poco habitual en la prensa para referirse a aquellos deportistas culpables de
dopaje aunque usual en el caso de los espafnoles. Decir que el ciclista de Pinto cometidé un “error
involuntario” es una buena manera alternativa de describir lo que le sucedid, es decir, se equivocod
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aunque fuera de manera involuntaria, pese a lo que fue castigado por dopaje en aplicar el TAS el
Cédigo. Sin embargo, afirmar que este error “hundi6é su vida” es exagerado ya que el corredor no
fue sancionado de por vida. Ademas, y aunque no sea la intencion de Arribas, afirmar que un caso
dopaje lo hundié de por vida puede considerarse que se dice para estigmatizar al deportista, pues
que da positivo y es sancionado merece una segunda oportunidad y su carrera no se acaba con
dicha sancion.

EL PAIS se posiciona a favor de Contador aunque sin hacer valoraciones acerca de la sentencia
del TAS ni entrar a juzgar si esta fue justa o no. Lo podemos apreciar también en este fragmento:
“(Contador) se mostré exquisito, prudente, evasivo ante las preguntas que le incitaban a criticar a
la UCI y su presunta codicia recaudatoria, al sistema o al TAS”. Destacamos el uso del término
“presunto”, pues la informacién se referia a las preguntas de los medios, que consideraban que la
UCI tiene afan recaudador, y para concretar esto se tira de dicha palabra para no acusar sin
pruebas al organismo. La informacion reproduce en su grueso las palabras mas destacadas de
Contador sin hacer valoraciones.

En la segunda pagina, EL PAIS recoge las declaraciones mas destacadas del presidente de la
AMA, Johan Fahey. El inicio es el siguiente: “(TITULO) Las injerencias politicas nos obligaron a
recurrir (SUBTITULO) Fahey, el presidente de la AMA, explica su apelacion al TAS tras la
intervencion de Zapatero y confirma que su organismo estaria interesado en cobrar parte de la
multa al ciclista (LEAD) Apenas 24 horas después de que el TAS le declarase ganadora de su
batalla contra Alberto Contador, (...) la AMA celebraba ayer uno de sus habituales simposios con
la prensa”

En este caso, al destacar primero las delaraciones referentes a injerencias politicas como la de
Zapatero, EL PAIS, sefiala indirectamente que la intromision de los politicos fue uno de los
causantes de que la AMA y la UCI recurriera la decision de la RFEC y se alargara el proceso. En
el subtitulo también se destaca que la AMA quiere cobrar parte de la multa de la UCI a Contador
pero simplemente lo expone, sin acusar al organismo de afan recaudatorio como EL MUNDO. Por
otra parte, al considerar que la AMA gand la batalla contra Contador, se cae de nuevo en el error
de plantear que todo se trataba de una persecucién contra el ciclista de Pinto, alimentando el
tépico de la prensa espafnola de que cuando se quiere sancionar a un deportista espanol
sospechoso de dopaje es una guerra entre ellos (los organismos y medios internacionales) y
nosotros (los espafioles) (Garcia Arjona, 2013).

El Periodico

El diario del grupo Zeta es el Unico de los cuatro periddicos analizados que no hace referencias a
la rueda de prensa de Contador sobre la sentencia del TAS. También es el que dedica menos
paginas a hablar del caso del ciclista madrilefio, con una sola plana que aparece después del
futbol dentro de la seccion de deportes. La informacion principal trata sobre lo mas destacado que
dijo el corredor de Pinto. Este es el inicio de la noticia:

“(TITULO) Yo no me he dopado, lo dice la sentencia (SUBTITULO) Contador reitera a Pinto que
no se retira y que seguira practicando el ciclismo limpio (LEAD) Defraudado profundamente,
desilusionado al maximo por la sentencia condenatoria del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS)
pero mas entero que hace un afio y medio, cuando comparecioé en el mismo lugar, el hotel Las
Artes de su pueblo natal, Pinto, para comunicar que su positivo por 50 picogramos a clembuterol
fue causado por un filete contaminado, cosa que el TAS ha considerado altamente improbable y a
la cual el campebdn espanol no hizo ayer referencia”

Se puede decir que en este primer parrafo el redactor de la informacién, Carlos F. Marcote,
victimiza demasiado al corredor al describir su desilusion aunque no entra a juzgar si la sentencia
es justa o0 no o si Contador es inocente. En cuanto al resto de la noticia, Marcote se limita a
reproducir sin hacer valoraciones propias las declaraciones mas destacadas del ciclista espanol.
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Al lado de la noticia principal Sergi LOpez-Egea analiza las privaciones a las que se vera sometido
Contador durante el periodo de sanciébn como no poder entrenar con sus companeros. A pesar de
decir al principio que “el sistema no entiende de clemencia. Es asi de duro” el periodista expone
lo que no podra hacer el corredor durante el tiempo que dure el castigo sin hacer valoraciones. Sin
embargo el ultimo parrafo dice, en un intento indirecto por parte del redactor de apoyar a
Contador, lo siguiente:

“Mientras, Contador sigue recibiendo apoyos. Si primero fueron Andrés Iniesta, Rafa Nadal y Pau
Gasol, ayer le correspondi6 a Pep Guardiola: “Si sabe que es inocente, que se defienda hasta el
final. Yo estuve acusado siete afos, luché, y al final la verdad siempre sale, que luche hasta el
final”

En los dias posteriores a la emisién de la resolucién definitiva del TAS sobre el caso Contador, EL
MUNDO dijo que la sancién era injusta y desmedida al no haberse acreditado que existiera dopaje
intencionado porque no habia pruebas contra el corredor de Pinto y porque el maximo organismo
de la justicia deprotiva no habia podido justificar de manera contundente el origen del clembuterol.
El diario del grupo Unidad Editorial volvid a ser critico con los organismos que buscaban una
sancién para Contador, especialmente con la AMA, a la que acusaba de ser una organizacion con
animo recaudatorio. Este tipo de criticas se enmarcan en el contexto de considerar que cuando se
trata de un deportista espanol todo es un ataque y una persecucion contra el. En ese sentido, dice
que la “batalla” de Contador contra estos organismos continuara si recurre al Tribunal de Suiza.
Por otra parte, EL MUNDO publicé una nueva opinién del doctor José Luis de la Serna, en este
caso defendiendo a Contador, y otra del doctor en derecho Alberto Palomar mostrando su postura
contraria a la sentencia. Se observa de nuevo una falta de opiniones que representen el punto de
vista contrario. “El TAS no dice claro de donde sale el clembuterol”, insiste Pablo de la Calle.

La Vanguardia centra sus criticas a la resolucion del TAS en la poca proporcionalidad de esta,
diciendo que habia sido desmedida. El periddico del grupo Godd contextualiza bien el Cédigo
Mundial Antidopaje en el que se bas6 el maximo organismo de justicia deportiva para sancionar a
Contador y en ningn momento dice que la sentencia fuera injusta ni la critica salvo en el sentido
de su dureza. La buena contextualizacion de la legislacién antidopaje se aprecia sobre todo en el
momento en que destaca que este exige al deportista pruebas de su inocencia y la defensa de
Contador no fue capaz de demostrarlo. También en cuanto a la contextualizacion se dice como el
ciclista madrilefio podria haber conseguido que le impusieran una sancion menor. “No hay motivo
para que se criticara la sentencia del TAS, en el mundo de la judicatura deportiva es el acusado el
que tiene que demostrar su inocencia. Puedes pensar que es injusto pero es asi y la defensa de
Contador no supo aportar pruebas fiables”, dice el periodista de La Vanguardia, Xavi Garcia
Luque.

A la hora de ofrecer opiniones equilibradas en cuanto a los diferentes puntos de vista, La
Vanguardia cumple ya que publica una vision contraria a la sentencia, del abogado José
Rodriguez, y otra que dice que es justa, defendida por parte del abogado Lucas Ferrer. Sin
embargo, se culpa solo al TAS de que el proceso hubiera durado casi un afio y medio y se habla
del afan incriminatorio de la UCI y la AMA en la linea de criticas de los medios espafoles hacia
estos organismos. En cuanto a aspectos negativos, también se destaca la opinion contraria a la
sentencia del TAS poco fundamentada por parte de Dagoberto Escocia, que dice que se adopy6 la
resolucion que mas famosos haria a los abogados que llevaron el caso.

En cuanto a EL PAIS, el diario del grupo PRISA consider6 que el TAS aplicé lo que decia el
Cédigo Mundial Antidopaje sin criticar en ningin momento la sentencia del maximo organismo de
la justicia deportiva. Tratd de explicar con detalle el principio de responsabilidad objetiva que rige
el Cédigo Mundial Antidopaje, asi como el criterio de balance de probabilidades usado por los tres
abogados del TAS. A la hora de contextualizar también menciond el por qué de desposeer a
Contador del Tour de Francia de 2010 y el Giro de Italia de 2011: se considerd que era injusto que
al espafiol no se le desposeyera de lo que habia ganado desde el momento del positivo porque
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era lo que formaba parte del castigo que se aplicaba. En ese sentido, el diario del grupo PRISA
también se refiere a que al corredor se le ofrecieron dos opciones para cumplir la sancién: que
empezara a contar a partir de la sentencia o que se contara des del momento en que dio positivo
(en ese caso perdia el palmarés logrado desde entonces). EL PAIS es el Gnico de los cuatro
diarios analizados que explica este detalle y también sélo este periddico critica las autoridades
espafolas y las injerencias politicas como responsables de que se alargara el proceso.

Sin embargo, se generaliza demasiado el apoyo que hay hacia Contador por parte del mundo del
ciclismo y de Pinto tirando del recurso de la falacia ad populum. También se estigmatiza
demasiado al deportista, destacando que el honor de Contador quedara “definitivamente herido” y
que sera un error involuntario que le marcara “de por vida”. En ese sentido, Carlos Arribas dice lo
siguiente: “Los ciclistas utilizan el argumento de que se estigmatiza culpando a los medios de sus
acciones”, postura que apoya Pablo de la Calle, de EL MUNDO: “El deportista puede quedar
estigmatizado por la prensa pero él ya sabe que se expone a eso”. En cuanto a otros rasgos a
destacar de EL PAIS, se expone la opinién de un abogado como Jorge Ibarrolla para justificar la
resolucion del TAS pero no hay contraste de visiones a no publicar la de otro abogado que
cuestione la sentencia. Por otra parte, se menciona de manera innecesaria el nombre de la mujer
de Alberto Contador.

El Periddico, como EL MUNDO, critica la sentencia del TAS. El diario del grupo Zeta argumenta
gue no hay pruebas para condenar a Contador y que se le aplica el maximo castigo. Se echa en
falta una mayor contextualizacion del Cédigo Mundial Antidopaje, al que se hace poca referencia,
quiza porque parte de la postura de que la sancion es injusta y desmedida. Se acusa a la UCI de
animo recaudatorio -de nuevo nos situamos en el contexto de la critica hacia los organismos
internacionales-, y a la AMA de haber utilizado a Contador como ejemplo de la dureza del Cédigo.
Sin embargo, El Periédico es el Unico que pone en duda la version del solomillo contaminado,
pues segun el periodista del diario del grupo Zeta, Sergi Lopez-Egea, “es cierto que Contador se
comi6 un solomillo porque el dia posterior a la jornada de descanso asi me lo conté Lopez Cerrén,
lo que no esta tan claro es estuviera contaminado”.

La postura a favor de Contador se aprecié de manera significativa a la hora de criticar la sentencia
del TAS, sobre todo calificandola de desmedida e injusta, como fue el caso de EL MUNDO vy El
Periddico, criticando La Vanguardia la excesiva dureza de la misma. “El argumento utilizado en
algunos medios fue decir que la cantidad de clembuterol encontrada en el cuerpo de Contador no
le podia ayudar a rendir mejor en ningun caso y se criticO mucho la sentencia del TAS, pero el
Cédigo Mundial Antidopaje esta ahi y lo dice bien claro”, sefala el doctor en Ciencias de la
Actividad Fisica de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM), Rodrigo Pardo, quien analizé el
caso Contador. Para el abogado especialista en derecho deportivo, Xavi Canal, las criticas hacia
la resolucion del TAS por parte de algunos diarios tampoco tienen fundamento: “La prensa no tuvo
en cuenta que el TAS simplemente aplico la norma. Se utiliz6 mucho el argumento de que no se
pudo probar la culpabilidad de Contador pero el Codigo dice bien claro que eres el responsable de
lo que llega a tu cuerpo y si no, tienes que demostrarlo. Las criticas deberian haber sido dirigidas
mas al sistema antidopaje y no a la sentencia en si”. También cabe citar de nuevo el argumento
de Garcia-Luque: “No hay motivo para que se criticara la sancidén del TAS, pues en el mundo de la
judicatura deportiva es el acusado el que tiene que demostrar su inocencia. Puedes pensar que es
injusto, pero es asi y la defensa de Contador no aporté pruebas fiables”.

A la hora de hablar de la interpretacion y el conocimiento del Cdédigo Mundial Antidopaje, muchas
de las fuentes consultadas para la realizacion de este Trabajo de Fin de Grado coinciden en la
dificultad de los periodistas para tratar la cuestién judicial y que estos deberian conocer mas el
ambito: “Se nota en el caso de los periodistas que hay una falta de mayor espeicializacion juridica
a la hora de tratar estos temas y se ve por ejemplo en el caso de Contador, donde se dice que la
sentencia es injusta pero no se entra en profundidad en lo que dice la ley”. El profesor de Filosofia
del Derecho de la Universidad Pompeu Fabra, José Luis Pérez Trivifio, también se muestra critico:
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“En los medios hay muy poca consideracién hacia la normativa pero no sélo en el dmbito del
deporte”.

Pardo advierte de la importancia de que los periodistas tengan un adecuado conocimiento de las
leyes para abordar los casos de dopaje: “El dopaje es un tema complejo y requiere conocimiento
en la cuestion legislativa como el que tiene Carlos Arribas”. El mismo Arribas, al que se refiere
Pardo, lo considera fundamental: “Los periodistas especializados en casos de dopaje deben tener
conocimienos y fuentes suficientes como para poder interpretar cada caso y hay que huir de la
complicidad con el deportista”. Garcia Luque, de LA VANGUARDIA, es critico con como se han
tratado los temas de dopaje, pero matiza: “Ha habido falta de desconocimiento a la hora de tratar
casos de dopaje pero la mayoria de periodistas no tenemos que tener forzosamente
conocimientos juridicos o médicos”. El periodista del diario del grupo God6é menciona el ambito
médico al que LoOpez-Egea atribuye la maxima importancia: “En muchos casos a la hora de
interpretar documentos de laboratorio o el pasaporte biol6gico tienes que consultar a fuentes
médicas expertas porque como periodista tu no puedes interpretar esa clase de contenidos”.

Hecho este inciso, otro error observado en alguno de los diarios analizados a la hora de tratar el
caso Contador los dias posteriores a la sentencia del TAS fue el de los argumentos poco sélidos
como el utilizado por Dagoberto Escorcia en un articulo de opinion de LA VANGUARDIA,
esgrimiendo que el TAS adopt6é la decision de sancionar a Contador para beneficio de los
abogados que llevaron el caso. Garcia-Arjona es clara al respecto: “Las opiniones son libres pero
otra cosa es utilizar argumentos que carecen de una base sélida y ahi hay que vigilar”. Otro de los
rasgos a tener en cuenta del periddico del grupo Godé son las criticas dirigidas al TAS por alargar
el proceso hasta un afio y medio. Sin embargo, el propio Contador también tuvo que ver en la
prolongacién de dicho proceso al pedir hasta en ocasiones que se aplazara la vista. “Hubo falta de
conocimiento de la misma sentencia del TAS para afirmar eso porque el propio Contador aplaz6 la
vista tres veces. No se puede publicar la informacién de esa manera”, advierte el periodista de
MARCA, Nacho Labarga.

Por otra parte, merece también un andlisis mas concreto el hecho de que algunos diarios dijeran
que la sancién de desposeerle del Tour de 2012 y de Giro de 2011 era desproporcionada, pues
s6lo EL PAIS mencioné que el propio Contador habia elegido cumplir una sancién retroactiva, a
partir del momento en que dio positivo (lo que hizo que seis meses después de la sentencia ya
estuviera corriendo, pues la mayor parte de los dos anos de sancion habrian contado desde el 30
de julio de 2010, cuando el andlisis de la orina dio positivo) Labarga confirma que asi fue: “A
Contador le dieron a escoger entre cumplir la sancion de dos anos a partir de febrero de 2012 o
bien que esta se hubiera empezado a cumplir a partir de julio de 2010 y asi tener una buena parte
de la misma cumplida, aunque para eso tenia que aceptar perder todo lo ganado desde
entonces”.

Otros detalles a tener en cuenta en los dias posteriores a que el TAS diera una resolucidon
definitiva del caso Contador fue la la falta de contraste de opiniones y las criticas a los organismos
como la AMA como parte de lo que se consideraba un ataque contra el ciclista madrilefio,
elementos anteriormente ya analizados. También el hecho de que algunos diarios mencionaran el
nombre de su mujer, Macarena Pescador. Pardo, experto en el tratamiento mediatico de los casos
de Marta Dominguez y Alberto Contador, es claro: “Un periodista tiene que informar sobre todo
aquello que es fundamental para entender la informacién y cémo se llame la mujer o la novia del
deportista es algo que no aporta nada y que pertenece a su ambito privado”.
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2. CASO ARMSTRONG

Aungue en el marco teérico hemos expuesto el caso Armstrong, cabe volver a contextualizarlo en
este punto. La USADA, a raiz de acusaciones de ex compafieros del ciclista tejano como Floyd
Landis, puso en marcha en 2010 una investigacion acerca del dopaje sistematico que se habria
estado practicando en el equipo US Postal entre 1999 y 2005, y del que el corredor americano se
habria beneficiado para ganar sus siete Tours de Francia. Asi, a finales de agosto de 2012 la
USADA publicé un informe de 202 paginas en el que acusaba a Armstrong de dopaje continuado y
proponia la retirada de todas las rondas galas que gand. Sin embargo, la verdadera repercusion
mediatica del caso Armstrong se dio a finales de octubre de 2012, concretamente el 22, cuando la
UCI oficializaba la desposesion de los Tours de Francia de americano, asi como una sancion de
por vida. Nos centraremos en analizar lo que los cuatro diarios generalistas escogidos dijeron
sobre el caso Armstrong durante la semana posterior a la oficializacion del castigo al tejano.

DIA 23 DE OCTUBRE DE 2012- Dia posterior a que la UCI hiciera oficial la sancion a
Armstrong

Los medios destacan la sancion de por vida de la UCI impuesta a Lance Armstrong, asi como la
desposesidn de sus siete Tours de Francia.

EL MUNDO

El diario del grupo Unidad Editorial hizo referencia a la infomacion de Armstrong en portada, en la
parte superior izquierda: “Armstrong y su época, borrados de la historia del ciclismo”. Su titular es
muy similar al de EL PAIS, por lo que tenemos que volver a decir que no es correcto decir que se
haya borrado a Armstrong de la historia del ciclismo. En su interior, EL MUNDO destina tres
paginas a hablar del ciclista americano, tres planas que abren la seccion de deportes. El inicio de
la informacidn es el siguiente:

“(TITULO) La UCI guillotina al apestado (SUBTITULO) Acepta como validos los testimonios del
informe de la USADA y arrebata al americano las victorias de los siete Tour de Francia. “La
estrella resultd ser un mentiroso, €l ya no tiene sitio en el ciclismo”, acusa Pat McQuaid (LEAD)
Fulminado por mentiroso. Lance Armstrong es un espectro en la historia del ciclismo. Una mancha
despreciable en un deporte maldito, permanentemente fustigado por escandalos de dopaje.
Relatos épicos reemplazados por cronicas de sucesos. Al estadounidense le han arrebatado sus
siete victorias en el Tour de Francia y sera recordado como un tramposo, un apestado”

Los términos utilizados en el inicio de la informacion son mas propios de los que se emplean para
criticar a los criminales. Insistimos en que un deportista que se ha dopado, por mucho que lo
hiciera gran parte de su carrera como en el caso de Lance Armstrong no tiene que ser tratado
como un criminal, pues el dopaje hay que considerarla como lo que es, una trampa mas del
deporte. El diccionario de la RAE define guillotinar como “decapitar al reo con una guillotina” y
apestado como “individuo que causa peste (refiriéndose a la enfermedad)”. Dicho titulo se puede
interpretar como que la UCI elimina a alguien causa una enfermedad, en este caso el dopaje, y
que por ello tiene que ser apartado. El que se ha dopado ni merece ser decapitado, aunque no se
diga en un sentido literal, ni es un apestado para la sociedad. De nuevo aparece el rasgo de
estigmatizar al deportista que no ha actuado bien a la hora de respetar el reglamento antidopaje.

Sin embargo no sélo el titulo contiene rasgos que merecen un analisis mas profundo. En el lead
se dice que Armstrong es “un espectro en la historia del ciclismo”. La RAE define “espectro” como
“fantasma”. Considerando que fantasma es una palabra con connotaciones negativas, nos
encontramos otra vez con un lenguaje excesivo para criticar al americano. Sin embargo, Pablo de
la Calle utiliza otro adjetivo como “mancha despreciable”. Otra forma de definir al americano
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demasiado exagerada, teniendo en cuenta que no ha cometido un delito, sino que se ha dopado.
Se pueden considerar adecuados términos como tramposo, que es todo aquel que se salta las
normas, pero no otros que inducirian a pensar que la noticia habla de algun criminal o un politico
corrupto antes que un deportista que se ha dopado si la informacion o desvelara a quién se
refiere.

En el propio lead vuelve a aparecer el término “apestado”, ya comentado, y en el siguiente parrafo
en el que nos detendremos se vuelve a utilizar el verbo “guillotinar” aunque analizaremos otro
detalle: “Al directivo irlandés (en referencia a Pat McQuaid) no le tembl6 el pulso a la hora de
aplicar un conflictivo ejercicio de revisionismo histérico, eludiendo la prescripcion legal de delitos”.
El periodista destaca que la UCI, a la hora de sancionar a Armstrong, se salté la ley, ya que esta
en 2012 decia que los casos de dopaje prescriben tras ocho afos. Aplicando el reglamento, al
americano so6lo deberia de habérselo desposeido del Tour ganado en 2005, pues habian pasado
siete anos, pero del de 2004 para atras los 8 afios de prescripcion ya se habian cumplido. En ese
sentido, destacamos el acierto de EL MUNDO a la hora de contextualizar y decir la verdad en
relacion a la ley pese a atacar a Armstrong de la manera que se hace. Sin embargo, hay que
sefialar que al decir que eludi6 “la prescripcion legal de delitos”, el uso del término “delitos” es
inadecuado siguiendo en la linea de que el dopaje no puede ser considerado delito. Hay que
puntualizar que se considera delito traficar o poseer sustancias pero no el consumo.

Citamos a continuacion el siguiente parrafo con elementos a destacar: “En su castigo ejemplar,
McQuaid ha citado para el proximo viernes al Comité Ejecutivo de la UCI para reformar la norma y
asi poder reclamar a Arsmtrong el dinero ganado por sus triunfos en el Tour”. No se deberia usar
el término “ejemplar” ya que es en este caso una redundancia como destaca el doctor en Ciencias
de Informacion, Bernat Lépez. En cuanto al resto de la informacién se comenta la posibilidad de
que Arsmtrong pueda recurrir ante el TAS y se citan las declaraciones mas destacadas de Pat
McQuaid. En esta primera pagina dedicada por parte de EL MUNDO al caso Armstrong, aparece
en la parte inferior una informaciéon donde se destaca la peticién del Tour de que los siete Tours
ganados por el texano queden en blanco. Destacamos el siguiente fragmento:

“Siete de los ocho corredores que acompanaron a Lance Arsmtrong en los podios del Tour de
1999 a 2005 presentan un pasado relacionado con el dopaje. El suizo Alez Zille, el espafiol
Joseba Beloki, el italiano Ilvan Basso y los alemanes Jan Ullrich y Andreas Kloden estuvieron
envueltos antes o después en escandalos”. Que estuvieran relacionados con el dopaje antes o
después no significa que recurrieran al uso de sustancias prohibidas en el momento de hacer
podio en el Tour -de hecho no dieron positivo en los Tour sefialados-, por lo que la propuesta de la
ronda gala carece de argumentos y en ese sentido volvemos a encontrarnos con otra
contradiccién del sistema antidopaje que no aclara EL MUNDO.

En la segunda pagina se habla del posible encubrimiento del presidente de la UCI del dopaje de
Armstrong y en la tercera se escribe un articulo en el que se hablan de casos de deportistas que
fueron desposeidos de sus triunfos tras ser probado su dopaje como Johann Muehlegg, Marion
Jones y Ben Johnson. Tanto en la segunda como en la tercera paginas, la informacion es tratada
de un modo neutral sin hacer muchas valoraciones.

La Vanguardia

El periddico del grupo Godd no hizo referencia al caso Armstrong en la portada y en el interior le
dedica la primera pagina de la seccidén de deportes. Citamos el inicio de la informacion:

“(TITULO) El final del mito Arsmstrong (SUBTITULO) La UCI anula sus titulos: No tiene cabida en
el ciclismo, mejor que se olvide (LEAD) Punto y final. La Union Ciclista Internacional no ha cogido
el camino del medio si no que ha ratificado las gravisimas acusaciones de la agencia antidopaje
de los Estados Unidos para proclamar algo que todo el mundo del ciclismo, de la justicia depotiva
y de la limpieza en el deporte reclamaban: Lance Armstrong ya no es, oficialmente, el vencedor
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del Tour del 1999. Ni del 2000, ni del siguiente, ni tampoco del otro ni del otro. Ninguno de sus
Tours no se ha salvado después del informe que la Usada ha elaborado y ha facilitado a la
federacioén internacional”

Se puede entender el titulo ya que el ciclista americano era un mito y de algun modo el dopaje
sisteméatico puso en cuestion ese héroe como el que habia sido considerado Armstrong. En cuanto
al lead se utiliza un recurso como la falacia ad populum, muy recurrente a la hora de tratar casos
de dopaje para referirse al apoyo masivo entorno a un posicionamiento: “La UCI ha ratificado las
gravisimas acusaciones (...) para proclamar algo que todo el mundo del ciclismo, de la justicia
deportiva y de la limpieza en el deporte reclamaban”. No se puede afirmar que todas la gente del
mundo del ciclismo, de la jusiticia deportiva y de la limpieza reclamasen eso porque no esta
probado ni hubo declaraciones de ciclistas reclamando esta sancion y, aparte, hubo ciclistas como
Alberto Contador que criticaron la decisidén de la UCI.

En el resto de informacion se citan las declaraciones mas destacadas de Pat McQuaid y se
destaca que todavia no se ha tomado una decision sobre si se dejaran los Tours ganados por
Armstrong en blanco. En ese sentido, no sefiala que los corredores que quedaron en el podio
junto a Armstrong estuvieron implicados en casos de dopaje, lo cual es correcto ya que el hecho
de haber estado involucrado en algun caso de este tipo no prueba que se doparan cuando
consiguieron los podios.

EL PAIS

El diario del grupo PRISA coloca la noticia del castigo al ex corredor americano como segunda
informacién mas importante, en la parte inferior central. Siguiendo el método de andlisis aplicado
con el caso Contador, reproduciremos el inicio de la noticia cuando sea necesario:

“(TITULO) El ciclismo borra todo rastro de Armstrong (SUBTITULO) La UCI desposee al tejano de
los siete Tours por su dopaje continuado (LEAD) “Lance Armstrong merece ser olvidado por el
ciclismo”. Asi de rotundo se expresdé ayer Pat McQuaid, presidente de la Union Ciclista
Internacional, al anunciar que este organismo le despoja de sus siete victorias en el Tour. Toda
una condena al olvido para quien “se dop6 de forma continuada”. La UCI decidira el viernes si
concede el triunfo a los segundos en la ronda francesa entre 1999 y 2005 o accepta, como quiere
el Tour, borrar el historial. La gran mayoria de los que subieron al podio con Armstrong han estado
implicados en casos de dopaje”

No es correcto decir que la UCI “ha borrado todo rastro de Armstrong” ya que pese a que el
ciclista perdi6 sus siete Tours, conserva los titulos anteriores ganados antes de 1999, que siguen
conformando un buen palmarés a pesar de que no tenga comparaciéon con las siete ediciones de
la ‘Grande Boucle’ ganadas por el americano y que le convertian en el ciclista con més Tours de la
historia: un Mundial (1993) y una Flecha Valona (1995), entre otros. Si EL PAIS ha usado este
titulo con tal de enfatizar el hecho de que Armstrong ha perdido todo aquello por lo que era
recordado, se comete igualmente un error al no tratar al ciclista con objetividad teniendo en cuenta
su palmarés. Cuando habla de los ciclistas a los que iran a pasar esos Tours, se recuerda que “la
gran mayoria de los que subieron al podio con Armstrong han estado implicado en casos de
dopaje”. Aunque sea esto cierto, no se matiza que, aunque corredores que quedaron segundos
como Joseba Beloki, Jan Ullrich e Ivan Basso estuvieran involucrados en la Operacién Puerto del
afno 2006, no hay pruebas de que en esos Tours, anteriores al 2006, se doparan.

Como casi siempre que sucede con escandalos de dopaje en los diarios generalistas, el caso
Armstrong es el que abre la seccién de deportes del diario del grupo PRISA con tres paginas. El
inicio de la informacion principal es el siguiente:

“(TITULO) La UCI condena a Armstrong al olvido (SUBTITULO) El organismo acepta la peticion
de la USADA y desposee al estadounidense de sus siete Tours por dopaje continuado. El viernes
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decidiria si los segundos heredan sus victorias (LEAD) Ya es oficial: Lance Armstrong nunca ha
existido. Sus siete Tours consecutivos, las victorias que le convirtieron en un personaje mas
grande aun que el propio Tour, han sido un espejismo, una apropiacion indebida de la que ha sido
despojado. Nunca en la historia de ningln deporte se habia tomado una decision tan rotunda y
dura. Arsmtrong ha sido hallado culpable de doparse continuamente y de forzar a sus compafieros
de equipo a hacerlo, incluso facilitdndoles la trampa, y este ha sido el castigo. Un castigo a la
altura del personaje: inmenso. Solo, quizas, la condena a los atletas Ben Johnson, el canadiense
de los Juegos Olimpicos de Seul 1988, convertido por su positivo de anabolizantes en el mayor
villano, o Marion Jones, la reina de Sidney 2000, se le acercan”

Decir que se condena a Armstrong al olvido se puede considerar como un titulo muy exagerado,
mas propio del que se dirige a alguien que ha sido condenado por hacer un delito, que a un
ciclista que se ha dopado. A los deportistas que se han dopado hay que tratarles como tal o como
alguien que ha hecho trampas pero nunca con un lenguaje mas propio de alguien culpable de un
delito. También hay que deternos en el principio del lead, cuando Arribas dice que la UCI ha hecho
oficial que Armstrong nunca ha existido. Ademas de encontrarnos de nuevo con una forma de
informar fuera de contexto, -nadie deja de existir por doparse-, si Arribas realmente se refiere a
que Armstrong ha dejado de existir deportivamente, tampoco es correcto decirlo asi, pues la UCI
desposey6 al americano de todo lo ganado desde 1999. Antes, como hemos dicho firmé un
palmarés nada despreciable y del que no ha sido aun desposeido.

Por otra parte, en el lead también leemos que EL PAIS se refiere a los siete Tours ganados por
Armstrong y de los que ha sido desposeido, como “una apropiacion indebida de la que ha sido
desposeido”. Aunque puede ser una forma demasiado emocional de decirlo, se puede entender
que utilice la expresién “apropiacion indebida” por el hecho de que el americano gané las siete
ediciones de la ronda gala dopandose, algo que no ningun deportista debe hacer segun el actual
sistema antidopaje. Para cerrar el andlisis de este inicio de la noticia, el diario recuerda casos
mediaticos como el de Marion Jones y el de Ben Johnson, al que menciona como “mayor villano”.
Segun la RAE, “villano” es alguien ruin, indigno o indecoroso. Se vuelve a caer pues en el error de
criticar un deportista que se ha dopado con calificativos exagerados e inadecuados, aunque en
este caso se trate de Ben Johnson.

A lo largo de la informacidn se destacan las declaraciones mas destacadas que hizo el presidente
de la UCI, Pat McQuaid, -el mismo que hizo oficial la sancion a Armstrong-, se contextualiza
diciendo que el viernes serd cuando el Comité Directivo de la UCI decida si los Tours quedan
desiertos o no, al tiempo que se menciona que los ciclistas que confesaron sobre el caso
Armstrong seran sancionados seis meses. También se narran de manera neutral las acusaciones
vertidas sobre el mismo McQuaid y el anterior maximo mandatario en el ciclismo, Hein
Verbruggen, de haber encubierto un positivo por EPO en el pasado del ciclista tejano.

En la segunda péagina se publica una noticia en la que se habla de los posibles ganadores de los
siete Tours que se la han quitado a Armstrong, publicandose una infografia con los podios enteros
de las ediciones de la ronda gala celebradas entre 1999 y 2005. El inicio de la noticia es el
siguiente:

“(TITULO) ¢Qué se hace con la historia? (SUBTITULO) EI Tour, convencido de que la época de
Armstrong estaba podrida, no quiere se asignen sus triunfos a los segundos (LEAD) En Sudéfrica,
cuando cayo el apartheid, se cred una Comisidon de la Verdad y la Reconciliaciéin, el tnico camino
para seguir adelante sin recriminaciones perpetuas. De esa comision se habl6 ayer en la mesa de
la Unién Ciclista Internacional (UCI) en Ginebra como Unico camino para que el ciclismo pueda
pasar pagina a sus afios mas negros y Pat McQuaid, su presidente, la resumié en una palabra:
Confesion”

Teniendo en cuenta siempre la impronta literaria que Carlos Arribas trata de imprimir a sus
informaciones, en este inicio de advierte un tratamiento neutral de la cuestion sin entrar a valorar
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si la creacion de esta comision es buena o mala. A lo largo de la informaciomn también se sefalan
las criticas a McQuaid por su supuesta falta de decisién para investigar al ciclista americano y d
ela opinion de Christian Prudhomme, director del Tour de Francia, que reclama dejar desiertos los
siete Tours ganados por Armstrong. Sin embargo a la hora de hablar de los ciclistas que,
siguiendo la norma (que dice que si es el campedn de una competicion es descalificado se le
otogara el titulo al segundo clasificado), tendrian que ser proclamados campeones de los Tours
que se le quitan a Armstrong ya hay algunos elementos a criticar:

“Todos los ciclistas que acompafaron a Armstrong en sus siete podios (...), los que deberian
haber heredado sus titulos, han estado implicados en esas operaciones (Zille en la Festina,
Ullrich, Beloki y Basso, en la Puerto), han dado positivo posteriormente a sus podios (Vinokourov),
han organizado su propia operacidon (Rumsas, con su esposa; Kloden, con la Universidad de
Friburgo) o han estado conectados durante su carrera con el médico Michele Ferrari, EI Mito
(Escartin y Vinokourov)”

De nuevo hay que decir que haber estado implicado en operaciones de dopaje antes 0 después
de sus podios en el Tour, no justifica que no se les de como ganadores de las ediciones de la
‘Grande Boucle’, pues no estd probado que en los momentos en los que hicieran podio se
doparan. Aunque sea algo que defienda Prudhomme, el diario deberia defender la presuncién de
inocencia de estos corredores. Por otra parte, y donde EL PAIS en este caso viola el citado
derecho es cuando justifica que Escartin y Vinkourov han estado implicado en operaciones de
dopaje por su relacion con el doctor Michele Ferrari. Que dicho médico estuviera involucrado en la
trama de Armstrong no significa que dopara a Escartin y Vinoukourov en el momento de tratarles
ni que al mismo tiempo estos recurrieran a practicas dopantes por el simple hecho de contar con
Sus servicios ya que no hay nada de eso probado. En este caso no se respeta tanto la presuncién
de inocencia del doctor Ferrari como la de los propios ciclistas. Hay que decir que es bastante
habitual que los diarios, tanto generalistas como deportivas, acusen a deportistas de dopaje
cuando estos han trabajado con un médico involucrado anteriormente en un asunto de este tipo.
Actualmente eso ya no sucede ya que el deportista que trabaje con un médico que haya sido
sancionado por dopaje sera castigado.

Por ultimo, y para terminar con el andlisis de esta informacion, es interesante citar el siguiente
fragmento, en el que se hace referencia a una pregunta que se le hizo durante su comparecencia
al presidente de la UCI, Pat McQuaid:

“Cuando se le preguntd (a McQuaid) directamente por qué afirmaba que no habia lugar para
Lance Armstrong en el ciclismo cuando nunca habia condenado al olvido a anteriores ciclistas
dopados, como a Bjarne Riis, que ahora lleva el Saxo Bank; que dénde trazaba la linea, el
irlandés respondi6: “Riis confesd que habia obrado mal. Armstrong, no. Esa es la diferencia”.

En este caso Arribas, al mencionar esta pregunta y su pertinente respuesta, plantea
indirectamente la contradiccidén del propio sistema antidopaje en el caso Armstrong que sera poco
criticada por los medios: pese a existir pruebas de que Riis se dop6 en el Tour de 1996, -&l mismo
lo reconocio6-, la UCI no le desposey6 del Tour y en cambio si lo hizo con Armstrong, residiendo la
diferencia en que uno admiti6 que habia obrado mal. Pese a que el americano reconocié que
habia obrado mal en la famosa entrevista concedida a Opprah Winfrey en enero de 2013, no se le
devolvieron los Tours. Lo que queremos decir con esto es que, teniendo en cuenta la ley, hubo
irregularidades en el caso de Arsmtrong y que, sin tomar lado del americano ni tratar de justificar
su dopaje sistematico, los medios tendrian que haber denunciado. Asi nos podemos hacer de
manera retorica la siguiente pregunta: ;por qué se critica el sistema antidopaje en el caso
Contador y no en el del americano?

En la tercera pagina EL PAIS ofrece una inofmracion en la que se destacan los millones que
podria perder Lance Armstrong en caso de que sus patricinadores le pidieran una indemnizacion
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por dafos y perjuicios. El tratamiento es neutral, exponiendo simplemente las posibilidades sin
entrar a criticar al corredor tejano.

El Periodico

El diario del grupo Zeta fue el que mas importancia dio al caso Armstrong ya que fue el tema del
dia, apareciendo en la primera pagina fuera de la seccion de deportes y demas se le dedicé una
editorial. Pese a ello, no fue el principal tema de portada, sino una informaciéon secundaria que
aparecié en la parte superior de la misma portada: “(TITULO) El Tour borra a Arsmstrong
(SUBTITULO) El ciclista pierde los 7 titulos y se expone a demandas millonarias”. En cuanto al
titulo hay que hacer dos consideraciones: si se refiere a que el Tour borr6 a Armstrong de la
historia es incorrecto por los motivos anteriormente citados pero si quiere decir que el Tour borr6 a
Armstrong de la historia de la ronda gala puede ser correcto ya que el americano fue descalificado
de las siete rondas galas que gandé. En el interior, en la primera pagina y media se presenta la
informacién principal con el siguiente inicio:

“(TITULO) Expulsado de la historia (SUBTITULO) La UCI retira a Armstrong los siete Tours y lo
hecha de un deporte “donde no tiene cabida”. El nortamericano, sin sponsors, se expone a
demandas millonarias (LEAD) La UCI cambi6 ayer la historia mas reciente del deporte mundial y
sepultdé en un campo de estiércol a Lance Armstrong. Lo borr6 de todo, casi como no hubiese
nacido, como si nunca se hubiera subido a una bicicleta, como su hubiese sucumbido a la
enfermedad que casi le quita la vida en 1996. Dio por validas las gravisimas acusaciones de
dopaje y le quit6 lo mas brillante de su palmarés, los siete Tours conseguidos entre 1999 y 2005,
gue quedaran en blanco como una mancha negra en el libro de oro de la ronda francesa”

No es correcto decir que a Armstrong le han expulsado de la historia ya que antes del periodo a
partir del que le borran de todas las competiciones, 1999, ya era ciclista profesional y ademas
firmé un muy buen palmarés: el Mundial en 1993, la Clasica de San Sebastian en 1995 y la Flecha
Valona en 1996. Decir que le han expulsado de la historia es tener poco respeto por un corredor
que antes de ganar sus siete Tours gané competiciones destacadas como hemos dicho. Sin
embargo, lo mas grave se advierte en el lead cuando se dice que la UCI “sepulté en un campo de
estiércol a Lance Armstrong”. Decir de esta manera que el maximo organismo mundial del
ciclismo sancioné al tejano es algo mas propio para referirse a un criminal que no a un corredor
que simplemente se dopd. Volvemos a remarcar que cada término debe usarse en su contexto y
este no es el adecuado para utilizar el lenguaje citado.

Cuando este primer parrafo dice que se borrd a Armstrong “de todo” miente, ya que, insistimos, al
americano no se le ha desposeido de los titulos ganados anteriormente a 1999. Pese a ello lo mas
grave del inicio de la informacion tiene lugar cuando compara la descalificacion del americano de
todas las competiciones con el cancer que sufrié en 1996: “Lo borrd de todo (...) como si hubiese
sucumbido a la enfermedad que casi le quita la vida en 1996”. Hacer este tipo de comparacion
especulando con la posible muerte que le hubiera podido producir el cancer esté fuera de tono ya
que no se debe jugar con las tragedias personales.

A lo largo del resto de la informacidén se explican las claves de la investigacion de la Usada, se
menciona la posibilidad de que los siete Tours ganados por el americano queden desiertos y se
sefialan las posibles pérdidas millonarias que pueda sufrir el americano a raiz de la sancion de la
UCI, asi como la presunta colaboracién de la UCI en la trama del texano a la que se refiere el
informe de la USADA. Volviendo al palmarés ganado por Lance Armstrong antes de 1999, el
mismo redactor de la informacion, Sergi Lopez-Egea, publica un infografico en la primera pagina
en el que senala los titulos que mantiene, lo que hace que El Periddico sea el Unico diario que se
refiere a ese importante detalle en el dia posterior a la oficialidad de la sancién a Armstrong.

En la segunda pagina dedicada por el diario del grupo Zeta al caso del estadounidense, se publica
un articulo de reacciones del mundo del ciclismo. Destacamos el titulo: “El mundo del ciclismo se
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muestra desolado”. En dicha informacion se destacan declaraciones del ex corredor Oscar
Pereiro, Andy Schleck, el ex ciclista Eric Boyer y el ex corredor Laurent Jalabert, para quien
Armstrong sigue siendo un gran campeén a pesar de todo. Destacamos esta informacion porque
muestra y afirma algo real como fue la desolacién del mundo del ciclismo. Contrasta en gran
medida con lo que afirmaba La Vanguardia: que todo el mundo del ciclismo esperaba que se le
aplicara esta sancion a Armstrong.

Em la tercera pagina que El Periddico dedica al caso Armstrong, se relata en una informacion de
contextualizacion histérica los campeones del Tour que se vieron involucrados alguna vez en
problemas relacionado al uso de sustancias prohibidas.

En cuanto a la editorial, recordemos que El Peridédico fue el unico medio generalista de los
analizados que escribi6 una editorial sobre el caso Armstrong: “Sancion ejemplarizante para
Armstrong”. El término “ejemplarizante”, como hemos dicho anteriormente, es redundante porque,
como dice Bernat LOpez, cualquier sancion es en si ejemplarizante. Esta palabra también es
usada en otro punto de una editorial que afirma que el dopaje de Armstrong fue mas grave por ser
quien era: “Por lo tanto, un hombre que fue ejemplo para millones de personas merece que su sa
cién también sea ejemplar”.

Hay que reproducir también otro fragmento en el que el término “drogas” merece un analisis
detenido: “No obstante, hay que tener presente que el uso de drogas para mejorar el rendimiento
no es un vicio o un defecto de una persona, sino un error en el que caen muchisimos ciclistas
presionados por la exigencia del espectaculo y la competicidn”. Es incorrecto decir esto, pues
nada tienen que ver las drogas con las sustancias dopantes, y ademas estas tienen una finalidad
distinta.

DiA 24 DE OCTUBRE DE 2012
EL MUNDO

No se hace ninguna referencia al caso Armstrong en portada y en la seccion de deportes se
publica en la dltima pagina una entrevista al ex ciclista espafol Fernando Escartin, tercer
clasificado en el podio del Tour de 1999 que gand Armstrong y del que fue desposeido junto a sus
otros seis Tours. El ex corredor destaca que la culpa es de la UCI y que no se deberian revisar la
historia pero al margen de eso hay que destacar la siguiente frase del periodista que precede la
entrevista y que es incluida dentro de la presentacion del personaje antes de reproducir dicha
entrevista: “Fernando Escartin, el Unico corredor ‘limpio’ de los podios del Tour encabezados por
Armstrong se opone a que se revise la historia. El aragonés considera que la crisis del ciclismo ha
tocado fondo y acusa a la UCIl y a la AMA de causar un dano terrible”.

Al decir que Escartin es el unico corredor ‘limpio’ de los podios de Armstrong EL MUNDO no
respeta el derecho a la presuncion de inocencia, ya que sin pruebas ni tan siquiera un resultado
analitico no negativo que invitara a la sospecha, da por hecho que el resto de ciclistas que
compartieron podio con Armstrong iban dopados en ese momento. Hay que volver a sefialar que
aunque muchos de esos ciclistas estuvieran involucrados en tramas de dopaje antes o después
de esos Tours, no hay pruebas de que se doparan en los mencionadas ediciones de la ronda gala
ganada por el ciclista texano.

La Vanguardia
Sin referencias en la portada, el periédico del grupo Godo hablé en media pagina de Armstrong en

la penultima plana de la seccion de deportes. Se publica la noticia de que el americano podria
recurrir para salvar cinco de sus siete Tours: “(TITULO) Armstrong estudia ir al TAS para salvar
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cinco Tours (SUBTITULO) El codigo antidopaje impide sancionar pasados ocho afios”. Citamos el
parrafo mas destacado de la informacion, en este caso el segundo:

“Quien también esta estudiando a fondo las opciones legales de un eventual recurso al TAS es
Armstrong, ya que a sus asesores no se les escapa que el articulo 17 del codigo mundial
antidopaje establece que “no puede iniciarse ninguna investigacion contra una atleta por violacidén
del codigo antidopaje salvo que esta actuacion comience entre los ocho afios posteriores a la
posible violacién”. Se da la circunstancia de que la investigacion de la USADA tiene fecha del mes
de junio pasado, por lo que sélo podria afectar los resultados obtenidos por Lance Armstrong des
del mes de junio de 2004, ocho afios antes. Es decir, sin presuponer la inocencia, Armstrong
tendria un resquicio para recuperar las victorias de los cinco primeros Tours, de 1999 a 2003”

Lo que hay que destacar de esta informacién es que al mencionar la parte legal a la que se puede
aferrar Armstrong para que no le desposean de todos sus Tours se apunta a las irregularidades
cometidas por la UCI y la USADA en el proceso contra el americano. Una informacién de contexto
y necesaria a la que se hace poca referencia en los diarios analizados.

EL PAIS

El periédico del grupo PRISA hizo poca referencia a caso Armstrong en su edicidén del dia 24 de
octubre de 2012. No hace ninguna resefia al americano en portada, pese a que habla de él en la
Ultima pagina de la seccion de deportes, dedicada al ciclismo. Sin embargo, y pese a publicar
como foto de la noticia una imagen suya, EL PAIS sélo lo nombra para destacar que ese mismo
dia se presentaba el recorrido del Tour de Francia de 2013, en un evento anual marcado por el
caso Armstrong sin entrar a juzgarlo. En la media pagina inferior, se publica un articulo de opinion
de Fernando Aramburu en el que este narra su testigo de como se vivian en su bar las tardes de
julio viendo las exhibiciones del corredor americano y lamentando que hubiera pasado a ser de un
“extraterrestre” a un “embaucador”. En este caso, no es desmedido utilizar este término ya que
Armstriong neg0 en repetidas ocasiones su dopaje.

El Periodico

Este diario tampoco hacer referencias al caso Armstrong en su portada, aunque le dedica las dos
Ultimas paginas de la seccion de deportes. En la primera de estas dos planas el periodista Sergi
Lépez-Egea expone el peor escenario al que se podria enfrentar el corredor nortamericano
mirando la ley, ya que este podria ir a la carcel por perjurio. Lopez-Egea pone como ejemplo caso
de Marion Jones a la vez que destaca que de momento el americano se ha mantenido en silencio
-asi seria hasta que concediera la famosa entrevista a Oprah Winfrey en enero de 2013-. También
hace referencias a las pérdidas econdmicas que podria sufrir el tejano. A pesar de contemplar este
escenario el periodista s6lo apunta la posibilidad sin pedir que se le aplique este castigo, por lo
que no cae en el error de hacer juicios paralelos.

En la siguiente pagina se publican las opiniones del mejor ciclista de la historia, Eddy Merck, y de
uno de los mas destacados, Miguel Indurain, sobre el caso Armstrong. Mientras el belga lamenta
gue el americano le engafiara aunque centra sus criticas en los ex companeros de Armstrong por
haber hablado tan tarde, el espafol cree en la inocencia del tejano e incluso critica que no se haya
violado la ley de prescripcion de ocho afos, siendo esta la primera referencia, aunque en boca de
un ciclista, que hace EIl Periddico a la irregularidad cometida en el proceso sancionador del
americano. Pese a mostrarse muy critico el dia posterior a que la UCI desposeyera de sus siete
Tours a Arsmtrong, el diario del grupo Zeta publica opiniones favorables, o por lo menos no del
todo contrarias al estadunidense, por lo que no sesga el bando que defiende al ciclista.
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DiA 25 DE OCTUBRE DE 2012
EL MUNDO

Sin referencias al caso Armstrong en portada, el diario habla en su ultima pagina de deportes del
americano, encabezando el siguiente titulo la informacion: “Eclipsados por Armstrong”. Dicho
titulo se referia a que la presentacion del recorrido del Tour de Francia de 2013, presentado el dia
anterior, habia quedado marcado por el caso de dopaje del americano. Salvo en el ultimo parrafo,
EL MUNDO no se centra en el recorrido de la ronda gala y centra el articulo en las declaraciones
de Contador defendiendo a Armstrong y las criticas de AMA y USADA a la UCI. El tratamiento de
la informacidn es neutral.

La Vanguardia

Sin referencias a Armstrong en portada, el diario del grupo Godé hablé en su ultima pagina de la
seccidon de deportes del americano, en la noticia que hablaba sobre la presentacion del recorrido
del Tour de 2013. A diferencia de EL MUNDO y EL PAIS, este diario s6lo habla del estadounidense
en su ultima parte, destacando que el tema de su sancidn estuvo presente, citando las
declaraciones sobre el americano de Contador, Schleck y Wiggins. También cita declaraciones de
corredores sobre el recorrido del Tour, lo que le convierte en el Unico periédico que no sélo cita
manifestaciones de los ciclistas para hablar de Armstrong. No hay rastro sobre el caso del texano
en el inicio de la informacion:

“(TITULO) El Tour vuelve a la montafia (SUBTITULO) La edicion nimero 100 tendréa cuatro finales
en alto y s6lo 65 km de crono individual (LEAD) Cuatro llegadas en alto y una sensible reduccion
de las dificultades contrarreloj marcan el trazado del Tour 2013, en el que la carrera celebra su
edicidbn numero 100 con un inicio inédito en Cércega y un final nocturno en los Campos Eliseos. El
préximo Tour de Francia empezara el 29 de junio en Porto-Vecchio y propone tres jornadas contra
el crono”

EL PAIS

El diario del grupo PRISA tampoco se refiri6 al caso Armstrong en portada y si en la Gltima pagina
de deportes. El diario destaca también lo marcada que estuvo la presentacion del dia anterior por
la sancion al ciclista tejano aunque separa las informaciones: en la primera media plana destaca
las declaraciones de Christian Pruddhome, director del Tour, con respecto al estadounidense y cita
otras como las de Contador, Wiggins y Cavendish, y en la segunda media pagina se centra en
analizar el recorrido de la proxima edicion de la ronda gala. Aunque en la primera noticia el
tratamiento es neutral dedicandose Carlos Arribas a exponer las impresiones de los ciclistas mas
destacados que iban a participar en el Tour de Francia de 2013, hay que destacar el siguiente
parrafo:

“Contador, con Armstrong, compartié equipo en el turbulento Tour de 2009. Entonces estuvo
convencido de que el tejano, su segundo entonces, hizo lo imposible por derrotarlo, pero no obsta
para que ayer tuviera palabras amables para el campebn borrado”. Si Arribas se refiere al
campedn que quedd borrado del palmarés del Tour el término es correcto, pero no si quiere decir
que, teniendo en cuenta toda su trayectoria en el ciclismo, el americano es un campedn borrado,
pues como hemos dicho anteriormente atesora un buen palmarés anterior al 1999 a partir del que
se le desposeyé de todos sus triunfos.
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El Periodico

Como los otros tres diarios generalistas analizados, no se menciona a Armstrong en la portada
aunque a la hora de hablar del recorrido del Tour de 2013, en su penultima pagina de deportes, El
Periddico es el mas duro con el americano. Citamos el inicio de la informacion, con lead incluido:

“(TITULO) EI Tour nimero 100 quiere olvidar a Armstrong a base de montafia (SUBTITULO) La
pruba recupera cimas emblematicas como el Ventoux y Alpe d’Huez, que se subira dos veces
(LEAD) La montafa es algo asi como el alma de una carrera y cuando se echa de menos, como
ha sucedido este ano, el corazén del ciclista bombea a mas lentitud, como cuando cuando se
pasea en el llano y no fuerza en un ascenso. Al Tour de 2013 no le sobrara montafa, una mezcla
de los puertos emblematicos con algunos desconocidos pero cargados de dificultad, un paisaje
para hacer olvidar a quien no gand siete Tours, Lance Armstrong, porque tal y como dijo, ayer en
Paris, Christian Pruddhome, director de la prueba, “el Tour es mas fuerte que el dopaje”

A pesar de solo hacer referencias al americano al inicio de la informacion, decir que no gano los
siete Tours es de nuevo no saber ver la realidad ya que si los gand, otra cosa es que se dopara y
luego fuera descalificado. En este caso hay que decir que se da por hecho que no se dice de
forma literal pero es inadecuado utilizar exageraciones de este tipo. En cuanto a las declaraciones
de Contador, Wiggins y Cavendish sobre el caso de dopaje del estadounidense, se mencionan
estas en una serie de destacados separados de la informacion en la parte superior de la pagina.
DiA 26 DE OCTUBRE DE 2012

EL MUNDO

So6lo hubo un breve en la seccién de deportes como informaciéon del caso Armstrong. Destacaba
las declaracione del ex ciclista Greg LeMond pidiendo la dimision de Pat McQuaid como
presidente de la UCI.

La Vanguardia

Sin referencias

EL PAIS

Sin referencias

El Periédico

En la Ultima pagina de la seccidn de deportes se destacan también las criticas de Lemond a la
UCl y su presidente por el caso Armstrong.

DiA 27 DE OCTUBRE DE 2012

El dia antes la UCI confirmé que dejaba los siete Tours de Armstrong sin ganador, por lo que al dia
siguiente, el 27 de octubre, los medios se hicieron eco de una noticia excepcional, ya que se

cambi6 la norma que decia que cuando se descalificaba el ganador de una competicion por el
motivo que fuese, el segundo pasada a ser automaticamente el primero.
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EL MUNDO

Sin referencias en la portada, el diario de Unidad Editorial dedic6 las dos ultimas paginas de la
seccion de deportes a hablar de la decisién de la UCI de dejar sin ganador las siete ediciones del
Tour ganadas por Lance Armstrong. Reproducimos el inicio de la informacion:

“(TITULO) Palmarés desierto (SUBTITULO) La UCI aprueba que nadie herede los Tour y pruebas
ganadas por el texano desde 1999 a 2005 (LEAD) Las urgencias son contraproducentes cuando
hay que encontrar soluciones enérgicas para problemas de enorme calado. La situacion se
complica cuando se actla bajo presion. Eso es lo que ha ocurrido con Pat McQuaid, el
controvertido presidente de la Unién Ciclista Internacional (UCI), que ayer animb a su comité
directivo para modificar el reglamento y aprobar una normativa antiArmstrong”

El redactor de esta informacion, Pablo de la Calle, destaca en el lead las prisas con las que se ha
cambiado la ley y critica a McQuaid al considerarlo como alguien “controvertido”. En este inicio de
la noticia se empieza a apreciar la postura del periodista con respecto al cambio de la ley que dice
que cuando el ganador es descalificado de una competicion el segundo clasificado pasa
automaticamente a ser el vencedor, muy critica. De hecho, EL MUNDO es el mas critico con esta
variacion en la legislacibn como veremos con los fragmentos que citaremos. Sin embargo, el
primer fragmento a destacar es el siguiente:

“McQuaid reuni6é a su cupula directiva con la orden de cambiar la ley que establece si el primer
clasificado es condenado por dopaje, su puesto lo ocupara el segundo, como ocurrié en el Tour de
2006 con Landis y Pereiro y en el de 2010 con Contador y Andy Schleck. Ahora no es asi y lo es
porque los siguientes en el escalafon también fueron salpicados por los escandalos de dopaje”. A
diferencia de El Periddico, que como veremos mas adelante no contextualiza bien al no justificar la
razén de que se cambie la ley, EL MUNDO cumple en ese sentido. Sin embargo, al decir que los
corredores que compartieron podio con el americano “fueron salpicados por dopaje” no concreta
ya que no dice cuando. Aqui hay que volver a decir que los ciclistas que compartieron podio con el
estadounidense efectivamente estuvieron salpicados por el dopaje pero no todos ya Andreas
Kléden, segundo en la edicidbn de 2004, fue acusado de dopaje sin que se demostrara nada.
También hay que decir que aunque los demas llevaran a cabo este tipo de practicas, lo hicieron
antes o después de esos Tours, sin que se demostrara que se doparan en esas ediciones de la
ronda gala. Por lo tanto se echa en falta que se matice este aspecto pese a que no se destaque
que la ley no respeta la presunciéon de inocencia al dar por hecho, sin haber dado positivo, que los
segundos se doparan en esos Tours. De hecho, sorprende que no se haga ya que en la siguiente
pagina se publica un infografico con los podios de los Tours de 1999 a 2005, concretandose los
problemas con el dopaje que tuvieron esos ciclistas.

En el siguiente parrafo se ve resumida la postura critica del periodista Pablo de la Calle con
respecto al cambio de la ley:

“Un cambio normativo muy polémico porque se hace ex profeso, con efectos retroactivos y
despreciando la prescripcion de ocho afos. La justicia deportiva parece peleada con la
Convencion de Derechos Humanos”

El redactor critica el caracter retroactivo de la nueva norma y el hecho de que no tenga en cuenta
que el plazo de descripcion es de ocho anos. Es de destacar las criticas de EL MUNDO al
sistema judicial en el caso de Armstrong pese a ser de los diarios que méas atac6 al americano. Se
puede decir que son criticas con sentido ya que los argumentos son légicos, pues es excepcional
el caracter retroactivo de las leyes y que no se tenga en cuenta que el periodo de prescripcion ya
se ha cumplido. En el caso del periddico de Unidad Editorial, se puede decir que tiene un criterio
uniforme y coherente a la hora de poner en duda algunos aspectos del sistema antidopaje ya que
lo hace tanto en el caso de deportistas espanoles -Alberto Contador-, como en el de extranjeros
(el propio Armstrong).
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Por otra parte, en este caso hay que criticar a EL MUNDO por no respetar la presuncion de
inocencia y hacer juicios paralelos. Citamos el siguiente fragmento en el que lo demostraremos:

“El directivo irlandés (Pat McQuaid) y su comité ejecutivo han actuado sin criterio uniforme. La
retirada de titulos afecta unicamente al periodo comprendido entre 1999 y 2005, queda fuera el
resto de afos en los que el americano engord6 su palmarés, como en 1993, cuando gano el
campeonato del mundo en ruta; como en 1995, cuando se impuso en la Flecha Valona y Clasica
de San Sebastian (...) ¢ Es que entonces no se habia dopado? Ya puestos, o mas l6gico es que le
hubieran castigado de por vida”

En este caso el diario de Unidad Editorial no respeta en primer lugar la presuncién de inocencia ya
qgue pregunta retéricamente si entonces no se habia dopado y reclama que le quiten también esos
titulos por dopaje. No hay pruebas de que Armstrong recurriera en esa época al uso de sustancias
prohibidas y por lo tanto no se respeta la presuncion de inocencia. En segundo lugar, reclamar
que la UCI le quite también esos titulos es hacer un juicio paralelo de forma clara. En cuanto al
resto de la noticia, se habla de la multa que tiene que pagar el americano al Tour, de la comision
independiente que crearéa la UCI para investigar si es cierto que en la época del corredor tejano el
organismo le encubrié6 dos positivos a cambio de dinero y que se avisaba al equipo US Postal
sobre cuando les iban a hacer controles a sus corredores. En el marco de esta misma cuestion, se
citan algunas declaraciones del presidente de la UCI, Pat McQuaid.

La Vanguardia

Sin referencias en la portada, el diario del grupo Godé fue, de los cuatro periddicos generalistas
analizados, el que menos espacio dedic6 a la noticia de que la UCI decidiia dejar desiertos los
Tours que Armstrong habia ganado. La informacion aparece en la parte inferior de la penultima
pagina de la seccion de deportes. El tratamiento es bastante neutral como apreciamos al inicio de
la informacidén aunque como veremos hay algunos elementos a destacar:

“(TITULO) Los Tours de 1999 a 2005 no tendran vencedor (LEAD) La Union Ciclista Internacional
(UCI) decidi6 ayer dejar sin vencedor las siete ediciones del Tour de Francia que habia ganado el
nortamericano Lance Armstrong, que el lunes pasado fue desposeido de todos los titulos a raiz
del informe que la agencia antidopaje de Estados Unidos (USADA) entregd a la UCI y en el que
quedan bien claras las practicas continuadas de dopaje que habia llevado a cabo el ciclista
tejano”

A la hora de decir que los que quedaron segundos en los Tours ganados por Armstrong no seran
proclamados vencedores falta decir el por qué (su involucracion en casos de dopaje a pesar de no
haber dado positivo en esas ediciones de la ronda gala): “Ahora, el organismo internacional ha
dejado vacio el cajon mas alto del podio, sin que los segundos clasificados de la prueba francesa
durante aquellos afios (Zlle, Ullrich, en tres ocasiones, Beloki, KlIbden y Basso) pasen a sustituir
al ex ciclista que sorprendi6 al mundo en los primeros afos del decenio pasado y que ahora estan
totalmente desmitificados”. Por otra parte, se echa en falta informacion de contextualizacion
necesaria como el decir que se aprob6 una ley para evitar que los segundos clasificados fueran
declarados vencedores con caracter retroactivo. Es el mismo error cometido por EL PAIS.

Sin embargo, la equivocacion mas grave se da en el siguiente fragmento: “El castigo a Armstrong
y la posterior decisidon de la UCI dejan un agujero lamentable en el historial de la prueba,
comparable al que se encuentra en los obligados paréntesis de las guerras mundiales”. Es
inadecuado comparar un vacio en el palmarés con el otro, porque mientras uno se debib
simplemente por dopaje del ganador, el otro se dio por un conflicto mucho méas grave que causo la
muerte de millones de personas. Se cae de nuevo en el error de querer que el dopaje sea mas
grave de lo que realmente es.
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EL PAIS

Sin referencias a Armstrong en la portada, el periédico del grupo PRISA dedica una pagina a la
noticia de la decision de la UCI de dejar los siete Tours del americano sin ganador. El inicio de la
informacion es el siguiente: “(TITULO) Memorial de los afios de plomo (SUBTITULO) La UCI
decide dejar en blanco en el palmarés del Tour las siete ediciones ganadas por Armstrong,
condenado al olvido, y crear una comision de investigacion independiente sobre esa época
(LEAD) “Un periodo oscuro”. Asi lo llama la Unién Ciclista Internacional (UCI). Finalmente, casi un
decenio después, reconoce de manera oficial lo que las investigaciones policiales habian
revelado: que el ciclismo de los ultimos afos del siglo XX y los primeros del XXI no era el de los
deportistas limpios y las competiciones sanas, el de los grandes idolos inmaculados, sino el de la
EPO, el de las transfusiones sanguineas. Los afios Armstrong son los afios negros, simbolizados
por un palmarés en blanco (memorial de los afos de plomo), el de los siete Tours del
estadounidense condenado al olvido, que por decisiébn del Comité Director, reunido ayer en
Ginebra, quedaran sin ganador”.

EL PAIS enfoca la informacion como que los siete Tours en blanco seran un recordatorio de una
época en la que el dopaje estaba generalizado. En este inicio hay que senalar que no hay
“competiciones sanas” aun sin dopaje, ya que el deporte de élite en si mismo puede ser malo
para la salud. Ademas, y como hemos recogido en las entrevistas a médicos en este trabajo, no
esta probado que doparse tenga riesgos reales para la salud pese a que aumente los factores de
riesgo de tener ciertos trastornos.

En esta informacién hay que destacar que este periddico si se refiere con acierto a aquellos
corredores que compartieron podio con Armstrong y que no se les otorgaron las victorias que le
habrian correspondido por la nueva ley aprobada: “Justamente todos aquellos cuyo historial se
habria enriquecido con los despojos del tejano (Ullrich, que habria pasado a ganar cuatro Tours;
Basso, Beloki, Zllle, Kléden...) estaban implicados en un caso u otro aun sin dar positivo en
ningun control”. Carlos Arribas sefiala que tuvieron problemas con el dopaje pero al mismo tiempo
destaca que no dieron positivo nunca, hecho que a veces no queda claro cuando se habla de
estos ciclistas, cuyo posible dopaje en esas ediciones del Tour no esta probado.

EL PAIS, a la hora de decir que se dejaran los siete Tours del americano en blanco, no se refiere a
la ley aprobada por la UCI, elemento necesario para entender el contexto de la situacion. Hecha
esta puntualizacion, la informacién, tras sefialar que la UCI creara una comision independiente
para investigar si la trama de Armstrong contaba con el beneplacito del organismo, EL PAIS acusa
a la misma UCI como culpable de que durante afos el dopaje fuera frecuente entre el peloton,
baséndose en el informe de la USADA.

“Pat McQuaid ha visto como el informe Armstrong se convertia en un recordatorio de las
responsabilidades del organismo en el fermento de los afios negros y del fenobmeno Armstrong,
(...). Unos cuantos hechos dudosos subray6 la USADA en su informe, un guion para la comision
de investigacién: ;como pudo aceptar la UCI donativos de 125.000 dblares para su lucha
antidopaje por parte de Armstrong, que habia tenido resultados sospechosos en los laboratorios y
al que incluso el director del de Lausana fue a advertir de que tuviera mucho cuidado con las
inyecciones de EPO, pues estaba rozando el poste? ;Se avisaba a Arsmtrong con antelacion de
cuando él o su equipo iban a pasar controles fuera de competicion? ¢ Tenia linea directa con la
UCI para que se acosara con controles a los que se iban de su equipo?”

El Periédico
Sin referencias en la portada, el diario del grupo Zeta dedicé la penultima pagina de la secciéon de
deportes a hablar de Armstrong. A continuacion citaremos el inicio de la informacion, haciendo

referencia a la vez al antetitulo por contener este un elemento interesante de analisis:
“(ANTETITULO) La confirmacién de una sancién ejemplar (TITULO) Siete Tours se quedan en
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blanco (SUBTITULO) La UCI deja desiertas las victorias de Armstrong entre 1999 y 2005 (LEAD)
Era un paso obligado, no menos esperado, algo asi como una muerte anunciada, que ayer se hizo
realidad. La Union Ciclista Internacional (UCI) tenia que canviar el reglamento, aquel que
determina que cuando el ganador de una prueba es descalificado, por la razbn que sea,
incluyendo el dopaje, el segundo pasa a ser el primero. Por esta razén, cuando Pat McQuaid, el
presidente de la federacién, comunicé el lunes que Lance Armstrong era borrado de la historia del
ciclismo, no pudo hacer oficial que las victorias del tejano, incluyendo los siete Tours, quedaban en
blanco. Era obligado variar la norma y sélo lo pudo hacer el comité directivo”

No es lo adecuado utilizar el término “ejempla’r” para referirse a una sancion, pues en la liniea de
lo que hemos dicho anteriormente cualquier sancion es en si ejemplar, por lo que usar esta
palabra es redundante. También es inadecuado decir que McQuaid dijera que Armstrong era
borrado de la historia del ciclismo porque ademas de que esas manifestaciones no salieron del
presidente de la UCI, el americano ha sido borrado en todo caso de la historia del Tour, pues
anteriormente a 1999 era ciclista y gané competiciones importantes como el Mundial. En el lead y
en general a lo largo del resto de informacién se echa en falta que Sergi Lopez-Egea justifique por
qué la UCI cambio el reglamento. El motivo fue que el maximo organismo del ciclismo mundial no
queria otorgar los Tours de Armstrong a los respectivos segundos clasificados por haber estado
todos ellos implicados en asuntos de dopaje a pesar de que esta probado de que esos corredors
se doparan en esas ediciones de la ronda gala. Sorprende por lo tanto que no haya referencia
ninguna a lo largo de la informacién a este hecho.

En el resto de la noticia se habla de algunos de los logros méas destacados que pierde Armstrong
con su sancion al margen de los siete Tours, se destaca que algunos de los compafieros de
equipo del americano también se descalificaran de las ediciones de la ronda gala que corrieron.
También se hace referencia a la multa de 2,9 millones de euros que el americano tiene que pagar
al Tour y de la comision independiente creada por la UCI para investigar si esta realmente hizo la
vista gorda en la época de Armstrong.

En los dias 28 y 29 de octubre solo El Periddico hizo referencia al caso Armstrong en el 28. En la
Ultima pagina de deportes, el periodista Sergi Lopez-Egea destacaba que diversos medios de
comunicacion de Europa, elaboraron un manifiesto en el que reclamaban a la UCI que pidiera
perdon por lo del corredor americano.

En los dias posteriores a que la UCI hiciera oficial que le retiraba a Armstrong los siete Tours de
Francia, EL MUNDO fue el que mas duro se mostr6 con el americano calificandole de “apestado”
y “mancha despreciable”, y considerando que el maximo organismo del ciclismo mundial le aplicd
un castigo “ejemplar”. Esta dureza también se observ6 a la hora de solicitar la misma UCI que se
le desposeyera también de los titulos ganados anteriormente a 1999 aunque ese periodo
estuviera fuera del dopaje sistematico del que se benefici6 en 1999 y 2005 y no hubiera dado
positivo en esos anos. En ese sentido no se respeta la presuncion de inocencia, elemento también
observado a la hora de afirmar que Escartin era el Unico corredor limpio de todos los que
compartieron podios con Armstrong al no haber pruebas de que estos ciclistas se doparan. Sin
embargo, hay que decir al mismo tiempo que EL MUNDO fue el diario que hizo una mejor
contextualizacion de las irregularidades cometidas por la UCI en el proceso de Armstrong al
destacar que por periodo de prescripcion sélo podria ser desposeido de los Tours de 2004 y 2005.
También EL MUNDO destac6 que se aplicé un efecto retroactivo en el cambio de la norma por la
que las carreras con sus campeones descalificados pasaban a ser del segundo.

LA VANGUARDIA se mostr6 como el diario méas neutral a la hora de tratar el caso Armstrong. En
ese sentido no utilizé6 términos exagerados ni desmedidos aunque falt6 una mejor
contextualizacion en el aspecto juridico, pues aunque se hablara de la cuestidon de la prescripcion,
en la noticia en la que se dijo que la UCI dejaba desiertos los siete Tours de Armstrong, no
menciond el cambio de ley del maximo organismo mundial del ciclismo. También hay que destacar
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que se comparo el vacio de las ediciones de la ronda gala ganadas por el tejano con el paréntesis
de las Guerras Mundiales.

En el caso de EL PAIS, se echa en falta al contrario que en el caso Contador una mejor
contextualizacion que destaque las irregularidades de la UCI en el proceso de Armstrong y que
situe el hecho de que se dejaran los Tours de Armstrong desiertos en el contexto del cambio de
ley. Por otra parte, se trata con dureza al ciclista estadounidense al decir que ha sido “borrado”,
“nunca ha existido” y ha sido “condenado al olvido”. Aunque no se refiera a Armstrong, también
hay que remarcar que a la hora de citar otros casos de dopaje tan célebres como el del americano
se diga que Ben Johnson era un “villano”. También hay que destacar que se dijera que Fernando
Escartin y Aleksandr Vinokourov, simplemente por trabajar con el doctor Michele Ferrari -uno de
los médicos responsables de la trama de Armstrong-, eran sospechosos de dopaje.

En cuanto al tratamiento de El Periédico, el diario del grupo Zeta se mostrd también muy duro con
el americano. El hecho de considerar que habia sido “expulsado de la historia”, “borrado de todo”
y, sobre todo, “sepultado en un campo de estiércol” lo demuestran. También este diario insistié en
la sancion “ejemplar” aplicada por la UCI, especialmente en la editorial -siendo el unico medio de
los analizados que le dedic6 una editorial al caso de Armstrong ademas de tratarlo como tema del
dia-. Por otra parte, El Periddico cometié el error de utilizar el término “drogas” para referirse al
dopaje.

El primer y principal error observado en el tratamiento del caso Armstrong es el uso de
expresiones y términos exagerados para hablar del americano: “borrado de la historia”, “nunca ha
existido”, “condenado al olvido”, etc. Sin embargo, hay otro grupo de referencias mucho mas
duras como “apestado” y “mancha despreciable” (EL MUNDO) y “sepultado en un campo de
estiércol” (El Periédico). Como hemos dicho, referirse asi a un deportista que se ha dopado es
mas propio de alguien que ha hecho algo mucho méas grave que simplemente hacer trampas,
como si se tratara de un criminal. El profesor filosofia del deporte de la Universidad de
Pennsylvania, Javier Lépez Frias, considera que los medios “convirtieron a Arsmstrong en un
demonio”.

Pérez Trivifio interpreta el uso de esa clase de términos de la siguiente manera: “A la hora de
tratar los casos de dopaje, los diarios cometen un error en el lenguaje muy claro: diluyen la
separacion entre la infraccion deportiva, administrativa, penal y moral. Una infraccion en un mundo
juridicamente razonable como el dopaje so6lo tendria ese caracter deportivo porque no afecta
bienes juridicos especialmente importantes: no se mata a nadie, ni se roba ni se perjuica ningun
interés del Estado. Sin embargo, la infraccion deportiva pasa a tener un caracter casi penal y casi
de pecado mortal. Esa falta de proporcionalidad en la catalogacion de las faltas es un gran
problema porque se produce una estigmatizaciéon social y moral que luego tiene repercusion en la
propia autoestima del deportista y cdmo lo ve el resto de la sociedad”. En una linea similar se
manifiesta el periodista de EL PAIS, Carlos Arribas: “Hay que huir de la postura proselitista de
algunos medios, que consideran que el dopaje es un mal absoluto contra el que estan permitidas
todas las armas, como si se tratara de violencia de género, pederastia o conducir borracho...hay
que quitarle moralina a la informacion”.

El abogado especialista en derecho deportivo, Xavi Canal, rechaza ese tipo de lenguaje: “Este
tipo de términos no son adecuados, pues el dopaje en si no es delito, si lo es el trafico de
sustancias prohibidas pero no el consumo”. El periodista de MARCA, Nacho Labarga también
considera un error utilizar los palabras y expresiones a las que hemos hecho referencia: “Todo hay
que ponerlo en su justa medida, pues el deportista que se dopa es un tramposo y no un criminal”.
Por su parte, Garcia-Arjona cree que la prensa fue demasiado dura con el ciclista de Estados
Unidos en ese sentido: “En el caso de Armstrong, hubo un sector de la prensa que fue muy severa
y utilizé términos inadecuados. Ahi es donde se ve la diferencia en cdmo se trata a un deportista
espafiol en los casos de dopaje y cdmo a los extranjeros”.
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Des del sector del ciclismo también hay criticas al respecto. Javier Minguez, ni mas ni menos que
seleccionador nacional de este deporte en Espafia, es contundente con respecto al dopaje pero
no admite que se use la terminologia mencionada: “El deportista que se ha dopado es un
tramposo y merece una sancion pero este tipo de vocabulario es mas propio para la gente que ha
hecho algo mucho mas grave y repudiable como un delito”.

Por otra parte, otro error que se observa en el tratamiento del caso Armstrong es la falta de
contextualizacion de las leyes -ya analizada-, y, junto a esta, se echa en falta una mayor critica a
los organismos por cometer irregularidades que destacan los dos expertos en derecho
consultados para este trabajo. Canal dice lo siguiente: “A Armstrong le sancionaron sin pruebas de
que se hubiera dopado y sblo se basaron en testigos poco fiables en este caso ya que al ser ex
companeros suyos no sabias cual era su voluntad y qué intereses podian tener en esa
declaracion. Por lo tanto, basarse en testimonios y sin pruebas de orina es muy arriesgado. Por
otra parte, no se respet6 el plazo de prescripcion y en el caso de la ley que la UCI cambi6 para
dejar los siete Tours sin ganador, una ley aplicada con caracter retroactivo que perjudique, en este
caso los ciclistas que tendrian que haber ganado el Tour, es una vulneracién de los derechos”.

Pérez Trivifio destaca dichas irregularidades afirmando que a la hora de criticar la ley se hicieron
diferencias con respecto al caso Contador: “En el caso Contador, en los medios se hizo mucha
referencia a los defectos de la técnica legislativa de la AMA pero no en el de Armstrong en el que
hubo muchas irregularidades. Es una incoherencia total”. En una lina parecida reflexiona Garcia
Arjona: “Hay una falta de coherencia a la hora de criticar el sistema judicial antidopaje pues se
hace en el caso de los deportistas espanoles y no en el de los extranjeros como vimos con los
casos de Alberto Contador y Lance Armstrong”.

En cuanto a otros errores, hemos visto el empleo del término “ejemplar” para referirse a la
sancion de la UCI al corredor americano, especialmente en el caso de El Periédico. “Todas las
sanciones son ejemplares, por lo que no puedes decir que una sancion lo es porque entonces
estaras diciendo que esa persona tendria que recibir una sancion mas dura de la correspondiente
por ser quien es”, destaca Canal. El doctor en Ciencias de la Informacién, Bernat Lopez, rechaza
el uso del término ejemplar a la hora de calificar una sancion: “Estoy en contra de que se use ese
término porque cualquier sancién ya es ejemplar, por lo que caeras en el error del pleonasmo”.
Como otros de los fallos a subrayar, tenemos que hablar de pedir que a Armstrong se le retiren -
sin pruebas-, los titulos conseguidos con anterioridad a 1999 como hizo EL MUNDO. El error
reside en el hecho de hacer un juicio paralelo: “Los juicios paralelos son, desgraciadamente, una
practica muy habitual en los medios de comunicacién que consiste en interferir en el curso de la
justicia porque decantas la opinidbn publica e impones una presion. Estoy en contra de que el
periodista pida una determinada sancién porque es una manera de influenciar en un proceso”,
destaca Lopez.

El abogado especialista en derecho deportivo, Xavi Canal, es contundente al respecto: “Un medio
0 un periodista no puede reclamar una sancion para un deportista porque los que los que tienen
gue imponer sanciones son los jueces. Lo Unico que puedes hacer asi es influenciar y presionar a
la justicia”. Por su parte, Labarga admite que no corresponde a los medios reclamar un
determinado castigo para el acusado de dopaje: “No nos pertenece a los periodistas pedir
sanciones, pues por mucho que lo repitamos la decision del juez no cambiara y ademas no es
licito porque metes presion a la justicia. Lo que si esta bien es hacer un analisis comparativo y de
esta manera ver qué sanciodn le podria caer”.
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3. CASO LANDIS

Por ultimo, analizaremos lo que dijo la prensa un dia después de que Floyd Landis diera positivo
tras finalizar el Tour de Francia de 2006 como paradigma de como se suelen tratar los casos de
dopaje cuando en los medios sale el positivo de un ciclista. Para contextualizar, Landis era un
corredor estadounidense que gand la ronda gala en 2006 y que dio positivo el dia de la famosa
etapa con final en Morzine, en la que el americano se repuso de un mal dia anterior tras el que se
daba por hecho que se quedaba sin opciones de ganar la Grande Boucle. Sin embargo, en la
sefialada etapa se mantuvo fugado mas de 100 km y llegd a meta sacando seis minutos a los
favoritos y recuperando sus posibilidades en un dia que fue calificado como de los méas épicos del
ciclismo. Landis acabd ganando y el positivo aparecié en los medios el dia 28 de julio, dos dias
después de finalizar el Tour. Aunque finalmente se demostré su dopaje, los medios hablaban ya de
dopaje cuando aun no se habia llevado a cabo el contraandlisis, necesario para confirmar que el
deportista ha recurrido a una sustancia prohibida.

EL MUNDO

El periédico de Unidad Editorial hace una referencia al positivo de Landis en la parte central
derecha. Publica dos imagenes del ciclista americano, una de la la etapa del dia 19 en la que se
dej6 8:50 y otra de la etapa del dia siguiente en la que recuper6 7:08 con la famosa escapada. El
titulo es el siguiente: “No fue un milagro, se dop6 con testosterona”. De nuevo no se respeta la
presunciéon de inocencia al considerarse que ya se ha dopado sin esperar al resultado del
contraanalisis. En su interior, el caso Landis ocupa las tres primeras paginas de la seccion de
deportes. Reproducimos el inicio de la informacion principal:

“(TITULO) La trampa de Landis (SUBTITULO) El ganador del altimo Tour de Francia dio positivo
por testosterona tras su asombrosa escapada de 130 kilbmetros en solitario en la etapa que acab6
en Morzine. Pereiro, virtual vencedor de la carrera a la espera del contraanalisis (LEAD) El
ganador del Tour se dop6 con testosterona. Floyd Landis no se recuper6 de manera milagrosa del
descalabro de la decimosexta etapa, sino que lo hizo consumiendo un esteroide anabolizante
prohibido”

Hay que hablar otra vez de falta de respeto a la presuncion de inocencia. El titulo se refiere a la
“trampa” de Landis y lo cierto es que el que se dopa es un tramposo pero en ese momento el
dopaje del ciclista americano no estaba confirmado porque no se habia llevado a cabo el
contraanalisis. Lo mismo podemos decir en el lead, donde se afirma que el corredor se dopd con
testosterona y gracias a ello se recuper6 en la decimosexta etapa. Aqui hay que decir también que
los periddicos son demasiado simplistas al afirmar que un deportista ha ganado una determinada
competicién por doparse. Sin duda el tomar una sustancia prohibida ayuda pero no es el unico
artifice que hace que se gane un titulo. En ese sentido seria mas correcto decir que la
testosterona ayudé a Landis a recuperarse en la decimosexta etapa y no afirmar directamente que
su triunfo fue gracias al presunto empleo de testosterona. Sin embargo, hay que destacar al
mismo tiempo que EL MUNDO se muestra mas comedido que otros diarios como El Periddico a la
hora de de valorar la posibilidad de que el que qued6 segundo en esa edicion del Tour, el espafiol
Oscar Pereiro, gane el Tour en caso de descalificacion de Landis si es finalmente hallado culpable.
El diario del grupo Unidad Editorial habla de “virtual vencedor” y destaca que lo seria “a la espera
del contraanalisis”. Es decir, destaca que primero habra que ver lo que dice el contraanalisis por lo
que en ese sentido se plantea como posibilidad y se respeta la presuncion de inocencia de Landis,
pues cuando se da como ganador al segundo clasificado de una carrera es porque el primero ha
estado descalificado por dopaje.

Analizado el inicio de la noticia, el resto de la informacién ofrece parrafos en los que también es
interesamte detenerse como es el caso de este fragmento del segundo:
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“Con todas las presunciones de inocencia necesarias, Floyd Landis, desaparecido desde el
martes, gand la etapa de Morzine con ayuda externa y no fue la llamada de Eddy Merckx lo que le
dio fuerzas”

A pesar de que al principio da por hecho que Landis se dopd, EL MUNDO destaca que hay que
respetar la presuncién de inocencia siendo el unico de los cuatro diarios generalistas que lo hizo.
Sin embargo, esta puntualizacion se tendria que haber hecho al inicio de la informacién ya que si
el lector s6lo se queda con el titular llega a la conclusién de que Landis se dop6. En cuanto al
resto de la noticia, que también ocupa un espacio de la segunda pagina, se detalla cémo fue la
etapa en la que presuntamente se dop0, cuenta cOmo se vivid en su equipo el positivo y también
hace una referencia al final de la informacion a la Operacion Puerto, destacando que esta habia
marcado el inicio del Tour de Francia.

Antes de pasar a analizar la segunda pagina, nos tenemos que detener en el articulo escrito por el
especialista en medicina deportiva Ignacio Romo y que aparece en la primera plana. El médico
sefala que la testosterona es una sustancia muy facil de detectar y detalla que si realmente habia
consumido esta hormona esto no le ayuddé a ganar la etapa de Morzine porque se trata de una
sustancia de administracion continua para que tenga efectos inmediatos. Por lo tanto, llega a la
conclusion de que aunque la testosterona no le ayudara en esa etapa, si lo habria hecho en la
decisiva contrarreloj. Romo también cuenta los beneficios de la hormona en un articulo que ayuda
a entender a lector cual es la sustancia por la que dio positivo Floyd Landis.

En cuanto a la segunda plana, la informacién principal recoge las decaraciones de Oscar Pereiro
sobre el positivo de Landis, lamentando el espafiol el hecho y mostrandose cauto ante la
posibilidad de ganar el Tour de Francia si se confirmara el dopaje del americano y este fuera
descalificado. En la parte inferior de esta segunda pagina se publica una informacién centrada en
Floyd Landis y Lance Armstrong, ya que ambos habian sido compaferos de equipo.
Reproducimos todo el inicio de la informacion para entender el motivo por el que se menciona al
americano y ver los elementos que merecen un analisis mas profundo:

“(TITULO) El ‘cabezota’ que relevé a Armstrong (SUBTITULO) Ex comparieros, Landis y el
heptacampedn comparten historias de superacion fisica (LEAD) El mito ha durado muy poco. El
corredor simpatico, valiente, que fue capaz de destrozar el Tour en una escapada de leyenda,
también hizo trampas. Pocos dias después de subir al podio en Paris, el golpe del dopaje le quita
la sonrisa en un instante. Aqui divergen las historias de Floyd Landis y Lance Armstrong, su jefe y
mentor. Los dos fueron companeros de equipo cuando el texano arrasaba en las carreteras
francesas. Siete Tours firmd en oro, por uno de Landis. Ambos superaron también sus estragos
fisicos para reinar en uno de los deportes mas exigentes. Armstrong tuvo que derrotar un cancer
de testiculos y Landis una grave lesién de cadera provocada por un accidente de caza”

Decir que Landis hizo trampas y hablar del “golpe del dopaje” es de nuevo no respetar la
presuncidon de inocencia del corredor. Aunque en la informacidn principal se haya destacado que
hay que considerar la presuncidn de inocencia, esta es una noticia independiente en la que cabria
volver a recordarlo. Sin embargo, Landis no es el Unico al que no se le respeta en ese sentido en
esta informacion:

“Sin embargo, el dopaje que ha tumbado de repente a Landis no pudo en su momento acabar con
Armstrong, aunque le lleva persiguiendo desde que abandoné las bicicletas el pasado afio”. Se
aprecia una falta de respeto por la presuncion de inocencia de Armstrong, declarado afos
después culpable pero sin pruebas en ese momento que demostraran que se dopaba. Como
aclaracion, hay que decir que en el titulo se refiere a Landis como ‘cabezota’ porque este se
empefio en ser ciclista profesional a pesar de la oposicion de su familia.

En la tercera pagina se publica una informacién en la que se habla del hecho de que todos los
vigentes campeones de las grandes vueltas por entonces, estaban implicados en tramas de

141



dopaje: lvan Basso (ganador del Giro de ltalia de 2006) y Roberto Heras (vencedor de la Vuelta de
2005). En la informacién también se mencionan casos de corredores descalificados por dopaje
como fue el caso de Merckx en la ronda italiana de 1969 o el del espafiol Angel Arroyo en la
Vuelta de 1982. Sin embargo, se incluye a Landis entre los vencedores de grandes vueltas
implicados en temas de dopaje sin que el uso de sustancias prohibidas por el corredor se haya
confirmado en el contraanalisis. Nos encontramos ante una nueva falta de respeto a la presuncién
de inocencia, en este caso en el subtitulo ya que en el lead se matiza lo de la implicacion de
Landis en asuntos de dopaje aunque se afirme primero:

“(TITULO) Lideres sin maillots (SUBTITULO) Los ganadores de las tres Gltimas grandes carreras

por etapas estan implicados en distintos temas de dopaje. Merckx, Arroyo y Polentier también
perdieron sus trofeos (LEAD) Los vencedores de las Ultimas grandes del ciclismo mundial, Vuelta
de 2005, Giro de 2006 y Tour del 2006 se han visto implicados en escandalos relacionados con el
doping. Sélo uno se ha visto desposeido de su maillot, Roberto Heras, pero los otros dos estan
bajo graves acusaciones que pueden terminar con su triunfo”

La Vanguardia

En la portada, el diario del grupo God6 destacd el positivo de Floyd Landis en el Tour de Francia
de 2006 en la parte central izquierda, siendo por tamano la tercera noticia mas importante de la
propia portada: “(TITULO) El positivo de Landis puede dar el Tour al gallego Pereiro (SUBTITULO)
El ciclista presentd una elevada dosis de testosterona en la etapa de Morzine”

El tratamiento de la informacion es el correcto ya que habla de “positivo” y no de “dopaje”, por lo
que se respeta la presuncion de inocencia, y se dice que dicho positivo “puede dar el Tour al
gallego Pereiro”, sefialandose esto como posibilidad y no como hecho como si hace El Periddico
como veremos mas adelante. El subtitulo en esta primera referencia al caso de Landis también es
adecuado ya que se limita a mencionar un hecho. La informacion relacionada con Landis ocupa
las tres primeras paginas de la seccion de deportes. Reproducimos el inicio de la informacion
principal:

“(TITULO) Landis da el Tour a Pereiro (SUBTITULO) El ciclista estadounidense da positivo por
altos niveles de testosterona (LEAD) El ciclista del positivo en el Tour que el miércoles anunci6 la
Unién Ciclista Internacional (UCI) no es otro que el ganador. Floyd Landis, el hombre que se llevo
todos los honores en los Campos Eliseos, entregd el jueves 20 de julio en el control antidopaje,
que tuvo que pasar por ser el vencedor de la decimoséptima etapa con final en Morzine, al dia
siguiente de su desfallecimiento, una muestra de orina con una elevada tasa de testosterona. Si el
contraanalisis, que el ciclista tiene derecho de pedir en cinco dias, confirma el positivo, el gallego
Oscar Pereiro puede convertirse en los despachos en el quinto espanol en ganar la carrera ciclista
mas importante”

A pesar de apuntar como posibilidad que Pereiro podria ser el ganador del Tour de 2006 en la
portada, en el titulo de la informacion principal ya da por hecho que el espanol ganara la ronda
gala. No se respeta la presuncion de inocencia de modo indirecto ya que se entiende que si el
corredor gallego ha ganado el Tour, ha sido por dopaje y posterior descalificacion por dopaje de
Landis. Ademas, es también una manera de hacer un juicio paralelo ya que al quedar claro,
aunque implicitamente, que el americano sera descalificado se reclama que este efectivamente
sea eliminado de la prueba. En lo que se refiere al subtitulo el tratamiento es correcto ya que se
limita a afirmar un hecho y también podemos considerar correcto el lead. En él se cita
simplemente el positivo de Landis y en ningun caso se habla de”dopaje” o de “tramposo”. En
general se contextualiza muy bien, mencionando que el corredor tiene derecho al contraanalisis y
que si este lo confirma Pereiro puede ser el ganador del Tour de Francia.

En cuanto al resto de la informacién también se observa un tratamiento neutral en el que
simplemente se exponen los hechos: como se desarroll6 la etapa tras la que Landis dio positivo, el
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momento en que la UCI comunicd un resultado adverso, la desaparicion del americano los dos
dias posteriores al Tour y la reaccion de su equipo, el Phonak. En esta primera pagina destaca un
desglose en el que se citan las declaraciones de Landis a la revista Sports lllustrated defendiendo
su inocencia y un articulo publicado por Josep Corbella en el que se explican los efectos de la
testosterona en el rendimiento deportivo. Destacamos de nuevo que siempre es bueno citar la
opinion de un especialista en los asuntos de dopaje para que el lector comprensa y sepa mas
sobre la sustancia prohibida de la que se habla.

En la segunda pagina aparece como informacion principal la noticia que recoge las impresiones
de Oscar Pereiro sobre el positivo de Landis en una noticia en la que La Vanguardia se dedica
simplemente a recoger sus declaraciones. En la parte inferor de la pagina, el mismo redactor que
el de la informacion principal, Carles Ruipérez, escribe una noticia sobre los casos de corredores
espafoles que han ganado una gran vuelta y han sido posteriormente descalificados por dopaje:
Angel Arroyo en la Vuelta a Espafia de 1982 y Roberto Heras en la de 2005, aunque este
posteriormente la recuperaria. En la tercera plana Xavi Garcia Luque publica una noticia en la que
habla de los varios escandalos de dopaje que ha tenido el equipo de Floyd Landis, el Phonak
titulada de “Positivo en positivo”. Aunque en el titulo dice positivo y por lo tanto si se refiere al
caso de Landis lo hace bien, se podria interpretar que la informacién no es adecuada ya que se
saca en el contexto del positivo del corredor americano, cuyo dopaje no estaba aun confirmado, y
se habla de los casos de dopaje del equipo cuando, insistimos, el del estaodunidense no estaba
corroborado que se tratara de un caso mas de un corredor tomando sustancias prohibidas.
Ademas, aunque la informacion se centre en los casos de dopaje de Phonak, en el siguiente
fragmento se vuelve a no respetar la presuncion de inocencia:

“La maldicion que ha pesado sobre el Phonak hasta convertirlo, de largo, en el equipo con mas
escandalos relacionados con el dopaje, ha vuelto a actuar”. No esta claro que esa maldicion de
dopaje de la que se habla haya vuelto a actuar ya que el contraanalisis de Landis lo tiene que
confirmar aun. En esta tercera pagina, aparece una informacion en la parte inferior en la que se
destaca que Landis podria ser el primer vencedor del Tour en ser descalificado por dopaje y se
habla de que los tres ultimos vencedores de las grandes vueltas estan relacionados directa o
indirectamente con el dopaje.

EL PAIS

La informacion referente al positivo de Landis aparece en portada y es, por tamafo, la segunda
noticia de la primera pagina del diario del grupo PRISA, siendo la imagen de esta noticia la
principal de portada (foto de Pereiro). El inicio de la noticia en portada es el siguiente:

“(TITULO) El positivo del ganador de este afio por testosterona arruina la épica del Tour (LEAD) El
ciclismo sufrié ayer otro terrible mazazo al revelarse que Floyd Landis, ganador del ultimo Tour, dio
positivo por testosterona en la etapa que le encumbré tras una increible escapada en la que
arrasd a sus rivales. De confirmarse el positivo en el contraanalisis, Oscar Pereiro, segundo en la
ronda francesa, seria proclamado vencedor. Jaméas un ganador del Tour habia dado positivo. El
que se haya producido este afo resulta aln mas danino para el ciclismo, que parecia haber
recuperado su verdadera épica tras expulsar a las principales estrellas -Ullrich, Basso y Mancebo-,
por su implicacion en la Operacion Puerto. Ahora no sélo el Tour estd en entredicho: Heras,
ganador de la Vuelta 2005, esta sancionado por dopaje, y Basso, triunfador en el Giro 2006,
implicado en la red de dopaje”

En referencia al titulo, hay que decir que la épica del Tour no tiene porque haber sido arruinada ya
qgue hasta que no se confirme el resultado adverso no negativo en el contraanalisis no esta claro
que Landis se hubiera dopado. En cuanto al lead, el tratamiento es bastante correcto, sin
mencionar en algun momento que el ciclista estadounidense sea un dopado o un tramposo y
sefialando que lo de que Pereiro sea proclamado vencedor sea una posibilidad y no un hecho. Sin
embargo, cuando dice que “el ciclismo parecia haber recuperado su verdadera épica” hay que
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sefialar en ese sentido algo similar a lo que hemos dicho del titulo: si se ha recuperado la épica no
tiene que por qué haberse perdido si aun hay que esperar al contraanalisis.

En cuanto a la foto, en este caso reproduciremos lo que dice el pie de la misma para entender la
aparicion de Pereiro en la portada y no la de Landis: “Pereiro: mejor segundo y sin positivo. Oscar
Pereiro, segundo del Tour, explica, desde su casa de Pontevedra, que prefiere seguir en ese
puesto a que se confirme el positivo de Landis”.

EL PAIS fue uno de los dos diarios generalistas que dedico una editorial al positivo de Landis junto
con El Periédico. El titulo es “Catastrofe Landis”, el cual es inadecuado porque aun no se puede
considerar catastrofe al no saberse el resultado analitico no negativo como dopaje. De igual modo,
quiza sea un término demasiado desmedido para hablar de alguien que se ha dopado. La editorial
se muestra muy critica con Landis y condena el dopaje. Destacamos el siguiente parrafo:

“Por desgraciado que sea su caso, Floyd Landis es el sintoma de la perversibn que amenaza al
deporte y que esta a punto de acabar con el ciclismo. La sucesion de escandalos, sanciones y
procesos judiciales no ha servido para que el ciclismo tome conciencia de su degradacion. Hay
algo de conducta enloquecida en un deporte que se ha convertido en una ciénaga. El descontrol
es tan grande que Landis decidi6 competir contra una maquina: la que mide el nivel de
testosterona. Ya no pensaba en engafar a sus rivales. En eso ya no se piensa. Se da por
supuesto. Landis consider6 que su Unico adversario era la prueba antidopaje. Y en su delirio creyd
que podia vencerla, probablemente porque la cultura del ciclismo y quiza del deporte esta
construida sobre el engafo. Si otros lo habian logrado, él también podia”

Da por hecho que Landis se dopd y que engand a sus rivales, por lo que no respeta la presuncion
de inocencia. Sorprende que la informacion se trate de un modo neutral y correcto y sin embargo
se deje en tan mal lugar a Floyd Landis en la editorial cuando aun no se ha confirmado que su
positivo pueda considerarse dopaje.

EL PAIS dedica tres paginas en su inerior al positivo de Landis, que como los otros tres diarios
generalistas analizados, es el tema que abre la seccion de deportes. Reproducimos a
continuacién el inicio de la noticia principal:

“(TITULO) EI primer ganador del Tour que da positivo (SUBTITULO) Floyd Landis recurri6 el dia
de su increible escapada en Morzine a la testosterona, segun un primer analisis antidopaje
(LEAD) Allan Gallopin, director francés del CSC que iba con el grupo de escapados en mitad de la
ascension a Saisies, cogié la radio y llamé inmediatamente a Bjarne Riis: “He visto pasar una
moto. O reaccionais rapido ahi atras o no volvemos a ver el pelo a Landis en toda la etapa”.
“Tranquilo, tranquilo”, le respondi6 el danés. “Es imposible que si va ahora a este ritmo aguante
hasta el final. Terminara explotando”. Floyd Landis no explotd, quien explot6 fue el Tour”

El inicio de la noticia es correcto ya que se habla de positivo y no de dopaje o tramposo. Hay que
senalar no obstante que el periodista Carlos Arribas en este caso opta por dar detalles de la etapa
tras la que Landis dio positivo y en la que recuper6 las opciones de ganar el Tour de Francia. Sin
embargo, en el parrafo siguiente se acusa al americano de tramposo. Una vez mas, no se respeta
la presuncidén de inocencia del ciclista que da positivo en el primer andlisis, que tiene que ser
confirmado en el contraandlisis para considerarlo dopaje. A no ser que el corredor no solicite el
contraanalisis -en este caso seria declaradi culpabe-, pero no fue el caso de Landis:

“Ayer, una semana después de la mayor gesta que el ciclismo ha conocido en los Gltimos afos, un
comunicado del equipo Phonak ofrecio la clave del imposible. Landis habia hecho trampas”

Tras puntualizar cuéles son los beneficios de la testosterona, la informacion prosigue explicando

que en caso de que el contraanalisis confirme el positivo por testosterona, Landis sera
descalificado del Tour pasando a ser Pereiro el ganador y siendo el americano sancionado con
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dos afios. Después se habla de la Operacion Puerto y por ultimo de los positivos mas famosos
que se han dado en el Tour de Francia.

En la segunda pagina se reproducen las impresiones mas destacadas de Oscar Pereiro sin entrar
a criticar a Landis o dar al gallego ya como vencedor del Tour. Al lado de la noticia se publica una
informacién en la se habla concretamente de la testosterona y sus nuevos métodos de
administracion sin mencionar a Floyd Landis.

En la tercera pagina, se dedica media plana a recoger las declaraciones del mundo del ciclismo
sobre el positivo de Landis y, una vez mas, se habla de que los tres vigentes campeones de las
grandes vueltas estan implicados en asuntos de dopaje en la ultima media plana. El inicio de la
informacién es el siguiente: “(TITULO) El ‘grand slam’ de los tramposos (SUBTITULO) Los
ganadores de Vuelta, Giro y Tour estan inmersos en casos de dopaje y la television alemana se
piensa seriamente dejar de emitir la ronda gala (LEAD) Mientras en otros deportes, como el teniso
el golf, se habla en los Gltimos afos de la posibilidad de que sus mejores jugadores, Tiger Woods,
Phil Mickelson o Roger Federer, por ejemplo, sean capaces de lograr el grand slam la victoria
consecutiva en los cuatro torneos llamados grandes de sus deportes, el ciclismo cuenta desde
ayer con un récord similar, pero, tristemente, en negativo, para sus tres grandes competiciones
por etapas: los ganadores de la ultima Vuelta, Roberto Heras (positivo por EPO), el ultimo Giro,
Ivan Basso (investigado por su implicacidén en la Operacién Puerto), y el Gltimo Tour, Floyd Landis
(positivo por testosterona), estan implicados en asuntos de dopaje”

Es erroneo decir que es el ‘grand slam’ de los tramposos porque para que se de eso Landis tiene
que ser un tramposo y no se puede utilizar este término para referirse a un corredor que aun no
esta confirmado que sea culpable de dopaje. Tanto en el subtitulo como en la ultima frase del lead
se dice que todos los ganadores de grandes vueltas vigentes estan implicados en asuntos de
dopaje, por lo que aqui hay que utilizar el mismo argumento: hasta que no lo confirme el
contraanalisis un ciclista no ha incurrido en una falta de dopaje. Por lo tanto, si se dice lo contrario
no se respeta la presunciéon de inocencia.

El Periodico

La informacion sobre el positivo de Landis aparecié referenciada en portada, como una de las
noticias secundarias de la parte inferior. Este era el titulo: “Landis corrié dopado el Tour y Pereiro
sera el ganador”. Ya des del principio se vulnera la presuncion de inocencia, pues hasta que no se
sepa el resultado del contraanalisis el dopaje de un deportista no esta confirmado. Ademas, se
hace el juicio paralelo de decir que el que quedd segundo en esa edicidén, Oscar Pereiro, tiene que
ser el vencedor cuando, primero, hay que confirmar el dopaje de Landis, y segundo, eso tendran
que determinarlo la UCl y la organizacion del Tour.

El Periddico dedic6 una editorial al positivo de Landis ese 28 de julio de 2006. Destacamos el
titulo y el primer parrafo:

“(TITULO) Otro ciclista tramposo (PRIMER PARRAFO) Ya tenemos otra vez la peor de todas las
miserias morales del deporte, en general, y del ciclismo, en particular: el dopaje. Si el
contraanalisis no lo desmiente, Floyd Landis, ganador del Tour del domingo que gané en Paris,
engafod a todo el mundo: a sus adversarios, que le vieron como el mejor, los aficionados, que lo
aclamaron en tantos lugares llenos de admiracion; y los jovenes que creyeron que su triunfo era
fruto del esfuerzo, y lo tomaron como ejemplo, cuando la verdad es que su victoria se forjé en un
laboratorio. Dicho raso y corto: Landis fue un competidor tramposo”

En el titulo observamos que de nuevo no se respeta la presuncidén de inocencia, asi como al final
de este parrafo citado. La frase que dice “si el contraanalisis no lo desmiente” indica que el medio
es mas partidario de posicionarse desde la presuncion de culpabilidad que de la presuncién de
inocencia. En ese sentido llama la atencién que mietaras en el caso Contador muchos diarios
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tales como El Periédico denunciaron que el sistema antidopaje fomenta la presuncion de
culpabilidad, estos mismos periddicos partan de la presuncién de culpabilidad cuando se trata de
un deportista extranjero. Esta es una clara evidencia pues del discurso patridtico generalmente
adoptado por la prensa. Por otra parte, al decir que la victoria de Landis “se forj6 en un
laboratorio” se es demasiado simplista ya que aunque el dopaje pueda ser una ayuda, este por si
mismo no te hara ganar porque igualmente necesitas estar dotado de determinadas cualidades
para aspirar a ganar el Tour de Francia.

El positivo de Landis es el tema que abre la seccion de deportes, ocupando las cuatro primeras
paginas. La informacién principal abre con el siguiente inicio: “(TITULO) Landis da positivo
(SUBTITULO) Pereiro sera el ganador del Tour al descubrirse testosterona en la orina del ciclista
de los Estados Unidos (LEAD) El secreto de Floyd Landis (su resurgimiento, la escapada colosal
de Morzine y la victoria en los Campos Eliseos de Paris) no hay que buscarlo en la épica del
ciclismo, sino, por desgracia, en la farmacologia y los laboratorios. El corredor nortamericano, de
30 anos, dio positivo por testosterona en el control antidopaje de orina que se le practicé el jueves
19 de julio (...) Landis sera desposeido, por lo tanto del maillot amarillo. Oscar Pereiro, segundo
clasificado en Paris, serd proclamado vencedor absoluto de la prueba, si las condiciones
burocréticas lo permiten, durante la presentacién de la ronda francesa del 2007 en el Palacio de
Congresos parisino en el mes de octubre”

Aunque el titulo es correcto ya que se limita a decir que Landis da positivo, el subtitulo es muy
cuestionable ya que da por hecho que Pereiro ganara el Tour sin saberse si quiera si el
estadounidense se ha dopado ya que hay que esperar al contraanalisis. De igual modo, el
vencedor final tendrd que determinarlo la UCI o la organizacion de la ronda gala y no el propio
periodista. Si vamos al lead, al decir que “el secreto de Floyd Landis (...) no hay que buscarlo en
la épica del ciclismo, sino (...) en la farmacologia y los laboratorios no se respeta la presuncion de
inocencia al dar por hecho que el americano se ha dopado. Al margen de esto, volvemos a senalar
que el dopaje puede ser una ayuda pero un ciclista no gana sélo por el hecho de tomar sustancias
prohibidas, aunque por ello tenga que ser sancionado. Al final de este primer parrafo se vuelve a
dar por hecho algo como que Landis sera desposeido del maillor amarillo y que Pereiro sera
proclamado vencedor en la presentacidn de la préxima edicién.

En el resto de la informacién, Sergi Lopez-Egea explica coémo fue la etapa en la que dio positivo, y
detalla la version dada por el corredor, que debia la alta tasa de testotserona a una dosis diaria de
hormonas para tratar un problema del tiroide. También se cuenta la suspension provisional de su
equipo y la sancion a la que se expone, aunque en este caso se apunta como posibilidad y no se
da por hecha. En la siguiente pagina se publica un articulo donde se recogen las impresiones de
ex corredores como Miguel Indurain y Greg LeMond sobre el positivo de Landis. En la tercera
plana, se publica la informacién que se refiere a las reacciones del ciclista espafiol Oscar Pereiro
al positivo de Floyd Landis y la posibilidad de que él pueda ser el campedn del Tour, mostrandose
muy cauto en ese sentido. El periodista simplemente contextualiza y cita las declaraciones del
corredor. Sin embargo, en la parte superior de la pagina se publica una especie de infografia en la
gue se destacan los ganadores espafioles del Tour de Francia. En la misma se incluye ya a Oscar
Pereiro, sin que se haya confirmado el positivo ni el Tour ni la UCI se hayan pronunciado al
respecto. Este es otro modo de no respetar la presuncion de inocencia de Landis ya que,
entonces, cuando el segundo clasificado era proclamado vencedor de una carrera significaba que
el primero habia sido descalificado por dopaje.

En la cuarta pagina, El Periddico habla en un articulo que ocupa media plana sobre los efectos de
la sustancia por la que dio positivo Landis, la testosterona. Para ello cita las declaraciones del
director del laboratorio antidopaje de Barcelona, Jordi Segura, que explica los beneficios de la
sustancia y lo facil que es de detectar. Al lado de la noticia se publica una infografia donde se
detalla cobmo se administra la testosterona, como se detecta y qué efectos tiene sobre el
rendimiento deportivo. En este caso hay que destacar el buen trabajo de contextualizacién del
diario del grupo Zeta al intentar hacer saber a los lectores qué es lo que presuntamente habria
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tomado Floyd Landis. En la otra media pagina aparece una entrevista con el entonces Secretario
de Estado para el deporte, Jaime Lissavetzky, en la que se le pregunta por Landis y sobre todo
por la Operacion Puerto, que habia sido desmantelada tan s6lo dos meses antes.

El dia posterior a que se hiciera publico el positivo de Landis en el Tour de Francia de 2006, EL
MUNDO dio por hecho que el ciclista estadounidense se dopé con testosterona, calificAndole de
“tramposo” y atribuyendo al uso de dicha sustancia la gran etapa del corredor de Phonak en
Morzine. Sin embargo, en el cuerpo de la informacion principal se destaca que hay que tener en
cuenta la presuncion de inocencia y plantea que Oscar Pereiro pueda ganar el Tour como
posibilidad al decir que hay que esperar al contraanalisis. Otro punto a favor del diario de Unidad
Editorial es la publicacion de una opinion de un médico -Ignacio Romo-, que habla de la sustancia
por la que Landis dio positivo. “La mayoria de les veces que un deportista da positivo el
contraanalisis no da un resultado diferente”, dice el jefe de deportes de EL MUNDO, Pablo de la
Calle.

La Vanguardia no habla nunca de “dopaje” o “trampas” pero lo hace indirectamente al atribuir el
Tour de Francia al espafiol de Oscar Pereiro y reclamar que se descalifique a Landis en un nuevo
error ya que se hace un juicio paralelo. En contra de este diario hay que decir que no explica muy
bien qué es exactamente la testosterona y que hace un repaso de los casos de dopaje del equipo
Phonak como el de si Floyd Landis estuviera ya confirmado. “Aunque el contraanalisis no
desmiente normalmente lo que dice el analisis, no tendria que decirse que el que da positivo ya es
un dopado porque el contraanalisis podria decir lo contrario”, dice el periodista del periddico del
grupo Godo, Xavi Garcia Luque.

Por su parte, EL PAIS se muestra correcto en la portada al hablar de “positivo”, pero luego vuelve
a referirse a Landis como un “tramposo” tanto en la editorial como en la informacion principal. Se
plantea que Oscar Pereiro pueda acabar ganando ese Tour de Francia de 2006 sin darlo por
hecho y siempre destacando que hay que esperar a que se sepa el resultado del contraanalisis y
ademas en la noticia principal se explica con detalle qué es la testosterona, la sustancia por la que
Landis dio positivo.

El Periédico atac6 a Floyd Landis tanto en la portada como en la noticia principal. Mientras en la
misma portada se dio por hecho que el americano se habia dopado y que Pereiro ya era el
campeodn del Tour, en el interior del diario se destaca que Landis es otro ciclista tramposo y que la
victoria con la que volvié a meterse en la pelea por ganar la ronda gala de Morzine “se forjo en un
laboratorio”. Por otra parte, hay que destacar que se publican las declaraciones de un experto
como el doctor Jordi Segura para dar a entender qué es la testosterona. “La mayoria de
contraanalisis no suelen decir lo contrario que lo que muestran los analisis”, dice el periodista del
diario del grupo Zeta, Sergi Loépez-Egea.

El primer y mas claro error en el tratamiento de la prensa del caso Landis fue considerar que el
ciclista de Farmersville ya se habia dopado o era un tramposo cuando habia que esperar al
contraanalisis para que se confirmara el positivo. Que la mayoria de contraanalisis confirmen el
resultado analitico no justifica que se considere ya un positivo un caso de dopaje, pues siempre
hay posibilidades de que demuestre lo contrario. Cuando se da por hecho que un deportista que
ha dado positivo es un tramposo se ha dopado, antes de ese contraandlisis, no se respeta la
presuncién de inocencia: “No es una vulneracion del derecho porque ante eso un tribunal no te
impondria ningun tipo de sancion pero si que no se respeta por lo que el periodista tiene que ir
con mucho cuidado ahi”, destaca Canal. Para Lépez Frias “el periodista tiene que guardarse el
juicio sobre el deportista antes de que haya una prueba contundente que confirme el dopaje como
el contraanalisis”. Por su parte, Rodrigo Pardo considera que “el principal error de los medios es
juzgar al deportista antes de que se confirme el positivo en el contraanalisis”.

Los ciclistas también son muy claros al respecto y exigen que se respete la presuncion de
inocencia mientras no se haya llevado a cabo el contraandlisis que confirme el positivo. “Antes de
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que salga la muestra B ya se acusa al ciclista de culpable y ahi no se nos respeta la presuncion
de inocencia”, asegura el ciclista profesional de equipo japonés del Team Ukyo, Oscar Pujol. Por
su parte, Angel Casero, ex corredor que gan6 en 2001 la Vuelta a Espafa entre otros logros,
afirma que “siempre tendria que esperarse al contraanalisis antes de emitir un juicio pero hace
tiempo que no se respeta la presuncion de inocencia de los ciclistas”. El seleccionador espafiol de
ciclismo también lo tiene claro: “Hay cosas que hay que saber medir ya que no es lo mismo un
positivo que un dopaje. Hay que saber diferenciarlo y la prensa esta cualificada para saberlo y
tendria que estar a la altura”.

Bernat Lopez habla de ‘pena del telediario’ cuando los medios califican de tramposo al que ha
dado positivo sin que este esté confirmado: “Cuando un ciclista da positivo, aunque no haya salido
el contraanalisis, tiene que soportar la pena del telediario, de modo de que antes de que se haya
demostrado su culpabilidad y que salga el contraandlisis los medios ya le han destruido su
reputacion”. Pardo concuerda: “Hay que ir con mucho cuidado porque esta en juego la imagen de
un deportista”. Es por este motivo que el periodista de MARCA, Nacho Labarga, recomienda lo
siguiente: “Siempre hay que hablar de “supuesto” o “posible” en cuanto a los términos y no darlo
por dopado antes de que se demuestre”.

Por otra parte, otro error es simplificar la victoria del deportista hasta el punto de decir que esta se
debi6 gracias al presunto uso de una sustancia prohibida: “Es evidente que doparte te puede
ayudar a ganar pero no se puede decir que eso ha sido lo unico que te ha hecho ganar porque
detras de un ciclista que gana una carrera como el Tour hay clase y mucho trabajo”, advierte el
ciclista Oscar Pujol. Para Pérez Trivifio, el tratamiento del caso Landis por parte de la mayor parte
de los diarios generalistas espafnoles es una muestra de algo muy claro: “Si el deportista que se
ha dopado o ha dado positivo es extranjero se le machaca sin compasion y mas si esto puede
beneficiar a algun deportista esparol, como sucedio con Floyd Landis, cuyo positivo beneficiaba a
Oscar Pereiro”.
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5. CONCLUSIONES

Los diarios generalistas siempre tienden a adoptar una clara postura a favor o en contra del
deportista implicado o presuntamente involucrado en un caso de dopaje. En el caso del ciclista
espanol este es objeto de una defensa en algunos casos radical y cuando se trata de un corredor
extranjero se le ataca en mayor o menor medida. Como hemos visto en el caso Contador, el
posicionamiento a favor del compatriota se manifiesta mediante varios elementos.

Uno de lo argumentos para defender la inocencia del deportista espafiol trata de apoyarse en la
credibilidad de su propio discurso, tanto en el fondo como en las formas. Un rasgo observado, y
que demuestra de manera muy clara este posicionamiento hacia la inocencia del deportista es que
los expertos que opinan desde la vertiente médica y juridica lo hacen siempre para exponer
argumentos a favor de la inocencia, sin que haya puntos de vista diferentes para conformar un
contraste de opiniones.

Otra de las caracteristicas habituales observadas, es que no se habla de posible sancion, algo
que responde fundamentalmente a una de estas razones o0 ambas: un férreo convencimiento de la
inocencia y/o una falta de contextualizacién. Esta Gltima podria darse por la falta de conocimientos
juridicos por parte de los periodistas, basicos para tratar casos de dopaje.

El discurso de defensa del deportista patrio se manifiesta también en la critica a la sancién que le
es impuesta como hemos visto en Alberto Contador. En este caso hablamos de una falta de
contextualizacion juridica interesada. En ese sentido, en algunos casos no se tuvo en cuenta lo
que decia el Cddigo Mundial Antidopaje, tal y como reconocen muchas de las fuentes consultadas
para realizar este Trabajo de Fin de Grado.

El discurso critico con los organismos y medios internacionales es otro de los rasgos que prueban
esa defensa del deportista espafiol adoptada por los diarios generalistas. Lo vemos en el caso
Contador con el TAS, la UCI y la AMA. Esta ultima institucién es la que mas objeto de ataques es,
siendo acusada incluso de animo recaudatorio.

En el contexto de esta critica que se hace, todo se plantea incluso como una persecuciéon al
deportista espanol con el uso de términos como “cruzada”, “andanada” y “batalla”, como si se
tratara de un conflicto entre Contador en este caso y los organismos involucrados en su proceso.
Las criticas a estas instituciones se evidencian incluso ofreciendo una informacion sesgada, como
cuando se dice que estas son las culpables de que se alargara el proceso, cuando el propio
ciclista espanol habia solicitado retrasar el juicio hasta en tres ocasiones.

En la linea de lo dicho en relacién a las instituciones, las versiones alternativas consideradas por
los medios también son criticadas, algo que explica también el por qué de que no se publiquen
visiones de expertos que duden de la teoria ‘oficial’. En algunos casos, el apoyo al deportista
espafiol también se aprecia en el uso de un discurso de popularidad en generalizarse el carifo de
la gente con el uso de falacias ad populum.

En cuanto a la posicién beligerante adoptada con respecto del deportista extranjero, algunas
caracteristicas del lenguaje utilizado muestran el discurso a veces agresivo dirigido contra dicho
deportista como hemos visto en el caso Armstrong. Términos como “apestado”, “malvado” y
“mancha despreciable” lo ejemplifican a la perfeccion.
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El uso de palabras como las que acabamos de citar reflejan que algunos medios tratan la cuestion
del dopaje como si el deportista hubiera hecho un dafno mucho mas grave que cometer trampas,
pues es un vocabulario mas propio para alguien que ha cometido un delito como bien han
sefalado muchas de las fuentes consultadas. Esta linea de pensamiento es la que explica el uso
de un lenguaje en ocasiones tan agresivo y que para hablar de sanciones se utilice el término
redundante “ejemplar” con la intencion de enfatizar el castigo. Una manera de plantear el dopaje
insolita cuando el deportista involucrado es esparol pero muy recurrente cuando es extranjero.

El hacer juicios paralelos pidiendo una mayor sancion es otra evidencia de la posicion beligerante
de la prensa generalista cuando trata casos de dopaje extranjeros, como también el discurso
frente al sistema antidopaje. Cuando este afecta al deportista espafiol se critica, pero no asi
cuando se trata de un extranjero como hemos apreciado en el caso Armstrong, pese a las
irregularidades cometidas en el proceso.

Por otra parte, el poco o nulo respeto a la presuncién de inocencia es muy frecuente. El rasgo
observado que lo prueba es la actitud de la prensa frente al positivo de un deportista al
considerarlo ya como un caso de dopaje pese a que el contraanalisis no lo haya confirmado. Es
muy habitual en ese sentido que se tilde antes de la prueba definitiva al deportista de “tramposo”,
y se dude de lo que presuntamente ha conseguido ayudandose del uso de esa sustancia
prohibida como hemos visto en el caso de Floyd Landis. Otra de las caracteristica que demuestran
gue no se tiene en cuenta la presuncion de inocencia es que se de ya por ganador al segundo
clasificado pese a no haberse probado el dopaje, como en el caso del americano.

Los diarios generalistas deberian replantearse un tratamiento alternativo en los casos de dopaje
mas imparcial y en el que se respete mas al deportista extranjero. Para ello el criterio que deberia
adoptarse tendria que ser el de tomar una posicién neutral y no el de ir a favor o en contra del
deportista segun la nacionalidad, pues es algo que confunde al lector y alimenta prejuicios como el
de que a Espana se le tiene envidia por los ultimos éxitos deportivos, uno de los mas arraigados
en nuestra sociedad actualmente.

Para lograr esa neutralidad que tanto en falta se echa en los medios actuales a la hora de tratar
los casos de dopaje, habria simplemente que informar sin tomar partido y una de las claves seria
ofrecer un contraste de versiones a la hora de publicar opiniones de expertos para facilitar la
comprension del lector. A la vez se hace fundamental una buena contextualizacion médica vy
juridica. Puede decirse que la primera hoy se cumple -pese a que muchas veces se considera que
se ha ganado gracias al dopaje cuando sélo es una ayuda-, pero no la segunda, siendo esencial
para que los ciudadanos entiendan tanto a la sancién que el deportista se puede exponer como
las razones de su castigo. Relacionado con el aspecto legal, las criticas a las instituciones u
organismos involucrados en el proceso sancionador deberian hacerse en funcién de si se ha
hecho cumplir la ley 0 no y no dependiendo de la tristeza 0 molestia que ocasiona que castiguen a
un deportista espariol.

Por otra parte, se hace necesario para lograr esa neutralidad que los medios no hagan juicios
paralelos para pedir una menor 0 mayor sancion, no ya sélo para no tomar partido a favor ni en
contra del deportista, sino también para no presionar a los 6rganos juridicos y contribuir asi a la
libertad e independencia de la justicia que debe darse en todo Estado democratico. También hay
que mencionar el empleo del lenguaje agresivo al que anteriormente nos hemos referido. En ese
sentido no estamos hablando de usar esta terminologia a la hora de tratar todos los casos de
dopaje, sino de evitarla siempre, pues el deportista que se ha dopado no deberia ser considerado
mas alla de tramposo. Ademas el empleo de este tipo de palabras puede inducir a la sociedad a
pensar que el que se dopa es como el que roba o el que mata a alguien. Es por ello que tampoco
habria que utilizar el término “ejemplar” para referirse a las sanciones, pues todas lo son y no esta
justificado que el que recurre a sustancias prohibidas tenga que recibir un castigo mayor.
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Por ultimo, y no menos importante, el periodista siempre tendria que respetar la presuncion de
inocencia del deportista cuyo dopaje no ha sido confirmado. Que el contraanalisis confirme el
resultado de la primera muestra en la mayoria de los casos no justifica que se considere ya al
deportista en cuestion culpable. Con tal de respetar la presuncién de inocencia, siempre habria
que hablar de “posible” 0 “supuesto” dopaje y no tildar ya al deportista de “tramposo”.
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-Entrevista Angel Casero - Transcrita por Toni Canyameras (11-05-2016)

-Entrevista Nacho Labarga - Transcrita por Toni Canyameras (15-05-2016)

-Entrevista Javier Minguez - Transcrita por Toni Canyameras(15-05-2016)

-Entrevista Carlos Arribas - Transcrita por Toni Canyameras (16-05-2016)
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7. ANEXOS



ENTREVISTA JAVIER LOPEZ FRIAS- Profesor de Filosofia del Deporte de la
Universidad de Pennsylvania (3-05-2016)

-¢Des de qué vertiente hay que abordar el problema del dopaje?

La vertiente ética es necesaria, porque hay que considerar hasta qué punto el dopaje es ético o
no. El problema es decidir si es tan malo como se nos dice o forma parte del propio juego porque
cuando escuchamos “dopaje” nos entra automaticamente panico y ya pensamos en drogas, algo
muy discutible ya que es posible que el deportista se vuelva adicto, pero ni tanto tanto al propio
dopaje sino a las drogas. Tendriamos que plantearnos cémo enfocar el dopaje moderno y haasta
donde es inmoral y por qué despeja este panico que hemos construido nosotros.

-¢ Por qué la sociedad presenta este panico cada vez que oye hablar de dopaje?

Suelen haber tres argumentos: el dopaje va contra la naturaleza del deporte, dafia a la salud y la
autonomia del deportista y supone un mal ejemplo para la juventud. Ninguno de los tres es
definitorio.

-¢,Como contrarrestaria usted el argumento de que el dopaje va contra la naturaleza del
deporte?

El dopaje es sblo un medio artificial mas. Hay autoresn que dicen que el deportista es un ciborg
porque se controla la nutricion y los entrenamientos se preparan con ordenador para cada caso,
por lo que el deportista esta marcado hoy por la tecnologia. Si pones el dopaje como tecnologia,
¢, qué diferencia hay entre este y otras para mejorar la dieta o el entrenamiento? Quiza ni es tanta
ni tan grave. Aparte, esta el tema de considerar hasta qué punto un método o una sustancia es o
no dopaje. Un ejemplo es el de las camaras hipobaricas y el entrenamiento en altura, que estan
permitidos, y que tienen el mismo beneficio que tomar EPO. En el caso de entrenar en altura
pueden decir que es natural porque te estas esforzando, pero en una cdmara hiperbarica duermes
y aumentas tu cantidad de glébulos rojos sin esfuerzo como cuando te inyectas EPO. ;Qué
sentido tiene?

También hay que afadir que no tiene sentido hablar ni de pureza ni de naturaleza en el deporte
cuando vivimos en una sociedad medicalizada: te tomas unas pastillas para un constipado y
cuando vas al médico sales con una receta. Pedimos al deportista que no se dope pero en cambio
nosotros hacemos todo lo posible por mantenernos jovenes y fuertes.

-¢ El dopaje dana a la salud y la autonomia del deportista?

No hay estudios que lo demuestren, por lo que no esta nada claro. Hay ciertas sustancias que no
tienen efectos negativos sobre la salud pero que igualmente estan en la lista prohibida como es el
caso del Meldonium. La sociedad tiene panico ante estos efectos perjudiciales pero luego no nos
asusta estar continuamente tomando medicamentos. Por otra parte, el argumento de la autonomia
dice que si uno se dopa el otro se puede ver obligado a hacerlo para estar en igualdad de
condiciones. Es muy cuestionable ya que nadie te obliga a doparte y puedes permanecer
compitiendo sin hacerlo. En el deporte de élite se dan unas condiciones para competir que dan
lugar a una vida muy sacrificada y tu puedes renunciar a ella como fue el caso de la tenista Marion
Bartoli, que se retird en la cima después de ganar Wimbledon y son sélo 29 anos. Lo hizo porque
no queria seguir con la vida que llevaba.

-¢ Y cual es la postura exacta que mantiene contra el argumento de que el dopaje es malo
porque el deportista da un mal ejemplo a los jovenes?
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Tengo muchas dudas de que un deportista se un modelo a seguir para los jovenes como tanto se
dice y, en ese caso, doparse no es dar mal ejemplo porque lo Unico que se busca es ganar.

-¢,Pueden tener alguna culpa la sociedad y los medios de comunicacion en que los
deportistas se dopen?

Efectivamente. Nadie parece cuestionarse qué parte de culpa tenemos nosotros como
espectadores en este fenbmeno que nos genera tanto panico. El periodista en cuanto escucha
“dopaje” para él es algo terrible pero en cambio le encanta que se rompan récords para asi tener
mas cosas de que hablar pero no tiene en cuente el desgaste que eso implica. Como decia Eddy
Merckx, no se puede correr el Tour de Francia con Gatorade y en el futbol igual, es imposible jugar
cada tres dias al maximo nivel sin ninguna ayuda. Hay cierta hipocresia tanto en el espectador
como en el periodista porque por un lado queremos un deporte totalmente limpio pero por otro
pedimos al deportista que sea mas rapido y ofrezca cada vez mas ‘show’ , compitiendo con mas
frecuencia. Entonces, hay que preguntarse qué queremos: ;Un deporte en el que cada vez se
batan mas récords o un deporte sin dopaje?

El mismo Pierre de Coubertin plantea también este problema. Por un lado el deportista tiene que
ser el mas alto el mas rapido y el mas fuerte -el lema de los Juegos Olimpicos-, y por otro quiere
que el deportista tenga como prioridad participar y pasarselo bien. El mismo ya se da cuenta de
gue eso es imposible al plantear esta cuestion.

-¢ Qué opinion tiene del caso Contador?

No entiend6 por qué se le considero responsable de algo que no tomé voluntariamente. Asi lo
consider6 el TAS porque segun la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) el solo hecho de tener una
sustancia en tu cuerpo ya hace que seas responsable, aunque ti no sepas cémo ha llegado. Es
un principio injusto, porque si por ejemplo vas a un restaurante tu no puedes controlar ni saber si
la comida que te dan esta contaminada con alguna sustancia. No tiene sentido pedir tal nivel de
exigencia a una persona. Por otra parte, cuando en el pasaporte bioldégico hay ciertos cambios en
los marcadores ya consideran que te has dopado pero hay muchas causas que pueden variar los
valores como el hecho de que un deportista esté desarrollando un céancer. Hasta qué punto
estamos sometiendo a los deportistas a un control?

-¢ Qué piensa del caso Armstrong?

Dijo muchas cosas interesantes en la entrevista con Opprah Winfrey. Destaco que él reconocié no
tenia ningun problema en doparse porque en aquella época todos los ciclistas lo hacian, aunque
también es dificil, que, estando en un equipo donde se practica el dopaje sistematico tu no te
beneficies. Armstrong no parece tener ningun remordimiento durante la entrevista y el Unico
momento en el que duda es cuando le preguntan si considera que abusé de las sustancias
prohibidas. Oprah le echa en cara haber obligado a otros compafieros a doparse y ahi entra el
argumento de la autonomia y el derecho a decidir del deportista, pues una cosa es que tu decidas
doparte por decisidn propia y otra que te obliguen cuando tu no quieres. Al final doparse es un
sacrificio mas que tienes que asumir si quieres ser campedn. Es como el sacrificar tu tiempo libre
para mejorar en tu profesion, tienes que hacerlo pero nadie te obliga a ello, lo escoges tu.

-¢ Qué piensa acerca del actual sistema antidopaje?

El Cbdigo de la AMA no respeta derechos fundamentales como la presuncién de inocencia y el
derecho a la intimidad. En el caso del primero, a la minima que se te detecte una sustancia en tu
cuerpo ya eres declarado culpable antes del proceso y baunque no seas responsable de que eso
haya llegado a tu cuerpo. En cuanto al derecho la intimidad, la AMA lo viola completamente
porgue con el sistema ADAMS tu tienes que comunicar donde estas los 365 dias del afio y tienes
que darles un periodo de 60 minutos para que ellos puedan encontrarte. Eso equivale a que un
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jefe exija a su trabajador que reserve todos los dias una hora para él, aunque tenga fiesta o esté
de vacaciones. También no hay que olvidar que un criminal peligroso que esta en libertad
condicional tiene que ir a chequear una vez por semana como estipula la ley, mientras que alguien
gue ha abusado de menores tiene que notificar donde vive y cuando va de viaje. Con todo esto
quiero decir que el deportista estd mucho mas controlado que un criminal o alguien que ha
abusado de menores esta menos controlado que un deportista, lo cual me parece increible. Hay
qgue plantearse hasta qué punto le estamos dando a una organizacion privada como la AMA un
poder que no tiene ni el Estado.

Por otra parte, la AMA comete irregularidades dentro el propio sistema que impone como se vio en
el caso Armstrong, donde sin mas pruebas que los testimonios de sus ex compaferos de equipo
fabricaron a un culpable. Es otro ejemplo méas de como una organizaciéon que, en principio, debe
ser modélica y se preocupa por la integridad y la salud de las personas hace cosas que no son
correctas cuando se preocupan por la excelencia.

-Uno de los puntos mas polémicos del actual sistema antidopaje es que se quiten los
titulos ganados por un deportista desde el momento en que ha dado positivo aunque vaya
limpio...

De hecho, cuando lees declaraciones de atletas y ciclistas, la mayoria piensan que no se deberian
quitar los titulos. Creo que es una medida exagerada y fuera de tono, pero habitual en el contexto
de las extremas medidas que toma la AMA, que siempre trata de encontrar el maximp castigo que
pueda aplicarse. Esa es una actitud que dice muy poco de una organizacién que lo que deberia
de hacer es preocuparse de los deportistas en vez de tratarles como criminales.

-Relacionado con esta ultima pregunta, otro de las reglas que se cuestionan es el hecho de
que las muestras tengan un plazo de prescripcion de 10 afnos y mucho tiempo después
puedas sancionar a ese deportista...

La AMA pone un periodo de prescripcidon de 10 afios de las muestras porque saben que el
deportista va por delante de ellos ya que tienen a su disposicion medios de dopaje que no
conocen o0 que no saben como detectarlo en las muestras. No sé qué sentido tendra que, por
ejemplo, nos digan en 2025 que Leo Messi y Cristiano Ronaldo estaban dopados, no servira para
tener una competicién mas justa y equilibrada. Descubrir un caso de dopaje tantos afios después
y revelarlo a la opinién publica no tiene ninguna funcién, la Unica finalidad es demostrar que, como
organizacion, no te puedo pillar ahora pero quizé si dentro de unos afios. Es un intento absurdo de
autolegitimarse.

-Se habla del dopaje genético como del dopaje del futuro. Siguiendo con sus reflexiones,
équé opina de ello?

En el caso del dopaje genético se plantea un debate aun mas interesante. Parece que van
encontrando maneras de cdmo controlarlo pero se tratan de métodos invasivos porque tiene que
hacer biopsias o tomar muestras del cuerpo y ahi ya no respetas el derecho que tienes a
conservar tu propio cuerpo. El problema es que este tipo de dopaje puede ser mucho mas
peligroso porque de momento algunos experimentos para curar enfermedades genéticas han sido
desastrosos. Ello hace que ya no hablemos de un simple riesgo a desarrollar una enfermedad a
largo plazo si usas los métodos y sustancias actuales, sino de algo que te puede hacer morir en
cualquier momento. Sin embargo, con los deportes de riesgo ya puedes morir en el acto, por lo
que si el deportista toma la decisibn de modo autbnomo, responsable y tiene toda la informacion,
no habria problema pues, insisto, es lo que sucede en el caso de los deportes de riesgo.

Si en el futuro se sigue prohibiendo el dopaje genético se plantea un gran problema con el dopaje

de segunda genefracion. Es decir, unos padres se han dopado genéticamente y al tener un hijo
este podria heredar la ventaja. En principio este individuo no podria participar en las
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competiciones por tener unas ventajas que otros no tienen pero ;qué culpa tiene él de que sus
padres se doparan genéticamente? Y la misma pregunta tendriamos que hacernos si los padres
decidieron modificar los genes de su hijo cuando este era un embrion.

-¢Qué alternativa plantea usted al actual sistema antidopaje para tratar esta cuestion tan
delicada entonces?

Hay autores que han propuesto soluciones pero es complicado. Esta Claudio Tamburrini, la
posicibn mas extrema, que dice que habria que liberalizar el dopaje. En ese sentido, el dopaje
podria ser muy perjudicial para la salud porque se podrian utilizar sustancias desconocidas con
efectos inciertos. Julian Savulescu dice que teniendo en cuenta la salud se puede establecer el
uso de ciertas sustancias dopantes en cantidades que no sean peligrosas y de esta manera el
dopaje seria muy seguro porque el deportista ya no se arresgaria a acudir al mercado negro. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que la ventaja que aporta el dopaje es posicional: una ventaja
que si los otros tienen ya no tendra beneficio, por lo que intentaras encontrar otras sustancias y
estariamos en el mismo problema que ahora.

El cuerpo y la mejora del rendimiento deben tener unos limites y se debe encontrar un punto
medio entre los perjudicial para la salud y lo que beneficia el rendimiento. Es una cosa que
deberia ser decidida en un debate abierto entre organizaciones, atletas e incluso los medios de
comunicacion y la opinibn publica, quienes deberian tratar de responder a la pregunta de qué
deporte queremos ver y a partir de ahi poner unos limites. A la hora de respetar estos limites hay
que confiar en la buena fe de los deportistas porque esta claro que no es lo mismo que te los
impongan, como en la actualidad, a que los decidas tu. El cambio seria importante porque hoy es
aceptar lo que te digo o no compites. O estds conmigo o te castigo hasta que quieras estarlo.

-¢Cree que la prensa generalista espainola comete errores a la hora de tratar los casos de
dopaje?

Muchos. El primer error es tomar un lado tan claro en el debate como se hizo con Armstrong, al
que se le convirtid en una especie de demonio. Este caso fue un ejemplo de que la prensa coge
siempre el lado que mas vende, que es el de que el dopaje es negativo y genera panico. Habria
qgue ser mas reflexivo y tratar de ser mas critico con la situacién, ver qué es lo que ha hecho mal
este hombre en vez de alimentar los tipicos prejuicios. En ese sentido, todo el mundo asume que
el dopaje es algo terrible pero habria que cuestionarlo. Si se dice que el deportista que se dopd
era un tramposo porque compitid con ventaja sobre los demas habria que concretar cuales eran
esas ventajas y si se dice que el deportista presion6 a sus compafieros para doparse, como en el
caso de Armstrong, habria que investigar si fue una simple sugerencia o verdaderamente les
coacciond. Hay dos modos de informar: uno que es atacar, coger una idea e ir con ella hasta el
final y otra que es mas circular y consiste en ir alrededor del problema considerando las diferentes
visiones. Tampoco debe la prensa hacer un juicio sobre el deportista que ha dado positivo sin que
se haya hecho el contraanalisis porque no respeta la presuncion de inocencia.
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ENTREVISTA BERNAT LOPEZ - Doctor en Ciencias de la Informacion, profesor de
Periodismo de la Universitat Rovira i Virgili (URV) y escritor de articulos académicos sobre
dopaje (07-05-2016)

-¢Des de qué vertiente hay que abordar el problema del dopaje?

Des de los afos 60 el dopaje se ha abordado como problema ético pero no siempre ha sido asi.
Con anterioridad, el problema era visto mas como un problema de salud, se aceptaba de manera
tacita que los deportistas pudieran recorrer “legitimamente” a los estimulantes. Por ejemplo en el
ano 1915 hubo una carrera montafia en San Lloren¢ del Munt, y leyendo la crénica en Mundo
Deportivo, el periodista comenta la prueba destaca que no habia habido tantos desfallecimientos
con respecto al afio anterior porque seguramente no se habrian usado tantas “p6cimas”. Aqui se
ve coOmo el dopaje se aborda desde el punto de vista de la salud y no ético.

Sin embargo, en los afos 60 se produjo un cambio de paradigma porque en 1963 murio el ciclista
danés Jensen. A partir de aqui el frame -cdmo enmarcas una cuestién-, cambia y pese a que la
salud sigue estando sobre la mesa pasa a predominar el frame moral ya que se considera un
defecto de caracter del deportista. Tanto es asi que el doparse o desarrollar una conducta
relacionada con el mismo se ha llegado a tipificar como delito. Me parece una aberracién que
puedas ir a la céarcel por consumir una sustancia con la que mejorar el rendimiento fisico. No
tendriamos que haber salido nunca del frame de la salud, porque, aparte, el frame moral es
dicotomico: o blanco o negro, no hay una gamma de grises. Se vio en el caso de Contador, al que
consideraron culpable por una pequefia parte de clembuterol.

-¢Qué piensa del frame de la salud? Es uno de los principales argumentos utilizados por
los que van contra el dopaje.

Si abordamos el dopaje des del frame de la salud, es muy atrevido decir que es perjudicial: toda
sustancia en funcion de la dosis puede ser letal, no hay ninguna que sea por si misma ofensiva.
Un ejemplo es el del agua, que si te bebes cinco litros seguidos moriras. Por lo tanto, hay
sustancias que con un control médico no son perjudiciales para la salud, sino todo lo contrario.
Salvo en casos de la RDA, cualquier deportista que se ha retirado y que a posteriori ha confesado
su dopaje no ha tenido problemas de salud, como en el caso de Armstrong. Es mas, un ciclista
que gana el Tour es imposible que tenga mala salud, pues entonces ni podria correrlo. Si el frame
es la salud tendriamos que plantearlo de otra manera y plantear qué tipos de sustancias y en qué
cantidades podrian utilizarse. De este modo la aproximacion seria racional y no dogmatica y
fundamentalista como ahora.

-¢ Pueden tener culpa la sociedad y los medios de comunicacion de que los deportistas se
dopen?

El frame moral crea una doble moral y una hipocresia. Hay ciclistas como Di Luca que han
confesado que se doparon y no se arrepienten pese a que en su momento condenaran estas
practicas. En el ciclismo si quieres estar arriba es imposible doparse y te pongo un ejemplo: el
ciclista mallorquin Joan Horrach, cuando se retir6, concedié una entrevista a Ciclismo a Fondo y le
preguntaron si se arrepentia de alguna cosa. El dijo que podria haber rendido mucho mas pero no
quiso arriesgarse y ahi se aprecia lo que digo, pues aunque no lo dijera explicitamente se referia
al dopaje.

Los deportistas viven una doble vida y confesiones como las de Di Luca y Armstrong lo
demuestran. Esa doble moral de la que hablo también se da en la sociedad, pues el aficionado
medio, aquel que sigue un deporte pero no tanto como para conocerlo desde dentro, vive en una
contradiccién tremenda, pues por un lado exige espectaculo y por otra rechaza el dopaje. Llegar a
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esos niveles de espectaculo extremos con sbélo entranamiento es imposible. No seamos
hipdcritas.

-¢ Por qué vemos ese rechazo tan radical de la gente hacia la palabra dopaje?

Estoy desarrollando una teoria al respecto, relacionada con la niddle phobia, es decir, el miedo
que la tiene la gente a las agujas. Mi argumento es que este miedo universal ha sido uno de los
motores de la aceptacidén del sistema antidopaje y el que hace que nadie cuestione el discurso.
Como el dopaje en muchos casos se inyecta a través de agujas, entonces hay una asociacion
automatica entre aguja y doping. La niddle phobia puede ser una de las causas que explique que
el discurso antidopaje esté automaticamente aceptada de manera irracional, porque se tocan
teclas del inconsciente como este miedo a las agujas. Entonces, la gente no piensa racionalmente
y cuando les preguntas por qué rechaza el dopaje no te saben decir mas cosa que “porque esta
mal”.

-¢ Qué opina del actual sistema antidopaje?

Es un sistema medieval, parecido al de la Santa Inquisicion, pero en el siglo XXI. La sociedad
moderna es basa en los principios de la llustracién, basados en la presunciéon de inocencia y el
hecho de que el acusado tiene una serie de derechos para evitar la condena. En cambio, la
justicia medieval o premoderna no tiene ningun sistema de garantias. El sistema judicial actual
intenta evitar a toda costa las condenas falsas o injustas y en cambio la justicia antidopaje es todo
lo contrario porque tlu de entrada eres el culpable por el simple hecho de haber detectado una
sustancia que quizd no sabes cdmo ha podido llegar a tu cuerpo, como en el caso de Contador.

Aparte, dicho sistema es ineficaz, pues las confesiones de deportistas que admiten que se han
dopado lo demuestran. La AMA lleva afios ejerciendo un control draconiano pero no ‘caza’ a casi
nadie. Dicho de manera coloquial, hay que cerrar este chiringuito de inutiles que no sirve para
nada, sblo para amargar la vida a los deportistas.

-¢ Qué piensa del papel de los medios de comunicacion espafoles ante el dopaje?

Soy profesor de Comunicacién y tengo una teoria sobre los medios. En general estos actuan
como altavoz, de modo que amplifican o miniminizan un problema. Dicho esto, estan los clames,
referente a aquellos grupos que defienden una postura, por lo que el clame-maker es el que hace
una reivindicacion. Todos los colectivos tienen sus clames y la sociedad es una selva de clames,
que se configuran a través de muchos condicionantes como la ideologia. En los tltimos 40 afios
los clame-makers del antidoping han ganado la partida a la hora de hacer suyos los altavoces
mediaticos y eso explica por qué la postura de la sociedad con respecto a la postura antidopaje es
mayoritaria. El lobby antidoping ha conseguido articular un discurso que se ha ganado este
altavoz mediatico y el de los gobiernos. Si te fijas, ningun gobierno esta en contra del actual
sistema antidopaje, o por lo menos explicitamente como en el caso de Rusia, que lo rechaza pero
de puertas para dentro lo toleran.

-¢,Como ha conseguido el lobby antidoping imponer sus ideas entre los medios?

Los medios han comprado este discurso porque ha sido el que se ha posicionado mejor y de
manera mas inteligente, exagerando los riesgos de la salud, por ejemplo los riesgos de la EPO. El
padre de la teoria de que la EPO mata es un médico de Estados Unidos que a principios de los 90
dijo que si te tomabas esta sustancia se te podian taponar las arterias y morir de un ataque al
coraz6n. Aunque es un argumento pseudocientifico, pues aunque aumenta el riesgo de que te
suceda esto no hay estudios que lo hayan probado, los medios lo convirtieron en una idea
indiscutible al no tener un criterio médico. Los clame-makers del antidoping son alarmistas y a los
medios les encanta todo aquello que tiene que ver con el riesgo, pues cuando la gente mas atenta
esta es cuando se habla de peligro. No hay que obviar tampoco que la mayoria de los argumentos
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del lobby antidoping apelan al bien y al mal y, como el ser humano es complejo moralmente, le
interesan discursos radicales como este.

-Como doctor en Ciencias de la Informacién y profesor de Periodismo, ¢{qué opina en
concreto del papel de la prensa generalista en los casos de dopaje?

A principios de los 90 los temas de dopaje quedaban limitados a los periodistas deportivos y la
mayoria de ellos, en conocer el mundo del deporte, eran mas comprensivos. Sin embargo, el
lobby antidoping ha conseguido interesar a los periodistas que no son de deportes y el momento
clave es el Tour de Francia de 1998 con el caso Festina, cuando el dopaje deja de convertirse en
una cuestién deportiva para pasar a ser politica, de modo que los profesionales de la informacién
que no son de deportes se creen el dsicurso antidoping y a partir de ahi se convierte en una
cuestion de primera plana. Hoy es un tema que trae audiencia e interés.

Hay que destacar que si hay algun periodista con una vision diferente del dopaje, se impone la
teoria de la espiral del silencio, por la que la gente que tiene una opinidbn minoritaria tiene a
callarse para no desentonar con la mayoria. Por ello el periodista que tiene un discurso mas
racional se apunta al dominante para no tener problemas, pues quizd podrian despedirlo del
medio. Esa teoria de la espiral del silencio es la que explica que el discurso mayoritario de los
medios sea el del lobby antidoping, y lo mismo sucede en el caso de los deportistas, pues en el
momento que uno levante la voz esta muerto.

-Al margen de que los medios adoptan el discurso del lobby antidoping, ¢qué errores
concretos identifica a la hora de tratar casos de dopaje?

Todo esta filtrado por el nacionalismo, pues el tratamiento sera diferente segun si el deportista es
espafol o extranjero. Si es de aqui se le defiende pero si es de fuera se va a muerte con él y de
este modo se adopta un discurso incoherente porque no se trata a todo el mundo igual. Otro error
es someter al deportista a la llamada ‘pena del telediario’ cuando sélo ha salido un positivo, es
decir, destruir su imagen y su reputacion a la espera de que el contraandlisis confirme que este
deportista no se ha dopado. Con eso no se respeta la presuncién de inocencia. También hay que
tener en cuenta el hecho de hacer juicios paralelos, una practica muy habitual de los medios que
consiste en interferir en el curso de la justicia al pedir que se aplique una sancién u otra y
decantando la opinién publica. Eticamente estoy en contra de que el periodista sea el que pide
sentencias porque lo Unico que haces es meter presion. No puedes pedir, por ejemplo, una
sancién menor en el caso de Contador.

Vemos como a veces también cuando se habla de “sentencia” o “sancién”, se descibre o se pide
que sea “ejemplar”. Estoy en contra con el uso de esta palabra porque cualquier sancion en si es
ejemplar y se impone para que la persona que ha obrado mal no vuelva a hacerlo. Se trata de un
pleonasmo porque todo sentencia es ejemplar y si verdaderamente ha habido una sentencia
aplicada con voluntad ejemplar, el juez estd cometiendo un delito de prevaricacion porque esta
imponiendo una sancién mas dura que la correspondiente de manera consciente.

-Si de usted dependiera, ¢ qué tratamiento alternativo propondria para los casos de dopaje
en la prensa generalista?

La respuesta es muy facil. Aplicar el Cédigo Deontoloégico de Periodistas, como por ejemplo el de
Cataluna. Destacaria el respetar la presuncién de inocencia y el no hacer juicios paralelos. Sin
embargo, soy pesimista y creo que es un problema sin solucion porque siempre ganaran el tipo de
practicas actuales. La Unica alternativa es educar a la audiencias para que los medios cambien.
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ENTREVISTA NACHO LABARGA - Periodista de ciclismo del diario MARCA
(15-05-2016)

- ¢Qué errores suele someter la prensa a la hora de tratar los casos de dopaje?

Primero de todo, dar por tramposo o dopado al deportista que ha dado positivo. El problema es
que nadie se abre a hablar de eso y los propios afectados nunca lo reconocen pero no se puede
considerar que uno ya se ha dopado sin esperar al contraanalisis. Otro error comun es no
contextualizar del todo bien en cuanto al apartado médico y juridico y también en el sentido de
tomar pulso a todos los actores implicados, pues siempre hay que intentar hablar con el mayor
numero de fuentes posible.

-¢ Qué opinion tiene de como traté la prensa generalista el caso Contador?

Marcé mucho el que fuera espafnol y una estrella del ciclismo. No se terminé de hacer del todo
bien porque ya desde la rueda de prensa que dio desde el hotel de Pinto los diarios se ‘mojaron’
demasiado diciendo que era inocente. En el tema de la conextualizacion se hizo muy bien el
explicar qué era exactamente el clembuterol pero no en cuanto al ambito juridico. Ahi se pec6 de
patriotismo diciendo que no habia pruebas contra él y se tendria que haber mirado mejor el
Cébdigo para saber que en realidad el castigo era justo. También faltdé leer mejor la sentencia del
TAS, ya que se culp6 a la AMA y la UCI de haber alargado el proceso, habiendo Contador
aplazado el juicio en tres ocasiones.

- ¢Como cree que se trato el caso Armstrong?
La prensa fue muy dura pero como en todos los paises.
-¢En algunos diarios se leian términos como “apestado” o malvado”, qué opina de ello?

Hay que ponerlo todo en su justa medida. Un deportista que se ha dopado es un tramposo pero
no hay que exagerar.

-Relacionado con el caso Armstrong, ¢no cree que deberia haberse sido mas critico con las
irregularidades que se cometieron en su proceso?

Quiza se fue injusto con él porque por prescripcién s6lo deberian haberle quitado los Tours de
2004 y 2005 pero hay que tener en cuenta que el de Armstrong era un caso especial. A mi lo que
mas me sorprendié fue esa extrana decision de dejar sus siete Tours en blanco pero teniendo en
cuenta que en esa época el dopaje era algo muy habitual en el pelotdn creo que fue una decision.
Es una manera de empezar de 0, no lo veo injusto.

-¢Debe la prensa pedir sanciones para los deportistas?

No nos pertenece a la prensa hacer juicios paralelos y reclamar una determinada sancién porque,
aunque no modificaras lo que decida el juez, es meter presion, por lo que no es licito. Otra cosa es
hacer un andlisis comparativo con respecto a casos similares y a partir de ahi valorar qué castigo
le puede caer al deportista, eso si se puede hacer.

-¢ Qué tratamiento alternativo propondria para el tratamiento de los casos de dopaje?
El periodista tiene que dedicarse a contar todo lo que ha sucedido con todo tipo de detalles, y
siempre con ayuda de expertos en materia médica y legal que ayuden a analizar los motivos y las

consecuencias. Nosotros no tenemos que ser otra cosa que transmisores de lo que ha pasado,
pues actualmente sobra opinion gratuita y falta contextualizacion. También es muy importante a la
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hora de hablar de un deportista que ha dado positivo hablar de “supuesto” o “posible” dopaje y no
darlo por tramposo antes del contraanalisis porque se puede hacer mucho dafo.
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ENTREVISTA JAVIER MINGUEZ - Seleccionador nacional de ciclismo (15-05-2016)

-¢,Qué errores suele cometer para usted la prensa generalista cuando habla de casos de
dopaje?

Hay que partir de la base de que la prensa es una empresa y entiendo que quiera darle publicidad
a un escandalo para vender mas, pero a la victorias también hay que darsela. Hay ciclistas
espafoles que estan corriendo en el extranjero y estdn ganando carreras y cuesta verlo reflejado
en los medios. Lo que me indigna es que se hable en una pagina entera de dopaje y si se trata de
un triunfo de un ciclista no tan destacado, si sale, salga en un breve.

También no se tiene en cuenta en la prensa que no es lo mismo un positivo que un caso de
dopaje, pues hasta que no sale el contraanalisis no se confirma y eso no se tiene en cuenta.
También lo digo en el sentido de que no es lo mismo un positivo por un medicamento que un caso
intencionado de dopaje. En ambos casos, la prensa esta cualificada para diferenciarlo y tiene que
estar a la altura.

-¢ Se estigmatiza demasiado desde los medios al ciclista que ha dado positivo?

Yo creo que si y los hemos visto en el caso de Contador. Aqui no sucedid, pero por una cantidad
ridicula de clembuterol la prensa extranjera le machacé.

-¢Cree que el lenguaje utilizado para referirse a determinados deportistas puede ser a
veces agresivo?

Si, en ocasiones se utilizan palabras mas adecuadas para hablar de alguien que ha cometido
delitos. Esta claro que el que se dopa es un tramposo y se perjudica la salud, pero lo hace con la
suya y no con la de otro.

-¢,Considera que prevalece demasiado el nacionalismo a la hora de tratar los casos de
dopaje?

Si, pero creo que es algo que entra dentro del juego.
-¢Hay algo que no le guste del actual sistema antidopaje?

No se respeta el derecho a la intimidad. Todo ser humano merece tenerla pero aqui no la hay,
pues con lo de estar 365 dias del afo localizado por si vienen a hacerte un control no puedes ni
irte de vacaciones tranquilo. En un mismo dia pueden hacerte hasta cuatro controles y a primera
hora de la mafana pueden venir a hacértelo a tu casa o a donde estés, pues conozco ciclistas a
los que les han venido incluso a su boda a hacérselo. Hay cosas que son intolerables, y con eso
no arreglan nada porque yo creo que los problemas se resuelven educando y ayudando para que
esa persona tenga conocimiento de todo lo que le va a perjudicar. Tampoco me gusta que te
apliquen la misma sancion des la cantidad que des de positivo, tiene que haber una vara de medir.
Al que va a 124 km/h no le castigan igual que al que va a 141km/h, por ejemplo.

Lo que también me cuesta de entender es que si un ciclista da positivo, luego corre y gana
carreras, dentro de la sancion le quiten esos triunfos que ha ganado limpiamente. Hay aspectos
de la politica deportiva que carecen de sentido comdn.

-¢Le parece injusto el principio de responsabilidad objetiva?

168



No, eso estd hecho asi y va seguir siendo asi. Si no fuera asi, el deportista que se ha dopado
puede decir que ha sido otro el que se lo ha dado y entonces sancionarian al otro y no a él. Hay
gue sancionar al que ha tomado algo y no al otro.

-¢ Y qué opina sobre el periodo de prescripcion de muestras?

Ahi estdn muy equivocados porque creo que es injusto que al cabo de unos afios se le diga a
alguien que por haber haberse detectado dopaje en una muestra de afios anteriores se le quite lo
gue gano.

-¢ Replantearia algun punto de la lucha antidopaje?

Creo que tendria que haber una escuela que eduque al deportista desde la base para que cuando
lleguen a la élite tengan una buena cultura de lo que es valido y lo que no. Sobre todo en las
categorias inferiores hay que informar a los jévenes y hacerles saber el por qué de las cosas. Ha
habido chavales que han dado positivo porque no sabian que con ese medicamento podia dar
positivo y eso es porque no se les informa lo suficiente. Eso hay que educarlo y no castigarlo
porque para que aprenda uno hay que ensefiar y no castigar. Entonces el chico lo entendra.
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ENTREVISTA JOSE LUIS PEREZ TRIVINO - Profesor de Filosofia del Derecho de la
Universitat Pompeu Fabra (UPF) y escritor de articulos académicos sobre dopaje
(19-05-2016)

-¢Des de qué vertiente hay que abordar el problema del dopaje?

Desde la moral, no sélo la deportiva. La actividad de los deportistas no sélo tiene repercusién en
su ambito profesional, pues en la medida que el deporte es una de las actividades sociales que
mas relevancia tiene para la poblacién en general, e incluso para la infancia, ha calificado a un
deportista como alguien que ha llevado a cabo un comportamiento contrario a las reglas
establecidas por la AMA y los organismos que velan por la limpieza en el deporte. El dopaje
supone actualmente una descalificacion moral y social hacia el deportista muy grave, porque el
deportista que se ha dopado genera una muy mala imagen de si mismo y una mala imagen social
que tiene una repercusion en los ambitos de su vida personal y profesional.

-¢ Por qué tanto rechazo al dopaje por parte de la sociedad?

La sociedad tiene panico cuando oye la palabra “dopaje” porque se ha vendido que dicha palabra
y el término “droga” es lo mismo, cuando en realidad hay diferencias que son sustanciales. En
primer lugar, la mayor parte de las sustancias mejoradoras de rendimiento fisico no generan
adiccion, con lo que esa pérdida de autonomia ligada al consumo de drogas no se produce en el
caso de deportistas que toman sustancias o opte por un tratamiento que mejor el rendimiento
deportivo. En segundo lugar, ha habido una campafa muy fuerte por parte de las organizaciones
deportivas nacionales e internacionales en aras de proteger la supuesta pureza del deporte. Los
representantes de dichas organizaciones se han autroatribuido la competencia para determinar lo
que es correcto o incorrecto respecto de los valores intrinsecos del deporte y muchas veces esto
se ha llevado a cabo sin un debido debate ni contrastacién con lo que ocurre fuera del ambito del
deporte.

-Precisamente uno de los argumentos utilizados por los autores contrarios al dopaje es la
preservacion de esa pureza del deporte. ¢ Qué postura tiene al respecto?

La frontera entre lo permitido y lo prohibido de acuerdo con las concepciones de la AMA son
vaporosas, discrecionales y arbitrarias. Por ejemplo, la EPO esta prohibida pero en cambio no
esta considerado que el uso de camaras hipobaricas es dopaje cuando tienen un efecto sobre el
rendimiento deportivo muy similar. No se entiende por qué una cosa esta permitida y la otra
prohibida. Es absurdo hablar de pureza en el deporte cuando vemos también que la tecnologia
esta teniendo un papel cada vez mas importante como estamos viendo con el Big Data. No parece
muy clara la diferencia que hay entre este tipo de ayudas externas y el dopaje.

-¢,Qué cree sobre el argumento de que el deportista no se puede dopar porque ejerce de
ejemplo para la sociedad?

Creo que socialmente hemos encumbrado a los deportistas y les hemos atribuido una tarea para
la que no estan preparados ni tampoco han firmado ningun documento donde se diga que tienen
que ser un ejemplo para la sociedad. ;Qué formacién moral van a dar si no han recibido un
aprendizaje previo?

- ¢Qué problemas puede plantear el dopaje genético?
El mayor problema lo veo en que el tema del deportista que no haya decidido doparse
genéticamente, sino que lo hayan determinado sus padres porque modificaron sus genes cuando

era un embrion, planteara mucha polémica y tendran que hacerse competiciones para deportistas
dopados genéticamente y los que no hayan tenido esas variaciones. Sin embargo, no tiene que
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extrafiarnos tanto ya que hoy ya segregamos las competiciones en funcion del sexo, peso, altura 'y
edad.

Por otra parte, algunso personas nacen dotadas para desarrollar determinadas competiciones
deportivas y por mas que se sacrifiguen nunca van a llegar a los estandares de todo buen
deportista, y en cambio otros que entrenan ya son buenos deportistas. No podria ser el dopaje
genético una buena manera de equilibrar esta desigualdad natural?

= En cuanto al futuro, en uno de sus articulos académicos también plantea la cuestién del
deportista ciborg...

Lo de los ciborg ya esta siendo un problema. Ya de por si para las autoridades que gobiernan el
deporte paralimpico es complicado establecer diferencias entre un tipo de deportistas
discapacitados u otros y con la aparicion de las protesis esto sera mas dificil ain. Sin embargo
también se convertira en un problema para el deporte olimpico ya que Oscar Pistorius particip6 en
los Juegos Olimpicos de Londres siendo discapacitado. Las protesis requeriran de mucha finura
técnica para que no den ventaja a los deportistas discapacitados respecto a los que no lo son.

- ¢Replantearia usted la actual lucha antidopaje?

Si. Deberia reducirse el animo persecutorio de la AMA y en segunda lugar habria que hacer
estudios sobre la manera en como el dopaje afecta a los deportistas. Luego habria que ver si el
dopaje en el caso de los adultos es algo que se puede elegir libremente, y si hay coaccién,
perseguirla. Lo Unico que deberia justificar la prohibicion del dopaje son los riesgos para la salud.
También hay que tener en cuenta que aunque permitamos determinadas sustancias habra
deportistas que siempre acudan al mercano negro en busca de algo que les haga rendir mejor con
respecto a los demas. Sin embargo, liberalizando el uso de ciertas sustancias dejariamos de
estigmatizar a algunos deportistas y s6lo por eso ya valdria la pena. En Estados Unidos hay
encuestas hechas a deportistas de élite que dicen que el 70% recurriria a dopaje si estuviera
permitido, por lo que eso nos lleva a pensar que hay que cambiar el planteamiento actual.

-¢Cuales son para usted los principales errores cometidos por parte de la prensa
generalista a la hora de tratar los casos de dopaje?

El nacionalismo es para mi el principal error aunque hay mas. Depende de quien se dope la vision
es una u otra y lo vimos en el caso de Contador, al que se le intentd proteger bajo cualquier tipo
de justificacibn. En cambio si es un deportista extranjero, se le machaca sin compasion,
especialmente si su caso de dopaje beneficia a un espanol como fue el caso de Landis en el Tour
de Francia de 2006. Esto hace que la prensa tome de modo muy claro un lado cuando se deberia
apostar una postura neutral con un punto de vista mas imparcial a independiente.

También hay que tener en cuenta que en cuanto al lenguaje la separacion entre la infraccion
deportiva, administrativa, penal y moral se diluyen con el empleo de determinados términos. Una
infraccion deportiva soOlo tiene que tener ese caracter porque no afecta a bienes juridicos
especialmente importantes: no se mata a nadie, no se roba y no se perjudica ningun interés del
Estado. Pese a ello, la infraccion deportiva pasa a tener un caracter casi penal y casi de pecado
mortal y esta falta de proporcionalidad en la catalogacién de las faltas es uno de los problemas,
pues se produce una estigmatizacion social y moral que luego tiene una repercusion en la propia
autoestima del deportista y cdmo le ve el resto de la sociedad.

Los periodistas deben investigar un poco mas y saber cuales son las razones que pueden llevar a
un deportista a doparse y de alguna manera ponerse en su piel y comprender las debilidades
humanas. Habria que también saber contextualizar el dafo que produce el dopaje: si es dafio a la
salud individual, dafio a la salud publica o si es un dafio de naturaleza administrativa. En este
ultimo caso, hay que ver cudl es la normativa que rige este fen6meno para evitar caer en errores.
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-¢Qué opinion tiene sobre el tratamiento del caso Contador por parte de la prensa
generalista espaiola?

Se pudo contextualizar mejor en el sentido de decir de forma mas clara cual era la ley, pues se
hizo mucha mencion a los defectos de la técnica legislativa de la AMA y a las injusticias del
sistema antidopaje. En ese sentido si se fue critico con el sistema antidopaje en el caso de
Contador y no el de Lance Armstrong, donde se dieron muchas irregularidades recurribles ante un
tribunal ordinario. En el caso de Contador también hay que destacar que se buscd cualquier
resquicio para justificar su inocencia.
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ENTREVISTA RODRIGO PARDO - Doctor en Ciencias de la Actividad Fisica del Deporte
de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) y autor de “Andlisis de prensa de los
casos de dopaje de Marta Dominguez y Alberto Contador: ;héroes o villanos?;Qué
errores comete la prensa generalista espanola a la hora de tratar casos de
dopaje?” (20-05-2016)

-¢ Cuales son los errores de la prensa generalista a la hora de tratar los casos de dopaje?

Sobre todo dos: hablar de dopaje antes de tiempo y la proteccién del deportista espafol. En el
primer caso, no se puede decir que un deportista que ha dado positivo ya se ha dopado 0 es un
tramposo sin esperar al contraanalisis porque tiene que ser esta segunda muestra el que confirme
el posible dopaje. En cuanto a la proteccion del deportista espafol, cuando se a acusa a alguien la
prensa siempre tiende a plantearlo como un ataque al propio pais. En cambio, el deportista
extranjero siempre es objeto de ataques.

-¢,Como valora el tratamiento que se hizo del caso Contador?

La prensa lo enfoc6 como que todo era una campafa internacional contra él e incluso como una
persecucion. Se insisti6 mucho en que la cantidad de clembuterol que aparecié no influyd en su
rendimiento pero el Codigo Mundial Antidopaje esta ahi y es claro. No descarto que se comiera un
filete contaminado con clembuterol y no se diera cuenta pero una cosa es lo que él dice y otra lo
que la prensa lo defienda, a veces incluso con interpretaciones premeditadas y sin fundamento,
como cuando EL MUNDO interpretaba que la UCI le consideraba inocente simplemente por no
incluirle en una una lista de deportistas dopados . La prensa tendria que haberse mantenido
neutral por mucho que Contador sea espafiol.

-¢Cree que a la hora de dar opiniones de expertos médicos y juridicos sobre el caso del
ciclista de Pinto la prensa fue demasiado parcial al no publicar opiniones favorables al
punto de vista contrario a la defensa de Contador?

Es otro aspecto que habla del partido que se tomé a favor de él. Lo correcto es siempre contrastar
datos y versiones para que el lector tenga informacién y pueda a partir de ahi tomar una postura u
otra. Sin embargo, hay que tener en cuenta que a veces se informa de sélo lo que interesa para
generar una determinada opinién. Lo vimos también cuando algunos medios dijeron que el hecho
de que el proceso de Contador se hubiera alargado ano y media era de la AMA 'y la UCI cuando el
propio ciclista aplazé la vista definitiva tres veces. Hay que dar la informacion como es.

-Uno de los puntos mas polémicos del caso Contador fue que politicos como Zapatero se
posicionaran a favor de él. La prensa se hizo mucho eco de ello e incluso EL MUNDO elogié
la actitud del entonces presidente del Gobierno. ¢Le parece correcto que un diario elogie
una injerencia politica como lo fue esa intervencion?

Para empezar los politicos no tendrian que haber opinado sobre este tema y mas un presidente
del Gobierno, por mucho que el deporte sea algo de interés general. Por supuesto que los medios
tienen que destacar este tipo de declaraciones que se producen porque son excepcionales pero
de ahi a elogiar no me parece para nada correcto. En todo caso, si emites un juicio, tendrias que
plantearlo como que los politicos no se pueden meter en estas cuestiones.
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-En el analisis comparativo que hace entre los casos de Marta Dominguez y Alberto
Contador destaca que en el caso de Marta no se respet6 en algunos casos su intimidad por
determinadas referencias a su vida privada. En el cas de Contador, en el dia posterior a la
sentencia del TAS aparece una foto del ciclista junto a su mujer y se menciona el nombre
de esta. ;Lo considera correcto?

Para nada. La prensa tiene que informar sobre lo que es noticia y si el deportista tiene novia o
mujer es algo totalmente prescindible para contextualizar y que pertenece a su vida privada.
Siempre hay que investigar y documentar los casos de dopaje a fondo pero respetando la
intimidad.

-Ha dicho que la prensa generalista espanola tiende a atacar al deportista que se ha dopado
cuando este es extranjero. Se ve en el caso de Armstrong en el que algunos medios utilizan
términos como “apestado”.  Qué opina sobre este tipo de lenguaje?

Armstrong hizo algo ilegal porque se dop6 y tiene que pagar por ello pero no es un criminal.
Querer llevar el dopaje al ambito penal es delicado sobre todo en lo que se refiere al tipo de
términos que comentas, pues el el consumo no es como el trafico, no es delito. Por supuesto que
habia que criticarle pero no con un lenguaje tan agresivo.

-¢ Qué tratamiento alternativo propondria para el tratamiento de los casos de dopaje?

Sobre todo recomendaria tener profundos conocimientos del Cédigo Mundial Antidopaje, pues el
dopaje es un tema complejo en ese sentido. Carlos Arribas, de EL PAIS, y Juan Gutiérrez, de AS,
son un ejemplo en este aspecto porque saben mucho del aspecto legal como demuestran.
También recomendaria no defender a un deportista por el hecho de ser espafiol porque supone un
agravio comparativo.
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ENTREVISTA XAVI CANAL - Abogado especialista en derecho deportivo (27-05-2016)
-¢, Cual definiria como principio basico del Cédigo Mundial Antidopaje?

El principio de responsabilidad objetiva. Tu eres responsable de todo lo que llega a tu cuerpo y nn
materia antidopaje tu eres el culpable hasta que no demuestres lo contrario, al revés que en la
justicia ordinaria. Se invierte la carga de la prueba porque tu eres el que tienes que demostrar que
no te has dopado, y no ellos los que tienen que aportar las pruebas para acusarte. Pienso que se
vulnera un derecho fundamental como el de la presuncion de inocencia y que es injusto que
tengas que vigilar todo lo que comes porque tu no puedes controlar cuando comes fuera de casa y
luego el médico te puede dar unas pastillas sin tu tener conocimiento de que son.

-El principal argumento que exponen los que defienden este principio es que si no fuera asi
el deportista podria atribuir siempre a otros la causa de su dopaje y librarse asi de las
sanciones.

Puede ser un argumento, pero todos los que vulneran este derecho intentan buscar un
argumentario. Si que es cierto que tu cuando das positivo puedes presentar una prescripcion
médica y ahi puedes jugar un poco, aunque lo normal es notificar antes a la organizacion de lo
que tomas.

-¢ Considera que la actual legislacion antidopaje vulnera algun derecho mas?

El de la intimidad. Con el actual codigo pueden presentarse en la habitaciéon de tu hotel a las
cuatro de la mafana sin decirte nada. El hecho de que cuando no estas participando en la
competicion tengas que informar de donde estés y te puedan venir a buscar vulnera el derecho a
la privacidad de la persona.

-, Qué le parece que en algunos paises como Francia e ltalia el deportista que se dopa
pueda ir a la carcel?

El derecho penal se basa en bienes juridicos protegidos y en este caso el principal es la pureza de
la competicidn, es decir, que todos los participantes puedan hacerlo en igualdad de condicions y
no se haga trampa. Sin embargo, en el ambito del deporte profesional hay que tener en cuenta
que el dinero es otro bien juridico protegido. Es complicado juzgar.

-Teniendo en cuenta la dureza del Cédigo Mundial Antidopaje, ¢por qué algunos paises
pueden imponer penas de prision a los deportistas que se dopen y la AMA no contempla
este tipo de sancion?

La AMA no tiene competencias ni prisiones para meter a un deportista en la carcel, pues la
materia penal es exlcusiva de cada pais. Una cosa es la sancion en el &mbito deportivo, que si la
marca la AMA, y otra el castigo particular que imponga cada estado. La AMA tiene que velar por la
cuestién deportiva pero no se puede meter en la legislacion de cada estado, que legisla en el
ambito penal como cree oportuno.

-¢Qué paises tienen una legislacion antidopaje mas dura sin tener en cuenta los que
pueden meter a los deportistas a la carcel?

Es dura en todos los paises, pues para competir en las competiciones internacionales tienes que
firmar lo que dice el Cédigo Mundial Antidipaje, que es muy duro a la vez que confuso. Lo digo
sobre todo por el pasaporte bioldégico porque no esta del todo claro cuéles valores tienen que
constar y cuales no y eso crea una cierta inseguridad.
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-Le pregunto esto porque se dice que en paises como Portugal y Sudafrica no se hacen
controles sorpresa...

A ti te pueden hacer un control antidopaje sorpresa en cualquier pais, pues el pais que no cumpla
con las reglas no podra participar en las competiciones internacionales. El problema es que hay
paises como los que comentas que no tienen los medios necesarios, por lo que ser4d mucho mas
dificil que te hagan un control que si estds en Espafa o Francia. Paises como Portugal y Sudéfrica
no tienen una buena estructura para controlar el dopaje y es normal que los deportistas vayan alli
a entrenar para escapar de los controles.

-¢ Qué opinion tiene del caso Armstrong desde el punto de vista juridico?

En el caso Armstrong hay una cosa que es importante y es que, a diferencia de muchas agencias
internas, fue la propia agencia del pais la que persiguid a su deportista en lugar de dejar pasar el
tema envolviéndose en la bandera de Estados Unidos como se haria en Espafa. En ese sentido,
nos dio una leccién persiguiendo a uno de sus ciudadanos. Cuando los Estados Unidos ponen un
proceso en marcha, no hay nada que les detenga, por lo que le persiguieron hasta sancionarle.

Me pareci6 muy arriesgado que solo se utilizaran contra él testigos que podian ser interesados
porgue no sabias cudl podia ser su voluntad en ser ex compafieros suyos los que le denunciaban.

Encuentro exagerado que después de tantos afos le investigaran, y ademas se saltaron el
periodo de prescripcién de las sanciones y con lo de dejar los siete Tours sin ganador aplicaron
una ley con caracter retroactivo que perjudicaba a los que quedaron segundos. Y aprobar una ley
con caracter retroactivo que perjudique a alguien es una vulneracion de derechos. También
considero que si en aquella época no habia medios para detectar el dopaje de Armstrong, pues
mala suerte, siempre hay que tener en cuenta que los tramposos van por delante de los
laboratorios. Ademas, este tipo de sanciones crean una incerteza sobre las competiciones que se
han celebrado brutal.

-¢ Qué opina sobre el periodo de prescripcion de pruebas, actualmente en 10 afios?

Si tu cometes una falta o un delito no puedes estar el resto de tu vida viendo qué pasara y por eso
esta la prescripcion. En el caso del deporte, al final tendremos que esperar para saber quién ha
ganado una prueba dentro de cinco afios porque no sabes si el ganador se demostrara después
que se ha dopado. Estoy a favor de que haya un periodo de prescripcién, pero mas corto, porque
sino crea una inseguridad tremenda en las competiciones.

-¢,Coémo vio el caso Contador desde el punto de vista juridico?

La resolucion del TAS me sorprendi6é no por la sentencia final , en la que se aplic6 el Cédigo, sino
porque normalmente en todos los @mbitos juridicos el juez se suele basar en el argumento de una
de las partes para emitir su fallo pero en este caso no utilizd ninguno de los argumentos aportados
por ninguna de las partes, ni el de la transfusion sanguinea que defendian la AMA y la UCI ni el
del solomillo contaminado que exponia Alberto Contador. ElI TAS opté por basarse en un tercer
argumento, el de un suplemente alimenticio contaminado y eso en un tribunal ordinario hubiera
podido ser objeto de recurso pero la justicia deportiva es diferente. En el caso del TAS no hay
jueces ordinarios ni estos tienen por encima unos 0Organos, quienes ejercen de jueces son
abogados elegidos con un reconocido prestigio en el mundo del derecho deportivo. Al no haber
una jurisprudencia como en el ambito ordinario donde los jueces tienen que seguir lo que dicen los
Organos superiores, cada uno puede utilizar su criterio y en este caso el juez optd por aplicar el
balance de probabilidades, por el que ante la falta de pruebas tu optas por aquella teoria que
crees mas probable.
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-¢ Replantearia usted la lucha antidopaje?

Soy partidario del dopaje controlado porque el que se dopa siempre estara un paso por delante de
los laboratorios que analizan las muestras. Eso si, a la minima que pases del limite establecido
hay que actuar con contundencia.

-¢ Qué errores suele cometer la prensa generalista espafola a la hora de hablar de casos de
dopaje?

Dificilmente va mas alla de lo que te dice la norma aunque hay una falta de especializacion
juridica en los periodistas porque no entran en profundidad en la ley, aunque eso también pueden
hacerlo si el deportista es espanol, pues la prensa es muy nacionalista. Otro error muy habitual es
el de emitir juicios sobre el deportista que ha dado positivo sin saber si realmente se ha dopado.
Cuando sale una noticia asi simplemente tienes que informar y esperar al contraanalisis y no
puedes decir que este individuo es un tramposo, hay que ser muy cauteloso porque lo puedes
condenar sin pruebas. No vulneras la presuncidén de inocencia porque ningun tribunal te impondria
una sancion por esto pero no la respetas.

-¢ Qué opinion tiene sobre como traté el caso Contador la prensa generalista espanola?

Se impuso la exaltacién nacionalista y se dijo que la sentencia del TAS fue injusta. Aunque yo sea
el primero en reconocer que hay algunos aspectos del sistema antidopaje que son injustas no
habia motivo para criticar la resolucién porque el cddigo dice bien claro que eres responsable de
lo que tomas y si quieres demostrar tu inocencia tienes que ser tu el que aporte las pruebas.

-, Qué le parece que se dijera de Armstrong que era un “apestado” o que fue enterrado “en
un campo de estiércol”?

Este tipo de términos no son adecuados, pues des del punto de vista penal el que se dopa no es
un criminal.

-¢ Qué opina de que la prensa pida una determinada sancién para un deportista?
Un medio no puede reclamar una sancidn ni para un deportista ni para nadie. Los que tienen que
hacer cumplir las normas son los jueces y t0 no puedes pedir tal sancion porque lo Gnico que

haras es meter presion al juez que instruya el caso.

-, Qué piensa sobre que a veces se utilice el término “ejemplar” para calificar una sancién o
sentencia?

Ta no puedes decir que una sancidn es ejemplar porque entonces estés diciendo que las demas

no lo son o que aquella es ejemplar porque la persona que se castiga es famosa. A todo el mundo
se le debe imponer el mismo castigo, sea mas o menos conocido.
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