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INTRODUCCION

Si el objetivo fundamental del aprendizaje de una lengua es la comunicacién, una
parte indispensable del estudio es, por tanto, la correcta pronunciacion de los sonidos de
la segunda lengua (Mateos, 2000). La adquisicion fénica de la L2 es un proceso lento ya
que, antes de la incorporacion de los nuevos sonidos, estos deben identificarse. Aunque
esta afirmacidn pueda parecer obvia, el paso de la identificacion a la adquisicion es un
proceso arduo en el que interfieren muchos elementos. Tal y como recoge Iruela (2004),
estas interferencias en la adquisicion de la L2 incluyen factores no linglisticos como la
edad del aprendiz, factores psicosociales (motivacion y aptitud), el estilo cognitivo o las
estrategias de aprendizaje, pero también factores linguisticos como las experiencias
previas en el aprendizaje de lenguas o las caracteristicas linguisticas de la L1. Este tltimo
factor, considerado como el mas importante, condiciona sustancialmente la incorporacién
del sistema fonico de la L2 ya que, segin Trubetzkoy (1971: 47):

Das phonologische System einer Sprache ist gleichsam ein Sieb, durch welches alles

Gesprochene durchgelassen wird... Jeder Mensche gewohnt sich von Kindheit an, das

Gesprochene so zu analysieren, und diese Analyse geschieht ganz automatisch und

unbewusst [...] Wenn er eine andere Sprache reden hort, wendet er unwillkirlich bei der
Analyse des Gehorten das ihm gelaufige “phonologische Sieb” seiner Muttersprache an’.

Por tanto, los sonidos de la L2 se interpretan a través del sistema fonolégico de la
L1. Este hecho puede ser beneficioso en los casos en los que tanto la lengua materna
como la segunda lengua tengan fonemas o al6fonos idénticos. No obstante, y como ocurre
en la mayoria de los casos, “la percepcion de la L2 segun las categorias fonologicas de la

L1 provoca errores cuando estas no coinciden” (Fonseca, 2007: 3).

Aun asi, es comun pensar, tal y como introduce Mateos, que “no vale la pena
dedicarle mucho tiempo a la pronunciacion espafiola... porque se pronuncia
practicamente como se escribe” (2000: 31), quitdndole, de esta manera, relevancia en las
clases de ELE y otorgandosela, casi exclusivamente en ocasiones, a otros aspectos del
lenguaje como la gramatica y el 1éxico. Uno de los objetivos de este trabajo es, por
consiguiente, ayudar a esta disciplina a adquirir valor en la clase de ELE, centrandonos
en los problemas de pronunciacion del castellano que presentan estudiantes de lengua

materna aleman (originarios de Austria).

! Traduccion en: T.S. Trubetzkoy (1976): Principios de fonologia. Madrid: Cincel, 46-47.



Muchos son los autores que consideran el analisis contrastivo de las dos lenguas
(L1 y L2) como el mas beneficioso en el proceso de ensefianza y aprendizaje de lenguas
extranjeras (Moreno, 2002; Hirschfeld y Wolff, 1998). Por tanto, es este el método que
va a utilizarse para formular posibles hipdtesis de problemas y, con estas predicciones,
elaborar un CORPUS. Por razones de espacio, en este trabajo solamente se tomaran en

consideracion los problemas que afectan a elementos segmentales.
ESTADO DE LA CUESTION

Antes de comenzar a contrastar los sistemas fonéticos y fonoldgicos del castellano
y del aleman, es pertinente revisar las aportaciones que se han hecho sobre esta tematica
en los ultimos afios. En primer lugar, Consuelo Moreno Mufioz en su articulo “El espafiol
y el aleman en contraste. Niveles fonético-grafico y morfosintactico” (2002) realiza un
estudio de la fonética alemana y del castellano teniendo muy en cuenta la ortografia. En
este, declara que hay diferencias entre ambas lenguas como: carencia de cantidad como
elemento distintivo en las vocales del castellano; inexistencia de algunos sonidos
castellanos en alemén ([0, n, £]); distinta representacion grafica en aleman y castellano
para un mismo sonido ([f] representado por <v, f> en aleman y Gnicamente por <f> en
castellano o [x] representado por <ch> en aleman y por <j, g> en castellano); distintos
sonidos representados por un mismo grafema (<ch> para [X, ¢] en aleman pero solo para
[ﬂ] en castellano, <h> para [h] en aleman pero para [@] en castellano, <r> para [R] en
aleman y para [r, ] en castellano o0 <z> para [ts] en aleman pero para [0] en castellano);
y distintos rasgos diferenciadores en el mismo sonido representado por el mismo grafema
en las dos lenguas (oclusivas sonoras con mayor explosion en aleman que en castellano
y oclusivas sordas con aspiracion en aleman y sin aspiracion en castellano). A pesar de
todo ello, la autora declara que “la pronunciacion espafiola no presenta demasiadas
dificultades para un alumno que tenga el aleman como lengua materna” y que “la correcta
pronunciacion de las vocales espafolas no resulta dificil para un germanoparlante”
(Moreno, 2002: 119).



Por otro lado, también concediéndole importancia a la ortografia, nos encontramos
con el estudio de Andrea Homann titulado “Una visiéon Germano-Espafiola” (2000) donde
menciona brevemente algunas de las diferencias mas relevantes entre los dos sistemas
fonéticos. En primer lugar, menciona que la grafia <II> no representa en aleman ningun
sonido diferente a [I], sino que es una mera sefial de que la vocal precedente es corta. Por
tanto, puede que los estudiantes no articulen el sonido correspondiente en castellano al
ver esta grafia. Ademas, indica que los sonidos mas complicados para los alumnos

germanoparlantes son la vibrante maltiple, la nasal palatal y la fricativa interdental sorda.

En el apartado dedicado al aleman/espafiol en “Fonética contrastiva espafol-
aleman, espafiol-inglés, espafiol-francés y su aplicacion a la ensefianza de la
pronunciacion espafiola”, Alicia Puigvert Ocal (2001) describe ambos sistemas fonéticos
y los compara, recogiendo de Lado (1973) las tres principales cuestiones a abordar en el
analisis contrastivo: saber si en ambas lenguas existen fonemas parecidos, si tales
fonemas ofrecen al6fonos o variantes articulatorias semejantes y si las distribuciones de
los fonemas y de las variantes son parecidas. Ademas, formula algunas hipotesis sobre
los principales posibles errores que los estudiantes germanoparlantes cometeran en la
pronunciacion del castellano: Respecto a los fonemas vocalicos, hay diferencias en la
duracion de vocales acentuadas y no acentuadas, confusiones en la articulacion de
diptongos, cambio de timbre de la [i], articulacion abierta de [u] tonica, relajacion del
timbre de la [e] final &tona y articulacién mas larga y cerrada de la [0] en posicion final.
En segundo lugar, respecto a las consonantes, indica, siguiendo la linea de Homann, que
hay problemas para pronunciar la interdental fricativa sorda [6], las vibrantes, la nasal
palatal [n] y las aproximantes. Ademas, establece que es bastante probable la aspiracion
de las oclusivas sordas, el ensordecimiento de las oclusivas sonoras, la sonorizacion de la
[s] en algunos contextos y la articulacion de [£] como [li]. Por otro lado, introduce la
posibilidad de que los estudiantes alemanes realicen un golpe de glotis o ataque duro en
las palabras que comiencen por vocal: “Este fendmeno se produce porque las cuerdas
vocales, al articular un sonido vocalico, en lugar de entrar en una progresiva vibracion,

como ocurre en espafiol, lo hacen de forma rapida y abrupta” (Puigvert, 2001: 21).



Mas acordes con la linea a seguir en este trabajo por no darle tanta importancia a
las grafias y enfocar el estudio a la ensefianza de la lengua oral, nos encontramos con los

dos estudios siguientes:

En primer lugar, a la hora de elaborar y presentar los sistemas fonéticos del
castellano y, sobre todo, del aleman ha sido de gran ayuda el libro Fonética y fonologia
de la lengua alemana de Saturnino Vicente Alvarez (1995). En él, se describen los
sonidos propios del aleman y se hace una breve comparacion con los sonidos en espafiol.
Dado que el manual esta enfocado a la ensefianza del aleman como lengua extranjera
(Deutsch als Fremdsprache), se especifican los sonidos castellanos que no tienen
correspondencia en aleman y se introducen consejos para mejorar la pronunciacion de los
sonidos alemanes. No obstante, aunque este libro no trate estrictamente del tema que se
va a abordar en este trabajo, nos servira para descubrir las desigualdades entre ambos

idiomas.

Tambien, el articulo “Kontrastive Phonetik Spanisch — Deutsch” (1998) de Ursula
Hirscheld y Jirgen Wolff es muy similar al enfoque que va a tener este trabajo ya que,
aparte de realizar un analisis contrastivo de la fonética de ambos idiomas y un analisis de
errores de pronunciacion, de audicién, de lectura y de escritura, estd dedicado a la
ensefianza de ELE. Aunque muchas de las diferencias ya han sido mencionadas
anteriormente, para los fonemas vocalicos, se alude a la inexistencia en castellano de
vocales largas/tensas y cortas/no tensas, a la relevancia que posee en aleman el rasgo de
redondeamiento de los labios y a las diferencias en nimero y forma de los diptongos. Por
otro lado, en cuanto a las consonantes, sefiala que, en castellano, no todos los fonemas
sordos tienen un par sonoro ([f, 6, s, X]) y alude, como Puigvert (2001), a la problematica
que presentara la realizacion de las aproximantes. No obstante, al igual que Fonética y
fonologia de la lengua alemana, este articulo esta dedicado a la ensefianza de aleméan para

personas de lengua materna castellano.



Por Gltimo, por estar relacionado especificamente con la ensefianza de ELE a
estudiantes de lengua materna aleman, ha resultado muy valioso el articulo de Yolanda
Mateos titulado “Esto me suena a “alemafiol” ” (2000), donde la autora remite a la
importancia de la adquisicion del sistema fonico, explicando que “la correcta realizacion
de los sonidos de una lengua extranjera es un elemento tan relevante [...] como el
vocabulario o la gramatica elemental” (p. 32) ya que, en primer lugar, saber producir los
sonidos correctamente puede ayudar a la comprension auditiva y, en segundo lugar, ya
no solamente los sonidos sino todos los elementos suprasegmentales como la entonacion
pueden ser importantes para comprender a un hablante no nativo. Ademas, Mateos (2000)
introduce algunas de las principales caracteristicas del ‘“alemafiol”?: vocales
considerablemente alargadas en silabas tonicas, cambio de timbre en vocales situadas en
final de palabra, aspiracion de las oclusivas sordas y ensordecimiento de las sonoras,
realizaciones a veces afrancesadas, erre gutural y neutralizacion de ere/erre, etc... Explica
que muchos de los errores cometidos seran causados por la relacion entre grafema/sonido,
por los desajustes del sistema fonoldgico castellano en comparacién con el del alumno,
los diferentes esquemas distribucionales de ambos idiomas y las caracteristicas
articulatorias de su lengua materna. Ademas, incluye casos sobre la falta de
correspondencia de realizacion entre el aleman y el castellano como, por ejemplo, la
realizacién de <v> como [v] o [f] en vez de [b], [(i] como [y] en vez de [u] o, <h> como
[h] envez de [#]. También explica las dificultades del sonido <fi> que es pronunciado por
los estudiantes como [nj] en vez de /n/ y hace referencia a que pueden introducirse sonidos
alemanes en contextos similares a los que aparecen en aleman como, por ejemplo, [z]
cuando aparece la grafia <s> en principio absoluto de palabra o silaba, [g] en palabras con
el grupo <ng> o [¢] en vez de [x] en palabras como hijo. Para finalizar, también menciona

que es posible que aparezca la vocalizacién de la vibrante a final de palabra y de silaba.

2 Estas influencias del sistema fonico aleman en la articulacion de palabras del castellano podran verse casi
en su totalidad en el analisis del corpus que se llevara a cabo posteriormente.



HIPOTESIS DE ERRORES

De lo dicho anteriormente se desprende que, tras contrastar los sistemas fonéticos
del aleméan y del castellano, se han encontrado grandes diferencias que, probablemente,
sean el germen de los errores cometidos por los estudiantes alemanes al pronunciar el
castellano. Los sistemas fonéticos del aleman y del castellano que se han contrastado
pueden verse en el anexo 1 y 2. En cuanto a las consonantes, se puede observar,
efectivamente como sefialaba la bibliografia, que el aleman carece de los afonos
aproximantes de los fonemas oclusivos sonoros®. Ademas, las oclusivas sordas son
aspiradas en la mayoria de contextos en aleman: en posicién inicial seguida de vocal, en
posicidn final (aunque se escriban como <b, d, g>), en posicion intermedia en contacto
con consonante o, incluso en algunos casos, en posicion intervocalica (Vicente Alvarez,
1995). Por otro lado, el aleman carecera de varios sonidos propios del castellano como,
por ejemplo, [n, j, 1, £, r, 0]* y tendra otros que no encontraran correspondencia en
castellano como [y, ?, v, z, [, 3, ¢, h, ®]°. En cuanto a las vocales, la gran diferencia recae
en la carencia del castellano del rasgo distintivo de cantidad y de redondeamiento y la
falta de una vocal atona. Por ultimo, no existe en castellano la vocalizacion de las
vibrantes mientras que, efectivamente, en aleman es un fendbmeno muy comun y

recurrente.

Todas estas disimilitudes y las dificultades afiadidas que presenta la ortografia
sefialadas en la bibliografia, pueden constituir una serie de problemas para los estudiantes
de castellano. Por tanto, las principales hipdtesis de errores de pronunciacion que se
pueden extraer de las comparaciones entre los dos sistemas fonéticos presentadas

anteriormente son:

3 Es cierto, no obstante, que las oclusivas sonoras pueden realizarse como aproximantes en habla casual en
algunos dialectos de Austria.

4 Respecto a estos sonidos, se deben realizar dos puntualizaciones. En primer lugar, se ha decidido no tener
en cuenta, a partir de ahora, las dificultades que plantea el sonido [0] ya que la mayoria de los hablantes del
castellano no realizan este sonido. De la misma manera, tampoco se analizaran los problemas que puede
haber con el fonema /A/ debido a que el yeismo es un fenémeno cada vez mas extendido en espafiol.

® No van a tenerse en cuenta los sonidos [f] y [3] ya que éstos s6lo aparecen en alemén en préstamos o
palabras de origen extranjero.



- El'timbre de las vocales ser distinto.

- Se vocalizara el sonido [r] cuando aparezca después de vocal en posicion
implosiva y en final de palabra, tal y como ocurre en aleman. Ejemplo: Vater
[fa:te].

- Los estudiantes no realizaran las aproximantes sonoras en los contextos
pertinentes, realizando, en su defecto, oclusivas sonoras.

- Se aspiraran la mayor parte de las oclusivas sordas.

- Los estudiantes asemejaran a sonidos propios de su lengua los sonidos
inexistentes en aleman, resultando en la realizacion de [n] como [ni] y de [r,

r] como [R].

Con el objetivo de analizar si las hipétesis se dan en la realidad se ha decidido
elaborar un corpus y analizarlo, siguiendo las instrucciones de Joaquim Llisterri en
Introduccion a la fonética: el método experimental (1991). Como los errores de
pronunciacion son mas latentes en las primeras etapas de aprendizaje, se han escogido
cuatro estudiantes de castellano de niveles Al-A2 de edades y sexos diferentes,

originarios, todos ellos, de la misma region austriaca.

Corpus de palabras aisladas

Para el corpus de palabras aisladas, se han escogido 5 palabras para cada aspecto
a analizar y cada una de estas palabras son de dos silabas. Por otro lado, esta dividido en

tres partes, cada una de ellas dedicada, exclusivamente, al analisis de un aspecto:

» La primera parte se ha elaborado teniendo en cuenta los posibles errores que los
hablantes podran cometer en cuanto a la pronunciacion de las vocales. Para cada

vocal, se han dispuesto 5 palabras.

[a] — Aba, cava, ala, laca, talla.

[e] — Eme, nene, peces, genes, meses.
[i] — Kiwi, bici, Lili, mini, chili.

[0] — Tono, oso, polo, loro, toro.

[u] — Budd, tutd, pudd, cucd, luld.



» En la segunda parte, se han analizado palabras para descubrir si los hablantes de
aleman realizan la vocalizacion de la vibrante. Para analizar si los hablantes alemanes
realizan este fendmeno cuando pronuncian castellano, se han utilizado palabras que
tengan la secuencia de vocal-vibrante a final de palabra y a final de silaba con cada

una de las vocales del castellano.

[ar#] — Ajuar, collar. [ar$] — Carpa, arma.
[er#] — Chofer, crater. [er$] — Cerdo, perla.
[ir#] — Huir, emir. [ir$] — Mirlo, circo.
[or#] — Tambor, sensor. [or$] — Borla, morsa.
[ur#] — Azur, astur. [ur$] — Burro, urna.

> En la dltima parte, se ha analizado como realizan los hablantes austriacos las
consonantes del castellano que pueden plantear problemas. Mas concretamente, se ha
estudiado si realizan las aproximantes, la nasal palatal y la vibrante multiple. Por otro
lado, también ha analizado si pronuncian, por influencia de la lengua materna,

aspiracion en las oclusivas sordas.
[B] ¢ — Arbol, lava, avion, lobo, uva
[0] — Hada, dedo, dado, lado, boda
[y] - Lego, ego, pago, lago, agua
[n] — Afio, efie, pufio, bafio, nifio
[r] — Ropa, raton, zorro, ramo, perro
[p" — Paso, pelo, polo, peto, pino
[t"] — Tela, tonto, tema, tapa, timo

[k" — Queso, kilo, queja, cojo, cosa

Puede verse el corpus completo en el anexo 3.

® Aunque las aproximantes del espafiol se representen con el simbolo [ . ], hay algunas ocasiones,
especialmente en el caso de la aproximante bilabial, en las que este simbolo no ha podido representarse
debido a errores tipograficas.



Corpus de habla espontanea

Aunque al comienzo de este trabajo, no se contempl¢ la posibilidad de analizar un
corpus de habla espontanea, en el trascurso de las grabaciones del corpus elaborado, se
considerd oportuno entrevistar brevemente a los estudiantes antes de que empezasen a
leer las palabras para conocer su edad, sus conocimientos previos de castellano, a qué se
dedicaban, etc. Estas conversaciones mostraron que, en ocasiones, el comportamiento
fénico de los informantes variaba en el cambio de estilo y, por ello, se grabaron 3 — 5
minutos de habla espontanea de cada hablante ya que se consider6 que podia ser
interesante analizar este tipo de habla ya que en ellas emergian algunos problemas de
pronunciacion no reflejados en el corpus de palabras aisladas como, por ejemplo, la

aparicion de fonemas propios del aleman.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL CORPUS DE PALABRAS AISLADAS

Vocales

Respecto a la primera parte del corpus, y como ya se ha mencionado
anteriormente, se va a abordar la forma en la que los estudiantes pronuncian las vocales
del castellano. Para ello, antes de extraer los valores de los de los formantes de las vocales
que los estudiantes han pronunciado, se va a hacer un breve resumen de los valores

acusticos canonicos de los fonemas vocalicos del castellano.

Segun Martinez Celdran y Fernandez Planas, “hace tiempo que [...] las cinco
vocales del castellano pueden caracterizarse perfectamente en el ambito acustico a traveés
de sus dos primeros formantes” (2007: 173). EI primero en hacerlo fue Emilio Alarcos
Llorach en Fonologia espafiola (1965), dénde se indican los siguientes valores para los

formantes:

10



F1 F2
i/ 400 2000
lel 500 1800
la/ 700 1500
lo/ 500 1000
lu/ 400 700

Tabla 1. Valores de los formantes de las vocales de Emilio Alarcos
(Alarcos, 1965: 146)

Estos valores van a ser tomados posteriormente por autores como D’Introno, Del
Teso y Weston (1995). Mas adelante, Antonio Quilis y Manuel Esgueva en Realizacion
de los fonemas vocalicos espafioles en posicion fonética normal (1983) establecieron

nuevos valores para los formantes de las vocales:

F1 F2
/il 264,5 2317,5
le/ 453,8 1995,01
lal 657,28 1215
lo/ 474,5 888,4
lu/ 293,5 669,08

Tabla 2. Valores de los formantes de las vocales del castellano de Quilis y Esgueva.
(Quilis y Esgueva, 1983: 156)

También, Martinez Celdran y Ferndndez Planas (2007) presentaron unos nuevos

valores, estableciendo una division entre los valores de F1 y F2 de la voz masculina y

femenina.
Valores para voz Valores para voz
masculina femenina

F1 F2 F1 F2
lal 313 2200 369 2685
lel 457 1926 576 2367
lil 699 1471 886 1712
lo/ 495 1070 586 1201
lu/ 349 877 390 937

Tabla 3. Valores de los formantes de las vocales del castellano de Martinez Celdrany
Fernandez Planas
(Martinez Celdran y Fernandez Planas, 2007: 157 — 177)

11



Estos valores también seran tomados como referencia por autores como Canellada
y Kuhlmann (1987), Martinez Celdran (1994), Martinez Celdran (2007) y Hidalgo
Navarro y Quilis Merin (2004).

No obstante, y a pesar de que lo realmente relevante en lo relativo a la distincién
de los fonemas vocalicos sea el campo de dispersion y, sobre todo, los limites de éste, en
este trabajo se han comparado los valores medios introducidos por Quilis y Esgueva y los
que se han extraido del analisis de las grabaciones de los estudiantes para, de este modo,
establecer las diferencias entre las pronunciaciones de los estudiantes y los propios de una

persona cuya lengua materna es el castellano.

Tras hacer la media de los valores de los formantes recopilados en las

grabaciones’, los resultados son los siguientes:

F1 F2
lil 393 2090
lel 575 1942
lal 728 1441
lo/ 478 1036
lu/ 394 949

Tabla 3. Valores medios acusticos de las vocales realizadas por los estudiantes

Por tanto, como puede observarse, los estudiantes tienden a realizar las vocales
con formantes de frecuencias mas elevadas. En cuanto al primer formante (F1), todas las
vocales parecen realizarse con un F1 mas elevado, exceptuando la /o/ cuyos valores son
muy similares a los proporcionados por Quilis y Esgueva. Esto se traduce en una mayor
apertura de las vocales del castellano. Por otro lado, en cuanto al F2, se puede observar
una gran diferencia entre los valores medios acusticos de las vocales de los informantes
de este trabajo y los propuestos por Quilis y Esgueva en las vocales /a/, /o/ y /ul, cuyos
segundos formantes tienen frecuencias considerablemente mas altas que los valores
acusticos introducidos por Quilis. Esto se traducird en una mayor palatalizacion de las

vocales.

7 Se debe matizar que sdlo se han tenido en cuenta las voces masculinas con el objetivo de no mezclar tipos
de voz y que ello repercuta en la media de los formantes.
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No obstante, como se ha mencionado anteriormente, lo mas relevante a la hora de
diferenciar o caracterizar los fonemas vocalicos en castellano son los limites de sus
campos de dispersion y lo que es interesante es que, al aumentar ambos formantes del
fonema /u/, los limites de los campos de dispersion entre este fonema y /o/ no estan tan

claros. Esto puede verse en el siguiente grafico:

2500 2000 1500 1000 500 0
0
100
200
o)
e® o 300
®e
o o0 400
o %
o ® 500
[e) .°. s °
Yeg © ° 600
O
e o "‘ L 700
@ 800
e 900

1000

Figura 1. Campos de dispersion de las vocales del castellano de los informantes

masculinos

Por tanto, tras analizar las grabaciones, se puede concluir que los estudiantes
realizan los sonidos vocalicos de una manera considerablemente mas abierta y méas palatal
en general, llegando, incluso, a perderse algunos limites de las zonas de dispersion entre

algunas vocales.
Vocalizacion de las vibrantes

Una vez terminado el andlisis de la primera parte del corpus, se va a pasar a
introducir lo observado en la siguiente parte del corpus. Como ya se ha mencionado

anteriormente, en esta segunda parte, se va a analizar el fendmeno de la vocalizacion de

las vibrantes.
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Segiin Wilkinson, “[e] alternates with [r], [...] [e] and [r] are therefore in
complementary distribution in that they never occur in the same environment, and
therefore they can be grouped together as allophones of one phoneme, which we can call
/r/” (1998: 56). Por lo tanto, en aleman, tal y como se ha comentado, la vibrante [r] tiende
a vocalizarse a final de palabra o a final de silaba, realizdndose como [e]. Tal y como
expone Moreno Mufoz, “se deberd insistir en el mantenimiento en espafiol de la
pronunciacion de la [r] como vibrante multiple en posicion final [...] debido a que en la
lengua alemana el sonido [Rr], en esta posicién y en algunas otras, tiende a convertirse en
una vocal neutra atona” (2002: 126). Segun Mateos, “combinada dicha vocalizacion
contextual con la dificultad de sustituir su [r] velar por la alveolar, las abundantes erres
finales del castellano constituyen una de las mayores fuentes de error en su

pronunciacién” (2000: 36).

Tras el analisis de las grabaciones, se ha podido observar que la vocalizacion de
la vibrante no es muy comun entre los estudiantes, exceptuando a la estudiante 3 que en
la mayoria de los casos (90%) vocaliza la vibrante (veéanse anexos 4, 5y 6 en los que se
aprecian los formantes de un sonido vocalico) y un caso aislado del estudiante 2 (véase
anexo 7 en el que también pueden verse formantes propios de un sonido vocalico). Las
vibrantes al final de silaba y de palabra son realizadas en el resto de los casos en el corpus
de la lista de palabras. Sin embargo, se podra apreciar como este fendbmeno es mas
recurrente en el habla espontanea en el apartado “Fendmenos adicionales del corpus de

habla espontanea”.

Consonantes

Finalmente, tras analizar la primera y segunda parte del corpus, van a reflejarse

los resultados que se han extraido de la tercera parte de este, relativo a las consonantes.
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Aproximantes

En cuanto a la realizacion de aproximantes, tal y como se introducia en la
bibliografia y se predecia en las hipétesis, la influencia de su lengua materna parece influir
considerablemente en la pronunciacién del castellano ya que pocos son los estudiantes y
las ocasiones en las que los fonemas /b/, /d/ y /g/ van a ser pronunciadas como [f], [0] ¥
[y], a pesar de estar en contextos en los que deberian realizarse como aproximantes. Esto
es debido a que “(en alemdn) en las oclusivas sonoras [...] no se producen
fricativizaciones contextuales” (Mateos, 2000: 37). Para la aproximante bilabial [B], se

deben comentar algunos aspectos:

En primer lugar, solamente en un 20% de las veces (4 ocasiones), los estudiantes
las realizan de forma aproximante (véase anexos 8, 9, 10y 11 en los que se aprecia una
intensidad menor a los sonidos vocalicos y formantes propios de sonidos aproximantes).
Ademas, como puede observarse en los anexos, son los mismos estudiantes (2 y 4) los
que las realizan correctamente. A este respecto, Mateos sefiala que los hablantes alemanes
que aprenden castellano, “perciben la fricativizacion de las oclusivas sonoras

intervocalicas, pero no las saben clasificar en su sistema semiinconsciente” (2000: 36).

En segundo lugar, en un 40 % de las palabras, los estudiantes prefieren una
realizacion oclusiva de las que, por contexto, deberian ser aproximantes (véanse los
anexos 12 y 13 en los que puede observarse la barra de explosién). Es interesante que, de
estas 8 veces que los estudiantes pronuncian oclusivas, parece haber ocasiones (4) en las
que los estudiantes no solamente realizan las aproximantes sonoras como oclusivas, sino
como oclusivas sordas (véase anexos 14 y 15 en los que no puede apreciarse el formante
de sonoridad en las frecuencias bajas). Esto puede ser debido a que, en aleméan, las
oclusivas sonoras se caracterizan por una gran tension y presion de los labios y estas “se
diferencian de la espafiola en el ensordecimiento parcial, debido a la carencia de
vibraciones laringeas durante la implosion y parte de la oclusion” (Vicente Alvarez, 1995:
29). Ademas, en posicion final de palabra, las oclusivas sonoras en aleman se realizan

como oclusivas, en palabras como Sieb, Tag y Freund.
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Por ultimo, en otro 40% de los casos, los hablantes parecen preferir una
realizacion fricativa, pronunciando [v] en vez de [B] (veanse anexos 16, 17 y 18 en los
que se puede apreciar el ruido en las altas frecuencias propio de los sonidos fricativos). A
este respecto, cabe destacar que la decision de pronunciar una oclusiva o una fricativa en
vez de una aproximante por parte de los estudiantes parece estar condicionada por la
ortografia de la palabra a la que se enfrenten ya que, en las palabras “arbol” y “lobo”,
parece que los hablantes prefieren realizar una pronunciacion oclusiva, en las palabras
“lava”y “avion” hay dos hablantes que prefieren la pronunciacién fricativa (los otros dos
la realizan correctamente como aproximante) y, por Ultimo, en la palabra “uva”, todos
parecen pronunciarla de manera fricativa. Por tanto, es muy probable que la confusién se
deba a la diferencia de grafias <b>y <v> ya que en aleman la grafia <b> corresponde a
una oclusiva y la grafia <v> a una fricativa. Segiin Mateos, existe “una resistencia a
aceptar que <v> (en aleman labiodental, unas veces sonora y otras, sorda), pueda ser
idéntica a <b>" (2000: 34).

En el caso de la aproximante dental, los resultados del analisis son mas
homogéneos ya que, en este caso, los hablantes la realizan de forma oclusiva en todos los
casos (Véanse anexos 19, 20 y 21 en los que puede verse la barra de explosion). Es
interesante que, al igual que ocurria con la aproximante bilabial, hay algunos casos
aislados (2) en los que nos encontramos con una oclusiva sorda (Véanse anexo 22 en el

que no puede apreciarse la barra de sonoridad en frecuencias bajas).

Y, por altimo, respecto a las palabras relativas a la aproximante velar, la mayoria
de los hablantes (en un 85% de los casos) realizan una oclusiva sonora (Véanse anexos
23, 24 y 25 en los que se aprecia la barra de explosion) e, incluso en algunas ocasiones,
una oclusiva sorda (Véanse anexos 26 y 27 en los que no puede encontrarse barra de
sonoridad en las frecuencias bajas). Sélo el hablante 3 consigue realizar las aproximantes
velares correctamente en tres ocasiones (véanse anexo 28 en el que puede verse una
intensidad menor que en los sonidos vocalicos y los formantes propios de las
aproximantes). No obstante, aunque haya autores que se hayan encontrado con casos en
los que “ante [y] (los estudiantes de castellano) suelen elegir como primera posibilidad
que se trate de una [r] simple” (Mateos, 2000: 36), en nuestros analisis no se han

encontrados ejemplos de este fenémeno.
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Por tanto, los estudiantes parecen preferir una realizacion oclusiva o, en el caso
de la bilabial, una fricativa al enfrentarse con palabras en las que deberia pronunciarse

una aproximante.

Oclusivas aspiradas

Una vez expuestas las cuestiones relativas a las aproximantes, vamos a exponer
los resultados extraidos del analisis del corpus en cuanto a la aspiracion de las oclusivas
sordas. “Im Spanischen kann man immer die Stimmbeteiligung heranziehen, durch die
sich z.B. /p/ und /b/ voneinander unterscheiden. Im Deutschen dominiert in diesem Fall
die Spannung und Gerduschhaftigkeit, da die Stimmbeteiligung von den vorasugehenden
Lauten abh&ngt und oft reduziert wird” (Hirschfeld y Wolff, 1998: 72). Por tanto, la
aspiracion en aleman es muy importante ya que ayuda a diferenciar entre oclusivas
sonoras, que se caracterizan por no ser aspiradas, y oclusivas sordas, que, como se ha
mencionado anteriormente, son aspiradas en la gran mayoria de contextos (posicion
inicial sequida de vocal, posicion final, intermedia o, incluso, posicion intervocéalica en
algunos casos). Segin Mateos, “el subsistema de las oclusivas se estructura menos en
torno al rasgo de sonoridad que al de aspiracion (2000: 36). Por todo esto, es probable
que, tal y como reflejaba nuestra hipoétesis, los estudiantes de lengua materna aleman

realicen las oclusivas sordas del castellano aspiradas.

Efectivamente, aunque haya algunos casos (11%) donde los estudiantes parecen
pronunciar las oclusivas sordas sin aspiracion (Véanse 29 en el que tras la barra de
explosion propia de las oclusivas no hay un VOT muy elevado), los casos en los que éstas
son aspiradas (89%) superan con creces a en los que son pronunciadas correctamente
(\Véanse anexos 30, 31, 32 y 33 donde puede observarse un amplio espacio entre la barra

de explosion y el comienzo del siguiente sonido).

Por consiguiente, el aleman parece influir, de nuevo, en la pronunciacion de los

estudiantes de castellano y, mas concretamente, en la aspiracion de las oclusivas sordas.
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Vibrante maltiple

Muchos son los autores (Mateos, 2000; Homann, 2002; Puigvert, 2001) que
consideran que uno de los fonemas mas dificiles de pronunciar para los estudiantes que
aprenden castellano como segunda lengua es la vibrante mdltiple. Hay dos vibrantes
diferentes en el idioma aleman, la gutural y la alveolar. Por tanto, puede haber dialectos
en los que el sonido [r] no plantee problemas®. No obstante, tal y como sostiene Vicente
Alvarez, “la vibrante uvular es la absolutamente predominante” (1995: 42). Por todo ello,

se ha decidido incluir la vibrante entre los fonemas a analizar en el corpus.

Tras analizar las grabaciones del corpus, nos encontramos una realidad bastante
diferente a la esperada ya que las pronunciaciones de la vibrante varian completamente
segun el hablante. Mientras que, en los apartados anteriores relativos a las aproximantes
y a las oclusivas, los resultados parecian ser mas homogéneos, en el caso de la vibrante
multiple las realizaciones dependen mas del estudiante. Ademas, es interesante observar
que tenemos resultados graduales de la vibrante alemana a la vibrante velar, llegando, en
algunos casos, a la vibrante del castellano. Esto refleja el proceso de adquisicion del

lenguaje.

En primer lugar, hay que mencionar que hay dos estudiantes (1 y 2) que realizan
correctamente la vibrante multiple en las palabras zorro, perro y raton (véanse anexos
34, 35y 36 en los que se aprecian los momentos de contacto entre la lengua y la parte
alveolar recurrentes propios de la vibrante maltiple). EI hablante 4, por otro lado, realiza
una vibrante mucho maés velar, mas proxima a la vibrante gutural propia del aleman
(véanse anexos 37 y 38 los que no puede apreciarse la articulacién propia de la vibrante
multiple del castellano). Y, por Gltimo, la estudiante 3 parece realizar la vibrante con el
punto de articulacion uvular, tal y como se pronuncia en aleman (véanse anexos 39 y 40
en los que, al igual que en los anexos anteriores, no puede apreciarse la realizacion de la

vibrante maltiple del castellano).

8 Aunque algunos dialectos en los que se realiza la vibrante alveolar se encuentran en Austria, los
informantes de este estudio no pertenecen a las areas donde se encuentran estos dialectos.
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Nasal palatal

Del mismo modo que ocurria con la vibrante maltiple, la nasal palatal presenta
muchos problemas para los estudiantes que estan aprendiendo castellano tal y como
refleja la bibliografia (Mateos, 2000; Homann, 2002; Puigvert, 2001). Esto es debido a
que este fonema no existe en el sistema fonoldgico del aleméan y, para pronunciarlo, los
estudiantes tratardn de asemejar dicho sonido a algun sonido propio del aleméan. Segun
Mateos, “el unico grafo inexistente en su lengua como tal, nuestra famosa <i>, lo
pronuncian espontineamente como /n/, aunque su correcta realizacion [pn] no reviste

dificultad: esta presente en extranjerismos y préstamos procedentes del francés” (2000:

33).

Los resultados extraidos muestran, al igual que en el apartado anterior, que las
pronunciaciones varian considerablemente dependiendo del estudiante. En primer lugar,
el estudiante 2 parece realizar [ni] en vez de [n] (véanse anexos 41 y 42, en los que se ve
la realizacion de una nasal y, posteriormente, el sonido [i] con un F2 alto que después
disminuira hasta llegar al sonido vocalico posterior). Por otro lado, los estudiantes 3y 4
parecen preferir una realizacion como [nj] en vez de [n] (Véanse anexos 43 y 44 en los
que no se aprecia la estructura de la nasal palatal propia del castellano). Tal y como
Mateos expone, la realizacion del grupo aleman <nj> es muy similar, aunque no idéntico,
pues la semiconsonante no llega a fundirse completamente con la nasal” (2000: 33). Y,
por ultimo, el tnico estudiante que realiza la nasal palatal correctamente en la mayoria de
los casos es el estudiante 1 (\Véanse anexos 45 y 46 en los que se ve la realizacién de la

nasal palatal propia del castellano sin que le suceda el sonido vocalico [i]).

Por tanto, como ha podido observarse tras el analisis de datos del corpus
elaborado, muchas de las hipétesis que habian sido formuladas anteriormente han sido
corroboradas. No obstante, una vez analizado el corpus de palabras aisladas, va a pasarse
a destacar algunos de los fendmenos mas relevantes que se han encontrado en el habla
espontanea. Esto pretende ser solamente una introduccion a un analisis de estos

problemas en este tipo de habla.
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FENOMENOS ADICIONALES DEL CORPUS DE HABLA ESPONTANEA

Los principales fendmenos que se han encontrado en el corpus de habla

espontanea han sido los siguientes:

En primer lugar, puede ser interesante analizar los sonidos y problemas de
pronunciacion encontradas en el primer corpus para averiguar si estos problemas siguen
produciéndose en habla espontanea. En lo relativo a la primera parte del corpus de
palabras aisladas, los estudiantes siguen realizando los fonemas vocalicos con un segundo
formante mas elevado que la media de los nativos (veéanse anexos 47 y 48 en los que se

ha sefialado la frecuencia elevada de los sonidos vocélicos).

Por otro lado, respecto a la vocalizacion de vibrantes, se ha comentado
anteriormente que, en el corpus de palabras aisladas, este fendmeno no era muy frecuente,
casi inexistente en la mayoria de los informantes. No obstante, al ser este un corpus de
habla espontanea, la pronunciacion es mas relajada y, por tanto, el nimero de casos en
los que se da una vocalizacion de las vibrantes parecen ser mas elevados (véanse anexos
49 y 50 en los que, en vez de verse una vibrante, se ve la intensidad y los formantes

caracteristicos de un sonido vocalico).

En cuanto a la tercera parte del corpus de palabras aisladas, hay que comentar
varios aspectos. Por un lado, en lo relativo a la pronunciacion de aproximantes, los
resultados del corpus de palabras aisladas parecen ser muy parecidos a los del habla
espontanea. Es decir, aunque haya mas casos que en el corpus anterior en los que los
estudiantes las realizan de forma aproximante (véanse anexos 51 y 52 en los que puede
verse una intensidad menor que las vocales y formantes propios de las aproximantes), es
mucho mas frecuente que las pronuncien como oclusivas (véase anexos 53 y 54 en los
que se ve la barra de explosién propia de una oclusiva). También hay ocasiones en las
que los hablantes prefieren realizar una fricativa sonora [v] a una aproximante bilabial [B]
(\VVéase anexo 55 en el que se ve el ruido en las frecuencias altas propio de una fricativa).
Por otro lado, en el caso de las oclusivas aspiradas, los estudiantes siguen realizando las
oclusivas con una aspiracion bastante notable (véanse anexos 52 y 53 en los que la
distancia entre el momento de explosion y el comienzo del proximo sonido es bastante

notable).
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En cuanto a las vibrantes multiples, no se ha encontrado ningun caso en los que
los estudiantes realicen la vibrante maltiple propia del castellano. Esto era algo predecible
ya que, al ser un corpus de habla espontanea, los estudiantes no prestan tanta atencion a
la pronunciacion. En este sentido, la mayoria de los informantes pronuncian una vibrante
mas velar o incluso uvular (véase anexos 56 y 57 en los que no se aprecia la estructura de
las vibraciones propias de la vibrante maltiple en castellano). Por Gltimo, la nasal palatal,
al igual que la vibrante, no ha sido pronunciada correctamente en ningun caso, sino que
la mayoria de los casos es pronunciada como [ni] (véase anexos 58 y 59 en los que se
aprecia la nasal alveolar y un alto F2 que después descendera al realizarse el préximo

sonido vocalico).

En conclusion, los problemas de pronunciacion que muestra el corpus de palabras
aisladas se dan en el corpus de habla espontanea, con la excepcién de la vocalizacion de

las vibrantes que parece ser mucho mas habitual en el habla espontanea.

Por otra parte, se han encontrado problemas de pronunciacion adicionales que es

interesante mencionar:

En primer lugar, hay sonidos del aleman que no existen en castellano y que
emergen en este corpus como, por ejemplo, [h]. Este sonido estd, en aleman, muy
relacionado con la grafia <h> 'y, por tanto, es habitual que los estudiantes de castellano
tiendan a pronunciar la fricativa uvular sorda cuando relacionen la palabra con su grafia
(véanse anexo 60 en el que se ve ruido en frecuencias altas propio de una fricativa). Esto
es una clara muestra de la influencia que tiene la fonética alemana en la pronunciacion

castellano para los estudiantes.

Por otro lado, otro ejemplo de influencia de la lengua materna en una segunda
lengua, también puede encontrarse en el corpus de habla espontanea donde ha aparecido
el sonido [?]. Como ya se ha mencionado anteriormente, este golpe de glotis es habitual
en aleman en palabras que empiezan con un fonema vocalico y parece que los hablantes
aplican la misma regla al pronunciar castellano (véanse anexos 5, 16 y 61 en los que se

ve una barra de explosion precediendo a la vocal).
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También ha emergido el sonido [¢] que, en aleman, aparece en distribucion
complementaria con [x]. La fricativa palatal dorsal sorda se da en aleméan cuando esta se
encuentra en contacto vocales palatales y con [r], [I] y [n] (Vicente Alvarez, 1995). Por
tanto, al influenciar la lengua nativa de los informantes en la pronunciacidn del castellano,
los estudiantes pronuncien [¢] en vez de [x] en algunas palabras donde hay una vocal
palatal, liquida o nasal (véanse anexos 62 y 63 en los que la estructura de friccion es

distinta a la de la fricativa velar).

También se han encontrado casos en los que los informantes realizan [z] en vez
de [s]. En aleman, la fricativa alveolar sonora “aparece [...] en posicion inicial delante de
vocal, en posicion intervocalica y detras de las sonoras <m>, <n>, <I>y <r>, precedidas
de vocal” (Vicente Alvarez, 1995: 36). Por tanto, es probable que, en algunos de estos
contextos, los informantes realicen la variante sonora y no la sorda en la pronunciacion
de castellano. De este fendmeno, se han encontrado algunos ejemplos en el corpus de
habla espontanea (véanse anexos 64 y 65 en los que puede apreciarse la barra de sonoridad

en las frecuencias bajas).

También se han encontrado problemas con la realizacion de los sonidos [£] o [j]
y [c]. En el caso de las palatales, los informantes han pronunciado en algunos casos [i] en
vez de la fricativa palatal o la lateral palatal (véanse anexos 66 y 67 en los que se ve un
espectrograma con intensidad y formantes propios de un sonido vocélico). Y, en cuanto
a la vibrante simple, ha habido algunos casos que se ha realizado como [1] (véanse anexos
68y 69 en el que no puede verse la realizacion tipica de la vibrante simple en castellano)
0, incluso, en una ocasion como [d] (véanse anexo 70 en el que puede verse la barra de

explosion propia de una oclusiva).

Por otro lado, aunque sean casos mas aislados, se ha considerado oportuno
comentar que, en una ocasion, se ha realizado [s] en vez de [st] (Véase anexo 71 en el que
puede verse la ausencia de la barra de explosion que deberia haber al haber una oclusiva
[t]), [s] en vez de [ns] (véase anexo 72 en el que no puede verse la realizacion de un sonido
nasal) y [le] en vez de [lue] (véase anexo 73 en el que no puede verse la pronunciacion

de la vocal [u].
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Los fendmenos que se han encontrado en habla espontanea sugieren que seria muy
interesante, en un futuro, explorar con detenimiento el comportamiento de los estudiantes
cuando se expresan en este tipo de habla. Los datos que se presentan aqui muestran
solamente la aparicién de tendencias que deberian ser estudiadas en profundidad mas

adelante®.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han analizado aspectos que podrian influir en la
pronunciacion del castellano en estudiantes de lengua extranjera originarios de Austria y,
tras revisar la bibliografia al respecto, se han comparado los sistemas fonéticos del
castellano y del aleméan con el objetivo de formular hipétesis acerca de cuales serian los
principales errores que los estudiantes podrian cometer por influencia de su lengua

materna.

En primer lugar, se considero oportuno analizar la forma en la que los estudiantes
realizaban los fonemas vocalicos del castellano ya que las diferencias entre las vocales
del aleman y el castellano son evidentes y, tras analizar el corpus elaborado, se ha llegado
a la conclusion de que los informantes parecen realizar las vocales con unos formantes
considerablemente mas elevados, llegando, en algunas ocasiones, a nublarse las

limitaciones entre los campos de dispersion de algunas vocales (/u/ y /o/).

En segundo lugar, se analizé un fenémeno muy recurrente en aleman en relacién
con las vibrantes en final de silaba y de palabra, la vocalizacion. Con el fin de averiguar
si éstos realizaban dicha vocalizacidn en castellano por la influencia de su lengua materna,
se examinaron las grabaciones que contenian palabras especialmente escogidas para

estudiar este fendmeno y se llegd a la conclusion de que los estudiantes, en habla no

9 A parte de estos fendmenos, seria interesante analizar también si los estudiantes pronuncian con gran
diferencia las vocales atonas y ténicas del espafiol. Esta cuestion se ha planteado ya que,
“Spannungsunterschiede zwischen betonten und unbetonten Silben im Deutschen wesentlich grésser sind*
(Hirschfeld y Wolff, 1998: 69). Por lo tanto, en principio las vocales del aleman tienen mas tension y, en
consecuencia, duran mas que los fonemas vocélicos 4tonos. Tal y como comenta Vicente Alvarez, “en
cuanto a la duracién media de las vocales largas, hay que tener en cuenta que en aleman estas vocales
pueden alcanzar hasta las 40 centésimas por segundo, mientras que en espafiol no pasan, por lo general, de
15 centésimas por segundo” (1995: 10). Por todo esto, podria ser relevante analizar si la influencia de la
lengua materna también influye en este aspecto al pronunciar el espafiol.
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espontanea, no parecen vocalizar, excepto en algunos casos aislados, las vibrantes en

castellano.

En tercer lugar, tras observar diferencias notables en los sonidos consonanticos
del castellano y el aleméan, se seleccionaron distintas palabras para analizar diferentes
aspectos como, por ejemplo, la realizacion de sonidos aproximantes. Estos, inexistentes
en la mayoria de dialectos del aleman, parecen dar problemas a los estudiantes que optan
por realizarlas de forma oclusiva en su mayoria e, incluso, como oclusivas sordas en
algunos casos. En el caso de la aproximante bilabial, también parece influir
negativamente la ortografia ya que, en el caso de las palabras escritas con <v>, los
estudiantes tienden a realizar una fricativa labiodental sonora. También se crey0 que era
posible que los informantes realizasen los sonidos oclusivos de forma aspirada ya que, en
aleman, este tipo de sonidos se caracterizan por una fuerte aspiracion y tension en su
realizacion. Efectivamente, tras examinar las grabaciones, se concluye que los estudiantes
aspiran los sonidos oclusivos de una manera bastante evidente. Por otro lado, también se
analizaron dos sonidos propios del castellano que no se encuentran en el sistema fonético
del aleméan. Estos sonidos son la nasal palatal y la vibrante maltiple. Con respecto al
primero de ellos, se pensé que los estudiantes realizarian [ni] en vez de [n] y, en efecto,
muchas de las palabras analizadas muestran esta articulacién. No obstante, también se
han encontrado, como se ha mencionado anteriormente, un nimero de casos elevado en
los que los informantes realizan [nj]. Por otro lado, en cuanto al sonido [r], se considerd
probable que los hablantes lo pronunciasen asimilando su punto de articulacion a la
vibrante propia del aleman, realizando el sonido [r], y eso es lo que se ha encontrado en
la mayoria de los casos. Sin embargo, también ha habido informantes que la han realizado
en algunas ocasiones correctamente y otros cuya vibrante tenia un punto de articulacion
mas velar. Esto, como se ha sefialado anteriormente, parece ser muestra del proceso de

adquisicion de la segunda lengua.

Por otro lado, se han examinado muestras de habla espontanea en las que se han
surgido fenomenos adicionales que podrian ser interesantes y a los que se ha introducido
brevemente en el apartado “Fendémenos adicionales del corpus de habla espontanea. En
este tipo de habla, menos pensada y mas relajada, seria interesante analizar la
pronunciacion en un futuro mas profundamente ya que los informantes no estan tan

pendientes de la pronunciacion como cuando leen un corpus elaborado. No obstante, hay
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indicios que indican que los estudiantes siguen pronunciando las vocales con formantes
mas elevados, aspirando las oclusivas, realizando las aproximantes como oclusivas y, en
algunos casos de [3] como fricativas, haciendo las vibrantes mas posteriores, ya sea con
un punto de articulacion velar o uvular y realizando la nasal palatal como un nasal alveolar
seguida de la vocal palatal [i] o de [j]. En cuanto a la vocalizacion, han emergido mas

casos de este fendomeno en habla espontanea que en las grabaciones del corpus elaborado.

Ademas, también en las grabaciones de habla espontanea, han emergido sonidos
propios del aleman que no existen en castellano y que seria muy interesante analizar con
mas detenimiento en un futuro. Por ejemplo, hay ocasiones en las que los informantes
pronuncian el sonido [h] cuando utilizan una palabra que contiene la grafia <h>y realizan
un golpe glotal cuando una palabra comienza por vocal. También hay algunas ocasiones
en las que se muestran las dificultades para pronunciar [£] o [j] o la vibrante simple. Por
altimo, posiblemente a causa de un habla espontdnea no muy cuidada han emergido
algunos casos en los que los informantes omiten algln sonido, como [st] que es realizada

como [s] en una ocasion, [ns] como [s] o [le] en vez de [lue].

En conclusion, aunque con las grabaciones del corpus de palabras aisladas se
hayan corroborado muchas de las hipdtesis formuladas sobre los errores que los
estudiantes de lengua materna aleman cometen en la pronunciacion del castellano al
influir su lengua materna, la verdadera muestra de cdmo hablan queda reflejada en el
habla espontanea y, por consiguiente, seria interesante plantearse analizar los problemas

de pronunciacion que aparezcan en este tipo de habla en un futuro.
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ANEXO 1: SISTEMA FONETICO CONSONANTICO DEL ALEMAN (VARIANTE DE AUSTRIA) Y DEL CASTELLANOX

Labial Labiodental Alveolar Post-alveolar Palatal Velar Uvular | Glotal
Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sonora | Sorda
Nasal m n n
Oclusivo| P b t D K g ?
Africada tf dz
Oral |———:
Fricativa f Y% S Z I 3 C X H
Lateral L
Vibrante R
Labial Interdental | Labiodental Alveolar Post-alveolar Palatal Velar
Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora | Sorda | Sonora
Nasal m n n
Oclusivo p b t d K g
Aproximantes| d Y
oral Africada tf
Fricativa 0 f S ] X
Lateral I K
Vibrante r-r

10 Se han tomado como fuentes el libro Fonética y fonologia de la lengua alemana (1995) de Vicente Alvarez y Fonética y fonologia espafiolas (2004) de Antonio Hidalgo y
Mercedes Quilis.
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ANEXO 2: SISTEMA FONETICO VOCALICO DEL ALEMAN Y DEL CASTELLANO

Anterior Central Posterior
No redondeadas | Redondeadas | No redondeadas | Redondeadas
Larga | Corta |Larga |Corta | Larga | Corta |Larga |Corta
Cerrada i y: u:
Semicerrada I Y 0
Media e: a: 0:
Semiabierta € V) )
. e (atona)
Abierta
a A

Anterior | Central | Posterior

Cerrada i u
Media e 0
Abierta a

! Se han tomado como fuentes el libro Fonética y fonologia de la lengua alemana (1995) de Vicente Alvarez y Fonética y fonologia espafiolas (2004) de Antonio Hidalgo y
Mercedes Quilis.
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ANEXO 3: CORPUS

EJERCICIO 1

Aba Genes
Cucu Ala
Nene Polo
Kiwi Lili
Oso Tutd
EJERCICIO 2

Burro Urna
Morsa Chofer
Ajuar Carpa
Créater Mirlo
EJERCICIO 3

Arbol Lava
Hada Lego
Agua Dado
Efe Pufo
Ropa Polo
Paso Zorro
Timo Tela
Queso Kilo

Talla
Eme

Budd
Toro

Mini

Cerdo
Huir
Perla

Sensor

Avién
Lado

Ego

Perro
Tonto
Pino

Cosa

Meses
Bici
Tono
Pudd

Laca

Emir
Arma
Circo

Azur

Pago

Lobo

Boda

Bario

Raton
Peto

Tema

Queja

Peces

Loro

Cava

Chili

Luld

Tambor

Collar

Astur

Borla
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ANEXO 4: VOCALIZACION DE “CRATER” POR EL HABLANTE 3
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ANEXO 5: VOCALIZACION DE “AJUAR” POR INFORMANTE 3
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ANEXO 6: VOCALIZACION DE “CHOFER” POR EL HABLANTE 3
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ANEXO 7: VOCALIZACION DE “CHOFER” POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 9: APROXIMANTE BILABIAL POR INFORMANTE 2
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ANEXO 10: APROXIMANTE BILABIAL POR HABLANTE 4
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ANEXO 11: APROXIMANTE BILABIAL POR ESTUDIANTE 4
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ANEXO 12: OCLUSIVA BILABIAL SONORA POR HABLANTE 1
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ANEXO 13: OCLUSIVA BILABIAL SONORA POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 14: OCLUSIVA BILABIAL SORDA POR INFORMANTE 3
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ANEXO 15: OCLUSIVA BILABIAL SORDA POR HABLANTE 4
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ANEXO 16: FRICATIVA LABIODENTAL SONORA POR HABLANTE 3
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ANEXO 17: FRICATIVA LABIODENTAL SONORA POR HABLANTE 1
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ANEXO 18: FRICATIVA LABIODENTAL SONORA POR INFORMANTE 3
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ANEXO 20: OCLUSIVA DENTAL SONORA POR HABLANTE 2
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ANEXO 21: OCLUSIVA DENTAL SONORA POR ESTUDIANTE 3
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ANEXO 22: OCLUSIVA DENTAL SORDA POR HABLANTE 4
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ANEXO 23: OCLUSIVA VELAR SONORA POR HABLANTE 1
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ANEXO 24: OCLUSIVA VELAR SONORA POR ESTUDIANTE 3
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ANEXO 25: OCLUSIVA VELAR SONORA POR INFORMANTE 4
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ANEXO 27: OCLUSIVA VELAR SORDA POR HABLANTE 1
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ANEXO 28: APROXIMANTE VELAR SONORA POR INFORMANTE 2
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ANEXO 29: OCLUSIVA BILABIAL SORDA SIN ASPIRACION POR HABLANTE
1
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ANEXO 30: OCLUSIVA BILABIAL SORDA ASPIRADA POR HABLANTE 1
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ANEXO 31: OCLUSIVA BILABIAL SORDA ASPIRADA POR ESTUDIANTE 4
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ANEXO 33: OCLUSIVA VELAR SORDA ASPIRADA POR HABLANTE 4
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ANEXO 34: VIBRANTE MULTIPLE POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 35: VIBRANTE MULTIPLE POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 36: VIBRANTE MULTIPLE POR INFORMANTE 1
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ANEXO 37: VIBRANTE VELAR POR HABLANTE 4
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ANEXO 38: APROXIMANTE VELAR POR HABLANTE 4
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ANEXO 39: VIBRANTE UVULAR POR HABLANTE 3
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ANEXO 40: VIBRANTE UVULAR POR ESTUDIANTE 3
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ANEXO 41: NASAL ALVEOLAR + [i] POR ESTUDIANTE 3
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ANEXO 42: NASAL ALVEOLAR + [i] POR ESTUDIANTE 3
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ANEXO 43: NASAL ALVEOLAR + [j] POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 44: NASAL ALVEOLAR + [j] POR ESTUDIANTE 4

4 NasPUNO

T T

m:'l,

,." LI ‘ Ly
al"

H‘
I" If "t\l !
;' ol
1‘ “‘t “' LA HHJ
fri " "‘“
0 L 'Mt
0
Time ()
[ p" u n

| e

0.7186

71



Frequency (Hz)

ANEXO 45: NASAL PALATAL POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 46: NASAL PALATAL POR INFORMANTE 1
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ANEXO 47: VOCAL [u] CON F2 ALTO POR INFORMANTE 2
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ANEXO 48: VOCAL [i] CON F2 ALTO POR INFORMANTE 3
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ANEXO 49: VOCALIZACION DE VIBRANTE POR ESTUDIANTE 3
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ANEXO 50: VOCALIZACION DE VIBRANTE POR HABLANTE 4
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ANEXO 51: APROXIMANTE BILABIAL POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 52: APROXIMANTE DENTAL POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 53: OCLUSIVAS DENTAL SORDA ASPIRADA'Y OCLUSIVA SONORA
POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 55: FRICATIVA LABIODENTAL SONORA POR INFORMANTE 2
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ANEXO 56: VIBRANTE VELAR POR HABLANTE 4
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ANEXO 57: VIBRANTE UVULAR POR HABLANTE 3
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ANEXO 58: NASAL ALVEOLAR + [i] POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 59: NASAL ALVEOLAR + [i] POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 60: [h] POR HABLANTE 1
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61: GOLPE GLOTAL POR HABLANTE 3
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ANEXO 62: [¢c] POR HABLANTE 4
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ANEXO 63: [¢] POR HABLANTE 1
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ANEXO 64: [z] POR HABLANTE 2
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ANEXO 65: [z] POR HABLANTE 1
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ANEXO 66: VOCAL [i] EN VEZ DE LATERAL PALATAL POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 67: VOCAL [i] EN VEZ DE LATERAL PALATAL POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 68: VIBRANTE POR HABLANTE 1
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ANEXO 69: VIBRANTE POR HABLANTE 2
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ANEXO 70: [d] EN VEZ DE VIBRANTE SIMPLE POR ESTUDIANTE 1
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ANEXO 71: [s] EN VEZ DE [st] POR HABLANTE 1
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ANEXO 72: [s] EN VEZ DE [ns] POR ESTUDIANTE 2
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ANEXO 73: [le] EN VEZ DE [lue] POR HABLANTE 3
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