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1. Introduccién

Las lenguas naturales tienen la capacidad de generar estructuras en las que un objeto
sintactico se interpreta simultdneamente en dos o mas posiciones sinticticas. El
mecanismo que permite la generacién de dichas estructuras es la capacidad de
desplazamiento, un rasgo diferenciador del lenguaje humano. El objetivo de este
trabajo es precisamente estudiar uno de los tipos de desplazamiento que permiten la

generacion de este tipo de estructuras, el movimiento A.

Mas concretamente, el presente TFG tiene tres objetivos. El primero de ellos (y
mas importante) es describir el llamado movimiento A en espafiol, prestando especial
atencidn a sus caracteristicas y a los analisis que se han planteado en la bibliografia; el
segundo, es centrarse en las distintas construcciones en las que se produce dicho
movimiento. Fl tercer objetivo serd comparar, brevemente, el movimiento A del
espaifiol con el que se produce en el catalan, a través de los resultados obtenidos en
una pequefia encuesta. Como mostraremos, parece que las estructuras
prototipicamente asociadas al movimiento A (encabezadas por verbos de elevacion o
ascenso) resultan menos aceptables en catalan; interpretaremos este dato como indicio
de que, en esta lengua, los verbos de elevacion tienen un estatus menos gramatical
que el de los modales (lo cual podria verse como argumento de que parecer es un

verbo modal en espafiol; cf. Ausin 2001, Gallego 2009, 2010, Torrego 2002).

El trabajo se organiza en cuatro grandes bloques. La primera parte tiene la
intencién de introducir al lector la operacion computacional de Ensamble —interno y
externo— y adentrarse en la descripcion del movimiento A frente al movimiento A’.
La siguiente seccion trata las diferentes construcciones asociadas a dicho movimiento;,
en los diferentes subapartados, se describiran y analizaran distintas estructuras en las
que se produce el movimiento A y se veran con mas detenimiento cada uno de los
movimientos sefialados a continuacién: de Sujeto a Sujeto, de OD a Sujeto, de Sujeto
a OD, de OI a Sujeto y de Sujeto a OI; a continuacion, se examinarin otros dos casos
asociados al movimiento A: el movimiento dificil (ing. ‘tough movement’) y los
verbos modales. La ultima seccion est4d dedicada a una pequefia comparacion entre las
estructuras con movimiento A en espafiol y en catalan. En este apartado se mostraran

los resultados de una encuesta y se tratara de describir y analizar los datos obtenidos
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sobre el uso de las distintas construcciones en hablantes bilingiies. Finalmente, se

expondran a modo de conclusion unas reflexiones finales.
2. El movimiento A: caracteristicas generales

La intencién de este primer apartado es doble: por un lado, definir la nocion de
movimiento y, por el otro, caracterizar brevemente un subtipo, el llamado movimiento
A. A tal efecto, en primer lugar, se introducira la nocion de Ensamble y las distintas
clases que hay (externo e interno; cf. Chomsky 1995, 2004) y, en segundo lugar, se
detallaran las propiedades del segundo tipo de Ensamble (el Ensamble Interno, o

movimiento).
2.1. Tipos de Ensamble: Externo e Interno (transformaciones)

Una de las propiedades definitorias del lenguaje humano es la de la infinitud discreta:
la posibilidad de generar estructuras potencialmente ilimitadas a partir de un niimero
limitado de elementos. Una manera de capturar dicha propiedad formalmente es la de
asumir la existencia de una operacién que combine unidades lingiiisticas de diferente
tipo (palabras, sintagmas, etc.) para dar lugar a objetos mayores. En €l marco tedrico
generativista (cf. Chomsky 1995 y ss.), dicha operacién se denomina Ensamble (ing.
Merge). En su formulacién mas basica, el Ensamble toma dos unidades X e Y, y da

lugar a una unidad mayor, K, que contiene a X e Y: K= {X,Y}.

En la bibliografia se distinguen dos tipos de ensamble. El Ensamble Externo (EE)
es aquel en el que se toman dos elementos del Iéxico (o del espacio de trabajo / ing.

workspace) y se unen por primera vez, como, por ejemplo, en (1):
(D Ensamble (la, casa) — [sn la casa]

Hay un segundo tipo de Ensamble, que siempre tiene lugar después de que se
haya producido el EE: el Ensamble Interno (EI). De tal manera, una derivacion puede
dar lugar a la estructura {Juan, {leyd, eso} }, mediante EE: en primer lugar, se han
ensamblado leyé y eso para formar {leyd, eso}, y, seguidamente, este objeto sintactico
se ensambla con Juan. Llamemos al sintagma resultante K. A partir de aqui, K se
puede reensamblar con algin elemento interno a él, dando lugar asi al EI. Asi, por

ejemplo, el EI del argumento interno del verbo /eer puede dar lugar a (2) o a (3)
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(dejando una copia en su posicion original), casos de topicalizacién y focalizacion

respectivamente (cf. Brucart & Gallego 2012):
2) [ Eso, [ Juan lo ley6 Ese ] |
3) [ ESO [ ley6 Juan ESO ] |

La operacion de Ensamble, por tanto, nos permite reflejar las dos caracteristicas
mas significativas de las lenguas naturales: la infinitud discreta (que se obtiene,
trivialmente, a través del EE) y el desplazamiento (ilustrado, como acabamos de ver
en (2) y (3), con el EI). Una vez hemos presentado los dos tipos de Ensamble, en la

siguiente seccion nos centraremos en los tipos de EI
2.2 Tipos de Ensamble Interno

La disposicion de los constituyentes de una oracién puede presentarse de forma no
marcada, sin que estos se desplacen; es decir, que aparezcan en el lugar en el que se
generan. Esto nos da las diferentes lenguas (tipolégicamente): SVO, SOV, VSO, OSV,
OVS y VOS. En el caso del espafiol, el orden de palabras no marcado es SVO: 4na leyo
el libro. Estos patrones tipoldgicos estan relacionados con el EE, la estructura de base
de un SV siempre se obtiene combinando externamente. A partir de ahi, los distintos

elementos oracionales pueden verse sometidos a transformaciones de movimiento.

Se denomina desplazamiento, movimiento o traslado al proceso mediante €l cual
un constituyente de la oracién se desplaza desde una posicidn no marcada, a otra
posicion marcada o derivada (cf. Brucart y Gallego 2012). Cualquier desplazamiento
de un constituyente implica la existencia de (al menos) dos posiciones, una de partida
y otra de destino. Ello tiene como consecuencia que los elementos que se mueven
formen un objeto discontinuo, llamado cadena'. El constituyente que se traslada
“aporta a la interpretacion de la oracion la informacion que se asocia a todas ellas.”
(Brucart y Gallego 2012: 18); es decir, los elementos que se trasladan dejan una copia
(en modelos anteriores, una “huella”) en la posicién originaria, posicion que es

necesaria para la interpretacion (tematica) del constituyente después del movimiento.

! Técnicamente, una “cadena” es la coleccion de posiciones en las que aparece un elemento. Siempre que
hay un movimiento, esto implica que se genera una cadena que, como minimo, debe tener dos posiciones,
la de origen y la de destino, aunque si el desplazamiento se da a larga distancia puede tener mas.
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En la bibliografia se suelen distinguir tres clases de movimientos en virtud de qué
elementos se desplazan, de a qué posiciones se desplazan y de cuédndo se desplazan.
La primera oposicion se da entre el movimiento de nficleo (X°) y el movimiento de
sintagma (SX), la segunda entre el contraste movimiento A vs. movimiento A’ (sobre
el que volveremos en seguida), y la tercera entre el movimiento explicito y el
movimiento encubierto. El tipo de desplazamiento que nos concierne en este trabajo
es el que distingue el lugar al que se desplazan los constituyentes: movimiento A y
movimiento A’. El primero cubre el movimiento de elementos a una posicién
argumental, como vemos en los casos de (4) ([Esp, SFlex], donde el SN las cartas
recibe caso nominativo), mientras que el segundo desplaza constituyentes a una
posicion no argumental (5) ([Esp, SComp], donde el SN qué cosas determina la

modalidad interrogativa de la oracién).?

4) a. Las cartas; fueron enviadas h; por el director.

b. Las cartas; parecen h; haber sido enviadas h; por el director.
(5) (Qué cosas; has dicho que traeras h;?

Resulta complicado definir las fronteras entre el movimiento A y el movimiento
A’, qué caracteristicas concretas tienen ambos, las posiciones a las que se desplazan y
los elementos que pueden ocuparlas. Dicho esto, parece claro que existe una relacion
entre el movimiento A y las posiciones argumentales, tematicas o de asignacion de
Caso/concordancia, mientras que el movimiento A’ se vincula a posiciones no
argumentales. En palabras de Brucart y Gallego (2012: 30), “el primero tiene lugar en
alternancias argumentales y estd motivado por el cotejo de caso, [...] mientras que el
segundo genera estructuras de tipo operador-variable, interpretadas de manera

cuantificacional”.

Pese a las dificultades por definir concretamente los movimientos A y A’, existen
diferencias notables. Estas han sido recogidas por Brucart y Gallego (2012) en la

siguiente tabla:

2 A partir de aqui representaremos la posicion de generacion (o “primer Ensamble”) mediante una
huella, y haremos lo mismo con todas las posiciones no finales (o intermedias).
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(6)

Efectos asociados a la distincion A/A’ MOVIMIENTO A | MOVIMIENTO A’
(Afecta a argumentos o adjuntos? NO Si
(Puede iterarse indefinidamente? NO Si
(Esta motivado por el cotejo de Caso? Si NO
(Tiene un efecto semantico? NO si
(Crea nuevas configuraciones de ligamiento? st NO
(Legitima huecos parasitos? NO st
(Da lugar a efectos de cruce? NO st
(Manifiesta efectos de reconstruccion? NO si

[tomado de Brucart y Gallego 2012:30]

Debido a restricciones de espacio, en este estudio nos centraremos en las
distinciones que se recogen en los tres primeros apartados (que son, creemos, las mas
relevantes): a qué sintagmas afecta el movimiento, si puede iterarse, y si su

motivacion es el cotejo de Caso.

El movimiento A se da con argumentos del verbo, con proyecciones de tipo
nominal, que se desplazan a una posicion argumental. Este movimiento se diferencia
del movimiento A’ porque este Gltimo también se da con adjuntos y puede afectar a
cualquier sintagma (SAdj, SAdv, SP, etc.). Ademas, el movimiento A’ permite el
movimiento a larga distancia, mientras que el movimiento A “en ningin caso podria
dar lugar al cruce de un sujeto por encima de otro, dadas las restricciones de

ciclicidad” (Brucart y Gallego 2012:31).
@) Las cartas; parecen [sr haber llegado h;]
8) (Para qué; enviaron las cartas a Maria h ;?

En el ejemplo de (7), vemos como el constituyente las cartas, que es un

argumento del verbo /legar, se mueve a la posicion [Esp, SFlex] para recibir Caso
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nominativo. Por otro lado, en (8) el constituyente para qué es un adjunto, no

requerido por el verbo, y este se desplaza a la posicién [Esp, SComp].

Otras de las propiedades que distinguen el movimiento A del A’ son aquellas que
tienen que ver con la iteracion (ciclicidad) del movimiento y la necesidad del cotejo
de Caso, caracteristicas que estdn estrechamente relacionadas. Por un lado, el
movimiento A’ puede iterase indefinidamente y esto tiene que ver con la finalidad de
dicho desplazamiento, que no es la necesidad del cotejo de Caso, sino expresar un
cambio en la modalidad de una oraciéon o marcar subordinacion. En cambio, el
movimiento A se da por la necesidad de un SN de recibir Caso, algo que hace que el
movimiento no pueda iterarse indefinidamente, pues la asignacién de Caso es local,
una vez el constituyente que se desplaza recibe Caso, no debe seguir iterandose. Los

ejemplos (9) y (11) ilustran ambas propiedades:

)] Las cartas; fueron enviadas h; por el director.
(10) *Las cartas; parecen [sc que han llegado h; ]
(11) . Qué cartas; dices que creen que Maria ha enviado h;?

En (9) el SN las cartas, argumento del verbo enviar, no puede recibir Caso
acusativo y se ve sometido a una promocién argumental para recibir Caso nominativo;
esa es la motivacion de dicho movimiento. En cambio, en (11) el elemento qué cartas
no se desplazara para recibir Caso, sino para expresar modalidad interrogativa, esto es
lo que hace que dicho movimiento sea potencialmente iterable ad infinitum. Por esta
misma razon, resulta agramatical una oracién como la de (10), en la que el
constituyente las cartas no tiene la necesidad de desplazarse, pues ya ha recibido Caso
del verbo llegar. Evidentemente, es posible retardar la asignacion de Caso de un
constituyente agrandando la estructura oracional, afiadiendo verbos no finitos, para que

el constituyente se siga desplazando, como se aprecia en los ejemplos de (12):

(12) a. Vi a Maria; llegar h;
b. Maria fue vista h; llegar;

¢. Maria parece h; haber sido vista h; llegar h;
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Podemos detenernos aqui. En este apartado, en primer lugar, hemos visto los dos
tipos de Ensamble que hay (externo e interno) y, en segundo lugar, hemos visto los
distintos tipos de Ensamble Interno (EI) que se pueden distinguir, segun las entidades
que se someten a la operacién de movimiento (movimiento de nicleo — movimiento
de sintagma), a qué posiciones se trasladan (movimiento A y A’) y cuéndo se
desplazan (movimiento explicito o encubierto). Finalmente, nos hemos adentrado en
la distincién del movimiento A y A’, y hemos podido concretar las propiedades en
las que divergen ambos, centrandonos en las tres mas relevantes: el tipo de elementos

afectados, la posibilidad (o no) de iteracién, y la motivacién de dicho movimiento®.

En la siguiente seccidn, abordaremos cuales son los fendmenos asociados al

movimiento A con mayor detenimiento.
3. Fenomenologia asociada al movimiento A (EI-A)

Las construcciones relacionadas con el movimiento A son diversas, pero todas ellas
estan ligadas a la asignaciéon de Caso a un SN. En este apartado, describiremos
distintas construcciones que asociamos a dicho movimiento, como, por ejemplo, el
movimiento de OD a la posicion de Sujeto (las construcciones pasivas) y el

movimiento de una posicién de Sujeto a otra (los verbos de ascenso o elevacion).

Las construcciones pasivas y las oraciones con verbos de ascenso (o elevacion)
estan relacionadas con el movimiento A, ya que, por un lado, el objeto de la
construccién activa se mueve a la posicion de Sujeto de la oracion pasiva y, por el
otro, €l Sujeto de la oracién subordinada de (14a) se mueve a la posicién de Sujeto de

la oracién principal en (14b):

(13) a. Maria alimenta al gato

b. El gato; es alimentado h; por Maria

3 Cabe destacar que un constituyente puede verse sometido a un movimiento A y un movimiento A’,
aunque siempre debe darse en ese orden, es decir, después de un movimiento A un elemento puede
experimentar un movimiento A’, pero una unidad que haya sido desplazada mediante un movimiento
A’ no puede trasladarse a una posicion argumental. Tal y como apuntan Brucart y Gallego (2012: 31)
“Esta restriccion, [...] se denomina Prohibicion del movimiento impropio”.
(i) {Qué cartas fueron enviadas por el director?

En esta oracion, el elemento qué cartas se ha visto sometido, en primer lugar, a un movimiento A para
poder recibir Caso nominativo y, en segundo lugar, a un movimiento A’ para marcar la modalidad
interrogativa de la oracion.
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(14) a. Parece [sc que Maria esta contenta]

b. Maria; parece [sr h; estar [ h; contenta ] ]

Tal y como se apunta en Ausin (2012), “en términos descriptivos lo que
caracteriza estas construcciones es que los argumentos del verbo ocupan posiciones
diferentes, y que hay algin cambio relacionado con la forma / flexién del verbo”
(2012: 45). De ese modo, en (13a) el verbo aparece en la forma activa y el SN el gato
ocupa la posicién de objeto directo, mientras que en (13b) el verbo aparece en forma
de participio (dentro de una perifrasis con el verbo ser) y el gato ocupa la posicion de
Sujeto. Por otro lado, Maria es el Sujeto de la oraciéon subordinada en (14a), cuyo
verbo aparece flexionado; en cambio, en (14b) Maria es el Sujeto de la oracion

principal, y el verbo de la oracién subordinada es un infinitivo.

También seran objeto de estudio estructuras en las que se dé un movimiento de
una posicién de Sujeto a una de OD, en las que veremos construcciones con Marcado
Excepcional de Caso (MEC) (ing. “Exceptional Case Marking”), como el ejemplo de
(15), donde el SN Maria, que no puede recibir Caso del verbo cantar, recibe Caso

acusativo del verbo ver:
(15) Juan vio [sr a Maria cantar]

Los casos candnicos de MEC involucran a los SNs que desempefian las funciones
de Sujeto y OD. No obstante, existen datos que evidencian el mismo tipo de proceso
para los OIs. Consideremos, a continuacidn, un caso més peculiar (sobre todo en el
caso del espafiol), el que afecta a las construcciones en las que el OI se mueve a la

posicion de Sujeto, como se ve en (16b):

(16) a. Juan le prohibio¢ leer el libro a Maria.
b. Maria fue prohibida de leer el libro (espafiol de Peru)
[tomado de Montalbetti 1999: 133-134]

Este tipo de construcciones seran discutidos a partir de los datos que proporciona
Montalbetti (1999) del espafiol de Peru. Ademas, también nos detendremos en observar
el movimiento inverso: es decir, aquel que afecta a un SN en posicidén de Sujeto que
pasa a ser un OL Dichos datos se analizaran a partir de las construcciones a las que hace

referencia Torrego (2010) y que dan lugar a oraciones como la de (17c¢):

Pégina | 9



17) a. Juan prohibi6é que Maria leyese el libro
b. Juan prohibi6 a Maria leer el libro.

c. Juan le prohibid leer el libro a Maria.

En los siguientes apartados se veran con més detenimiento cada uno de los
movimientos sefialados a continuacion: de Sujeto a Sujeto, de OD a Sujeto, de Sujeto

a OD, de OI a Sujeto y de Sujeto a Ol
3.1. Movimiento de Sujeto a Sujeto: Sujeto — Sujeto

Los verbos como parecer o resultar son verbos inacusativos, y por ello alternan con

construcciones en las que toman complementos oracionales finitos:

(18) a. Parece [sc que Maria esta contenta ]

b. Maria; parece [sr h; estar [h; contenta ] ]

Este tipo de construcciones no pueden ser analizadas como las de control, en las
que “tanto el sujeto tacito del infinitivo como su antecedente constituyen argumentos
con entidad propia, vinculados al predicado de la subordinada y al de la principal”

(Hernanz 1999: 2229).
(19) Las nifias quieren [PRO tener razén]

En (19) la posicion de Sujeto del infinitivo es ocupada por un Sujeto tacito
pronominal (PRO) y es su agente, pero su interpretacion esta controlada por el Sujeto
del verbo principal: las nifias. Este tipo de analisis no es extensible a los verbos como
parecer:

(20) a. Las nifias parecen tener razon.
b. *Las nifias; parecen que (ellas;) tienen razon

c. *Las nifias parecen que la vidente tiene razon.
[tomado de Hernanz 1999: §36.2.4.1]

La diferencia fundamental entre los ejemplos de (19) y (20) es que en la
estructura de control (la de (19)), existen dos predicados que seleccionan un
argumento externo cada uno: querer y tener razon. En el caso de los verbos de

elevacion, no hay un argumento externo (se trata de predicados inacusativos), por lo
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que el ascenso de Las nifias no obedece a factores semanticos, sino a factores
morfolégicos (recibir Caso nominativo). Por ello, si intentamos aplicar EI a este SN
en un contexto donde ya reciba Caso (como en (20b) y (20c)), el resultado sera una

estructura agramatical.

En consecuencia, la relacion entre Las nifias en la oracion principal y la posicion
de Sujeto interna a la subordinada en (20a) da lugar a una cadena, mientras que la
relacién de (19) es diferente—en ese caso, hay dos SNs independientes que se
interpretan de manera correferente. Podemos recoger esta idea con los ejemplos
siguientes; en ellos se ve que el constituyente Las nifias se desplaza por motivos no

tematicos en (21) y que el mismo SN recibe papel tematico en la oracién principal en
(22).4

21 A[-0]........... B[+0] — Las nifias; (A) parecen [h; (B) tener razén].
(22) A[+0].......... B[+0] — Las nifias (A) quieren [PRO (B) tener razon].

En (18a) Maria es el Sujeto de la oracién subordinada, y ahi recibe papel
tematico y Caso. En cambio, la oracién subordinada de (18b) contiene un verbo en
infinitivo que no puede asignar Caso a su argumento externo (Maria), y por ello debe
ascender a la posicion de Sujeto de la oracion principal (creando una cadena), para

recibir Caso de parece.

(23) [sFLEx Maria ; parece [srLEx hiestar contenta]]

[+C -0] [-C +6]

El ascenso de Sujeto a Sujeto de los llamados verbos de ascenso o elevacion es
un movimiento obligatorio, ya que si Maria no ascendiese y permaneciese en la

posicion [-C +8], la frase resultaria agramatical: * Parece Maria estar contenta.

Como deciamos, las construcciones de ascenso presentan un analisis parecido al

que plantearemos, seguidamente, en las construcciones pasivas.

4 Un motivo adicional para suponer que un SN no se desplaza a una posicién para recibir un papel
tematico adicional es el llamado “Criterio Tematico” (cf. Chomsky 1981), que establece que un SN
solo puede recibir una interpretacién (es decir, un papel tematico).
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3.2. Movimiento de OD a Sujeto: OD — Sujeto

En este apartado nos aproximaremos al estudio de aquellas estructuras en las que el
Objeto Directo de una oracién activa pasa a ser Sujeto de una pasiva. Lo haremos a
través del andlisis de las construcciones pasivas y revisando (brevemente) el

tratamiento que han recibido en la bibliografia.

Al examinar las gramaticas del espafiol, se aprecia el tratamiento
transformacional que se ha dado a la pasiva. La siguiente observacion, de Bello

(1847), apunta en esa direccion:

Las construcciones en que el verbo tiene un complemento acusativo, se llaman
activas. Si este complemento pasa & sujeto, y el participio que se deriva del
mismo verbo invierte su significado y concierta con el sujeto, la construccion es
pasiva. Los circunstantes oyeron el discurso, construccién activa; El discurso fue
oido por los circunstantes, construccion pasiva.

[tomado de Bello 1847: §430]

Como puede verse, el gramatico venezolano establece una relacion
transformacional avant la lettre entre las construcciones activas y las pasivas, ya que

el OD de las primeras se convierte en el Sujeto de las segundas.

Distintos autores han defendido que no existe la construccion pasiva propiamente
dicha en espafiol, ya que no hay una morfologia pasiva sintética que la exprese. A
diferencia de otras lenguas, como el latin, el espafiol expresa la morfologia pasiva
mediante la construccién de ser y el participio pasado. Por ello, autores como Alarcos
(1959, 1966) han sostenido que no existe una construccion pasiva en espafiol y que las
oraciones a las que denominamos pasivas son, en realidad, construcciones atributivas.
Desde este punto de vista, (24a) deberia analizarse como (24b). No es inmediatamente
obvio que esto sea asi, pese a las similitudes entre pasivas y atributivas (cf. Brucart
1990 para una amplia discusion sobre este aspecto). De ser tipos sintacticos idénticos,
deberiamos esperar que los ejemplos de (25b,c), fueran respuestas posibles para (25a).

Como puede verse, no lo son:

(24) a. La exposicion fue divertida.

b. La exposicion fue estrenada.
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(25) a. {Como fue la exposicion?
b. Divertida

c. #Estrenada.

[tomado de Ausin 2012: 50]

Si en ambos casos encontraramos una construccion con el verbo fue y el atributo,
(25¢) tendria que poder ser una respuesta a (25a). Asumiendo, entonces, que si existe
una construccién pasiva en espafiol, los investigadores que adoptan el marco tedrico
generativista han desarrollados distintas concepciones. Por un lado, hay un grupo que
considera que la relacion entre las oraciones activas-pasivas es una relacion sintactica
y que, por lo tanto, entre ambas oraciones hay una relacién transformacional
sintactica que las vincula. Por otro lado, hay quienes consideran que la tnica relacion
que hay entre alimenta y es alimentado en oraciones como las de (13) del apartado 3,

reside Unicamente en el 1éxico.

Si volvemos ahora a la relacion (transformacional) que se establece entre activa y
pasiva, gran parte de los lingiiistas que la defienden basan su teoria en las relaciones
de ligamiento. De ese modo, expresiones anaféricas / reciprocas como si mismo o el
uno en el otro deben de estar cerca de su antecedente, con el que establecen una

relacion de correferencia obligatoria.

(26) a. *Juan cree que nosotros s6lo pensamos en si mismo.
b. *Ellos creen que Maria confia el uno en el otro.

27 a. Nosotros pensamos que Juan s6lo piensa en si mismo.
b. Maria cree que ellos confian el uno en el otro.

[tomado de Ausin 2012:51]

En los ejemplos de (26), la agramaticalidad dimana del hecho de que las
expresiones si mismo y el uno en el otro de (26) estan demasiado lejos de Juan y
Ellos, sus potenciales antecedentes. Ademads, los elementos que estan cerca de las
anaforas, nosotros y Maria, no pueden ser sus antecedentes, pues no concuerdan ni en
género ni en numero. Las secuencias de (27), en cambio, son gramaticales, ya que
Juan esta lo suficientemente cerca de si mismo y de el uno en el otro y concuerdan

ademads en género y nimero.
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Si asumimos que en la pasiva hay una relacion sintactica, resulta facil explicar la
gramaticalidad de oraciones como (28 a y ¢), asumiendo que hay una huella de Maria
al lado de fiel en el ejemplo de (29), por lo que la relacion correferencial no presenta

ningun problema.

(28) a. Juan considera a Maria fiel a si misma.
b. *Maria considera a Juan fiel a si misma.

¢. Maria es considera por Juan fiel a si misma.

(29) Maria; es considerada por Juan [h; fiel a si misma]

[tomado de Ausin 2012:52]

En definitivas cuentas, al analizar las construcciones pasivas, como (30b),
asumimos que en su contrapartida activa, (30a), el barco recibe Caso acusativo y
papel tematico en la posicién de objeto del verbo hundio. En cambio, en (30b), el
verbo se presenta en forma participial y dicha morfologia pasiva absorbe el Caso
acusativo; por ello, el SN e/ barco se ve sometido a una promocién argumental; en
otras palabras, se mueve desde una posicion —C a una posicion en la que pueda recibir

Caso nominativo, dejando una huella en la posicién de argumento interno.

(30) a. El capitan hundié el barco
b. El barco fue hundido.
31 [se El barco; fue [sv[v hundido h; por el capitan]]]

3.3. Movimiento de Sujeto a OD: Sujeto — OD

En este apartado nos acercaremos a las construcciones en las que el supuesto Sujeto
de la oracion de infinitivo se comporta como OD del verbo flexionado (matriz). Un

ejemplo que ilustra dicho proceso es el de (32):

(32) Oigo sonar las campanas.

[tomado de RAE 1973: 3.16.5a]

En Hernanz (1999) se recogen una serie de opciones de analisis para estas
estructuras. Las resumiremos a continuacién: para la RAE, la oracién formada por el
Sujeto y el infinitivo son el OD del verbo flexionado; para Bello, los verbos de

percepcion o causativos forman un conjunto (una especie de perifrasis) junto al verbo
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en infinitivo; finalmente, para Alarcos, el complejo estd formado por el verbo
principal y el SN que recibe Caso acusativo. Hernanz (1999) representa las distintas

opciones de la siguiente manera:

(33) a. [o... [ v{Oigo / Hizo}] [o las campanas sonar}]
b. [o... [sv{Oigo / Hizo} sonar] las campanas]
c. [o... [sv{Oigo / Hizo} las campanas] sonar]

[tomado de Hernanz 1999: §36.2.5]

En efecto, tal y como apunta Hernanz, la representacién que mejor ilustra este
tipo de estructuras es la de (33a), aunque el anélisis “no ofrece una explicacion clara
de por qué el SN las campanas, siendo el sujeto de sonar, funciona como

complemento directo de oigo” (Hernanz 1999: 2238 (36.2.5))

En este tipo de construcciones, el SN, que es el potencial Sujeto de la oracién de

infinitivo, desempefia la funcién de Objeto Directo del verbo flexionado:

(34) Juan vio [a Maria cantar]

[+C] [+6]

Lo que ocurre es, pues, que el SN no puede recibir Caso nominativo porque el
verbo de la oracién subordinada es un infinitivo; por ello, en esa posicion, el SN
tnicamente recibe papel tematico, pero no puede recibir Caso. Asi pues, es el verbo
flexionado de la oracién matriz el que le asigna Caso acusativo al argumento externo
del verbo en infinitivo, a través del mecanismo denominado Marcado Excepcional de
Caso (MEC). Tal y como sefiala Hernanz (2015), “el estatuto ambivalente del sujeto
acusativo” permite que se disipen las fronteras entre la oracién principal y la oracion
subordinada, de modo que “favorece en tales casos el que verbo finito e infinito se

reanalicen como un predicado complejo” (Hernanz 2015: 668).
3.4. Movimiento de OI a Sujeto: OI — Sujeto

En este apartado dejaremos de lado las construcciones que consideramos tipicamente
pasivas, en las que el OD de la oracién activa aparece como Sujeto de la pasiva, para

centrarnos en el estudio de la pasivizacion de los dativos. En Montalbetti (1999), se
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apunta que en ciertos dialectos del espafiol (como el de Pert) es posible encontrar

construcciones pasivas como (35b):

(35) a. Juan le prohibio leer el libro a Maria
b. Maria fue prohibida de leer el libro
[tomado de Montalbetti 1999: 133-134]

En (35b), €l Ol Maria de la oracion activa (35a) sube a la posicion de Sujeto, y
el OD de leer, el libro, aparece introducido por la preposicion de. Este tipo de
construcciones son poco frecuentes y se dan —segun Montalbetti— bajo una serie de
condiciones:

A) It only occurs with a certain set of verbs like {prohibir, permitir, impedir, ordenar,

.}
B) The Direct Object must be a sentential and it must be untensed (i.c. it must
be an infinitival clause).

C) The PRO Subject of the Sentential Direct Object must be controlled by the
Indirect Object.

D) The Passivized dative must move (to Spec of IP).

[tomado de Montalbetti 1999: 135-136]

Veamos estas condiciones una a una. En primer lugar, este tipo de pasivizaciones
unicamente se dan con ciertos verbos, como prohibir, permitir, impedir, ordenar,
verbos a los que Montalbetti llama “performative”. Asf, en este tipo de
construcciones, los verbos como impedir, permitir, etc. expresan un impedimento o

permiso de tipo “moral” y no fisico:
(36) Maria fue permitida de leer el libro
37 *Maria fue permitida de leer el libro porque habia mucha luz

La malformacion de la oracién de (37) es debida, segiin Montalbetti (1999), a su
adjunto. La insercion de dicho adjunto implica que la causa del “permiso” es debida a
un elemento fisico, la luz. Tal y como sefiala Montalbetti (1999), estas construcciones

solo se dan con la lectura “moral” de dichos verbos.

Por otro lado, el OD del verbo tiene que ser una oracion, y esta debe ser de
infinitivo, y el Sujeto PRO de la oracién que ocupa la posicion de OD en la activa debe

de estar controlado por el OI en la oracion pasiva. Veamos los siguientes ejemplos:
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(38) a. Juan le impidi6 [que vaya al cine] a Maria
b. *Maria fue impedida de [que vaya al cine]

(39) a. Juan | le prometié [PRO | comer un chocolate] a Maria
b. *Maria; fue prometida de [PRO2 comer un chocolate]

[tomado de Montalbetti 1999: 135-1366]

Las oraciones (38b) y (39b) son agramaticales. Por un lado, (38b) no tiene como
OD una oracién de infinitivo; por el otro, en (39b), el Sujeto de la oracién que ocupa

la posicién OD en la correspondencia activa no esta controlado por el OI Maria.

Ademas, el dativo pasivizado debe de moverse a la posicion de [Esp, SFlex].
Como vemos en el ejemplo de (40b), el OI de la construccién activa no ocupa la

posicion de [Esp, SFlex] en la oracién pasiva y por ello resulta agramatical.

(40) a. Maria fue prohibida de [PRO leer ellibro]
b. *fue prohibida Maria de [PRO leer ellibro]

Como se ha mostrado en este breve apartado, a partir del estudio de Montalbetti
(1999), es posible pasivizar un OI en algunos dialectos del espafiol bajo una serie de

condiciones concretas que hemos visto.
3.5. Movimiento de Sujeto a OI: Suj - OI

La construccién que es objeto de andlisis en este apartado, y que trataremos a partir
del estudio de Torrego (2010), es, en cierto sentido, la contrapartida a la discutida por
Montalbetti (1999): es decir, aquella en la que el Sujeto de la oracién subordinada en
infinitivo se convierte en el OI de la oracién principal. Fijémonos en los ejemplos de

(41) y (42), tomados de Torrego (2010):

41) La entrenadora hizo [a la atleta repetir el ejercicio].
the trainer made to the athlete repeat the exercise
‘The trainer made the athlete repeat the exercise.’

(42) La entrenadora (le) hizo [repetir el ejercicio] a la atleta.
the trainer (to.her) made repeat the exercise to the athlete
‘The trainer made the athlete repeat the exercise.’

[tomado de Torrego 2010: 448]
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En este tipo de construcciones, cuando el SN precede al verbo en infinitivo, en el
caso de (41) el sintagma a la atleta, el constituyente presenta Caso acusativo;
mientras que, tal y como muestra Torrego en (42), al desplazar el constituyente a una
posicién posterior al verbo en infinitivo, parece que se le asigna a este Caso dativo, ya

que, como vemos, se puede duplicar mediante el pronombre de Ol le.
(43) V [ SNac Vinf] SNpar

De este modo, el potencial Sujeto de la oracién de infinitivo, al desplazarse a una
posicién posterior al verbo en infinitivo se mueve a la posiciéon de OI del verbo. Es
decir, lo que ocurre, descriptivamente, es que el SN recibe Caso acusativo si su
posicién es mas cercana al verbo principal (adyacente); si este SN se aleja, parece que

es el infinitivo, la oracion subordinada como tal, el que recibe Caso acusativo.
4. Otros casos de movimiento A

Nos gustaria concluir este trabajo repasando otras construcciones que también se
pueden asociar al llamado movimiento A. En primer lugar, se discutiran las oraciones

con “movimiento dificil” (ing. tough movement) y, seguidamente, el caso de los

verbos modales.
4.1. El movimiento dificil

Las oraciones en las que se hallan este tipo de estructuras son aquellas en las que el
Sujeto del verbo principal es 16gicamente el argumento interno del verbo en infinitivo

de la subordinada, como en el ejemplo de (44b):

(44) a. Es dificil [ complacer a Maria ]

b. Maria es [ dificil de complacer ]

Este fenémeno recibié €l nombre de “movimiento dificil” por parte de
Rosenbaum (1967), ya que las frases prototipicas que ejemplifican este tipo de

construcciones utilizan el adjetivo “dificil” (tough, en inglés).

Tal y como sefiala Bosque (1999), las oraciones como (44b) se forman con un
verbo transitivo en infinitivo que aparece sin OD, asi, los sustantivos —en este caso

Maria— “se interpretan como pacientes de los infinitivos respectivos sin ser objetos
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directos suyos.” (Bosque, 1999: §4.3.4.1). De modo que, una de las caracteristicas
mas significativas de estas construcciones es que dichos infinitivos aparecen sin OD,

incluso con verbos transitivos que nunca prescinden de su OD, como ilustran los
datos de (45) y (46):

(45) a. *Tengo que dilucidar.
b. *Hemos estado preparando.
(46) a. Esta cuestion es dificil [ de dilucidar & ]
b. El plato parecia facil [ de preparar & ]
[tomado de Bosque 1999: §4.3.4.1]

Asi pues, las particularidades de estas construcciones complican su encaje dentro

de determinados patrones sintacticos. En palabras de Bosque:

El problema gramatical consiste, por tanto, en explicar cémo es posible que un verbo
transitivo aparezca sin objeto directo dentro del complemento de un adjetivo, y aun
asi tenga —o parezca tener— como argumento suyo precisamente el elemento del que
se predica el adjetivo sobre el que incide ese complemento preposicional.

[tomado de Bosque, 1999: §4.3.4.1]

Las oraciones de (44) vienen a sugerir que este tipo de predicados —como dificil-
son predicados de Sujeto oracional, pese a admitir el Sujeto nominal en los casos
como los de (44b). De hecho, como sefiala Bosque (1999), los SN concretos no tienen
la propiedad inherente de dificiles, sino que la dificultad esta en la accidn, en este caso

en la de convencer.

Diversos autores han apuntado que este tipo de infinitivos se interpretan como
infinitivos pasivos “aun sin marca formal que refleje esa interpretacion” (Bosque

1999: §4.3.4.2). De este modo, la oracion de (47a) recibiria la lectura pasiva de (47b):

47 a. Un examen dificil [ de resolver ]

b. Un examen dificil [ de ser resuelto ]

Hartman (2011), a partir de ejemplos del francés y el italiano, argumenta que, en
este tipo de construcciones, el Sujeto de la oracion principal se deriva a través del
movimiento A. El argumento principal proviene de los llamados efectos de intervencion

creados por la insercion de un experimentador intermedio en el predicado del verbo
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principal, que bloquea el movimiento a la posicién del Sujeto de la clausula. El
paralelismo con las estructuras de elevacion prototipicas constituye un argumento

empirico solido para defender la comparacién que Hartmann (2011) establece:

(48) a. Maria; (*me) es [ dificil [ de convencer h; ] ]

b. Maria; (*me) parece [ h; tener problemas ] ]

Asi pues, las construcciones de movimiento dificil pueden analizarse de modo
similar a las oraciones con verbos de ascenso o elevacion y las pasivas. En (48a), el
ascenso de Maria se veria motivado por la necesidad de este SN de recibir Caso
nominativo de la flexién del verbo principal (ser). La propuesta permite, ademas,
explicar la cercania semantica entre las oraciones de (44), repetidas aqui para

comodidad del lector:

(49) a. Es dificil [ complacer a Maria ]

b. Maria es [ dificil de complacer ]

Un ultimo aspecto de las estructuras de movimiento dificil que nos interesaria
mencionar antes de concluir esta seccion atafie a la presencia de la preposicion de en la
clausula de infinitivo seleccionada por el adjetivo. Autores como Montalbetti y Saito
(1983) consideran que es un marcador de Caso de la oracién subordinada. La primera

observacién relevante es que la preposicion es obligatoria en la diatesis con traslado:

(50) a. Es [ imposible [ (*de) ver a Juan ] ]
b. Juan es [ imposible [ *(de) ver ] ]

La asimetria es similar a la que se da con ciertas estructuras de MEC (cf. Castillo
Ros 2017 y referencias alli citadas). Como puede verse, los verbos de percepcion

bloquean el elemento fo, pero lo requieren cuando se recurre a la pasiva:

(51) a. I saw [ John (*to) leave ] (Inglés)
Yovi John INF irse
“Via John irse’
b. John; was seen [ hi *(to) leave ] (Inglés)

John fue visto INF irse

‘John fue visto irse’
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Mais alla de cual deba ser el analisis mas adecuado de este contraste (algo que no
podemos abordar en estas paginas, pues un estudio pormenorizado requeriria tener en
cuenta el fenomeno del “deismo”; cf. Camus 2013), lo que nos parece importante es
que la similitud entre los ejemplos de (50) y (51) refuerza la hipétesis de Hartman
(2011) de que las estructuras de elevacion y de movimiento dificil forman una misma

clase natural, junto con las estructuras de MEC.
4.2. Los verbos modales

Por 1ltimo, nos gustaria considerar el caso de los verbos modales. Este tipo de verbos
aparecen en construcciones perifrasticas (cf. Garcia Fernandez 2012, Goémez Torrego
1999 y referencias alli citadas), en las que actuan como auxiliar del verbo en forma no
personal (infinitivo) que les sigue y expresan modalidad. La union entre el verbo
modal y el infinitivo se puede dar de manera directa, es decir, sin ningin nexo
(Puede correr), o de forma indirecta, mediante la preposicion de (Ha de saberse) o la

conjuncién que (Tienes que aprobar).

Algunos autores, como Wurmbrand (1999), se hacen eco de la posibilidad,
planteada en la bibliografia, de que los verbos modales de interpretacion epistémica —
aquellos que expresan posibilidad o necesidad— se analicen como construcciones de
ascenso y los de interpretacion dedntica —aquellos que expresan permiso u obligacion—
como estructuras de control. Tras ofrecer diferentes argumentos empiricos, esta autora
concluye que todos los modales (epistémicos y deonticos) deben analizarse como
predicados de elevacion; se trataria de verbos inacusativos cuyo argumento interno seria

una oracion defectiva (SF), tal y como se recoge en (52):
(52) [ pueden [sr las nifias cantar] ]

Dada una estructura como (52), el SN las nifias ascenderd desde su posicion

tematica a una posicion en la que pueda recibir Caso: el [Esp,SF] de la oracién principal.

(53) Las nifias pueden [sr h; cantar]

[+C -] [-C +0]

El SN, en este caso Las nifias, que es el potencial Sujeto del verbo en infinitivo no

puede recibir Caso del verbo no finito, como vemos en (54), y la oracién resulta
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agramatical. Por ello, el SN debe ascender obligatoriamente a la posicion de Sujeto

del verbo flexionado (el verbo modal), para recibir Caso nominativo de dicho verbo:
(54) *Puede [Maria cantar]
(55) *Las nifias; pueden (ellas;) cantar = *Las nifias pueden [PRO cantar].

De este modo, el SN recibe, en primer lugar, papel temético del infinitivo y, al no
poder recibir Caso y ascender a la posicion [Esp SFlex], el verbo flexionado le asigna

Caso nominativo.
5. Evidencia comparativa: el movimiento A en catalan

El propésito de este breve apartado es comprar el fendmeno que ha sido objeto de
estudio de este TFG (el movimiento A), teniendo en cuenta el comportamiento
comparativo en dos lenguas roménicas tan cercanas como el espafiol y el catalan.
Anteriormente, hemos hecho notar que, aparentemente, las estructuras de elevacion y
las de MEC manifiestan un comportamiento diferente en catalan: las primeras son
mas degragadas y las segundas favorecen que el SN que recibe Caso de manera

excepcional ocupe una posicién final:

(56) a. Juan; parece [ h; tener problemas ]

b. 2?En Joan; sembla [ h; tenir problemes ] (Catalan)

57 a. He visto [ (a Maria) cantar (a Maria) ]
b. He vist [ (*?]a Maria) cantar (la Maria) ]

Para comprobar la validez de datos como los de (56) y (57), hemos disefiado una
encuesta que ofrece estructuras de elevacion tanto en castellano como en catalan.
Dado que esta tiltima lengua posee estructuras pasivas perifrasticas y despliega
construcciones con verbos modales de manera natural, la hipotesis de partida sera que
los verbos de elevacién del catalan no presentan el mismo grado de semantizacion que

los del espafiol. Esa seria la causa del contraste de (58):

(58) a. 77En Joan; sembla [ h; tenir problemes ] (Catalan)

b. En Joan; pot [ h; tenir problemes ] (Catalan)
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Dividiremos esta seccién en tres subapartados: el primero recoge las alusiones
(episodicas) a las estructuras de elevacion en las gramaticas del catalan; el segundo
presenta la encuesta y argumenta su disefio; el tercero ofrece un andlisis de los

resultados.
5.1. Observaciones generales

En las distintas obras de referencia de la lengua catalana, como la Gramatica del
catala contemporani o la Gramatica de la Llengua Catalana, se estudian diferentes
construcciones: las pasivas, las oraciones seleccionadas por verbos de percepcion o
las perifrasis verbales encabezadas por predicados modales; sin embargo, no se suele
hablar de los verbos de elevacién o ascenso. Normalmente, aparecen en la bibliografia
para contraponerse a los verbos de control: “se sol emprar el terme «control» sense
cap afegit per referir-se al control argumental, [...] i el terme «elevacio» per referir-se

al control no argumental” (Alsina 2002: §20.2.3.2).

Sobre estas construcciones, Unicamente se sefiala que este tipo de verbos, como
semblar, seleccionan un unico argumento oracional, el cual puede contener un verbo
en forma personal (que bloqueara el ascenso, como en (59)) o uno en forma no

personal (que lo forzara, como se ve en (60)):
(59) Sembla que les cadenes privades han guanyat audiencia.

(60) Les cadenes privades semblen [haver guanyat audiencia]

[tomado de Alsina 2002: §20.2.3.2]

Respecto a su andlisis, simplemente se comenta que en estructuras como (59) el
Sujeto de la subordinada se traslada al Sujeto de la oracién principal. Finalmente, se
discute sobre la terminologia usada para referirse a estas construcciones, unicamente

para distinguir a estas de las construcciones de control:

Mentre les parelles de termes «control» i «elevacio» o «control» i «fals control» no son
gaire transparents des d’un punt de vista descriptiu, els termes «control argumental» i
«control no argumental» ens indiquen clarament qué tenen en comu les dues
construccions [...]1 en que es diferencien (si el controlador és un argument o no).

[tomado de Alsina 2002: §20.2.3.2]
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Pese a que la némina de verbos de elevacion / ascenso sea limitada (se trata de
verbos seudocopulativos), es llamativo que no encontremos mas discusion sobre ellos
en el caso de una lengua romanica como el catalin. En el siguiente apartado
explicaremos como hemos llevado a cabo un experimento para comptobar hasta qué

punto este vacio bibliografico presenta un correlato gramatical significativo.
5.2. Experimento

Con el objetivo de comparar, brevemente, el movimiento A del espafiol y del cataléan,
y de comprobar si —tal y como sospechidbamos— las estructuras con verbos de
elevacion o ascenso resultan menos aceptables en catalan, se ha disefiado una

encuesta en la que se dan estructuras de elevacion en ambas lenguas.

En primer lugar, se pedia a los participantes la edad, en qué provincia de Catalufia
vivian, si eran bilingiies y qué lengua(s) hablaban en el &mbito familiar. A continuacion,
se proporcionaba una serie de oraciones con estructuras de elevacion en catalan y en
castellano y se les pedia que las valoraran como buenas, regulares o malas. Las

oraciones son las siguientes:

(61) a. En Joan sembla estimar la Maria
b. En Joan em sembla estimar la Maria
c. Pedro Sanchez va resultar escollit Secretari General
d. Juan parece amar a Maria
¢. Juan me parece amar a Maria
f. Pedro Sanchez resulto elegido Secretario General
g. En Joan no pot estimar la Maria
h. Juan parece haber amado a Maria
i. En Joan hauria de respectar el seu tutor
j. Aquell carrer ¢és dificil de trovar

k. En Joan sembla haver estimat la Maria

Los ejemplos escogidos pretendian determinar si los hablantes del catalan...:
- tienen los mismos juicios de gramaticalidad con estructuras de elevacion en
catalan y en espafiol (a, ¢, d, f, h y k)
- son sensibles a los efectos de intervencion generados por un experimentador

(bye)
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- pueden recurrir al ascenso con estructuras de movimiento dificil y verbos

modales (g,iy])
5.3. Interpretacion de los resultados y conclusiones

Todos los resultados que se comentaran a continuacién pueden verse en los graficos
que se adjuntan en el anexo del trabajo. En primer lugar, hay que sefialar que el 73,1%
de las personas que respondieron la encuesta manifestaron tener el catalan como
primera lengua en el 4mbito familiar, lo cual que nos ha permitido ver si los hablantes
del catalan tienen los mismos juicios de gramaticalidad respecto a las estructuras de

elevacion en en esta lengua (la que maés utilizan) y en espafiol.

Al comparar los resultados obtenidos en las oraciones (a,d) y (c,f) hay una
diferencia relevante, tal y como puede observarse en los distintos graficos, entre el
nivel de aceptacién de las oraciones en castellano y las del catalan. El porcentaje de
hablantes del catalan que dan por buenas las estructuras en castellano es mucho mas
elevado que en las oraciones con estructuras de elevacion en cataldn. Las oraciones de
(a y ¢) —las construcciones en catalan con un verbo de elevacién— son aceptadas por
un 53,6%, mientras que (d y ¢) —el equivalente es espafiol— son admitidas por un
71,3%.

Ademas, si observamos las distintas estructuras de elevacion en cataldn, el grado
de aceptacion es mucho menor con un verbo de ascenso como semblar (a, k), que con
otras estructuras de elevacion como los verbos modales (g, i) o de movimiento dificil
(), lo cual podria verse como argumento de que parecer es un verbo modal en
espafiol; cf. Ausin 2001, Gallego 2009, 2010, Torrego 2002). Teniendo en cuenta los
resultados de esta encuenta, podemos afirmar que semblar no habria adquirido ese
estatus todavia, y este seria el factor responsable de la desviacién ocasionada por el

proceso de ascenso del SN (*?En Joan sembla estimar la Maria).

Por otro lado, los resultados obtenidos en las oraciones (b y e) muestran que los
hablantes son sensibles a los efectos de intervencién generados por un
experimentador, tanto en castellano como en catalan, ya que la gran mayoria de los
hablantes dan por malas ambas oraciones. Esto nos servia como dato de control,
puesto que lo esperable es que el efecto de intervencion diese lugar a una desviacion

considerable con respecto de la estructura de elevacion en si misma.

Pagina | 25



Asi pues, podemos concluir, en primer lugar, que las construcciones de ascenso o
elevacion candnicas (con los verbos parecer, resultar, etc.) son menos desviadas en
castellano que en catalan (incluso por hablantes que tienen el catalin como primera
lengua); y, en segundo lugar, que, de todas las estructuras de elevacion, las que se
producen con verbos de ascenso o elevacién como el verbo semblar son consideradas

peores que las producidas con verbos modales o construcciones de movimiento
dificil.

6. Conclusiones

Este trabajo tenia tres objetivos principales. El primero (y més importante) era describir
el fenémeno del movimiento A y recoger sus principales caracteristicas, asi como €l
andlisis que, de manera mayoritaria, ha sido defendido en la bibliografia. El segundo era
analizar las distintas estructuras en las que este movimiento se produce (elevacion,
pasiva, etc.). Finalmente, el tercer objetivo ha sido llevar a cabo una breve comparacion

entre las estructuras con movimiento A del espafiol y del catalan.

Como hemos visto, el movimiento A es un fendmeno complejo que se produce en
distintas construcciones sintacticas del espafiol. Asi, la fenomenologia abarca las
oraciones con verbos de ascenso o elevacion (en las que el Sujeto de la oracion
subordinada debia de ascender a la posicién de Sujeto del verbo principal), las
construcciones pasivas (en las que el SN que ocupa la posicion de OD se desplaza a la
posicion de Sujeto), las estructuras de MEC (donde el Sujeto de la subordinada se
desplaza y recibe excepcionalmente Caso acusativo), las oraciones que presenta
Montalbetti (1999) (en las que el OI de las oraciones se desplaza a la posicién de
Sujeto, siendo asi la imagen especular de lo que sucede en las construcciones estudiadas
por Torrego (2010)), las construcciones de movimiento dificil (en ellas, el Sujeto del
verbo principal es légicamente el argumento interno del verbo en infinitivo) vy,
finalmente, las estructuras con verbos modales (donde el potencial Sujeto del verbo en
infinitivo asciende a la posicién de Sujeto del verbo modal). Tal y como hemos
argumentado a lo largo del trabajo, las distintas estructuras que han sido objeto de
estudio tienen en comun que en todas ellas hay un SN que se ve sometido a un

desplazamiento por su necesidad de cotejo de Caso.
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En cuanto a la comparacion de las estructuras en las que se da movimiento A en
catalan y espafiol, podemos concluir que, en general, todas las construcciones de
ascenso presentan un grado de aceptabilidad mucho mayor en castellano del que se
produce en catalan. Ademas, de las distintas construcciones en las que se produce un
movimiento de ascenso, las oraciones con verbos de elevacion como semblar son
consideradas mas malas en catalan, cosa que parece indicar que en espafiol este verbo

tiene un comportamiento mas similar a los verbos modales.

Dicho esto, resulta obvio que todavia resta una gran labor de investigacion acerca
del movimiento A en el caso de espafiol, y también sobre la posible comparacién del
comportamiento de las distintas estructuras en las que se da con otras lenguas

romanicas como el catalan.
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Anexo

Resultados obtenidos en la encuesta.

(i) ¢ Cuéantos aflos tienes?
Edat
394 responses
® 1525
@ 2640
@ 41-60
(i) | ;[Doénde vives?
On vius?
394 responses
@ Provincia de Barcelona
@ Provincia de Glrona
@ Provincia de Lislda
@ Provincia de Tarragona
(iii) | ¢;Eres bilingiie?
Ets bilinglie?

394 responses

@ SI
® No
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(iv) | ;+Qué lengua(s) utilizas en casa?

Quina llengua fas servir a casa?

394 responses

@ Només catala

@ Nomeés castella

@ Catala i castelid, perd més Ia primera
@ Catala i castella, perd més la segona
@ Catala i castella per igual

(a) | ;Cémo te suena la siguiente oraciéon? En Joan sembla estimar la Maria

Com et sona l'oracié segiient: (1) En Joan sembla estimar la Maria

394 responses

Bé {podia dir-la... —211 (53.6%)

Regular (és estr... 1356 (34.3%)

Malament (és i... —53 (13.5%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

(b) | ;Cémo te suena la siguiente oracién? En Joan em sembla estimar la Maria

Com et sona l'oracié segiient: (2) En Joan em sembla estimar la Maria

394 responses

Bé {podria dir-la... 17 (4.3%)

Regular (és estr... —76 (19.3%)

Malament (8s (... 304 (77.2%

0 50 100 180 200 250 300
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(c) . Como te suena la siguiente oracién? Pedro Sdnchez va resultar escollit S.Gral

Com et sona l'oracié segiient: (3) Pedro Sanchez va resultar escollit Secretari
General

394 responses

B¢ {podria dir-a. .. 226 (57.4%)

Regular (és estr... —131 (33.2%)

Malament (&5 |... —40{10.2%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

(d) . Como te suena la siguiente oracion? Juan parece amar a Maria

Com et sona l'oracié segiient: (4) Juan parece amar a Maria

394 responses

Bé {podria dirda... 281 (71.2%)
Regular (és estr... —100 (25.4%)
Malament (ési...
0 50 100 150 200 250 300

(e) | (Coémo te suena la siguiente oracién? Juan me parece amar a Maria

Com et sona l'oracié segiient: (5) Juan me parece amar a Maria

394 responses

Bé (podnia dira...

Regular (és esfr. ..

Malament (és i... 333 (84.5%)

0 50 100 150 200 250 300 350
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®

. Cémo te suena la siguiente oracion? Pedro Sdnchez resulto elegido Sec. Gral

Com et sona l'oracio segiient: (6) Pedro Sanchez resulto elegido Secretario
General

394 responses

Bé (podnia dira... 359 (91.1%
Regular (és estr... 23 {5.8%)
Malament (és ... 12 (3%)

0 50 100 150 200 250 300 350

(g) | ;Coémo te suena la siguiente oracion? En Joan no pot estimar la Maria

Com et sona l'oracié segiient: (7) En Joan no pot estimar la Maria

394 responses

Bé (podria dir-la... 367 (83.1%)

Regular (s estr... 24 (6.1%)

Malament (és i... 3 (0.8%)
0 50 100 150 200 250 300 350 400

(h) | ;Coémo te suena la siguiente oracion? Juan parece haber amado a Maria

Com et sona l'oracié segiient: (8) Juan parece haber amado a Maria

394 responses

Bé (podnia dira... 236 (569.9%)

Regular (és estr... 126 (32%)

Malament (ési... —33 (8.4%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
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(1) . Cémo te suena la siguiente oraciéon? En Joan hauria de respectar el seu tutor

Com et sona l'oraci6 segiient: (9) En Joan hauria de respectar el seu tutor

394 responses

Bé (podria dir-a... 370 (93.9%)

Regular (és estr... 17 (4.3%)

Malament (&si... [l -8 (2%)

0 50 100 150 200 250 300 350 400

() . Como te suena la siguiente oracién? Aquell carrer és dificil de trobar

Com et sona l'oracié seglient: (10) Aquell carrer és dificil de trobar

394 responses

Bé (podria dira... 376 (95.4%)
Regular (és estr... [l —13 (3.3%)
Malament (és i...[§—5 (1.3%)
0 50 100 150 200 250 300 350 400

(k) | {Coémo te suena la siguiente oracion? En Joan sembla haver estimat la Maria

Com et sona l'oracié seglient: (11) En Joan sembla haver estimat la Maria

394 responses

Bé {podria dir-la... 242 (61.4%)

Regular (s estr... 120 (30.5%)

Malament (8s i...

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
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