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RESUM - ABSTRACT

Des de I’entrada en vigor del Codi Civil espanyol ’any 1899, s’han produit canvis
tan socials com economics que han acabat fent que en els ultims anys, juristes de
reconegut prestigi obrin el debat sobre la necessitat de modificar la llegitima vigent
al dret estatal. En el present treball es pretén participar en el debat llancant una
proposta de regulacié de la llegitima de lege ferenda, després d’estudiar amb
deteniment la regulacio establerta en el CC i les normatives propies de les
comunitats autonomes que concedeixen una més amplia llibertat de testar. Tot
plegat, exposant els motius pels quals es considera necessaria la modificacio de la

configuracio estatal d’aquesta institucio.

Paraules clau: Modificacio de la llegitima, Codi Civil Espanyol, dret successori,

solidaritat intergeneracional, llibertat de testar.

Since the publication of the Spanish Civil Code in 1899, many social and economic
changes have occurred. This fact forced Spanish lawyers, of recognized prestige, to
open a debate on the need of modify the reserved portion in force. The thesis intend
to participate in the debate launching a proposal of the reserved portion, after
studying the regulation established at the Spanish Civil Code accurately and the
rules of the autonomous communities where the law expands the freedom of the
deceased to dispose of its properties. All of this, after exposing the reasons why the

modification of the current regulation is needed.

Keywords: Modification of the reserved portion, Spanish Civil Code, succession

law, intergenerational solidarity, freedom of disposition.



1. INTRODUCCIO

La realitzacié del present estudi té com a proposit principal reflexionar sobre si la
legislacio vigent en el dret estatal referent a la llegitima és la més adient per als
ciutadans, o bé tenint en compte els canvis que s’han produit en la societat és
necessari modificar-la. Amb aquest estudi pretenc sumar-me al debat que hi ha
entorn de la llegitima entre els juristes espanyols, degut als diferents canvis
economics 1 socials que s’han anat produint al llarg del segle XX 1 XXI, afegint a
aquesta situacié les diferents modificacions de les normatives de les comunitats
autonomes, produides en els ultims 15 anys. Aquesta figura tradicionalment s’ha
encarregat de limitar la llibertat de testar del causant, evitant d’aquesta manera que
la totalitat dels béns que té en propietat el causant en vida, puguin anar a parar en
mans de les persones que ell desitja quan aquest falti. La llegitima s’encarrega
d’atorgar una part dels béns propietat del causant als parents més proxims del
mateix, en virtut del que es coneix com solidaritat entre generacions de la mateixa

familia, reconegut com a fonament de la llegitima.

Proposo analitzar I’oportunitat de la que gaudim en I’actualitat, en referencia a la
més que possible modificacio legislativa del Codi Civil Espanyol (d’ara en
endavant, CC) pel que fa a la llegitima, tenint en compte els canvis socials i
economics produits en la vida dels ciutadans espanyols, des de 1’Gltima gran
modificacio del Dret Successori en el dret estatal, com ara I’augment de I’esperanga

de vida.

| per a poder analitzar a fons la necessitat de modificar els preceptes referents a la
llegitima, caldra que en primer lloc es faci referencia al naixement de la limitacio
de testar del causant, els motius en els qué es va basar la institucio d’aquesta figura,
per tal d’avaluar si es mantenen, i si és aixi, el grau en el qué aquests operen en
’actualitat. També es tractaran les diverses teories existents entorn a la naturalesa
juridica de la llegitima, prestant atencié als arguments dels juristes més influents
que defensen cadascuna, aixi com I’atorgament o no de la condicié d’hereu forgos

als legitimaris que tenen dret de llegitima.



Per a resoldre la questié de si aquesta modificacié és necessaria, cal congixer com
regula el CC aquesta institucid, de manera que s’analitzaran els aspectes més
importants de la regulaci6 vigent, tals com a qui se li concedeix la condicié de
legitimari i la quantia que els hi pertoca rebre, tenint en compte la relacio de parentiu
amb la que concorrin. No tan sols es realitzara aquest treball estudiant el CC, també
s’analitzaran els aspectes més importants d’alguns ordenaments juridics europeus,
aixi com la tendencia legislativa de les comunitats autobnomes amb capacitat per a
legislar en aquest ambit, ja que gran part d’elles han optat per a modificar les seves

respectives lleis, ampliant la llibertat de testar dels ciutadans.

Aixi mateix, es duu a terme un estudi sobre el paper de les disposicions contingudes
en la Constitucio Espanyola (d’ara en endavant CE) i de retruc del Tribunal
Constitucional (d’ara en endavant TC) en les que cal emmarcar la modificacio de
la regulacié legal de la llegitima, en cas que s optés per ampliar la Ilibertat de testar

del causant, ja que no pot vulnerar els drets protegits a la norma suprema.

Per tal d’entendre el context en el qué va es crear la legislacio del CC fa poc més
d’un segle, s’analitzaran dades estadistiques del segle XIX, comparant-les amb les
actuals, per a comprovar numericament els canvis socials i economics que fan que
hi hagi aquest debat en la societat espanyola. El transcurs dels anys des de la creacio
del CC és tan important que caldra examinar si el fonament de la llegitima ha variat,
interpel-lant opinions de diferents autors en els seus articles doctrinals, on posen en

dubte que aquest sigui el mateix.

Per a acabar, aprofitant I’oportunitat que em dona el fet d’estudiar a fons durant uns
mesos la figura de la llegitima, aportaré la meva opinié personal sobre la necessitat
o0 no de realitzar aquesta modificacio, duent a terme una proposta de modificacio de
la regulacio de la llegitima tenint en compte tots els aspectes analitzats en el present
estudi, des de les tendencies de les altres legislacions properes a 1’espanyola, fins la
possible limitacié que genera la Constitucio Espanyola a I’hora de legislar sobre

aquesta materia.



El present treball no pretén estendre una corrent de pensament en els lectors de
’estudi, sind que tinicament pretén posar en context la situacio en la que es troba la
regulacio de la llegitima en el dret estatal, davant la inactivitat legislativa instaurada
a Espanya en aquest ambit, que fa que no hi hagin hagut canvis importants d’aquesta
figura en més d’un segle, sent les circumstancies de finals del segle XIX tan

diferents a les actuals.



2. LALLEGITIMA

A. CONCEPTE DE LLEGITIMA:

Cada ordenament, segons la seva idea de llegitima i la manera en qué aquesta estigui
regulada, optara per una definicio de llegitima o una altra. Tot i aix0, I’aspecte que
les diferents llegitimes tenen en coma, sigui quina sigui la legislacié a la que fem
referencia sera el fet que: vigent el principi de llibertat de testar, en el que el causant
ha pogut realitzar un testament per a poder atorgar béns en propietat a determinades
persones, una quota variable (segons quina legislacio sigui I’aplicable) de la totalitat
del patrimoni del causant, anira a parar en mans de certs parents proxims al causant,
anomenats legitimaris, per rad que la llei els hi atribueix aquesta condicio degut a
la seva relacid de parentiu amb el causant, aixi com la llei també s’encarregara

d’establir la quota que aquests tenen dret a reclamar.

La definicio que estableix el CC en el seu art. 806 és la segiient: “Legitima es la
porcion de bienes de que el testador no puede disponer por haberla reservado la ley

a determinados herederos, llamados por esto herederos forzosos.””*

En aquesta definicio del CC, es produeix una gran manca de precisid, a 1’hora de
parlar “d’hereus forcosos”, a I’identificar aquelles persones a les que la llei ha
reservat la citada porcié de béns, per la relacié de parentiu que els uneix. Aquesta
manca de precisi0 m’obliga a haver de citar algunes definicions de juristes de
reconegut prestigi en el territori espanyol per a explicar amb més exactitud el

concepte d’aquesta figura.

El primer d’ells és LACRUZ BERDEJO? que defineix la llegitima com “la porcié
0 quota a la que tenen dret els parents en linia recta i el conjuge de qualsevol
persona, en el patrimoni d’aquesta, a percebre a partir de la seva mort si no la va

percebre en vida”.

L Art. 806 Codi Civil Espanyol

2 LACRUZ BERDEJO, José Luis, Elementos de Derecho Civil, Vol V, Sucesiones, Dykinson,
Madrid, 2009, pag. 309. En aquest sentit, 1’autor afirma que la llegitima representa una limitacié en
la llibertat de disposar dels propis béns. El que priva a tots aquells que tinguin legitimaris, d’atorgar
la seva fortuna a qui ells mateixos desitgin.



Una definicio més completa és la que ofereix LOPEZ B. DE HEREDIAS®: “El dret
que tenen els parents més proxims a rebre una atribucié patrimonial, a titol gratuit,
a la mort del causant, a no ser que ja 1’hagi rebut en vida mitjangant donacions
imputables a la porcié que legalment els correspon”. Aquesta definicid ja parla del
fet que la llegitima no tan sols es calculara a partir del cabal relicte*, sind que
s’hauran de tenir en compte certes donacions que el causant va realitzar en vida als

legitimaris.

En conclusio, el legislador espanyol a 1’hora d’establir el concepte de llegitima en
el CC va utilitzar termes que han generat debat al llarg de la vigéncia del Codi. Tot
i aixi, analitzant els preceptes continguts en el mateix codi, i tal com estudiarem en
el present treball, va optar per una llegitima individual i material, de la que s’han
anat allunyant les legislacions autonomiques amb capacitat per a legislar en aquest

ambit en els ultims anys.

B. NATURALESA JURIDICA DE LA LEGITIMA

La llegitima és motiu de moltes discussions, i en ’actualitat aix0 succeeix més que
mai, a I’estar aquesta figura tant qiiestionada a Espanya. Dos de les controversies
que podem situar en el debat sobre la naturalesa juridica de la llegitima son: en
primer lloc, la manera en qué s’ha d’anomenar a les persones que per tenir una
relacio de parentiu proxima amb el causant, tindran dret a rebre la part que els
correspongui de la llegitima, i en segon lloc, les diferents teories que s’han arribat

a defensar a 1’hora de parlar de la naturalesa juridica de la llegitima.

A proposit de la primera guestio, a I’hora de defensar els arguments pels que son
particeps d’un sistema o un altre, els juristes que creuen en la idea del nomenament

“d’hereus for¢osos” es justifiquen utilitzant I’article 806 CC, on en la definicio de

3 BLASCO GASCO, Francisco de Paula; CAPILLA RONCERO, Francisco; CLEMENTE
MEORO, Mario; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Carmen; LOPEZ Y LOPEZ, Angel Manuel;
MONTES PENADES, Vicente... ORDUNA MORENO, Javier,. Derecho de Sucesiones, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1992, pag. 307

4 La RAE defineix el cabal relicte de la segiient manera: “Conjunto de bienes, derechos, acciones y
deudas que deja una persona a su fallecimiento y que constituye su herencia”. Recuperat de:
https://dej.rae.es/lema/caudal-relicto



https://dej.rae.es/lema/caudal-relicto

llegitima, es disposa que aquesta porcié de béns dels quals el testador no pot
disposar, han estat reservats als hereus forgosos, el que vol dir formalment que per

ser legitimari s’ha de ser hereu.

D’altra banda, els detractors de la idea que per ser legitimari s’ha de ser primer

hereu, ho creuen aixi en base a certs articles del mateix Codi Civil Espanyol:

e En primer lloc, al parlar del complement de la llegitima en I’article 815 CC>,
s’indica que el testador pot deixar la llegitima “per qualsevol titol”, podent-
ho fer amb una simple donacid, on en cap cas el legitimari seria mai un
hereu.

e En segon lloc, en I’article 841 CC es fa referencia al fet que “el testador
podra adjudicar tots els béns hereditaris o part d’aquests a algun dels seus
fills o descendents ordenant que es pagui en metal-lic la porci6 hereditaria
dels demés legitimaris”. Aixd comporta que en el moment en qué el testador
adjudica els béns hereditaris a algun fill (o0 qualsevol altre possible hereu), i
ordena que es faci el pagament als altres legitimaris en metal-lic, aquests
diners no tindran el seu origen en I’heréncia, SinG que seran dels fills o
descendents que hagin heretat el patrimoni, i hagin d’abonar I’'import de la
llegitima als legitimaris, el que suposa que els legitimaris podran actuar com
a hereus (en el cas que es rebin béns/diners del causant) o com a simple
legitimaris (si rep el diner en metal-lic a través del fill o descendent).

e D’altra banda, el legitimari pot perdre la possibilitat de succeir®, incorrent
en una de les causes tipificades com a causa d’indignitat, regulades en I’art.
756 CC, entre les quals es troben aquelles persones que “han estat
condemnades per sentencia ferma per haver atemptat contra la vida (...) en
I’ambit familiar al causant, al seu conjuge (...)”. També es pot perdre la
capacitat de succeir, si incorregués en una de les causes de desheretament,

que es troben regulades en ’art. 853 CC, i entre les quals es pot trobar:

° Art. 815 Codi Civil Espanyol.

® IRURZUN GOICOA, Domingo. “;Qué es la legitima para el Cédigo Civil Espafiol?”. Revista de
Derecho Civil, vol. IT, niim. 2 (abril-junio, 2015) Ensayos, pag. 272. En aquest sentit si que es donen
unes certes circumstancies objectives, com ara que concorrin causes d’indignitat, o bé alguna causa
de desheretament fixades per la propia llei. Recuperat de:
http://mwww.nreg.es/ojs/index.php/RDC/article/viewFile/127/115
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“haver negat, sense motiu legitim, els aliments al pare o ascendent que el
deshereta”. A més d’aix0, s’han de tenir en compte les Gltimes senténcies
del TS que han ampliat els suposits en els quals es pot produir una causa de
desheretament fent que el maltractament psicologic als pares pugui arribar
a ser-ne una. A tall d’exemple, una senténcia que ha esdevingut important
en referéncia aquesta ampliacid dels suposits de causes de desheretament és
la STS 258/2014 de 3 de juny’, on es deshereta als fills pels motius seguents:
“els fills van incérrer en un maltractament psiquic i reiterat contra el seu
pare del tot incompatible amb el deure elemental de respecte que es deriva
de la relacio juridica de filiacio, amb una conducta de menyspreu i
abandonament familiar en els Gltims 7 anys de vida”.

e EI legitimari no intervé fins el moment en qué reclama la seva part de
llegitima, pel que ell haura obtingut el seu dret a succeir degut a
circumstancies naturals, i haura de ser ell qui actui per a reclamar el citat
dret a I’hereu. Queda pales d’aquesta manera que el legitimari no sera hereu

forcds, ja que sera decisio seva reclamar o no el citat dret de llegitima.

Aquesta Ultima visidé de la idea de legitimari-hereu for¢ds pot semblar que es
contraposa amb el que es disposa en varis articles del CC, al parlar explicitament
“d’hereus for¢osos” com ho fa el mateix article 807, on s’indica qui poden ser
hereus forgosos, pero aixo no s’ha de valorar de manera explicita, ja que en el CC
es parla en aquests termes a causa dels precedents historics existents. Tal com hem
comentat, la doctrina majoritaria es decanta per la idea que no és un requisit que el
legitimari sigui hereu, només tindra aquest caracter quan aixi ho digui el mateix
testament. Aixo és aixi, entre d’altres coses, perque no existeix en el CC ni un article

que digui que el legitimari hagi d’assumir algun deute del causant.

Amb tot aix0, tal com diu IRURZUN GOICOAS, en I’art. 818 CC es fa referéncia
a la “fixacio de la llegitima”, i s’indica que es tindra en compte “el valor dels béns

que van quedar a la mort del testador amb deducci6 dels deutes i carregues”, el que

7 Espaiia. Tribunal Supremo (Sala Primera, de lo Civil) Sentencia nim. 258/2014, de 3 de junio de
2014, (RJ 1212/2012).
8 IRURZUN GOICOA, “;Qué es la legitima para el Cédigo..., cit., pag. 271
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comporta que el legitimari mai se’n podra fer carrec, no sent responsable de I’actiu

i el passiu, sent-ho tan sols quan concorri també com a hereu.

Contextualitzat el conflicte entre els partidaris de la idea que els legitimaris son
hereus i els que no ho creuen aixi optant per la condicié de legitimari, cal parlar de
la naturalesa juridica des d’un altre punt de vista, estudiant les diferents teories

interpel-lades per nombrosos autors.

La teoria “pars hereditatis” és defensada pels que creuen que el legitimari si que ha
de ser necessariament hereu, tal com expressa el redactat del CC en nombrosos
articles, sense fer la interpretacié que fa gran part de la doctrina. Aixi, aquesta teoria
és recolzada per una molt petita part de la doctrina actual®, com ara PENA
BERNALDO DE QUIROS. En aquest cas, I’hereu (vist aixi pels autors que ho

defensen) té dret a una part aliquota tan de I’actiu com el passiu de 1’heréncia.

La teoria admesa per gran part de la doctrina i que es pot considerar la vigent en
I’actual CC, ¢és la coneguda com a “pars bonorum”, on s’indica que la llegitima és
la part dels béns relictes que té dret a rebre el legitimari per qualsevol titol*°, amb
els deutes ja deduits. En aquest cas és on s’opta per una diferenciacio!! entre hereu

1 legitimari, cosa que no succeeix en la teoria “pars hereditatis”.

La teoria que defensa que la llegitima es pot pagar amb diner extra hereditari
s’anomena “llegitima pars valoris bonorum” i la sosté ROCA SASTRE, sent la
llegitima un dret real de realitzacié de valor?, quedant els béns hereditaris afectats

al pagament de la mateixa.

9 PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel., “La naturaleza de la legitima”, en Anuario de Derecho
Civil, Vol. 38, n° 4, 1985, pags. 849-852

10yYSAS SOLANES, Maria; GETE-ALONSO Y CALERA, M? del Carmen; SOLE RESINA, Judith,
LLOBET AGUADO, Josep. Derecho de sucesiones vigente en Catalufia, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008, pag. 3

11 POLO AREVALO, Eva Maria, “Concepto y naturaleza juridica de la legitima en derecho
sucesorio espafiol: precedentes y actualidad”, Revista Internacional de Derecho Romano, 2013, pag.
347, basa aquesta diferenciacio entre les dues figures, en el sentit que I’hereu sera qui respongui dels
deutes del difunt, tenint la impossibilitat d’anar en contra dels actes del causant. En canvi, el
legitimari té la capacitat per impugnar aquests actes realitzats pel causant, sense que aquest es
converteixi en responsable dels deutes del causant.

2 0’CALLAGHAN MUNOZ, Xavier, Compendio de Derecho Civil. Tomo V. Derecho de Suciones,
Dykinson, 2004, pag. 206.
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| per altim, hi ha la llegitima “pars valoris”, teoria seguida per diversos sistemes,
tals com I’alemany o el catala, on el legitimari actua com un creditor davant I’hereu,
que esta obligat a pagar la llegitima com un credit més a satisfer del patrimoni
hereditari.

C. ORIGEN LLEGITIMA

Per a poder entendre la regulacio de la llegitima dels diferents paisos europeus, aixi
com la manera en qué esta regulada la llegitima en el dret estatal, cal conéixer on i
quan va néixer aquesta figura. La successio en el Dret Roma estava basada en una
clara llibertat de testar, on la Llei de les XII Taules consagrava una indubtable
llibertat testamentaria. En aquells temps, els ciutadans romans veien en I’aplicacio
de la successio legal, una situacio excepcional, el que comportava que volguessin
organitzar la seva propia successio mitjangant un testament, elaborat amb la
promptitud adequada per evitar mals majors, fet que s’equiparava “a portar una

bona comptabilitat”, al ser de gran importancia®®.

En aquest testament els ciutadans romans es veien obligats a mencionar els “hereus
sui”, ja fos per a convertir-los en hereus, o bé per a desheretar-los. Pero aleshores
va neixer la llegitima, actuant com a fre de la llibertat de la que gaudien fins el
moment, arrel de diversos casos en els que els testadors instituien hereus a gent
aleatoria, “sense deixar res als seus parents més proxims i faltant als deures
d’assisténcia reciprocs entre familiars”**, desembocant aixi en la desintegracio del
patrimoni familiar. De manera que aixo va acabar comportant la ineficacia del

testament, sent els legataris els primers perjudicats.*®.

La llegitima formal existent fins el moment, va esdevenir en una llegitima real, en
la que en cas que existissin descendents, el testador tenia un deure de pietat

anomenat officium pietatis, que significava que estava moralment obligat a deixar

13 BERNAD MAINAR, Rafel, “De la legitima romana a la reserva familiar germdanica”. Revista
Internacional de Derecho Romano, 2015, pag. 3

14 BLASCO GASCO; CAPILLA RONCERO; CLEMENTE MEORO; LOPEZ BELTRAN DE
HEREDIA; LOPEZ Y LOPEZ; MONTES PENADES... ORDUNA MORENO,. Derecho de..., cit.,
pag. 310

1 BERNAD MAINAR, “De la legitima romana...”, cit., pag. 7
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una part dels seus béns als seus descendents, havent-hi la possibilitat d’interposar
una querela inofficiosi testamenti, en cas que el testador no hagués deixat a qui
deuria haver-ho fet la part corresponent®®. Aquest requisit minim de la officium
pietatis va ser fixat amb ajuda de la llei de la quarta Faldicia, sent una quarta part
de I’heréncia, re-anomenada posteriorment com a portio legitima. Per la qual cosa,
amb la legislacio d’aquell moment, el testador havia de deixar als seus parents més

proxims aquesta portio legitima.

Pel que fa la naturalesa juridica de la llegitima romana, segons I’argumentari de
BERNAD MAINAR, la llegitima dedicada als ascendents i descendents es
considerava una pars hereditatis, al prohibir-se el desheretament entre ells, en cas
que no els deixés cap llegat o donacié. En canvi, la resta de legitimaris al poder
convertir-se en hereus, legataris, o rebre donacions, i aixi ser titulars sobre una part

de ’heréncia, convertia la llegitima romana en una pars bonorum.’

D’altra banda hi havia el sistema germanic, que era totalment oposat al roma, ja que
era la llei, i no ’home, qui decidia en la successio. Aquesta es basava en la idea
seguent: el causant no podia disposar del seu patrimoni, al ser la llei ’encarregada
de realitzar aquesta atribucio. De manera que el testament era una institucio juridica
desconeguda en el dret germanic, a I’estar present el principi consuetudinari
segiient: “els hereus neixen, no es fan”*8, Arrel de la invasié per part dels pobles
barbars de I’imperi Roma, va sorgir en el sistema germanic la figura del testament,
tot i que només es podia disposar una part, I’altre era fixada per la propia llei. La
naturalesa juridica de la reserva familiar germanical® era una pars hereditatis, al

rebre I’hereu “una quota de I’heréncia en propietat, i totalment lliure de carregues”.

Per tant, un dels grans trets diferencials entre els dos sistemes que originen la
llegitima actual és que mentre que la reserva del dret germanic vol protegir el
principi consuetudinari, que prohibeix al cap de la familia disposar individualment
dels béns immobles familiars, per evitar que els béns marxessin de la propietat

familiar, la llegitima romana (avantpassada de la llegitima del dret estatal) neix per

16 IGLESIAS SANTOS, Juan, Derecho Romano, Sello Editorial, Barcelona, 2010, pag. 443
1" BERNAD MAINAR, “De la legitima romana...”, cit., pag. 52

18 En alemany, aquest era el segiient: “Erbe wird geboren, nicht erkoren”.

19 BERNAD MAINAR, “De la legitima romana...”, cit., pag. 57
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tal de posar limit a la llibertat que tenia el testador, exercint aixi el deure étic de

protegir els seus parents més proxims.

D. PRINCIPI DE INTANGIBILITAT DE LA LLEGITIMA

La figura de la llegitima gaudeix de inviolabilitat, arrel d’una senténcia del TS de
1’any 19802, on se la defineix com una institucié de Dret necessari. De manera que
a aquesta figura la conformen normes imperatives que impossibiliten la seva
privacio als legitimaris sense una causa justa. La imperativitat de la llegitima és

present en el Dret estatal en dues diferents vessants: la qualitativa i la quantitativa.

Pel que fa a la intangibilitat qualitativa de la llegitima, es referencia que aquesta
s’haura de pagar amb béns de I’heréncia, estant aquests lliures de carregues o

qualsevol gravamen, sense condicid ni substitucio de cap espécie.?

Tot i aixi, en certes i comptades ocasions, sera possible fer el pagament de la
llegitima en diner que no pertany a I’heréncia, com succeeix per exemple en el llegat
de finca d’incomoda divisio, previst en I’article 821 CC, o bé el més comd, previst
en el 839 CC, on es preveu la llegitima del conjuge vidu, que fa referéncia a
I’usdefruit. En ’actualitat, i gracies a la vigéncia de 1’art. 841 introduit per la Llei
11/1981 de 13 de maig, existeix la possibilitat de satisfer la llegitima en diner no
herencial, al permetre que el testador pugui adjudicar “tots els béns hereditaris o
part d’ells” a un sol legitimari sense justificar-ho, “ordenant que es pagui en

metal-lic la porcio hereditaria dels demés legitimaris”.

Quelcom a destacar en el desenvolupament de I’explicacié d’aquest punt és la
cautela socini, o el que ve a ser el mateix, la compensacio pel gravamen legitimari.
El testador té permes gravar la llegitima, sempre i quan ofereixi al legitimari “una
atribucié patrimonial superior al valor de la seva quota minima si accepta el
gravamen”, o bé en cas que no accepti aquest gravamen, 1’atorgament de la seva

llegitima estricta, sense cap altre carrega. Aquesta cautela socini tindria lloc quan

20 STS (Sala de lo Civil), de 31 de mayo de 1980, (RJ 1980/2724). ) )

21 BLASCO GASCO; CAPILLA RONCERO; CLEMENTE MEORO; LOPEZ BELTRAN DE
HEREDIA; LOPEZ Y LOPEZ; MONTES PENADES... ORDUNA MORENO,. Derecho de..., cit.,
pag 368
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el testador tingui la voluntat de deixar I'usdefruit de tota la seva heréncia al seu
conjuge 1 la nua propietat als fills. D’aquesta manera es podria complir la voluntat
del testador, i sortirien guanyant les altres dues parts, el conjuge podria gaudir dels
béns el temps que seguis en vida i els fills obtindrien la plena propietat dels béns en
el moment que el conjuge usufructuari faltés, heretant no tan sols el que els hi
correspondria per llegitima, sind també el ter¢ de millora i el ter¢ restant de Iliure
disposicid. En aquest cas la doctrina jurisprudencial opta per donar per valida la
cautela socini, tal com s’indica en senténcies de la década dels 50, concretament
sentencies del Tribunal Suprem amb data de 6 de maig de 1953 i de 12 de desembre
de 1958.%

| tal com hem dit abans, de intangibilitat de la llegitima n’hi ha de dos tipus,
quedant-nos per estudiar la intangibilitat quantitativa de la llegitima. En aquest cas
el que és transcendental és la quantia dels béns que li corresponen al legitimari, que
mai podra ser menor de la que li pertoca en base a la relacio de parentiu que té amb

el causant.

El legitimari té al seu abast varies accions de defensa per tal de recuperar el que mai
li ha arribat, tals com I’accié de suplement, les accions de reduccid de llegats o bé
accions de recuperacio de les donacions realitzades pel causant durant la seva vida.
En base a aixo0, I’article que s’encarrega de regular la situacié en que a un legitimari
no se li ha satisfet la totalitat de la llegitima que li tocava per llei és el 815 CC%,

que doéna I’opcio als legitimaris de demanar el complement de la llegitima.

22 | ACRUZ BERDEJO, José Luis; SANCHO REBULLIDA, Francisco de Asis; LUNA
SERRANO, Agustin; DELGADO ECHEVERRIA, Jests; RIVERO HERNANDEZ, Francisco...
RAMS ALBESA, Joaquin Jose, Elementos de Derecho Civil V. Sucesiones, Dykinson, Madrid,
2009, pag. 373

23 Art. 815 CC: “El heredero forzoso a quien el testador haya dejado por cualquier titulo menos de
la legitima que le corresponda, podra pedir el complemento de la misma.”
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3. LALLEGITIMAEN EL DRET EUROPEU

El dret estatal pot legislar en I’ambit de la llegitima i del dret de successions de
manera il-limitada, sense que I’afecti la primacia del Dret Europeu, ja que cada estat
pot legislar en aquest ambit com cregui convenient segons com sigui la seva societat
i la seva tradicio legislativa. Dit aix0, és important examinar quina és la tendencia
en la que esta legislant Europa, si aquesta va pel mateix cami que van les
Comunitats Autonomes, és a dir cap a una més amplia llibertat de testar, amb la
mirada posada a la possibilitat de suprimir les llegitimes en un futur no tan llunya,
o bé si les llegitimes segueixen gaudint d’importancia en les diferents legislacions,

anant en contra de la tendéncia que sembla instaurada en I’ideari autonomic.

Fet aquest estudi, és facil identificar unes linies generals que coincideixen segons
el tipus de dret dels paisos europeus, havent-hi en els paisos de Civil Law una
tradicié de llegitimes que es manté en 1’actualitat i en els paisos en el que regeix el
Common Law, una clara llibertat de testar, tot i que amb certes particularitats. En
els paisos europeus mes proxims socialment i cultural a Espanya, la legislacio sobre
llegitimes es pot considerar similar a I’espanyola, amb certes diferéncies com ara,
I’exclusié de la figura dels ascendents en la llegitima en certs paisos europeus,
quelcom que s’hauria de valorar en una possible reforma a I’Estat Espanyol. Altres
paisos del continent europeu qualifiqguen de manera diversa la posicio del conjuge,
podent tenir la plena propietat dels béns, tenint tan sols I’opci6 de rebre un usdefruit
vitalici, com succeeix a Espanya, o bé impossibilitant que el conjuge o la parella de

fet puguin ser legitimaris, en cas que concorrin amb els descendents com és el cas

17



francés?*. Un cas que gaudeix de certa excepcionalitat és el cas alemany?, on la
llegitima és de caracter fix, sent de la meitat de la quota hereditaria. En gran part
dels Estats Europeus, la llegitima “pot variar en funci6é del nimero de legitimaris,

de la classe de legitimaris o d’una combinacié dels dos factors”?®.

Ara bé, fins el moment només hem vist paisos que limitin la llibertat de testar dels
causants establint limits percentuals a la totalitat del cabal hereditari. No funciona
ben bé aixi en el cas noruec, que a més de limitar la llibertat de testar amb una quota
percentual, també es posa limit a la quantitat que el legitimari pot cobrar en
concepte de llegitima. 2’ Quelcom en el que coincideixen certs paisos situats a I’est
d’Europa i1 que sota el meu punt de vista (que aportaré al final de 1’estudi) s’hauria
d’agafar com a exemple en la futura llegitima del CC, és el fet de que prenguin una
importancia considerable pel que fa a la llegitima que haurien de rebre, aquelles

persones proximes al causant que estiguin en una situacio de necessitat.

2 A Franca, un pais que es pot considerar, a priori, proper a la cultura espanyola, al menys
geograficament hauria de ser aixi, la llegitima és totalment diferent. En primer lloc, en aquest pais,
en cas que existeixin fills només podran ser ells els legitimaris, donant 1’opci6 al conjuge de ser-ho
en el suposit que no n’hi haguessin i impossibilitant de totes maneres que els ascendents i els
colaterals ho puguin ser. En el cas de la legitima dels fills, en cas que només n’hi hagi un,
s’emportaria la meitat del cabal hereditari, sent un ter¢ a compartir amb 1’altre fill si en fossin dos,
sent el mateix valor per a cada fill si en fossin tres. Superat aquest valor de tres fills, la legitima seria
de % del cabal hereditari i aquests s’ho haurien de repartir a parts iguals. Tal com he remarcat en
aquest mateix paragraf, el conjuge tindra dret a aquesta llegitima si no concorre amb fills del difunt
i el que li correspondra sera tan sols d’una quarta part. Un cas similar al francés, salvant les distancies
és el que es produeix a la Repuiblica Txeca, privant en tot cas al conjuge i als ascendents de 1’opcio
de ser legitimaris, deixant-la tan sols als descendents. A més a més d’aquests dos paisos, altres paisos
situats a Europa opten per reservar la llegitima tan sols als fills, com ara bé: Finlandia, Luxemburg
i Suécia.

% En aquest sentit, cada pais té la seva propia llei i legisla seguint la seva tradicio legislativa,
protegint les figures diferents i donant diferent importancia a cada una. A Alemanya la legitima és
invariable, ja que sempre sera d’1/2, sense tenir en compte les persones que concorrin en ella. Es
protegeix en primer lloc als descendents i al conjuge, havent-se de repartir aquests, la legitima en
parts iguals.

% VAQUER ALOY, Antoni, “Reflexiones sobre una eventual reforma de la legitima” InDret,
Revista para el anélisis del Derecho, 2007

27 A Noruega, els legitimaris seran els descendents o bé el conjuge vidu, perod amb la particularitat
que el limit no I’establira tan sols la quota que marqui la llei, a part d’aquest limit, es preveu que el
legitimari (amb diferent valor entre si €s un fill o el conjuge) no pugui rebre més d’una quantitat
exacta de diners. Per exemple, en el cas dels fills del causant, aquests només podran reclamar 2/3
parts del cabal hereditari en concepte de llegitima, perd cada fill no podra rebre més d’un milié de
corones noruegues, el que per fer-nos una idea, a dia 5 d’abril del 2019, equival a 103.475 euros. El
conjuge legitimari en canvi, té I’opcid de reclamar com a maxim el valor de la quota base que preveu
la Seguretat Social noruega multiplicada per 4 en cas que hi hagi descendents. Si no n’hi haguessin,
aquest valor s’hauria de multiplicar per 6 per saber-ne el maxim.
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Un punt important i que segur que seria objecte de debat en una possible reforma,
seria concretar que s’hauria de considerar “situacio o estat de necessitat”. En aquest
terme entrarien, per descomptat, aquelles persones que a més a més de gaudir de la
condici6 de legitimaris, estiguessin consideres incapacitades per a treballar o
disposessin d’un grau de discapacitat superior al percentatge marcat (percentatge
del que no estic en condicions de fixar-ne el minim, per un obvi desconeixement de
la matéria). Tal com feia referéncia en un dels paragrafs anteriors, hi ha paisos
europeus que en la seva legislacio preveuen d’una manera o altra aquesta proteccio.
Un exemple clar i restrictiu és el litua, on el legitimari (fill, conjuge o ascendent del
testador) tindra dret a la llegitima sempre que necessiti ser mantingut en el moment

de la mort del causant, sent la llegitima de la meitat de la quota hereditaria.

Un exemple que va en el mateix sentit, pero amb grans diferencies és el que
succeeix a Eslovénia, on d’una banda hi haura una llegitima pels fills i el conjuge
del causant, pero a mes a més, els avis i germans del causant poden ser hereus
forcosos, en el suposit que aquests tinguin “incapacitat permanent per a treballar i
no disposin de medis pel seu sosteniment”, tal com fixa la legislaci6 eslovena.
Altres paisos com Polonia i Estonia també preveuen aquesta proteccio per aquelles
persones incapaces per a treballar, 0 només en el cas de Polonia, pels menors d’edat
legitimaris.?® A altres paisos amb cultures similars a la nostra, com ara Italia, la
llegitima té una gran importancia, sent de dos terceres part com succeeix a 1’Estat
Espanyol quan hi ha més d’un fill, o inclUs superant aquest limit que semblava
establert a Europa i fixant-la en tres quartes parts quan coincideixin el conjuge i

més d’un fill en la mort del causant.

En tot cas, com estem veient en el present estudi, la llegitima en la majoria de paisos
del Civil Law té una gran importancia, pel que una possible reforma convertint la
llegitima en una figura menys important en ’esfera del dret estatal, s’hauria de
recolzar en la tendencia de les legislacions que han dissenyat les autonomies en els
Gltims anys i en el context historic i social del pais, deixant de banda els textos

juridics europeus, que segueixen optant per la restriccio de la llibertat de testar.

2 VAQUER ALQY, “Reflexiones sobre una eventual...”, cit., pag. 4
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A. LA PARTICULARITAT DEL SISTEMA ANGLES

Quan parlem del sistema anglés, cal remarcar que no ens referim només al
d’Anglaterra, sin6 al sistema que agrupa la legislacidé britanica, de Gal-les i
d’Irlanda del Nord®. Aquest sistema deixa de banda les llegitimes, donant total
llibertat per a testar al subjecte, tot i que des del 1938, certes persones que gaudeixen
d’una relacio6 especial (fixada per llei) amb el causant, poden sol-licitar al jutge una
“family provision” en aquells suposits excepcionals en els que el causant no hagi
concedit, ni per via testamentaria, ni amb el regim de la successié intestada, una
atribucié economica raonable del cabal hereditari en favor de la persona

sol-licitant.%°

Queé es pot considerar una “atribuci6 economica raonable”? Aixo no dependra de
les necessitats que tingui el sol-licitant, sind6 que s’haura d’examinar mitjancant
’anomenat “estandard de manteniment”®! en el que entraran en joc varis
condicionants, tals com els recursos i necessitats del sol-licitant, les obligacions de
les que s’hagi de fer carrec el subjecte, de ’heréncia en si que deixa el causant, ja
sigui la quantia i les persones a qui la dirigeix, la possible discapacitat que podria
tenir el sol-licitant, els motius en els que es va basar el testador per no concedir una
part de I’heréncia més important al sol-licitant, etc. Per a valorar si és adient o no
concedir la “family provision” en cada cas, es forma un tribunal que gaudeix d’una
alta discrecionalitat, que tamb¢ s’encarregara de fixar, si s’escau, el valor que se li

haura de concedir al sol-licitant.

Tal com hem dit, aquesta excepcionalitat que es pot arribar a produir al sistema
angles només pot beneficiar a algunes persones en concret, llista que fixa la llei
anglesa: “el conjuge del causant, ’ex-conjuge que no hagi contret noves nupcies,
la parella de fet, els fills del causant i altres persones a qui el causant va tractar com

a fills, 1 persones dependents del causant”.

29 ANDERSON, Miriam, “Una aproximacion al derecho de sucesiones inglés”, Anuario de Derecho
Civil, 2006, pags. 1243-1281.

30 SOLE RESINA, Judith, “Cuestiones referentes al derecho de sucesiones en los estados miembros
de la Union Europea”, 2011

31 VAQUER ALOY, “Reflexiones sobre una eventual...”, cit.
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Es pot arribar a fer un simil amb el que succeeix a alguns paisos del Civil Law
(Estonia, Eslovenia, etc.) en els que la llegitima és encara vigent i es donen drets
especials a aquells subjectes que ja sigui per una incapacitat per a treballar o bé per
I’edat que tenen, els hi és impossible ser totalment independents, tenint unes
necessitats especials per cobrir. Al cap i a la fi, i amb una visi6 dels dos drets molt
general, el que succeeix en aquest sistema coincideix en certa manera amb el que
passa al sistema de llegitimes, on el sol-licitant (en I’altre sistema el legitimari) pot
sol-licitar/reclamar una part de I’heréncia que creu que mereix, 1 el causant no ha
volgut concedir. Pero feta la comparacid, cal remarcar les grans diferéncies
existents entre els dos sistemes, on en el cas anglées seran uns especialistes els que
s’encarregaran de decidir si es concedeix o no la family provision, i en cas que es
concedeixi, la quantitat. A més a més, tal com disposa VAQUER ALOY?2 en un
dels seus articles de revista, a la family provision algt que no té cap vincle de
parentesc o familiar amb el causant, ni tan sols un vincle legal, es podria veure
beneficiat amb la concessio pel tribunal d’aquesta figura, quelcom que no seria

possible en el sistema de llegitimes.

32 VAQUER ALOY, “Reflexiones sobre una eventual...”, cit.
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4. LA LLEGITIMA A ESPANYA

La definicié de llegitima a la legislacié espanyola esta prevista en el CC, que la
defineix de la segiient manera: “porcié de béns que el testador no pot disposar per

haver-la reservat la llei a determinats hereus, anomenats hereus for¢osos”.

Com ja s’ha comentat en I’estudi referent a la naturalesa juridica de la llegitima i al
concepte de la mateixa, la doctrina és escéptica a aquesta definicié que proporciona
el CC, per la condicié i nom que dona als legitimaris, tractant-los d’hereus forgosos.
Un dels maxims defensors d’aquesta postura és ALBALADEJO, que defensa que
la terminologia que utilitza la legislacid6 espanyola en el seu codi, “d’hereus

forcosos” és inexacta, al poder obtenir la llegitima per un titol diferent al d”hereu®,

LACRUZ BERDEJO aprofundeix la definicié de llegitima®* al referir-se a les
possibles donacions que hagin existit en vida del causant, com “la quota a la que
tenen dret els parents en linia recta i el conjuge de qualsevol persona, en el patrimoni

d’aquesta, a percebre a partir de la seva mort si no la va rebre en vida”.

Aixi, tal com disposa I’article 807 CC, els hereus forcosos seran a priori, els

seglients subjectes:=®

Els fills i descendents respecte dels seus pares i ascendents.
A falta dels anteriors, els pares i ascendents respecte dels seus fills i descendents.

El vidu o la vidua en la manera i mesura que estableixi el Codi.

3 ALBALADEJO GARCIA, Manuel, Curso de Derecho Civil V, Derecho de Sucesiones, José
Maria Bosch, Barcelona, 1989, pag 372.

3% LACRUZ BERDEJO, SANCHO REBULLIDA, LUNA SERRANO, DELGADO
ECHEVERRIA, RIVERO HERNANDEZ, RAMS ALBESA, Elementos de Derecho..., cit., pag.
485.

3 Art. 807 Codi Civil Espanyol
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A. DESCENDENTS

Pel que com diu el mateix article, en cas que existeixin descendents, aquests
exclouran de la condicié de legitimaris als ascendents. Val a dir que no tots els
descendents seran legitimaris, per a saber qui gaudira d’aquesta condicio cal tenir
en compte la proximitat en grau amb el causant, el que comporta que els néts i
descendents d’aquests no seran legitimaris en cas que el seu pare (fill del causant)
estigui viu 1 tingui la capacitat d’heretar, perque és el descendent de millor grau del
causant. Ara bé, en I’hipotétic cas que un dels descendents del causant hagués
premort, hagués estat declarat indigne, o bé directament hagi incorregut en una de
les causes de desheretament, sent efectivament desheretat, entrara en escena el dret
de representacio, fent que els descendents d’aquest subjecte es convertissin en
legitimaris. No sera aixi, en cas que el descendent de millor grau amb dret a
llegitima repudiés 1’heréncia, ja que aquesta renuncia tindria conseqiliencies en la
no assumpcio de la condicié de legitimaris dels descendents, al tractar-se la
renuncia d’una decisid que afecta al subjecte que exerceix I’accid 1 als seus
respectius descendents. Al perdre’s un legitimari, la llegitima individual dels altres

legitimaris creixeria proporcionalment.

La quota de llegitima global®® que correspondria als descendents, tenint en compte
el marcat pel CC, seria de dues terceres parts de I’haver hereditari. Dit aixo, el
causant pot disposar d’una d’aquestes dues parts que van dirigides als descendents,
per a poder afavorir a algun altre descendent, el que es coneix com a ter¢ de millora.
S’anomena llegitima llarga, aquella llegitima en la que el causant no ha decidit
utilitzar el terc de millora, deixant les dues terceres parts de llegitima als
descendents en parts iguals, en canvi quan el causant faci s d’aquest ter¢ de millora
per afavorir algun dels descendents, es dira que es tracta d’una llegitima curta. Val
a dir que no és necessari millorar la llegitima disposant la totalitat d’un ter¢ a un

dels legitimaris, aquest terc és el limit establert, tal com diuen autors com DIEZ,

% |LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Carmen, defineix de la segiient manera, a Derecho de
Sucesiones, la llegitima global: “quota que s’atribueix col-lectivament als legitimaris d’un grup,
sempre la mateixa en la successio de la que es tracti, amb independéncia del numero de legitimaris”.
On si que tindran importancia el namero de legitimaris, basicament per fer el repartiment de la
legitima, sera en la legitima individual, que sera resultat de dividir I’import de la llegitima global
pel nombre de legitimaris.
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PICASO Y GULLON al text citat.®” El causant pot realitzar la millora d’un dels
legitimaris mitjangant una donacid, la institucié d’hereus o bé de llegats, pel que
aquesta millora pot ser tan mortis causa, com inter vivos. El ter¢ restant que no
correspon a la legitima és de Iliure disposicio i el causant tindra llibertat per deixar-
lo a qui desitgi, sense que sigui necessari que el subjecte el qual s’afavoreix sigui

legitimari.

B. ASCENDENTS

Com ja s’ha comentat, la llegitima dels ascendents té caracter subsidiari. Es
considerara legitimaris (hereus forgosos segons el CC) als ascendents sempre i quan
no hi hagi fills o descendents del causant. Una novetat de la reforma de I’any 1981
és la no distinci6 entre els fills o descendents matrimonials i no matrimonials, aixi

com amb els pares adoptius, que gaudeixen dels mateixos drets davant la llei.

Segons I’article 809 CC, la legitima espanyola pels ascendents sera de “la meitat de
I’haver hereditari dels fills i descendents”, llevat que concorrin amb el conjuge, que
en aquest cas sera “d’una tercera part de I’heréncia”. Per tant del que disposa el CC,
podem extreure que es tracta d’una llegitima variable segons si concorren o no, amb
el conjuge, figura que podria prendre importancia en una possible reforma de la
llegitima, restant-li importancia precisament als ascendents, objecte de debat en

I’actual panorama de la llegitima.

Val a dir que en cas que els dos ascendents directes estiguessin vius, serien
legitimaris en igualtat de condicions, pero en el suposit que faltés un dels
ascendents, 1"inic legitimari dels ascendents sera el que sobrevisqui, privant aixi
als ascendents del pare/mare premort de rebre quelcom del cabal hereditari com a

legitimaris, tal com fixa el principi de proximitat de grau.3®

37 YSAS SOLANES; GETE-ALONSO Y CALERA; SOLE RESINA; LLOBET AGUADO,
Derecho de sucesiones..., Cit., pag. 163

3 BLASCO GASCO; CAPILLA RONCERO; CLEMENTE MEORO; LOPEZ BELTRAN DE
HEREDIA; LOPEZ Y LOPEZ; MONTES PENADES,... ORDUNA MORENO,. Derecho de..., cit.,
pag. 331.

24



C. CONJUGE VIDU

La llegitima del conjuge vidu®® es caracteritza per dos trets que la fan diferencial a

les duos anteriorment referides:

Es variable, ja que dependra dels parents del causant que sobrevisquin.
En principi, la llegitima del conjuge vidu es tracta d’un usdefruit i no de la plena

propietat.

Aquest dret se li sera concedit de manera incondicional, ja que no esta condicionat
a cap altre ordre preferent de legitimaris, com succeia amb els ascendents.

En tot cas, perqué el conjuge vidu pugui gaudir d’aquest dret, caldra que el
matrimoni estigui vigent, el que comporta que en cas de divorci, nul-litat o
separacid no hi haura dret de llegitima, sense que sigui necessari que la separacié

sigui judicialment o de fet, com disposa I’art. 834 CC.

Pel que fa a la quantia que ha de rebre el conjuge, com s’ha exposat anteriorment,

dependra dels parents amb els que concorri, explicat en I’articulat del CC:

L’art. 834 CC preveu la concurréncia amb fills 0 descendents, que suposara que el
conjuge té dret a rebre I’'usdefruit del ter¢ destinat a millora.

L’art. 837 CC en canvi, fixa el dret de legitima que se li concedira al conjuge si
concorre amb ascendents, corresponent I’usdefruit de la meitat de ’herencia.

En canvi, si no es coincidis amb parents en linia recta, ni ascendents ni descendents,
el dret a llegitima seria de 1’'usdefruit de dos tergos de I’heréncia, tal com fixa I’art

838 CC.

%9 La llegitima vidual sera sempre individual, no podent ser global, ja que el vidu només pot ser una
persona.
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5. LA LLEGITIMA A LES COMUNITATS AUTONOMES AMB
LEGISLACIO CIVIL PROPIA

A. CATALUNYA

Dins de I’Estat Espanyol hi ha diverses lleis referents a la llegitima, que s’aplicaran
tenint en compte la Comunitat Autonoma en la que tenia el veinatge civil el difunt.*
A Catalunya la llegitima esta regulada al Codi Civil de Catalunya (d’ara en

endavant, CCCat), concretament a partir de Darticle 451-1.4

L’autor JOU MIRABENT, al referir-se a la llegitima catalana és partidari de la idea
que la llegitima no pot ser considerada com una obligacié del causant, ni tan sols
com una limitacio de la facultat de disposar, tenint el ciutada absoluta llibertat per
a disposar tingui o no legitimaris. No obstant la llei, com a mecanisme de proteccio
a la familia atribueix als familiars més proxims del causant un dret a exigir un

determinat valor o participacié economica que ha de satisfer I’hereu.

Gran part de la doctrina i la jurisprudencia qualifica la llegitima catalana com una
institucio de dret necessari al ser un dret que ha de ser respectat pel causant, i atribuit
per la propia llei als legitimaris. Tot i que no sempre ha estat aixi, la llegitima a
Catalunya es pot considerar com un dret de crédit*? ja que el mateix CCCat atorga
al legitimari el dret d’obtenir en un periode limitat de temps un valor patrimonial
del que respondra personalment del pagament I’hereu, el que dona dret al primer a

exercir el dret de crédit enfront de ’hereu.

Aleshores, han de concorrer una série de particularitats en la defuncié del causant
perque es pugui posar en marxa el comptador per a demanar la llegitima. Aquests
requisits son tals com obviament la mort del causant, que visquin i puguin accedir

a la llegitima alguna de les persones que poden ser legitimaries segons el que

40 Art. 814 Codi Civil Espanyol: “La sujecién al derecho civil comin o al especial o foral se
determina por la vecindad civil.

41 Art. 451 i ss del Codi Civil de Catalunya

42 Picon Advocats, 2016. Recuperat de: https://www.picon-advocats.com/la-legitima-derecho-civil-
catalan/
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disposa la llei i per ultim que hi hagi béns sobre els que es pugui computar el calcul

de la llegitima.

Pel que fa a la llegitima dels descendents i el dret de representacio d’aquests, segons
el que disposa el CCCat, els fills del causant seran legitimaris d’aquest a parts
iguals, amb la particularitat que els fills premorts i els absents, seran representats
pels seus respectius descendents per estirps, és a dir, en el cas que el fill del causant
mori abans que el seu pare, quan el pare mori, tindra dret a la llegitima el nét del
causant. Perd no sera aixi en el suposit que el legitimari premort hagi renunciat a la
llegitima, es produeixi un desheretament just, o bé s’hagi produit una declaraciéd
d’indignitat per a succeir, degut al caracter individual del que gaudeix la llegitima,

afectant aixi al renunciant i al seu estirp, tal com disposa I’art. 451-25 del CCCat.

Quant a la llegitima que correspon als ascendents, aquests podran ser legitimaris
quan el causant no tingui descendents que li hagin sobreviscut, convertint-se aixi
amb legitimaris per meitat. Pero val a dir que tal com disposa I’art. 451-4 CCCat,
en cas que hi hagi descendents i aquests hagin estat desheretats justament o
declarats indignes, els progenitors no tindran dret a la llegitima. També en aquest
article s’indica que si tan sols “viu un progenitor o la filiacié esta determinada

respecte a un progenitor, li correspon el dret de la llegitima integrament”, com

indica larticle 451-4.2 CCCat.

Un cop coneixem qui pot tenir la qualitat de legitimari a Catalunya, cal fer
referencia al calcul de la llegitima, per tal de conéixer si arrel de la mort del causant
existeix la llegitima i en cas que sigui aixi, el valor d’aquesta. Es aqui on podrem
observar que la legislacié catalana podra tenir un paper protagonista en una possible
reforma del CC en referéncia al dret successori, ja que en el CCCat es fixa un import
per a la llegitima d’una quarta part de la quantitat base. Per a poder con¢ixer aquesta
quantitat base s’haura de realitzar sempre el mateix calcul. S’haura de tenir en
compte el valor que tenen els béns de I’heréncia en el moment de la defuncié del
causant, deduint els deutes 1 les despeses d’ultima malaltia i de ’enterrament o la
incineracio. D’aqui en sortira un valor liquid, al qual “haurem d’afegir el dels béns

donats pel causant en el 10 anys precedents a la seva mort”. No tindra importancia
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la data en la que s’hagi produit la donacié en aquells suposits en que la donacié hagi

estat imputable a la llegitima.

En el cas catala, el conjuge vidu no tindra dret a la llegitima, una de les moltes
diferéncies que es produeix entre la legislacio catalana i I’espanyola. Tot i aixi, el
conjuge vidu pot arribar a tenir dret a ’anomenada “quarta vidual”*3, en la qual la
llei requereix que el conjuge vidu, o bé el convivent supervivent no disposi de
recursos economics suficients per a fer front a les seves necessitats. Aquesta figura
gaudeix d’un alt grau d’interes, al ser una de les grans novetats de la modificacid
de la llei catalana, perd no correspon analitzar-la de manera amplia en el present

treball, degut a la falta d’espai per a fer-ne referencia.

A més a més, aquesta tendeéncia cap a la llibertat de testar, no s’expressa tan sols en
la reducci6 de la quota que s’ha de fer davant els legitimaris, sin6 que aixo també
queda palés en I’ampliacié de les causes de desheretament en la legislacio catalana.
Aquestes es troben regulades a I’art. 451-17, entre les quals destaquen ‘el
maltractament greu al testador” o a certes persones relacionades amb aquest 1
“I’abséncia manifesta i continuada de relacio familiar entre el causant i el legitimari,
Si €s per una causa exclusivament imputable al legitimari”. Aquesta Ultima pren una
importancia cabal gracies a la manera en la que s’ha referit el TS en I’esfera
espanyola, ja que en ’any 2014, la Sala va dictar la STS 258/2014, de 3 de Junio
de 2014*, en la que el Tribunal considerava valida una clausula d’un testament on
el pare desheretava als seus fills per maltractament psicologic, afirmant que la
interpretacid que s’ha de realitzar ha de ser “flexible conforme a la realitat social,

al signe cultural i als valors del moment en quée es produeix”.

Tant es aixi, que la recent modificacié i la manera com es va legislar quan es va

produir, fan pensar que ’evolucié de la societat ens pot portar, a la total desaparicio

43 La figura de la quarta vidual esta regulada en I’art. 452-11i ss. Tal com disposa I’art. 452-2 CCCat,
per a analitzar i conéixer quines son les necessitats reals del conjuge, caldra examinar “el nivell de
vida de que gaudia durant la convivéncia”, aixi com el patrimoni relicte, i altres factors com la seva
edat, o altres rendes que estigués percebent.

44 Espafia. Tribunal Supremo (Sala Primera, de lo Civil) Sentencia nim. 258/2014, de 3 de junio de
2014, (RJ 1212/2012). Laresoluci6 d’aquest recurs va donar peu a que s’inclogués entre les causes
de desheretament en I’esfera espanyola el maltractament psicologic, de manera que a partir d’aquest
moment es considerava valida una clausula d’un testament en la que el pare desheretés els seus fills
per maltractament psicoldgic.
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de la figura de la llegitima, tal com defensa FERRER RIBA, a I’afirmar que la

llegitima “segueix el seu lent cami cap a la desaparicio”.*®

B. ARAGO

La llegitima en la Comunitat Autdonoma d’Arag*® es pot considerar certament
atipica. Com a caracteristiques principals, aquesta llegitima no la podran obtenir els
ascendents i a més d’aixo, no tindra importancia el grau en el que concorrin els
descendents del causant. El fet que la fa especial és el repartiment que es pot
realitzar d’aquesta entre els descendents, podent ser de manera igualitaria o
desigual, segons la voluntat del testador, sent la quantia de la llegitima de la meitat
de I’heréncia. Aquest ultim apunt correspon a una llegitima col-lectiva (explicada
en I’art. 486 del citat codi), perd que podria ser d’especial interés en la possible
reforma de la llegitima al dret estatal. De fet és objecte de debat en 1’actualitat la
possible incorporacié d’aquesta figura, basant-se en el que esta legislat en algunes

de les comunitats autonomes, com ara 1’aragonesa.

Val a dir pero, que en la regulacio de la llegitima a 1’ Aragd, en el suposit que no es
vulgui deixar res en el testament a algun dels fills, a aquest se’ls haura de
mencionar, per tal que consti que no es tracta d’un oblit del testador, sind que el fet
de no deixar res al seu fill ha sigut de manera intencionada. La figura de la llegitima
es pot atribuir mitjancant un testament, que és el procediment més comd, o bé via
pacte, successié legal o per donacions inter vivos, en la qual no es podra computar
a efectes de llegitima “les despeses d’educacio, d’alimentacié i assisténcia sanitaria
llevat que fossin absolutament excepcionals”.*” També cal remarcar que el conjuge
vidu no queda desemparat en I’actual regulacio legislativa aragonesa, ja que aquest

tindra dret a I’'usdefruit de viudetat “sobre tots els béns del primer que falti”. Una

4 FERRER RIBA, Josep, “El nuevo derecho catalan de sucesiones”, Editorial InDret 4/2008.

46 |a legislacio vigent a referent a les llegitimes a Aragd és la seglient: Cddigo del Derecho Foral de
Aragon, Texto Refundido de las Leyes Civiles aragoneses aprobado por el Decreto Legislativo
1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragén.

47 Art. 489 Cédigo del Derecho Foral de Aragon.

29



de les moltes diferencies entre la llegitima aragonesa i la catalana és que la llegitima

aragonesa no es pot tractar com si aquesta fos un crédit dels legitimaris.

La conclusio que es pot extreure de la legislacioé actual de 1’Aragod €s que és una
regulacié a tenir en compte a 1’hora d’agafar idees per a reformar el CC, al tractar-
se d’una legislacio moderna, on pren pes la figura dels descendents, podent escollir
st el causant vol “premiar” a algun d’ells en concret, 1 suprimint la figura de la

Ilegitima pels ascendents, al mateix temps que pren for¢a la del conjuge vidu.

C. GALICIA

A Galicia fins I’any 2006 hi havia un régim particular en el que es remetia al CC
per a regular diferents aspectes del Dret de Successions. Pero amb ’arribada de la
Llei 2/2006%8, va comencar a haver-hi un sistema legitimari propi. | aixo es pot
qualificar com un exemple de la tendencia que ha pres el pais en el regim successori
1 la immobilitat de I’Estat de veure i reaccionar a aquesta tendéncia, fent necessari
que Galicia, que fins I’any indicat anteriorment, “confiava” en la legislacio estatal,
hagi hagut de prendre decisions per mirar d’afavorir als seus propis ciutadans, arrel

de la inaccio legislativa estatal, en el regim del dret de successions.

Pel que fa al contingut de la llegitima, aquesta sera variable, segons si hi ha fills i/o
conjuge. En cas que hi hagi fills*® la llegitima sera d’una quarta part, que I’hauran
de repartir a parts iguals. Si aquests concorren amb el conjuge vidu®®, I'usdefruit
d’aquest subjecte sera també d’una quarta part de I’heréncia. Si no concorren amb
la figura dels fills, sera de la meitat de I’heréncia. Com veiem, es tracta d’una
regulaci6 totalment diferent a 1’espanyola, que s’assimila més a la que tenim a

Catalunya.

48 Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia

49 Val a dir que els descendents dels fills premorts, justament desheretats o indignes, també tindran
la condicid de legitimaris.

%0 Aquesta figura tindra la mateixa condicid que la parella estable que reuneixi els requisits exigits
per la Disposicio Addicional Tercera de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia,
en la que s’equiparen al matrimoni aquelles relacions maritals mantingudes amb intenci6é de
permanencia, en la que portin convivint al menys un any.
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La naturalesa juridica de la llegitima ha variat respecte la regulacioé que era vigent
abans del 2006. En I’actualitat, i sobretot arrel de la STSJ Galicia 8/2018, de 9 de
maig de 2018°, el legitimari no gaudeix de la condicié d’hereu. En aquest sentit, la
STSJ Galicia 17/2012, de 24 d’abril de 2012°? ja va fer referéncia al fet que el
legitimari “no forma part de la comunitat hereditaria” i tan sols “té dret a percebre
un valor que podra ser materialitzat en béns de 1’heréncia o bé en metal-lic”. Tot i
aixi, ’opcio de satisfer la llegitima en metal-lic és quelcom que estara subjecte al

criteri dels hereus.

D. NAVARRA

El cas de Navarra®® és el més peculiar de tots, ja que a la practica opera una absoluta
llibertat de testar, que fa que sigui ull tan de liberals que somien amb un Estat que
no controla assumptes privats, com de defensors de la figura de la llegitima que
posen com a exemple la llegitima d’aquesta comunitat autonoma per a explicar els
inconvenients que es poden generar amb un sistema que opta per la llibertat

completa de testar.

Diem que “a la practica hi ha llibertat de testar” perqué formalment si que existeix>*
la llegitima “per als fills matrimonials, e¢ls no matrimonials i els adoptats amb
adopci6 plena”, pero el testador pot decidir no deixar cap bé als legitimaris,
simplement els ha de mencionar al testament, per evitar la pretericié®®, que podria

tenir com a efecte la nul-litat de la institucio d’hereus.

51 Espafia. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Sala de lo Civil y Penal) Sentencia nim. 8/2018,
de 9 de mayo de 2018.

52 Espafia. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Sala de lo Civil y Penal) Sentencia ndm.
17/2012, de 21 de abril de 2012.

%3 La legislacié vigent a Navarra és la Ley 1/1973, de 1 de marzo, por la que se aprueba la
Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra.

5% A lallei que regeix el Dret successori a Navarra, s’indica de la segiient manera el caracter formal
que té la llegitima a Navarra: “La legitima navarra consiste en la atribucién formal a cada uno de los
herederos forzosos de cinco sueldos “febles” o “carlines” por bienes muebles y una robada de tierra
en los montes comunes por inmuebles. Esta legitima no tiene contenido patrimonial exigible ni
atribuye la cualidad de heredero, y el instituido en ella no respondera en ningdn caso de las deudas
hereditarias ni podra ejercitar las acciones propias del heredero”. Tal definici6 que atorga la citada
Ilei, fa que operi una absoluta i completa llibertat de testar.

%5 Es pot definir la pretericié, com la no mencio del legitimari al testament del causant, podent ser
aquesta intencional, o bé no intencional, tal com disposa ’art. 814 del CC.
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No sera necessaria la instituci6 de la llegitima foral en els suposits fixats en I’art.
270 de la mateixa llei: quan “el testador hagués atribuit qualsevol liberalitat a titol
mortis causa, els hagués desheretat per causa justa o bé haguessin renunciat a
I’heréncia o haguessin premort sense deixar descendéncia que tingués dret a
llegitima”.>® Pel que fa a la distincié entre legitimaris i hereus, aquesta és vigent,
fent que el legitimari no pugui respondre en cap cas dels deutes hereditaris ni

tampoc podra exercitar les accions propies de I’hereu.

E. PAIS BASC

La llegitima al Pais Basc®’ ha patit canvis recentment, en concret es va modificar el
regim successori basc en I’any 2015 i es va tractar d’una modificacié6 amb una
importancia cabdal en termes de successio per a aquelles persones que gaudeixen
del veinatge civil basc. Fins la vigéncia de la llei anterior, estava establerta una llei
amb un dret civil fragmentat per territoris historics, on era necessari saber si el
causant era de Biscaia, o bé d’Alaba, per exemple, per a congixer quina era la
legislacio que se li aplicava. Aquesta llei va unificar la legislacio, derogant aixi el

dret vigent anterior.%®

Aquesta modificacio legislativa ha estat realitzada per la voluntat d’establir una
llegitima Unica en tot el Pais Basc, creient que és la millor opci6 per tal de donar
unitat al Dret Basc, que fins el moment gaudia de molta diversitat. En I’exposicio
dels motius d’aquesta modificacio legislativa, concretament en el punt IV, es fa
referéncia a la voluntat d’aproximar la regulacid basca a altres legislacions
europees. Tot i aixi, aquesta unificacio té una particularitat, i és que per motius
historics, es manté la legislacié que opera al Fur d’Ayala®, per tal de respectar la

seva llibertat absoluta de testar a I’atorgar testament, tractant-se aixi d’una regulacio

%6 Art. 270 Ley 1/1973, de 1 de marzo.

57 Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco.

%8 Aquelles persones que tinguin veinatge civil basc a partir del dia 3 d’octubre de 2015, quan va
obtenir vigéncia la citada llei, estaran subjectes al nou Dret Civil Basc segons el que es disposa en
“Nuevo Derecho Civil Vasco: novedades en la transmision del patrimonio familiar”, pag. 6.

% L apunt sobre el manteniment del Fur d’Ayala en 1a nova legislacio basca, té lloc en el punt IV de
I’exposicié de motius en el que s’explica “a tots els ciutadans i ciutadanes d’Euskadi, que el
Parlament Basc ha aprovat la citada llei.
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gairebé Unica a Espanya, només compartida, pel que fa al contingut de la llei amb
la regulacié de Navarra, al permetre que el causant disposi d’una llibertat absoluta

de testar.

En aquesta modificacid s’identifica com a legitimaris els fills o descendents en
qualsevol grau, i s’equipara la figura del conjuge vidu a la parella de fet supervivent.
Un punt certament important al parlar de la llegitima basca és el fet que el causant
pot elegir entre els legitimaris a un o varis d’ells, a I’hora de ser tractats a la practica
com a legitimaris, concedint-los el dret de rebre la llegitima, pel que s’adapta la
llegitima a un sistema col-lectiu on el causant t€¢ més llibertat d’eleccid entre els
legitimaris. Pel que fa a la quantia d’aquesta, quan correspongui als fills o
descendents sera d’un ter¢ del cabal hereditari, segons el que disposa la llei basca®®.
| pel que fa al conjuge vidu o a la parella de fet, en el cas que concorrin amb fills,
aquesta sera de la meitat de I'usdefruit dels béns del causant. En defecte de
descendents, 1’usdefruit sera de dos tercos del cabal hereditari, podent tenir a més
d’aix0, el dret d’habitacid sobre I’habitatge conjugal. Existeix la possibilitat
d’atribuir al conjuge vidu un usdefruit universal de I’heréncia, sent aquest
incompatible amb el llegat de la part de lliure disposicid, tot i que el causant pot
deixar al conjuge vidu que trii sobre quina possibilitat prefereix. En cas que no es
mencioni a algun dels fills en el testament, voldra dir que aquest fill ha estat apartat
de I’heréncia i no podra impugnar aquesta decisié. No obstant aixo, en el suposit
que el causant tan sols tingui un fill i no tingui nets, no es podra apartar al citat fill,
el que comportaria que el fill tindria dret al ter¢ de la llegitima i només podria

desheretar-lo en cas que concorregués en una de les causes de desheretament.

La llei basca també preveu una limitacié de la responsabilitat de 1’hereu, en base a
les obligacions del causant, llegats i carregues hereditaries que naixeran arrel de la
seva mort i de la concessid de la condicid6 d’hereu al citat subjecte. Aquesta
limitacié de la responsabilitat estara fixada fins el valor dels béns heretats en el

moment de la delacio, €s a dir, quan s’obri la successio del difunt.

80 Art. 49 de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco, redactat de la segiient manera:
“La cuantia de la legitima de los hijos o descendientes es de un tercio del caudal hereditario”.
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Per ltim, quelcom a destacar és el que succeeix en cas de successio intestada. Quan
el causant no deixa testament, el conjuge o parella de fet tindra dret a heretar abans
que ho facin els ascendents, seguint la nova tendéncia que sembla instaurada en el
segle XXI de donar més importancia al conjuge vidu que als ascendents en tot el

que es refereix a dret successori.®

Tot i aixi, no m’aturaré a explicar cadascuna de les particularitats de la nova
legislacié basca perque ’objecte d’aquest apartat és tenir una idea general del
funcionament en cadascun dels drets autonomics de I’Estat Espanyol i de les
ultimes modificacions d’aquests per a examinar la tendéncia que esta prenent la
legislacio de la llegitima a Espanya. Dit aix0, és obligat aturar-me a comentar el cas
del Fur d’Ayala®?, que juntament amb el dret aplicable a Navarra, és I*anic de 1’Estat
Espanyol que concedeix llibertat absoluta de testar, deixant sense valor els
preceptes referents a la llegitima i tenint I'opcié d’apartar de 1’heréncia als hereus
forgosos® i tal com s’ha indicat anteriorment, és I"inic territori del Pais Basc que

manteé la seva regulacid, per motius historics.

F. ILLES BALEARS

Per a acabar amb la breu explicacidé sobre la regulacié de les llegitimes en els
diferents ordenaments autonomics, cal fer referéncia a la llegitima de les llles

Balears®*.

51 Aix0 és una de les moltes diferéncies entre la nova regulacié basca i la regulacid estatal, que en
el seu article 935 CC preveu que “a falta de fills i descendents del difunt I’heretaran els seus
ascendents”.

62 En paraules de GIL RODRIGUEZ, José, a Manual de Derecho Civil Vasco, Atelier, 2016, pag.
403, per explicar i que el receptor pugui entendre el sistema successori de la Vall d’Ayala, “és
necessaria una introduccié que abasti la perspectiva historica, la realitat demografica actual i la
voluntas legislatoris”. Per evident falta d’espai, es fara una breu explicacié de 1’ordenament
successori citat. Aquest tracta del reconeixement als ciutadans que gaudeixin d’aquest veinatge civil
de la plena llibertat de disposar dels seus béns, fet pel qual poden excloure lliurement als seus
familiar i parents. Tal com estem veient en el present estudi, la legislacié d’Ayala es pot assimilar a
la d’un dels seus veins, la Navarresa, ja que ambdos legislacions opten per la possibilitat de que el
causant tingui plena llibertat de testar.

8 Iberley, 2016, Recuperat de: https://www.iberley.es/temas/regulacion-legitima-sucesion-forzosa-
pais-vasco-59764.

64 ey 7/2017, de 3 de agosto, por la que se modifica la Compilacion de derecho civil de las Illes
Balears.
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Es produeix una diferenciacio segons si la persona gaudeix del veinatge civil de
Mallorca o Menorca, o bé té el d’Eivissa o Formentera. En el cas de Mallorca i
Menorca, els legitimaris seran els fills en primer lloc i si no n’hi ha ho seran els
descendents més proxims. Els fills tindran el dret d’un ter¢ de I’heréncia en el cas
que fossin 4 o menys. Si n’hi haguessin 5 o més, la llegitima seria de la meitat del
cabal hereditari. En el supodsit que no existissin ni fills ni descendents, els pares
seran els legitimaris, tot i que amb una reduccié del percentatge que els hi tocaria
en comparacio a la dels fills, ja que aquesta seria d’un quart de I’heréncia. Pel que
fa I'usdefruit del conjuge, aquest sera de la meitat de I’heréncia si €S concorregués
amb més de 3 descendents, sent de dos tercos si hi haguessin ascendents perd no
descendents. Sera de la totalitat de I’heréncia en el cas que no concorregués cap de

les dues figures.®®

En el cas d’Eivissa i Formentera, rebran la condicié de legitimaris els fills i
descendents, ja sigui per naturalesa o hagin estat adoptats; i els pares, també per
naturalesa o per adopcio. Pel que fa a la llegitima dels descendents, aquesta esta
constituida per la tercera part de I’haver hereditari en el suposit que fossin menys

de 4 fills, tractant-se de la meitat de I’heréncia si en fossin més.

Com a conclusié final, és evident que la legislacio aplicable a cadascuna de les
comunitats autonomes estudiades es forca diferent, per0 aix0 no treu que
comparteixin certs aspectes entre elles. En primer lloc, quelcom destacable a 1’hora
d’examinar en conjunt la totalitat de les regulacions autonomiques estudiades és
que totes elles reserven una llegitima inferior respecte la vigent al Codi Civil
Espanyol, el que deixa en evidéncia la inaccio del dret estatal a ’hora d’adaptar-se
als canvis que es generen en la societat. Des de 1’entrada al nou segle, la majoria
d’autonomies han optat per modernitzar el seu régim successori, reduint aixi el
percentatge que li pertoca a cada legitimari, inclis modificant en alguna d’aquestes
comunitats autonomes els condicionants per a ser legitimari, eliminant d’aquesta
manera als ascendents, idea que comparteix gran part de la doctrina, donant aixi

més pes al conjuge, o bé optant per una llegitima col-lectiva, en la que el causant

% Grupo Hereda, 2018, Recuperat de: http://grupohereda.com/es/blog/cual-es-la-legitima-en-las-
comunidades-autonomas/.
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pugui escollir quin dels legitimaris vol premiar, quelcom per valorar a fons, ja que
aixo pot generar disputes entre germans, tot i que en certs casos pot ser de gran
utilitat.

Arrel del continu estat d’actualitzacid6 pel que estan passant la majoria de
comunitats autobnomes amb capacitat per a legislar en Dret Successori, aixo pot ser
I’empenta final que necessita I’Estat per a modernitzar el CC, modificant el regim
successori, segurament optant per una reduccid de la importancia de la llegitima,

seguint la tendéncia actual.
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6. ES POSSIBLE LA SEVA MODIFICACIO EN EL CC, EN EL MARC
DE L’ACTUAL CONSTITUCIO ESPANYOLA?

Exposades les diferents legislacions, ja siguin les que el present estudi tracta
d’estudiar si es podrien modificar (el dret estatal), o bé les legislacions de les
diferents comunitats autbnomes o paisos europeus en les que es podria arribar a
basar una modificacié de la llegitima a I’Estat Espanyol, arriba el moment de
realitzar I’estudi que tracti sobre la possibilitat d’encabir una modificaci6 del
sistema actual de la llegitima, ampliant la llibertat de testar del causant, en el context
de I’actual CE. Es a dir, si seria constitucional una reforma del Codi Civil en la que
s’ampliés la llibertat de testar, o per contra, xocaria contra algun dels drets protegits

a la Constitucio Espanyola.

Per a poder fer un examen de la possible proteccio de la CE a determinats drets cal,
a més a mes d’estudiar si realment es contraposaria algun dret protegit a la norma
suprema davant una reduccié de la llegitima, cercar que és el que pensa la doctrina

majoritaria sobre aquesta possible vulneracid d’algun dret vigent a la CE.

En primer lloc, cal deixar ben clar que no existeix cap dret que faci referencia a una
proteccid explicita de la llegitima o bé que protegeixi als parents més propers del
difunt, quant al fet de rebre una part de I’heréncia de manera obligatoria. Ara bé, en
diferents articles vigents en la CE es pot trobar una proteccio de drets, que segons

qui els estudii pot extreure unes conclusions o unes altres.

Per comencar, I’article 33.1 CE®® s’encarrega de reconéixer de manera explicita “el
dret a la propietat privada i el dret a I’heréncia”. Regulats de manera simultania en
el mateix article, al poder atorgar i disposar dels seus béns i la totalitat del patrimoni,
tan en vida propia com quan falti, disposant en testament a qui vol deixar els seus
béns. Amb I’existéncia d’aquest article es reconeix la llibertat de testar, llibertat que
en el present es vol ampliar, de manera que no vulneraria, ni molt menys, una

suposada reduccié o inclus la hipotética supressio de la figura de la llegitima.

8 Art. 33.1 Constitucion Espafiola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, niim. 311,
pags. 29313 a 29424,
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No es produeix aquesta unanimitat en la doctrina, si fem referéncia a 1’art. 39.3
CE®’, que diu que “els pares hauran de prestar assisténcia de tot ordre als fills haguts
dins o fora del matrimoni, durant la seva minoria d’edat i en els demés casos en que
legalment procedeixi”. En aquest cas, es pot relacionar el contingut de I’article citat
amb el deure d’assisténcia mutua entre parents. | €S aqui on certs autors tracten
d’identificar la proteccio constitucional de la llegitima, al realitzar una vinculacio
familiar del patrimoni.%® En aquest sentit, és LOPEZ Y LOPEZ I’encarregat de
defensar aquesta idea afirmant que a causa d’aquesta vinculacié familiar del
patrimoni, els parents més proxims tenen dret a I’heréncia.®® Tot i aixi, val a dir que
aquests drets constitucionals que es estarien en contra d’una possible modificacid
de la llegitima segons LOPEZ Y LOPEZ, no gaudeixen de caracter de dret
fonamental, ja que no estan situats en el Titol I, Capitol 11 i Seccio 12 de la CE.

Ara bé, VAQUER ALOY en un dels seus articles’ fa referéncia a la proteccio que
realitza la Constitucié Alemanya’ a la figura de la llegitima, que per diferents
circumstancies, resulta incomparable al cas espanyol pero que cal estudiar i
referenciar per a poder treure unes conclusions. En el cas alemany, la doctrina
majoritaria defensa que la Constitucié protegeix determinats drets que serien
vulnerats en el cas d’una modificacio restrictiva de la llegitima o d’una suposada
supressié. Aquesta doctrina esta recolzada pel que disposa la Constitucid
Alemanya, aixi com una senténcia que gaudeix d’una importancia cabdal en la

legislacio alemanya del Dret de Successions. 2

57 Art. 39.3 Constitucion Espariola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, ndm. 311,
pags. 29313 a 29424,

8 LOPEZ Y LOPEZ, Angel Manuel, “La garantia institucional de la Herencia”, Derecho privado y
Constitucion, nim. 3, mayo-agosto, 1994, pag. 51.

8 D’aquesta manera, ’autor s’encarrega de relacionar la Constitucié Espanyola, amb la proteccid
que aquesta realitza a la figura de la llegitima. Ara bé, el mateix autor es veu incapag d’establir una
férmula o qualsevol raonament en el que es deixi clar qui seran aquests parents més proxims que
“necessariament haurien de rebre una part de I’haver hereditari”, aixi com la quantia que hauria
d’establir el legislador, afirmant que aixo0 es tracta “d’un terreny relliscos”

" VAQUER ALOY, “Reflexiones sobre una eventual...”, cit., pag. 13

"1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

72 (Senténcia del Tribunal Constitucional Alemany de 19 d’abril de 2005, Neue Juristische
Wochenschrift, 2005/32, referenciada en I’article ja citat de J. Vaquer Aloy, “Reflexiones sobre una
eventual reforma de la legitima”. En aquesta senténcia el Tribunal extreu varies conclusions: en
primer lloc, situa la llibertat de testar com un element determinant de la garantia del dret de
successions, com un reflex del dret a la propietat privada i d’un principi regulat a I’art. 2.2 de la
Constitucié Alemanya, el principi de 1’autonomia privada en la lliure auto-determinacié de
I’individu. Segons el que disposa la citada senténcia els magistrats no consideren que s’hagi de
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Tenint en compte la proteccid que s’ofereix a la Constitucidé Alemanya de la
llegitima i la que es produeix en la senténcia del Tribunal Constitucional Alemany
citada anteriorment, comparant-ho amb la regulacio de la carta magna espanyola i
la inexisténcia de senténcies del TC que posin en dubte la constitucionalitat d una
reforma de la llegitima on s’ampliés la Ilibertat de testar, queda argumentat que la
llegitima vigent en la legislaci6 espanyola no esta protegida constitucionalment, pel
que podria ser objecte de reforma. Es més, la doctrina coincideix majoritariament
en la idea que la llegitima no disposa de garantia constitucional’®, pel que una
suposada modificacié del CC en aquests termes no vulneraria cap precepte de la

Constitucié.”

A més a més, no tindria sentit que aquesta modificacio restrictiva de la llegitima
xoqués amb preceptes constitucionals, ja que en I’actualitat, son dues les
legislacions que en territori espanyol opten per una llegitima formal en la que no
s’impedeix al testador que disposi tots els béns a hom que no ¢€s legitimari, o bé on

la llibertat de testar és il-limitada. Aixo succeeix tan al Fur d’Ayala’™, com a

tractar de manera igualitaria a tots els descendents. Aixi mateix, es disposa que la llegitima ha d’estar
present en el dret successori alemany, de manera que els fills rebin com a minim una part de la
heréncia, degut al dret a la propietat privada que tenen, vigent en I’article 14 de la CA. Tot i aixi,
I’autor de ’article J. Vaquer Aloy expressa la seva disconformitat en els motius juridics que dona el
tribunal per justificar la existencia de la llegitima, ja que els magistrats utilitzen arguments tan pobres
juridicament parlant com ara la tradici6 alemanya pel que fa a la figura de les llegitimes, deixant de
banda que les circumstancies que es produien en els segles passats han canviat ampliament. A més
d’aquest argument estupid per I’autor de I’article citat, el Tribunal recolza també ’existéncia de la
llegitima en un article vigent de la CA, en concret, el 6.1, que parla de la solidaritat familiar entre
generacions, en aquest cas la protecci6 que déna la Constitucio a les relacions entre pares i fills, fent
referéncia a la continuacié que s’hauria de produir entre la familia pel que fa a la propietat.

En aquest sentit en un article de (J. Solé Resina, “Cuestiones referentes al Derecho de sucesiones en
los Estados miembros de la Unién Europea”, cit.) es cita un altre cop la mateixa senténcia del
Tribunal Constitucional Alemany, que com estem comprovant gaudeix d’una importancia cabdal,
dient que “la institucié de la llegitima contribueix a la consolidacié de llagos familiars aixi com la
seva desaparicié contribuiria a erosionar a la propia familia”.

8 VAQUER ALOY, Antoni, “Acerca del fundamento de la Legitima” InDret Revista para el
analisis del Derecho, Barcelona, 2017, pag. 3, en la que ’autor parla de la Llegitima de manera
general, centrant-se no en la modificacio d’aquesta figura sind en la investigacio sobre aquesta en el
sistema vigent, no com en altres textos del mateix autor que es planteja la modificacié del CC pel
que fa a tot allo relacionat amb la llegitima.

74 S6n pocs els autors que a 1’Estat Espanyol defensen la idea que una modificacio restrictiva en
quant a les llegitimes vulneraria preceptes constitucionals, com ara el mateix LOPEZ Y LOPEZ,
Angel Manuel, “La garantia institucional de la Herencia ”, Derecho privado y Constitucion, nim. 3,
mayo-agosto, 1994, pag. 61.

SEn aquest sentit GIL RODRIGUEZ, a Manual de Derecho Civil Vasco, cit., pag. 404, explica les
particularitats de la legislacio d’aquest territori del Pais Basc, on hi ha llibertat plena de testar, sent
inexistent I’obligatorietat del testador de deixar una part de I’heréncia als legitimaris.
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Navarra’®, no estant exempts aquests territoris de complir amb la Constitucid
Espanyola, i sent les lleis dels mateixos totalment valides, sense haver estat objecte
de cap recurs de constitucionalitat per part del que posi en dubte la constitucionalitat

de les legislacions estudiades.

Per tant, en conseqiiencia de la no actuaci6 del TC a I’hora de declarar la
inconstitucionalitat de legislacions com la de Navarra o la del Fur d’Ayala, el
mateix tribunal no hauria de posar problemes davant una modificaci6 del CC, que
probablement no seria tan restrictiva per les llegitimes, sind que com proposen tants
autors, consistiria en una amplitud de la llibertat de testar mantenint la figura de la
llegitima, assimilant-se a la legislacié d’altres CCAA, com ara la catalana’’ o la
basca’®, que han modificat les seves respectives lleis en aquest segle XXI, adaptant-
se al context actual. Tal com s’ha comentat, la doctrina majoritaria no creu que una
modificacio de la figura de la llegitima optant per una gran llibertat de testar del
causant vulnerés preceptes constitucionals. En tot cas, els pocs autors que defensen
la vulneracié constitucional que es produiria al modificar restrictivament la
llegitima, identifiquen aquesta vulneracio al no respectar-se els seguents articles
constitucionals: I’art. 33.1 CE’®, que reconeix el dret a la propietat privada i a

’heréncia, aixi com el 39.3%, el 35.18! j el 5022 CE.

8 Ley 1/1973, de 1 de marzo, por la que se aprueba la compilacion del Derecho Civil Foral de
Navarra.

7 Llei 10/2008, de 10 de juliol, del libre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions.
8 Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco.

9 Art. 33.1 CE: “Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la heréncia”.

80 Art. 39.3 Constitucion Espariola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, nim. 311,
pags. 29313 a 29424.: “Los padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos dentro o fuera
del matrimonio, durante su minoria de edad y en los demas casos en que legalmente proceda.”

81 Art. 35.1 Constitucion Espafiola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, ndim. 311,
pags. 29313 a 29424.: “Todos los espafioles tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo, a la
libre eleccion de profesién u oficio, a la promocion a través del trabajo y a una remuneracion
suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia, sin que en ningun caso pueda hacerse
discriminacion por razén de sexo.”

82 Art. 50 Constitucion Espafiola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, nim. 311,
pags. 29313 a 29424.. “Los poderes publicos garantizardn, mediante pensiones adecuadas y
periodicamente actualizadas, la suficiencia econdmica a los ciudadanos durante la tercera edad.
Asimismo, y con independencia de las obligaciones familiares, promoveréan su bienestar mediante
un sistema de servicios sociales que atenderan sus problemas especificos de salud, vivienda, cultura
y ocio.
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7. OPORTUNITAT DE MODIFICAR LA LLEGITIMA VIGENT AL
DRET ESTATAL

En I’any 2006, es van realitzar unes jornades anomenades “Las XII Jornadas de la
Asociacion de professores de Derecho Civil” en les que es van tractar varis temes,
entre ells, el del present i futur del Dret de Successions en el dret estatal®®. En
aquesta trobada de professors de dret civil, aquests havien de respondre una
enquesta sobre la possible reforma de la llegitima i la manera en qué s’hauria
d’enfocar aquesta. Van treure una série de conclusions com ara el rebuig dels
juristes presents en aquelles Jornades, de la total supressio de la llegitima, optant
per una modificaci6é d’aquesta en la que es reduis la seva importancia, ampliant aixi
la llibertat de testar. L’opcio que va gaudir de més suport va ser la de la modificacio
de la llegitima dels ascendents, idea que transcorreguts uns anys de la celebracid
d’aquelles Jornades, ja s’ha efectuat en moltes de les comunitats autonomes amb
capacitat per a regular la llegitima, tot i que en algunes comunitats autonomes
aquesta modificacid ha estat tan restrictiva que ha fet desapareixer la llegitima dels
ascendents, quelcom que rebutjaven els assistents a les jornades.®* No obstant, no
es pot caure en I’error de prendre aquesta enquesta com un estudi molt significatiu,
ja que les circumstancies des d’aquell any han variat de manera molt amplia, tenint
en compte que cinc de les sis comunitats autonomes que poden legislar sobre la
llegitima ’han modificat des de que aquesta enquesta va ser realitzada, veient-se
reduida la llegitima en les legislacions de Catalunya, Galicia, Pais Basc, Arago i les

Illes Balears.®

8 Aquesta informacié ha estat extreta d’un llibre de la catedratica ANGELES PARRA, Maria,
Legitimas, libertad de testar y transmision de un patrimonio, 2009, pag. 485 i ss.

84 Ara bé, cal aclarir que es tracta d’una mostra que no és gaire significativa, degut al context diferent
a ’actual en el que va ser realitzada i la petitissima mostra que es va agafar (tan sols 49 professors
de Dret Civil la van respondre). La gran majoria dels enquestats creia que era necessaria una reforma
en el Dret Successori. Tot i aixi, val a dir que I’opinid dels presents en el citat congrés era contraria
a la supressié de la llegitima, tan pels ascendents com pels descendents. Si creien que era necessaria
una reducci6 d’aquesta, perd sense que aquesta fos inferior a la meitat del cabal hereditari.

8 No tinc gaires dubtes sobre com ha evolucionat 1’opini6 dels professors enquestats, que si realment
ha variat, molt probablement aquests recolzaran encara més la llibertat de testar en 1’actualitat.
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Per a poder parlar de I’oportunitat que es genera en ’actualitat, de modificar la
llegitima, cal deixar clar el fonament de la llegitima, és a dir, el principi en que es
basa aquesta i la raé per la qual existeix. També, per tal d’examinar si aquest
realment s’esta complint en 1’actualitat i en cas que sigui aixi, el grau en que ho fa
en comparacié al moment en que va néixer la llegitima, per tal de valorar si aquesta
cal que s’amplii, o bé s’ha de reduir. En la STSJ de 13 de juny de 2016, el tribunal
es refereix al principi de solidaritat familiar com a tnic fonament de la llegitima®,
de la mateixa manera que ho fa el Tribunal Constitucional Alemany en la seva
senténcia 2005/32 de 19 d’abril de 2015%, que ja ha estat analitzada en el present

treball a I’hora d’explicar la proteccio constitucional de la llegitima a Alemanya.

VAQUER defineix la solidaritat intergeneracional, el que per a molts juristes es el
fonament de la llegitima, de la seglient manera: “recolzament mutu entre persones
que pertanyen a diverses generacions, en el cas de la llegitima dins d’una mateixa
familia”.8® El mateix VAQUER, autor de la definicié aportada, dubta del fet que la
llegitima a I’Estat Espanyol, tal com esta regulada en 1’actualitat, tingui en compte
la solidaritat intergeneracional, el que gran part de la doctrina, aixi com el TSJC en
la sentencia citada, creu que és el fonament de la llegitima. Aquests dubtes es basen
en primer lloc, en el caracter no-col-lectiu®® de la llegitima espanyola, al creure que
perque aquesta estigués pensada per tal de complir amb la solidaritat
intergeneracional®®, s’hauria de tenir en compte en I’atribucié d’aquesta, la situacio

de necessitat o la riquesa que poguessin tenir els legitimaris. Un altre dels motius

8 Roj: STSJ Cat 4535/2016.

87 El tribunal afirma que I’eventual ajustament de lege ferenda hagi de fer-se necessariament en
detriment exclusiu del principi de solidaritat familiar en el que es basa la llegitima.

8 Senténcia del Tribunal Constitucional Alemany de 19 d’abril de 2005, Neue Juristische
Wochenschrift, 2005/32.

8 VAQUER ALOQY, Antoni, “Acerca del fundamento...”, cit., pag. 5

% No succeeix aixo en les legislacions d’Aragé i el Pais Basc, recentment actualitzades, al poder
triar d’entre els legitimaris, qui vols que tingui dret de llegitima. Tot i que aix0 no és realment al que
es refereix VAQUER ALOY, “Acerca del fundamento...”, cit., pag. 6 ja que aquest creu que el que
s’hauria de tenir en compte és la necessitat real dels legitimaris, per a intentar evitar els casos de
discussions entre colaterals, a I’hora de que algun d’ells va cuidar el causant en els seus ultims dies,
amb I’objectiu que aquests i deixés béns en concepte de llegitima.

91 L’opinié expressada de VAQUER ALOY, “Acerca del fundamento...”, cit., pag. 6, s’altera a
I’hora de parlar de la llegitima catalana degut a dues novetats que s’han originat en la regulacio
d’aquesta figura en els ultims anys. En primer lloc, gracies a una nova causa de desheretament que
es va introduir arrel de 1’ultima reforma del CCCat, en concret la falta continuada de relacié familiar
imputable al legitimari. | en segon lloc, la nova interpretacié a ’hora d’avaluar el maltractament
psicologic per a valorar-ho com a maltractament d’obra regulat en ’art. 853.2 CC.
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que empra per a justificar aquesta falta de solidaritat en la regulacio de la llegitima
el basa de ’estudi realitzat per MORENO-BARREDA® en el que conclou que en
les “causes tradicionals de desheretament, es produeix una falta de reciprocitat™, al
regular-se en el CC com a causa de desheretament del pare, I’abandonament del fill
durant la infancia, en canvi, no es regula com a causa de desheretament del fill,
I’abandonament del pare quan aquest és ancia. Ara bé, aquesta opinié no esta
consolidada en la doctrina espanyola, ja que gran part d’aquesta, defensa amb
claredat i contundéncia la idea que el fonament de la llegitima no és un altre que la
solidaritat intergeneracional, entesa aquesta com un suport mutu entre aquelles

persones que pertanyen a diverses generacions que tenen un lligam familiar.

Tot i aixi, s’accepta en el present treball que el fonament de la llegitima quan
aquesta va ser dissenyada pel legislador, va ser el de la solidaritat intergeneracional,
sent aquest un deure familiar d’assisténcia mutua entre els parents amb un grau de
relacio de parentiu més proxim. Aixo resulta del que succeeix en vida, en la que
esta present I’obligacié d’aliments entre parents en aquells supdsits que una persona
es troba en una situacio de necessitat. Pel que, s’entén que aquesta situacio no s’ha
d’alterar quan un dels subjectes mor, ja que aquest ha de fer front i respondre de la
mateixa manera, davant els seus parents més proxims, fent-se efectiva aquesta

exigencia moral per mitja de la figura de la llegitima.

El problema és el fet que la llegitima tal com esta dissenyada en el dret estatal,
existira en tot cas, llevat en aquells suposits que concorrin causes de desheretament
o0 alguna altra que doni lloc a extingir el dret de llegitima, pel que també es protegira
al legitimari en tots aquells casos que aquest mateix subjecte no tingui necessitats
vitals. En canvi, aquesta obligaci6 d’aliments en vida, sera efectiva quan realment
el parent estigui en una situacio de necessitat, el que fa que es posi en dubte que el
fonament de la llegitima s’estigui complint de manera efectiva, al concedir-se el
dret de llegitima de manera fixa i igual per a tots els legitimaris. En tot cas, cal
valorar les raons per les que aquesta llegitima va ser dissenyada d’aquesta manera,

1 un cop s’hagin exposat, comprovar si aquests segueixen concorrent o bé, han

92 ALMANSA MORENO-BARREDA, Luis Javier, “;Debe introducirse en el Derecho civil comin
la falta de relacion familiar como causa para desheredar a hijos y otros descendientes?”, Aletheia,
Cuadernos criticos del Derecho, nim. 1, 2012, pag. 32.
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canviat, fent que les funcions que la llegitima volia cobrir, no estiguin sent cobertes

en ’actualitat.

Amb la no reforma del CC de 1899 fins el moment, gran part de les circumstancies
tan socials com demografiques que van ser valorades en aquells temps per a redactar
les disposicions del CC, son ampliament diferents a les que serien valorades si

s’hagués de fer aquest exercici en I’actualitat.

En primer lloc, segons un estudi realitzat per I'INE, extret d’un article de Grupo
BBVA?®, I’esperanca de vida en 1’any 1900 era de 33 anys en els homes i de 35 en
les dones. En I’actualitat, aquests valors gairebé es tripliquen, segons el mateix
INE® en I’any 2017, els homes tenien una esperanga de vida de 80 anys, sent la de

les dones superior en 5 anys, 85.

En el mateix sentit, i per tal de fer-nos una idea del canvi abismal que s’ha produit
des de que esta vigent aquesta regulacio de la llegitima, segons dades que
corresponen a 1’any 2017, les dones tenen el primer fill als 30 anys d’edat. Dada
que contrasta de manera abismal amb la ja citada de quan va néixer el CC, a
I’assimilar-se I’edat de les persones en qué succeeix cada fet estudiat, sent fets
completament diferents, com I’esperanga de vida en el cas de I’any 1900 (35), 1
I’edat en la qué les dones tenen el primer fill en I’estudi realitzat al 2017, que és de
30. Tenint en compte les dades aportades per I’INE: al 1900 els descendents del
causant tenien al voltant d’uns 10-15 anys quan els seus pares morien, havent de
fer-se carrec de totes les despeses que comporta tenir una vida minimament digne,
sense tenir una feina amb la que guanyar diners, i podent haver de sumar a totes
aquestes despeses, els diners que pot arribar a destinar en la seva educacié. En
canvi, en I’actualitat els fills acostumen a perdre els pares quan els Gltims tenen 80
anys, tal com s’ha expressat anteriorment, el que comporta que seguint les dades de
I’INE, els fills en tindran entre 45 i 50 quan aixo succeeixi, edat en la que el subjecte

acostumar a haver acabat tots els seus estudis i fa anys que disposa de feina propia,

% GOERLICH GISBERT, Francisco José; PINILLA PALLEJA, Rafael, Esperanza de vida en
Espafia a lo largo del siglo XX, 2006. Recuperat de:
http://www.grupobbva.com/TLFU/dat/DT_ 2006 11.pdf

9% Font: Instituto Nacional de Estadistica. Recuperat de:
http://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=1414
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el que vol dir que té un patrimoni consolidat, pel que no acostuma a necessitar els

béns mobles o immobles dels ascendents per a les seves necessitats basiques.

A més a més, el context social i sociologic existent quan es va produir la redaccid
del CC no té res a veure amb 1’actual. El sistema tradicional de familia espanyola
amb una gran quantitat de fills que es dedicaven a treballar a les terres agricoles,
amb un arrelament important a la familia es va deixar enrere fa molt de temps. Aixo
es contraposa al context en el qué estem en 1’actualitat, en queé els fills no esperen a
rebre I’heréncia dels pares per a marcar la seva llibertat i independéncia economica,
ja que segons les dades aportades, la defuncié dels ascendents es produeix en una
edat molt avancada dels fills. Aquests son independents economicament al voltant
dels 25 anys, quan després de realitzar els oportuns estudis académics, troben la
seva posicio en el mercat laboral obtenint els fruits que el fan gaudir d’aquesta
independéncia, de manera que generalment i seguint les dades aportades per I'INE,
seran independents de manera economica ja 20 o 25 anys abans que els seus pares
faltin, no sent necessaria aquesta solidaritat intergeneracional marcada com a

fonament de la llegitima.

A aixo se li suma I’oportunitat de suprimir el dret de llegitima del que disposen els
ascendents, per afavorir d’aquesta manera al conjuge vidu. En aquest sentit,
GUTIERREZ ALVI1Z% proposa eliminar la condicio de legitimaris dels ascendents,
amb 1’tnica particularitat que aquests conservessin la reserva lineal®® i la reversio
classica®, de manera que els béns donats per aquests ascendents al causant, es
tornin als ascendents per tal d’evitar que se’ls quedin els fills o el conjuge

supervivent. Tot i aixi, aixo €s tan sols una proposta de les moltes impulsades per

% GUTIERREZ ALVIZ Y CONRADI, Pablo, “La legitima no es intocable”, El Notario del Siglo
XXI n° 84, Marzo, 2019. Recuperat de: http://www.elnotario.es/115-hemeroteca/revistas/revista-
24/1623-1a-legitima-no-es-intocable-0-3552222590476482

% La reserva lineal es preveu en larticle 811 CC: “El ascendiente que heredare de su descendiente
bienes que éste hubiese adquirido por titulo lucrativo de otro ascendiente, o de un hermano, se halla
obligado a reservar los que hubiere adquirido por ministerio de la ley en favor de los parientes que
estén dentro del tercer grado y pertenezcan a la linea de donde los bienes proceden”.

7 El precepte del CC que es refereix a la reserva classica és el 812 CC, que explica aquesta figura
d’aquesta manera: “Los ascendientes suceden con exclusion de otras personas en las cosas dadas
por ellos a sus hijos o descendientes muertos sin posterioridad, cuando los mismo objetos donados
existan en la sucesion. Si hubieren sido enajenados, sucederan en todas las acciones que el donatario
tuviera con relacion a ellos, y en el precio si se hubieren vendido, o en los bienes con que se hayan
sustituido, si los permut6 o cambid.
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reconeguts juristes, perd no és objecte d’aquest treball la realitzacid d’un estudi
profund sobre com hauria de ser la futura llegitima del CC de manera exacta, tan
sols es pretén fer una proposta a grans trets i de manera general, que té lloc en el
proper punt del treball.

Aleshores, no hi ha cap raonament que doni peu a acceptar el manteniment de la
llegitima espanyola tal com esta legislada al dret estatal, al restringir-se la facultat
de disposicio del causant de manera abismal de quelcom tan important pel valor
que té, com els béns que té en propietat, ja siguin mobles o immobles, quan el
subjecte falti. Aquesta restriccio estaria justificada tan sols per tal d’assegurar una
funcio social, com ara bé protegir als fills i la seva corresponent educacio o
I’existéncia d’una incapacitat o discapacitat. Quelcom que en una modificacio de la
Ilegitima podria seguir-se protegint, sense la necessitat que la privacio de la llibertat

de testar fos tan amplia.

En conclusio, tal com s’acaba d’exposar, la tendéncia legislativa de les comunitats
autonomes que opten per una llibertat més amplia de testar, acompanyada dels
canvis socials i demografics produits en les Gltimes décades, fan que es crei una
gran oportunitat per al legislador espanyol de modificar el regim successori
espanyol, per a reduir la quota de la llegitima, una figura que arrel de I’evolucio de

la societat, no pot estar legislada d’igual manera que estava legislada I’any 1900.
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8. PROPOSTA PERSONAL DE LLEGITIMA PER AL DRET
ESTATAL

Després d’analitzar i estudiar aquells aspectes referents a la llegitima que han variat
respecte al moment en que es va realitzar la redaccié de la regulaci6 vigent fa mes
d’un segle, procedeixo a realitzar una proposta de llegitima en I’ambit del dret
estatal, de manera general i a grans trets, justificant-ne els motius de cada
modificacio i els avantatges que aquesta suposaria, a continuaci6 de cada proposta:

En primer lloc, els legitimaris tindrien dret a una tercera part de I’haver hereditari

del causant, amb certes particularitats:

a. Es tractaria d’una llegitima col-lectiva, basada en les noves regulacions
legislatives que s’han produit a I’ Arago i el Pais Basc, i que han tingut una
bona rebuda entre els ciutadans. En aquesta llegitima col-lectiva, el causant
tindria dret a concedir la llegitima tan als descendents (en grau més proxim,
no com a Arago que no és transcendent el grau en el que concorrin) com al
conjuge supervivent. Cal remarcar que també actuaria el dret de
representacio, en cas que hagués premort algun dels descendents.

Cal fer referencia al fet que serien nul-les les disposicions testamentaries en
que el testador privés de la condici6 de legitimaris a tots ells, no deixant-ne
a cap per atorgar la llegitima. En aquest cas, tots els legitimaris gaudirien de

la mateixa proporcio.

b. Tot iaixi, la possibilitat d’eleccié que donaria aquesta llegitima col-lectiva,
seria ampliament diferent a la de les citades CCAA, ja que es prohibiria la
possibilitat de no concedir el dret de llegitima a certs legitimaris. Aquests
serien els segients: el conjuge supervivent, els fills del causant que fossin
incapacos de treballar, els fills del causant amb una discapacitat superior al
percentatge marcat per llei (percentatge del que no estic en condicions de
fixar-ne el valor, per un obvi desconeixement de la matéria) i per altim, els
fills del difunt menors de 25 anys. Val a dir que els legitimaris s’haurien de

trobar en les situacions de discapacitat, incapacitat de treballar, o bé que el

47



fill del causant sigui menor de 25 anys, en la data de defuncié del causant,
per aixi deixar clar des del dia en qué falta el causant, quins seran els
legitimaris.

Tot i aixi, son excepcions que en la majoria de casos no es produirien, al no

acostumar a ser aquesta la condicid dels descendents del causant.

Un cop llegit el present estudi i vista la meva opinid sobre aquest tema, la reduccié
de la llegitima al ter¢ del total de I’haver hereditari pot semblar una reduccio
minima, podent reduir-la fins la quarta part del patrimoni del causant, tal com
succeeix a Catalunya. Per0 tenint en compte la tradicio legislativa castellana en
aquest tema, crec que el mes correcte seria aquest terg, ja que una reduccié més
amplia podria generar crispacio, sent un canvi massa radical per al conjunt dels

ciutadans espanyols, acostumats a la proteccio de la familia, amb la llegitima vigent.

En canvi, per tal de poder adaptar la llegitima al fonament de la mateixa, que tal
com he analitzat anteriorment, es tracta de la solidaritat intergeneracional, crec que
el més adient és protegir a aquells descendents que son incapacos de treballar, o bé
tenen un alt grau de discapacitat, ja que han de cobrir les seves necessitats basiques,
i tenen més dificil fer-ho per mitjans propis que els descendents que no tenen la

citada condicio.®®

D’aquesta manera, també es protegiria a aquells fills menors de 25 anys, que o bé
encara depenen econ0micament dels ascendents, o s’estan comengant a introduir en
el mon laboral. Amb la fixacié d’aquesta prohibicié d’excloure el fill menor de 25
anys, es vol tenir en compte aquell hipotetic fill d’uns 15 anys, amb voluntat de
realitzar estudis universitaris, que necessita per tant fer front a les despeses
universitaries i que sense 1’ajuda paterna li podria ser dificil. Tot i aixi, val a dir que
no tots els menors de 25 anys son dependents econdmicament, de manera que potser
el més correcte seria que un tribunal fos el que decidis, seguint I’estil de la family
provision, si els descendents d’entre 18 i 25 anys han de gaudir de la condicid

irrevocable de legitimaris, al ser menors de 25 anys, o0 bé ja tenen la independencia

% En aquest sentit, es tracta de protegir a aquelles persones incapaces de treballar i que tenen una
dificultat més amplia a 1’hora de ser independents economicament parlant, tal com succeeix en
alguns dels paisos europeus analitzats en un dels apartats del present treball, com ara bé Lituania,
Eslovenia, Estonia i Polonia.
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economica suficient i poden formar part de 1’eleccio que pot realitzar el causant, a
I’hora d’escollir els legitimaris que vol afavorir. En tot cas, opto per ’atorgament
de la condici6 de legitimaris irrevocable a tots els fills del causant de menys de 25
anys, rebutjant d’aquesta manera la formaci6 d’un tribunal que decidis
discrecionalment sobre a qui se li ha de concedir la condicié de legitimari i a qui
no, al generar la formacié d’un tribunal de ’estil de la family provision, despeses

processals per a totes les parts.

En resum, aquesta proposta generaria més avantatges respecte la regulacié actual
pel que fa a les persones més vulnerables que tenen una relacié de parentiu proxima
amb el causant, protegint-los ampliament, arrel de la prohibicidé d’excloure’ls de la
condicid de legitimari en la llegitima col-lectiva, que podent semblar una regulacié
massa innovadora i radical, ha estat rebuda de manera molt positiva en comunitats
autonomes en les que s’ha instaurat la llegitima col-lectiva, com ara al Pais Basc 0

a I’ Arago.

Aixi mateix, I’objecte d’aquesta nova regulacié seria ampliar la llibertat de testar, i
amb la regulacid que es planteja, s’asseguraria seguir mantenint la institucié de la
llegitima dedicada als parents més proxims, respectant la tradicio castellana, pero
ampliant la llibertat de testar per tal d’adaptar la normativa a les necessitats dels
ciutadans en I’actualitat, en un mén que varia cada dia de manera més velog. El
motiu pel qual es vol convertir la llegitima actual en una llegitima col-lectiva, en la
que el causant pugui triar a quin o quins dels legitimaris vol acabar deixant els seus
béns corresponents a la llegitima, no és altre que permetre al causant premiar als
fills que I’han assistit i I’han ajudat de manera més amplia al llarg de la seva vida,
aixi com ampliar la llibertat de testar del testador, al no veure’s obligat a haver de
deixar una part de I’heréncia a aquell fill que no ha cuidat d’ell, incomplint
d’aquesta manera el deure d’assisténcia entre familiars, que té relaci6 amb el
fonament de la llegitima, i que realment és el que s’ha volgut protegir des de la

institucié d’aquesta.

Es evident que es podria haver optat per una reduccié més amplia de la llegitima, a
I’estil de la regulaci6 catalana, respectant aixi gran part del contingut de la regulacio

actual, pero la institucio de la llegitima en el CC necessita una reforma amplia i

49



sense complexos, pensant aixi no tan sols en com seria adient regular-la en
I’actualitat, sin6 també pensant en les proximes decades, vista la inactivitat

legislativa que sembla instaurada en el Dret Civil Espanyol.

Seguint en la linia de millorar la proteccié que es déna al conjuge supervivent,
ampliaria els drets d’aquest, no tan sols reservant-li la condici6 de legitimari amb
obligatorietat (en la llegitima col-lectiva dissenyada, el testador no pot privar de la
seva part de la llegitima al legitimari), sin6 també atorgant-li a aquest "usdefruit
vitalici de I’habitatge habitual del matrimoni. I tenint en compte que molt poques
regulacions europees opten per aquest sistema, quin és el motiu que fa que cregui
que s’ha d’atorgar la condicié de legitimari al conjuge supervivent? Per a poder
explicar-ho, en primer lloc s’ha de fer referéncia al régim economic supletori vigent
al CC. | és que, en defecte de pacte, o bé quan aquest pacte sigui ineficag, a Espanya
(a excepcio dels territoris que tinguin normativa propia en aquesta matéria) regeix
la societat de guanys, on cadascun dels conjuges és propietari del 50% dels beneficis
que s’obtenen a partir del moment de contraure matrimoni. Els territoris que
disposen de normativa propia en aquesta matéria i per tant no estan subjectes a la
normativa estatal son: Catalunya, Biscaia, Arago, Navarra i les llles Balears. De
manera que en tots els territoris en els quals s’aplica el dret estatal en referéncia a
la llegitima, també s’apliquen les disposicions del CC en la matéria del régim
economic, el que fa que gran part dels matrimonis de la societat espanyola (amb
excepcid de les Comunitats Autonomes citades) es regeixin per la societat de
guanys. I €és aqui on es relaciona el qué s’ha explicat fins el moment amb la
innovadora proposta que es planteja. EI matrimoni haura constituit un patrimoni
familiar, on segurament un dels subjectes del matrimoni haura aportat més que
I’altre, de manera que crec que és convenient que el conjuge vidu rebi amb
obligatorietat una part de la llegitima del causant, sense perjudici de 1'usdefruit
vitalici que se li concediria de I’habitatge familiar habitual, 1 del que pugui disposar

el testador en la part de lliure disposicio.
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Per acabar amb la proposta, suprimiria de manera absoluta la llegitima dels
ascendents®®, no operant ni tan sols amb caracter subsidiari a falta de legitimaris,
seguint la tendéncia de moltes de les comunitats autobnomes amb capacitat per a
legislar en aquesta matéria, aixi com tants altres paisos europeus. La doctrina
majoritaria opta per aquesta supressio per rad que els ascendents, després de tota
una vida en el mén laboral, tenen patrimoni suficient per a poder viure de manera
digna els anys que els hi queden de vida, no operant aixi el fonament de la llegitima
que sent el de la solidaritat intergeneracional, cerca de manera indirecta ajudar a fer
front de les necessitats basiques a aquelles persones que no les poden assolir per si
soles.?% A més a més, en la gran majoria de casos son el fills els que sobreviuen als
pares, convertint aquesta regulacio en quelcom clarament descontextualitzat, a
causa de la inactivitat del legislador d’adaptar la legislaci6 als temps actuals. Per
tant, en el suposit d’un matrimoni que no tingui descendéncia, la totalitat de la
llegitima aniria a parar en mans del conjuge vidu, podent-ne disposar de 2/3 parts

de ’haver hereditari.

% En aquest sentit, el Grup Parlamentari Confederal de Unidos Podemos - En Comu Podem — En
Marea va fer una proposicié no de llei el dia 28 de desembre de 2016 optant per la revisio de la
figura dels ascendents en la llegitima al creure que aquesta “és anacronica” en el context actual i
comporta “un obstacle per a la llibertat del testador, al no ser la realitat social actual la mateixa que
la del segle XIX”. Aquesta es basa a més a més, en dos motius: en primer lloc, creuen que “I’atencio
a les persones d’aquestes edats ha patit un augment qualitatiu de manera progressiva, havent-hi una
gran quantitat de prestacions en el sistema de la Seguretat Social per a aquestes persones”. D’altra
banda, cal tenir també en compte els avengos cientifics i socials, que fan que sigui quelcom
excepcional que els pares sobrevisquin als fills.

190 De tal manera, “las XII Jornadas de la Asociacion de profesores de Derecho Civil” en ’any 2006
ja va fer referéncia a la necessitat de suprimir la figura dels ascendents en ’atorgament de la
Ilegitima, havent-hi una majoria amplia dels assistents a favor d’aquesta modificacio.
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A. RESOLUCIO D’UN BREU CAS PRACTIC SEGONS LA PROPOSTA
PERSONAL DE LLEGITIMA

Com a mostra de la proposta que es llanga i a tall d’exemple per tal que es
comprengui millor, s’explicara com es resoldria segons la regulacié proposada una

situacié en la que la successid és complexa pel que fa a la llegitima:

La persona difunta és en Josep de 52 anys, casat amb la Maria, que en té 50. Els dos
son catalans, pero tenen la seva residéncia habitual a Madrid des de fa 19 anys.
Aquest matrimoni té dos fills en comu: 1’Eric, de 22 anys i el Mario de 27. Amb la
peculiaritat que fa dos anys, va morir una de les filles d’aquest matrimoni, la Lidia,
que va tenir dos fills: el Joaquim i la Laura. De manera que, sent aquesta la situacié
familiar, s’hauria de resoldre la successio pel que fa a la llegitima de la seguent

manera.

En primer lloc, cal saber quina regulacio se’ls hi haura d’aplicar, ja que tal com s’ha
explicat a Espanya n’hi ha fins a 7 regulacions diferents en la matéria de la llegitima.
La legislacio a aplicar anira relacionada amb el veinatge civil del causant, que en
aquest cas, es tractara del veinatge civil de Madrid, al canviar la seva residéncia
habitual fa 19 anys, sent aquest periode superior als 10 anys, sense produir-se
declaracié en contra durant aquest termini. De manera que s’haura d’aplicar la

legislacio estatal, podent posar en practica la proposta realitzada.

En el testament, en Josep podria haver disposat de 2/3 parts del seu patrimoni,
designant com a hereus a aquell/s que ell desitgi. En el terg referent a la llegitima
en canvi, el causant es veuria obligat a incloure en la llegitima col-lectiva a la Maria,
que per ser la seva conjuge no pot ser exclosa de la llegitima, i a I’Eric, per tenir 22
anys, gaudint aixi d’una de les circumstancies que obliga al causant a incloure’l en
la llegitima col- lectiva, concretament per ser menor de 25 anys. En canvi, en Josep
podria decidir si incloure o no a la llegitima col-lectiva els altres descendents: en
Mario (fill del causant), i la Laura i el Joaquim (néts del causant que actuarien en
representacio de la difunta Lidia), ja que no concorren en cap de les circumstancies

que prohibeixen al testador prescindir d’ells en la llegitima. En Joaquim i la Laura
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serien descendents per estirpsi®!, de manera que els hi correspondria a cadasc, el
50% de la quota de la llegitima que hauria hagut de rebre la seva mare en cas que
aquesta no hagués mort. Aleshores, degut a la no relacio en els altims 10 anys del
causant amb en Mario, el testador va decidir excloure de la llegitima col-lectiva al
seu fill. En canvi, decideix incloure a la difunta Lidia, representada pels seus
respectius fills (néts del causant), que tot i ser menors de 25 anys, no gaudien de la
caracteristica que obliga al causant a tractar-los com a legitimaris, al tractar-se dels
néts i no els fills del causant.

De manera que, serien legitimaris en la mateixa proporcié els seglients subjectes: la
Maria (per ser conjuge del causant), 'Eric (per ser menor de 25 anys) i els
descendents per estirps de la Lidia (perqueé aixi consta al testament del causant). En
conseqliencia, cadascun dels subjectes hauria de rebre 1/3 del ter¢ total de
I’heréncia, que correspon a la llegitima. En aquest cas, en Joaquim i la Laura, fills

de la difunta Lidia, rebrien cadascu el 50% del que hauria hagut de rebre la mare.

A més a més, la Maria gaudiria de 'usdefruit del 50% de I’habitatge situat a Madrid

en que convivia el matrimoni, sent 1’altre 50% propietat de la Maria.

101 Segons la Gran enciclopédia catalana, la successid per estirps és “I’heretament o successid que
es produeix no pas perqué correspongui directament, sind en el lloc d’un difunt, talment que
I’heréncia és la mateixa que hauria correspost a la persona representada si vivia i no pas a les parts
de cadascuna de les persones de I’estirp. Recuperat de: https://www.enciclopedia.cat/EC-GEC-
0211970.xml
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B. TAULA COMPARATIVA ENTRE LA REGULACIO VIGENT EN
EL CC | LA PROPOSTA PERSONAL DE LLEGITIMA PER AL
DRET ESTATAL

Per tal que s’entengui d’una manera més facil els drets dels quals disposen els

parents amb una relacié de parentiu més proxima al causant en I’actualitat, i la

proposta de modificacio de la llegitima que en el present treball es realitza, s’elabora

la seglient taula comparativa:

REGULACIO VIGENT
CC

PROPOSTA PERSONAL
LLEGITIMA

CAPACITAT
D’ELECCIO DEL
CAUSANT:

POSICIO DELS
DESCENDENTS:

El testador tan sols podra
millorar un dels legitimaris
en el ter¢ de millora, sent un
dels ter¢os de I’heréncia

indisponible.

Els descendents tenen dret a
2/3

hereditari del causant.

parts de I’haver
-Un ter¢ s’ha de distribuir a

parts iguals entre els
legitimaris.

-Un altre ter¢ és conegut
com el ter¢ de millora, on es
pot afavorir a algun dels

descendents.

El testador té la potestat

d’elegir quin dels
legitimaris tindra dret a
rebre la llegitima. Hi haura
legitimaris que per les seves
caracteristiques al moment
de la defuncio del causant,
no se’ls podra privar de

rebre la llegitima.

Els descendents tenen dret a
rebre 1/3 part de I’haver
del

juntament amb el conjuge

hereditari causant,

vidu, concorrent aquest

altim en la  mateixa
proporci6 que un fill.

No es pot privar de la
condicié de legitimaris als

seguients subjectes:

54



POSICIO DEL
CONJUGE VIDU

POSICIO DELS
ASCENDENTS

-L’altre ter¢ és de lliure

disposicid.

Si concorre amb els fills:
usdefruit de 1/3.
Si  concorre

amb els

ascendents: usdefruit de
1/2.

Si no concorre ni amb
ascendents ni amb

descendents: usdefruit de

2/3.

A falta de descendents, els
hi correspon als ascendents
1/2 de I’haver hereditari si
no concorren amb el
conjuge vidu. En cas que si
que hi concorrin, els hi

correspon 1/3.

-Els  fills que fossin
incapacos de treballar.

-Els  fills amb  una
discapacitat  superior al

percentatge marcat per llei.

-Els fills menors de 25 anys.
Aquests subjectes haurien
de trobar-se en aquestes
situacions el dia de defuncio

del causant.

Actua com a legitimari,
juntament amb els fills (o
descendents) en la mateixa
proporcié que ho faria un
fill.

Es un dels subjectes que no
pot deixar de ser legitimari.
A més a mes, té dret a rebre
I’usdefruit de la totalitat de
del

I’habitatge  habitual

matrimoni.

S’elimina la possibilitat que

I’ascendent ser

pugui
legitimari.
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9. CONCLUSIONS FINALS

El cami per a la corresponent modificacio del CC cap a una més amplia
llibertat de testar I’han deixat més que obert les comunitats autonomes
amb legislacio civil propia. La gran majoria d’elles han modificat les
seves lleis en els Gltims anys de manera unidireccional, optant per
treure-li pes a la figura de la llegitima, i modificant ampliament el
sistema en llegitimes com la d’Arag6 o el Pais Basc, autonomies que
disposen d’una llegitima col-lectiva, figura que aconsello introduir en la

nova llegitima del dret estatal.

En I’ambit europeu, 1 fent la comparacid6 amb el que s’estableix en les
comunitats autonomes, no és tan clara aquesta tendéncia cap a la llibertat
de testar. Molts dels paisos europeus amb una tradicio legislativa similar
a I’espanyola tenen una regulacido que no es diferencia en excés a la
vigent en el CC, pel que fa a la quota que s’ha de reservar pels
legitimaris.

Des del meu punt de vista, i tal com he comentat en la proposta
realitzada anteriorment, seria convenient que Espanya copies part del
model establert en paisos com Eslovénia, Estonia o Polonia, en que es
protegeix als incapacos de treballar o a menors d’edat que depenen de
terceres persones economicament parlant, al ser aquestes persones
especialment vulnerables i tenir necessitat real d’assisténcia familiar en

I’aspecte economic.

En relaci6 amb la legislacié vigent a Anglaterra, convé que Espanya
descarti plantejar-se introduir en el dret de successions del CC el sistema
angles, el que ve a ser la family provision, explicada anteriorment.
Aquesta idea no ¢€s objecte de debat en I’actualitat, perd sobre el paper
pot semblar un sistema atractiu a 1’hora de pensar en alternatives al

sistema de llegitimes, al resoldre cas per cas tots els conflictes existents,
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i podent sol-licitar-la algi que no sigui estrictament de I’ambit familiar
del causant, com ara bé, una persona que sense ser familiar del causant,
ha tingut cura d’ell en els ultims 10 anys de vida d’aquest. Pero a la
practica, podria generar massa problemes, com ara el cost que haurien
d’afrontar molts dels interessats en advocats i serveis juridics, per tal
d’informar-se sobre el seu cas particular, la més que possible saturacio
dels tribunals, en un moment en el que és més convenient optar per altres
sistemes com el de mediacio, o el conflicte que pot esdevenir entre

familiars el fet de reclamar un membre de la familia la family provision.

La supressio de la llegitima, en canvi, té molt poc suport en la doctrina
espanyola, i és dificil poder imaginar un canvi de la regulacié legislativa
que opti per concedir una total Ilibertat de testar al causant en el dret
estatal. Tot i aixi, nombrosos autors no descarten que a Catalunya en un
futur no tan llunya es pugui suprimir aquesta figura, sense que la
Constitucio Espanyola sigui un problema, ja que es podria optar per una
regulacio similar a la de Navarra, on a la practica el causant pot disposar

de la totalitat dels seus béns.

A T’hora de pensar en una possible modificacié restrictiva per part del
legislador, en la que s’ampliés la llibertat de testar del causant, es
conclou que la CE tal com esta dissenyada no protegeix la figura del dret
a la llegitima dels parents més proxims. Inclis fent el plantejament
d’una modificacid legislativa extremadament radical, en la que s’optés
per la supressi6 de la llegitima, seria dificil justificar la
inconstitucionalitat de la reforma. Quelcom que ni molt menys és el que
desitja la major part de la doctrina, ja sigui per la tradici6 que s’ha
mantingut a Espanya en els Gltims segles, o bé pel canvi abismal que
suposaria passar de no poder disposar de dues terceres parts del
patrimoni, a tenir llibertat total de testar. Tal com s’ha analitzat en el
treball, en ordenaments juridics d’altres paisos europeus, aquesta

proteccio si que s’exerceix. Aquest és el cas d’Alemanya, en el queé és
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VI.

VII.

aixi gracies a la regulacié que s’extreu de la Constitucio Alemanya, aixi
com d’una senténcia que té una importancia cabdal en el dret del citat

pais.

El tractament que s’hauria de donar als ascendents del causant en
aquesta possible reforma és un dels punts en el que coincideix gran part
de la doctrina juridica espanyola, al creure que no se’ls hi hauria de
donar la condici6 de legitimaris. Basant-se aixi tant en la legislacié de
paisos europeus amb cultura similar a la nostra, com ara Franca, o paisos
nordics com Finlandia o Suecia, 0 en la regulaci6 de comunitats
autonomes com I’aragonesa. De manera que un dels aspectes que sembla
que sens dubte hauria de formar part d’aquesta reforma és la supressio
de la condicio de legitimaris dels ascendents, inclUs es pot considerar un
dels pocs moviments que s’ha efectuat en la plana politica, al presentar
el grup parlamentari “d’Unidos Podemos” una proposicié no de llei al
Congrés dels Diputats per instar al Govern a reformar el CC en aquests

termes.

El que ens espera en un futur proxim ningl ho sap, perd no seria
d’estranyar que en menys de 5 anys es reformés el CC per ampliar la
llibertat de testar. Sens dubte, tal com s’ha analitzat en aquest treball, és
quelcom necessari per a la societat espanyola, que després de més d’un
segle tenint el mateix sistema de llegitima, es modifiqui el CC,
prioritzant els diferents canvis socials 1 economics que s’han produit en
les tltimes decades. A més a més, tot fa pensar que en els proxims anys
la idea de familia seguira en la seva fase de descomposicio continua, en
una societat en la que no és gens estrany que algu tingui dos o tres
parelles estables al llarg de la seva vida.

Tot i aixi, se’m faria estrany que en cas que es realitzés una modificacio
legislativa en aquest ambit, aquesta fos tan atrevida com les produides
en les diferents autonomies, en les que s’ha optat per ampliar de manera

amplia i sense complexes la llibertat de testar.
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