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Resumen
El presente estudio tiene el objetivo de proporcionar, a partir del marco tedrico unas
primeras orientaciones sobre el derecho al recurso en materia penitenciaria, asi como las
partes legitimadas para ejercer este derecho, centrandonos en el recurso de apelacion. A
partir del andlisis cuantitativo se pretenden analizar los Autos de la Audiencia Provincial
de Barcelona resolviendo recursos de apelacion contra las resoluciones del Juez de
Vigilancia Penitenciaria durante el afio 2018. En relacion a la metodologia cualitativa, se
pretende contribuir a unificar y clarificar mas detalladamente los criterios y la importancia
que estos reciben en la consideracion del Tribunal en relacion a los recursos de apelacion

en materia de permisos de salida ordinarios de mas de 48 horas.

Palabras clave: Juez de Vigilancia Penitenciaria, legitimacion, recurso, Audiencia

Provincial de Barcelona, permisos de salida.

Abstract
This Research has the main objective of providing, from the theory part, some
orientations about law based on the penitentiary area, as well as the legitim parts to apply
this right, focusing on the appeal. From the quantitative analysis it is pretended to search
and analyse the judicial decree of Barcelona Provincial Courtroom, solving the appeal
areas against the Penitentiary Surveillance Judge resolutions during 2018. Related to
qualitative methodology, it is pretended to contribute into standardize and clarify with
more detail the judgement and importance that they have in the tribunal consideration
related with the appeal resources base on the ordinary outing permission which exceed

more tan 48 hours.

Keywords: Penitentiary Surveillance Judge, legitimation, appeal, Provincial Court of

Barcelona, ordinary outing permission.
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1. INTRODUCCION

El derecho a recurrir encuentra su nucleo en el derecho a la tutela judicial efectiva
proclamada en la Constitucion Espafiola de 1978 en su art. 24, a partir de las garantias
que en el correspondiente proceso subsisten y englobandolas en una especie de clausula
abierta “Todos tienen derecho [...] a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias[...]” partiendo de este reconocimiento a todos los ciudadanos. El
presente estudio va dirigido a analizar el derecho al recurso de apelacion frente a las
resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria durante el afo 2018, entrando a
diseccionar las partes a quien la ley otorga la legitimacion para recurrir asi como los
requisitos que deben de cumplir las resoluciones a fin de que puedan incluirse dentro del

catalogo de resoluciones recurribles.

El presente estudio se divide en dos lineas de investigacion. Por un lado cuantitativa, en
la que se dara a conocer cuantos recursos son desestimados y cuantos estimados, qué
partes legitimadas son las que recurren en mayor medida, la importancia del informe de
la Junta de Tratamiento asi como el motivo mds frecuente objeto de recurso, a partir de
datos estadisticos de elaboracion propia. Por otro lado, en la vertiente cualitativa, se
analizaran los Autos de la Audiencia Provincial de Barcelona que han sido desestimados
en materia de permisos ordinarios de salida superiores a 48 horas siendo estos los que
mayor frecuencia obtienen en nuestro andlisis cuantitativo. La presente investigacion
representa una contribucion al estudio acerca de la variabilidad de las decisiones de la
Audiencia Provincial de Barcelona en materia penitenciaria por lo que respecta a la
denegacion o concesion de permisos ordinarios de salida que superen las 48 horas a partir
del analisis de los Autos dictados en 2018. En relacion a lo anterior, se pretende clarificar
mas detalladamente los argumentos y criterios utilizados por el Tribunal mas alla de los

requisitos minimos establecidos en las normativas legales.
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2. MARCO TEORICO

2.1.Recursos frente a resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria

El Juez de Vigilancia Penitenciaria (en adelante, JVP) es el 6rgano a quien se le atribuye
el control sobre la ejecucion material o cumplimiento de la pena, concebido por la Ley
Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (en adelante, LOGP) con la
finalidad de dar respuesta a la exigencia constitucional establecida en el art. 117.3 de la

Constitucion Espanola (en adelante, CE).

ElJVP es una autoridad independiente de la Administracion Penitenciaria y perteneciente
al Poder Judicial, tal y como expresa Garcia Valdéz, citado por Alonso de Escamilla
(1985) “es necesario que quede didfana la separacion entre las atribuciones de la
administracién penitenciaria y la de los JVP y no puede producirse una invasion de
aquellas por las de éste pues seria como venir a reconocer facultades de direccion del
establecimiento a toda autoridad judicial”. Entrando ya en el régimen de recurribilidad
de las resoluciones de los jueces de vigilancia penitenciaria, es preciso sefialar que
conllevé a muchos problemas interpretativos que se intentaron resolver con la
promulgacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante,
LOPJ). Sin embargo, no fue el mejor instrumento para el abordaje de dichas dificultades.
Podriamos pensar que quizas este fue el motivo por el que se promulg6 la Disposicion
Adicional 5* (En adelante, DA 5%) en la LOPJ, que ha ido creciendo después de las
diferentes reformas legales, hasta el punto de convertirse en un “mega-articulo”. Esta
disposicion esta formada por una infinidad de articulos extensos que pretenden dar
respuesta concretas a las multiples problematicas que se han ido afiadiendo en relacion al
régimen de recurribilidad de las resoluciones del JVP (Moral, 2003). Sin embargo, esta
DA 5? parece no ser suficiente y asi la critica el Tribunal Constitucional (en adelante, TC)
en su Sentencia 54/1992, de 8 de abril al definir 1a DA 5% de 1la LOPJ como “Unica normal
procesal que regula, de manera poco clara e insatisfactoria en opinién doctrinal
generalizada, el tema de los recursos posibles frente a las resoluciones de los Jueces de

Vigilancia Penitenciaria”.

La DA 5*de la LOPJ, que ha sido modificada en su totalidad por la Ley Organica 5/2003,
de 27 de mayo, estd integrada por diez preceptos en los que se detallan los diferentes

recursos que pueden interponerse frente a las resoluciones del JVP asi como los criterios
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que deben reunir las resoluciones a fin de que puedan incluirse dentro de dicho catalogo.
Segun la citada disposicion los recursos que pueden interponerse son los siguientes;
reforma, apelacion, queja, suplica, amparo constitucional y casacion para unificacion de

doctrina.

2.2. Las partes y su legitimacion para recurrir
La respuesta a la pregunta acerca quién puede recurrir una resolucioén del JVP se halla en
la DA 5% de la LOPJ que se limita a ofrecer legitimacion para recurrir y la capacidad para
actuar en calidad de parte unicamente a dos sujetos; por un lado el Ministerio Fiscal (en

adelante, MF) y por otro, el interno o liberado condicional.

Esta limitacion a la posibilidad de recurrir provoca que se excluya a la victima y/o
acusacion particular y a la Administracion Penitenciaria como partes legitimadas para
intervenir y actuar en la jurisdiccion de vigilancia penitenciaria. Algunos autores como
Moral (2003) establecen que esta limitacion “compadece mal con los arts. 24 — derecho
a la tutela judicial efectiva — y 15 — reconocimiento de la acciéon popular — de la
Constitucion Espaiiola”. No obstante la Ley 4/2015, de 27de abril, del Estatuto de la
Victima del Delito (en adelante EVD) ha introducido como novedad, en el quinto
apartado del preambulo, una prevision importante que aproxima a la victima como parte
legitimada para participar en el marco de dicha jurisdiccion. En virtud de todo lo anterior,
es necesario entrar a analizar el papel que ejercen los diferentes sujetos capacitados para

recurrir.

2.2.1. El papel del Ministerio Fiscal
El art. 124 de la CE proclama que “El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones
encomendadas a otros organos, tiene por mision promover la accion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado
por la ley, de oficio o a peticion de los interesados, asi como velar por la independencia
de los Tribunales, y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social”. De este precepto
se deriva la legitimidad del MF para intervenir en la ejecucion penal y en el control de la
actuacion de la Administracion Penitenciaria. El art. 3 de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, establece en
su articulo tercero un listado de funciones del MF, entre otras, la de velar por que la

funcion jurisdiccional se ejerza eficazmente, velar por el respeto de las instituciones
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constitucionales y de los derechos fundamentales y libertades publicas, intervenir en el
proceso penal, tomar parte en defensa de la legalidad y del interés ptblico o social y velar
por el cumplimiento de las resoluciones judiciales que afecten a dicho interés. Tras la
creacion de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, los fiscales tuvieron una posicion
poca delimitada y un tanto difusa, no solo respecto al JVP, sino también respecto a la
Administracion Penitenciaria a causa de los pocos preceptos orientados a las funciones
de este drgano respecto a los procedimientos de vigilancia (Navarro, 2002). Sin embargo,
no podemos cuestionar la importancia y la necesidad de la actuacion del MF en este
marco, necesidad proclamada no solo en su Estatuto Orgéanico sino también en nuestra

historica CE.

El MF debera intervenir en cualquiera de las actuaciones del JVP mediante dictamen
previo y tras la notificacion de la resolucion judicial. En virtud de ello, el JVP debera
poner en conocimiento del MF, las resoluciones que dicte acerca de las propuestas de
libertad condicional, las sanciones de aislamiento en celda de duracion superior a 14 dias,
los recursos interpuestos por los internos contra sanciones disciplinarias o contra las
resoluciones de clasificacion inicial, de regresiones o de progresiones de grado, entre
otras (Navarro, 2002). Por ende, podemos afirmar que el MF ocupa su posicion de fiel
garante de la legalidad y del interés social y no dirige su mision a la defensa de los

intereses del penado ni los de la Administracion Penitenciara, pudiendo o no coincidir.

2.2.2. Intervencion del interno o liberado condicional
La legitimacion del interno o liberado condicional se encuentra plasmada en el art. 50 de
la LOGP.
“l. Los internos tienen derecho a formular peticiones y quejas relativas a su
tratamiento o al régimen del establecimiento ante el Director o persona que lo
represente, a fin de que tome las medidas oportunas o, en su caso, las haga llegar a
las autoridades u Organismos competentes. Si fueren hechas por escrito, podran
presentarse en pliego cerrado, que se entregara bajo recibo.
2. Si los internos interpusieren alguno de los recursos previstos en esta Ley, los
presentaran asimismo ante el Director del establecimiento, quien los hara llegar a

la autoridad judicial, entregando una copia sellada de los mismos al recurrente.”

10
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De la lectura de este precepto extraemos la capacidad de los internos para interponer
recursos administrativos o quejas ante la propia Administracion asi como la posibilidad
de presentar recursos previstos en la ley ante la autoridad judicial competente. No solo se
desprende de esta ley la legitimacion del interno sino que el Real Decreto 190/1996, de 9
de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario (en adelante, RP), establece
dentro del listado de derechos del interno el “Derecho a formular peticiones y quejas ante
las autoridades penitenciarias, judiciales, Defensor del Pueblo y Ministerio Fiscal, asi
como a dirigirse a las autoridades competentes y utilizar los medios de defensa de sus
derechos e intereses legitimos a que se refiere el capitulo V del Titulo I de este

Reglamento” (Art. 4.2.)).

Los articulos 53 y 54 del RP se encargan de dar contenido a este derecho, el primero en
lo relativo a las peticiones y quejas ante la Administracion Penitenciaria y el segundo en
referencia a las quejas y recurso ante el JVP. En virtud del art. 54 del RP, el interno puede
formular directamente peticiones o quejas o interponer recursos ante el JVP. Sin embargo
este precepto remite al art. 76 de la LOGP al limitar esta legitimacion de los internos a
los supuestos establecidos en el citado precepto, donde se detallan las atribuciones del

JVP.

Sin embargo, el apartado noveno de la DA 5* de la LOPJ es la que proporciona
legitimacion para recurrir en apelacion las resoluciones dictadas por el JVP “al interno o
liberado condicional afadiendo que “serd necesaria la defensa de letrado y, si no se
designa procurador, el abogado tendra también habilitacion legal para la representacion
de su defendido”. En todo caso, “debe quedar garantizado siempre el derecho a la defensa
de los internos en sus reclamaciones judiciales”. Cabe remarcar que la ley utiliza
diferentes términos para referirse a las personas que cumplen pena privativa de libertad y
habla sin distincion alguna de “preso”, “penado”, “interno”, “recluso” o “reo”. Sin
embargo, al referirse a la legitimacion para recurrir las resoluciones dictadas por el JVP
la ley hace mencidn a la categoria de interno. De esto se deduce que mediante este término
genérico de “interno” se pueden englobar muchos supuestos, y si alguna laguna existe se
debe aplicar el art. 24.1 de la CE que defiende la interpretacion de la ley de la manera
mas favorable en relacion a la efectividad del derecho al recurso. En virtud de lo anterior,
resultaria indiscutible la legitimacion que la ley ofrece a los condenados a pena privativa

de libertad y al liberado condicional para actuar ante el JVP y para interponer recursos

11
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contra sus resoluciones. Sin embargo, si que podria ser puesto en duda la legitimacion
conferida de los presos preventivos para recurrir las resoluciones del JVP. Para poder
determinar si los JVP tienen atribuciones o potestades sobre estos internos, o si por el
contrario le corresponde al juez que ha ordenado su ingreso en prision, es necesario acudir
al art. 76 de la LOPJ. Asi pues del precepto se extrae que la legitimacion del interno
preventivo para recurrir la resolucion adoptada por un JVP es indiscutible en la
aprobacion de las sanciones de aislamiento en celda con duracion superior a 14 dias (art.
76.2 d), resolucion de los recursos que los presos preventivos planteen frente a las
sanciones impuestas por la Administracion Penitenciaria (art. 76.2 e) y la resolucion sobre
peticiones o quejas que los internos formulen en relacion con el régimen y tratamiento en
cuanto a la afectacion a los derechos fundamentales o derechos y beneficios
penitenciarios (art. 76.2 g). Cabe mencionar que el interno preventivo al no haber sido
clasificado atn, y al no haber sido juzgado ni condenado, no puede tener legitimacion
para recurrir resoluciones del JVP relacionadas con la clasificacion inicial, progresion y

regresion de grado, propuestas de libertad condicional y beneficios penitenciarios.

Tal y como prevé el art. 76.2 g) de la LOGP, el interno esta legitimado para dirigirse al
JVP a fin de formular peticiones o quejas sobre régimen y tratamiento penitenciario en
cuanto afecte a derechos fundamentales asi como a derechos y beneficios penitenciarios.
De igual modo, el interno también tendra la posibilidad de dirigirse a la Administracion
Penitenciaria a través del personal del centro a tenor del art. 53 del RP. Cabe remarcar
que dichas peticiones o quejas son comunicaciones dirigidas al JVP con el objetivo de
que adopte una determinada postura sin que puedan tener la naturaleza de recurso a los
efectos de la DA 5* de la LOPIJ. La finalidad de estas comunicaciones no es otra que la
de compeler al JVP mediante el conocimiento de una situacién de hecho o de derecho a
fin de que este averigilie su veracidad, obligando a la Administracion Penitenciaria a
adoptar una determinada posicion, emitiendo una correspondiente resolucion que podra
ser recurrible ante el mismo JVP por via de apelacion, y contra la que no cabra recurso
alguno. E1 JVP podra hacer uso de la facultad que le otorga el art. 77 LOGP en el caso de
que no tuviera competencia directa para conocer del asunto o para corregir lo denunciado.
El JVP realizard una propuesta a la Administracion Penitenciaria debiendo esta

pronunciarse a partir de una resolucién administrativa que si podria ser objeto de recurso.

12
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2.2.3. La intervencion de la victima y/o acusacion particular
La LOPJ regul6 los recursos en su DA 5 en la cual después de sucesivas redacciones, se
excluy6 a la victima y limitaba la legitimacion para recurrir al interno o liberado
condicional y al MF. Tal exclusion no seria contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva ya que se debe partir de la base de que el derecho al recurso es un derecho de
configuracion legal y esto sugiere que el legislador puede establecer con libertad los
supuestos en los que procede la interposicion, requisitos, condiciones, formalidades asi

como las partes legitimadas.

Desde esta perspectiva, el TC sefiala que “la ejecucion penal es una actividad
jurisdiccional encaminada a dar cumplimiento a los pronunciamientos contenidos en el
fallo condenatorio, labor que corresponde al Tribunal sentenciador”. Pero es evidente que
“gjecutar” la sentencia no es lo mismo que hacer “cumplir” la sentencia; “este segundo
aspecto, el del cumplimiento, sus modalidades, incidencias y modificaciones escapa al
interés de quien fue acusador particular en la causa de la cual deriva la pena, en la medida
en que el derecho a castigar lo ostenta, en exclusiva, el Estado y, por lo tanto, es a éste, a
través de los 6rganos competentes, a quien corresponde determinar como dicho castigo
ha de cumplirse, siempre con respeto, claro esta, al principio de legalidad, por lo que las
decisiones que a tal fin se adopten no afectan en modo alguno a los derechos e intereses
legitimos de quien en su dia ejercitd la acusacion particular” (ATC 373/1989). De lo
anterior se desprende que por lo tanto no se podrian vulnerar derechos fundamentales
como el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) o el derecho a la igualdad ante
la ley (art. 14 CE) siendo la victima parte recurrente, por la inequivoca razon de que esta
no ostenta derecho ni interés legitimo en el cumplimiento de la pena, limitando su
intervencion a no mas alla de exigir un castigo o pena y que se lleve a cabo, es decir, se

ejecute.

El EVD' fue una respuesta contundente a las exigencias y necesidades no solo de las
victimas sino del conjunto de la sociedad. Resulta entendible que la victima tenga derecho

a ejercer un papel activo durante la ejecucion de la pena, y sobretodo en aquellos casos

"El EVD pretende tal y como se establece el preambulo I el reconocimiento de la dignidad de las victimas,
la defensa de sus bienes materiales y morales, y con ello, los del conjunto de la Sociedad. E1 EVD, en virtud
del predmbulo III parte de un concepto amplio de victima, por cualquier delito y cualquiera que sea la
naturaleza del perjuicio fisico, moral o material que se le haya irrogado. Comprende a la victima directa,
pero también a victimas indirectas, como familiares o asimilados.

13
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en los que esté presente un incidente de modificacion de titulo ejecutivo donde la victima
deberia ser oida si lo que se pretende es alterar la sentencia firme que impulsé en cierta
manera la victima y/o acusacion particular. Durante la ejecucion material de la pena
pueden surgir diferentes resoluciones judiciales que pueden dar lugar a permisos,
excarcelacion, tercer grado... y es importante que se le de traslado a la victima
ofreciéndole unas garantias para poder recurrir o alegar lo que estime oportuno en

relacion a su seguridad.

Es obvio que no respecto de cada resolucion del JVP se debe dar traslado a la victima, es
mas, existen resoluciones meramente intrinsecas al régimen penitenciario donde la
victima y/o acusacion particular deben estar al margen pues supondria entorpecer los
objetivos de la pena. En conclusion, la exclusion de la intervencion ante el JVP de las
partes acusadoras no publicas tiene sentido siempre y cuando estemos en materias que no
incidan en la ejecucion de la pena, pero en aquellas relativas a la fase de ejecucion es
importante su intervencion en tanto que lo relevante para la acusacion no es inicamente
obtener una sentencia condenatoria sino que también se exige la ejecucion de lo resuelta
y en la forma en la que se cumple, dando pleno contenido al derecho a la tutela judicial

efectiva (Consejo General del Poder Judicial, 2003).

No podemos pasar por alto la importancia del art. 13.1. del EVD. Dicho articulo otorga a
la victima que hubiere solicitado ser notificada, la facultad de recurrir Autos dictados por
el JVP en determinadas materias aun cuando no haya sido parte en el procedimiento.
Dichas materias se detallan en la letra a) del art. 13.1. y son las siguientes:

“a) El auto por el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria autoriza, conforme a lo

previsto en el parrafo tercero del articulo 36.2. del Codigo Penal, la posible

clasificacion del penado en tercer grado antes de que se extinga la mitad de la

condena, cuando la victima lo fuera de alguno de los siguientes delitos:

1°. Delitos de homicidio

2°. Delitos de aborto del art. 144 del CP

3°. Delitos de lesiones

4°. Delitos contra la libertad

5°. Delitos de tortura y contra la integridad moral

6°. Delitos contra la libertad e indemnidad sexual

7°. Delitos de robo cometidos con violencia o intimidacion
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8°. Delitos de terrorismo

9°. Delitos de trata de seres humanos”

Conforme dispone el art. 7.1 e) de el EVD deberan notificarse a toda victima que asi lo
hayan solicitado las resoluciones o decisiones de cualquier autoridad judicial o
penitenciaria que afecten a sujetos condenados por delitos cometidos con violencia o
intimidacion y que supongan un riesgo para la seguridad de la victima. En el supuesto de
los delitos comprendidos en el elenco enumerado en el art. 13.1. a) de dicho texto, la
Administracion Penitenciaria deberd comunicar inmediatamente a la autoridad judicial la

resolucion adoptada para su notificacion a la victima afectada.

2.2.4. La posible legitimacion de la administracion penitenciaria
Otro aspecto, no menos importante, y que camina en paralelo con el apartado anterior es
la posible intervencion, en relacion a las materias de ambito penitenciario, de la
Administracion ~ Penitenciaria como  institucion que tiene encomendado
constitucionalmente el objetivo de efectuar el seguimiento y direccion de todas las
actividades dirigidas a la prestacion del servicio publico de ejecucion de las penas, y
medidas penales (Ministerio del Interior, 2018). EI JVP asume competencias conferidas
que en un primer momento pertenecian a la orden contencioso-administrativa y sus
funciones van dirigidas a revisar la legalidad de acuerdos de caricter meramente
administrativos, por lo que parece asumible que la Administracion Penitenciaria pueda
ser parte para recurrir los acuerdos del JVP. Sin embargo, la exclusion de la
Administracion Penitenciaria de la posicion de parte legitimada para recurrir ante los
acuerdos del JVP sobre sus previas resoluciones en el &mbito de régimen penitenciario y
la imposibilidad de esta de poder ser parte activa ante las resoluciones del JVP, rompe
con la logica de la jurisdiccion contencioso-administrativa (Consejo General del Poder

Judicial, 2003).

Cabe remarcar que la posible intervencion del MF como representante de la
Administracion Penitenciaria debe ser descartada por situarse en posiciones diferentes.
Los intereses de la Administracion Penitenciaria pueden colisionar con el interés general

del MF, provocando asi una falta imparcialidad y un atentado contra la legalidad.
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Asi pues, en aquellos supuestos en los que la Administracion Penitenciaria ejerza sus
competencias exclusivas tendra legitimacion absoluta en el recurso en al ambito
contencioso-administrativo. En cambio, en aquellos supuestos que afectan a la ejecucion
de la pena su legitimacion carece de sentido en tanto que la Administracion Penitenciaria
es una simple colaboradora y en tanto que el interés general ya estd representado por el

MF (Navarro, 2002).

2.3.El recurso de apelacion
En relacion al recurso de apelacion la redaccion de la DA 57 puede llevar a confusiones
al abusar de reiteraciones y abusar de formulas enrevesadas para explicar lo que se podria

haber expresado con sencillez (Consejo General del Poder Judicial, 2003).

En los siguientes términos, el apartado 2 y 3 establecen la posibilidad de recurso de
apelacion contra todas las resoluciones del JVP siempre y cuando no se hayan dictado
resolviendo un previo recurso contra un acuerdo de la Administracion Penitenciaria. Sin
embargo, esta norma general admite una importante excepcion; cabra siempre apelacion
aunque se haya dictado resolviendo un previo recurso contra dicho acuerdo de la
Administracion siempre que este trate sobre la clasificacion del penado, que se encuadra
en el bloque de la ejecucion de la pena y no en el del régimen o tratamiento. Segun el
apartado noveno de la DA 5% en el recurso de apelacion sera necesaria la defensa de
letrado y, si no se designa procurador, el abogado tendra también habilitacion legal para
la representacion de su defendido. Segln el apartado tercero de la disposicion conocera
de la apelacion en lo referente al régimen penitenciario, la Audiencia Provincial que

corresponda por estar situado dentro de su demarcacion el establecimiento penitenciario.

Las cuestiones relacionadas con la aplicacion del régimen general de cumplimiento deben
de ser consideradas como materias de ejecucion de las penas a efectos de determinar el
organo jurisdiccional competente para conocer y resolver de los recursos de apelacion
contra las resoluciones del JVP (Criterios de actuacidon, conclusiones, y acuerdos
aprobados por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus reuniones XVII, criterio n°.
34). Contra las resoluciones del JVP en materia de clasificacion de grados, permisos de
salida, libertad condicional, redenciones y siempre que se alegue una vulneracion de

derechos fundamentales cabe también recurso de apelacion.
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Asi mismo, también se admitird el recurso de apelacion en materia disciplinaria contra
los Autos del JVP del recurso de reforma que confirmen la comision de faltas muy graves
por parte del interno (Criterios de actuacion, conclusiones, y acuerdos aprobados por los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria en sus reuniones XVII, criterio n°. 155). Segln la
aclaracion del criterio n°. 155, las resoluciones del JVP en materia de permisos de salida
son siempre recurribles en apelacion, siguiendo con el criterio del TC que considera al
JVP como 6rgano de primera instancia cuando resuelve sobre la concesion o denegacion

de permisos de salida.

En resumen, cabra recurso de apelacion contra todas las resoluciones que dicte el JVP a
excepcion de aquellas que se dicten resolviendo un recurso interpuesto por el interno
contra una sancion disciplinaria. Al resolver el recurso interpuesto contra una sancion, la

resolucion del JVP cierra la via judicial ordinaria.

3. OBJETIVOS
La presente investigacion gira entorno al andlisis de los Autos dictados por la Audiencia
Provincial de Barcelona en materia de recursos de apelacion contra las resoluciones del
JVP durante el afio natural 2018 (desde el 1 de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de
2018). El presente estudio sigue dos lineas de investigacion; la primera via cuantitativa
se basa en conocer los motivos mas frecuentes alegados por los recurrentes y quién las
recurre, es decir, qué parte legitimada es la que maés ejerce este derecho al recurso.
También nos planteamos la importancia del informe de la Junta de Tratamiento en la
resolucion del recurso. Por otro lado, la segunda via de caracter cualitativa se dirige a
conocer los criterios utilizados en la toma de decisiones judiciales por parte de la
Audiencia Provincial a la hora de desestimar el recurso, centrandonos en la

fundamentacion mas frecuente.

4. METODOLOGIA
La metodologia a través de la cual se dara respuesta a nuestros objetivos sera, por un lado
cuantitativa y, por otro, cualitativa. El conjunto de casos analizados estd formado por
todas las resoluciones dictadas en segunda instancia por la Audiencia Provincial de
Barcelona resolviendo recursos de apelacion contra las resoluciones del JVP. Los datos
han sido extraidos de la base de datos de Aranzadi, de acceso publico. El ambito temporal

comprende las resoluciones dictadas entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de
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2018. Utilizando la base de datos indicada, se procede a la busqueda de las resoluciones
de la “Audiencia Provincial” en dicho periodo de tiempo a través del tipo de seccion

“Seccion 21*” y en materia de “derecho penitenciario”, obteniendo un total de 108 Autos.

4.1.Analisis cuantitativo
En cuanto al andlisis cuantitativo este se centra en analizar los 108 Autos dictados por la
Audiencia Provincial de Barcelona, siendo este nimero nuestro universo. En este punto
se analizan los Autos en base a diferentes variables tales como; Magistrado ponente,
numero del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, Centro Penitenciario en el que se
encuentra cumplimiento pena el interno, parte recurrente, fundamentacion del recurso,
fallo/consideracion de la Sala y la decision adoptada, en su dia, por la Junta de
Tratamiento. Para el analisis de los datos obtenidos se utilizard el paquete estadistico
Deducer. En primer lugar, creamos una nueva base de datos a la que se le atribuye el

992 . .y . .
. A continuacion se muestra la vista de variables donde

nombre de “basedatostfg.robj
se recogen las caracteristicas de estas y las etiquetas de los valores de las variables
categoricas Factor Levels. Las variables utilizadas en el presente estudio son categoricas,
de caracter nominal pues no existe jerarquia asociada a ellas y de naturaleza descriptiva
con un minimo de dos dimensiones. El paquete estadistico Deducer clasifica las variables
en diferentes tipos, en concreto, las variables categdricas ya sean nominales u ordinales
se les atribuye la tipificacion de Factor. La tabla® correspondiente al visor de variables

que nos ofrece el paquete estadistico y se encuentra clasificada en: variable, tipo de

variable y las categorias atribuidas.

Para el analisis de las variables utilizaremos el método de andlisis de frecuencias con el
fin de estudiar su distribucion, esto es, el conjunto de valores, juntamente con sus
frecuencias (ya sean absolutas o relativas). De este modo, para cada variable seleccionada
obtendremos la tabla de frecuencias con las frecuencias absolutas (nimero de casos) y
relativas (%), y las frecuencias absolutas acumuladas (Cumulative %). También aparece
una tabla resumen con el numero total de casos validos y de valores perdidos (Missing).
En este estudio también analizaremos la asociacion entre nuestras variables a partir de

tablas de contingencia (contingency tables).

2 Vid. Anexo 1
* Vid. Anexo 1L
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4.1.1. Resultados del analisis cuantitativo
A partir del método de anélisis de frecuencias® obtenemos que en relacién a la primera
variable “juzgado vigilancia penitenciaria” la mayor representatividad la obtiene el
JVP niimero 5 con una frecuencia relativa del 38,90%, siendo este juzgado contra el que
se interpone mayor nimero de recursos de apelacion. En contra el JVP numero 3 es el

menos representativo con una frecuencia relativa del 0,90%.

1%

32%

=JVP1 mJVP2 ®m]JVP3 =]JVP4 mJVP5 mJVP6

Figura 1. Apelaciones segiin JVP de origen
Fuente: Elaboracion propia

En relacion la segunda variable “centro_penitenciario” nos encontramos con un numero
de 54 casos perdidos que no han podido ser recogidos por carencia de informacion en las
resoluciones. Teniendo en cuenta esta limitacion, el centro penitenciario mas
representativo en el que estd cumplimiento condena el interno que recurre es el de Brians

2 con una frecuencia relativa de 38,90%.

4%

2%

2% 2%
EBRIANS 1 = BRIANS 2 = CP DONES
CP JOVES = CP LLEDONERS = CP OBERT LLEIDA

= QUATRE CAMINS

Figura 2. Apelaciones segiin Centro Penitenciario del interno/a
Fuente: Elaboracion propia

* Vid. Anexo III
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Por lo que respecta a la tercera variable “parte recurrente” se observa que la parte que
mayor recurre es el interno (hombre) con 83,30%, mientras que la interna (mujer) recurre
tan solo un 5,60%, siendo solamente 6 los numero de casos en los que ha recurrido. Por
otro lado, y en relacion a la postura del MF como fiel garante del interés social recurre

tan soloun 11,10%.

6% 11%

83%

Ministerio Fiscal Interno Interna

Figura 3. Apelaciones segiin parte recurrente

Fuente: Elaboracion propia
De la cuarta variable “fundamento_recurso” se extrae que el permiso de salida ordinario
de mas de 48 horas destaca entre los 5 fundamentos restantes posicionandose con un
79,60%, seguido del recurso en materia de progresion a tercer grado y de vulneracion de
derechos. Los menos representativos con tan solo un 0,90% se encuentran los recursos

motivados por la regresion a segundo grado y en materia de propuesta de ejecucion

individual.
0,
1% 2%
1%
8%
8%
80%
Libertad condicional Permiso de salida Progresion tercer grado
B Propuesta de ejecucionindiv. M Regresion segundo grado Vulneracion de derechos

Figura 4. Apelaciones segiin fundamento del recurso
Fuente: Elaboracion propia
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Respecto a la quinta variable “consideracion sala” los resultados son que de los 108

recursos, 70 fueron desestimados obteniendo una frecuencia relativa del 64,80%.

" Desestimacion  Estimacion

Figura 5. Apelaciones segiin la consideracion de la Sala

Fuente: Elaboracion propia
En relacion a la sexta y Gltima variable “informe junta_tratamiento” tan s6lo un 18,80%
fueron desfavorables mientras que la otra gran parte que asciende a un total 81,20% se
realizaron informes favorables en relacion a la actitud del interno, es necesario tener en
cuenta que en esta variable nos encontramos con 7 casos perdidos, que representan el
6,50% en tanto que para algunos motivos de recurso el informe de la Junta de Tratamiento

no puede proporcionar ningun elemento esclarecedor, como por ejemplo en lo relativo a

la vulneracion de derechos.

H Desfavorable ® Favorable

Figura 6. Apelaciones segiin informe de la Junta de Tratamiento
Fuente: Elaboracion propia
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Por otro lado, realizamos un analisis de tablas de contingencia® para cruzar nuestras
variables. En la tabla donde se cruzan la variable independiente “parte recurrente”y la
variable dependiente “consideracion_sala’ obtenemos que los recursos interpuestos por
el MF son desestimados en un 91,67% mientras que los recursos interpuestos por el
interno son desestimados en un 62,22% y un 50% en el caso de las internas. Dado que el
p-valor® en el Test del Chi-Cuadrado es de 0,098 (superior a 0,05) no podemos afirmar

que dicha diferencia sea significativa.

Si analizamos la tabla que relaciona la variable dependiente “consideracion_sala” y la
variable independiente “informa_junta tratamiento” observamos que cuando el informe
es favorable la Sala, en un 41,5% de los casos estima el recurso, mientras que cuando el
informe es desfavorable solo es estimado en un 15,80%. Dado que el p-valor en el el test
del Chi-Cuadrado es inferior a 0,05 (0,036), podemos asegurar con un 95% de confianza
que existe relacion entre las variables, por lo que la diferencia es estadisticamente
significativa. Por lo tanto, de lo anterior podemos asegurar que la consideracion de la Sala
tiene en cuenta el informe de la Junta de Tratamiento. Por ultimo, en la ultima tabla se
cruzan la variable independiente ‘fundamento recurso” y la variable dependiente
“consideracion_sala’y se extrae que el fundamento del recurso que mas es desestimado
es la regresion de segundo grado, sin embargo solo existe un solo caso. Seguido del
anterior motivo, el fundamento que mas es desestimado es la vulneracion de derechos con
un 88,89% teniendo en cuenta que solo existen 8 casos en total, y seguidamente el
permiso de salida ordinario de més de 48 horas con un 66,28%, que como hemos
analizado antes es el objeto de recurso mas frecuente. En contra el fundamento que se
estima en mayor porcentaje es el relativo a la propuesta de ejecucion individualizada, sin
embargo, dicho porcentaje no es significativo dado que solo existe un solo caso. Cabe
afiadir que la progresion a tercer grado con un 66,67% y el derecho a la libertad
condicional con un 50% son los fundamentos del recurso que mas se estiman. El p-valor
extraido es de 0,115 por lo que no podemos afirmar que sea estadisticamente

significativo. Es necesario mencionar que el hecho de que no sea estadisticamente

> Vid. Anexo IV.
gl p-valor tiene relacion con la fiabilidad del estudio. Cuanto menor sea el valor de p mayor fiabilidad

tendrd el estudio. De este modo nos indica la probabilidad de obtener resultados semejantes si se realiza el
estudio bajo idénticas condiciones. El p-valor nos indica la probabilidad de que la diferencia observada se
deba al azar. En el presente estudio utilizamos un valor p de 0,05 que es el usado en investigaciones
sociolégicas.
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significativo no comporta en ningin caso afirmar que no existe relacion entre las
variables, sino que no se ha podido demostrar, probablemente por disponer de pocos

Ccasos.

4.2.Analisis cualitativo
Al ser el permiso de salida ordinario el motivo mas significativo en el afio 2018,
analizaremos en esta segunda linea de investigacion qué consideraciones ha defendido la
Audiencia Provincial de Barcelona a la hora de desestimar el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del JVP en materia de permisos ordinarios. Segun el art. 161
del RP el organo de concesion para los permisos de salida en segundo o tercer grado

superiores a 48 horas es el JVP.

La LOGP en su art. 47, establece los requisitos para la concesion de los permisos
ordinarios entre los que se encuentra; haber cumplido la primera cuarta parte de la
condena, estar clasificado en segundo o tercer grado y no observarse mala conducta.
Ademas se establece la necesidad de contar con un informe por parte del equipo técnico
(art. 156.1 RP); “El informe preceptivo del Equipo Técnico sera desfavorable cuando, por
la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad andmala del interno o por la existencia
de variables cualitativas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de la
condena, la comision de nuevos delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el
interno desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento”. Sin embargo, seglin reiterada jurisprudencia, se deben
de tener en cuenta que tales requisitos operan como los minimos indispensables para
acceder a los permisos de salida y como tales, su concurrencia no otorga un derecho
inmediato a los mismos, pues pueden tenerse en cuenta otros factores en la consideracion
de si al interno puede otorgérsele el margen de confianza necesario para el disfrute del
permiso (APB 1336/18). En virtud de lo anterior, en tanto que la ley establece escasos y
generales requisitos para la concesion del permiso, la pregunta demologica gira entorno
a conocer qué otros requisitos jurisprudenciales son valorados y qué importancia les

otorga la Audiencia Provincial a la hora de desestimar los recursos de apelacion.
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2 CC

Dada la utilizacion de criterios genéricos como por ejemplo, “peculiar trayectoria”, “no
apreciarse mala conducta”, “personalidad andmala” o “variables cualitativas” es
necesaria su precision. La vaguedad de estos conceptos permiten anticipar la existencia

de variaciones en el proceso de la concesion o denegacion de permisos.

Para el presente andlisis creamos un segundo universo que se compone de los 56 Autos
denegatorios por parte de la Audiencia Provincial que en nuestro andlisis cuantitativo
anterior hemos extraido. El analisis se llevaréd a cabo mediante la division de dos grandes
bloques; por un lado ‘“argumentos favorables” y por otro lado “argumentos
desfavorables” que agruparan los diferentes codigos asignados a las diversas

justificaciones’.

4.2.1. Resultados del analisis cualitativo
Con el objetivo de facilitar el andlisis de los argumentos y de dotar a los resultados
extraidos de una perspectiva mas visual, nos apoyamos en la utilizacion de graficos. Por
un lado, obtenemos los argumentos desfavorables que han sido divididos en 19 categorias
o coédigos diferentes con un total de 152 citas. Por otro lado, nos encontramos con los

argumentos favorables que han sido divididos en 13 codigos con un total de 79 citas.

(() ARGUMENTOS FAVORABLES

/

[o Predisposicion al pago de]

la responsabilidad ciy4

¢ Aproximacion
licenciamiento definitivo (2)

(O Ausencia toxicomania (4))

Relacién

(<> Abstinencia toxicolégica (3) )

S.Soporte tamiter, (11) o Tipologla delictiva (2)

¢ Ausencia antecedentes
penales (2)

¢ Salidas previas (4) <> Ausencla expedlentes]

dlsciplinanos (4)

¢ Evolucién comportamental
y regimental (14)

(<> Edad avanzada y deterioro vital (3))

¢ Programa de
tratamiento realizado (20)

¢ Riesgo bajo reincidencia
o reiteracion delictiva (10)

Figura 7. Argumentos favorables en los autos desestimatorios en materia de permisos de salida
Fuente: Elaboracion propia

" Vid. Anexo V.
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& ARGUMENTOS DESFAVORABLES
& No predisposicion del § .
pago de la responsabilidad s

civil (2)
¢ Programa de tratamiento
con resultado negativo (1)
¢ Riesgo reinciencia o
reiteracion delictiva (37)

(o Ausencia actividad laboral (3) )

& Ausencia de programa
de tratamiento (5)

& Nacionalidad (5)

& Situacion
econdmica precaria (1)

se relaciona con

se relaciona con

\ >< se relaciona con

(<> Orden europea de detencion (1))

¢ Ausencia de
arraigo (6)

¢ Situacién
administrativa irregular (5)

¢ Ausencia
soporte familiar (9)

¢ Déﬂclts
comportamentales
y 49)

¢ Periodo de
pena pendiente (1)

¢ Expediente
disciplinario (6)

© Gravedad del delito (7) & Trayectoria delictiva (10)

¢ Ausencia
salidas previas (9)

¢ Carencia medio
acogedor

¢ Problematica
toxicolégica (7)

Figura 8. Argumentos desfavorables en los autos desestimatorios en materia de permisos de salida
Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar cabe mencionar la gran presencia de argumentos desfavorables, pues es
evidente que en tanto que el recurso serd desestimado, el Tribunal otorgara mucho mas
peso a razonamientos que justifiquen su decision. En el presente andlisis nos centraremos
unicamente a analizar aquellas categorias que han obtenido un mayor protagonismo en la

decision del Tribunal.

En relacion a los argumentos desfavorables, el razonamiento mas utilizado y por lo tanto,
el eje vertebrador de los motivos desfavorables es el relativo a los déficits
comportamentales y regimentales con un 32,23%, algo que no resulta innovador puesto
que estos “déficits” se podrian englobar dentro de la consideracion de “mala conducta”

“personalidad andémala” que enumera el art. 156.1 RP. En contra, el nucleo de los

argumentos favorables gira entorno a la variable “Programa de tratamiento realizado”.

El segundo aspecto en virtud del cual se desestima el permiso ordinario con mas
frecuencia es el riesgo de reincidencia o reiteracion delictiva. En contra, el riesgo bajo en
esta variable también es el tercero mas utilizado como argumento favorable, por lo que el
grado que se le otorga a esta categoria es un requisito que se convierte en un aspecto muy

valorado por el Tribunal.
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Por otro lado, se valoran la trayectoria delictiva y la gravedad del delito como aspectos
desfavorables que se tienen considerablemente en cuenta y comparandolo con la tipologia
delictiva, que ha sido considerada como un argumento favorable en las dos situaciones
en las que se ha nombrado, podriamos decir que el Tribunal otorga mas importancia a
dicha trayectoria y la gravedad del delito que no tanto a su tipologia, en tanto que esta

ultima ha tenido pocas manifestaciones en las consideraciones de la Sala.

En relacion a las salidas previas que se concibe como un argumento a favor para la
concesion del permiso, podemos observar que el Tribunal tiene mas en cuenta el hecho
de exista una ausencia de salidas y no tanto que el interno haya disfrutado previamente

de ellas.

El Tribunal otorga como un elemento favorable el hecho de que exista soporte familiar.
Sin embargo, a la hora de valorar este aspecto se tiene en cuenta desfavorablemente no
solo que el sujeto tenga ausencia de dicho soporte, sino que, aun teniéndolo, este medio
familiar pueda ser un entorno no acogedor. Otros aspecto importante que se tiene en
cuenta es la problematica toxicoldgica que es concebida como un punto desfavorable,

mientras que la ausencia o abstinencia de toxicomanias se valora como un punto a favor.

En relacion a la nacionalidad es tratada como un aspecto desfavorable o negativo a la
hora de conceder el permiso en tanto que se relaciona con una falta de arraigo y situacion

administrativa irregular.

La edad avanzada, en tanto que se relaciona con un deterioro vital a causa de la condicion
de estar cumpliendo pena privativa de libertad es valorada por el Tribunal como un

aspecto positivo a tener en cuenta a la hora de obtener un permiso.

La ausencia de expedientes disciplinarios es también una requisito que el Tribunal toma
en consideracion positivamente, en tanto que se relaciona con una evolucion
comportamental y regimental del sujeto. Sin embargo, la existencia de antecedentes
penales que se podria relacionar con déficits comportamentales y regimentales es tenida

en cuenta de forma negativa.
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5. CONCLUSIONES

5.1.Discusion
Una vez expuestos nuestros resultados y dando respuesta a nuestros objetivos podemos
confirmar que la mayor parte de recursos de apelacion son desestimados, por lo que se
puede afirmar que el 6rgano de segunda instancia suele confirmar la decision del JVP. En
relacion a las partes legitimadas para recurrir, el recursos de apelacion interpuesto por el
MF, aun siendo el fiel garante de la legalidad y dirigiendo su postura al interés social (art.
124 CE), es desestimado en mayor medida que el interpuesto por el interno o interna. De
aqui podriamos extraer que el JVP no necesariamente se pronuncia a favor de las

peticiones efectuadas por el MF.

Por otro lado, podemos afirmar, seglin nuestro andlisis cuantitativo, que el Tribunal tiene
en cuenta de manera significativa el informe de la Junta de Tratamiento dado que la
Audiencia Provincial se pronuncia, por lo general, a favor del permiso si se acompana de
un informe favorable de la Junta en el que se concluye que el permiso puede ofrecer
elementos positivos a pesar de otras problematicas que pueda presentar el sujeto. Por lo
tanto, llegamos a la conclusion que el papel que ejerce el equipo técnico y su labor

plasmada en el informe de valoracion vincula en cierta medida la decision del Tribunal.

En relacion al motivo mas frecuente por el cual se interpone el recurso trae causa de un
permiso de salida ordinario por lo que podemos confirmar que esta institucion es
relevante para la mayoria de los internos en tanto que permiten el mantenimiento de

vinculos con el exterior. Sin embargo, la mayor parte de estos recursos son desestimados.

En relacion al andlisis cualitativo, se permite vislumbrar algunos de los principales
componentes de variabilidad en la denegacion de los permisos ordinarios en relacion a la
decision de la Audiencia Provincial. Un aspecto interesante a considerar es que en muy
pocos casos el Tribunal ha tenido en cuenta o al menos ha mencionado la aproximacion
al licenciamiento definitivo. Esto conduce a afirmar que el hecho de que al interno le reste
por cumplir un periodo de pena considerable no es un factor desfavorable o de riesgo que
el Tribunal valore con un peso considerable, por lo que posiblemente lo importante no es

el tiempo objetivo que falte para el licenciamiento definitivo sino otros muchos factores.
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De los resultados del analisis cualitativo también se ha podido extraer que la Audiencia
Provincial es mucho mas reacia a conceder permisos cuando la persona presenta déficits
comportamentales y regimentales importantes. Otro resultado extraido es la importancia
que se otorga a la nacionalidad. Segun los resultados, el hecho de tener un origen
extranjero reduce en cierta medida la probabilidad de conceder un permiso de salida y
tiene una importancia significativa para su denegacion pues en los casos analizados

siempre ha tenido una connotacion negativa.

De la presente investigacion se desprende que han quedado patentes los diversos criterios
utilizados y sus variaciones, diferentes de los que se proclaman como minimos requisitos
establecidos en las normativas legales para la concesion de los permisos ordinarios. Esta
variabilidad en las consideraciones del Tribunal conlleva a tener una percepcion de
arbitrariedad respecto a la denegaciéon de los permisos, por lo que una propuesta
importante ante esta materia pendiente seria el hecho de unificar los criterios usados a fin
de que todas las personas legitimadas puedan ejercer con total garantia el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva. Es necesario que estos criterios sean previsibles y se
clarifique mas detalladamente el miedo del Tribunal al riesgo de reincidencia o reiteracion

delictiva.

5.2.Limitaciones y futuras lineas de investigacion
Una de las posibles limitaciones es el ambito temporal, pues hemos seleccionado el afio
2018 como universo objeto de estudio para analizar el criterio aplicado por el Tribunal
para la resolucion de las apelaciones de los JVP. No obstante, si la extension del trabajo
lo hubiera permitido o para futuras investigaciones, seria interesante ampliar la linea de
investigacion a un arco temporal mayor, por ejemplo, a la Gltima década o, incluso, desde

la entrada en vigor de la LOGP.
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ANEXOS

Anexo L. Analisis de los Autos de la Audiencia Provincial de Barcelona
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88 JVP4 brians2 interno permiso_salida desestimacion favorable
89 JVPS w interno vulneracion_derecho desestimacion N
90 JVP6 quatre_camins interno permiso_salida desestimacion desfavorable
91 JVPS w interno permiso_salida estimacion favorable

92 JVPS w interno progresion_tercer_grado estimacion desfavorable
93 JVPS w interno permiso_salida estimacion favorable

94 JVP6 quatre_camins interno permiso_salida desestimacion favorable
95 JVP4 w interno permiso_salida desestimacion favorable

96 JVP6 w interno permiso_salida desestimacion desfavorable
97 JVP6 « ministerio_fiscal progresion_tercer_grado desestimacion favorable
98 JVP6 « ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion favorable
99 VP4 brians2 ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion favorable
100 )JVP6 « ministerio_fiscal progresion_tercer_grado desestimacion favorable
101 JVP1 « ministerio_fiscal derecho_libertad_condicio... desestimacion favorable
102 VP4 brians2 ministerio_fiscal progresion_tercer_grado desestimacion favorable
103 JVP1 joves ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion desfavorable
104 )VP6 quatre_camins ministerio_fiscal permiso_salida estimacion desfavorable
105 JVP1 dones ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion favorable
106 JVPS « ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion favorable
107 JVPS « ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion favorable
108 JVP6 quatre_camins ministerio_fiscal permiso_salida desestimacion favorable

Anexo II. Tabla del visor de variables a partir del paquete estadistico de Deducer

Variable

centro_penitenciario
parte_recurrente
fundamento_recurso
consideracion_sala
informe_junta_tratamiento

L R T

Type Factor Levels

Juzgado_vigilancia_penitenciaria Factor (1) JVP1; (2) JVP2; (3) JVP3; (4) JVP4; (5) JVPS; (6) JVPG;

Factor (1) brians1; (2) brians2; (3) dones; (4) joves; (5) lledoners; (6) obert_lleida; (7) quatre_camins;
Factor (1) interna; (2) interno; (3) ministerio_fiscal;

Factor (1) derecho_libertad_condicional; (2) permiso_salida; (3) progresion_tercer_grado; (4) propuesta_ejecucion_indiv; (5) regresion_segundo_grado; (6) vulneracion_derecho

Factor (1) desestimacion; (2) estimacion;
Factor (1) desfavorable; (2) favorable;

Anexo III. Tablas de frecuencias a partir del paquete estadistico Deducer

Frequencies ( parte_recurrente ) Frequencies ( juzgado_vigilancia_penitenciaria )
Value #of Cases % Curnulative %
Value #of Cases % Cumulative % 1 JVP1 5 4.60 4.60
1 interna 6 5.60 5.60 2 JVP2 5 4.60 9.30
interno 9 8330 88.90 Sl e 1020
T 4 JVP4 35 3240 42,60
3 ministerio_fiscal 12 1110 100.00 5 JVPS 42 38.90 81.50
6 JVP6 20 18.50 100.00
Case Summary ( parte_recurrente )
Case Summary ( juzgado_vigilancia_penitenciaria )
Vald Missing Totel % Missing Valid Missing Total % Missing
1 108.00 0.00 108.00 0.00 - 108.00 0.00 108.00 0.00
Frequencies ( informe_junta_tratamiento ) Frequencies ( centro_penitenciario )
Hof Value # of Cases % Curnulative %
Value Cases % Cumulative % 1 brians1 2 370 b
2 brians2 21 38.90 42.60
1 desfavorable 19 18.80 18.80 3 dones 1 1.90 44.40
2 favorable 82 81.20 100.00 4 joves 1 1.90 46.30
5 lledoners 17 3150 77.80
6 obert_lleida 1 1.90 79.60
Case Summary ( informe_junta_tratamiento ) 7 quatre_camins 11 2040 100.00
& C S t it iari
Valid Missing Total Missing ase Summary ( centro_penitenciario )
1 101.00 7.00 108.00 6.50 Valid Missing Total % Missing
1 54.00 5400  108.00 50.00
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Frequencies ( fundamento_recurso )

#of
Value Cases %
1 derecho_libertad_condicional 2 1.90
2 permiso_salida 86 79.60
3 progresion_tercer_grado 9 8.30
4 propuesta_ejecucion_indiv 1 0.90
5 regresion_segundo_grado 1 0.90
6 vulneracion_derecho 9 8.30
Case Summary ( fundamento_recurso )
%
Valid Missing Tolal Missing
1 108.00 0.00 108.00 0.00

Cumnulative %
1.90

81.50

89.80

90.70

91.70

100.00

Frequencies ( consideracion_sala )
#of
Value Cases % Curnulative %
1 desestimacion 70  64.80 64.80
2 estimacion 38 3520 100.00
Case Summary ( consideracion_sala)
%
Valid Missing Total Missing
1 108.00 000  108.00 0.00

Anexo IV. Tablas de contingencia a partir del paquete estadistico Deducer

parte_recurrente by consideracion_sala across levels of informe_junta_tratamiento by consideracion_sala across levels of
consideracion_sala consideracion_sala
parte_recurrente 7 Row Tolal informe._junta_ . " 2, Row Total
Count 3 3 6
. B . . Count 16 3 19
e Row % 50.00% 50.00% 5.56% o T T e
Column 4.29% 7.89% desfavorable ’ ‘ '
% ’ ’ Column
L o
Count 56 34 90 % 25.00% 8.A1%
interno Row % 62.22% 37.78% 83.33% Count 48 34 82
Column - o, o o 0 0
% 80.00% 89.47% favorable Row % 58.54% 41.46% 81.19%
Count 1 1 12 Column
Row % 91.67% 8.33% 11.11% % 7o00% s189%
ministerio_fiscal . ) .
- Column Tolal 64 37 101
Colump, 15.71% 2.63%
Column % 63.37% 36.63%
Column Total 70 38 108
Column % 64.81% 35.19%
.
Contingency Table Tests
Contingency Table Tests
Tests for informe_junta_tratamiento by ideracion_sala levels of
Tests for parte_recurrente by consid ion_sala levels of
statistic  df  asymplolic p-value
statistic dr asymplotic p-value Chi )L
) i
Chi 438 1 0.0364
Sauared 464 2 0.0984 Squared
ur | by _sala levels of
consideracion_sala
fundamento_recurso desestimacion estimacion Row Total
Count 1 1 2
derecho_libertad_condicional Row % 50.00% 50.00% 1.85%
el 143% 263%
Count 57 29 86
permiso_salida Row % 66.28% 33.72% 79.63%
°°'“'“; 81.43% 76.32%
Count 3 6 9
progresion_tercer_grado Row % 33.33% 66.67% 8.33%
o 429% 15.79%
Count 0 1 1
propuesta_ejecucion_indiv Row % 0.00% 100.00% 0.926%
Colump, 0.00% 263%
Count 1 o 1
regresion_segundo_grado Row % 100.00% 0.00% 0.926%
Sy 143% 0.00%
Count 8 1 9
vulneracion_derecho Row % 88.89% 11.11% 8.33%
Golump, 11.43% 2.63%
Colurnn Total 70 38 108
Colurnn % 64.81% 35.19%
Contingency Table Tests
Tests for _ by _sala across levels of
statstic af  asymptotic p-valve
squ:r:; 886 5 0115
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Anexo V. Cuadro de analisis de citas y su codificacion

ARGUMENTOS FAVORABLES

CATEGORIA

Al “si ha concluido los programas especificos VIGE y DEVI, y se han terminado por dar por superados” Programa de tratamiento
realizado

Al “Con posterioridad hizo el programa de resolucién de conflictos.” Programa de tratamiento
realizado

A2 “...de los informes se infiere que el interno si bien cuenta con avanzadas fechas de cumplimiento” Aproximacion licenciamiento
definitivo

A2 “ha realizado satisfactoriamente el programa especifico de delincuencia violenta” Programa de tratamiento
realizado

A2 “familia completamente normalizada” Soporte familiar

AS “buena evolucion en cuanto a adquisicion de contenidos bdsicos, proceso de responsabilizacion e identificacion de factores implicados en la conducta Evolucion comportamental y

delictiva..” regimental

AS realizacion del programa DEVI con resultado favorable Programa de tratamiento
realizado

A5 | Buen comportamiento Evolucion comportamental y
regimental

A8 terminado el programa de tratamiento DEVI e iniciadas las salidas programadas Programa de tratamiento
realizado

A8 | iniciadas las salidas programadas Salidas previas

A9 terminado el programa de tratamiento DEVI e iniciadas las salidas programadas Programa de tratamiento
realizado

A9 ha iniciado un proceso de cambio de actitud haciendo un trabajo de introspeccion para ser una persona con valores prosociales. Evolucion comportamental y
regimental

All | En el area toxicoldgica ha realizado programa motivacional con buen aprovechamiento y ha formado parte del programa DAE Programa de tratamiento
realizado

All | se mantiene abstinente Abstinencia toxicologica

A1l | siguiendo el programa de prevencion de recaidas Programa de tratamiento
realizado

A1l | estabilidad conductual y en seguimiento de programa relacionado con la consolidacion de la abstinencia toxicologica. Abstinencia toxicologica

A13 | ha seguido programa especifico participando de forma adecuada Programa de tratamiento
realizado

Al4 | la actual buena predisposicion reflejada en el inicio de pagos de responsabilidad civil Predisposicion del pago de
responsabilidad civil

Al4 | cuenta con soporte de su hija Sara Soporte familiar
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Al4 | Riesgo bajo en quebrantamiento de condena. Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A16 | superado los programas motivacional de alcohol y especifico de Hora punta Programa de tratamiento
realizado

A17 | ha concluido satisfactoriamente el programa de toxicos y el de delitos violentos Programa de tratamiento
realizado

Al17 | cuenta con el soporte y acogimiento de su familia de origen, padres y hermanas, quienes carecen de relacion con el mundo delincuencial Soporte familiar

A19 | haber realizado el programa intensivo y motivo por el cual sigue con el programa SAC Programa de tratamiento
realizado

A19 | ha conseguido desarrollar la necesaria empatia protectora del riesgo de reiteracion delictiva en relacion al sufrimiento de las victimas y sigue Riesgo bajo de reincidencia o

trabajando en este aspecto segun se informa. reiteracion delictiva

A20 | 7 salidas programadas y una salida de 12 horas en régimen de autogobierno, siendo el resultado de dichas salidas positivo Salidas previas

A21 | No presenta problemas toxicologicos ni mentales Ausencia de toxicomanias

A21 | El medio acogedor es su primo asi como la familia de éste y se valora como contenedor por parte del profesional correspondiente. Soporte familiar

A21 | riesgos son bajos en todos los aspectos del RISCANVI Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A21 | ni cumple condena por delitos violentos y graves Tipologia delictiva

A22 | interno primario penal y penitenciario Ausencia de Antecedentes
penales

A22 | No presenta problemas toxicologicos ni mentales Ausencia de toxicomanias

A22 | sigue trabajando en el programa SAC de mantenimiento los contenidos relacionados con dicha empatia Programa de tratamiento
realizado

A22 | El medio acogedor es su primo asi como la familia de éste y se valora como contenedor por parte del profesional correspondiente. Soporte familiar

A22 | riesgos son bajos en todos los aspectos del RISCANVI Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A22 | ni tiene un problema toxicologico ni Ausencia de toxicomania

A22 | Ni cumple condena por delités violentos Tipologia delictiva

A23 | evolucion regimental favorable Evolucion comportamental y
regimental

A24 | Este mantiene buena conducta, Evolucion comportamental y
regimental

A24 | ha terminado el tratamiento con éxito, Programa de tratamiento
realizado

A24 | tiene medio acogedor contenedor en el exterior y... Soporte familiar

A24 | proximo el licenciamiento definitivo. Aproximacion licenciamiento
definitivo

A24 | Los factores que influyen en el mantenimiento de los riesgos medios segiin se informa estan o bien inactivos en la actualidad o en fase de modificacion. | Riesgo bajo de reincidencia o

reiteracion delictiva
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A28 | ha concluido satisfactoriamente el programa de toxicos y se mantiene en estado de abstinencia Programa de tratamiento
realizado

A28 | la realizacion del programa DEVI con resultado favorable Programa de tratamiento
realizado

A28 | el buen comportamiento Evolucion comportamental y
regimental

A28 | la calificacion de riesgo bajo en todos los parametros del RISCANVI Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A28 | existencia de un medio familiar aparentemente acogedor Soporte familiar

A29 | la evolucion conductual y tratamental ha sido favorable Evolucion comportamental y
regimental

A33 | si bien su evolucion es ciertamente favorable Evolucion comportamental y
regimental

A33 | ha realizado los programas pautados Programa de tratamiento
realizado

A36 | un interno adaptado a la normativa, sin expedientes disciplinarios Ausencia de expedientes
disciplinarios

A36 | ha superado de forma satisfactoria el programa DEVI estando en fase de seguimiento del mismo Programa de tratamiento
realizado

A36 | presenta riesgo bajo de reincidencia y de quebrantamiento de condena. Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A36 | Apoyo familiar externo Soporte familiar

A37 | sin expedientes disciplinarios Ausencia de expedientes
disciplinarios

A37 | presenta riesgo bajo de reincidencia y de quebrantamiento de condena. Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A37 | Tiene apoyo familiar externo i Soporte familiar

A38 | presenta un conducta adaptada a la normativa, sin expedientes disciplinarios Ausencia de expedientes
disciplinarios

A38 | Ha realizado un programa intensivo de toxicomanias con una valoracion excelente, y ha realizado el programa motivacional de VIGE Programa de tratamiento
realizado

A40 | no existiendo constancia de incidencias negativas Ausencia de expedientes
disciplinarios

A41 | ha presentado una evolucion tratamental y penitenciaria favorable en términos generales. Evolucion comportamental y
regimental

A41 | no obstante manifiesta estar abstinente desde hace tiempo y no hay signos de consumo activo Abstinencia toxicologica

A41 | realizo el programa DEVI que termino por darse por superado Programa de tratamiento

realizado
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A41 | El medio acogedor le viene dado por su pareja y familia de ésta, en un entorno que parece alejado de aquél en el que se produjo la inmersion en la Soporte familiar
organizacion criminal.

A43 | tiene apoyo exterior y buen comportamiento Soporte familiar/ evolucion
comportamental y regimental

A44 | demuestra la completa asimilacion sin ambajes del contenido de los programas realizados Evolucion comportamental y
regimental

A45 | la evolucion del recurrente en el mismo es positiva. Evolucion comportmental y
regimental

A45 | pese a los riesgos bajos debemos confirmar el criterio del JVP Riesgo bajo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A47 | el interno no ha tenido déficits regimentales Evolucion comportamental y
regimental

AS1 | no solo cuenta con 71 afios sino que muestra deterioro vital en parte favorecido por el ingreso en prision. Edad avanzada y deterioro vital

A51 | Ha observado buena conducta Evolucion comportamental y
regimental

AS1 | ha disfrutado de permisos de salida y de fin de semana con normalidad Salidas previas

AS2 | ha disfrutado de permisos de salida y de fin de semana con normalidad Salidas previas

AS52 | deterioro vital en parte favorecido por el ingreso en prision Edad avanzada y deterioro vital

AS52 | interno presenta no solo riesgos bajos en todos los parametros de la escala Riscanvi sino que por sus circunstancias personales nulo o bajo riesgo de Riesgo bajo de reincidencia o

reincidencia o de quebrantamiento reiteracion delictiva

AS53 | No presenta problematica psiquiatrica ni de dependencia toxicologica. Ausencia de toxicomania

AS54 | informe es primario penal y penitenciario Ausencia de antecedentes penales

AS54 | dada su avanzada edad y estado de salud permanece en el departamento de enfermeria. Edad avanzada y deterioro vital
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ARGUMENTOS DESFAVORABLES

CATEGORIA

Al “...se continuan detectando ciertos déficits que debe seguir trabajando relacionados tanto con empatia con las victimas, asuncion total de Déficits comportamentales y
responsabilidad y gestion de factores de riesgo.” regimentales
Al “se informa de la necesidad de continuar trabajando en la capacidad empatica.” Déficits comportamentales y
regimentales
Al “...carece de soporte familiar...” Ausencia de soporte familiar
Al “Ninguna salida de horas” Ausencia de salidas previas
A2 “presenta en su expediente aspectos problematicos que impiden, por el momento, efectuar un prondstico favorable de uso de permiso y de reinsercion Déficits comportamentales y
social” regimentales
A2 “importante trastorno psiquidtrico en vias de diagnostico y sin aceptacion del mismo por parte del interno al que se suma Déficits comportamentales y
regimentales
A2 “presenta un situacion administrativa irregular” Situacion administrativa irregular
A2 “ausencia de referentes externos asi como de informe social”’ Ausencia de soporte familiar
A2 “ausencia de un informe social que contemple el medio acogedor” Ausencia de soporte familiar
A3 revelan que la concesion del permiso de salida no resulta procedente desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales
A3 De los informes se infiere que el interno no mantiene una posicion interna en relacion al delito que revele la posibilidad real de abandono de la vida Déficits comportamentales y
delictiva regimentales
A3 ni consta que haya realizado una actividad laboral real antes del ingreso en prision. Ausencia actividad laboral
A3 riesgo de quebrantamiento de condena. Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A3 por identificacion se cuenta tan solo con fotocopias de pasaporte ya caducado y no del documento origina. Situacion administrativa irregular
A4 revelan que la concesion del permiso de salida resulta prematura desde el punto de vista de la evolucion tratamental. Déficits comportamentales y
regimentales
A4 un perfil compatible con un transtorno esquizoide de la personalidad y un transtorno peddfilo, Déficits comportamentales y
regimentales
A4 presenta déficits propios de los transtornos de personalidad mencionados Déficits comportamentales y
regimentales
A4 Los riesgos de la escala objetiva RISCANVI son medios en el ambito de la violencia autodirigida y de reincidencia. Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A4 Y en la herramienta especifica de riesgo de violencia sexual el resultado es moderado. Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A4 ninguna salida de horas Ausencia de salidas previas
AS respecto a los parameros que se miden a través del método RISCANVI, lo resultados son aun de riesgo alto de violencia intrainstitucional y medio en Riesgo de reincidencia o
reincidencia violenta. reiteracion delictiva
A6 no tiene ninguna documentacion identificativa en el centro penitenciario, carece de situacion administrativa regular o de arraigo en Espaiia Situacion administrativa irregular
A6 Reincidente penal y penitenciario Trayectoria delicitva
A6 absoluta ausencia de arraigo en el territorio Ausencia de arraigo
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A6 riesgo alto en quebrantamiento de condena Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A6 no acreditacion suficiente de un medio acogedor de garantia Ausencia de soporte familiar

A7 no resulta procedente desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales

A7 de los informes se infiere que el interno niega absolutamente los hechos Déficits comportamentales y
regimentales

A7 no ha mostrado conformidad con el plan individual de tratamiento Déficits comportamentales y
regimentales

A7 evolucion tratamental de insuficiente. Déficits comportamentales y
regimentales

A7 Ello representa que los factores de riesgo de reiteracion delictiva necesariamente son elevados y el prondstico de uso de permiso negativo Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A8 trayectoria penitenciaria de larga evolucion Trayectoria delictiva

A8 siendo continuas en su historial penitenciario las regresiones, quebrantamientos y comision delictiva Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A8 fue condenado por un asesinato intentado estando en prision y de un quebrantamiento de condena por no reingresar de una salida. Déficits comportamentales y
regimentales /riesgo reincidencia
o reiteracion delictiva

A8 | fuerte presonizacion e inestabilidad conductual Déficits comportamentales y
regimentales

A8 expulsado del médulo por agredir a otro interno Déficits comportamentales y
regimentales

A8 riesgo alto de quebrantamiento y medio de reincidencia Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A9 trayectoria penitenciaria de larga evolucion Trayectoria delictiva

A9 siendo continuas en su historial penitenciario las regresiones, quebrantamientos y comision delictiva. Déficits comportamentales y
regimentales

A9 fue condenado por un asesinato intentado estando en prision y de un quebrantamiento de condena por no reingresar de una salida. Déficits comportamentales y
regimentales/riesgo reincidencia o
reiteracion delictiva

A9 | fuerte presonizacion e inestabilidad conductual- Déficits comportamentales y
regimentales

A9 | fue expulsado del modulo por agredir a otro interno. Déficits comportamentales y
regimentales

A9 riesgo alto de quebrantamiento y medio de reincidencia Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A10 | situacion de desarraigo social y familiar en Espaiia Ausencia de arraigo

A10 | una falta total de arraigo en Espana, familiar, social y laboral Ausencia de arraigo
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A10 | riesgo de fuga que se estima incompatible la concesion del permiso... Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A1l | no resulta procedente desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales

All | Presenta problematica toxicologica Problematica toxicologica

A1l | un trastorno limite de personalidad Déficits comportamentales y
regimentales

A1l | los riesgos medios en distintas variables Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A12 | no resulta procedente desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales

A12 | reincidente penal y penitenciario Trayectoria delictiva

A13 | no resulta procedente desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales

A13 | déficits relacionados con mecanismos de defensa que le llevan a negacion de parte de los hechos y minimizacién. Déficits comportamentales y
regimentales

A13 | no cuenta con soporte sociofamiliar Ausencia de soporte familiar

A13 | son factores de riesgo la relacion con grupo de personas antisociales, Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A13 | recaida en consumo drogas y alcohol Problematica toxicologica

A13 | falta de ocupacion laboral Ausencia de actividad laboral

Al4 | fracaso en el seguimiento del programa Programa de tratamiento con
resultados negativos

Al4 | carece de capacidad de acogimiento domiciliario Ausencia de soporte familiar

Al4 | arroja resultados altos en reincidencia violenta Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

AlS5 | “ existe un riesgo alto en reincidéncia” Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A15 | “la trayectoria delictiva es persistente” Trayectoria delictiva

A16 | as circunstancias penales, personales y penitenciarias del interno a la fecha de la junta que aqui nos ocupa, julio de 2017, revelan que la concesion del | Déficits comportamentales y

permiso de salida no resulta procedente regimentales

A17 | resulta prematura desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales

A17 | problematica toxicologica a temprana edad, con abuso de hachis y alcohol Problematica toxicologica

A17 | interno presenta dificultades para abandonar defintivamente el consumo de hachis, el cual mantiene si bien con un consumo menor Problematica toxicologica

A17 | elinterno tampoco es primario delictivo ni penitenciario, Trayectoria delictiva

A17 | no habia realizado ninguna salida programada y ninguna salida de horas, no podemos estimar consolidada la buena evolucion Ausencia de salidas previas

Al18 | siendo el interno reincidente penal y penitenciario Trayectoria delictiva
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A18 | persisten déficits y riesgos vinculados a la falta de capacidad para aceptar decisiones pasadas de su ex pareja y a su propia incapacidad de gestion Déficits comportamentales y
emocional regimentales
A19 | La valoracion psicologica la escala de valoracion del riesgo de violencia sexual SVR 20 da un resultado de riesgo medio Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A19 | gravedad de los delitos Gravedad del delito
A19 | la persistencia del riesgo Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A20 | Elinterno presenta pendencia de una orden europea de detencion Orden Europea de detencion
A20 | variable de riesgo de quebrantamiento de condena. Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A21 | rasgos de personalidad que estan relacionados con el riesgo de recaida Déficits comportamentales y
regimentales
A21 | persistencia de déficits que han de seguirse trabajando en el marco tratamental Déficits comportamentales y
regimentales
A22 | rasgos de personalidad que estan relacionados con el riesgo de recaida ( Déficits comportamentales y
regimentales
A23 | con incidencias graves en el internamiento inicial (regresion a primer grado) y expedientes disciplinarios antiguos;, Expedientes disciplinarios
A23 | Mantiene riesgo medio en quebrantamiento de condena Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A23 | persisten ciertas minimizaciones y discurso justificativo de la propia conducta, presenta impulsividad ahora mas controlada Déficits comportamentales y
regimentales
A23 | quiere rehacer su vida (...) pretende hacerlo manteniendo los vinculos con su familia de origen donde el modelaje de conductas ha sido antisocial y Carencia de medio acogedor
delictivo (todos sus miembros tienen antecedentes y varios de sus hermanos cumplen condena actualmente) contenedor
A25 | elinterno es armenio y tiene una peticion de extradicion a su pais Nacionalidad
A25 | presenta aun problemas para asumir su responsabilidad sin culpabilizar a la victima, hermana de su ex pareja Déficits comportamentales y
regimentales
A25 | Sin contar con sus riesgos y situacion derivada de la extradicion pendiente, este dato ya es suficiente, atendida la gravedad de los hechos por los que Riesgo de reincidencia o
cumple condena, para considerar prematura la pretension reiteracion delictiva
/Nacionalidad / gravedad del
delito
A25 | elriesgo de reiteracion delictiva no combatido aun por la ejecucion exitosa del tratamiento Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A25 | atendida la gravedad del delito Gravedad del delito
A26 | riesgos altos que el interno mantenia en la variable de reincidencia violenta Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A26 | interno inicié problemdtica toxicolégica a temprana edad, Problematica toxicologica
A26 | Su evolucion penitenciaria ha sido de inadaptacion durante un periodo largo de tiempo Déficits comportamentales y

regimentales
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A26 | ha pasado una parte importante del internamiento en régimen de primer grado Déficits comportamentales y
regimentales
A26 | sido protagonista de miltiples expedientes disciplinarios Expedientes disciplinarios
A26 | Los riesgos en la escala objetiva resultan altos en las variables de reincidencia violenta y quebrantamiento de condena Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A27 | factores de riesgo en el mantenimiento de la conducta violenta Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A27 | déficits en el aprovechamiento que han sido descritos de forma detallada en el auto del JVP, especialente preocupantes en el informe de evaluacion Déficits comportamentales y
terapeutica en la fase bdsica del programa VIGE realizado. regimentales
A28 | la calificacion de riesgo bajo en todos los pardmetros del RISCANVI S salvo en el de reincidencia violenta que es medio Riesgo de reincidencia o
reiteracion delicitva
A29 | le habian sido concedidos via recurso dos permisos ordinarios, estos dos ultimos han resultado suspendidos por involucion conductual Déficits comportamentales y
regimentales
A30 | déficits tratamentales por cuanto no solo necesito realizar hasta en tres ocasiones el programa SAC a fin de poder finalizarlo y superarlo sino que aun | Déficits comportamentales y
asi sigue culpabilizando a su expareja, regimentales
A30 | riesgos altos en la escala Riscanvi en reincidencia violenta Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A30 | no cuenta con un referente ni medio acogedor contenedor Carencia de medio acogedor
contenedor
A31 | interna de nacionalidad eslovena Nacionalidad
A31 | el hecho de no contar con entorno familiar ni actividad laboral alguna supone un "cierto" riesgo Ausencia de soporte familiar /
ausencia de actividad laboral
A31 | Carece de referente externo. De hecho menciona una relacion con Nicoli, pero la propia Junta reconoce que no estd clara dicha relacion Ausencia de soporte familiar
A31 | consideramos que su situacion irregular y su falta de arraigo en nuestro pais constituye un riesgo de quebrantamiento de condena Situacion administrativa irregular
/ausencia de arraigo
A32 | La Junta hace propuesta favorable sobre la base de la evolucion tratamental y de cumplimiento del programa individualizado de tratamiento Déficits comportamentales y
regimentales
A32 | una situacion economica muy precaria, que es precisamente una de las motivaciones del delito Situacion econdmica precaria
A32 | el referente externo es su mujer, de su misma nacionalidad, con quien mantiene una relacion desde hace 7 afios, sus padres y un hermano viven en Ausencia de arraigo /
Rumania Nacionalidad
A32 | la falta de realizacion del programa relativo a la prevencion de recaidas y gestion del riesgo Ausencia de programa de
tratamiento
A33 | Elinterno es reincidente penal y penitenciario Trayectoria delictiva
A33 | En el anterior ingreso en prision no retorné de un permiso de salida, estando fugado 3 meses Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva
A33 | no tiene referentes externos de soporte en Espaiia. Ausencia de arraigo/
Nacionalidad
A33 | Presenta un riesgo alto de quebrantamiento de condena. Riesgo de reincidencia o

reiteracion delictiva
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A34 | propuesta desfavorable sobre la base de la mala conducta, al haberle sido incoados 4 expedientes disciplinarios Déficits comportamentales y
regimentales / Expediente
disciplinarios

A34 | Los expedientes disciplinarios estan vinculados con el consumo de toxicos. Problematica toxicologica

A35 | los riesgos de reincidencia violenta y de violencia intrainstitucional se mantienen altos. Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A35 | Escaso esfuerzo reparador ... Déficits comportamentales y
regimentales

A35 | falta de realizacion de los programas pautados Ausencia de programa de
tratamiento

A36 | lo cierto es que el largo tiempo de privacion de libertad, asi como la gravedad de los hechos por los que ha sido condenado, exigen que el penado Gravedad del delito

inicie las salidas al exterior de forma mds controlada y de corta duracion,

A37 | pero lo cierto es que el largo tiempo de privacion de libertad, asi como la gravedad de los hechos por los que ha sido condenado, exigen que el penado | Gravedad del delito

inicie las salidas al exterior de forma mds controlada y de corta duracion

A38 | la existencia de factores de riesgo derivados de su personalidad, especialmente preocupantes en el ambito de los delitos de violencia de género. Déficits comportamentales y
regimentales

A38 | Atendiendo a la gravedad de los hechos por los que cumple condena, y como dice la resolucion impugnada, presentando aspectos de la personalidad Gravedad del delito / Déficits

no desdeiiables comportamentales y regimentales

A38 | asi como factores de riesgo personales y ambientales evidentes Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A39 | no resulta procedente desde el punto de vista de la evolucion tratamental Déficits comportamentales y
regimentales

A39 | no cabe sin mas presumir como factor de riesgo la situacion irregular o pendencia de orden de expulsion una vez que lleva una residencia continuada Situacion irregular

de aiios de duracion

A42 | estaba sancionado por la comision de dos faltas de cardcter grave Expediente disciplinarios

A43 | Todo ello unido a que los resultados arrojados en la escala RISCANVI son Alto en reincidencia violenta y Medio en quebrantamiento de condena. Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A43 | no ha ejecutado salidas de horas Ausencia de salidas previas

A43 | mantiene un riesgo medio de quebrantamiento de condena y de reincidencia violenta Riesgo de reincidencia o
reiteracion delicitva

Ad44 | siendo necesaria la consolidacion de los mismos, asi como que se afiancen los resultados positivos, dada la naturaleza de las infracciones por las que Gravedad del delito

resulté condenado

A44 | Es necesario que el interno contintie con el proceso de maduracion personal y adquisicion de responsabilidad personal para minimizar situaciones de Riesgo de reincidencia o

riesgo reiteracion delictiva

A45 | el programa DEVI que se considero necesaria realizase el interno no ha sido finalizado Ausencia de programa de
tratamiento

A45 | Elinterno es reincidente penal y penitenciario trayectoria delictiva

A45 | evolucion desfavorable del interno con tres ingresos en prision por diversos delitos Déficits comportamentales y

regimentales
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A46 | ha tenido una trayectoria penitenciaria irregular a nivel tanto tratamental como regimental Déficits comportamentales y
regimentales

A46 | la regresion de grado con involucion toxicolégica Problematica toxicologica

A46 | no ha finalizado los programas de tratamientos pautados Ausencia de programas de
tratamiento

A47 | la situacion tratamental no impediria el acceso al permiso reclamado si contara con apoyo familiar y referente externo que, sin embargo, pese a Ausencia de soporte familiar

parecer contar con ellos, no ha podido clarificarse

A48 | reconocer estos déficits en el tratamiento el DEVI que realizé fue poco exitoso Déficits comportamentales y
regimentales

A48 | los rasgos de personalidad senialados y la situacion procesal del mismo, suponen un riesgo de reiteracion delictiva Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

A49 | se constatan unos déficits tratamentales aun tras la realizacion del correspondiente programa de tratamiento acorde a la tipologia delictiva Déficits comportamentales y
regimentales

AS50 | Es necesario que el interno contintie con el proceso de maduracion y adquisicion de responsabilidad personal para minimizar situaciones de riesgo, Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

AS0 | Teniendo esto en cuenta, asi como el periodo de pena pendiente de cumplir (aun no ha alcanzado la mitad) Periodo de pena pendiente de
cumplir

AS0 | el interno tampoco es primario delictivo ni penitenciario, Trayectoria delictiva

AS3 | No asume los hechos, al minimizarlos diciendo que no se siente responsable de lo que finalmente sucedio. Déficits comportamentales y
regimentales

AS53 | no ha realizado el programa intensivo de delitos violentos ( Ausencia de programa de
tratamiento

AS3 | No ha abonado ninguna cantidad en concepto de responsabilidad civil a las hijas de la victima No predisposicion al pago de la
responsabilidad civil

AS54 | Dada la tipologia delictiva es imprescindible la realizacion del programa pautado Tipologia delictiva

AS5 | se pronostica un riesgo medio de reincidencia violenta Riesgo de reincidencia o
reiteracion delictiva

ASS5 | no realiza esfuerzo para el abono de la responsabilidad civil No predisposicion al pago de la
responsabilidad civil

AS56 | habia sido sancionado por una infraccion disciplinaria en el centro penitenciario Expediente disciplinario

AS6 | tanto la causa pendiente de enjuiciamiento como la infraccion disciplinaria constituian motivos suficientes para entender que no se daban las expediente disciplinario

garantias necesarias
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