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A mi madre, por confiar en mi.

Si vas a intentarlo, ve hasta el final.

De otro modo, no empieces siquiera.

Si vas a intentarlo, ve hasta el final. Tal vez suponga perder novias,
esposas, parientes, empleos y quiza la cabeza. Ve hasta el final. Tal vez
suponga no comer durante 3 o 4 dias. Tal vez suponga helarte en el
banco de un parque. Tal vez suponga la carcel. Tal vez suponga mofas,
desdén, aislamiento. El aislamiento es la ventaja, todo lo demaés es un
modo de poner a prueba tu resistencia, tus auténticas ganas de hacerlo.
Y lo harés a pesar del rechazo y las infimas probabilidades y serd mejor
que cualquier otra cosa que puedas imaginar.

Si vas a intentarlo ve hasta el final. No hay sensacion parecida. Estaras
a solas con los dioses y las noches arderan en llamas.

Hazlo, hazlo, hazlo. Hazlo. Hasta el final. Hasta el final.

Llevarés las riendas de la vida hasta la risa perfecta,

es la Unica lucha digna que hay.

Charles Bukowski.
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1. Introduccion.

El objetivo de este trabajo es estudiar las diferencias dialectales del SE no
paradigmaético, también denominado SE impersonal (1). A tal efecto exploraremos como
se comporta el argumento interno (Al) del verbo, centrandonos en la asignacion de
caso/funcidn sintéctica (2), teniendo en cuenta que el pronombre atono se utiliza para

recubrir el hueco estructural del complemento directo (CD).
(1) a. Se contratd a Juan.
b. Se contraté a Maria.
(2) a. A Juan, se le/lo contrato.
b. A Maria, se le/la contrato.

Los ejemplos de (1) muestran una construccion con SE impersonal y su Al, la
diferencia es el género expresado en el complemento: a. en masculino y b. en femenino.
Por otro lado, los ejemplos de (2) guardan una correlacion con los ejemplos anteriores;
sin embargo, el CD se ha topicalizado; es decir, se han movido a lo que se denomina
periferia izquierda (Rizzi, 1997). Como consecuencia del movimiento del CD, se requiere
un clitico de objeto directo. Este clitico puede presentar género masculino lo(s), como en
(2) a.; femenino, la(s) (2) a.; o género neutralizado, le(s) (1) y (2) b. El caso acusativo

distingue género masculino/femenino, mientras que el dativo no lo distingue (le/s).

Este trabajo se centra en aspectos de variacion dialectal, aunque prestaremos
especial atencion al enfoque dialectométrico, el cual se basa en el estudio de la distancia
entre las variantes de una o varias lenguas. La dialectometria es una rama de la
dialectologia, que muestra la distancia existente entre dialectos (Sanders, 2010; Perea,
2009/2010; Goebl, 2010). La diferencia primordial entre la dialectologia y la
dialectometria se basa en la forma de abordar el estudio de las variedades dialectales, tal
como se tratard mas adelante. Por tanto, a través de la dialectometria se intentaran
observar las diferencias entre dialectos y hasta qué punto unos dialectos confluyen con

otros.

Metodol6gicamente, el trabajo permite observar la variacion en el dominio de (2)
en diferentes areas de la peninsula ibérica. Las comunidades autdbnomas escogidas para
el estudio dialectométrico son Andalucia, Aragon, Catalufia, Madrid y Pais Vasco. Se han

seleccionado por dos motivos diferentes: la distancia geografica que hay entre todas ellas



y el contacto de lenguas que se da en Catalufia y el Pais Vasco. Esto podria influir a la
hora de la seleccion de cliticos en estructuras de SE no paradigmatico. El estudio se
llevara a cabo a través de una encuesta® en diferentes centros de educacion secundaria y

bachillerato en las comunidades autbnomas citadas anteriormente.

La estructura del trabajo sera la siguiente: mostraremos en 2. El estudio de la
variacion dialectal y 2.1 Cuestiones preliminares la situacion y perspectiva de la
dialectologia, y en 2.2 La dialectometria y la microvariacion por qué se ha escogido la
rama de la dialectometria. En 3. Caso de estudio: SE CLop nos centraremos en los
aspectos tedricos tratados en el trabajo. Méas adelante, en 4. trataremos la metodologia
que hemos llevado a cabo y en 5. los resultados obtenidos, diferenciando entre 5.1 los
resultados sociolinguisticos, en los que trataremos la edad de los encuestados y las

lenguas que hablan; y 5.2 los resultados del caso de estudio.

Este estudio, por tanto, pretende estudiar la seleccidén de pronombres en contextos
de SE no paradigmatico a partir de encuestas de juicios de aceptabilidad realizadas en
centros de ensefianza obligatoria en diferentes comunidades espafiolas. Asi, este trabajo
se enfocara desde la perspectiva de la dialectometria para mostrar otras posibilidades

dentro de la disciplina de la dialectologia.

! para mas informacion consultar el apartado de metodologia.
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2. Estudio de la variacién dialectal.
2.1 Cuestiones preliminares.

A la hora de abordar este trabajo, al tratarse de un estudio dialectal, las definiciones
de dialecto y lengua cobran importancia. Numerosos lingiistas han tratado esta cuestion
(Chomsky, 1986); en este trabajo asumiremos por motivos operativos que, sin que haya
un consenso unitario, al menos desde una perspectiva formal, las “lenguas” son
abstracciones tedricas de nuestro conocimiento lingdistico y no hay ninguna diferencia
formal entre lo que se denominan “lenguas” y “dialectos”, pues todas ellas son variantes.
El estudio de la variacion dialectal se ha llevado a cabo desde multiples perspectivas
tedricas, como se puede observar en Alvar (1996), a Chambers y Trudgill (2004) o a
Ramirez (1996).

En Alvar (1996) se presenta la lengua a través de cuatro caracteristicas, las cuales
estan ordenadas por su importancia: diferenciacion, grado de nivelacion, por ser vehiculo
de una importante tradicion literaria y por haberse impuesto a sistemas linglisticos del
mismo origen. Por su parte, Chambers y Trudgill (2004) ponen a prueba la mayoria de
las caracteristicas mencionadas anteriormente por Alvar (1996), sin referirse directamente
a la obra de este autor. Plantean que entender los dialectos como subdivisiones de un
idioma concreto supone diferentes problemas como, por ejemplo, ;cdmo decidimos qué
es un idioma?, ¢se han tenido en cuenta factores externos en cuanto a la diferenciacion
entre lenguas como puede ser el contacto de lenguas, la geografia, la historia o la

politica...?

Tal como apunta Ramirez (1996), la dialectologia como disciplina abarca una larga
trayectoria y una metodologia muy definida. El principal objetivo de la disciplina es
definir las fronteras geograficas de determinadas formas linguisticas, es decir, “estudiar

los diversos dialectos de la lengua a través de los espacios geograficos” (p. 41).

La metodologia de la dialectologia se basa principalmente en entrevistas y
encuestas. Tradicionalmente, las entrevistas se llevaban a cabo mediante lo que se
denomina “trabajo de campo”, es decir, los entrevistadores debian desplazarse a las zonas
de estudio seleccionadas y entablar conversacion con una guia preestablecida que
correspondia con el cuestionario. Estos cuestionarios, tal como sefialan Chambers y

Trudgill (2004), pueden tomar formas diferentes (directas o indirectas) y, ademas,



enumeran y ejemplifican los diferentes tipos y subtipos de preguntas?. Los resultados
obtenidos a través de las encuestas se presentan en colecciones de mapas, denominados
atlas linguisticos. Estos mapas muestran la distribucion de los elementos linguisticos que
han sido identificados para, asi, poder ser clasificados. Un ejemplo de atlas lingistico es

el mapa que tenemos a continuacion en la figura 1:

Figura 1. Ejemplo de atlas lingtistico.
Jules Gilliéron (1902).

Un aspecto potencialmente problemaético de la dialectologia tradicional reside en la
seleccion de informantes. Normalmente se encuestan a adultos de edades avanzadas,
quienes generalmente emplean las formas mas tradicionales de la lengua. Chambers y
Trudgill (2004) denominan a este tipo de informantes con el acronimo: NORM, debido a
las caracteristicas generales de los informantes: hombres mayores sin movilidad
procedentes de areas rurales (nonmobile, older, rural males). Esto plantea preguntas, ya
que otros adultos de la misma zona podrian mostrar diferencias en su repertorio
linguistico bien por el contacto con otras variedades linguisticas, bien por otros factores
socioculturales, tal como apunta Ramirez (1996): “Aunque algunos factores
socioculturales [...] se toman en cuenta, estas variedades no se incorporan

sistematicamente para establecer correspondencias con formas lingtiisticas” (p. 41).

Tal como hemos comentado anteriormente, las encuestas suelen ser entrevistas
directas o indirectas. La diferencia principal entre estos dos tipos de encuestas es como
se abordan las preguntas sobre los datos que interesa recoger. Por ejemplo, si quisiéramos
saber como le llaman al tenedor en una determinada localidad, las preguntas de la

encuesta directa serian: “;cémo llama usted a un tenedor?”’; mientras que las preguntas

2 Para mas informacion, consulte Chambers y Trudgill (2004: pp. 21-23).
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de la encuesta indirecta serian: “¢Qué es esto?”” mientras sostiene un tenedor, o describir

el instrumento para que el encuestado diga la palabra. En la figura 2, podemos ver un

ejemplo de las notas tomadas en una entrevista.

cessssM oot lovedes
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s

e

Figura 2. Ejemplo de notas
tomadas en encuesta.

Pese a que constituyen estrategias Utiles para
recoger informacion, ambos tipos de encuestas tienen
limitaciones. Por un lado, la encuesta directa puede
alterar las respuestas de los encuestados, puesto que ya
habrian escuchado la palabra buscada y, ademas, si por
ejemplo, se buscan rasgos fonéticos o fonoldgicos
caracteristicos, la pronunciacion del encuestador puede
influir en la del encuestado; por otro lado, aunque la
encuesta indirecta elimine las posibilidades de
influenciar al entrevistado, puede ser que este no
entienda lo que se le estd preguntando o conteste de
forma no deseada.

En la dialectologia tradicional

(Alvar, 1996; Zamora Vicente, 1967),
la separacion entre dialectos se muestra
através de lo que se denomina isoglosa;
es decir, una linea imaginaria que

marca los limites entre los fendmenos

estudiados, ya  sean

fonoldgicos o gramaticales; tal como se

puede apreciar en la figura 3. Sin

embargo, aunque dichos

comenten dos opciones posibles para
representar las isoglosas a lo largo del B e

capitulo 7 de Chambers y Trudgill

léxicos,

autores

Figura 3. Mapa interpretétivo de tritén (newt).
Las lineas negras son isoglosas.

(2004), consideraremos a continuacion ~ Orton and Wright (1974: mapa 37)

los problemas que supone la division

mediante isoglosas.

A lo largo de los ultimos siglos se han planteado diferentes preguntas en torno a la

dialectologia y a la funcién de la isoglosa. Por ejemplo, cabe preguntarse si las diferencias
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dialectales se pueden definir con una linea; es decir, si de verdad existe un corte

diferencial tan brusco entre las zonas marcadas por las isoglosas.

El manual de Zamora Vicente (1967), todavia imprescindible para el estudio
dialectoldgico, distingue entre hablas principales (leonés, aragonés. ..) y hablas de transito
(murciano, riojano...), como si las primeras no mostrasen transicion dentro de ese
sistema. En este trabajo asumiremos que, en mayor o menor medida, todos los dialectos
son transicionales debido al continuum linguistico; dicho con otras palabras, en todas las
areas geograficas se pueden dar diferencias ligeras en zonas contiguas que no suponen
ininteligibilidad mutual; sin embargo, la comprensidn puede verse afectada conforme la
distancia entre areas aumenta. Por tanto, teniendo esto en cuenta, entenderemos que no
existe una “frontera” dialectal marcada, sino que hay una transicion continuada de un area
a otra. Este pensamiento no es inmediatamente aplicable a la nocién tradicional de
dialecto, el cual marca “una concreta limitacion geografica, pero sin una fuerte

diferenciacion frente a otros de origen comuin” (Alvar, 1996: p. 13).

Desde nuestro punto de vista, la isoglosa podria compararse, en una situacion ideal,
con la nocion de parametro®, postulada por el marco tedrico generativista. Segun la teoria
linglistica de los principios y pardmetros (Chomsky, 1993), la facultad del lenguaje se
compone de unos principios universales constantes que comprenden las similitudes entre
las lenguas sometidos a cierto grado de variacién ocasionado por unos pardmetros
especificos. En consecuencia, tanto isoglosas como parametros muestran las diferencias

entre variedades linguisticas.

En este trabajo defenderemos que la isoglosa no es una herramienta suficientemente
precisa para mostrar las posibilidades y la variacién que ofrecen las lenguas y sus
correspondientes dialectos. Por eso mismo, el siguiente punto presentara la perspectiva
escogida en este trabajo, teniendo en cuenta la importancia de la geografia linglistica y

las aportaciones que se han hecho en dialectometria.

3 Somos conscientes de que la comparacion entre isoglosa y parametros no es directa, aungque ambas tienen
un punto en comuin debido a que son utilizadas para diferenciar variedades. Seria interesante realizar un
estudio mas pormenorizado entre las relaciones de estas dos nociones.
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2.2 Dialectometriay variacion.

La dialectometria es un area de estudio dentro de la disciplina de la dialectologia,

la cual ofrece diferentes métodos de anéalisis que tratan de completar los resultados

obtenidos con los métodos dialectoldgicos tradicionales. Su objetivo, es el mismo que el

de la dialectologia, asi pues, trata de estudiar la distribucidn regional de diferencias y

semejanzas dialectales. Los procedimientos de la dialectometria se basan en una férmula

para el tratamiento estadistico y, finalmente, la creacion de mapas que muestran los

resultados recopilados y permiten detectar patrones lingiiisticos*. Tal como afirma Goebl
(2003), citado por Perea (2009/2010: p. 118): “La dialectometria analiza la realidad desde

una perspectiva global y generalizadora y evita asi los problemas debidos a las

idiosincrasias de datos particulares”.

LEX - ITALIE

Figura 4. Mapa cloropético (dialectos hablados en
Suiza, area de Surselva).

e sl

Metodoldgicamente
hablando, las localidades
estudiadas se separan mediante la
triangulacion®; es decir, se trazan
lineas entre una poblacién y las
mas cercanas; tal como se puede
ver la figura 4. Las variaciones
entre estas areas se calculan a
través de un porcentaje de
diferenciacion 'y después se
cuentan las veces que cada uno de

estos segmentos es cortado por

una isoglosa. Segun Guiter (1973), dependiendo del porcentaje de los segmentos que

separan las poblaciones dara diferentes grados de diferenciacion, tal como se muestra a

continuacion:

a) Lenguas: entre el 80% y el 90% de diferencias.

b) Dialectos: entre el 50 y el 80%,

c) Subdialectos: entre el 30% Yy el 50%,

d) Hablas: entre el 20 y el 30%.

4 Para mas informacion consulte: Pickl, S., & Rumpf, J. (2012) y Goebl, H. (2010).
5 En topografia, se emplea la triangulacion para determinar valores de medicién a partir de la convergencia

de tres puntos diferentes.



Siguiendo a Aurrekoetxea, et al. (2015), consideraremos que los precursores de la
dialectometria son tres: Jean Séguy (1973), el creador de la disciplina, y Hans Goebl
(1976) y Henri Guiter (1973) como coetadneos que comenzaron a trabajar en lineas de
estudio similares a las de Séguy. En el presente trabajo nos centraremos en las propuestas
de Goebl, debido a los grandes avances logrados en el area encabezados por su método
dialectométrico®. Esta gran contribucion se debe al desarrollo de la aplicacion de
software, conocida como VDM (Visual Dialectometry). VDM es una de las herramientas
principales para medir y visualizar las similitudes entre dialectos y la transicion entre
diferentes areas. Ademas, el tratamiento numérico permite analizar parametros
estadisticos como la desviacion tipica, la asimetria de distribucion, etc, lo que facilita
identificar patrones y resultados ocasionados por el contacto de lenguas. Tal como afirma
Perea (2009/2010), “la isoglosa se concibe como una linea ideal que sefiala [...] el limite entre
la presencia o la ausencia de un rasgo determinado” (p. 118), sin embargo, en dialectometria se
relacionan cuantificativamente las similitudes entre “las realizaciones linglisticas de dos
variedades dialectales que pertenecen a una misma lengua o bien que se hallan en areas de

transicion” (p. 118).

Dicho todo esto, también es necesario mostrar las limitaciones de la metodologia
dialectométrica. Por un lado, tal como apunta Veny y Massanell (2015), es un problema
que se le atribuya el mismo valor a todas las isoglosas sin tener en cuenta ciertas variables;
por ejemplo, una variable morfoldgica tiene un papel méas destacado que una Iéxica en la
diferenciacion linglistica y esto no se tendria en cuenta en la dialectometria. Por otro
lado, Perea (2009/2010) menciona que los programas estadisticos, como es el caso de
VDM, no se adaptan a los datos multiples, de diferente indole, “y, por lo tanto, son los

datos los que deben adaptarse al programa” (p. 114).

A pesar de que la lista de bibliografia referida a dialectometria no es demasiado
extensa si se compara con la bibliografia relacionada con dialectologia tradicional, se
pueden consultar algunas investigaciones realizadas en esta area de estudio’. Sanders

(2010) tiene gran relevancia para este estudio, pues en su doctorado hace un repaso al

¢ Desarrollado por Edgar Haimerl entre 1997 y 2000 en la Universidad de Salzburgo introduciento las
técnicas que habia desarrollado Goebl en las Gltimas tres décadas.

7 Aungue no se comenten, también destacamos otros proyectos dialectales en marcha en lo que respecta a
lenguas romances como, por ejemplo: estudios del italiano (AIS, Sprach -und Sachatlas Italiens und der
Sudschweiz), del catalan (basados en los datos del ALDC o de los datos de "La flexion verbal en los
dialectos catalanes"”, de A. M. Alcover y F. de B. Mol); el proyecto ETLENimpulsado por la Universidad
de Oviedo o el impulsado por el Instituto da Lingua Galega. Ademas de los estudios de lenguas romanicas,
también se estan estudiando otras en areas holandesas, inglesas, alemanas, vascas...
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estudio de la dialectologia y su evolucion y muestra algunos de los estudios que se han
realizado en el ambito de la dialectometria y, mas concretamente, aquellos relacionados

con la sintaxis.

A lo largo de esta seccion hemos presentado cual es la metodologia de la
dialectologia, las principales diferencias entre esta y la dialectometria, asi como también
hemos expuesto por qué asumimos la perspectiva dialectométrica, sin olvidarnos de
aportar nuestra perspectiva respecto a términos como “lengua”, “dialecto” o “isoglosa”,

asi como hemos realizado también una comparacion ideal entre “isoglosa” y parametro”.



3. Caso de estudio: SE CLobp

El caso de estudio son las construcciones de SE no paradigmatico, més
concretamente la pronominalizacion del Al. Para ver codmo funciona este fendmeno, nos
hemos centrado en el estudio de Ordofiez y Trevifio (2016). Primero repasaremos las
caracteristicas del SE no paradigmatico; seguido, las caracteristicas del Al y, finalmente,

la concordancia entre V' y Al en este tipo de estructuras.

Las caracteristicas del SE no paradigmatico estan marcadas por la aparicion del SE
y por un sujeto interpretado como indefinido, no especifico, ya sea una persona arbitraria
o impersonal. Este tipo de estructuras pueden aparecer con verbos transitivos (3 a.),

inacusativos (3 b.), inergativos (3 c.).

(3) a  Sehaestudiado mucho a Cervantes en esta universidad.
b.  Se llego tarde al concierto.

c.  Setrabajara en las vacaciones.
(Ordofiez y Trevifio: 2016 p. 2)
Ya que nuestro trabajo se basa en la pronominalizacion del OD, trataremos las

caracteristicas de los verbos transitivos, como la de (3 a.). En estructuras de SE no
paradigmatico del espafiol se permite la concordancia entre el Al (normalmente
interpretado como OD) de los verbos transitivos y el verbo, como se puede apreciar en (3
b.). Este tipo de construcciones han sido analizadas como una construccion pasiva, mas
exactamente denominadas pasiva-refleja. A diferencia de (3 b.), en (3 a.) no hay
concordancia objeto-verbo, la gramatica tradicional ha tratado estas estructuras como

impersonales.

(4) a. Se recibid las cartas.
b. Se recibieron las cartas.
Ademas, en algunas variedades del espafiol este mismo contraste entre (4 a.) y (4
b.) se da también en objetos directos marcados por la preposicion a, fendmeno
denominado marcado diferencial de objeto (MDO) e incluso en otros casos de
complementos preposicionales (Gallego: 2016). El MDO aparecera en las construcciones
de SE no paradigmatico, siempre y cuando sea obligatorio en construcciones de verbos

transitivos sin SE.

(4) a. Nosotros vimos *(a) Maria en el parque.

b. Se vio *(a) Maria.
(Ordofiez y Trevifio, 2016: pp. 3-4)
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Mientras que comunmente el Al se puede sustituir por un clitico acusativo, en
construcciones de SE impersonal, los objetos sin MDO no pueden ser pronominalizados
en el espafiol de Espafia como se ve en el contraste marcado en (5 a.) y (5 b.). Esto se
debe al rasgo de animacidad ligado a los objetos con MDO; cuando se pronominalizan
Al sin MDO, se pierde la interpretacion impersonal. Es decir, se da una asimetria entre
los objetos con MDO vy los objetos sin MDO que esté relacionada con la animacidad de
los Al y, por tanto, con la posibilidad de pronominalizarlos.

(5) a. Estos manteles, los vendieron ayer.
b. *Estos manteles, se los/les vendio ayer.

Teniendo en cuenta la relevancia del MDO y la animacidad respecto a la
pronominalizacion, es importante conocer la distincion de género encontrada en los
cliticos: lo(s) para masculino, la(s) para femenino y le(s) no muestra distincion de género.
Los dos primeros estan relacionados con el caso acusativo y el Gltimo con caso dativo.
Sin embargo, respecto al caso Ordofiez y Trevifio (2016) afirman que en casos de SE
impersonal un caso inherente es asignado al MDO en todas las variedades espariolas.

En Ordoriez y Trevifio (2016) se encuentra una tabla que muestra la tipologia de los
cliticos MDO en contextos de SE impersonal en tres variedades del espafiol: mexicano,
rioplatense y peninsular. Sin embargo, debido a que este trabajo se centra en la eleccion
de los cliticos de Al con MDO en contextos de SE no paradigmético, mostraremos una
tabla tipoldgica adaptada de la de Ordofiez y Trevifio (2016) segun las posibilidades que

podemos encontrarnos respecto a la especifidad del género en el espariol de Espafia:

Género especificado | Género parcialmente | Género radicalmente

completamente especificado inespecificado
Referente | Lo(s) Le(s) Le(s)
MEHE [ Se los vio a los nifios. | Se les rescataron a los | Se le critic6 a Juan.
hombres.
Referente | La(s) La(s) Le(s)
femenino

Se las vio a las nifias. Se las rescataron a las | Se le criticé a Maria.
mujeres.

Figura 5. Tabla tipologica de pronombres teniendo en cuenta la especificidad del género en
espariol de Espafa. Tabla adaptada de Ordoiiez y Trevifio (2016)
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Por tanto, siguiendo las lineas de Ordofiez y Trevifio (2016), el espafiol de Espafia
requiere de Al animados con MDO en estructuras de SE no paradigmatico para poder que
el clitico ocupe la posicion argumental de Al. El caso del pronombre (ya sea dativo o
acusativo) puede variar dependiendo de la zona geografica. En este estudio intentaremos
esclarecer como se muestra morfologicamente el Al en estructuras de SE impersonal en

diferentes comunidades auténomas.
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4.  Metodologia.

La metodologia escogida para este trabajo se basa en un cuestionario de juicios de
aceptabilidad. Para mostrar las diferencias del fendémeno escogido desde un punto de vista
dialectométrico, hemos escogido diferentes puntos de la peninsula ibérica, mas
concretamente: Catalufia, Aragon, Madrid, Andalucia y Pais Vasco. Esta seleccién
pretende obtener una muestra mas variada, sobre todo en cuanto a la comparacion de
variedades del espafiol en contacto con otras lenguas (romanicas y no romanicas) y

variedades del espariol que no se encuentran en situacion de bilinguismo.

Los cuestionarios fueron realizados por alumnos cuyas edades van de los 13 a los
17 afios; por lo tanto, todos ellos se encontraban un curso entre 2° de la ESO y 2° de
bachillerato. La cantidad de participantes varia, ya sea bien por comunidad auténoma
como por centro o edades; sin embargo, hemos procurado que siempre haya un minimo
de 36 a 40 alumnos para que las encuestas sean estadisticamente significativas. En total,

las respuestas recibidas suman un total de 462.

Tras un contacto inicial con los diferentes centros educativos y personas que
sirvieron de enlace con profesores, enviamos el cuestionario a través de un enlace de
Google Form?®, La plataforma online fue escogida no solo por su inmediatez, sino también
por el tratamiento automatico de los datos y la facilidad de extraccion, ya que genera
estadisticas® y una tabla Excel en funcion de las respuestas..

La encuesta fue enviada a los profesores de cada centro y se realiz6 durante horas
lectivas. Debido a la distancia geografica entre los centros, los profesores fueron los
encargados de estar presentes y resolver las dudas que surgieran durante la realizacion
del formulario. Antes de enviar la encuesta, se les dio unas indicaciones sobre en qué en
consistia la investigacion de forma muy breve para evitar que influyeran en las respuestas
de los alumnos, y sobre cémo debia ser rellenada la encuesta. Los alumnos no tuvieron
acceso a estas indicaciones, tal como se les pedia a los profesores, para que sus respuestas

no se vieran influenciadas.

8 El cuestionario fue disefiado por Angel J. Gallego, quien también contacté con los centros que han
accedido a participar en este experimento.
® Dichas estadisticas estan en el Anexo 8.2 (Estadisticas y graficos generales)
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El cuestionario se divide en dos partes: aspectos sociolinglisticos y juicios de

aceptabilidad. Los  aspectos
sociolinglisticos solicitados son:
edad y curso, nombre y localidad
del instituto, lenguas habladas,
lenguas maternas y bilinguismo,
lenguas habladas con padres,
madres y amigos Yy, finalmente,
cuantas asignaturas cursan los

alumnos en espafiol.

Por otro lado, los juicios de
aceptabilidad contienen preguntas
linglisticas en las que los alumnos
debian de escoger entre varios
pronombres; es decir, estas oraciones
mostraban  diferentes  opciones
respecto a la seleccion morfoldgica
de los argumentos internos en
estructuras de SE no paradigmatico,

tal como se muestra en la figura 7.

Curso / Course

2ESO

3 ESO

4 ESO

1 BACHILLERATO

Eres bilingtie? / Are you bilingual?
Si, catalén - espafiol
Si, vasco - espafiol
Si, inglés - espaiiol
No

Otra...

Figura 6. Preguntas (curso y bilingliismo) y posibles
respuestas extraidas del cuestionario, pertenecientes a
la parte de datos sociolinglisticos.

A tus primas, se ___ ayudo con el papeleo.

O A'tus primas, se LAS ayudé con el papeleo.
O A tus primas, se LES ayudé con el papeleo.
O Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LAS ayudé con el papeleo.”

O Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LES ayudd con el papelec.”

Figura 7. Pregunta relacionada con nuestro
caso de estudio.

Finalmente, también se afadieron distractores de otros fendmenos sintacticos que

no estaban relacionados con nuestro caso de estudio, como, por ejemplo: la

hiperconcordancia en casos como “habian muchos libros”; uso de relativos “una persona

cuyo / que su padre me intimida”; 0 la
eleccion de preposiciones en casos de
complementos de régimen “me quejo de
/ por tus burlas”. Estos distractores
ayudan a la eficacia de la encuesta, ya
que asi los encuestados no saben
exactamente qué se les pregunta y, en

consecuencia, sus respuestas son mas

naturales.

Me quejo ___
Me quejo POR tus burlas
Me quejo DE tus burlas
Puedo decir las dos, pero prefiero "Me quejo POR tus burlas”.

Puedo decir las dos, pero prefiero "Me quejo DE tus burlas".

tus burlas
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5. Resultados.

En primer lugar, trataremos muy brevemente los resultados de las encuestas del
apartado de datos sociolinglisticos relacionados con la edad y las lenguas maternas,
habladas y multilingliismo. A continuacidn, los resultados de las encuestas se presentaran
siguiendo tres niveles diferentes: el primero revisara los resultados sin tener en cuenta los
aspectos geogréficos; el segundo mostrara los resultados aplicando un filtro por
provincias y, finalmente, por colegios. Los datos sociolingiiisticos (edad, lenguas...) han
resultado no suponer ninguna variacion porcentual en los resultados linguisticos, por lo

gue no se han tenido en cuenta a la hora de analizar los juicios de aceptabilidad.

5.1 Resultados sociolinguisticos.

Si nos centramos en las edades generales de los participantes, encontramos que el
mayor porcentaje de participacion de las encuestas corresponde a personas de 16 afos,
sumando un total de un 35%; seguido de encuestados de 15 afios con 30%; 18% de 17
anos; 12,5% de 14 afos, y, finalmente, un 5% de 13 afios. Como se puede comprobar, los
grupos menos representados son aquellos de edades inferiores. Al haber realizado las
encuestas en colegios, podemos ver en qué cursos se han realizado: 1° de bachillerato es
donde mas participantes hay, seguido muy de cerca de 4° de la ESO y, finalmente, 3° de
laESOy 2° de la ESO.

Respecto a las lenguas habladas por los alumnos, como es obvio, al ser un estudio
realizado en la peninsula, el espafiol suma el mayor porcentaje, seguido del inglés con un
74,6%. Las diferencias obtenidas entre el catalan (60,1%) y el vasco (7,1%) se deben a la
asimetria de representantes de ambas comunidades autonomas, siendo inferiores en
namero de alumnos procedentes del Pais Vasco. Sin embargo, todos los participantes
vascos seleccionaron el vasco como idioma que hablaban a diferencia de los catalanes,
quienes no siempre marcaban la opcion de catalan'®. Ademas, en la encuesta también se
pueden encontrar otras lenguas, aungue con unos porcentajes muy inferiores: franceés, el

arabe, aleméan entre otras®®.

10 Las diferencias de representacion de los encuestados por areas geograficas (por ejemplo, muchos datos
de Catalufia, comparado con Pais Vasco o Sevilla) se tendra en cuenta a la hora del andlisis de los juicios
de gramaticalidad.

11 Para mas informacion, ver Anexo 8.2.1.
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Los porcentajes de los idiomas varian notablemente en el apartado de lenguas
maternas. En este apartado, destacamos el inglés, que baja a una representacion del 1,1%.
Esta diferencia también se encuentra en el espafiol, ya que la mitad de los hablantes de

espanol se consideran bilingles. Ocurre lo mismo en el catalan y con el vasco.

Respecto al bilingtismo, la gran mayoria de los encuestados seleccionaron dos
idiomas o més. Por un lado, destaca el bilingliismo combinando espafiol con ingles,
catalan o euskera. Por otro lado, los bilingues espafiol-catalan y espafiol-euskera por lo
general seleccionaron también inglés como tercer idioma. Finalmente, un pequefio
porcentaje representa una parte de encuestados que hablan un segundo o tercer idioma

diferente a los mencionados, como, por ejemplo, francés o ucraniano.

Estas diferencias entre bilingliismo, lenguas maternas y lenguas habladas son
esperables si tenemos en cuenta el dominio y el empleo de cada hablante. Por tanto,
entendemos que la gran cantidad de idiomas seleccionados en el apartado de “lenguas
habladas” se debe a que han seleccionado todas las lenguas sin tener en cuenta su nivel
linguistico; en bilingliismo Unicamente seleccionaron aquellas que mas dominaban v,
finalmente, las lenguas maternas seleccionadas corresponden a la lengua que emplean

comunmente, la que mas dominan, con la que piensan.

5.2 Resultados linguisticos

A continuacion, se analizaran los datos de los juicios de aceptabilidad relacionados
con el estudio llevado a cabo; es decir, como se muestra morfolégicamente el Al en
estructuras de SE no paradigmatico; por tanto, no analizaremos los resultados de los
distractores. Para ello hemos seguido tres pardmetros: género, nimero y animacidad del
Al. En primer lugar, presentaremos los datos del estudio a nivel general, sin hacer
distinciones geograficas; en segundo lugar, los datos los dividiremos por comunidades
autonomas vy, finalmente, en aquellas comunidades autonomas donde haya mas de un
centro educativo, (como es el caso de Madrid y Catalufia), mostraremos los resultados de
cada colegio. Ademas, en las encuestas, se proponen cuatro o cinco opciones diferentes,

sin embargo, solo expondremos en las dos opciones con porcentaje mas altos.
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5.2.1 Resultados generales

En la oracion: (i) “A Maria, se ___ critica mucho”, los alumnos podian escoger
cuatro opciones diferentes: la, le, 0 ambos pronombres, con preferencia bien hacia el AC
la 0 bien hacia el pronombre DAT le. Los resultados muestran que no hay una preferencia
determinada entre el clitico AC (33%) o el DAT (32,1%); en el caso de poder decir ambos
pronombres, no hay una preferencia determinante entre el clitico femenino y el

masculino.

En (ii) “Tras la entrevista, a Juan, se ____ contrat6”, han de escogen entre el
pronombre AC lo, de DAT le o pueden decir ambos con preferencia por lo o por le. Los
resultamos muestran que una clara preferencia por el clitico DAT le: “a Juan, se le
contrato”, con un 74,7% de resultados, a diferencia de lo con un 11,4%. En los casos de
poder decir ambas versiones, las diferencias de porcentajes entre le y lo no son

significativas.

En (iii), “A tus primas, se ___ayudo con el papeleo”, de nuevo, encontramos con
cuatro opciones: las, les, los dos pronombres, pero con preferencia hacia la, los dos pero
con preferencia hacia le. Las diferencias de los resultados entre el clitico femenino o
neutro no son significativas; y, aunque los porcentajes de la doble opcién de clitico sea

mucho menores, tampoco hay una preferencia clara.

En (iv) “A4 la delincuente, una vez en comisaria, se ____ hard confesar” de nuevo
hay cuatro opciones: la, le, ambas con preferencia la, ambas con preferencia le.
Encontramos grandes diferencias entre la version DAT con un 59,2% y la AC 24,4%; vy,
por debajo, un 11,7% pueden decir ambos pronombres, pero prefieren le y un 4,7%
pueden decir ambos, pero prefieren la.

Finalmente, en (v) “En esta ciudad, los coches, se ___usa muy poco. Hay un buen
sistema de metro y aurobuses”, el antecedente es un objeto inanimado, por lo que,
esperamos que la sustitucion pronominal no sea posible. Por tanto, en esta oracion hay
cinco opciones: los, les, ambas opciones con preferencia por los, ambas opciones con
preferencia por les, y, finalmente, la opcion de no poder producir ninguno. Un 40,3% de
los encuestados no podian afiadir un pronombre; un 30,4% preferia la version AC; un
23,2% el pronombre DAT vy, finalmente, la seleccion indiferente de era inferior a un 5%.
Aunque haya una diferencia significativa entre no poder producir un pronombre y el

pronombre masculino, la suma total del porcentaje de produccion de pronombres, sin
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tener en cuenta el género, con Al inanimado sigue siendo sorprendentemente alto,
teniendo en cuenta que la teoria muestra la imposibilidad de doblar el objeto inanimado
en contextos de SE impersonal en el espafiol de Espafia. En conclusion, estos datos

revelan que la animacidad es un factor relevante para la asignacion de caso.

5.2.2 Resultados por comunidades autbnomas.

Los resultados de las comunidades autdnomas que presentaremos a continuacion
son Aragon, Pais VVasco y Andalucia, las cuales estan representadas por un colegio de las
provincias de Zaragoza, Guipuzcoa y Sevilla; los de Madrid estdn compuestos por dos
colegios de las localidades y, finalmente, Catalufia aglutina datos de tres colegios
pertenecientes al Area Metropolitana de Barcelona (AMB) y un colegio mas de

Tarragona.
A Maria, se ___ critica mucho. CATALUNA MADRID ANDALUCIA |/ARAGON |PAIS VASCO
Se LA critica mucho 36% 28% 18% 17% 30%
Se LE critica mucho 31% 45% 41% 30% 17%
Puedo decir las dos, pero prefiero LA 18% 17% 18% 30% 10%
Puedo decir las dos, pero prefiero LE 15% 9% 24% 22% 43%

Tras la entrevista, a Juan, se ___ contraté. CATALUNA MADRID | ANDALUCIA ARAGON PAiS VASCO

Se LE contrato. 72% 83% 88% 76% 83%
Se LO contrato. 14% 8% 6% 5% 7%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE cont 8% 8% 6% 14% 10%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO coni 7% 2% 0% 5% 0%

Figura 9. Preguntas (i) “A Maria, se __ critica mucho” y (ii) “Tras la entrevista, a
Juan se __ contrato”. (Datos de Catalufia, Madrid, Andalucia, Aragon y Pais Vasco
respectivamente).

Tal como se ve en la figura 9, en Madrid y Andalucia, los resultados del pronombre
le en la oracién (i) (“A Maria, se...”) fueron superiores con un 45% y 41%
respectivamente. Los catalanes no obtuvieron datos claros para ninguna de las cuatro
opciones posibles, al igual que sucede en Aragon. Queremos destacar los datos
inesperados del Pais VVasco como outlier, ya que los resultados corresponden con un valor
atipico. Respecto a la pregunta (ii), (“4 Juan, se...””) entodas las comunidades autbnomas
prima el uso del pronombre le, tal como se observa en los porcentajes de la tabla con

porcentajes que superan el 70%.
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A tus primas, se ___ ayudoé con el papeleo. CATALUNA MADRID | ANDALUCIA | ARAGON | PAIS VASCO

A tus primas, se LES ayudo con el papeleo. 41% 45% 65% 32% 47%
A tus primas, se LAS ayudo con el papeleo. 41% 34% 18% 32% 23%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES ayt 10% 8% 12% 27% 20%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LAS ayi 8% 13% 6% 9% 10%

A la detenida, una vez en comisaria, se ___| CATALUNA MADRID ANDALUCIA | ARAGON PAIS VASCO

A la detenida, una vez en comisaria, se LE har: 56% 58% 65% 68% 55%
A la detenida, una vez en comisaria, se LA har: 26% 23% 29% 18% 17%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE harg 12% 12% 0% 9% 24%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LA hara 5% 8% 6% 5% 3%

Figura 10. Preguntas (iii) “A tus primas, se __ ayudo con el papeleo” y (iv) “A la
detenida, una vez en comisaria, se __ hard confesar”. (Datos de Catalufia, Madrid,
Andalucia, Aragon y Pais Vasco respectivamente).

La eleccion de pronombre en la oracion (iii) “A tus primas, SE... ”, mostrada en la
figura 10, refleja dos tendencias diferentes. Por un lado, los andaluces y los vascos
muestran un uso mas extendido del pronombre DAT les. Por otro lado, la seleccién de los
aragoneses, madrilefios y catalanes es incierta, con un diferencias porcentuales no
signiticativas entre el clitico DAT y el AC. Siguiendo con la figura 10, todas las
comunidades coinciden en los resultados de la pregunta (iv): todos prefieren el pronombre

DAT le con porcentajes bastante altos.

En esta ciudad, los coches, se ___ usa muy CATALUNA MADRID |ANDALUCIA ARAGON PAIS VASCO

No puedo decir ninguna. 36% 47% 35% 73% 63%
En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy pi 29% 23% 6% 9% 7%
En esta ciudad, los coches, se LES usa muy pt 29% 28% 59% 9% 20%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES use 3% 0% 0% 9% 7%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS us: 4% 2% 0% 0% 3%

Figura 11. Pregunta (v) “En esta ciudad, los coches, se __ usa muy poco”. (Datos de
Catalufia, Madrid, Andalucia, Aragén y Pais VVasco respectivamente).

Por ultimo, en el Pais Vasco y Aragon se rechazaron con unos porcentajes muy
elevados la adicion de cualquier clitico en la oracion (v) con objeto inanimado “LO0S
coches, SE...”. Por el contrario, los hablantes andaluces aceptaron la produccion del
clitico le. Finalmente, los datos de Catalufia y Madrid revelan que no hay un consenso
entre poder producir o no pronombres (sin grandes diferencias porcentuales entre los

pronombres DAT o AC) con Al inanimados en contextos de SE no paradigmatico.
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523 Resultados por provincias.

En las comunidades autonomas de Madrid y Catalufia, hay més de un centro, por lo
que a continuacion se mostraran los datos desplegados de tres colegios de Barcelona, uno

de Tarragona y dos de Madrid.

5.2.3.1 Resultados de Barcelonay Tarragona

A Maria se __ critica mucho BARCELONA BARCELONA BARCELONA TARRAGONA
Se LA critica mucho 30% 44% 42% 19%
Se LE critica mucho 35% 27% 22% 53%
Puedo decir las dos, pero prefiero LA 15% 29% 21% 6%
Puedo decir las dos, pero prefiero LE 20% 0% 15% 21%

Tras la entrevista, a Juan, se ___ contrat BARCELONA BARCELONA BARCELONA TARRAGONA

Se LE contrato. 81% 51% 66% 94%
Se LO contrato. 9% 20% 19% 0%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE c¢ 9% 12% 7% 4%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO cc¢ 0% 17% 8% 2%

Figura 12. Preguntas (i) “A Maria, se __ critica mucho” y (ii) “Tras la entrevista,

a Juan, se __ contrato”. (Datos de Barcelona y Tarragona.)

En dos colegios de Barcelona encontramos que los datos son consistentes, pues los
porcentajes de la figura 12 muestran una preferencia por el clitico la en la frase (i) “A
Maria, SE...”, mientras que en el otro colegio restante la preferencia por el caso DAT o
AC del pronombre no esté tan clara. Sin embargo, Tarragona muestra una gran diferencia
respecto a Barcelona, ya que pronombre DAT le tiene una clara prioridad respecto a los
demas. Consideraremos, por tanto, el valor de Tarragona como atipico (outlier). En la
oracion (ii), todos los centros educativos catalanes muestran una clara preferencia por el

clitico AC, tal como se muestra en la figura 12.
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A tus primas, se __ayudo con el papelé BARCELONA BARCELONA BARCELONA TARRAGONA
A tus primas, se LES ayudd con el papeleo. 43% 37% 39% 57%
A tus primas, se LAS ayudd con el papeleo. 41% 46% 40% 34%
Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus prin 11% 15% 10% 4%
Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus prir 6% 2% 12% 4%
A la detenida, una vez en comisaria, se _ BARCELONA BARCELONA BARCELONA TARRAGONA
A |la detenida, una vez en comisaria, se LE h 64% 44% 52% 74%
A la detenida, una vez en comisaria, se LA h 17% 33% 31% 20%
Puedo decir las dos, pero prefiero "se LE ha 13% 15% 13% 7%
Puedo decir las dos, pero prefiero "se LA hi 6% 8% 1% 0%

Figura 13. Preguntas (iii) “A tus primas, se __ayudo con el papeleo” y (iv) “Ala
detenida, una vez en comisaria, se __ harda confesar”. (Datos de Barcelona y

Tarragona.)

En el caso de (iii), no se ve una preferencia clara entre el DAT les y el AC las,

aunque en Tarragona los datos si que muestran un mayor porcentaje hacia el clitico DAT.

Mientras que en los casos como el de (iv) comprobamos que el pronombre DAT tiene

preferencia en los cuatro centros educativos catalanes.

En esta ciudad, los coches, se ___ usa n| BARCELONA BARCELONA BARCELONA| TARRAGONA
No puedo decir ninguna. 41% 49% 32% 28%
En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy 35% 37% 39% 32%
En esta ciudad, los coches, se LES usa muy 19% 10% 22% 36%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES 2% 2% 1% 0%
Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS 4% 2% 4% 4%

Figura 14. Pregunta (v) “En esta ciudad, los coches, se __ usa muy poco”. (Datos de

Barcelona y Tarragona.)

Finalmente, en la frase (v) con objeto inanimado, no hay una clara ventaja para la

opcion sin clitico, sino que el pronombre AC los es una alternativa viable para los

encuestados, tal como se muestra en la figura 14.
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5.2.3.2 Resultados de Madrid

En la pregunta (i), se ve una
asimetria en los datos de Madrid, ya
que uno de los centros muestra
valores atipicos (outlier) con 54% a
favor por el clitico DAT, respecto a
los resultados del otro centro y los
resultados generales. En la pregunta

(i) “A Juan, SE... " si que esta claro

A Maria se __ critica mucho MADRID MADRID
Se LA critica mucho 34% 21%
Se LE critica mucho 38% 54%
Puedo decir las dos, pero prefiero LA 17% 17%
Puedo decir las dos, pero prefiero LE 10% 8%
Tras la entrevista, a Juan, se ___ c¢MADRID MADRID
Se LE contratd. 79% 88%
Se LO contrato. 10% 4%
Puedo decir las dos, pero prefiero LE 7% 8%
Puedo decir las dos, pero prefiero LO 3% 0%
Figura 15. Preguntas (i) “A Maria, se __ critica

mucho” y (ii) “Tras la entrevista, a Juan se __

que hay un favoritismo por el DAT.

contrato”. (Datos de Madrid.)

Los datos de los colegios madrilefios difiere en las oraciones (iii) y (iv) de nuevo.

Por un lado, en (iii) “4 tus primas, SE...”, uno de los dos colegios prefiere de forma

A tus primas, se ___ayudé con el papeleo. MADRID MADRID atipica  (outlier) el
Atus pr.|mas, se LES ayudo con el papeleo. 31% 63% clitico las, mientras
A tus primas, se LAS ayudd con el papeleo. 52% 13%
Puedo decir las dos, pero prefiero LES 7% 8%|| que el otro se inclina
Puedo decir las dos, pero prefiero LAS 10% 17%

A la detenida, una vez en comisaria, se

mas por les. Por otro

hara confesa

lado, en (iv) “A la

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara 46% 71% .
A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara 32% 13% dEtemda’ una vez en
Puedo decir las dos, pero prefiero "se LE hara ¢ 18% 4% | comisaria, SE...” la
Puedo decir las dos, pero prefiero "se LA hara ¢ 4% 13% )

version  DAT  del

Figura 16. Preguntas (iii) “A tus primas, se __ ayudo con el

papeleo” y (iv) “a la detenida, una vez en comisaria, se __hara

clitico tiene un mayor

En esta ciudad, los coches, se ___ usa MADRID MADRID Fmalmente’ en la
No puedo decir ninguna. 41% 54%| oracion del Objeto inanimado
Los coches, LOS usa muy poco. 31% 13%
(13 »

Los coches, se LES usa muy poco. 28% 29%| (V) “Los coches, SE...” los
Puedo decir las dos, pero prefiero LES 0% 0% | .

mn Ieron
Puedo decir las dos, pero prefiero LOS 0% 4% alu 0S escogiero

Figura 17. Pregunta (v) “En esta ciudad, los coches, se

usa muy poco”. (Datos de Madrid.)

mayormente la incapacidad

de afiadir clitico.

Habiendo analizado los datos, podemos ver dependiendo del area geografica de los

hablantes tendencias claras en la eleccién de cliticos; es decir, los hablantes seleccionan

unos pronombres u otros en funcion de donde vivan. Asi pues, en Sevilla es donde mas

se emplean pronombres dativos, seguido del Pais Vasco y Aragén, Cataluiia ya no
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muestra tanta seleccidn de pronombres dativos, al igual que ocurre con Madrid, con datos

muy asimetricos.

Ademas, las diferencias encontradas entre la oracion (i) y la (iv), ambas con un Al
femenino singular, se podrian deber al hecho de si es un sustantivo propio o comun. Esto
podria ser también un factor determinante a la hora se la representacion morfologica del

pronombre.

Estos datos muestran que la opcionalidad de cliticos, por lo general, no es una
tendencia, tal como se ve en los bajos porcentajes. Mas bien todo lo contrario, los

hablantes prefieren el empleo de uno de los dos cliticos, o dativo o0 acusativo.

Por ultimo, aunque la teoria afirme que no se pueden poner CL con objetos
inanimados, hay un amplio porcentaje de la poblacion que lo hace. Tal como lo hemos
visto con la oracion (v). Los hablantes de Pais VVasco y Zaragoza rechazaron totalmente
la eleccion de clitico, los resultados de las provincias catalanas no son determinantes, los

datos de Madrid son dispares y, finalmente, Sevilla si que acepta el clitico neutro.
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6. Conclusiones.

En el presente trabajo nos hemos propuesto analizar el comportamiento
morfolégico de los pronombres de argumentos internos (Al) en contextos de SE no
paradigmatico en diferentes comunidades autbnomas de la peninsula ibérica. Algunas de
estas comunidades autbnomas fueron escogidas por su situacion de bilingtiismo, como es
el caso del Pais Vasco y de Catalufia. Para ello, se cred un cuestionario cuyo enlace fue
enviado a diferentes centros de ESO y de bachillerato. En estas encuestas preguntabamos
por la eleccidn de cliticos dativos y acusativos y la posibilidad de mostrar opcionalidad

entre estos casos.

En contextos de SE no paradigmaético hay una clara tendencia por el caso dativo en
los pronombres, lo cual se ha ido corroborando a lo largo del estudio. En Andalucia y es
donde mas se emplea el caso dativo, lo que es sorprendente, pues, en oraciones no
impersonales los hablantes no son leistas. Esto muestra que, al igual que ocurre con
México, en contextos de SE impersonal hay una tendencia hacia el pronombre dativo. Sin
embargo, si que se esperaba un uso del pronombre le(s) mas extendido el Pais Vasco y
Aragon, debido a que en oraciones no impersonales hay una tendencia por cliticos dativos.
Estas expectativas de un uso extendido del pronombre dativo también en oraciones con
SE no paradigmatico se ha comprobado a través de unos porcentajes bastante elevados.
Asi, el Pais Vasco seria la segunda comunidad autbnoma mas leista, después de
Andalucia, y Aragon seria la tercera autonomia con un uso extendido del pronombre
dativo. Catalufia muestra datos mas equilibrados entre el uso de pronombres dativos y
acusativos, sin tener una preferencia demasiado marcada. Y, finalmente, los datos de la
comunidad auténoma de Madrid son interesantes, pues muestran muchas excepciones y

asimetrias, tal como hemos mencionado.

Estas estructuras de SE no paradigmatico han sido objeto de discusién en la
bibliografia debido a cuestiones relacionadas con los sistemas de asignacion de caso y la
concordancia (Martin Zorraquino, 1979; Mendoikoetxea, 1999; Ordéfiez y Trevifio,
2016).

Queda pendiente un analisis mas pormenorizado en torno a la nocion de preferencia;
es decir, codmo se comportan los hablantes en situaciones de opcionalidad, ya que en este
trabajo nos hemos centrado principalmente en las dos opciones con porcentajes mas
elevados. Esto ha supuesto dejar de lado el analisis de la opcionalidad de pronombres en
la mayoria de los datos analizados.
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8. ANEexos.

8.1 Anexo I (cuestionario)

8.1.1  Preguntas sociolinguisticas

Datos personales / Personal data

Descripeidn del formularia

Edad / Age
0O
O
Ou
O s
O 16
Ow

Nombre del instituto / High School name

Texto de respuesta corta

Localidad del instituto / High School town

Texto de respuesta corta

Curso/ Course

(O 2es0
(O 3eso
(O aeso

(O 1BACHILLERATO

27

Lenguas que hablas / Languages you speak
[] Espafiol

[] catalan

[T vasco

[ mgles

[] otra..

Lenguas maternas / Mother languages
O Espafiol

O Catalan

O Vasco

O Inglés

(O otra..



Eres bilinglie? / Are you bilingual?
O Si, catalan - espafiol

O Si, vasco - espafiol

O Si, inglés - espafiol

O no

O Otra...

Con tu madre, hablas.... / With your mother, you talk

QO Espafiol
QO catalén
QO vasco
O mngtés
QO otr

Con la mayoria de tus amigos, hablas en .... / With most o

speak...
O Espafiol
O catalin
QO vasco
O nglés
O oo

Cudntas asignaturas haces en espafiol? / How many cours

Spanish?
O
O:
Os
OF
Os
(O misdes

28

Con tu padre, hablas.... / With your father, you talk...

QO Espafiol
QO catalan
QO vasco
O ngles
QO ota



8.11

Indica la opcién que elegirias para rellenar el espacio en blank / Indicate the option you'd
choose to fill in the blank

A Maria, se ___ critica mucho

(O se LA criticamucho
(O Se LE critica mucho
(O Puedo decir las dos, pero prefiero LA

(O Puedo decir las dos, pero prefiero LE

ATRAS SIGUIENTE - Pagina 2 de 16
Nunca envies cont ias a través de Formularios de Google.
En esa biblioteca, ____ muchos libros.

(O HABIA muchos libros.
(O HABIAN muchos libros.
(O Puedo decir las dos, pero prefierc "HAB{A muchos libros".

(O Puedo decir las dos, pero prefiera "HABIAN muchos libros”.

ATRAS SIGUIENTE

A Juan, veo cada dia en la estacién de metro.

(O) A Juan, LE veo cada dia en la estacién de metro.
(O AJuan, LO veo cada dia en la estacién de metro.

Puedo decir las dos, pero prefiero "A Juan, LE veo cada dia en |a estacion
de metro.".

O

Puedo decir las dos, pero prefiero "A Juan, LO veo cada dia en la estacion
de metro.".

O

ATRAS SIGUIENTE Pagina 4 de 16

Se muchas decisiones en la reunion

Se TOMO muchas decisiones en la reunién.
Se TOMARON muchas decisiones en la reunion.

Puedo decir las dos, pero prefiero "Se TOMO muchas decisiones en la
reunion”.

Puedo decir las dos, pero prefiero "Se TOMARON muchas decisiones en la
reunion”.

O O 0O O

ATRAS SIGUIENTE Pagina 5 de 16

Preguntas linguisticas

Pagina 3 de 16

29

Una persona ____ padre me intimida

O

Una persona CUYO padre me intimida.
Una persona QUE SU padre me intimida.
Puedo decir las dos, pero prefiero "Una persona CUYO padre me intimida.”.

Puedo decir las dos, pero prefiero "Una persona QUE SU padre me
intimida.”.

O
O
O

ATRAS SIGUIENTE Pagina 6 de 16

La profesora ___ dio una sorpresa a los alumnos

(O La profesora LE dio una sorpresa a los alumnos

La profesora LES dio una sorpresa a los alumnos

Puedo decir las dos, pero prefiero "La profesora LE dio una sorpresa a los
alumnos”.

O

Puedo decir las dos, pero prefiero "La profesora LES dic una sorpresa a los
alumnos”.

@)

ATRAS SIGUIENTE Pagina 7 de 16

Me quejo ___tus burlas

(O Me quejo POR tus burlas
(O Me quejo DE tus burlas
(O Puedo decir las dos, pero prefiero "Me quejo POR tus burlas”.

(O Puedo decir las dos, pero prefiero "Me quejo DE tus burlas'.

ATRAS SIGUIENTE Pagina 8 de 16

Tras la entrevista, a Juan, se ___ contrato.

(O Se L0 contraté.
(O SeLE contraté.
(O Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO contratd"

(O Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE contratd"

ATRAS SIGUIENTE Pagina 9 de 16



No sé qué te decir.

(O No sé qué te PUEDO decir.

() No sé qué te PUEDA decir.

(O Puedo decir las dos, pero prefiero "No sé qué te PUEDO decir".

(O Puedo decir las dos, pero prefiero "No sé qué te PUEDA decir".

ATRAS SIGUIENTE Pagina 10 de 16

En esta ciudad, los coches, se ___ usa muy poco. Hay un buen
sistema de metro y autobuses.

(O En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy poco.

(O En esta ciudad, los coches, se LES usa muy poco.
Puedo decir las dos, pero prefiero "En esta ciudad, los coches, se LOS usa
muy poco”.

e Puedo decir las dos, pero prefiero "En esta ciudad, los coches, se LES usa
muy poco”.
(O No puedo decir ninguna.

ATRAS SIGUIENTE Péagina 11 de 16

Es una ciudad __ vivirias muy bien.

(O Esunaciudad EN LA QUE vivirias muy bien.

(O Es una ciudad QUE vivirias muy bien EN ELLA.
Puedo decir las dos, pero prefiero "Es una ciudad EN LA QUE vivirias muy
bien".

O

Puedo decir las dos, pero prefiero "Es una ciudad QUE vivirias muy bien EN
ELLA"

O

ATRAS SIGUIENTE Pagina 12 de 16

A tus primas, se ___ ayudd con el papeleo.

() Atus primas, se LAS ayudd con el papeleo.
(O Atus primas, se LES ayudé con el papeleo.

®) Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LAS ayudd con el
papeleo.’

Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LES ayudd con el

papeleo.

O

ATRAS SIGUIENTE

Péagina 13 de 16

30

Es un libro que, si ___ lees, ___ recomiendas.

O Es un libro que, si LO lees, LO recomiendas.
(O Esunlibro que, si lees, LO recomiendas.
(O Es unlibro que, si LO lees, recomiendas.

(O Es un libro que, si lees, recomiendas.

ATRAS SIGUIENTE . ] Pdgina 14 de 16
No sé qué problemas

(O No sé qué problemas tiene Ana.
(O No sé qué problemas Ana tiene
(O Puedo decir las dos, pero prefiero "No sé qué problemas tiene Ana’.

(O Puedo decir las dos, pero prefiero "No sé qué problemas Ana tiene”.

ATRAS SIGUIENTE G  Pagina 15de 16

A la delincuente, una vez en comisaria, se ___ hara a confesar.

(O Aladetenida, una vez en comisaria, se LA haré a confesar.
(O Aladetenida, una vez en comisaria, se LE hard a confesar.

O Puedo decir las dos, pero prefiero "A la detenida, una vez en comisaria, se
LA hard a confesar”.

Puedo decir las dos, pero prefiero "A la detenida, una vez en comisaria, se

LE hard a confesar".

O

ATRAS ENVIAR



8.2 Anexo Il (estadisticas y graficos generales)

8.2.1 Resultados de los resultados sociolinglisticos generales

Edad / Age

455 respuestas

@12
@13
® 14
® 15
@® 16

35,8%
® 17
6,6%
24,4%

Curso / Course

448 respuestas

® 2ESsO
® 3ESO
@ 4ESO
@ 1 BACHILLERATO
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Lenguas que hablas / Languages you speak

456 respuestas

Espafiol
Catalan
Vasco
Inglés
Francés

Frances|—
Aleman|—
Rumano|—
Francés|—
Aleman|—
frances|—

Ruso|—

Francés|—
Francés y latin|—
frances petit|—
ucraniano—
Arabel—

Francés, gallego|—
ARABE |-

Arabe, rifefio.[—
ARABAE , RIFENO|—
Frances|—
Maori|—

Chino—
colombiano|—

Japonés|—
Holandes|—

Francés (poco)[—
Galllego—

un poco de aleman}—
i un poco de bulgaro|—
Valenciano|—

Arabe y Turcol—

Un poco japonés|—
Japones y Rumano|—
arabel—

FRANCES|—

arabe—

Norwegian, German|—
Gallego|—

[taliano—
Coreano,Japones,...[—
Aleman|—

Griego|—

Francais|—

Portugues y francés|—

0

200
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Lenguas maternas / Mother languages

456 respuestas

Eres bilinglie? / Are you bilingual?

457 respuestas

&,

@ Espariol

@ Catalan

@ Vasco

@® Inglés

@ Rumano

@ Ruso

@ Catalan y espaiiol

@ vasco, espafiol

@ Euskera y Castellano

114V

@ Si, catalan - espaiiol

@ Si, vasco - espariol

@ Si, inglés - espariol

® No

@ vasco, espaiiol e inglés
@ Espariol, Vasco, Ingles
@ vasco, ingles, espariol
@ Si, inglés-espariol-vasco
@ si, ingles- espariol- vasco

16 W

Con tu madre, hablas.... / With your mother, you talk...

457 respuestas

@ Espariol
@ Catalan
@® Vvasco
® Inglés
@ Otro



Con tu padre, hablas.... / With your father, you talk...

455 respuestas

@ Espafiol
@ Catalan
@ Vasco
@ Inglés
@ Otro

Con la mayoria de tus amigos, hablas en .... / With most

of your friends, you speak...

456 respuestas

@ Espariol
@ Catalan
@ Vasco
® Inglés
@ Otro

Cuantas asignaturas haces en espafol? / How many
courses that you take are in Spanish?

457 respuestas

o1
[ ]
@3
[ X!
®5
@® Masde5



8.2.2  Resultados de linguisticos generales.

A Maria, se ___ critica mucho

18,1%
16,8%

458 respuestas

A Juan,

456 respuestas

@ Se LA critica mucho

@ Se LE critica mucho

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero LA

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero LE

veo cada dia en la estacion de metro.

@ A Juan, LE veo cada dia en la
estacion de metro.

@ A Juan, LO veo cada diaen la
estacion de metro.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "A Juan, LE veo cada
dia en la estacion de metro.".

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "A Juan, LO veo cada
dia en la estacion de metro.".

Se muchas decisiones en la reunién

455 respuestas

85,3%

® Se TOMO muchas decisiones
en la reunion.

@ Se TOMARON muchas
decisiones en la reunion.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Se TOMO muchas
decisiones en la reunion”.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Se TOMARON
muchas decisiones en la
reunion".



Una persona ____ padre me intimida

456 respuestas
@ Una persona CUYO padre me
intimida.
9.8% @ Una persona QUE SU padre
me intimida.
@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Una persona CUYO
padre me intimida.".
@ Puedo decir las dos, pero

prefiero "Una persona QUE
SU padre me intimida.".

La profesora ___ dio una sorpresa a los alumnos

457 respuestas

@ La profesora LE dio una
sorpresa a los alumnos

@ La profesora LES dio una

sorpresa a los alumnos
@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "La profesora LE dio
una sorpresa a los alumnos".
@ Puedo decir las dos, pero

prefiero "La profesora LES dio
una sorpresa a los alumnos”.

Me quejo ___ tus burlas

454 respuestas
@ Me quejo POR tus burlas
@ Me quejo DE tus burlas
@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Me quejo POR tus
burlas".
@ Puedo decir las dos, pero

prefiero "Me quejo DE tus
burlas”.

36



Tras la entrevista, a Juan, se ___ contrato.

455 respuestas

@ Se LO contraté.

@ Se LE contraté.

© Puedo decir las dos, pero
prefiero "Se LO contratd”

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Se LE contrato”

No sé qué te ____ decir.

456 respuestas

@ No sé qué te PUEDO decir.
@ No sé qué te PUEDA decir.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "No sé qué te PUEDO

A decir".
- —— @ Puedo decir las dos, pero

prefiero "No sé qué te PUEDA
decir".

En esta ciudad, los coches, se ___ usa muy poco. Hay un
buen sistema de metro y autobuses.

457 respuestas

@ En esta ciudad, los coches, se
LOS usa muy poco.

@ En esta ciudad, los coches, se
LES usa muy poco.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "En esta ciudad, los
coches, se LOS usa muy po...

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "En esta ciudad, los
coches, se LES usa muy po...

@ No puedo decir ninguna.
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Es una ciudad ___ vivirias muy bien.
456 respuestas

@ Es unaciudad EN LA QUE
vivirias muy bien.

@ Es una ciudad QUE vivirias
muy bien EN ELLA.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Es una ciudad EN LA
QUE vivirias muy bien".

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "Es una ciudad QUE
vivirias muy bien EN ELLA".

A tus primas, se ___ ayudd con el papeleo.

457 respuestas

@ A tus primas, se LAS ayudd
con el papeleo.

@ Atus primas, se LES ayudo
con el papeleo.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "A tus primas, se LAS
ayudo con el papeleo.”

@ Puedo decir las dos, pero

prefiero "A tus primas, se LES
ayudd con el papeleo.”

Es un libro que, si ___ lees, ___ recomiendas.
454 respuestas

@ Es un libro que, si LO lees, LO
recomiendas.

@ Es un libro que, si lees, LO
recomiendas.

) Es un libro que, si LO lees,
recomiendas.

@ Es un libro que, si lees,
recomiendas.




No sé qué problemas ____ .

455 respuestas

@ No sé qué problemas tiene
Ana.

@ No sé qué problemas Ana
tiene

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "No sé qué problemas
tiene Ana".

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "No sé qué problemas
Ana tiene".

A la delincuente, una vez en comisaria, se ___hara a

confesar.
446 respuestas

@ A ladetenida, una vez en
comisaria, se LA hara a
confesar.

@ A la detenida, una vez en
comisaria, se LE hara a
confesar.

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "A la detenida, una
vez en comisaria, se LA har...

@ Puedo decir las dos, pero
prefiero "A la detenida, una
vez en comisaria, se LE har...
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8.3  Anexo IV (gréaficos por comunidades autbnomas)

8.3.1 Aragon

A Maria, se critica mucho.

17%

B

Se LA critica mucho m Se LE critica mucho

= Puedo decir las dos, pero prefiero LA = Puedo decir las dos, pero prefiero LE

Tras la entrevista, a Juan, se contrato.
5%
14% ‘
M

76%

Se LE contrato.
= Se LO contraté.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE contratd"

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO contrato"

En esta ciudad, los coches, se usa muy poco. Hay muy
buen sistema de metro y autobuses.
0%

A

73%

No puedo decir ninguna.
m En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy poco.
® En esta ciudad, los coches, se LES usa muy poco.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES usa muy poco".

® Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS usa muy poco".
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A tus primas, se ayudo con el papeleo.

%

A tus primas, se LES ayudd con el papeleo.

® A tus primas, se LAS ayudd con el papeleo.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES ayudo con el papeleo."

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LAS ayudo con el papeleo."

A la detenida, una vez en comisaria, se hara confesar.

5%

68%

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara confesar.
m A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara confesar.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE hara confesar".

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LA hara confesar".
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8.3.2  Pais Vasco

A Maria se critica mucho

Se LA critica mucho m Se LE critica mucho

= Puedo decir las dos, pero prefiero LA = Puedo decir las dos, pero prefiero LE

Tras la entrevista, a Juan, se contrato.

10% 0%

83%

Se LE contrato.
= Se LO contratd.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE contratd"

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO contratd”

En esta ciudad, los coches, se ___ usa muy poco. Hay muy
buen sistema de metro y autobuses.

7% 3%

( 63%
7%

No puedo decir ninguna.
® En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy poco.
= En esta ciudad, los coches, se LES usa muy poco.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES usa muy poco".

m Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS usa muy poco".
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A tus primas, se ayudo con el papeleo.

10%

47%

A tus primas, se LES ayudd con el papeleo.
® A tus primas, se LAS ayudd con el papeleo.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LES ayudé con el papeleo."

= Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LAS ayudé con el papeleo."

A la detenida, una vez en comisaria, se hara confesar
3%

\

55%

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara confesar.
® A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara confesar.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "se LE hara confesar".

= Puedo decir las dos, pero prefiero "se LA hara confesar".
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8.3.3 Andalucia

A Maria se critica mucho

Se LA critica mucho m Se LE critica mucho

= Puedo decir las dos, pero prefiero LA = Puedo decir las dos, pero prefiero LE

Tras la entrevista, a Juan, se contraté.
6% 6% 0%

\

88%

Se LE contraté.
= Se LO contrato.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE contrato"

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO contrato”

En esta ciudad, los coches, se usa muy poco. Hay muy
buen sistema de metro y autobuses.

0% 0%

No puedo decir ninguna.
® En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy poco.
= En esta ciudad, los coches, se LES usa muy poco.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES usa muy poco".

® Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS usa muy poco".
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A tus primas, se ayudo con el papeleo.

65%

A tus primas, se LES ayudd con el papeleo.
m A tus primas, se LAS ayudo con el papeleo.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LES ayudé con el papeleo."

= Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se LAS ayudé con el papeleo."

A la detenida, una vez en comisaria, se hara confesar

0%

65%

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara confesar.
® A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara confesar.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "se LE hara confesar".

= Puedo decir las dos, pero prefiero "se LA hara confesar".

45



8.3.4 Cataluia

A Maria, se critica mucho.

-
.

Se LA critica mucho m Se LE critica mucho

= Puedo decir las dos, pero prefiero LA = Puedo decir las dos, pero prefiero LE

Tras la entrevista, a Juan, se contrato.

Se LE contrato.
= Se LO contratd.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE contrato"

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO contrato"

A tus primas, se ayudo con el papeleo.

A tus primas, se LES ayudo con el papeleo.
® A tus primas, se LAS ayudd con el papeleo.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES ayudo con el papeleo."”

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LAS ayudé con el papeleo."”
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A la detenida, una vez en comisaria, se hara confesar.

5%

56%

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara confesar.
m A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara confesar.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE hara confesar".

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LA hara confesar".

En esta ciudad, los coches, se ___ usa muy poco. Hay muy
buen sistema de metro y autobuses.

39 4%

No puedo decir ninguna.
® En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy poco.
= En esta ciudad, los coches, se LES usa muy poco.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES usa muy poco".

® Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS usa muy poco".
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8.3.5 Madrid

A Maria, se critica mucho.

Se LA critica mucho m Se LE critica mucho

= Puedo decir las dos, pero prefiero LA = Puedo decir las dos, pero prefiero LE

Tras la entrevista, a Juan, se contrato.

8% 2%

8% &‘

83%

Se LE contratod.
= Se LO contratd.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE contratd"

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO contratd”

A tus primas, se ayudo con el papeleo.

8%
\ 45%

A tus primas, se LES ayudd con el papeleo.
® A tus primas, se LAS ayudé con el papeleo.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES ayudd con el papeleo."

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LAS ayudé con el papeleo."
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A la detenida, una vez en comisaria, se hara confesar.

58%

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara confesar.
® A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara confesar.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE hara confesar".

= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LA hard confesar".

En esta ciudad, los coches, se usa muy poco. Hay muy
buen sistema de metro y autobuses.

0% 2%

47%

No puedo decir ninguna.
® En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy poco.
® En esta ciudad, los coches, se LES usa muy poco.
= Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES usa muy poco".

® Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS usa muy poco".
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8.4  Anexo IV (porcentajes por provincias)

8.4.1 Barcelonay Tarragona

A Mariase ___ criticamucho

Se LA critica mucho

Se LE critica mucho

Puedo decir las dos, pero prefiero LA
Puedo decir las dos, pero prefiero LE

Tras la entrevista, a Juan, se contrato.
Se LE contrato.

Se LO contrato.

Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LE
contratg"

Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LO
contrato”

En esta ciudad, los coches, se _ usa muy
poco. Hay muy buen sistema de metro y
autobuses.

No puedo decir ninguna.

En esta ciudad, los coches, se LOS usa muy
poco.

En esta ciudad, los coches, se LES usa muy
poco.

Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LES usa
muy poco".

Puedo decir las dos, pero prefiero "Se LOS usa
muy poco".

A tus primas, se ayudo con el papeleo.
A tus primas, se LES ayudd con el papeleo.

A tus primas, se LAS ayudé con el papeleo.
Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas, se
LES ayudo con el papeleo."

Puedo decir las dos, pero prefiero "A tus primas,
se LAS ayudé con el papeleo.”

A la detenida, unavez en comisaria, se
hara confesar

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara
confesar.

A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara
confesar.

Puedo decir las dos, pero prefiero "se LE hara
confesar".

Puedo decir las dos, pero prefiero "se LA hara
confesar".

BARCELONA BARCELONA BARCELONA TARRAGONA

30%
35%
15%
20%

BARCELONA

81%
9%

9%

0%

BARCELONA

41%

35%

19%

2%

4%

BARCELONA

43%
41%

11%

6%

BARCELONA

50

64%

17%

13%

6%

44%
27%
29%

0%

BARCELONA
51%
20%

12%

17%

BARCELONA
49%

37%

10%

2%

2%

BARCELONA
37%
46%

15%

2%

BARCELONA

44%

33%

15%

8%

42%
22%
21%
15%

BARCELONA
66%
19%

7%

8%

BARCELONA
32%

39%

22%

4%

4%

BARCELONA
39%
40%

10%

12%

BARCELONA

52%

31%

13%

4%

19%
53%

6%
21%

TARRAGONA
94%
0%

4%

2%

TARRAGONA
28%

32%

36%

0%

4%

TARRAGONA
57%
34%

4%

4%

TARRAGONA

74%

20%

7%

0%



8.4.2 Madrid

A Mariase ___ criticamucho MADRID MADRID
Se LA critica mucho 34% 21%
Se LE critica mucho 38% 54%
Puedo decir las dos, pero prefiero LA 17% 17%
Puedo decir las dos, pero prefiero LE 10% 8%
Tras la entrevista, a Juan, se ____ contraté. MADRID MADRID
Se LE contrato. 79% 88%
Se LO contrato. 10% 4%
Puedo decir las dos, pero prefiero LE 7% 8%
Puedo decir las dos, pero prefiero LO 3% 0%
En esta ciudad, los coches, se _ usa muy poco. Hay muy buen

sistema de metro y autobuses. MADRID MADRID
No puedo decir ninguna. 41% 54%
Los coches, LOS usa muy poco. 31% 13%
Los coches, se LES usa muy poco. 28% 29%
Puedo decir las dos, pero prefiero LES 0% 0%
Puedo decir las dos, pero prefiero LOS 0% 4%
A tus primas, se ____ ayudoé con el papeleo. MADRID MADRID
A tus primas, se LES ayudé con el papeleo. 31% 63%
A tus primas, se LAS ayudé con el papeleo. 52% 13%
Puedo decir las dos, pero prefiero LES 7% 8%
Puedo decir las dos, pero prefiero LAS 10% 17%
A la detenida, una vez en comisaria, se ____hara confesar

A la detenida, una vez en comisaria, se LE hara confesar. 46% 71%
A la detenida, una vez en comisaria, se LA hara confesar. 32% 13%
Puedo decir las dos, pero prefiero "se LE hara confesar". 18% 4%
Puedo decir las dos, pero prefiero "se LA hara confesar". 4% 13%
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Anexo V (porcentajes individuales)

8.5
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