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RESUM

En aquest estudi es planteja una revisié que ha dut a terme la Dra. Anna Gavarro
de ’experiment dissenyat per Goro & Akiba (2004a, 2004b) sobre la interpretacié de la
disjuncié negativa en el marc de I’adquisicié del llenguatge. Aquesta revisio pretén fer
possible I’experimentacié en nens més petits i ’estudi agafa el testimoni d’Andrada
(2018). L’objectiu inicial era saber si es podien extreure dades sobre la interpretaci6 de
les oracions disjuntives amb negacié de nens en les franges d’edat de 2 a 3 anys, ide 3 a
4 anys. Els nens amb els que s’ha experimentat son catalanoparlants a més d'un grup
d'adults. Els resultats amb els nens confirmen la hipotesi del Principi del Subconjunt
Semantic (SSP), de Crain et al. (1994) i simultaniament els resultats amb els adults estan
en linia amb les afirmacions de la bibliografia anterior de Szabolcsi (2002), Goro (2004),
Crain (2012), Pagliarini et al. (en revisid) en relacio amb les llenglies amb disjuncié
—/+PPI (item de Polaritat Positiva). També estan en sintonia amb la hipotesi de Lungu et
al. (en revisio); la hipotesi de Lungu et al. es fonamentava en que no existeixen llengies
—[+PPI per se, sind que els adults poden accedir a ambdues interpretacions de la negacio
disjuntiva (amb abast ampli o estret) en un context que desfaci I’ambigiiitat El present
estudi demostra que els adults poden accedir a les dues interpretacions, fins i tot amb una

Tasca de Judici de Condicions de Veritat.
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1. INTRODUCCIO

Aquest treball és un estudi sobre la interpretacié de les oracions negatives amb
disjuncio del tipus d’(1) per part dels nens de 3 i 4 anys. Tot i que es fonamenta en el
treball d’Andrada (2018), es planteja una metodologia experimental diferent a la
utilitzada pels estudis anteriors pensada per fer possible I’experimentacié en nens més

petits.
(1) El pare no ha agafat la poma o la taronja.

L’estudi es divideix en quatre parts diferenciades. En primer lloc, es presenten els
antecedents d’aquest estudi en altres llengies, com I’estudi de Pagliarini, Crain i Guasti
(2018), el d’Andrada (2018), o I'estudi —encara inédit— de Pagliarini, E., Lungu, O.,
van Hout, A., Pinter, L., Balazs, S., Crain, S., Guasti, M.T. (en revisi6). En segon lloc, es
presenta el nou disseny experimental. En tercer lloc, es presenten els resultats i finalment

es comparen amb els dels experiments anteriors.

1.1. Les lleis de De Morgan i la logica classica

Segons la logica classica, i concretament segons les lleis de De Morgan (1840)
sobre les condicions de veritat aplicades a escenaris de conjuncio i disjuncio, la disjuncio
(v) te una lectura inclusiva, com es pot observar en la taula 1. En el cas que les
proposicions A o B siguin certes ambdues 0 només una, la disjuncio sera també certa.
D’altra banda, en negar-ho tot, les condicions de veritat s’ inverteixen, i I'lnica opcié certa

és que tant A com B siguin falses simultaniament.
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Taula 1: Condicions de veritat de la disjuncié negativa.

No obstant la logica classica, s’ha observat que les diferents llengiies del mon presenten
variacié en aquest parametre sense seguir necessariament les lleis de De Morgan.
Existeixen llengiies, com I’italia, ’hongares o el catala, en que la interpretacio preferent

de (2) per als parlants adults és segons (4). D’altra banda, existeixen altres llengiies, com



I’anglés o el neerlandés, en qué la interpretacié preferent de (2) per als adults és la de (3),

que coincideix amb la interpretacio que fan els nens.

(2) L’6s no ha agafat la poma o la taronja.
(3) L’6s no ha agafat la poma i I’6s no ha agafat la taronja.

(4) L’6s no ha agafat la poma o I’6s no ha agafat la taronja.

En un escenari com el de (2), els parlants adults del catala o I’italia poden accedir a la
interpretacio de la disjuncié exclusiva nomeés si amplien 1’abast sobre la negacio, calculant
d’aquesta manera la implicatura d’exclusivitat. D’altra manera, en llengiies com I’angles
o el neerlandes la disjuncié es manté sota I'abast de la negacid, no és possible accedir al
calcul de la implicatura. Els parlants adults de les llengiies com el catala poden interpretar
el mateix escenari (2) amb una implicatura d’exclusivitat, el que causa una resposta
diferent. El que per als nens és cert quan A V B, per als adults és fals, perque la implicatura
obliga a interpretar la disjuncio de la manera que es fa generalment: o un o ’altre. La
interpretacio inclusiva és, doncs, pragmaticament poc acceptable o estranya perqué
violaria en cert grau el principi de la cooperacio, proposat per Grice en la seva teoria de
la Pragmatica Conversacional (1975). En el cas de la disjuncié inclusiva, els parlants
troben que existeix una forma superior (més transparent) amb que expressar el mateix en

aquests casos: la conjuncid. Dit d’una altra manera, els adults mai no utilitzarien “o0” en

els casos en qué ambdues proposicions son certes i poden utilitzar “i”.

1.2. El Principi del Subconjunt

En el marc de ’adquisicio del llenguatge, el Principi del Subconjunt Semantic, o
Semantic Subset Principle (SSP), de Crain, Ni & Conway (1994), és un principi
d’aprenentatge segons el qual els nens prefereixen la interpretacidé més forta d’una
expressio, és a dir, la interpretacio que fa la frase certa en el rang de circumstancies més
petit. En el cas d’aquest estudi, quan un parlant es troba davant d’una disjuncié en un
context negatiu, la interpretacio en que la negacio té abast per sobre de la disjuncio [NEG
> O] és només certa quan les dues proposicions son falses, provocant la lectura cap de les
dues (no A ino B, ni A ni B). D’altra banda, la interpretacio de “només un, pero no els
dos”, en que la disjuncio té abast sobre la negacié [O > NEG], fa que les oracions siguin
certes en 3 circumstancies diferents, incloses les circumstancies que fan referéncia a la
interpretacio cap de les dues: (Aino B, no AiB, no Aino B). Tenint en compte aixo,

la situacio en que es dona I’abast estret [NEG > O] constitueix un subconjunt de les
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situacions en que es dona I’abast ampli [O > NEG], perque la lectura de cap de les dues
comporta la lectura d’una, pero no les dues, és a dir, si és cert ni A ni B, també ha de ser

cert no A.

La disjunci6 com a item de Polaritat Positiva (Positive Polarity Item, PPI) va ser
introduida en els estudis de Szabolcsi (2002), Goro (2004) i Crain (2012) com un
parametre léxic. Segons aquesta hipotesi existeixen les llengues de tipus A que tenen una
disjuncié amb valor positiu (+PPI), i unes altres de tipus B en qué el valor és negatiu
(=PP1). En les llenglies +PPlI, la disjunci6é sempre té abast sobre de la negacid, mentre que
en les llengiies en que és —PPI, la negacio és la que té abast sobre de la disjunci6. L’SSP
prediu que tots els nens assignen en un principi a la disjuncié el valor —PPI, en qué la
negacio haura de tenir un abast per sobre de la disjuncio i, per tant, ha de ser interpretada
amb la lectura exclusiva (cap de les dues) en totes les llenglies del mon, independentment

del valor que s’hi assigna preferentment en la llengua que s’estigui adquirint.

1.3. Antecedents
1.3.1. L’estudi sobre el japones

El primer estudi que va obtenir resultats d’aquest tipus sobre 1’adquisicio de la
disjuncio negativa va ser el de Goro & Akiba (2004a, 2004b). Va comptar amb 30 nens
d’un rang d’edat entre 3;7 1 6;3 anys 1 una mitjana de 5;3, aixi com amb 10 subjectes
adults per al grup de control. Basant-se en la hipotesi de Crain et al. (1994), la prediccio
de I’estudi era que els nens es comportarien de manera diferent als adults, perquée els
infants rebutjarien els casos en que la disjuncié operés sobre la negacio, és a dir,
assignarien I’abast NEG > O. Els adults, per la seva banda, ’acceptarien. L’experiment
era una Tasca de Judici de Condicions de Veritat (Crain & Thornton, 1998). S’havia de
jutjar una serie d’oracions en que els animals es menjaven un vegetal, perd no I’altre, en
un context d’incertesa (uncertainty model) en queé els subjectes sabien que faltava un dels
items, pero no en sabien quin. Els objectes experimentals eren del tipus de (5), en que ka
és la disjuncio.

(5) Butasan-wa ninjin ka piiman-wo tabe-nakat-ta.
porc-TOP pastanaga o pebrot-AC menja-NEG-PAS

‘El porc no es menja la pastanaga o el pebrot’.



El procediment de I’experiment consistia en tres fases diferenciades: la fase de
presentacio, la fase d’entrenament i la fase experimental. Resumidament, la primera fase
consistia en presentar els contextos en qué dotze animals competien per veure si es
menjaven els dos vegetals: el que s’ho menjava tot rebia la medalla d’or, el que només
se’n menjava un rebia la medalla blava i el que no es menjava res rebia una cara trista. Es

presentava el titella que es mirava el concurs amb els experimentadors i els participants.

La segona fase era la d’entrenament, que servia per comprovar que el nen assignava
correctament els premis i les penalitzacions, 1 si no ho feia, se’l corregia. Finalment,
durant la fase experimental, el nen estava exposat a oracions del tipus de (5), amb els
contextos detallats anteriorment, que el titella s’encarregava de dir. El nen havia de dir si
el titella donava la resposta correcta, i en el cas que digués que no, se li havia de demanar

una justificacio.

Els resultats finals de 1’experiment reflecteixen que els nens accepten molt poc les
oracions negatives amb disjuncidé en qué només una proposicio és certa, concretament un
25% de vegades. Només 4 nens del total de 30 interpretaven les oracions com els adults,
ja que la resta les rebutjava fins a un 75% dels casos. Generalment argumentaven en les
justificacions que no ho acceptaven, perque “el porc s’ha menjat un vegetal” o perque “és
només un vegetal el que no s’ha menjat el porc”. En conclusio, la prediccio feta per Goro
& Akiba (2004a, 2004b) es complia, ja que els nens assignaven de manera consistent la

interpretacio inclusiva en les oracions amb la disjuncio negada, mentre que els adults, no.

Rebuig condicié medalla blava Acceptacio condicié medalla blava  Items
[NEG > O] [0 > NEG]
Adults 0 (0%) 20 (100%6) 20
Nens 45 (75%) 15 (25%) 60
Creu negra Creu negra Items
Adults 20 (100%) 0 (0%) 20
Nens 13 (22%) 47 (78%) 60

Taula 2: Resultats amb “ka” en adults i nens.

1.3.2. L’estudi sobre [’italia

Pagliarini, Crain i Guasti (2018), van dur a terme el mateix estudi sobre la
interpretacio de la negaci6 en oracions amb disjuncio en nens italians monolingues. Els

items experimentals van ser del tipus de (6), i els autors tenien ’objectiu d’esbrinar si,



com es va veure en els resultats del japonés, en italia es donava el mateix resultat amb la
disjuncio, tal com prediu la Teoria del Subconjunt. Les prediccions eren que els nens
rebutjarien més les oracions de (6) en els contextos en qué 1I’animal només s’havia menjat
un vegetal, mentre que s’esperava que els adults les acceptessin. La poblaci6 infantil que
va participar a I’experiment era formada per 27 nens de 3;5 a 6 anys, amb una mitjana

d’edat de 4;6. Els grup de control adult va estar conformat per 13 persones.

(6) L’ippopotamo non ha mangiato la carota o il peperone.
I’hipopotam NEG ha menjat la pastanaga o el pebrot

‘L hipopotam no s’ha menjat la pastanaga o el pebrot’.

Els resultats de ’experiment van estar en sintonia amb la teoria de Crain 1 les prediccions
fetes, perqué amb la disjuncié el comportament era similar al del japones, és a dir, es
complia I’SSP. Els adults i un grup reduit de nens interpretaven la negacio sota 1’abast de
la disjuncio, és a dir, acceptaven en un 90°1% dels casos una oraci6 del tipus de (6) en un
context en que I’animal s’havia menjat nomeés una verdura, mentre que I’amplia majoria
de nens les rebutjaven en un 45°8% de les vegades. Després dels resultats globals, es van
analitzar els resultats individuals i va trobar que com més petits son els nens, més
produeixen respostes d’acord amb I’SSP. El grup reduit de nens que acceptava les
oracions com els adults ja hauria de ser suficientment madur com per haver superat la
interpretacio amb 1’abast NEG > O que ve predeterminada per la Gramatica Universal.
No obstant aixo, ’estudi també concloia que els nens de parla italiana adquireixen la
interpretacio adulta més aviat que els nens japonesos, ja que aquests ultims tenien un

percentatge de rebuig d’un 75% a les disjuncions negades.

Rebuig condicié medalla de plata  Acceptaci6 condicié medalla de plata  Items

[NEG > O] [0 > NEG]
Adults 5(8°9%) 51 (90°1%) 56
Nens 33 (45°8%) 39 (55°2%) 72

Taula 3: Resultats sobre la disjuncié en adults i nens.

1.3.3. L’estudi sobre el turc i I’alemany

Geckin, Thornton & Crain (2018) van replicar I’experiment anterior en turc i en
alemany. En ’experiment del turc, els subjectes eren 26 nens que anaven des dels 4;1
anys fins als 5;11 anys, amb una mitjana d’edat de 4;7; i els adults eren 15, d’edats

compreses entre els 18 i els 28 anys. Pel que fa als subjectes de I’experiment de I’alemany,



els nens varen ser 24 nens d’edats d’entre 4;1 anys i 5;8, amb una mitjana de 4;5. Els
adults alemanys van ser 22, d’edats entre 19 1 31, amb una mitjana de 24 anys i mig. Les

oracions experimentals eren del tipus seglent en alemany (7) i en turc (8):

(7) Dieses Tier hat nicht die Karotte oder die Paprika gegessen.
aquest animal ha NEG la pastanaga o el pebrot menjat
‘Aquest animal no s’ha menjat la pastanaga o el pebrot’.
(8) Bu hayvan cik ya havuc-u ya da biber-i ye-me-di.
aquest animal-DIM o pastanaga-AC o pebrot-AC menja-NEG-PASS

‘Es una pastanaga o un pebrot el que I’animal no s’ha menjat’.

Les prediccions d’aquest estudi son una mica diferents de les que s’han anat fent en els
treballs anteriors, ja que el funcionament de la disjunci6 en alemany és diferent de la de
la resta de llenglies dels que tenim dades experimentals. S espera que el turc es comporti
d’una manera forca similar al japones o a I’italia, mentre que de ’alemany s’espera que
els nens i els adults es comportin igual, ja que en alemany mai desapareix la interpretacio
logica de la disjuncid negativa, és a dir, la lectura amb ’abast de la negaci6 sobre la
disjuncio.

Tal i com s’esperava, els resultats que es van obtenir van confirmar les prediccions,
perque els nens alemanys van rebutjar (7) en un 80,2% de casos, en un context en que
I’animal només havia menjat un vegetal, i els turcs van rebutjar (8) en un 86’5%, mentre
que els adults alemanys van rebutjar-la en un 90°9% i els turcs, un 1°5%. Evidentment,
no hi ha una diferéncia notable entre la interpretacié dels dos grups de nens, per tant, les
conclusions estan en sintonia amb els experiments anteriors. En canvi, entre els dos grups
dels adults existeix una diferéncia abismal, perque els alemanys rebutgen les oracions
negatives amb disjuncid practicament sempre, pero els turcs les accepten gairebé en la
seva totalitat. Si es comparen els resultats dividits per llengues, les dues poblacions
alemanyes interpreten sempre igual els items experimentals, independentment de I’edat o
grau de maduresa, mentre que les dues poblacions turques experimenten una gran

davallada en el rebuig a mesura que la gramatica infantil es transforma en 1’adulta.



ALEMANY Rebuig condicié medalla de plata Nombre total d’items

Adults 80 (90°9%) 88
Nens 77 (80°2%) 96
TURC

Adults 3(1°5%) 204
Nens 90 (86’5%) 104

Taula 4: Resultats dels adults i dels nens en turc. Nombre ditems rebutjats del total i percentatge.

1.3.4. L’estudi sobre el catala

Andrada (2018) serveix d’antecedent directe per al present estudi. En aquest
treball, s’experimenta per primer cop amb nens catalanoparlants de 4 a 6 anys 1 s observa
com interpreten la disjuncié amb negacid. Les prediccions que es fan son similars a les
que es fan sobre I’italia, ja que s’espera que els adults facin una interpretacid amb
implicatura d’exclusivitat, mentre que els nens s’espera que facin una interpretacio
d’acord amb el Principi del Subconjunt, és a dir, interpretant negacié amb abast sobre la
disjuncio. Paral-lelament, es va dur a terme una tasca de repeticio de frases, els resultats

de la qual es van comparar amb els de ’experiment sobre la disjuncio.

Rebuig condicié medalla de plata  Acceptaci6 condicié medalla de plata Total

[NEG > O] [O > NEG] subjectes
Adults 0 (0%) 48 (100%) 48
Nens 67 (56%) 53 (44%) 120

Taula 5: Respostes adultes i infantils.

Els resultats es van centrar en els items en qué només una de les dues proposicions és
falsa, és a dir, en que I’animal només s’ha menjat una verdura (condicio de la medalla de
plata). En total, els adults acceptaven aquestes oracions un 100% de les vegades, mentre
que els nens les rebutjaven en un 56% dels casos. Com es va poder observar comparant
les dades amb els resultats de la tasca de repeticid, a mesura que els nens tenien un
desenvolupament gramatical més avancat (segons una tasca de repeticié de frases), més
entenien la disjuncié com ho feien els adults. La conclusio és que els parlants del catala
desenvolupen aquest parametre de la mateixa manera que ho fan els de I’italia i, per tant,
els nens estan subjectes a 1’SSP, per0o els adults fan efectivament la implicatura
d’exclusivitat. A més, es demostra que hi ha una relaci6 directa entre el desenvolupament
del llenguatge, com es reflecteix en la tasca de repeticio, i la comprensio de la disjuncid

exclusiva.
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1.3.5. L’estudi sobre I’holandes, l'italia i el frances

Relacionant aquest estudi amb I’anterior sobre I’italia (Pagliarini et al., 2018),
Pagliarini et al. (en revisio) fan notar que els nens italians responien seguint dos patrons
diferenciats que es corresponien amb la interpretacié adulta i amb la prediccioé de 1’SSP.
La resposta a aquest fenomen que donen Pagliarini et al. és que existeix una forma més
clara de referir-se als contextos en qué els dos elements son falsos. En italia es pot dir una
oraci6 com la de (9) en qué la conjuncié coordinada né né (‘ni ni’) és un ftem de Polaritat
Negativa (NPI), i per tant, s’estan negant les dues proposicions alhora. Les oracions com
les del tipus de (9) no presenten ambiguitat i només permeten una interpretacié com la de
(10). Aquest fet permet que el parlant esculli aquesta solucid6 més transparent i eviti

pronunciar una oraci6 com la de (11) per referir-se al mateix context.

(9) Maria (non) ha mangiato né la mela né la banana.
Maria NEG ha menjat ni la poma ni el platan.
‘La Maria no s’ha menjat ni la poma ni el platan.
(10) La Maria no s’ha menjat la poma i la Maria no s'ha menjat el platan.

(11) La Maria no s’ha menjat la poma o la taronja.

Segons Pagliarini et al., né né és una variant de la disjuncio logica que només apareix en
contextos negatius, perque la negacio sempre té un abast ampli. Totes les llengiies que
utilitzen NPI per a desambiguar el context d’(11) es comporten aparentment com a +PPI.

D’altra banda, la disjuncid “o” pot tenir les dues lectures, ja que no és intrinsecament

negativa en aquestes llengiies, el que fa que es pugui interpretar amb 1’abast sobre la

negacio o no.
Rebuig condici6 Acceptacié condicid
medalla de plata medalla de plata Respostes barrejades
[NEG > O] [O > NEG]
Neerlandés 15 (75%) 2 (10%) 3 (15%)
Frances 14 (54% 6 (23%) 6 (23%)
Hongares 11 (73%) 3 (20%) 1 (7%)
Italia 7 (39%) 9 (50%) 2 (2%)

Taula 6: Respostes infantils.

Elrang d’edat dels nens amb els que s’ha experimentat és de 4 a 5 anys, aproximadament.

Els resultats que han obtingut concorden amb la hipotesi que han plantejat Pagliarini et
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al. (enrevisio), en qué una llengua podia tenir una manera diferent d’expressar la condicid
cap de les dues, cosa que ajudaria els nens a assolir més aviat una interpretacio adulta. El
cas de I’hongarés mereix un comentari a part. S’ha trobat que, tot i que 1’hongarés
formaria part del grup de les llenglies amb disjuncié +PPlI, les interpretacions infantils
sOn més semblants a les de ’alemany i a les del neerlandés que no pas a les del frances o
les de I’italia. Segons Pagliarini et al., aquesta diferéncia es deriva del fet que I’hongarés
és una llengua amb concordanga negativa hibrida, i té dues formes morfosintactiques de
negacio i una combinacid de les dues: senki (‘ningd’), sem sem (‘ni ni’) i senki sem (‘ningul
ni’). Si fos com I’italia i seguis un patr6 estricte de concordanga negativa, els infants
hongaresos es podrien beneficiar de ’accés a aquesta forma, com passa amb els italians
amb el né né. Aquest fet procuraria la interpretacié adulta abans i faria que ’hongarés
s’assemblés més a les llengiies amb disjuncié +PPI. Els nens francesos i italians, tot i que
responen de manera similar, se’n diferencien lleugerament, perque els nens francesos
triguen una mica més que els italians en obtenir accés al comput de la implicatura

d’exclusivitat.

2. DISSENY EXPERIMENTAL
2.1. Objectius

En aquest treball es du a terme I’experiment d’acord amb la revisi6 que ha
desenvolupat la Dra. Anna Gavarré de I’experiment anterior, per comprovar si amb les
modificacions dutes a terme és possible aconseguir dades d’infants menors de 4 anys. Les
modificacions pretenen simplificar el metode. L’experiment anterior va ser proposat
primer amb el japonés (Goro & Akiba, 2004a, 2004b; Goro 2007) i replicat despres en
alemany i turc (Gegkin, Thornton & Crain (2016); en italia (Pagliarini et al., 2018); en
catala (Andrada, 2018); i finalment en holandés, italia i frances (Pagliarini et al., en
revisio).

L’experiment té per objectiu obtenir resultats amb nens més petits que els que van
prendre part en 1’estudi d’Andrada (2018). Gracies a la simplificacio, es pretén obtenir
resultats en la mateixa direccio sobre els nens de 3-4 anys i fins i tot de 2-3 per saber si

els nens més petits estan més predisposats a mantenir I’SSP.
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2.2. Metodologia

En primer lloc, els materials que soén necessaris per a realitzar I’experiment soén
menys que en les versions anteriors. Es necessiten 12 personatges diferenciats facilment
entre si —nosaltres hem optat per 12 personatges de lego—, un titella que dira la frase
experimental i sera controlat pel segon experimentador, una poma prototipica (item A),
una taronja (item B) i una manta (vegeu els materials de la fotografia). També s’ha
dissenyat una bateria de preguntes combinant diferents escenaris i condicions de veritat
com la que van proposar Goro & Akiba (2004a, 2004b) (vegeu I’annex). La tasca dels
subjectes és Unicament la de jutjar si la frase experimental és certa (esta bé), o si és falsa

(no esta bé), i per tant la tasca és una Tasca de Judici de Condicions de Veritat.

Figura 1: Fotografies dels materials. El titella, la manta, les fruites i els personatges.

El segon canvi respecte el model anterior es troba en les fases de les que consta
I’experiment. El nou només en té dues: la fase d’entrenament 1 la fase experimental. Per
una banda, la fase d’entrenament ha de servir per a que els nens es familiaritzin amb els
materials, els personatges, el titella i perque es pugui comprovar que entenen les preguntes
i son capacos de justificar les respostes negatives. Aquesta fase pot durar tant com els
experimentadors creguin necessari, perqué és crucial estar segur que es compleixen tots
els requisits per a dur a terme 1’experiment. Durant la segona fase, el subjecte sent les
frases experimentals contextualitzades i ha de respondre afirmativament o negativament,
i en cas de fer-ho d’aquesta tltima manera, se li haura de demanar una justificacio al seu

13 2

no .
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2.3. Procediment

En primer lloc, el nen s’asseu davant de 1’experimentador 1 i I’experimentador 2
s’hi asseu al costat. El primer ha de posar les dues fruites sobre la taula (independentment
del context preseleccionat) i ha de presentar tota la bateria de personatges i el titella, que
anomenem Gosset. L’experimentador diu que aquests personatges venen a berenar, pero
que no a tots els agraden les fruites i volen o no agafar una o les dues. El titella és 1’inic
que pot mirar qué fan els personatges; pero també cal insistir que de vegades s’equivoca
en el que diu 1 se I’ha de corregir. Després d’haver explicat la situacid, I’experimentador
1 presenta un personatge aleatoriament que interactua amb les fruites. Un cop estigui el
personatge presentat 1 s’hagi emfatitzat que fara alguna cosa amb les dues fruites, s’han
de tapar amb la manta de manera que només es vegin dues ondulacions i no sigui evident
quina fruita hi ha sota. Es imprescindible fer notar que sempre n’hi ha les dues abans que

el nen es giri.

Enaquest punt, el segon experimentador ha de fer que el nen es giri, evitant aixi que pugui
veure com el primer manipula 1’escenari amagant-ne una, dues o cap. En el moment en
que esta ja preparat I’escenari modificat, el Gosset fara girar-se un altre cop al nen i el
primer experimentador fara una pregunta al titella demanant que ha fet el personatge, com
esveu a (12). Durant la fase d’entrenament, només s’utilitzen oracions del tipus filler (13)
i no del tipus experimental (14), i s’intercalen oracions certes i oracions falses. Si el nen
no respon correctament durant aquesta primera fase, I’experimentador 1 el corregeix fins
que respon bé i de manera consistent. Un cop el subjecte entén les condicions i les justifica

d’acord amb I’esperat, es pot comengar amb la fase experimental.

(12) A veure, qué ha fet I’0s?
(13) a. Hm, a veure... I’6s ho ha agafat tot.
b. Hm, a veure... I’6s no ha agafat res.

(14) Hm, a veure... I’6s no ha agafat la poma o la taronja.

Durant la fase experimental hi ha alguns canvis respecte a la fase d’entrenament. Se
segueix un ordre prefixat en la presentaci6 dels items (vegeu I’annex). En aquest punt, els
personatges que van arribant només apareixen un cop, mentre que durant la fase
d’entrenament podien apar¢ixer en diferents ocasions. La bateria de preguntes esta
formada per 8 oracions del tipus (14) —4 amb dues fruites i 4 amb una fruita només— i

4 fillers (tipus (13a) i (13b)), dos de certs i dos de falsos. Com en la fase d’entrenament,
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també es demana justificacio al nen quan proporciona una resposta negativa, pero durant

aquesta fase no se’l pot corregir.

Exemple:

Fase d’entrenament:

Experimentador 1: Aquests personatges venen a berenar. Tenim per a tots una
poma i una taronja, perd no a tothom li agrada la fruita ni a tothom li agrada tot.
[Es presenten els personatges en ordre]

Potser a un només li agrada la poma, o potser només la taronja, o potser res de res.
Quan vinguin a berenar, ens haurem de girar i haurem de tapar-ho tot, perqué
tenen molta vergonya quan els miren. EI Gosset ens dira quan podem mirar. Ell
sera "inic que pot mirar i ens dira que ha fet cada personatge, pero de vegades
s’equivoca. Hem d’estar atents i corregir-lo quan no ho digui be.

[S ensenya al nen simulant les accions de la fase experimental]
Fase experimental:

Experimentador 1: Oh, mira qui ve! Ara ve el pare [es posa la poma i la taronja
i es tapen amb la manta].

Experimentador 2: Ara, ens girem! [Es giren ell i el nen i el Gosset el distreu
per evitar que es giri inesperadament. L experimentador 1 prepara [’escenari. Es
giren de nou].

Experimentador 1: A veure... qué ha fet, el pare?

Experimentador 2: A veure... el pare no ha agafat la poma o la taronja.
Experimentador 1: Esta bé el que diu el titella? Es cert? [Esperem que el nen
respongui i si respon NO/FALS, es demana justificacid].

Subjecte: Si. / No, perqué no ha agafat res.

2.4. Subjectes

La seleccio dels infants que han participat en aquest experiment s’ha fet en base a
les caracteristiques dels nens del treball d’ Andrada (2018). Pel que fa al rang d’edat, s’ha
optat per fer I’experiment a nens de 4 anys, com al treball previ, per poder comparar; perd
també s’han buscat nens de 2 a 3 1 de 3 a 4 anys pels motius descrits anteriorment. La
poblacio ideal hauria estat xifrada en 15 de cada franja d’edat (de 4 i de 3), al voltant de

30 en total. Malauradament, I’experimentacié ha anat lentament i ha proporcionat
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resultats inesperats, la qual cosa ha propiciat un canvi de protocol. Finalment, s’ha acabat
comptant amb 7 nens catalanoparlants de 3 a 4 anys, tots provinents de I’Escola Municipal
Salvador Llobet i amb el primer protocol; i 4 nens de 2 a 3 anys, amb el segon protocol,
de I’Escola Bressol Municipal Giravoltes. A la taula 7 es pot observar la relacio de

subjectes i les seves edats.

# Rang d’edats Mitjana d’edat
Adults 20 18-71 34
Nens 7 3;5,22-4,9,9 4

Taula 7: Relacio de subjectes del primer protocol.

2.5. Canvi de protocol

A causa de les respostes inesperades de 2 dels 7 nens que van prendre part en
I’experiment, que rebutjaven ambdues condicions experimentals a la vegada, es va optar
per canviar el verb agafar pel verb deixar-se. El principal problema que es plantejava
amb agafar era el contrast entre el que es veia a 1’escenari i el que es deia, perqueé en les
afirmacions amb negacio, tot i estar negant els items (el pare no ha agafat res), sota la
manta encara hi era tot. Aquesta situacio generava un conflicte entre 1I’us de la negacio i
el fet que els objectes no fossin retirats. Aquest contrast entre el tot de la oracio i el res
de I’escenari semblava que podria ser 1’origen del rebuig. De totes maneres, a la practica
el canvi va resultar en una pitjor actuacié generalitzada, tant per la part dels adults com
per la dels nens. En el cas dels adults, dels 6 que van participar en ’experiment, la fase
d’entrenament es va allargar en un parell de casos, mentre que cap dels 20 adults anteriors
van necessitar una fase d’entrenament amb una duracié més llarga. Pel que fa als nens,
les dificultats dels adults es van veure de manera més evident en ells, ja que dels 6 que
podien ser subjectes de proves, tots van haver d’enfrontar-se a una fase d’entrenament de
més de 25 minuts, quan I’habitual fins el moment havien estat de 10 a 15. Dels sis que
van participar-hi, 2 no entenien el verb, i 2 no van arribar a la fase experimental. Els
contextos del tipus no s’ ha deixat la poma o la taronja en qué no hi havia cap fruita sota
la manta resultaven forca més dificils de computar. D’altra banda, I’administracié de

I’experiment amb els adults va ser erronia, i finalment es va desistir de canviar el protocol.
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2.6. Codificacié

Els resultats s’han recollit en un full de calcul d’Excel mitjan¢ant un codi binari
en funcio de si els subjectes pensaven que les afirmacions del Gosset eren certes (1) o
falses (0). Juntament amb aix0, també s’ha utilitzat un codi de colors per destacar les
diferéncies amb les prediccions fetes abans de comengar I’experimentacid, per tal de

visualitzar més facilment els patrons que n’emergeixin.

3. RESULTATS

Els resultats dels adults apareixen a la taula 8. Els resultats individuals complets
es troben a I’annex. En primer lloc, cal destacar que dels 20 adults que van ser subjectes
del nou experiment, 9 van emetre respostes que son compatibles amb ’abast ampli de la
disjuncio i el comput de la implicatura d’exclusivitat. En els casos en queé hi havia només
una fruita, varen acceptar la oracid, mentre que en els casos en que n’hi havia dues, la
varen rebutjar. Aixo significa que gairebé la meitat dels participants entenen la disjuncié
exclusiva, tal com va sortir reflectit a Andrada (2018). En contrapartida, va haver-hi 9
adults que no van rebutjar cap de les dues condicions experimentals, fins i tot en els casos
en qué hi havia les dues fruites sota la manta, com es pot veure a la taula. Aquest fenomen
tindria dues explicacions possibles. Per una banda, els parlants tenen la capacitat
d’accedir a ambdues interpretacions de la disjunci6, és a dir, la poden entendre com en la
logica classica (de manera inclusiva), o la poden entendre segons 1’entenen el primer grup
d’adults abans esmentat, pero no ho reflecteixen a les justificacions. D’altra banda, podria
ser que ens trobéssim en un cas en que els parlants també tenen 1’abast ampli, perd no
computen la implicatura. En qualsevol dels casos, 18 dels 20 adults coincideixen
consistentment en la interpretacio de les oracions amb només un objecte sota la manta.
Finalment, dels 20 adults, 2 han donat respostes iguals a les dels nens sota la influencia
de I’SSP, ja que rebutgen la oracié quan hi ha un objecte, mentre que I’accepten quan hi
ha els dos. Aquests parlants mantenen I’abast de la disjuncié sota la negacié i la

interpreten segons prediu la logica classica.

Rebuig del context “tot” Acceptacié del tots els escenaris Rebuig del context “un”
Acceptacié del context “un” [O > NEG sense implicatura] Acceptacié del context “tot”
[O > NEG] 0[O >NEG i NEG > QO] [NEG > QO]

9 (45%) 9 (45%) 2 (10%)

Taula 8: Resultats dels adults.
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Els resultats infantils es poden apreciar en la taula 9. Dels 7 nens, hi ha 3 nens que tenen
el mateix comportament que el primer grup dels adults, és a dir, que rebutgen les oracions
en que hi ha dues fruites, pero les accepten quan n’hi ha una. Hi ha 2 nens que tenen el
comportament esperat segons el SSP, és a dir, interpreten els contextos en qué hi ha dues
fruites amb una disjuncié inclusiva, acceptant aquestes oracions, pero rebutgen els
contextos en que hi ha només una fruita. Finalment, i el que és meés intrigant, hi ha 2 nens
que contra totes les prediccions rebutgen ambdues condicions experimentals. No hi ha
cap adult que ho faci i no és clar per que les rebutgen de manera consistent. Si s’assigna
una interpretacio de la disjunci6é negativa d’acord amb la logica classica, €s cert que es
rebutjarien les oracions del tipus (16), mentre que acceptarien les del tipus de (15) perque
el nen estaria fent la lectura NEG > O. No obstant aix0, aquests infants també rebutgen
sistematicament (15), tot i que si fessin una lectura estrictament O > NEG —com el
primer grup dels adults— I’haurien d’acceptar. La principal incognita que plantegen

aquests resultats infantils és saber per que rebutgen les dues condicions experimentals.

Rebuig del context “tot” Acceptacié del context “tot”
Acceptacio del context “un” Rebuig del context “un” Rebuig de tots els escenaris
[O > NEG + implicatura] [NEG > O]
3 (42%) 2 (29%) 2 (29%)

Taula 9: Resultats infantils.

(15) El cavall no ha agafat la poma o la taronja [2 fruites sota la manta].

(16) El cavall no ha agafat la poma o la taronja [1 fruita sota la manta].

Com es pot veure ataula 10, el patr6 2 reflecteix les respostes adultes en que els parlants
computen la implicatura i accedeixen a la interpretacio amb abast ampli de la disjuncio,
aixi com les respostes infantils que ja han pogut accedir a la interpretacio adulta. El patrd
3 reflecteix les respostes adultes en que els parlants no computen la implicatura i
accedeixen a la lectura amb I’abast estret. Simultaniament, la taula també mostra en el
patr6 1 el comportament tipicament infantil associat amb 1’SSP, i d’altra banda, el patré

4 reflecteix el comportament estrany de 2 nens, que rebutjaven les dues condicions alhora.

18



Patro6 1 Patro 2 Patro 3 Patro 4

2 fruites Acceptacio Rebuig Acceptacid Rebuig

1 fruita Rebuig Acceptacid Acceptacid Rebuig
Adults 2 9 9

Nens 2 3 2

Taula 10: Resultat numeric segons el patré de resposta. Adults.

En aquests resultats, doncs, els adults catalanoparlants tenen una certa preferéncia per la
interpretacio en qué la negacid es troba sota I’abast de la disjuncid, tot i que podria ser
que els parlants tinguessin accés a I’altra interpretacio en funcid del context. Aquest fet
obriria una nova linia d’estudi en aquesta direccio, aprofitant 1’éxit de la revisi6 de
I’experiment. D’altra banda, els resultats infantils son coherents amb els resultats de la

bibliografia anterior i també ratifiquen de nou la solidesa de 1’SSP.

4. DISCUSSIO

Els resultats que s’han obtingut en aquest treball han estat forca satisfactoris i
alhora sorprenents en certa mesura. Les dades obtingudes de les respostes dels adults
evidencien tres patrons diferenciats, dos d’ells majoritaris, tot i que només se n’esperava
un (d’acord, per exemple, amb els resultats d’Andrada 2018). L’estudi de Lungu, Falaus
& Panzeri (en revisid) és un estudi experimental sobre 1’abast de la negacid i de la
disjuncié del frances, Iitalia, I’anglés i el romaneés en adults. Tot i que experimenten amb
tres variables diferents, nomes es compararan els resultats que s’han obtingut en relacid
a la negacié amb abast estret 0 ample. De la interpretacié de les dades, Lungu et al. en
dedueixen que, si es desambigua el context amb items com els de (17), els parlants de
qualsevol llengua poden arribar a seguir comportaments que la bibliografia anterior
desestimava, és a dir, afirmen que en realitat parlar de llengles amb disjuncié —/+PPI és
fer una distinci6 artificial. També especulen sobre el perqueé d’uns resultats diferents als
seus en els altres experiments sobre la disjuncié negativa i arriben a la conclusié que les

TJCV no son idonies per a obtenir resultats en aquests tipus de contexts.

(17) Sino recordo malament, Mary no ha convidat el John o la Suzi a la seva
festa d’aniversari.
a. Continuaci6 d’abast estret: Esta enfadada amb ells i no vol veure’ls.

b. Continuacié d’abast ampli: No sé a quin dels dos.
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Els resultats obtinguts en aquest treball estan en linia amb els resultats que van obtenir
Lungu et al., 1 d’aquesta coincidéncia se’n poden extreure algunes conclusions. En primer
lloc, és molt significatiu que en els seus resultats les dues condicions s’acceptin
majoritariament en tres de les quatre llengiies que estudien i es prefereixin en la mateixa
mesura continuacions d’abast ampli i d’abast estret indiscriminadament (vegeu la taula
11). Amb la revisio de I’experiment presentada en aquest treball també s ha trobat que els
adults catalanoparlants poden accedir a les dues interpretacions amb el 50% de
probabilitat, com ha passat en ’experiment de Lungu et al. amb I’italia, el frances 1 el
romaneés. Tot i aixo, si es té en compte la bibliografia anterior, es pot apreciar que el
catala, I’italia i el frances son llengiies amb disjuncié +PPI, mentre que I’angles no ho és
i es reflecteix en els seus resultats (més rebuig a les oracions amb abast ampli). La
preferéncia en anglés per la interpretacio d’abast estret confirma que és una llengua amb
disjuncio —PPI1, mentre que les llengties amb una disjuncio +PPI permeten més flexibilitat
a I’hora d’interpretar contextos ambigus mitjangant 1’abast ampli i I’abast estret. De la
mateixa manera, també es podria dir que gracies a la senzillesa de 1’experiment d’aquest
treball, els parlants del catala assignen una interpretacidé amb un abast en concret al
principi de la TICV, pero com no tenen manera de desambiguar el context —ni tampoc
és rellevant—, son consistents amb les respostes. Resumint aquesta questio, els parlants
de totes les llengiies excepte 1’angles —que prefereix la lectura amb abast estret— poden
accedir a les dues interpretacions, en major 0 menor mesura, i les tres tenen una disjuncié
+PPI. També és rellevant destacar que, contra les conclusions de Lungu et al., si que es
poden obtenir interpretacions diferents respecte 1’abast de la disjuncié i la negacio amb

una Tasca de Judici de Condicions de Veritat.

Italia Franceés Angleés Romaneés
Abast estret 5’16 5’33 6’45 5’71
Abast ampli 5’34 5’20 4°03 5’73

Taula 11: Resultats de Lungu et al. sobre les interpretacions de l'abast de la negacié. Les puntuacions de

5 o més representen [’acceptacio i les de 3 o menys representen el rebuig a la continuacio.

Respecte als nens, el comportament és forca similar al que va obtenir Andrada (2018) per
al catala, aixi com la resta d’experimentadors per a altres idiomes. L’SSP es compleix
aparentment en el cas del catala i en el cas de la resta de llengles, i gracies a aquest
experiment s’ha pogut observar també que, des de més petits, els nens poden haver

adquirit ja una interpretacié adulta exclusiva, o poden tenir la interpretacié conjuntiva.
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ANNEX
GUIO PROCEDIMENTAL

1. Frase experimental - Not A or B - [POMA i TARONJA sota la manta]
[Primer es presenta el pare i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després el pare s’hi
posa i titella i nen es giren.]

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, el pare?
o Titella: A veure... El pare no ha agafat la poma o la taronja.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

2. Filler - [RES sota la manta]
[Primer es presenta la mare i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després la mare s’hi
posa i titella i nen es giren].

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, la mare?
o Titella: A veure... La mare no ha agafat res.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

3. Frase experimental - Not A or B - [POMA sota la manta]
[Primer es presenta el cavall i hi ha la poma i la taronja sota la manta, despres el cavall
s’hi posa 1 titella 1 nen es giren].

e Experimentador: A veure... qué ha agafat, el cavall?
o Titella: A veure... El cavall no ha agafat la poma o la taronja.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

4. Filler - [RES sota la manta]
[Primer es presenta el pescador i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després el
pescador s’hi posa i titella i nen es giren].

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, el pescador?
o Titella: A veure... el pescador ho ha agafat tot.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

5. Frase experimental - Not A or B - [TARONJA sota la manta]
[Primer es presenta el nen indi i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després el nen
indi s’hi posa i titella i nen es giren].

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, el nen indi?
o Titella: A veure... El nen indi no ha agafat la poma o la taronja.
e Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

6. Frase experimental - Not A or B - [POMA i TARONJA sota la manta]
[Primer es presenta la mare india i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després la
mare india s’hi posa i titella i nen es giren.]

e Experimentador: A veure... qué ha agafat, la mare india?
e Titella: A veure... La mare india no ha agafat la poma o la taronja.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?
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7. Filler - [RES sota la manta]
[Primer es presenta 1’0 i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després 1’0s s’hi posa i
titella i nen es giren].

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, I’6s?
o Titella: A veure... L’0s no ha agafat res.
e Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

8. Frase experimental - Not A or B - [POMA i TARONJA sota la manta]
[Primer es presenta 1’avia i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després I’avia s’hi
posa i titella i nen es giren.]

e Experimentador: A veure... qué ha agafat, I’avia?
o Titella: A veure... L’avia no ha agafat la poma o la taronja.
e Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

9. Frase experimental - Not A or B - [POMA sota la manta]
[Primer es presenta I’avi i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després I’avi s’hi posa
i titella i nen es giren].

e Experimentador: A veure... qué ha agafat, I’avi?
e Titella: A veure... L’avi no ha agafat la poma o la taronja.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

10. Filler - [RES sota la manta]
[Primer es presenta el gall i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després el gall s’hi
posa i titella i nen es giren].

e Experimentador: A veure... qué ha agafat, el gall?
o Titella: A veure... el gall ho ha agafat tot.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

11. Frase experimental - Not A or B - [TARONUJA sota la manta]
[Primer es presenta el policia i hi ha la poma i la taronja sota la manta, després el porc
s’hi posa i titella 1 nen es giren].

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, el policia?
o Titella: A veure... El policia no ha agafat la poma o la taronja.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?

12. Frase experimental - Not A or B - [POMA i TARONJA sota la manta]
[Primer es presenta el paleta i hi ha la poma i la taronja sota la manta, despres el paleta
s’hi posa i titella i nen es giren.]

o Experimentador: A veure... qué ha agafat, el paleta?

o Titella: A veure... El paleta no ha agafat la poma o la taronja.
o Experimentador: Esta bé o esta malament, el que diu el titella?
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Resultats individuals

1. Adults

= Patrons segons la codificacié de colors:

Patré 3 — O > NEG sense implicatura
00 >NEGiNEG>0 Patr62 — O > NEG
|Resposto Codificacié lustificacié |Resposta Codificacio Justificacié
|Cert 1 |Fa|s 0|No, perqué (...)
IFaIs 0|No, perque (...) IFaIs 0|No, perqué (...)
lcert 1 |cert 1
Cert 1 Cert 1
Cert 1 Cert 1
Cert 1 |Fals 0|No, perque (...)
|Fals 0|No, perque (...) |Fa|s 0|No, perqué (...)
Cert 1 |Fals 0|No, perqueé (...)
Cert 1 Cert 1
Cert 1 Cert 1
Cert 1 Cert 1
Cert 1 JFals 0|No, perqué {...)
Patr6 1 — NEG >0

|Resposta Codificacio lustificacio

Jcert 1

IFaIs 0|No, perque (...)

IFaIs 0|No, perqué (...)

lcert 1

|Fa|s 0|No, perqué (...)

lcert 1

IFaIs 0|No, perque (...)

|cert 1

IFaIs 0|No, perqué (...)

lcert 1

|Fa|s 0|No, perqué (...)

[cert 1
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Resultats individuals

Patrons segons la codificacid de colors:

2. Nens de P3i P4

n

| Patré 1 — Segons I'SSP [NEG > OR] |
Resposta Codificacio lustificacio
Cert 1

|Fals 0|No, perqué (...
|Fa|s 0|No, perqué (...)
lcert 1

IFaIs 0|No, perqué (...)
lcert 1

|Fals 0|No, perqué (...)
|cert 1

IFaIs 0|No, perqué (...)
lcert 1

IFaIs 0|No, perqué (...)
lcert 1

I Patro 2 — Interpretacio adulta [OR > NEG] I

|Resposm Codificacié Justificacio
IFaIs 0|No, perqué (...)
IFaIs 0|No, perqueé (...)
|cert 1

Cert 1

Cert 1

|Fals 0|No, perqué (...)
|Fa|s 0|No, perqué (...)
|Fals 0|No, perqué (...)
Cert 1

Cert 1

|Cert 1

|Fals 0|No, perqué (...)

Patré 3 — Rebuig condicions experimentals I

Resposta Codificacio Justificacio
Fals 0|No, perqué(...)
Fals 0|No, perque (...)
Fals 0|No, perqué (...)
Cert 1

Fals 0|No, perqué (...)
Fals 0|No, perqué (...)
Fals 0|No, perque {...)
Fals 1|No, perque (...)
Fals 0|No, perqué (...)
Cert 1

Fals 0|No, perque (...)
Fals 0|No, perqué(...)
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