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Abstract

Les infraccions en la Propietat Intel-lectual poden amenagar les creacions i, en
conseqiieéncia, el desenvolupament economic i el benestar sociocultural. Per aquest
motiu, tant les institucions europees com els tribunals nacionals, estableixen un
enfocament proteccionista dels drets de Propietat Intel-lectual, tractant d'establir els
mecanismes necessaris per a minimitzar i prevenir aquestes conductes.

En ocasions perd, aquests poden desembocar en conseqiiencies juridicament
controvertides. En el mateix sentit, es pronuncia la recent Senténcia nim. 504/2019
del Tribunal Suprem, de 30 de setembre de 2019 on es fixa un precedent en la
jurisprudéncia espanyola, davant les infraccions de drets de Propietat Intel-lectual:
la possibilitat pel titular del Dret de reclamar indemnitzacions superiors als danys
generats, mitjancant el criteri dels beneficis de I’infractor, recollit a I’article 140.2

LPIL.

A la llum de DI’exposat, 1’objecte del present treball és la discussi6 i
contextualitzacié del criteri dels beneficis de 1’infractor dins I’ordenament juridic
espanyol i europeu. En primer lloc, es qiliestiona la interpretacio realitzada en el Cas
“Pasapalabra” i, en segon lloc, es consideren les principals repercussions de la
Sentencia en el context espanyol. Per tant, s’exposa d’una banda, 1’efecte juridic
més rellevant al respecte, I’aproximacio als danys punitius i, d’altra banda, els

impactes economics generats.

Keywords: Propietat Intel-lectual, proteccid dels Drets d’Autor, Dret de Danys,

enriquiment injust, beneficis de I’infractor, danys punitius.



El criteri dels beneficis de I’infractor en la Propietat Intel-lectual, a Ia llum U " B
del Cas “Pasapalabra”

ABREVIATURES 5
INTRODUCCIO 6

I. CONTEXT GENERAL SOBRE LA PROPIETAT INTEL-LECTUAL
RESPECTE EL CAS “PASAPALABRA”

A. ASPECTES GENERALS
1. Elements introductoris i marc normatiu de la IP a I’Estat Espanyol 10
2. Terminologia clau de IP relatius al Cas “Pasapalabra” 14

B. APROXIMACIO A LA SENTENCIA DEL CAS “PASAPALABRA”

1. Informacio clau sobre el concurs 18
2. Iter processal i rellevancia juridica 21
II. COMPARACIO 1 EFECTES RELATIUS A LA NOVA

INTERPRETACIO DEL CRITERI DELS BENEFICIS DE
L’INFRACTOR

A. ESTAT DE LA QUESTIO RESPECTE LA JURISPRUDENCIA NACIONAL I EUROPEA 26
1. La interpretacio judicial i doctrinal a Espanya 26
2. Estudi del Dret Comparat: I’exemple frances i el britanic 34

B. ELS EFECTES DE LA SENTENCIA “PASAPALABRA” A L’ESTAT ESPANYOL

1. L’impacte juridic: Cami als danys punitius? 42

2. Estimacio de les repercussions economiques generades 50
CONCLUSIONS 59
BIBLIOGRAFIA
A. NORMATIVA 63
B. JURISPRUDENCIA 64
C. DOCTRINA 66
D. NOTICIES I ALTRES DOCUMENTS. 68



El criteri dels beneficis de I’infractor en la Propietat Intel-lectual, a la llum U " B
del Cas “Pasapalabra”

Abreviatures

AH Antecedents de fet

DA Drets d’autor

EM Estats Membre

FlJ Fonaments Juridics

F Fallo (decisio)

1P Propietat Intel-lectual

LPI Llei de Propietat Intel-lectual

OMPI Organitzaciéo Mundial de la Propietat Intel-lectual
STS Sentencia del Tribunal Suprem

TJUE Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea



El criteri dels beneficis de I’infractor en la Propietat Intel-lectual, a Ia llum U " B
del Cas “Pasapalabra”

INTRODUCCIO

El principal motiu pel qual m’he decidit a triar la tematica d’aquest treball ha
estat el meu interés pel mon de les organitzacions, mitjangant les qiliestions
juridiques que es susciten. Aquesta curiositat, es va potenciar, en gran mesura, per
la visita a la Comissio i al Parlament Europeu, a través d’una assignatura que vaig
realitzar en aquesta institucid. Per tot plegat, m’interessen, en particular, aquells
aspectes referents d’un costat, al Dret de la Competencia i, per I’altre, a la Propietat
Intel-lectual i Industrial, fet que em porta a la realitzacié de la present investigacio,

amb la finalitat d’aproximar-me i profunditzar en la materia.

Donada I’extensio de la matéria, s’ha centrat I’estudi en el criteri dels beneficis
de I’infractor i la eventual possibilitat de superar els beneficis generats pel legitim
titular del Dret de Propietat Intel-lectual. Aquesta qiiestio, s’abordara emprant com
a element vehicular la recent Senténcia del Tribunal Suprem nam. 504/2019 de 30

de setembre de 2019, respecte el conegut concurs televisiu “Pasapalabra”.

A fi de comprendre la logica 1 I’enfocament de la present investigacio, es

comengcara puntualitzant una série de caracteristiques factiques:

a) La manca d’una harmonitzacio prévia del criteri dels beneficis de
I’infractor en aquells suposits on la indemnitzacié supera el benefici
generat pel titular del Dret.

b) La dificultat per a la justificacido de I’anterior fet i la discussio de fons
que es planteja: la naturalesa indemnitzatoria o rescabalatoria del
criteri.

¢) Larellevancia del /'impacte juridic i economic que es genera al respecte.

Els fets esmentats, condueixen a una situacié d’una gran complexitat juridica
causada per la disjuntiva entre la proteccié de la Propietat Intel-lectual junt al
foment del desenvolupament economic i, en contrapartida, la coheréncia i la

seguretat juridica del nostre ordenament juridic.
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Aquesta complexitat i ponderacié d’interessos, sovint, condueix a conclusions
tant opaques com controvertides. En aquest sentit, es veura com la fonamentacié
jurisprudencial que es realitza en el Cas “Pasapalabra” per a permetre superar els
danys del titular del Dret via el criteri dels beneficis de I’infractor, a part de resultar
quant menys, esbiaixada i obscura, pot portar a una inclusi6 implicita dels danys
punitius en D’ordenament juridic espanyol. Tot 1 aixi, s’exposara com
economicament si esdevé beneficids, per tant, a través un estudi comparat de la
doctrina i la jurisprudencia, es pretén aproximar una soluci6 juridicament factible

al respecte.

Emprant un enfocament interdisciplinari, es tracta d’aconseguir una major
aproximacio del lector al criteri dels beneficis de 1’infractor i la problematica que
suscita la interpretacié que fa la Senteéncia “Pasapalabra”, organitzant I’estudi en

dos grans apartats.

En el primer capitol del primer apartat, es contextualitza breument aquells
aspectes generals de la Propietat Intel-lectual que afecten a ’estudi del cas i aquells
conceptes clau que faciliten la comprensio del treball.

Un cop realitzada aquesta primera aproximacio, en el segon capitol de la primera
part, s’exposa la informaci6 general del concurs “Pasapalabra” per a procedir a
analitzar I’iter processal del cas, aixi com la seva rellevancia juridica. D’aquesta
manera, aquest primer apartat de la investigacio, orienta progressivament a 1’estudi

del fet controvertit.

Pel que fa al segon bloc del treball, la intenci6 del seu primer episodi és realitzar
una comparacio, tant nacional com europea d’aquells suposits a tenir en
consideracio, a fi de realitzar diligentment una analisi dels fets amb una visio
informada dels mateixos.

Havent ampliat els horitzons mitjangant la comparaci6 previa, en el segon capitol
del segon apartat, es realitzara un estudi dels efectes de la Senténcia. D’una banda,
respecte 1’impacte juridic d’aquesta, particularment, sobre la contribucié de la

Senténcia a 1’aproximaci6 de la inclusio dels danys punitius en el nostre ordenament
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juridic i, d’altra banda, dels impactes economics del refor¢ de la proteccié de la

Propietat Intel-lectual que implica la Senténcia analitzada en el mercat espanyol.

Finalment, s’apuntaran algunes conclusions al respecte, on es discutiran aquells

aspectes clau que s’han treballat durant I’estudi, proposant possibles solucions al

respecte.

D’una banda, a través de la metodologia relatada, en aquest estudi es tractara de:

a)

b)

Contextualitzar el criteri dels beneficis de 1’infractor en el marc espanyol i
europeu, a fi de discutir la naturalesa indemnitzatoria o rescabalatoria
d’aquesta i, en conseqiiencia, valorar la viabilitat de la interpretacid
realitzada per la Senteéncia “Pasapalabra”, aixi com els posteriors efectes

juridics 1 economics generats, dins 1’ambit nacional.

Analitzar la posicio del Tribunal Suprem des d’una Optica critica, basada en
I’estudi de la doctrina al respecte i, en conseqiiéncia, dibuixar una
alternativa jurisprudencial i/o legislativa a seguir, trencant amb la tendéncia

obscura i en ocasions, arbitraria, de la interpretaci6 del criteri en qiiestio.

D’altra banda, és necessari destacar les delimitacions de 1’estudi. Donada la

complexitat i extensid que revesteix, s’ha decidit no abordar o limitar determinades

materies:

a)

Per tal de delimitar l'estudi en referéncia al benefici dels infractors, es
prendra, en particular, la jurisprudéncia nacional. Com a element
complementari, s’abordara el context jurisprudencial del Tribunal de
Justicia de la Uni6 Europea més rellevant al respecte, aixi com tinicament
I’estudi, per raons d’extensio, del suposit frances 1 britanic com a casos

comparatius.
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b) No es tindran en consideracio la investigacid de determinades qiiestions
afins o connexes a 1'ambit d'estudi, com I’aprofundiment en el criteri de la
regalia hipotetica o 1’estudi dels danys morals a través del cas Liffers, aixi
com les seves conseqiiéncies. De la mateixa manera, tampoc s’estudiara la
inclusi6 dels danys punitius al nostre ordenament des d’altres regulacions,
com la Llei General de la Seguretat Social. Tot 1 generar interes, aquestes
materies, entre d’altres, han estat omeses per les mateixes raons de l'anterior

punt, tractant de focalitzar al maxim 1’estudi realitzat.

c) S’exclou de I'ambit d'aplicacié d'aquesta investigacid, per rad de la seva
extensio 1 la naturalesa juridica d’aquest treball, I'analisi quantitatiu dels

efectes economics posteriors a la interpretacié que realitza la Senténcia.

d) Finalment, cal anotar que I’accés a la doctrina ha estat complex, a causa del
context d’Estat d’Alarma, generat per la pandémia mundial COVID-19.
Aquest fet, tot i que inicialment ha limitat les aproximacions dogmatiques
en la primera part de I’estudi, m’ha motivat a cercar altres recursos
(fonamentalment jurisprudencials, recursos digitals..) ajudant-me a
descobrir noves maneres d’obtencio de les fonts i, per tant, d’enfocar una

investigacio.

La meva experiencia front aquest treball, ha estat especialment gratificant.
En primer lloc, per sort o causalitat, he trobat un tema que m’ha motivat nivell
personal. La confeccio d'aquest ha suposat una de les experiéncies académiques
més enriquidores del meu pas per la universitat fins al dia d’avui. Aixi ho crec,
doncs m'he trobat descobrint i aprofundint respecte una matéria on em podria
dedicar professionalment a curt/mig termini. A més, en segon lloc, cal afegir que la
realitzacido d’aquest, m’ha permeés mantenir-me ocupat i motivat durant el dur i
excepcional confinament en I’Estat d’Alarma. Sense dubte, aquest fet m’ha
repercutit en un millor resultat i, per tant, en una major satisfaccid personal a

diferents nivells.
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I. CONTEXT GENERAL SOBRE LA PROPIETAT INTEL-LECTUAL
RESPECTE EL CAS “PASAPALABRA”

A. Aspectes generals
1. Elements introductoris i marc normatiu de la IP a I’Estat Espanyol

En el primer capitol es realitzara una breu aproximacio a la definicio, I’ambit de
proteccid i la rellevancia dels DA (Drets d’ Autor). Aquests es desenvolupen per un
marc normatiu que, tot i ser tant quantitativa com qualitativament extens, es dura a
terme una sintesi de referéncia, per a una idonia comprensio del fet controvertit que

€ns ocupa.

En primer instant, i amb caracter previ a I’entrada en detall sobre les qiiestions
pertinents a la present investigacid, cal tenir en consideracié la distinci6 que
I’ordenament espanyol fa entre la Propietat Intel-lectual, a partir d’aquest moment,
IP i la propietat industrial. Segons la Organitzaci6 Mundial de la Propietat

Intel-lectual (OMPI), es troba el segilient esquema':

Propietat
Industrial
Propietat
Intel-lectual

! Elaboracid propia, basat en I’esquema realitzat per Propiedad Intelectual: ;Qué es la propiedad
intelectual?,  disponible des d’internet en: https://www.derechosautor.com/propiedad-
intelectual/que-es-la-propiedad-intelectual.php [Amb accés a dia 27/04/2020].

10
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Pel que fa a I’Estat Espanyol, quan es parla de la IP en un sentit estricte, cal
precisar que es refereix a allo que la OMPI anomena com a Drets d’ Autor, excloent

aquell contingut relatiu a la Propietat Industrial?.

Els DA fan referéncia concretament a la titularitat d’aquelles obres literaries,
artistiques o cientifiques, que corresponen a 1’autor pel simple fet de la seva
creacio®. Aquests drets es poden dividir en tres grans subapartats: en primer lloc,
els Drets Morals, constituents del nexe personal entre autor 1 obra, en segon lloc,
els Drets Patrimonials que permeten al titular obtenir una compensacid per la

utilitzacid de 1’obra per part de tercers* i, finalment, els Drets Connexos o Afins’.

En referéncia a I’ambit de proteccid d’aquests drets, es troba delimitat, segons
I’article 2 del Tractat de la OMPI sobre els DA, de la segiient manera: “La
proteccion del Derecho de Autor abarcard las expresiones pero no las ideas,
procedimientos, métodos de operacion o conceptos matemdticos en si”. Aquests
DA, es poden interpretar de manera analoga a qualsevol altre dret de propietat, des
del punt de vista que el titular del Dret podra beneficiar-se de la inversi6 realitzada
a través dels drets d’exclusiva sobre els drets immaterials que ostenta, podent

realitzar efectivament 1’explotaci6 d’aquests®.

La rellevancia vital d’aquests DA es basa en el foment i proteccio del progrés,
gracies al blindatge de les noves obres tecnologiques i culturals. A més, la proteccio

juridica que s’estableix, fomenta noves inversions economiques, desembocant en

2 COLMENARES, P., “Propiedad intelectual. su marco juridico y organizativo”, Segundo
Seminario Regional sobre Propiedad Intelectual para Jueces y Fiscales de América Latina, 2003,

p-1.

3 Aquesta “definicio”, és resultat d’una interpretacié poc pacifica al respecte entre la doctrina
alemanya, que defensava el concepte dels DA (Urheberrecht), front la doctrina francesa, que
pretenia que es parlés de la propietat literaria i artistica (propiete littéraire et artistique). D’aquesta
manera, la doctrina ha establert aquest nexe com a formula de compromis on, variacions a part, s’ha
seguit una linea similar. Vid., per a més informaci6, OROZCO, M., (2018). Estudio comparado de
la problematica civil de la utilizacion ilegitima en la red de determinadas obras protegidas por los
derechos de autor, tesis doctoral inédita, Universitat de Granada, p.143.

4 Al tractar-se de 1’aspecte que ens ocupa en la investigacio, profunditzaré en el segiient capitol, a fi
de contextualitzar amb major precisié aquells punts rellevants per a I’exposicié global d’aquest.

> SEMPERE, A., Propiedad intelectual conceptos bdsicos, 2014, p.5
¢ OMPI, ;Qué es la Propiedad Intelectual?, 450(s), 2003, p.3.
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un cercle vicios per a la innovacid, en diferents ambits. Logicament, aquests fets,
milloren la qualitat de vida de les persones per la riquesa economica generada pels
nous llocs de treball, desenvolupament de la industria, entre d’altres’. Per tant,
mitjangant la proteccid de la IP, es genera un equilibri entre I’interés general dels
ciutadans i els innovadors, positivitzat a través d’un marc normatiu concret de

referéncia, com es veura a continuacio.

A nivell internacional, en la Declaracié Universal dels Drets Humans de 19482,
veiem protegida la propietat, com a concepte ampli, a I’article 17: “Tota persona té
dret a la propietat, individualment i col-lectiva”. Especificament, pero, es protegeix
la IP en el precepte 27.2 del mateix cos, “Tota persona té dret a la protecci6 dels
interessos morals 1 materials derivats de les produccions cientifiques, literaries o
artistiques de qué sigui autor”. A més, es reconeix també¢ a I’article 15.1 del Pacte
Internacional de Drets Economics, Socials i Culturals de 1966°: “Beneficiarse de
la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razon
de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”. Cal tenir
en consideracio, el gran nombre de Tractats Internacionals'®, doncs aquests inspiren

la normativa tant europea com nacional.

Des d’Europa, es pot trobar normativa al respecte rellevant. Aquesta té gran

importancia per a la futura transcendéncia en la transposicidé normativa al dret intern

7 Vid., en aquest sentit, el preambul de la Directiva 2004/48/CE, “La proteccion de la propiedad
intelectual es importante no solo para la promocion de la innovacion y de la creacion, sino también
para el desarrollo del empleo y la mejora de la competitividad”. Aquest fet, em serveix d’estimul
per a estudiar en un capitol especific els efectes generats per la Senténcia protagonista d’aquest
treball, ja que en el fons, com veurem infra, la Senténcia (sobre)protegeix els drets d’IP.

8 ONU: Assamblea General, Declaracié Universal de Drets Humans, 1948.

° Instrument de Ratificacié d’Espanya del Pacte Internacional de Drets Economics, Socials i
Culturals, fet a Nova York, el 19 de desembre de 1966.

10 Per exemple, sense anim d’entrar en detall sobre aquests, trobo rellevant citar el Conveni de Berna
per la Protecci6 de les Obres Literaries i Artistiques, de 1886, el Tractat de la Organitzacio Mundial
de la Protecci6 Intel-lectual (OMPI), sobre Drets d’Autor, de 1966 (TODA/WCT) i, finalment,
1’ Acord sobre els Aspectes dels Drets de Propietat Intel-lectual (ADPIC/TRIPS), de 1994, realitzat
en la Organitzacié6 Mundial del Comerg.

12
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1, en conseqiiencia directa, per a la proteccid i optimitzacié del mercat comu,

garantint efectivament la lliure competéncia'’.

Mgés enlla de la gran quantitat de regulacid que es troba a nivell comunitari sobre
els drets de IP, la Directiva de referéncia que ocupa aquesta investigacio és la
2004/48/CE'? de 29 d’abril de 2004, on s’aprecia que 1’ objecte d’aquesta és, segons
el seu article 1: “La presente Directiva se refiere a las medidas, procedimientos y
recursos necesarios para garantizar el respeto de los derechos de propiedad
intelectual. A los fines de la presente Directiva, el téermino"derechos de propiedad
intelectual” incluira los derechos de propiedad industrial”.

En Darticle 2.1 de la mateixa Directiva, es fa referéncia 1’ambit d’aplicaci6: “Sin
perjuicio de los medios establecidos o que puedan establecerse en la legislacion
comunitaria o nacional, siempre que dichos medios sean mas favorables a los
titulares de derecho [...]”. S’aprecia com la Directiva construeix un marc minim
de referéncia pels Estats Membres, per a desenvolupar de manera interna la

protecci6 de la IP.

Des del Dret Nacional doncs, la IP es troba reconeguda per la Constitucid
Espanyola de 19783, aixi com en el Codi Civil'®, concretament als articles 428 i
429 d’aquest cos legal on s’estableix, respectivament, que els titulars tindran dret a
la corresponent explotacid i1 disposicio d’aquest i, d’altra banda, dona lloc a la Llei

de Propietat Intel-lectual com a element normatiu principal.

' Ara bé, com exposaré infia, es pot constatar segons les interpretacions fetes pel Tribunal de
Justicia de la Uni6 Europea (TJUE), com no s’harmonitza completament el criteri europeu, generant
en ocasions certa manca de seguretat juridica pel que fa a les qiiestions especifiques, relatives a la
practica, en particular respecte determinats criteris de quantificacié de les indemnitzacions.

12 Directiva 2004/48/ce del Parlament Europeu y del Consell de 29 d’abril de 2004 relativa al
respecte dels Drets de Propietat Intel-lectual.

13 De manera subtil, a I’article 20.1, apartat b) de la Constitucio, apareix el reconeixement i proteccid
dels “drets a la produccio i creacio literaria, artistica, cientifica i técnica”.

14 Real Decret de 24 de juliol de 1889 pel que es publica el Codi Civil.

13



El criteri dels beneficis de I’infractor en la Propietat Intel-lectual, a Ia llum U " B
del Cas “Pasapalabra”

La Llei de Propietat Intel-lectual de 1996'° (d’ara en endavant, LPI) té com a
finalitat, tal i com I’objecte de la norma diu, “regularitzar, aclarir i harmonitzar les
disposicions legals vigents sobre la matéria”, actualitzant aixi la legislacié a la
problematica juridica generada per les noves tecnologies. Tot i aixi, aquesta es va
quedar desactualitzada amb 1’aparicié de noves directives europees, en particular
pel que ocupa en aquest estudi, la Directiva esmentada supra, fet que porta a crear
la Llei 23/2006 de 7 de juliol'®. Tot i les controvérsies i avengos generats per
aquesta'’, la principal novetat que pertany recollir en aquest apartat, a efectes de
contextualitzar la present investigacio, esta recollida a I’article 140.2 del mateix cos
legal.

Es tracta de la transposici6 d’allo disposat a la Directiva 2004/48, referent als
beneficis de I’infractor: “Las consecuencias economicas negativas, entre ellas la
pérdida de beneficios que haya sufrido la parte perjudicada y los beneficios que el
infractor haya obtenido por la utilizacion ilicita”. Aquest criteri dona lloc, tal i com
s’exposar infra, a certa inseguretat juridica pel que fa a aquells suposits on la

infracci6 supera la quantia generada pel titular del Dret.

2. Terminologia clau de IP relatius al Cas “Pasapalabra”

Un cop contextualitzats els DA i el seu desenvolupament normatiu de rellevancia
pel present estudi, és imprescindible subratllar breument en aquest apartat aquells
conceptes d’IP més rellevants a fi d’una comprensido completa dels aspectes clau

del Cas “Pasapalabra™!8,

I5Reial decret legislatiu 1/1996, de 12 d'abril, pel qual s'aprova el Text Refos de la Llei de Propietat
Intel-lectual, que regularitza, aclareix i harmonitza les disposicions legals vigents sobre la matéria.

16 Llei 23/2006 de 7 de juliol, per la que es modifica el text refos de la Llei de Propietat Intel-lectual,
aprovat pel Real Decret Legislatiu 1/1996, de 12 d’abril.

17 Per citar alguns exemples: la restricci6 i regulaci6 de mesures anticopia, la fixacié d’una Comissio
de Propietat Intel-lectual i I’establiment d’un canon per a suports digital.

'8 No es pretén realitzar un epileg detallat d’aquells termes aplicables, el que es busca és una
aproximacio del lector a la matéria, a fi de facilitar la posterior comprensi6 del fet controvertit i
d’aquelles qiiestions connexes a aquest.
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Anteriorment, s’han citat els Drets Patrimonials com un dels drets que compren
els DA, En aquest capitol, atenent a I’objecte que es tractara en aquest treball, es
centrara en els Drets d’Explotacio referents a la seccid 2a del capitol tercer de la
LPI. Aquests, es poden resumir en la reproduccio, distribucié, comunicaci6 publica,
transformacio i el dret de col-leccid. Aquesta explotacid es concreta en la facultat
que ostenta el titular del Dret (o els autoritzats per aquest) de disposar i obtenir

beneficis sobre els drets d’IP2°.

En el moment que existeix una intromissi6 en un Dret Patrimonial d’un tercer
no autoritzat pel titular, independentment de si és d’IP o no, apareix la figura de la
infraccio. Aquesta, tot i no estar definida amb precisio, es presumira existent en
tota lesio del contingut del dret protegit’!. En aquest punt, el titular pot iniciar les
accions corresponents, atenent a les mesures de proteccid recollides en el Llibre 111
relatiu a la proteccid dels drets reconegut per la LPI.

Les accions es poden resumir en instar a 1’infractor al cessament de la conducta
il-licita, aixi com a exigir la indemnitzacio corresponent dels danys materials i
morals causats. La compensacié pels danys, tal i com explicita 1’article 140 de la
LPI, contempla “no solo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el
de la ganancia que haya dejado de obtener a causa de la violacion de su

derechof...] ”.

Per a la quantificaci6 d’aquesta indemnitzacié s’utilitzaran, a eleccidé del

demandant, diversos criteris recollits en el mateix cos legal®?>. En particular, es

1% A mode de recordatori per al correcte seguiment de la contextualitzacio, tal i com hem vist, els
DA estan compresos de drets patrimonials, morals i connexos o afins.

20 Tot i representar una part residual de la doctrina, cal tenir en compte ’existéncia de la teoria
negativa dels DA cfi-, ESPIN, J. (2019). La responsabilidad civil en la propiedad intelectual, tesis
doctoral inédita, Universitat Complutense de Madrid, p.36. Aquesta, defensa 1’abolicié dels DA,
prioritzant I’interés cultural general front a la creacid de I’autor original. Tot i la fonamentaci6
basada en I’economia processal i la ponderacié dels drets col-lectius front els individuals, cal
plantejar-se si cauriem en una inevitable desincentiu economic per a la creacio.

2l LOBATO, M. La proteccion de los derechos de propiedad intelectual en la jurisdiccion civil,
Bird & Bird, disponible des d’internet a https://www.twobirds.com/es/news/articles/2008/protecci%

C3%B3n-derechos-propiedad-intelectual-jurisdicci%C3%B3n-civil [Amb accés a dia 01/05/2020].

22 D’una banda, a fi de no ser reiteratiu en ’explicacio dels beneficis de I’infractor, doncs entraré a
detallar-ho infra, no ho descriuré en aquest capitol. D’altra banda, tampoc entraré en la descripcid
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tractara el criteri de la regalia hipotetica, per la proximitat al cas que ocupa aquesta
investigacid. En aquest sentit, ¢és rellevant citar la definicié que extreu el Doctor
Garcia Vidal?®, a través de la jurisprudéncia de referéncia al respecte: “EI criterio
de la regalia es una ficcion juridica, presumiéndose iuris et de iure que entre el
titular del derecho y el infractor se ha celebrado un contrato de licencia”.

Cal apuntar que no es tracta, en cap cas, d’una concessié de la llicencia de manera
retroactiva, sind de 1’establiment, com en el cas dels beneficis de 1’infractor, d’un
altre metode de calcul artificial de la indemnitzacid corresponent.

Finalment, és important concretar que aquest criteri mai operara en 1’ambit de la
reparacio del dany, si no del rescabalament, és a dir, s’esta davant d’una accio
d’enriquiment injustificat?®, amb la finalitat de restituir al patrimoni del titular del
Dret, aquell import hipotéticament equivalent al pagament d’una regalia. En altres
paraules, en la regalia hipotética no existeix relacido entre els beneficis del
demandant i/0 demandat i la quantitat a indemnitzar. La referéncia pel calcul de la
indemnitzacidé corresponent es basa en les hipotétiques royalties que s’haurien

d’haver satisfet al titular del Dret i que, Obviament, aquest no havia percebut.

Arribats a aquest punt, cal tenir en compte la distincid, tant fonamental com
obvia?®, que es troba doctrinalment entre les accions d'indemnitzacio per a reparar
un dany ocasionat 1 rescabalament, en aquells suposits d’un enriquiment injust.
En relacio al fet que ocupa aquesta recerca, es pot resumir breument la diferéncia
entre les accions de la segiient manera:

En el Dret de Danys, existeix una clara relacié entre la indemnitzacid a percebre i

els danys ocasionats, mentre que en ’enriquiment injust, el que es busca és

d’altres criteris, no per manca de rellevancia d’aquests, si no per la falta d’implicacié en aquest
estudi.

23 VIDAL, A., “El calculo de la regalia hipotética en los casos de infraccion de una patente
farmacéutica”, Gomez Acebo & Pombo, 2015, p.1.

24 D’una manera similar, s’intenta canalitzar els beneficis de l’infractor, cap a la figura de
I’enriquiment injust, a fi de justificar la manca de relaci6 entre la quantitat indemnitzada i els danys
produits, tal i com exposaré en el corresponent capitol.

25 yid, DIEZ PICAZO, L., La doctrina del enriquecimiento sin causa, Pontificia Universidad
Javeriana, 2011, p.56, en aquest sentit, manifesta expressament: “el cumulo de diferencias es tal y
todas ellas tan contundentes que se llega a dudar de la necesidad de plantear la distincion porque
lo que es completamente distinto no tiene porqué distinguirse”.
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relacionar la quantia amb el subjecte que s’enriqueix, no amb els danys produits en
el titular del Dret. A més, cal remarcar la innecessaria existéncia de culpa o
negligéncia en 1’enriquiment injust, a diferéncia del suposit d’indemnitzacié per

danys i perjudicis?S.

Una vegada abordada la diferéncia entre la indemnitzacid per danys i
I’enriquiment injust, respecte aquest ultim, concretament, es realitza la
puntualitzacio de la condictio per intromissio, sintéticament definida en un article

del Doctor Alfaro Garcia Aguila-Real?” de la segiient manera:

“(La condictio per intromision consiste) en garantizar que la asignacion de bienes
previamente predeterminada por un ordenamiento [...] no se vea alterada por la
intromision de terceros [...] (el ordenamiento) no atribuye o garantiza a (el titular)
[...] unas ganancias, sino [...J(la) posibilidad de obtener ganancias mediante la
facultad juridica de explotar por si mismo o por medio de un tercero el bien en
cuestion [...] (el) tercero [...] no usurpa al titular las ganancias [...] le usurpa [...]

la posibilidad de obtenerlas”.

Per tant, el que es pretén no és compensar una disminucié patrimonial del titular
del Dret d’IP, si no garantir el dret del titular, mitjangant la recuperacié dels
beneficis generats per 1’infractor, donat que es tracta d’una intromissié indeguda en
els drets d’explotacid del titular legitim, independentment del perjudici

eventualment generat.

Ara bé, sense el degut control, la garantia i proteccid del dret del titular, es pot
arribar a una situacid proxima als danys punitius, com es veura més endavant en
aquesta investigacio. Respecte a aquesta mena de danys, s’esta referint a aquelles
compensacions atorgades als titulars dels drets infringits, buscant el castig de

I’infractor. Es pretén, doncs, anar més enlla de la compensacio del dany produit,

26 BUSTO, J. et. al., Enriquecimiento injusto y responsabilidad civil extracontractual, 1997, p.146.

2T ALFARO, 1., Lecciones: Enriquecimiento injusto, Almacén de Derecho, disponible des d’internet
a https://almacendederecho.org/lecciones-enriquecimiento-injusto/ [Amb accés a dia 03/05/2020].
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buscant exemplaritat i dissuadir, tant a I’infractor, com a altres subjectes, de
realitzar en un futur la conducta castigada®®.

Com s’abordara en el corresponent apartat, aquests danys no tenen cabuda dins
el nostre ordenament juridic, per tant, en aquesta investigacio es pretén entrar a
analitzar els fonaments dogmatics del Cas “Pasapalabra” aixi com els seus impactes
juridics 1 economics. Abans pero, es contextualitzara en el segiient punt de la
investigacido el programa televisiu protagonista a la Senténcia, aixi com /’iter

processal seguit pels actors i la rellevancia del cas que ocupa aquesta investigacio.

B. Aproximacio a la Senténcia del Cas “Pasapalabra”

1. Informacio clau sobre el concurs

Els inicis del concurs es remunten al Regne Unit a 1’agost de I’any 1996, sota la
denominacio “The Alphabet Game”, programa creat per Mark Maxwell-Smith,
Andrew O'Connor i Rebecca Thornhill, televisat per la productora “ITV Studios
Global Entertainment”, d’ara en endavant, “ITV”, al canal de televisio “BBC”.

La duraci6 del programa en la televisio britanica va ser breu, deixant veure clara 1
objectivament 1’escassa explotacio del format per part de la productora, doncs va
durar 74 episodis, fent el seu Gltim programa al marg de I’any 1997%.

Me¢s endavant, al juliol de ’any 2000 el programa fou adaptat a la televisio

espanyola al canal de televisi6 “Antena 3, sota el nom “Pasapalabra”.

Cap a I’any 2005, les xifres d’audiencia del programa comencen a decaure i, en
un intent de millorar la situacio, es realitza un canvi de presentador. Sense veure
exit a través de la modificacio, finalment “Antena 3” va eliminar el programa,
després de 1282 programes i la gran quantitat de premis atorgats als concursants.

Es llavors quan, “Telecinco”, pren el relleu del programa des de 2007 fins a 2019,

28 Cf. ESPIN, 1. (2019). La responsabilidad civil...op.cit., p.265.

2 The Alphabet Game, Uk Game Shows, disponible des d’internet en:
http://www.ukgameshows.com/ukgs/The Alphabet Game [Amb accés a dia 15/03/2020].
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data on el Tribunal Suprem ordena, entre d’altres, el cessament de les emissions,

tal i com veurem infra.

A diferéncia de I’experiéncia amb “Antena 3”, “Telecinco” aprofita al maxim el
format del programa. Christian Galvez, anteriorment reporter de “Caiga quien
caiga’’, fou presentador del programa fins al moment de finalitzacié de I’emissio.
Durant aquest temps, es va televisar de dilluns a diumenge o de dilluns a divendres
segons la temporada pero, en qualsevol cas, va tenir una amplia visualitzacid. Tal
va ser 1’éxit, que es va arribar al punt de televisar-lo en prime time®! a partir del
201132, probablement pel reconeixement que atorga la recepcid d’un Premio Onda
a I’any 2010, “per la consolidaci6é d’un format que ha marcat una década d’¢xit en

televisio i per dignificar ’entreteniment divulgatiu™?.

Va obtenir un gran reconeixement obtingut pels alts nivells d’audiéncia, arribant
al 16% de share’? al’any 2018 i catalogant-se com el concurs diari de televisio més
vist®>. A més, a part de guanyar el premi Onda, el programa també va premiar als
concursants més habils amb grans sumes monetaries, en ocasions, de més de 2

milions d’euros. Sense anar més lluny, I’any 2006, es va posicionar com el

30 Programa d’humor iniciat al 1996, obtenint la maxima repercussi6 i audiéncia al 2006, sent un
éxit cada divendres nit. El concepte del programa consistia en un breu estudi de la realitat, tal i com
podrien dur a terme els telenoticies, perd des d’un punt de vista molt més relacionat amb 1’humor,
que no pas amb la mera divulgacié d’informacio.

31 El concepte prime time és la franja horaria en la que més persones veuen la televisio, sent en la
majoria de paisos, inclos Espanya, per la nit, coincidint amb 1’horari en que es televisava
“Pasapalabra”.

32 MENDEZ, M., La historia de 'Pasapalabra’ en Espaiia: de su debut en el 2000 en Antena 3 a su
final en Telecinco, El Diario.es, disponible des d’internet a
https://vertele.eldiario.es/noticias/pasapalabra-historia-telecinco-antena-3-mediaset-

atresmedia_0 2187381261.html [Amb accés a dia 15/03/2020].

3 'Pasapalabra’, premio especial de los Ondas, Mediaset, disponible des d’internet a

https://www.mediaset.es/telemania/Pasapalabra-premio-especial-Ondas_0 1119300034.html
[Amb accés a dia 15/03/2020].

34 El share o quota de pantalla, és un mode de mesurar 1’audiéncia que aproxima el percentatge de
dispositius que estan televisant un programa (per tant, una quantitat aproximada d’espectadors),
respecte al total de espectadors que tenen encés el televisor durant 1’emissioé del programa.

35 El fin de 'Pasapalabra’ golpea las cuentas y la audiencia de Mediaset, Economia Digital,
disponible des d’internet a https://www.economiadigital.es/directivos-y-empresas/el-adios-de-
pasapalabra-golpea-las-cuentas-y-la-audiencia-de-mediaset 654935 102.html [Amb accés a dia
15/03/2020].
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programa de televisio que més diners havia repartit en la historia de la televisié d’un
sol premi, concretament de la xifra de 2190000 euros. Per a entendre amb més
precisio la importancia d’aquesta xifra, es pot destacar que aquesta quantitat no va

ser superada fins 10 anys més tard>®.

Ara bé, que havien de fer els concursants per a guanyar el premi o, en altres

paraules, com era el funcionament del concurs?
El concurs consistia en la competicié de dos equips que, amb la intenci6 d’aportar
major visibilitat i atractiu pel telespectador, eren ajudats per persones reconegudes
en diferents ambits, com per exemple, cantants, humoristes, actors, esportistes i
presentadors d’altres programes de televisio®’.

Les preguntes a respondre pels participants tractaven sobre el significat basic de
les paraules, mitjangant les definicions dictades pel presentador 1 les pistes que
apareixien a la pantalla. Sense anim d’entrar en més detalls, I’objectiu clau era
encertar el major numero possible de respostes en un espai de temps breu i limitat.
Un dels aspectes més rellevants del funcionament del concurs era el segiient: el
comput dels encerts és acumulatiu, per tant, la idea €s poder passar al segilient
programa i, d’aquesta manera, acumular més pot, aconseguint finalment un premi

major 3.

A través de la informaci6 exposada i I’experiéncia propia, es pot afirmar amb
tota seguretat la rellevancia televisiva que ha tingut durant anys a Espanya®®. Es
aixi, fins al punt d’assegurar que tothom que hagi vist un televisor sabra, com a

minim, que és Pasapalabra, donant peu d’aquesta manera a deixar intuir el volum

36 Los mejores concursantes de toda la historia de “Pasapalabra”, ABC, disponible des d’internet
a https://www.abc.es/play/television/noticias/abci-pasapalabra-mejores-concursantes-toda-historia-
pasapalabra-201910020254 noticia.html [Amb accés a dia 15/03/2020].

37 Tal i com veurem infia, el fet de incloure personatges famosos en cada programa com a liders de
I’equip de concursants, s una mostra de la rellevancia que va tenir el programa, tant en Xifres
d’audiéncia com, en conseqiiéncia, de la xifra de negocis generada, resultant aixi en la possibilitat
de repartir grans premis per als concursants de fins a més de dos milions d’euros.

3 ARAL, S. (2017). El quiz show, un subgénero de entretenimiento televisivo regido por la historia
arquetipica del viaje del héroe. Estudio de casos, tesis doctoral inédita, Universitat de Sevilla, p.220.

39 Per tot I’éxit generat, tot i les controvérsies judicials que ocupen aquest estudi, veiem com a data
18 de maig de 2020, Antena 3 aconseguix retornar el concurs als televisors espanyols.

20



El criteri dels beneficis de I’infractor en la Propietat Intel-lectual, a Ia llum U " B
del Cas “Pasapalabra”

de negoci que hi havia darrere®®. Aquest fet permet entreveure les dificultats que
pot implicar a aquest nivell un eventual calcul d’indemnitzacio6 per una infracci6 de
la Propietat Intel-lectual, aixi com la rellevancia del precedent establert per a la

quantificacié d’aquesta, tal i com es veura més endavant.

2. Iter processal i rellevancia juridica

De manera prévia a I’inici del procés judicial, a fi de poder comprendre amb

major claredat el context que succeia, es fara una resumida enumeracio dels fets.

A 12 de juny de 2009 “Mediaset Espafia Comunicacion S.A.”, d’ara en endavant,
“Mediaset™!, i “ITV Global Entertainment Limited”, a partir d’aquest moment,
“ITV”, firmen un contracte on, a part de renovar la llicéncia per a tres temporades
més, es recollien unes noves condicions*?. Donades les circumstancies de baixa
audiencia per les que passava “Telecinco” a 1I’any 2009, a part de I’increment en els
preus de les llicéncies, tant per programa com per temporada, es passava a
considerar “ITV” com a coproductor del programa®, associant-se-li a aquesta,

doncs, els drets d’exclusivitat.

Sis mesos més tard, Mediaset arriba a la conclusié que el concepte de “El
Rosco”, aixi com el mot “Pasapalabra” , no gaudeixen realment de I’exclusivitat
d’“ITV”, per tant, trenca unilateralment la relacié contractual amb aquesta, amb

tots els efectes conseqiients. Arribats a aquest punt, “Telecinco” decideix, d’una

40 Cal tenir en compte que tot aquest quest volum de negoci generat no és només quelcom
directament generat per 1’audiéncia del concurs televisiu, si no també es veu reflectit en els
posteriors programes de televisio (en particular, el telenoticies nit), que gracies a “Pasapalabra” es
visualitzarien. A més, la publicitat d’altres espais televisius dins la productora, durant I’emissio6 del
concurs, etc.

41 Productora de televisio titular, entre d’altres, del canal “Telecinco”.

2 De manera resumida, segons el diari “La Informacion”, la modificacié de les condicions dineraries
es resumia en un increment dels preus aproximats per programa i per temporada: En la temporada
1, el preu per programa era de 5800 euros i de 1750000 per temporada. Successivament, aquests
preus es vindrien augmentant al voltant d’un 3,5% per any.

43 En els crédits finals, apareixia: "Created by Andrew O'Connor, Rebecca Thornhill and Mark
Maxwell Smit. Produced by “TELECINCO” in association with “ITV Studios Global
Entertainment".
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banda, eliminar dels crédits a “ITV” i, d’altra banda, deixar d’abonar qualsevol
concepte recollit en els acords. Tots els intents de negociacié extrajudicial de la
situaci6 generada per I’incompliment unilateral van fracassar, sent aquest el punt

on s’inicia el procés judicial*.

A Dany 2010, Mediaset va presentar una demanda contra “ITV” al Jutjat
Mercantil de Primera Instancia numero 6 de Madrid. Es va sol-licitar la nul-litat
dels head of agreements* d’un total de tres contractes diferents, on el seu objecte
fou principalment la llicéncia per part de “ITV” a “Mediaset” per a poder produir i
emetre el programa a Espanya. Consideraven que aquests eren nuls a causa de la
falta de titularitat per part de “ITV” dels drets de format necessaris incorrent, doncs,
en un error essencial a 1’hora de acceptar-lo ja que, suposadament, “ITV” els va
ocultar en el moment previ a la signatura.

Davant d’aquesta demanda per part de Mediaset, “ITV” va interposar una demanda
reconvencional sol-licitant, tal i com exposa la Senténcia 50/2014 de 3 de febrer de

2014%:

“[...] Que el uso por parte del "Telecinco” de la denominacion del programa
"Pasapalabra” desde el 1.2.2010 constituye una violacion de los derechos de
exclusiva de “ITV” sobre dicha denominacion, g.- que la violacion de los derechos
de propiedad intelectual e industrial de “ITV” le ha causado unos dafios y perjuicios
in re ipsa, que deben ser indemnizados por "Telecincol...]a cesar inmediatamente,
quedando ademas prohibida de reanudar en el futuro, la emision, edicion,
produccion, reproduccion, comunicacion publica, distribucion, transformacion y
toda y cualquier otra forma explotacion, por si o a través de terceros, del programa
"Pasapalabra”, asi como de cualquier otro programa de television que tenga un

formato idéntico o similar [...] .

* VALLS, F, Asi es el contrato maldito que ha obligado a Telecinco a dejar de emitir Pasapalabra,
La Informacidn, disponible des d’internet a: https://www.lainformacion.com/empresas/pasapalabra-
telecinco-contrato-christian-galvez-vasile-supremo/6514105/ [Amb accés a dia 16/03/2020].

45 Es podria traduir com a “termes preliminars de I’acord”, “bases inicials de I’acord”. La intencid
clau es reflectir la naturalesa no vinculant del document, sent la seva intencio6 servir com a esborrany
del futur contracte, és quelcom orientador.

46 Senténcia del Jutjat de 1* Instancia (Jutjat Mercantil), nim. 50/2014, de 3 de febrer de 2014.
47 Ibid.,, A F 4.

22



El criteri dels beneficis de I’infractor en la Propietat Intel-lectual, a Ia llum U " B
del Cas “Pasapalabra”

Finalment, el jutjat mercantil nimero 6 va desestimar integralment la demanda
de Mediaset, pero va estimar parcialment la reconvencié formulada per “ITV”
declarant, entre d’altres, que Mediaset havia incomplert els heads of agreement,
implicant les indemnitzacions corresponents al respecte.

“ITV” ostentava preferéncia quant als drets d’exclusivitat pel que fa al format del
programa “Pasapalabra”, aixi com la seva denominaci6. La seva utilitzacio
constituia una violaci6 d’aquests drets d’exclusiva. El Jutjat va condemnar a
Mediaset a cessar immediatament 1’emissio i produccio del programa i, per tant, va
ordenar a Mediaset a indemnitzar “por las consecuencias economicas negativas
derivadas de las ganancias obtenidas por la demandada como consecuencia del
uso del formato y titulo de la obra "pasapalabra” y productos de merchandising

del programa en los que se consigne la denominacion "Pasapalabra™?.

Com era d’esperar, Mediaset va recorrer davant 1’Audiéncia Provincial de
Madrid, oposant-se “ITV” a ’esmentat recurs. Un cop es va dictar Senténcia*’,
I’ Audiéncia només va admetre un motiu del recurs 1, sense entrar en el detall sobre
la discussio de les pretensions juridiques concretes que analitzaré infra, es va
confirmar el cessament de 1’emissio del programa, perd modificant lleugerament

algunes qiiestions sobre les indemnitzacions>°.

Es aqui quan ambdues parts van formular Recurs de Cassaci6. En aquest punt, a
data 30 de setembre de 2019, el Tribunal Suprem dicta la Senténcia , num.
504/2019°!, confirmant la decisio de 1’Audiéncia Provincial de Madrid, a tots els

efectes.

8 Ibid,, F 15.
49 Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Madrid, ntim. 308/2016, de 20 de setembre de 2016.

30 Es va modificar, per exemple, I’obligacié per part de Mediaset d’indemnitzar a “ITV” per la
comercialitzaci6 del merchandising i determinades quanties.

3! Senténcia del Tribunal Suprem, nim. 504/2019, de 30 de setembre de 2019.
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132, el fet controvertit

En definitiva, tal i com apunta el catedratic Garcia Vida
rellevant de la Senténcia 504/2019 de 30 de Setembre de 2019, implica que es
poden reclamar els beneficis del infractor de la IP, en aquest cas, Mediaset. La
particularitat pel que fa als precedents a 1’Estat Espanyol, és la independéncia dels
danys que eventualment pugui haver patit el titular dels drets d’exclusiva, “ITV”,
en relacid als beneficis de I’infractor, incliis quan aquests son superiors al dany

efectivament produit:

“[...] Para que proceda la restitucion del beneficio obtenido por el infractor, es
irrelevante que el titular del derecho infringido explote o no directamente tal derecho,
porque es irrelevante el beneficio que hubiera podido obtener, ya que lo relevante es
qué beneficio ha obtenido el infractor por la intromision en un derecho cuyo

contenido patrimonial atribuye a su titular las utilidades pecuniarias que con el

mismo puedan obtenerse >,

La Directiva 2004/48/CE relativa al respecte dels Drets de [P, atorga als Estats
Membres de la Uni6é Europea un marc base per a desenvolupar els mitjans de tutela
dels drets de IP, internament desenvolupats per la Llei 19/2006, de 5 de juny per la
que s’amplien els medis de tutela dels drets de Propietat Intel-lectual i industrial 3.
En relaci6 a I’article 140.2 de I’esmentat cos legal “La indemnizacion por darios y
perjuicios se fijara, a eleccion del perjudicadof...] . Aquesta idea de llibertat en
I’elecci6 del criteri a seguir per calcular la indemnitzaci6 a percebre per part del
titular del Dret infringit, tal i com exposa la Senténcia del Tribunal Suprem nim.
504/2019 de 30 de setembre de 2019°%, “/...] Se inspira en el modelo alemdn. La

Jjurisprudencia alemana establecio la doctrina, posteriormente positivizada, del

32 VIDAL, A., “Caso Pasapalabra: formato televisivo, vulneracién de la propiedad intelectual y
dafios del infractor”, Gomez Acebo & Pombo, 2019, p.1.

33 STS 504/2019, op. cit., F 1 3.
34 Directiva nim. 2004/48/CE...op.cit.

53 Llei nim. 19/2006, de 5 de juny, per la que s’amplien els medis de tutela dels drets de Propietat
Intel-lectual i industrial i s’estableixen normes processals per facilitar I’aplicacié de diversos
reglaments comunitaris.

56 STS 504/2019, op. cit., FJ 3.
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Dreifache Schadensberechnung o triple calculo del perjuicio, en el caso de la

infraccion de los derechos inmateriales”.

Segons aquesta doctrina’’, que s’abordara amb major detall en el segiient capitol:

“[...] La indemnizacion a pagar en estos casos podia ser, a eleccion del titular del
derecho infringido, el daiio emergente y el lucro cesante, el valor de cesion del
derecho en el mercado o la restitucion al titular del derecho infringido del lucro

obtenido por el infractor con la injerencia.

5.- Esta tercera opcion constituye en realidad una restitucion propia de una condictio
por intromision. No constituye una solucién propiamente indemnizatoria®® porque no
responde al quebranto patrimonial sufrido por el titular del derecho de exclusiva
vulnerado, sino que busca evitar que quede en el patrimonio del infractor el beneficio

patrimonial logrado con la infraccion”.

Des del punt de vista de “Mediaset”, “ITV”, dins el marc de llibertat que
estableix la norma, en 1’eleccio del criteri a seguir per calcular la corresponent
indemnitzaci6, tenint en compte una eleccié proporcional i ajustada a la objectivitat
del cas, “ITV” hagués hagut de recorrer al criteri de la regalia hipotética. A més,
Mediaset apuntava que el criteri de quantificacié de la indemnitzacio escollit per
“ITV”, en virtut dels beneficis del infractor, esta “desconnectat de la realitat’™°,
donat que aquesta no podia explotar per si mateixa el format del programa televisiu,

60> pel titular del Dret

per tant, no existeixen “conseqiiéncies economiques negatives
protegit al respecte, fet que ens condueix a I’element controvertit de la Senténcia
“Pasapalabra”. Sobre aquests aspectes, tot i el posicionament del Tribunal Suprem
en aquest cas en particular, hi ha certa divergéncia, tant en les doctrines com en la
jurisprudéncia nacional i comunitaria existent, particularment en aquells casos on
la indemnitzacio supera el perjudici patit pel titular, fet que es descriura i comparara

a continuacio.

57 STS 504/2019, op. cit., FJ 3.
38 Aquesta fet I’exposaré amb més detall infia.
3 Expressio literal utilitzada en el recurs de cassaci6 de Mediaset.

60 Llei ntim. 19/2006, op.cit., Art. 140.2 a).
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II. COMPARACIO I EFECTES RELATIUS A LA NOVA INTERPRETACIO
DEL CRITERI DELS BENEFICIS DE L’INFRACTOR

A. Estat de la qiiestio respecte la jurisprudéncia nacional i europea

1. La interpretacio judicial i doctrinal a Espanya

En aquest capitol s’exposaran les diferéncies 1 particularitats entre la
jurisprudéncia nacional i la seva interpretacid doctrinal on, en alguns aspectes no
¢s tan pacifica com esperariem.

Especificament, els temes que s’abordaran son els segilients: la justificacio
jurisprudencial de generar, a través d’un mateix fet, les accions d’indemnitzaci6 i
rescabalament de manera conjunta. A continuacid, es tractaran les qiiestions
generades sobre la necessitat de demostrar 1’existéncia d’un dany, per a poder
reclamar els beneficis de I’infractor i, finalment, de quina manera i, com es veura

infra, a quina acci6 pertany cada criteri indemnitzatori.

A la Senténcia del Cas “Pasapalabra” a la que s ha fet referéncia supra®’, a partir
del sis¢ apartat del F J 3, s’hi troben diverses resolucions que es poden relacionar
al respecte. En aquesta apareix de referéncia una Senténcia en materia de
Competencia Deslleial, en concret la STS nim. 1348/2006 de 29 de desembre de
200692, que serveix d’orientacié per a altres resolucions posteriors a favor de
I’argument expressat pel Tribunal, en particular sobre la discussié respecte de la
compatibilitat entre el caracter indemnitzatori i eventualment rescabalatori de les
pretensions del titular del Dret, tal i com es pot interpretar de I’article 138 de la

LPI%.

61 STS 504/2019, op. cit.
%2 Senténcia del Tribunal Suprem, nim. 1348/2006, de 29 de desembre de 2006.

63 Llei nim 19/2006, op.cit., Art. 138. En aquest article, veiem el segiient: “El titular de los derechos
reconocidos en esta ley, sin perjuicio de otras acciones que le correspondan [...] ”, fet que ens porta
a interpretar I’acumulaci6 entre accions indemnitzatories i rescabalatories per part del titular del
Dret infringit.
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“[...] El enriquecimiento injusto y la indemnizacion de darios y perjuicios conceptos
diversos, que pueden concurrir(...]. La reparacion del dario, en que se comprende el
lucro cesante, trata de reponer el menoscabo sufrido, mientras que la pretension de
enriquecimiento intenta transferir al actor la ganancia conseguida por el competidor

desleal [...] "%

Aquesta STS, d’altra banda, obre parcialment la porta a contemplar en I’ambit
de la Competencia Deslleial 1’accié d’enriquiment injust en els casos d’infraccio
d’un dret d’exclusiva®®. Aquest fet comporta una diferéncia abismal en el calcul de
les indemnitzacions procedents donat que, com es veura més endavant en el present
estudi, la indemnitzacio total que percebra el titular del Dret podra, eventualment,

superar el benefici generat pel titular del Dret.

Pel que respecta a la necessitat de demostracio efectiva dels danys a la IP es
pren, entre d’altres, la referéncia teorica de I’esmentada Senténcia en una nova

resolucio.

Es pot trobar aquest paragraf en un assumpte de marques®® a I’any 2009,

concretament a la STS 95/2009¢7

“Afirma la recurrente que ha sido condenada a pagar a la demandante el precio que
tendria que haber abonado a la misma por la concesion de una licencia |[...] sin que
se hubiera probado la realidad del perjuicio ni sentado las bases precisas para dicha
determinacion. [...] El tratamiento de este motivo exige distinguir entre la
demostracion del perjuicio y la procedencia de dejar para ejecucion de sentencia la

liquidacion de la indemnizacion”.

En el mateix sentit, es planteja la Llei 29/2009, de 30 de desembre de
Competéncia Deslleial®®. A partir d’aquesta Llei i la STS citada anteriorment, es

poden extreure dues conclusions en relacié al fet controvertit de la Senténcia

% Ibid, F J 15.

% Vidal, A., “Caso Pasapalabra..op.cit.,p.5.

% Llei 17/2001, de 7 de desembre, de Marques.

67 Senténcia del Tribunal Suprem, nam. 95/2009, de 2 de marg de 2009, FJ 7.

%8 Llei 29/2009, de 30 de desembre, per la que es modifica el régim legal de la competéncia deslleial
i de la publicitat per la millora de la proteccid dels consumidors i usuaris.
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504/2019, Cas “Pasapalabra”. En primer lloc, es pot veure que, segons aquesta
interpretaci6 de la jurisprudeéncia, no és necessari haver quantificat la existéncia
objectiva d’un perjudici rellevant i que, en segon lloc, té cabuda subsidiariament
1’ts de la regalia hipotética®®, en el cas de no poder realitzar el calcul en funci6 dels
beneficis obtinguts per I’infractor del dret. Les conclusions esmentades comporten,

70” " donat

doncs, “un perjuicio evidente o necesariamente derivado de la infraccion
que es consideraria que manifesta non egent probatione’!. De la mateixa manera,
aquesta subsidiarietat aporta al titular del Dret cert poder i autonomia per a que,
independendentment de la situacid, en cas de veure una immissio en el seus drets,

pugui veure’s compensat per aquesta.

Més enlla de la Senténcia “Pasapalabra” en qiiestid, en 1’Auto de I’ Audiéncia
Provincial de Barcelona niim. 10/2012 de 19 de gener’” relatiu a un cas de patents,
apareix un paragraf particularment a favor amb el fet controvertit. Aquest fragment,
s’utilitza d’argument a favor per a considerar irrellevant I’explotacié dels drets per
part del titular d’aquests, donat que es desplaca el propi criteri del benefici de
I’infractor cap a una figura d’enriquiment injust, tal i com es tractara en el segilient

punt d’aquest capitol:

“[...] La actividad infractora no haya provocado en el titular una disminucion de
ingresos [..]. Esto resulta irrelevante; en todo caso, la eleccion de este criterio supone
que el beneficio obtenido por el demandado de la actividad infractora del derecho de
exclusiva debe desplazarse hacia el titular del derecho, evitando asi que el infractor
se enriquezca como consecuencia de su conducta ilicita. [...] un criterio que no tan
es propio del lucro cesante sino del enriquecimiento injusto, que se produce en estos
casos en la modalidad de "condictio por intromision”, al invadirse una esfera de
actividad, con obtencion de un provecho economico, que tan solo al titular del

derecho le estaba permitida”.

% Com es veura infia, el criteri d’indemnitzaci6 segons la regalia hipotética té molta més acceptaci6
per la doctrina en general de manera pacifica, a diferéncia dels criteri indemnitzatori pels beneficis
de I’infractor.

70 STS 504/2019, op. cit.
71 Expressi6 llatina utilitzada per referir-se a que alld que és evident no necessita ser provat.

72 Auto de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona, niim. 10/2012, de 19 de gener de 2012, F J 5.
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Seguint amb la idea de la resolucid del Cas “Pasapalabra” sobre la necessitat
d’existencia d’un dany perd, si es presenta indirectament un limit a la irrellevancia
en D’explotacio dels drets. Aquest apareix, en concret, en els suposits de no
concurreéncia geografica i, per tant, inexisténcia d’un perjudici real. Es pot extreure
del segiient aclariment sobre la STS 351/2011 del 31 de maig sobre Propietat
Industrial”, en un cas d’infracci6 dels Drets d’Exclusiva relatiu a patents, invocada
en la demanda presentada per “Mediaset”. Es pot veure com: “/...] Este tribunal
considero relevante la ausencia de explotacion de la patente en Esparia por parte
de la demandante y excluyo con base en tal circunstancia la procedencia de la

indemnizacion solicitada”.

En virtut del fragment citat en el Cas “Pasapalabra” sobre la Senténcia

esmentada, es troba en aquesta tltima la segiient cita’:

“[...] Entrance de examinar la realidad del dario estima que no se ha probado porque
habiendo elegido la actora el criterio de cuantificacion que recoge el art. 66.2,a) de
la LP (en su redaccién original)”, como no hubo explotacion de la patente en Espaiia

76nm

por parte de la actora, ni siquiera "ex re ipsa’®" cabe inferir la existencia de un

perjuicio consistente o cualificado en los beneficios que el titular habria obtenido
previsiblemente de la explotacion. Resulta evidente que si no hubo explotacion no
procedia reclamar los beneficios previsiblemente dejados de obtener por la

competencia del competidor [...] .

Es a dir, independentment dels beneficis generats pel titular legitim del dret
infringit, si cal efectivament provar la existéncia d’una explotaci6 i, per tant, un
perjudici real independentment de la quantia d’aquest. En altres paraules, no és
necessari que el perjudici sigui proporcional al benefici generat per I’infractor. El
titular del Dret, doncs, podra reclamar la indemnitzacio relativa als guanys de
I’infractor, sempre que hi hagi un minim perjudici en els beneficis propis, per minim

que sigui, implicant d’aquesta manera, I’existéncia de certa explotacid del dret. En

3 Senténcia del Tribunal Suprem, nam. 351/2011, de 31 de maig de 2011.
"4 STS 351/2011, op. cit, FJ 2.

75 Llei 11/1986, de 20 de marg, de Patents. Actualment derogada per la Llei 24/2015, de 24 de juliol,
de Patents.

76 La cosa parla per si mateixa.
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aquest sentit, trobem la Senténcia 516/201977 del mateix tribunal, on es decideix de

la mateixa manera que en la Senténcia 351/2011, on diu:

“[...] No por ello puede interpretarse en el sentido de que se tenga derecho a una
indemnizacion incluso en los casos en que se haya constatado que la infraccion no
pudo ocasionar "perjuicio” alguno al titular de la marca. Exige como presupuesto

previo la existencia del "perjuicio”, con independencia de su entidady...] ”7%.

Després d’analitzar el recorregut previ fins arribar a la qiiestié de fons relativa a
I’existéncia o no d’un perjudici, 1 de quina forma, es pot concloure amb la sintesi

segiient:

Com s’ha esmentat supra, es requereix I’existencia efectiva d’un perjudici i, per
tant, d’'una explotaci6, independentment de 1’entitat d’aquesta. Tot i aixi, cal tenir
en compte la impossibilitat de presumpcio d’un dany pel propi fet d’una infraccio6
d’un dret, tal i com s’extreu de la STS 351/20117%: “En resumen, una cosa es que
la situacion del caso revele la existencia del daiio sin necesidad de tener que
fundamentarla en un medio de prueba, y otra distinta que haya una presuncion

legal que excluya en todo caso la necesidad de la prueba’.

Un cop s’ha tractat el punt referent a la necessitat d’existéncia d’un dany, cal
tenir en consideracid si el criteri d’indemnitzacié en referéncia als beneficis de
I’infractor és en el fons rescabalatori, constituint indirectament una forma
d’enriquiment injust o, per contra, indemnitzatori, respecte al lucre cessant. En
aquest ultim cas, es tractaria doncs, de reparar un dany ocasionat. Aquest, tot i ser
existent en el cas concret de Pasapalabra, és molt inferior a la indemnitzacio
corresponent en relaci6 als beneficis generats per 1’infractor, derivant-se aixi, tal i
com explicita el tribunal, a I’ambit de I’enriquiment injust. En la jurisprudéncia i la
doctrina, pero, no es troba una linia d’interpretacié pacifica al respecte, fruit,

probablement de la incongruéncia de la situacio, com a continuacié es discutira.

77 Senténcia del Tribunal Suprem, ntim. 516/2019, de 3 de octubre de 2019.
8 Ibid., FJ 2.
7 STS 351/2011, op. cit., FJ 2.
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La STS nim. 1348/2006%, acota 1’ts de la figura de I’enriquiment injust de la
seglient manera: “La accion de enriquecimiento solo procede si el acto de
competencia desleal comporta la invasion de la esfera de exclusiva asegurada por
el ordenamiento al actor® . Tot i aixi, la qiiestio principalment controvertida per a
la doctrina i la jurisprudéncia, gira al voltant de la relacid dels criteris de ’infractor
amb D’enriquiment injust, tal 1 com estableix la Senténcia “Pasapalabra” o, per
contra, s’ha de relacionar amb el camp de la indemnitzacid per danys i perjudicis,
excloent d’aquesta manera la possibilitat de superar I’'import de la indemnitzacio
per part de I’infractor dels beneficis generats pel titular del Dret. En aquest sentit es
pronuncia, per exemple, la Senténcia de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona ntim.
170/2005 de 14 d’abril de 2005%, relativa a un cas de Propietat Industrial, on es

descarta que es pugui superar els beneficis generats pel titular del Dret:

“[...] La aplicacion directa de este criterio provocaria un enviquecimiento injusto,
pues la demandada es una empresa de gran facturacion en relacion con la propia
actora, lo que permite advertir en ningun caso el negocio facturado por la demandada
lo hubiera podido ser por la actora, que carece de los canales de distribucion
necesarios para ello. Es por ello por lo que para no amparar un abuso de derecho®,
prohibido por el art. 7.2 CC, debe moderarse la pretension de la actora, y ajustarse

a una décima parte de los beneficios obtenidos por la actora [...] .

El fonament en el que es sustenta el TS en el Cas “Pasapalabra”, és la doctrina
de la jurisprudéncia alemanya del triple calcul del perjudici o Dreifache
Schadensberechnung, tampoc exempta de critiques doctrinals, perd igualment
positivitzada per la norma alemanya aixi com, indirectament, per la norma

espanyola®*.

80 STS 1348/2006, op. cit.
81 Ibid., F J 15.
82 Senténcia de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona, nim. 170/2005, de 14 de abril de 2005, F J 4.

8 Aquest aspecte lleugerament esmentat per la Senténcia, planteja una qiiestio particularment
interessant relativa a la ponderacié de drets vulnerats i protegits. Dedicaré un capitol especific infiq,
respecte la interrelacio existent entre proteccid del titular del Dret de Propietat Intel-lectual, el
infractor i el consumidor o usuari.

8 Vid., en aquest sentit, les lleis on existeix una titularitat sobre un dret d’exclusiva concret, com
per exemple: de marques i disseny industrial, patents, Propietat Intel-lectual i industrial.
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Aquesta doctrina té origen en la Senténcia alemanya “Ariston” de 8 d’ Agost de
1895%. En aquell moment, només tenia cabuda una indemnitzaci6 proporcional al
dany ocasionat per 1’infractor sense culpa. Tot i aixi, aquesta aconsegueix donar la
volta a la concepcid doctrinal d’aquell moment, mitjancant un canvi en la
interpretacio del fet causant del perjudici. En altres paraules, en relacio al metode
de calcul que ens ocupa en aquesta recerca, el calcul segons els beneficis de
I’infractor, s’entendra com a fet causant rellevant la I’explotacio il-legitima del dret

del titular, obtenint I’infractor a través d’aquesta inmissio els fruits i drets®,

La principal idea darrera de I’esmentada doctrina, va més enlla dels metodes
seleccionats en si mateixos i de la novetat d’aquests. Es tracta de la flexibilitat que
presenta la legislacid, permetent al demandant la possibilitat de triar a 1’inici del

litigi el comput que més li convingui, en pro de la seva pretensi6 indemnitzatoria®’.

Com s’apuntava preéviament, el Dreifache Schadensberechnung ha generat
historicament dubte sobre la naturalesa juridica d’aquesta doctrina, donat que
existeix certa divergeéncia en el moment de considerarla indemnitzatoria o
rescabalatoria. Aquest fet, porta a la mateixa disjuntiva, per extensio, al parlar del
calcul de la indemnitzaci6 del titular del Dret segons els beneficis de I’infractor. En
relacid a I’exposat pel Doctor Espin Granizo a la seva recent tesis doctoral sobre la
responsabilitat civil en la IP, es pot sintetitzar les critiques al triple comput del dany
en relacid al calcul de la indemnitzacid en funcid dels beneficis de I’infractor de la

seglient manera:

En un principi, el Dreifache Schadensberechnung, havia de ser un instrument
per a flexibilitzar les accions que podia prendre el titular del Dret de Propietat

Intel-lectual davant una eventual infraccid, tal i com s’ha anotat supra. Tot i aixi, a

85 Senténcia del reichsgericht, és a dir, el Tribunal Suprem de la Alemanya Imperial, de 8 d’agost
de 1895.

8 Cfr. BASOZABAL, X., “Método triple de computo del dafio: la indemnizacién del lucro cesante
en las leyes de proteccion industrial e intelectual”, Anuario de derecho civil, 50 (3), 1997, p.1265.

$7 Ibid., p.1265.
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través d’una incorrecta transposici6 al dret intern®® i, en part, per la naturalesa
obscura de la figura, posa al infractor en un avantatge estratégic, donat que el titular
del Dret ha de triar el métode de calcul a I’inici del procés®®. Molt sovint, escollira
el calcul de la indemnitzaci6 via la regalia hipotética per la seguretat que aquesta
presenta, no pas per la correspondéncia real als fets”. No és aixi en el supOsit
“Pasapalabra”, donat que el titular del Dret escull directament el criteri dels

beneficis de I’infractor.

A més, donada la flexibilitat sense un rerefons doctrinal per la que va optar I’ Alt
Tribunal Alemany en quant al requisit de culpa respecta, com en qualsevol accio
indemnitzatoria, aquest punt va contribuir a difuminar més les fronteres entre
’acci6 d’enriquiment injustificat i del rescabalament®!. Aquest condueix novament
al dubte que es mostra en el present treball. Segons la Senténcia “Pasapalabra”,
aquest ha quedat suposadament resolt establint un precedent en la jurisprudéncia
nacional al respecte de la interpretacid sobre la naturalesa indemnitzatoria o

rescabalatoria del criteri dels beneficis de I’infractor.

Tot i aixi, de la mateixa manera que al positivitzar la doctrina del triple comput
del dany no es va entrar a debatre la naturalesa d’aquesta, en la Senténcia
Pasapalabra® tampoc motiva suficientment el fons de I’assumpte, presumint en

I’apartat cinque del F J 3, la naturalesa de la figura:

“Esta tercera opcion constituye en realidad una restitucion propia de una condictio
por intromision. No constituye una solucion propiamente indemnizatoria porque no

responde al quebranto patrimonial sufrido por el titular del derecho de exclusiva

8 En el moment de la transposicid, no es va fer de manera motivada i, molt menys, positivitzant la
naturalesa de les accions, donant lloc a una incertesa creixent en la doctrina i la jurisprudéncia, fet
que m’aboca a la realitzacié d’aquesta investigacio.

% Evidentment, des d’una altra perspectiva, tal i com exposaré infi-a, la decisié en un primer moment,
també posa al titular del Dret en un desavantatge, respecte 1’infractor. De tota manera, si bé és cert
que el demandant pot triar la opcié que més li convingui (delegant al jutge la determinacié d’un
criteri o altre), el més beneficids per a la presa de qualsevol decisio, és la obtencié d’informacid
detallada al respecte, podent ponderar els propis interessos respecte el context.

9 ESPIN, J. (2019). La responsabilidad civil...op.cit., p.223.
oV Ibid.
92 STS 594/2019, op.cit., F I 3.
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vulnerado, sino que busca evitar que quede en el patrimonio del infractor el beneficio

s

patrimonial logrado con la infraccion”.

Tot i que s’hagi apuntat en una direccid en el recent Cas “Pasapalabra”,
s’observa amb 1’estudi de I’interpretacié de la doctrina i la jurisprudéncia nacional
com, fins a la data, no existeix un fonament dogmatic solid a la qiiesti6 que ocupa
aquest treball, en relacio als beneficis de I’infractor com a forma indemnitzatoria o
rescabalatoria. Aquest fet implica si, eventualment, la indemnitzacid pot superar els
beneficis del titular del Dret infringit o si, per contra, la figura es troba cami als

danys punitius.

2. Estudi del Dret Comparat: I’exemple frances i el britanic

Al darrer capitol, s’ha comprovat com el Tribunal Suprem en la Senténcia del
Cas “Pasapalabra” creava jurisprudeéncia nacional sobre aquells suposits on la
indemnitzaci6 relativa als beneficis de I’infractor superaven el perjudici generat al
titular del Dret de Propietat Intel-lectual. Com s’ha vist, aquesta jurisprudencia té
un fonament dogmatic obscur, deixant sense resoldre, entre d’altres, la naturalesa
de la doctrina del triple comput del dany o el Dreifache Schadensberechnung.

En conseqiiéncia, cal preguntar-se quina linia segueixen els criteris d’indemnitzacio6
en el dret comparat, objecte que ocupa en aquesta part de la recerca, a fi de trobar

solucions alternatives amb el major rigor juridic-cientific possible.

Per tant, en aquest apartat s’exposara, primerament, el context normatiu i
Jjurisprudencial europeu, tractant de dibuixar les linies generals que comprén el
marc comunitari, aixi com la direccid presa per les institucions europees.
Posteriorment, es comparara el cas francés i britanic, com a punts de referéncia en

la recerca d’elements de comparacio i/o millora respecte el nostre marc estatal.

Un dels fets més rellevants a nivell normatiu europeu ha estat la creaci6 de la

Directiva 2004/48/CE relativa als drets de IP3, on s’apunten les guies europees per

93 Directiva 2004/48/CE op.cit.
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a I’establiment nacional dels criteris pel calcul dels danys causats per una infraccio
de la IP%, tal i com hem vist anteriorment en el marc normatiu. Convé destacar,
concretament, ’article 13 de la present Directiva relativa als danys i perjudicis®, el
qual va suposar un canvi en la concepcid que havien de prendre els Estats Membres.
Aquesta practica, perd, com s’ha vist préviament en 1’analisi de la jurisprudeéncia
nacional, no sempre ha estat el més rigorosa, desembocant en situacions de

inseguretat juridica, en quant al criteri seleccionat per a la quantificacié dels danys.

Aquest fet, condueix a pensar si s’ha perdut, de facto, la oportunitat
d’harmonitzar els criteris europeus per a la quantificacio dels danys per infraccions
a la Propietat Intel-lectual, en virtut d’'una major llibertat dels Estats Membres.
Aquesta conclusio es pot extreure, per exemple, de la jurisprudéncia del TJUE, en
particular en el Cas Jorn Hansson versus NV Jungpflanzen Griinewald GmbH al

2016, on es pot extreure el segiient fragment:

%VIDAL, M., IP infringement and calculation of damages. Lessons from Liffers Comments to the
Judgement of the EUCJ of 17 March 2016, 2016, Linkedin, disponible des d’internet a:
https://www.linkedin.com/pulse/ip-infringement-calculation-damages-lessons-from-miguel-vidal-
quadras/, [Amb accés a dia 06/04/2020].

9 1. Los Estados miembros garantizardn que las autoridades

Jjudiciales competentes ordenen, a instancia de la parte perjudicada, al infractor que, a sabiendas
o con motivos razonables para saberlo, haya intervenido en una actividad infractora, el pago al
titular del derecho de una indemnizacion adecuada a los daiios y perjuicios efectivos que haya
sufrido como consecuencia de la infraccion.

Cuando las autoridades judiciales fijen los darios y perjuicios:

a) tendran en cuenta todos los aspectos pertinentes, como las consecuencias econdomicas negativas,
entre ellas las pérdidas de beneficios, que haya sufrido la parte perjudicada, cualesquiera
beneficios ilegitimos obtenidos por el infractor y, cuando proceda, elementos distintos de los
factores economicos, tales como el dariio moral causado por la infraccion al titular del derecho, o

b) como alternativa a lo dispuesto en la letra a), podrdn, cuando proceda, fijar los daiios y
perjuicios mediante una cantidad a tanto alzado sobre la base de elementos como, cuando menos,
el importe de los cdanones o derechos que se le adeudarian si el infractor hubiera pedido
autorizacion para utilizar el derecho de propiedad intelectual en cuestion.

2. Cuando el infractor no hubiere intervenido en la actividad
infractora a sabiendas ni con motivos razonables para saberlo, los
Estados miembros podran establecer la posibilidad de que las
autoridades judiciales ordenen la recuperacion de los beneficios o
el pago de darios y perjuicios que podran ser preestablecidos.

% TJUE, Jorn Hansson versus NV Jungpflanzen Griinewald GmbH, asunto C-481/14, Senténcia de
9 de juny de 2016.
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“[...] El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2004/48 precisa que los Estados
miembros garantizaran que las autoridades judiciales competentes ordenen, a
instancia de la parte perjudicada, al infractor el pago al titular del derecho violado
de una indemnizacion adecuada a los darios y perjuicios efectivos que haya sufrido

como consecuencia de la infraccion.

En estas condiciones, el articulo 94 del Reglamento n.° 2100/94 no permite condenar
a un infractor al pago de un recargo a tanto alzado por infraccion como el descrito
por el tribunal remitente puesto que tal recargo no refleja necesariamente el perjuicio
sufrido por el titular de la variedad infringida, aun cuando la Directiva 2004/48 no

impide a los Estados miembros establecer medidas mas protectoras./[...] ”.

Amb la lectura d’aquest fragment es veu com la jurisprudéncia europea no limita
les actuacions dels Estats Membres respecte els criteris indemnitzatoris en les
infraccions per IP.

Mitjancant la Directiva i la jurisprudéncia del TJUE, pero, es troba una amplia i
generosa delimitacio de ’accid legislativa dels Estats Membres en funcié dels
interessos menys o més protectors de la IP d’aquests. D’aquesta manera s’evita, per
una banda, una intromissio en la llibertat de cada Estat pero, en contrapartida, es
genera una certa desproteccio dels drets. Aquesta és fruit de la imprevisibilitat en
la quantificaci6 de les eventuals indemnitzacions a percebre en les infraccions dels
drets de IP, en funcid del pais que es tracti i del metode escollit pels titulars

d’aquests.

En relacio als casos estatals esmentats supra, poden servir de referéncia per a
I’establiment de criteris a seguir en el calcul de les indemnitzacions, en els casos
d’infraccions de IP. Aquests, podrien contribuir a orientar a una solucié més
estandarditzada seguint d’igual manera la Directiva esmentada. Es prendra en
consideracio el cas del dret francés, com a exemple d’un criteri similar a 1’espanyol

1, per a considerar la diferéncia respecte el common law, el dret britanic.
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En el cas de Franca, es comenca a establir el criteri dels beneficis de ’infractor

t”7, trobant un sentit molt similar al cas

com a quelcom cada vegada més generalitza
espanyol. A I’any 2012, en la Senténcia del Cour d’Appel de Paris num. 11/14297
de 7 de novembre de 2012% veiem com el tribunal condemna a I’infractor del dret

a la indemnitzacio al titular d’aquest a través dels beneficis generats per I’ infractor.

El titular del Dret, sol-licitava:

“Considérant qu'en ce qui concerne le montant des dommages et intéréts, les sociétés
QUEST TECHNOLOGIES Inc. et DISTRISUD concluent a la confirmation du
Jjugement entrepris mais que, y ajoutant, la société QUEST TECHNOLOGIES Inc.
demande a la cour de liquider son préjudice résultant de la contrefacon a la somme
de 451.869 € correspondant au montant des bénéfices réalisés par les contrefacteurs

pour les années 2005 a 2008 .

En aquesta pretensido es demanava percebre per part del titular del Dret la
quantitat 451.869€, resultat dels beneficis de I’infractor, independentment de que el
perjudici generat sigui inferior a aquesta quantia. Aquesta es va estimar

integrament en la decisi6 del Tribunal.

97 VERON, P., Allocation of the profits made by the infringer as damages, Kluwer Patent Blog,
disponible des d’internet a: http://patentblog.kluweriplaw.com/2012/12/05/allocation-of-the-
profits-made-by-the-infringer-as-damages/ [Amb accés a dia 07/04/2020].

% Cour d’Appel de Paris, nim. 11/14297 de 7 de novembre de 2012, p.15.

9 "Tenint en compte I’import dels danys, QUEST TECHNOLOGIES Inc. i DISTRISUD van
presentar arguments a favor de la senténcia apel-lada, pero, a més, QUEST TECHNOLOGIES Inc.
sol-licita que el Tribunal valori els seus danys com a conseqiiéncia de la infracci6 a la suma. de
451.869 € corresponents a l'import dels beneficis obtinguts pels infractors durant els anys

2005 a 2008”.
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Més enlla de la jurisprudeéncia, en la legislacio francesa, trobem a la seva Llei de
Propietat Intel-lectual n® 2014-315 d’ 11 de marg de 2014, a I’article 331, apartat 3

el segiient paragraf’”’:

“Pour fixer les dommages et intéréts, la juridiction prend en considération

distinctement :

[-]
3° Et les beénéfices réalisés par l'auteur de l'atteinte aux droits, y compris les

économies d'investissements intellectuels, matériels et promotionnels que celui-ci a

retirées de l'atteinte aux droits.[...] """

Es troba doncs, una disposicio clarament relacionada i actualitzada a I’article

13.1a) de la Directiva europea anteriorment esmentada'®?

, pero, com en el cas
espanyol, sense una menci6 especifica a les indemnitzacions que superen el
perjudici del titular del Dret.

De la mateixa manera, en el cas d’Espanya, es tracta el criteri dels beneficis de
I’infractor des de la norma positivitzada, perd ¢és Unicament des de 1’ambit

merament jurisprudencial, en concret, en el recent Cas “Pasapalabra”, on es permet

una indemnitzacio superior al benefici generat pel titular del Dret.

D’altra banda, el cas britanic, no s’ajusta a I’esquema de criteris indemnitzatoris
fixats per I’anterior Directiva, pero si hi ha una figura que, d’alguna manera, es
podria tractar d’equiparar a la idea dels criteri del benefici de I’infractor. A

continuacid, el segilient esquema!® ajudara a visualitzar d’un mode molt més clar

190 1.0I n° 2014-315 du 11 mars 2014 renforcant la lutte contre la contrefacon.

101 "per reparar els danys, el tribunal té en consideracié de manera diferenciada:

[...]

3 © I els beneficis que fa I’autor de la infraccié de drets, inclos I’estalvi en inversions intel-lectuals,
materials i promocionals que ha derivat de la infracci6 de drets. [...] .

192 Directiva nim. 2004/48/CE, op. cit.

103 Elaboracid propia basada, NOBLE, F., Financial compensation for intellectual property
infringement,  Albright 1P, disponible des d’internet a  https://www.albright-
ip.co.uk/2018/11/financial-compensation-for-intellectual-property-infringement/ [Amb accés a dia
08/04/2020].
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el funcionament i logica del sistema indemnitzatori anglosaxo, particularment
diferent en quant al moment de la tria del criteri, aixi com en la precisi6 d’aquest.
Account of Profits

INFORMED
CHOICE

Damages

Tal 1 com s’exposa en 1’esquema superior, existeix una clara diferenciacid en
I’instant que el titular del Dret protegit escull el criteri indemnitzatori més oneros.
En el suposit espanyol, com hem vist en el Cas “Pasapalabra”, aquesta decisio es
pren a I’inici del procés. La pretensioé per part d” ”ITV” d’utilitzar el criteri dels
beneficis de I’infractor es presentava al comengament del procediment, en la
demanda reconvencional, sense el coneixement de cap aspecte objectiu, més enlla
dels coneguts préviament a ’inici del litigi. Aquest fet, comporta un increment de
la opacitat i inseguretat juridica, desembocant en una disminucié del poder que
ostenta el titular del Dret durant el procés.

En el suposit anglés, en canvi, 'ultim que es decideix en un judici sobre una
infracci6 per Propietat Intel-lectual és el criteri indemnitzatori a seguir. El fet de
poder decidir a I’ultim moment, com s’ha comentat, a contrario sensu, és una
manera de poder avaluar amb més precisio totes les conseqiiencies financeres i
obtenir durant el procés una idea més aproximada del valor generat, podent

104 ;

eventualment arribar a un acord, estalviant costos processals'* 1, a part, garantint

una posicio de poder durant el procés per al titular del Dret infringit.

104 NOBLE, F., Financial compensation..., op.cit.
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Pel que respecta al procés d’avaluaci6 per part del titular del Dret, per a poder
triar d’una manera raonada i objectiva sobre el criteri de quantificacio, el concepte
d’informed choice s’origina en la Senténcia Island Records Ltd v Tring
International plc'® de la jurisdiccié d’Anglaterra i Gales. Aquesta estableix que
per a fer un informed choice, és a dir, un judici objectiu de les possibilitats d’escollir
la indemnitzacié a percebre per part del titular infringit, aquest altim té dret a
percebre, abans de la tria del criteri a seguir, la informaci6 corresponent al respecte
per part de I’infractor. El tribunal, doncs, garantira I’obtenci6 de la informacid

pertinent i, d’altra banda, posposara la tria al final del litigi'%®.

Entrant en detall, el titular del Dret infringit, tal i com s’ha vist a 1’anterior
esquema, ha d’escollir entre una compensacié pels danys, I’equivalent a una accio6
indemnitzatoria, o bé per 1’account of profits'”’, una accié més relacionada amb
I’enriquiment injust i, per tant, eventualment, amb el criteri utilitzat per Espanya
dels beneficis de I’infractor. Aquesta Ultima opcio, lluny de tenir en compte els
danys patits pel titular del Dret, com en el cas del criteri espanyol, aquests son
irrellevants, doncs el que es t€ en consideraci6 pel tribunal son els beneficis generats

per l’infractor amb I’explotacié il-legitima del dret!'®®

. Aquesta diferenciacio,
permet un criteri indemnitzatori sense incongruéncies forgcades per la interpretaciod
jurisprudencial'®. En el cas espanyol, en canvi, s’encamina artificialment la figura

dels beneficis de I’infractor cap a una naturalesa rescabalatoria.

105 Sentencia del EWHC (Ch) Island Records Ltd v Tring International Plc, de 12 d’abril de 1995.

196 B informed choice és fruit del principi processal britanic del Disclosure of Documents. Aquest
consisteix en una obligacid de les parts en mostrar i deixar disposar a les parts d’aquells documents
presents i passats rellevants per a la resolucié del litigi, representat una part essencial del
procediment, doncs la informacié atorgada pot conduir a un resultat o a un altre. En aquest sentit,
per a més informacio al respecte, vid.,, GRANT, R., “Disclosure of documents in

civil proceedings in England”, Hogan Lovells, 2017, p.1.

and Wales

107 Liquidaci6 de beneficis.

198 JOHNS, A., The quantification of damages in cases of ip infringements, World Intellegency
Property Organization, 2018, p.19.

109 A més, entrant en la praxis, implica per a la part demandant una major seguretat en la decisi6
presa, doncs a través de la informacid obtinguda, un cop s’ha resolt el fons de I’assumpte i establerts

els fets, el titular del Dret podra optar pel criteri indemnitzatori més beneficids economicament.
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En aquest sentit, es pronuncia la Senténcia OOO Abbott v Design & Display Ltd""’:

“The court must determine what profit has been earned, in a legal sense, by the
infringer’s wrongful acts. It is clear, then, that an account of profits looks at the facts
through the lens of what the infringer has done,; and what the patentee might have

suffered by way of loss in the real world is irrelevant !

Es pot apreciar a través del fragment anterior, de la mateixa manera que s’ha
esmentat préviament en el Cas “Pasapalabra”, com el perjudici del titular del Dret
¢s irrellevant, considerant-se només els beneficis obtinguts per 1’infractor. En canvi,
en el cas britanic, d’'una banda, la configuracié del criteri permet majors garanties
per I’infractor, ja que es determina, de manera exhaustiva, fins a quin punt els
beneficis obtinguts per ’infractor depenen de la propia infraccid en si mateixa, fet
altament criticat per la defensa de Mediaset!!?. D’altra banda, en el Regne Unit
també existeix una major garantia pel titular del Dret, per tot I’exposat supra, en
referéncia al moment de prendre la decisio i la quantitat i qualitat d’informacié que

posseeix aquest.

Amb tot I’anterior es pot concloure que, en el supdsit britanic, es tracta d’establir
certes garanties per ambdues parts, allunyant-se aixi d’un suposat efecte preventiu-

punitiu sobre [’infractor, fet que s’analitzara amb detall a continuacio.

110 EWCA OOO Abbott v Design & Display Ltd, de 24 de febrer de 2016.

I E] tribunal ha de determinar quins beneficis shan obtingut, en un sentit juridic, mitjancant els
actes il-licits de la part infractora. Es clar, doncs, que un compte de beneficis (account of profits)
analitza els fets mitjangant la optica del que I’infractor ha fet mitjancant la seva conducta; i el que
els danys que la patent hauria pogut patir en la realitat son irrellevants”.

112 Es important recordar, en aquest sentit, com el format del programa havia canviat completament,
amb el pas dels anys, portant al plantejament de si realment els beneficis obtinguts per “Mediaset”
son una conseqiieéncia directament atribuible a la injusta explotacid del dret ostentat per “ITV”. En
altres paraules, el que critica “Mediaset” es la baixa relacié entre la indemnitzacid i els danys
efectivament patits, aixi com d’altra banda, 1’escassa relacié entre els beneficis obtinguts per part de
Mediaset amb la llicéncia atorgada per “ITV”. En aquest sentit es fonamenta Mediaset quan exposa
que “el Rosco”, com a element essencial del programa, no pertany a “ITV”. Vid., en aquest sentit,
SJPI nium. 50/2014, de 3 de febrer de 2014, F D 2.
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B. Els efectes de la Senténcia “Pasapalabra” a I’Estat Espanyol

1. L’impacte juridic: Cami als danys punitius?

En el cas espanyol, a diferéncia de 1’exposat préviament en el cas britanic,
s’aprecia com 1’augment de la proteccid dels titulars de drets d’IP front les possibles
infraccions no esta relacionat amb unes garanties suficientment consolidades per a
cap dels subjectes''3. Sense anar més lluny, en el cas que ocupa en la present

investigacio es troba I’exemple d’aquesta afirmacio.

En virtut de I’exposat pel Doctor Garcia Vidal al seu analisi del Cas
“Pasapalabra”, podem pensar que des del punt de vista del titular del Dret de
Propietat Intel-lectual, la STS Pasapalabra, nim. 504/2019, implica una proteccio
major. Es aixi, doncs aquests beneficis generats per 1’infractor es poden reclamar
independentment de I’explotacio realitzada pel titular del Dret. En el cas contrari,

tl 14

una empresa infractora amb una gran quota de mercat''* o amb un volum de

negoci!'s superior al del titular del Dret, podria eventualment planificar la infraccio,

assumint el pagament de la corresponent indemnitzacié com un cost'!6.

Tot i la protecci6 que efectivament implica, cal entrar a qiiestionar juridicament

si, d’altra banda, el criteri establert pel Cas “Pasapalabra”, condueix a una figura

proxima als danys punitius'!’.

113 Com hem vist anteriorment, en el cas espanyol el titular del Dret ha de triar el criteri
indemnitzatori en el moment inicial del procediment judicial, amb la falta d’informaci6 i seguretat
que aquest fet comporta. D’altra banda, respecte les garanties de 1’infractor, en la nostra
jurisprudeéncia no es té en consideracio si els beneficis obtinguts per I’infractor tenen completa
relacié amb ’explotaci6 del dret infringit o no, a diferéncia de 1’account of profits del cas britanic.

114 La quota de mercat d'una empresa és el percentatge d'un segment de la xarxa de mercat que va a
ser per la mateixa empresa.

115 E] volum de negoci és el conjunt total d'ingressos que rep una empresa com a conseqjiiéncia de la
seva activitat.

116 Si bé és cert que estariem davant un comportament estratega licit des del punt de vista
empresarial, aquest fet contravé 1’esperit de la norma. Vid., VIDAL, A., “Caso Pasapalabra..., op.
cit., p.5.

117 s recomanable el seu estudi, doncs aquest concepte podria estar eventualment relacionat amb
un abus de dret per part del titular. Vid., en aquest sentit, la SAP num. 170/2005, F J 4. A més, com
veurem infra, els danys punitius no estan permesos en el nostre ordenament juridic.
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En aquest apartat, es contextualitzara a nivell europeu 1 nacional, I’estat dels danys
punitius, a fi de comprovar I’eventual proximitat de la figura respecte el criteri dels
beneficis de I’infractor, aixi com la futura cabuda en el Dret Espanyol, en virtut de

diferents qiiestions de congruéncia dogmatica.

En relacio a la qliesti6 europea sobre la possibilitat d’imposar danys punitius,
d’una banda, trobem la Directiva 2004/48/CE'!8. Com s’ha exposat supra en el
marc normatiu de la present investigacio, aquesta permet protegir la Propietat
Intel-lectual i, per tant, permetre que el creador i titular del Dret pugui seguir
obtenint un benefici legitim per la seva creacid. Ara bé, és necessari, a fi de poder
garantir la tutela d’aquests drets, unes eines de protecci6 eficaces i proporcionades
al context del mercat de referéncia!'®. Tal i com exposa el considerant 26 de la
Directiva’?’, 1’objectiu d’aquesta no ¢és la permissio dels danys punitius com a tal,

siné més aviat relacionar la indemnitzacié amb la objectivitat:

“[...] El objetivo no es instaurar una obligacion de establecer indemnizaciones
punitivas, sino permitir una indemnizacion basada en un criterio objetivo teniendo en
cuenta al mismo tiempo los gastos realizados por el titular, como los gastos de

identificacion e investigacion”.

Ara bé, no establir-ho com a objectiu, no indica directament la limitacio
comunitaria als danys punitius. En aquest mateix sentit, d’altra banda, es pronuncia
el TJUE en la Senténcia Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa v.
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich'?!.

El tribunal, lluny de limitar als Estats Membres, es limita a reiterar el cardcter de

minims de la Directiva: “Por ello, y como ya ha declarado el Tribunal de Justicia,

118 Directiva 2004/48/CE...op.cit.
"9 ITURMENDI, G., “;Hacia la Responsabilidad Civil Punitiva?”, Actualidad civil, (9), 2017, p.15.
120 Directiva 2004/48/CE...op.cit., considerant 26.

121 TJUE, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa v. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, cas
C-367/15, Senténcia de 25 de gener de 2017. En la present Senténcia, es discuteix una qiiestio
prejudicial presentada pels tribunals de Polonia. Aquests, tenien dubtes sobre la possibilitat de
I’establiment d’indemnitzacions punitives des del dret intern, d’acord amb 1’establert a ’article 13
de la Directiva 2004/48.
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la Directiva 2004/48 establece un parametro minimo de respeto de los derechos de

propiedad intelectual y no impide a los Estados miembros establecer medidas mas

protectoras”!??.

Tot i no limitar als EM, el tribunal no expressa amb claredat'?® la eventual
incompatibilitat amb la Directiva, aixi com tampoc es pronuncia a favors d’aquests
danys punitius.

Al respecte, es troba aquest paragraf de la Senténcia esmentada’?:

“En efecto, por una parte, contrariamente a lo que parece considerar el organo
Jurisdiccional remitente, el hecho de que la Directiva 2004/48 no conlleve la
obligacion, para los Estados miembros, de prever indemnizaciones Illamadas
«punitivas» no puede interpretarse como una prohibicion de adoptar una medida de
esta naturaleza.

Por otra parte, y sin que sea necesario pronunciarse sobre la cuestion de si el
establecimiento de indemnizaciones llamadas «punitivasy es o no contrario al
articulo 13 de la Directiva 2004/48, no parece que la norma aplicable en el litigio

principal implique la obligacion de pagar tales indemnizaciones”.

D’altra banda pero, el Tribunal també deixa en evidencia la possibilitat d’un
eventual abus de dret en aquells suposits on la indemnitzaci6 sigui molt superior al
perjudici produit’, del mateix mode ens porta a qliestionar-nos la Senténcia del

Cas “Pasapalabra™:

“Ciertamente, no puede excluirse que, en casos excepcionales, la indemnizacion de
un perjuicio calculado sobre la base del doble del canon hipotético exceda de forma
tan clara y considerable del perjuicio realmente sufrido, de modo que una solicitud
en este sentido podria constituir un abuso de derecho, prohibido por el articulo 3,

apartado 2, de la Directiva 2004/48”.

122 Ipid, considerant 23.

123 Es pot apreciar, concretament, en aquest extracte de la cita realitzada supra: “sin que sea
necesario pronunciarse sobre la cuestion”

124 TJUE, cas C-367/15, op. cit., considerants 28 i 29.

125 Ibid., considerant 31.
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Es pot apreciar com des de I’ambit europeu no es troba una resposta institucional

sobre la possibilitat de I’establiment de danys punitius, tot complint amb la
Directiva existent. En el cas concret espanyol, en canvi, la soluci6 sobre la
possibilitat de la inclusié de danys punitius és tant breu com directa.
Tot 1 tenir una resposta tant rapida com concisa en 1’ordenament actual, a
continuacid es demostrara la impossibilitat futura de recollir els danys punitius en
el nostre ordenament juridic, confrontant doctrinalment ’estat de la qiiestio i
dibuixant escenaris hipotetics que sorgeixen al respecte, aixi com la seva
incongruéncia i arbitrarietat.

En primer lloc, per donar resposta a I’estat actual de la qiiestio, cal dirigir-se a
la teoria general de responsabilitat civil en els danys tant a nivell contractual com
extracontractual, aixi com a la jurisprudéncia del Tribunal Suprem, doncs aquest

s’ha pronunciat d’un mode molt clar.

Respecte a la responsabilitat per danys en I’ambit contractual, es troba el segilient
en Darticle 1101 del Codi Civil Espanyol: “Quedan sujetos a la indemnizacion de
los darios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas .

I, en relacio a ’ambit extracontractual d’aquests, a 1’article 1902 del mateix cos
legal: “El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o

negligencia, esta obligado a reparar el dario causado’™?’.

En ambdoés ambits, tant en el contractual com en el extracontractual, conflueix
la mateixa idea de reparacid integral del dany, excloent-se de manera indirecta

I’aplicaci6 dels danys punitius.

126 Real Decret de 24 de juliol de 1889 pel que es publica el Codi Civil, art. 1101.
127 Ibid., art.1902.
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D’altra banda, a més, des de la jurisprudéncia del Tribunal Suprem, trobem la STS
num. 628/2009, de 30 de setembre de 2009/ que explicitament ho confirma de la

segiient manera:

“Todo sistema de responsabilidad civil tendente a la finalidad de reparar los darios
causados ilicitamente tiene una vertiente preventiva necesaria para garantizar el
principio de eficacia en que se funda toda institucion juridica [...]. Sin embargo,
el resarcimiento tiene por finalidad revertir el patrimonio afectado a la situacion en
que se encontraria de no haber mediado el incumplimiento (, 2 de abril de 1997 ( RJ
1997, 2726) , pero no procurar una ganancia o un enriquecimiento al perjudicado.
Se reparan, pues, los daiios efectivamente sufridos y no se reconocen en nuestro
Derecho los llamados dafios punitivos ni la reparacion actiia como una pena privada

o sancion civil, [...] .

Un cop situat I’estat actual de la qiiestid, cal qiiestionar-se amb deteniment si, la
Senteéncia del Cas “Pasapalabra”, pot arribar a contradir la negaci6 de la inclusi6
dels danys punitius en 1I’ordenament juridic espanyol, establint un precedent per a

la seva interpretaci6 futura.

Aquesta hipotetica inclusio, porta a diferents problemes d’incongruéncia que
s’enumeraran a continuaci6. En primer lloc, sobre el beneficiari legitim de la
diferéncia entre el dany compensat i la indemnitzacio total, en segon lloc, sobre la
eventual primacia dels drets d’IP sobre d’altres, per a incloure danys punitius
unicament en aquests, front la resta de drets.

A continuacid, s’analitzara I’eventual arbitrarietat en la que els Tribunals poden
caure a I’incloure la figura dels danys punitius en la jurisprudéncia, mitjancant el
calcul desproporcionat d’indemnitzacions, resultant en situacions d’abts de dret.
Finalment, es plantejaran les possibles solucions al respecte, en I’hipotétic cas de
no poder i/0 voler evitar la inclusié dels danys punitius en el nostre ordenament, a

través de la jurisprudéncia.

128 Senteéncia del Tribunal Suprem, niim. 628/2009, de 30 de setembre de 2009, F J 6.
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Un dels primers problemes d’incongruéncia que es veuen reflectits en la
hipoteética inclusi6 dels danys punitius, és I’establiment d’un beneficiari d’aquests.

Citant literalment al Doctor Diez-Picazo’?:

“Si se quiere castigary se estd autorizado para castigar, no parece justo ni equitativo
proporcionar a quien sufrio un dafio sumas que sean superiores a este dario, porque
en tal caso se le estd enriqueciendo. Si se considera justo obtener del autor de un
hecho ilicito exacciones, multas o cosa parecida, mas alla del importe del dario
efectivament causado, lo justo es que estas sumas vayan a parar a manos del comiin

o lo que es lo mismo al Tesoro publico”.

Es a dir, a fi d’evitar I’enriquiment injust per part de I’infractor, és rellevant
preguntar-se si, en tot cas, el resultat sobrant entre 1’ajustada indemnitzacio i el total
indemnitzat, deuria recaure en les arques de I’administracio publica. D’aquesta
manera, s’aconseguiria una proteccio de la IP similar, sense caure en cap situacio

relativa a 1’abus del dret.

A més, independentment del beneficiari d’aquests punitive damages, tal i com

esmenta 1’advocat especialista en IP Manuel Lobato'3°

, €s produiria una altra
incongruéncia si només s’accepten els danys punitius en els drets d’IP.

En virtut dels principis de seguretat juridica i d’igualtat, no hi ha un motiu de pes
per a justificar I’adhesi6 d’aquest corpus alienum en la Propietat Intel-lectual, donat
que aquestes infraccions no so6n mes greus que, per exemple, les lesions de caire

personal o de cap altra mena de danys.

Pel que fa a [’arbitrarietat imminent a la que ens enfrontariem, s’exposa el
segiient: En el Cas “Pasapalabra”, existeix una voluntat evident i explicita per part

del Tribunal de situar els beneficis de I’infractor com a criteri indemnitzatori'3!. Tot

129 DIEZ-PICAZO, L., et al., Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, La Responsabilidad Civil
Extracontractual, Civitas-Thomson Reuters, 2011, p. 26.

130 Vid,, en aquest sentit, LOBATO, M. Propiedad industrial e indemnizaciones punitivas: ;qué
aporta la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea As. C-367/15?, Bird & Bird,
disponible des d’internet a https://www.twobirds.com/es/news/articles/2017/spain/propiedad-
industrial-e-indemnizaciones-punitivas [Amb accés a dia 13/04/2020].

131 Cal recordar, com s’ha exposat, que la doctrina dels beneficis de I’infractor no té relacié amb el
dany del titular del Dret, si no amb I’enriquiment injust de I’infractor. En aquest sentit, podem citar
el FJ 3 de la STS 504/2019: “Se trata de un criterio diferente al del lucro cesante, pues, como se ha
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1 aixo, per tots els motius que s’han anat enumerant, s’esta en realitat dirigint la
jurisprudéncia cap a una tendéncia preventiva-punitiva, perillosament al marge dels
principis generals del Dret Espanyol, abocant-nos, a més, tal i com s’ha vist supra,
a varies incongrueéncies juridiques. Segons la soluci6 que proposa el TS, ens trobem
davant d’una possible situacié d’enriquiment injustificat per part d’ “ITV”, fruit de

la desproporci6 en la indemnitzacio!32,

L’anterior fet, pot desembocar en una situacié d’abus de dret, expressament

prohibida a ’article 7.2 del Codi Civil’%:

“La Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo
acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias
en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un
derecho, con daiio para tercero, dara lugar a la correspondiente indemnizacion y a
la adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia

en el abuso”.

A més, és important tenir en compte, més enlla de I’eventual situacié d’abus de
dret produida per part del titular del Dret infringit en un cas concret, la dubtosa
aplicacio de la figura dels beneficis de I’infractor per a generar una indemnitzacio6
superior al perjudici real ocasionat, si més no, d’un mode tant desproporcionat!34,

com succeeix en el Cas “Pasapalabra”, estudiat per aquest projecte.

dicho, responde a la logica de la restitucion propia de la condictio por intromision, en la que es
irrelevante el beneficio que pudiera haber obtenido el titular del derecho de exclusiva, pues lo
relevante es el beneficio que obtuvo el infractor y que no le correspondia obtener, ya que cualquier
rendimiento derivado de la explotacion del derecho corresponde a su titular, por lo que el
ordenamiento juridico otorga a este una accion para obtener la restitucion de ese rendimiento
ilicitamente obtenido por quien usurpé su posicion juridica y evitar de este modo que tal beneficio
se quede en el patrimonio del infractor”.

132 £ rellevant tenir en compte, respecte la arbitrarietat, el fet que Pasapalabra va canviar en gran
mesura el format del programa i que, d’altra banda, “ITV” no explotava directament el dret d’IP.
Ens evoca, tot plegat, a una situacio desproporcionada i abusiva, on “ITV” percep una quantia que,
remetent-me als fets, “ITV” no hagués aconseguit d’altra manera.

133 Real Decret de 24 de juliol de 1889 pel que es publica el Codi Civil, art. 7.2.

134 Es important examinar aquest aspecte, donat que a partir d’aquesta Senténcia, en la practica,
s’utilitzara, segons convingui pero, especialment, en aquells suposits on els beneficis de I’infractor
siguin superiors al dany ocasionat al titular del Dret.
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Per tant, per concloure la vinculacié de la figura dels beneficis de I’infractor als
danys punitius exposada en aquest capitol, es plantejaran breument algunes

solucions al respecte, a fi de pal-liar les incongruéncies i arbitrarietats plantejades.

Es troba un paragraf de la tesi doctoral Doctor Espin-Granizo’?’ que resumeix de
manera brillant la qiiestid6 doctrinal plantejada, més enlla de la problematica
eventualment punitiva de la figura en si mateixa, sin6 del canal a seguir per poder

emprar aquesta figura:

“Lo importante para considerar que se trata de una indemnizacion con fines
punitivos, no es el hecho de que el infractor entregue sus beneficios al perjudicado,
sino que lo hace como consecuencia de una accion de darios y perjuicios, y que el
perjudicado la utilizara cuando mejor le convenga, el cual, en principio, primero
tendrd que probar la existencia del daiio y luego, la cuantia que ha obtenido el
infractor como consecuencia del ilicito, lo cual no deja de ser paraddjico, el hecho
de tener que probar la existencia del daiio para luego calcular en vez de su montante,
el enriquecimiento obtenido por el infractor. La mencionada paradoja revela las
absurdas consecuencias que puede tener utilizar una accion de resarcimiento para
fines restitutorios. Si esa apropiacion de los beneficios obtenidos por el infractor
fuera como consecuencia de una accion de restitucion, dentro de las acciones de
enriquecimiento injustificado, no se podria predicar el mismo calificativo punitivo de
la accion, aunque las consecuencias fueran en determinados casos, las mismas, pero
no se necesitaria culpa ni probar que hubo dario sino un empobrecimiento correlativo

que se da en todos los ilicitos contra la propiedad intelectual”.

Es a dir, segons ’anterior cita, el problema juridic planteja la figura, més enlla
de la problematica generada per ella mateixa, és el canal utilitzat per la seva
utilitzacid, a través dels instruments legals disponibles en 1’ordenament juridic
espanyol. Es situa doncs, en un problema al voltant de la naturalesa d’aquests danys

punitius, respecte a I’ambit indemnitzatori o rescabalatori.

Tot 1 que la Senténcia “Pasapalabra” estudiada tracta d’esclarir timidament

aquesta confusio, la cita supra, evoca a plantejar si seria positiu revisar, en

135 ESPIN, J. (2019). La responsabilidad civil...op.cit, p.226.
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conseqliencia, la norma actual dins la LPI, donat els problemes de congruencia

dogmatica que s’han plantejat en aquest capitol, aixi com la confusi6 existent.

A més, pel que fa a les mesures per combatre /’arbitrarietat, caldria establir
jurisprudencialment un major control de la proporcionalitat del criteri!®, aspecte
que es pot veure reflectit en el cas britanic com s’exposava amb anterioritat,
assolint una situacié de major equilibri entre demandant i demandat, sense
menyscabar la proteccid dels drets d’IP, vital per al desenvolupament i benestar

economic dels mercats, com veurem a continuacio.
2. Estimaci6 de les repercussions economiques generades

En aquest capitol, donada la rellevancia de la present Senténcia, aixi com el seu
efecte juridic negatiu que s ha vist préviament, es realitzara una breu estimaci6 de
I’impacte economic immediat d’aquesta, aixi com futur/hipotétic del criteri
indemnitzatori que estableix el Cas analitzat, en referéncia les infraccions de IP.
Previsiblement, en el marc economic tindra efectes positius, tot 1 aixi, aquest apartat
no pretén quantificar mitjangant eines economiques quant positiu sera, sind de com
i perque, a través de 1’analisi racional de la Senténcia i la cadena logica

d’esdeveniments que es poden produir correlativament.

Amb altres paraules, el que es pretén, és la identificacid, des d’una logica
juridica, d’aquelles variables que es veuran potencialment afectades a curt termini.
Aquestes afectaran directament, i en primera instancia, com ¢és logic, al demandant
1 demandat de la Senteéncia base d’aquesta investigacid. Respecte 1’estudi de les
variables hipotétiques i futures, es prendran com a subjectes afectats els segiients
actors: 1’estat 1 les administracions publiques, els consumidors i, finalment amb

major mesura, les organitzacions en el mercat.

136 Alguns autors defensen, en canvi, que article 140.2 LPI no introdueix efectivament els danys
punitius en 1’ordenament juridic. Tot aixi, proposen regular la proporcionalitat jurisprudencial de
les indemnitzacions generades per les infraccions en els drets d’IP. Vid., GOMEZ, E.,
“Responsabilidad civil, dafios punitivos y propiedad intelectual”, Revista lus, 14 (46), 2020, p.19.
Des del meu punt vista, ambdues qiiestions no sén excloents, podent reformular, d’aquesta manera,
la LPI, interpretant-la proporcionalment pels tribunals.
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La justificacié del segiient plantejament té sentit per diferents motius,

1'37. D’una banda,

especialment en base a I’exposat pel catedratic Doménech Pascua
el criteri de la Senténcia constitueix un incentiu i un desincentiu per als diferents
actors relacionats amb el suposit en particular, tant actuals com futurs. Aquest fet
no implica, ldgicament, una modificacié homogenia del comportament, pero si es
pot veure influéncia en major o menor mesura i, per tant, identificable. D’altra
banda, aquesta modificacid, en base a uns criteris racionals, es explicable i

predicible segons la logica utilitarista, en base a la minimitzacié 1 maximitzaciod

dels costos 1 beneficis, respectivament.

Tot i I’eventual efecte juridic negatiu que s’ha pogut observar en I’anterior
capitol, és previsible que en I’ambit economic els resultats tendiran a ser
beneficiosos en el mercat de referéncia'®®. S’aprecia, a part de voler establir
seguretat juridica, una notoria tendéncia econodmica de la resolucié del Tribunal'3?,
fet que porta, en conseqiiéncia, a la realitzaci6 d’aquest apartat. En allo referent als
efectes economics immediats de la Senténcia, es troba resposta a través d’una

lectura atenta d’aquesta.

Apareixen dos subjectes rellevants al respecte, “Mediaset” 1 “ITV”. Pel que
respecta a Mediaset, aquesta es veura obligada a 1’assumpcié d’un cost directament

relacionat amb la decisid judicial que podem enumerar en diversos apartats.

137 Cfi. DOMENECH, G., “Por qué y como hacer analisis econémico del derecho”, Revista de
Administracion Publica, (195), 2014, p.102.

138 Bl mercat de referéncia, des del punt de vista geografic es tindra en consideracio Espanya. Pel
que fa al mercat de referéncia del producte, es tindra en consideraci6 tot aquell sector susceptible de
la creacié d’una obra artistica, audiovisual, etc. A més, com es veura, servira d’inspiracié per a
regulacions afins, en particular, la Propietat Industrial.

139 Aquesta apreciaci6 no tracta de posar en dubte la independéncia economica del sistema judicial,
tal i com podem extreure del capitol V de la Llei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial.
El que es pretén, és realitzar una interpretaciéo extensiva dels principis d’eficiencia de les
administracions publiques, inclosos els tribunals referits a aquest cas, que podem extreure per una
banda, de I’article 31 de la Constitucié Espanyola, en referéncia al les despeses publiques i, d’altra
banda, sota el principi general de progrés economic recollit al preambul del mateix cos legal.
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a) Haura de pagar una indemnitzaci6é economica a “ITV”, aixi com les costes
processals del litigi, a més de la pérdua del diposit constituit!'4.

b) Immediatament, la finalitzaci6 de I’emissio del programa implica una série
de costos que cal tenir en consideraci6é. D’una manera relativament similar
al cessament de D’activitat d’'una empresa o organitzacid, implica el
pagament de diverses despeses: tributaries, pagament a proveidors,
indemnitzacions a treballadors, etc. En definitiva, una “liquidacié dels

comptes”4!,

Cal tenir en compte, a més dels costos directes relacionats amb la decisio,
“Mediaset” assumira costos indirectes relacionats amb aquesta, com per exemple,
la pérdua dels beneficis per 1’alt contingut publicitari en prime time, aixi com del
relacionat amb el merchandising (generacio d’stocks, trencament dels contractes
amb les empreses productores d’aquests, entre d’altres). A més, pot veure afectada
I’audiéncia del seglient programa, assumint també part dels costos de manera
indirecta'*?. Finalment, és important destacar el cost de prestigi de la marca, donat
que el cessament d’un programa tant rellevant pot posar en dubte a “Mediaset” front

als consumidors i els proveidors'#.

L’altra part afectada, “ITV” obtindra, en canvi, més beneficis que costos. D’una
banda, com és obvi, rebra la indemnitzacié per part de “Mediaset” anteriorment
esmentada, pero, a més, generara un benefici futur en poténcia, doncs amb la

reinversio de la indemnitzacié podra assumir el cost de noves llicéncies o noves

140 Extret dels fallos de les senténcies del Cas “Pasapalabra”: SJI, num. 50/2014, SAP, nim.
308/2016, de 20 de setembre de 2016, STS, niim. 504/2019.

14l Bn definitiva, i salvant les distancies, podem tenir en compte aquells aspectes referents a la
dissolucid, liquidaci6 i extincid de les societats del Real Decret Legislatiu 1/2010, de 2 de juliol, pel
que s’aprova el text refos de la Llei de Societats de Capital.

142 pEREZ, M., “Pasapalabra” ingresaba 11.200 euros por cada minuto de publicidad, La voz de
Galicia, disponible des d’internet a: https://www.lavozdegalicia.es/noticia/sociedad/2019/10/09/
pasapalabra-ingresaba-11200-euros-minuto-publicidad/0003_201910G9P49991.htm [amb accés a
dia 22/04/2020].

13 Vid., en el mateix sentit, CAPRIOTTI, P., Branding corporativo. Santiago de chile; Libros de la
empresa, 2009, p.1.
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linies de negoci, amb la generacié de majors dividends'#*. Tot i aixi, és important
tenir present que aquestes noves llicéncies o linies de negoci alternatives, pero,
poden estar marcades per la imatge problematica que ha pogut donar “ITV”, podent

arribar a dificultar la consecucio de nous contractes.

Un cop analitzat I’impacte immediat i directe de la Senténcia “Pasapalabra”, cal
tenir en consideracid els efectes economics estimables a mig i llarg termini de
I’augment en la proteccio juridica de la IP'#°. Els actors que es veuran afectats son
de diferent indole, sent divisibles en tres grans grups: administracio, consumidors
i empreses. El mercat de referéncia en el que actuen sera Espanya, geograficament

parlant.

La seleccié d’aquest mercat €s basica. En primer lloc, per a 1’establiment de
relacions reals i directes entre els efectes de la Senteéncia i I’impacte d’aquests. En
segon lloc, per la predicibilitat que puguin tenir, podent fer una estimacié més
acurada. De tota manera, ¢és altament previsible una certa influéncia en el mercat

comu.

Pel que fa a D'administracio, es pot preveure que obtingui més beneficis
economics que costos, en especial respecte I’ Administracio de Justicia. Inicialment,
de manera precipitada es podria pensar que, donat I’augment en la seguretat
juridica, les empreses veurien més motivades a litigar, incrementant aixi els costos.
Ara bé, si s’estudia amb més deteniment, es pot apreciar com aquesta decisio

judicial, beneficia principalment als titulars dels drets de IP, doncs atorga una major

144 Cfi., PALENZUELA, V., “Las decisiones de distribucion de dividendos en la gran empresa
espafiola: sus variables determinantes”, Anales de estudios Economicos y Empresariales (1), 1986,
p.260.

145 D’alguna manera, en la Senténcia “Pasapalabra”, el que es pretén és la maximitzaci6 de les
quanties en les indemnitzacions per infraccions a la IP aconseguint, com hem vist a I’anterior capitol,
un cert efecte dissuasiu i, efectivament, punitiu. Aquest fet, com veurem en el present capitol,
modula la manera de proteccidé d’aquests drets, repercutint positivament als diferents actors
implicats directa i indirectament a través de la IP: administracions, consumidors i empreses. Aquesta
repercussio ¢és una cadena logica d’esdeveniments que afecta a les diverses variables
interrelacionades: Si es promociona la defensa de la IP, es generaran una série d’accions que en
cadena repercutiran al volum de feina de [/’administracio, 1’accés a productes cada cop més
diferenciats pels consumidors i, finalment, una variacio en els ingressos i els costos de les empreses
afectades.
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proteccid mitjancant la possibilitat d’indemnitzacions superiors davant les

infraccions dels drets protegits. Aquesta afirmacid, en ultima instancia, implica

directament una reduccid directa dels costos per a I’administracio de la segilient

manera:

a)

b)

Al tenir els titulars de drets de IP un major poder, aquests obtindran una alta
capacitat de poder de negociaci6 en el moment del calcul de la
indemnitzaci6 d’un eventual incompliment, per via d’un metode
extrajudicial, com per exemple, I’arbitratge. Aquest fet, implica una baixada
potencial del registre de litigis, resultant en un estalvi de recursos, aixi com
una major agilitat processal, donat que I’infractor pot arribar a preveure amb
major seguretat la conseqiiéncia onerosa del procediment!4®,

En el cas d’un eventual procés judicial, €s molt probable que davant una
Senténcia en primera instancia, 1’infractor no pretengui accedir a una
instancia superior amb el corresponent recurs, doncs el titular del Dret d’IP
té una major proteccid. Aquest fet comporta, de la mateixa manera que
I’anterior punt, una disminuci6 dels costos administratius, aixi com una
major disponibilitat de recursos (humans, economics, de temps) per part de

I’administracio, per a nous procediments.

A més dels costos directes estalviats esmentats préviament, es troba un augment

a llarg termini dels beneficis generats per a I’Estat, gracies a 1’establiment d’un

criteri indemnitzatori d’aquestes caracteristiques, pels segiients motius:

a)

Es molt probable que aquest precedent pugui estimular la generacid de
jurisprudéncia en altres matéries relacionades'*’, com per exemple de
propietat industrial expandint, de la mateixa manera, I’estalvi en costos

comentat supra a altres arees.

146 En aquest sentit, VALINO, A., Gasto puiblico en Justicia: (Algunas notas conceptuales y
caracteristicas en Esparia), 1999, p.3.

147 De la mateixa manera que el Cas “Pasapalabra” utilitza jurisprudéncia de Competencia Deslleial
i Propietat Industrial, aquesta Senténcia afectara a les posteriors interpretacions dels criteris
indemnitzatoris en altres arees.
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b) De la mateixa manera, sense tenir en compte els aspectes tributaris o d’altres
indoles, respecte les condicions referents a [P podem preveure un augment
de la constitucié d’empreses nacionals i estrangeres'*®,

c) El present criteri pot inspirar com a model jurisprudencial per al conjunt
dels Estats Membres, augmentant les sinergies economiques entre els paisos

del mercat comu.

En quant al consumidor, com a subjecte afectat per aquells canvis realitzats en
les empreses i administracions a través de la proteccio de la IP, tot i ésser
indiscutiblement rellevant dins els mercats, no €s previsible que trobi un benefici
clarament substancial. Tot i aixi, si és possible considerar alguns beneficis, tot i que
no siguin especialment destacables: com s’ha esmentat, es pot generar un augment
de la competitivitat entre les empreses'#®, amb les conseqiiéncies (encara que fossin
lleus), que aquest fet comporta pel consumidor: baixada de preus, millora de la
qualitat, major possibilitat d’elecci6 gracies a una major diferenciaci6 dels
productes, millors condicions post-venta, entre d’altres. A la practica doncs, els
consumidors poden apreciar la major diferenciaci6 i veure justificat el pagament
d’un eventual preu superior o, si més no, un volum de compres superior a una

mateixa empresa, a causa d’unes caracteristiques molt més individualitzades'>°.

Finalment, I’estimaci6 de I’impacte sobre el parc empresarial nacional és, sense
dubte el més rellevant, donat els beneficis que s’enumeren a continuacio. La
proteccid de la Propietat Intel-lectual, pot reportar a les organitzacions, tal i com
s’ha vist préviament, algunes avantatges competitives que, sense dubte, generaran
sinergies positives entre les empreses, a fi d’assolir la supervivencia. Aquestes, son

fruit de I’increment en I’aposta per la creacid intel-lectual, aixi com la proteccio

148 Cfr. MORA, J. S., “Evidencia reciente sobre los efectos econdmicos del funcionamiento de la
justicia en Espafna”, Boletin economico/Banco de Esparia, 2016, p. 34.

149 Vid., per a més informacio destacable al respecte, ELIZALDE-MARIN, L. “Gestion estratégica
para el apalancamiento de la contabilidad de costos en organizaciones empresariales”, Revista
Observatorio de la Economia Latinoamericana, 2019, p.7.

150 PEREZ, M., et. al., “Causas y consecuencias de la competitividad empresarial”, Expresion
Economica. Revista de analisis, (40), 2018, p.53.
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d’aquestes creacions. Les conseqiiéncies, es veuran materialitzades de la segilient

manera:

a) S’apreciara, gracies a la major diferenciacid dels productes, com s’ha citat
anteriorment, un augment en la fidelitzacio dels clients, amb una repercussio
d’augment d’ingressos, gracies a les ventes generades'>!.

b) Es molt factible pensar que les empreses, a fi d’assolir una major
adaptabilitat al context proteccionista de la IP, busquin perfils professionals
més qualificats i especifics'>?, repercutint indirectament en una millora o
remodelaci6 de les estructures organitzatives'>3.

c) Tot plegat, I’increment en inversio en la creacié d’IP, a causa de la garantia
de la seva proteccid atorgada pel precedent jurisprudencial estudiat, afectara
directament en un millor posicionament d’una marca en el mercat!>*. Aquest
fet, ajudara indirectament a ostentar un major poder de negociacié entre

proveidors, fonts de finangament externes, etc.

Per tot I’anterior, és molt possible que I’augment en els beneficis i per tant, de
liquiditat, repercuteixi en un augment de les exportacions en determinats productes

o drets, beneficiant finalment al conjunt de la economia estatal.

151 PEREZ, M., et. al., “Causas y consecuencias de...,op.cit.,, p.55.

152 FERNANDEZ, T., Quién gana en la biisqueda de 'perfiles tech' Diario Expansién, disponible
des d’internet a: https://www.expansion.com/expansion-empleo/empleo/2020/03/03/

5e5e687fe5fdeab6148b45f1.html [amb accés a dia 23/04/2020].

153 En particular, faig referéncia al treball per objectius, permetent al treballador una major

autonomia, I’increment del teletreball i, en conseqiiéncia, una millora de la conciliacié familiar-
professional. Cal tenir-ho en compte, ja que d’aquesta manera es plasma la cadena de conseqiiéncies
a diferents nivells generada per un sol canvi en la tendéncia empresarial: I’ increment en la proteccio
de la IP. Aquesta cadena de variacions, deixa reflectida les interconnexions dels diferents agents de
canvi dins un ecosistema empresarial. En aquest sentit, per a més informacio al voltant del concepte,
vid., LOZANO, M., “Ecosistema empresarial. Estudios de la Gestion”, revista internacional de
administracion, (2), 2017, p.65.

154 RODRIGUEZ, M™. J., “Las ventajas de disponer de una marca fuerte en los mercados actuales”,
Investigaciones Europeas, 3, (3) ,1997, p.102.
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A més, dels beneficis citats, la propia proteccido dels drets d’IP implica la

materialitzaci6 d’aquests. En altres paraules, aquests drets intangibles es

converteixen en molt més tangibles'>>, amb les conseqiiéncies corresponents:

a)

b)

L’eventual valor borsari que la empresa tingui, pujara en conseqiiéncia de
I’augment del valor dels actius!>®.

L’anterior fet repercutira positivament en la valoracié de la empresa al
iniciar un procediment de fusio o adquisicié amb altres societats, donat que
aquesta tindra, en primer lloc, un valor major i, en conseqiiéncia, un poder
de negociacio superior.

Respecte el poder de negociacio en processos de M&A'7 i la propia pujada
del valor de I’empresa, apareix també una millora en 1’accés al finangament.
A més, els propis drets d’IP, si tenen una major proteccio, poden servir de
garantia pel financament. D’altra banda, aquests drets es podran vendre,

obtenint aixi noves fonts d’ingressos'3%.

Tot i I’evident increment dels ingressos i possiblement dels beneficis, aixi com

la reduccid de costos, com per exemple en litigis, donat 1’increment en 1’activitat

extrajudicial anteriorment esmentat, tamb¢ es generaran alguns costos. Aquests es

podrien resumir en dos punts:

a)

Aquest augment de la proteccié en la IP, tot i considerar-se beneficios,
implica certs costos, com per exemple un incrementar el volum de
compliance intern, 1’assessorament legal intern i/o extern pel compliment
tributari corresponent, transaccions referents a la compra-venta de drets

d’IP, etc'>.

155 “La propiedad intelectual para las empresas”, Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
(ompi) division pequeiias y medianas empresas, p.7.

156 Ibid., p.17.

157

Les inicials de Mergers & Acquisitions, és a dir, fusions i adquisicions.

158 La propiedad intelectual para las empresas”, Organizacion...op.cit., p.5.

159 Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP): “Seminario Protegiendo la innovacion:
(Propiedad Industrial o Intelectual?”, 2018, p.119.
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b) A més, a llarg termini, pot suposar un increment en la diferéncia entre
’accés als recursos de moltes empreses, implicant una major desigualtat en
la capacitat productiva entre les grans empreses i les petites i mitjanes

organitzacions'®’.

Amb tot I’exposat, és apreciable que per a les empreses, la STS num. 504/2019,
Cas “Pasapalabra” pot repercutir finalment en un augment dels ingressos i,
finalment, dels seus beneficis. Els costos es veuran reduits, sempre i quan 1’objectiu
perseguit per I’empresa sigui el foment de noves creacions i la proteccio de la IP, a
través de 1’anticipacio al canvi. Sense dubte generara un cercle vicios de millora i,
conseqiientment, certa competéncia intersectorial, augmentant aixi el benestar

economic estatal.

160 Pe] que fa a ’efecte en les pimes, és interessant: Ministerio de industria, comercio y turismo:
Marco estratégico en politica de pyme 2030, 2019, p.32.
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CONCLUSIONS

Sobre les consideracions relatives a la propia figura del criteri dels beneficis de

l’infractor,

PRIMERA. Pel que fa a la IP, existeix un entramat normatiu ampliament
desenvolupat que tracta d’adaptar-se a la logica dels mercats i a les novetats
tecnologiques que paulatinament apareixen. Tot i aixi, aquest context dinamic,
deuria estar protegit per una harmonitzacié europea, mitjangant una Directiva que
acotés, en particular pel que fa a aquest estudi, 1’abast de les pretensions
indemnitzatories. Simplificant a nivell processal el sentit de 1’exposat, es podria
aconseguir aquest mateix objectiu per la via jurisprudencial. En canvi, el TJUE, en
el cas Jorn Hansson versus NV Jungpflanzen Griinewald GmbH, no entra a valorar
amb suficient claredat i contundéncia la permissi6 o prohibici6 dels danys punitius
en el marc europeu. Seria positiu que la jurisprudéncia europea realitzés una futura
interpretacio clara i definida de la Directiva 2004/48, en benefici del trafic juridic i

economic dins el mercat com, aixi com la proteccié de la IP.

SEGONA. Seguint amb la linia de I’establert al marc europeu, s’aprecia com el
Cas “Pasapalabra” no constitueix una novetat dins les interpretacions judicials
d’altres EM. Podem veure, en aquest mateix sentit, I’exemple franceés. De tota
manera, I’existéncia d’un criteri similar en el marc europeu no justifica la
desproporci6 en la quantificacio de les indemnitzacions pels danys produits en les
infraccions d’IP. En el cas britanic, es troba un suposit per a prendre de referéncia
en la protecci6 de I’IP mitjancant les suficients garanties per les parts. Si el nostre
ordenament incorporés un concepte similar a 1’informed choice al final del procés
judicial, enlloc de a I’inici d’aquest, comportaria un augment en la informaci6 que
ostentaria el titular del Dret, amb la conseqiient millora en la capacitat de decidir de
manera autonoma. A més, en la idea de la proporcionalitat en la quantificacio, es
pot referenciar també¢ la idea britanica on, tal i com s’ha vist préviament, es prenen
en consideracié exclusivament aquells beneficis generats directament gracies a la

infraccio realitzada.
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TERCERA. La idea exposada a I’anterior punt sobre el cas britanic, ajudaria a
la conduccié cap a una figura rescabalatoria molt més definida, fugint de la
naturalesa indemnitzatoria, doncs impedeix el fixament de quanties superiors al
dany produit o estimat. En el cas espanyol, donades les incongruéncies i
arbitrarietats existents, no es troba una determinacio pacifica sobre la naturalesa de
la figura dels beneficis de I’infractor. La fonamentacié dogmatica que actualment
es pretén establir, no s’ha demostrat solida, doncs la propia doctrina alemanya en
la que s’inspira, el triple comput del dany o Dreifache Schadensberechnung,
tampoc té una interpretaci6 pacifica. La Senteéncia “Pasapalabra”, s’ha comprovat
com tampoc resol aquesta confusio. Tot i aixi, aquesta si dibuixa certs limits al
respecte: La propia infraccié no presumeix el dany. S’estableix que el titular del
Dret cal que demostri un dany efectiu, independentment de I’entitat d’aquest.
Aquesta afirmacid exclou, especificament, aquelles situacions on no existeix

concurrencia geografica.

En relacio a l'impacte juridic de la Sentencia “Pasapalabra’: la aproximacio als

danys punitius,

QUARTA. Com s’ha vist durant la recerca, la Senténcia “Pasapalabra” no resol
el fons de la qiiestio principal sobre la naturalesa indemnitzatoria o rescabalatoria
del criteri dels beneficis de I’infractor, a efectes de justificar aquesta desproporcio
en el calcul de les indemnitzacions corresponents. Tot 1 aixi, en virtut de 1’exposat
pel Doctor Garcia Vidal, és cert que D’establiment d’aquestes quanties,
possiblement desproporcionades, evita que les grans empreses assumeixin de
manera planificada les indemnitzacions per infraccions d’IP com a un cost més. Ara
bé, aquesta dissuasid6 comporta una aproximacio als danys punitius, portant a la

inclusié d’aquests dins 1’ordenament juridic espanyol.

CINQUENA. La incorporacié dels danys punitius esmentada en la conclusio
quarta no estaria permesa, segons els articles 1101 i 1902 del Codi Civil i la
Senténcia nim. 628/2009 del Tribunal Suprem. Ara bé, el Cas “Pasapalabra”,

constitueix un clar precedent per a la encoberta inclusié d’aquests danys punitius
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en el nostre ordenament. Aquesta, tot i materialitzar-se, tampoc estaria exempta de
problematica, donades les incongruéncies i arbitrarietats que genera. En primer lloc,
cal qiiestionar-se qui seria el beneficiari legitim d’aquests danys punitius. Per mitja
de I’establiment de les arques publiques com a beneficiari de la diferéncia entre la
reparacio del dany i el total dels danys punitius, tal i com apunta el Doctor Diez-
Picazo, podria evitar-se la producci6 d’un abus de dret causat per 1I’enriquiment
injust del titular del Dret protegit. En segon lloc, més enlla de la determinaci6é d’un
beneficiari o un altre, aquesta inclusié vulneraria els principis de seguretat juridica
1 d’igualtat. La inclusié de danys punitius en la proteccié de la IP, implicaria de
manera arbitraria una major proteccid d’aquests front, per exemple, els drets

individuals.

SISENA. La Senténcia “Pasapalabra” tracta de donar resposta a aquesta
problematica derivant la naturalesa del criteri dels beneficis de 1’infractor a I’ambit
rescabalatori. Tot i ser una proposta adequada a la problematica que suscita la
qiestid, cal profunditzar en solucionar-la dogmaticament, tal i com s’ha apuntat a
la conclusi6 tercera. El Doctor Espin, en el mateix sentit que la Senténcia, tracta
d’enfocar la soluci6 per la via de la modificacio del canal utilitzat, fet que m’evoca
a plantejar una possible modificaci6 de la LPI, resolent d’arrel aquestes
controversies dogmatiques. Aquesta Llei, no planteja de forma clara la situacio,
tractant d’encaixar un nou precepte de manera incongruent i incompleta en un cos
juridic preexistent, donant lloc a fonamentacions dogmatiques obscures, constituint
vertaderes inseguretats juridiques al respecte. Un cop més, enfocant la proteccio
dels drets d’IP com a element primordial en el degut desenvolupament economic,
estableixo com a referéncia el cas britanic. Caldria, en aquest sentit, construir unes
pautes concretes positivitzades al respecte i/0 el degut control jurisprudencial de la
quantia de les indemnitzacions a fi d’evitar I’arbitrarietat, doncs en cas contrari,

s’arriba a plantejar un abus de dret per part del titular.
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Pel que fa a Impacte economic de la Sentencia a I’Estat Espanyol, en particular,

en relacio a I’administracio i les empreses,

SETENA. Com s’ha exposat préviament, la tendéncia és augmentar el grau de
proteccid de la IP. Aquesta €s de vital rellevancia, doncs via els DA s’estimula el
progrés economic, a través de ’efectiu blindatge juridic de les creacions. Aquest
fet, genera un cercle vicios per a la innovacid, apreciable en diferents ambits. Si bé
€s cert que, a curt termini, la Senténcia té un impacte directe sobre les parts litigants,
el més notori a destacar des del punt de vista economic, és ’afectacio futura que
tindra aquesta sobre la proteccio dels drets d’IP. Les implicacions a llarg termini,
per la seva entitat, tant quantitativa com qualitativament, seran aquelles que caldra

tenir en especial consideracio.

VUITENA. Aquesta afectacio es veura reflectida de diferent manera, segons el
subjecte implicat. Pel que fa a I’administracio, previsiblement guanyara una major
eficiencia processal donada I’inferior motivacid per litigar, gracies a les altes
quanties a indemnitzar en aquells suposits d’infraccid per IP 1, per tant, fomentant
indirectament els processos extrajudicials. A més, I’experiéncia de 1’administracio
estatal contribuira a I’harmonitzacidé del mercat comu, fet destacable tal i com he
apuntat a la conclusio primera. Respecte el parc empresarial, d’una banda, la major
proteccié de la IP estimulara la creacié de nous elements susceptibles de ser
protegits. D’altra banda, ’increment en el blindatge de la IP, implicara un
increment en la tangibilitat dels drets d’IP com a actius intangibles. Aquest augment
en el valor dels actius de les empreses que ostentin més drets d’IP, ajudara a adquirir
un major poder de negociacid en aquelles activitats clau per al creixement com, per
exemple, el finangament i les operacions societaries. Pel que fa als costos per a les
empreses, no s’aprecien rellevants, més enlla de la inversi6 en compliance 1 un
eventual canvi en la cultura organitzativa, repercutint finalment en la millora de la

competitivitat de les empreses.
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