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RESUMEN

La sentencia que resulta de un proceso llevado a cabo por el Tribunal del Jurado
es recurrentemente objeto de impugnacion ante el TSJ o TS. Algunos de los
motivos son la consideracion de falta de motivacion en el veredicto o la
consideracién de falta de imparcialidad por parte del juez profesional al intervenir
durante el proceso. Ambos motivos derivan de las funciones que la LOTJ otorga a
las figuras que estan presentes durante el proceso: el Jurado que tiene el deber de
motivar el veredicto; y el M-P que tiene el deber de instruir a los jueces legos y de
dictar sentencia complementando el veredicto. De modo que existe una
interrelacion entre las funciones que les competen que en la practica genera
controversia.

Palabras clave
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l. INTRODUCCION
La Constitucion Espafiola reconoce el derecho de los ciudadanos a participar en la
Administracion de Justicia (art.125 CE) y para dar cabida a este precepto surge la
LO 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, donde se regula la

competencia, la composicion y el funcionamiento de éste.

Dicho Tribunal se caracteriza por conocer de determinados delitos y, a diferencia
de los otros tribunales, por estar compuesto por un M-P y nueve ciudadanos no
juristas (mas dos suplentes) que forman el Jurado, también llamados como jueces
legos. La existencia de ambas figuras requiere de la division de sus funciones y de
gue ambas se complementen entre si: mientras que los segundos se encargaran de
las cuestiones facticas; el primero, el juez técnico o profesional se encargara de las

cuestiones juridicas.

Desde gque conozco la figura del Jurado, ésta me ha generado dudas respecto de su
imparcialidad. Por este motivo me interesaba estudiarla para comprobar su
efectividad y funcionamiento. No obstante, no queria centrar el estudio en una
critica socioldgica derivada de mi opinién, de tal forma que decidi buscar las
carencias que aparentemente ésta presentaba. Asimismo, mi intencion era tratar un
tema controvertido que se pudiera analizar jurisprudencialmente. Fue entonces, en
la primera lectura que realicé, cuando comprobé que algo tan sencillo como la
division de funciones entre los componentes del Tribunal, en la préctica daba
lugar a numerosos recursos dado que no quedaban claros los limites que establece
la LOTJ. De modo que el presente estudio tiene por objeto el andlisis de la
interrelacién de funciones entre juez profesional y los jueces legos dentro del
ambito del Tribunal del Jurado.

En cuanto a la estructura y metodologia, el trabajo se divide en tres capitulos. En
el primero se examinan los textos legales que regulan las nociones generales que
caracterizan el Tribunal del Jurado, de tal forma que se pueda comprender y
analizar el objeto del trabajo (CE, LOTJ y LECrim). En el segundo se analiza el
objeto de estudio mediante jurisprudencia que muestra con especial claridad el
problema planteado, mas en concreto, versa sobre las intervenciones del M-P, la

motivacion del veredicto y el anélisis del conocido como “Crimen de los Tirantes”
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que ha suscitado controversia. En el tercero se realiza un analisis empirico del
conocido como “Crimen de la Guardia Urbana” al que la autora del trabajo ha
tenido el placer de asistir. Asimismo, para el primer y segundo capitulo se ha
utilizado material bibliografico como soporte aclaratorio del material examinado.
Para finalizar, es preciso afiadir que como consecuencia del confinamiento por el
COVID-19 y el cierre de las bibliotecas no ha sido posible consultar toda la

bibliografia que habia previsto utilizar.
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1. EL TRIBUNAL DEL JURADO: NOCIONES GENERALES
Para abordar el tema que nos atafie es preciso referirse a algunas cuestiones
béasicas y esenciales que permiten la comprension y explicacion con detenimiento
del objeto del trabajo y, asimismo, responden a la siguiente cuestion: ¢en qué

consiste el Tribunal del Jurado?

1. Concepto
Esta Institucion es definida por Agustin-J. Pérez-Cruz Martin como “Tribunal
integrado, de una parte, por el conjunto de ciudadanos nacionales de un pais-
denominados jurados-, no pertenecientes a la carrera judicial que, reuniendo los
requisitos legales y no estando incursos em supuestos de incapacidad o causas de
incompatibilidad, resultan elegidos, participando transitoriamente en la
Administracion de Justicia en los supuestos que legalmente se les atribuyen y, de
otra, por el conjunto de Jueces o Magistrados que, previa emision del oportuno
veredicto por éstos se procede por aquellos a la deliberacion y emision de la

oportuna resolucion judicial®”.

El Tribunal del Jurado, por tanto, permite a los ciudadanos su participacion en la
Administracion de Justicia en unos determinados casos (art. 1.1 LOTJ), y se
compone, por una parte, de un M-P; y por la otra de nueve jurados mas dos
suplentes que también asistiran al juicio (art. 2 LOTJ). Lo caracteristico, por
tanto, es que no so6lo conocera del caso un juez profesional o técnico, sino que

habra una intrusién de jueces legos dentro del proceso judicial.

2. Encaje constitucional y ley aplicable
El art. 125 CE establece que “Los ciudadanos podran ejercer la accion popular y
participar en la Administracion de Justicia mediante la institucién del Jurado, en
la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley determine, asi
como en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales”. Este precepto
constitucional se enlaza con derechos fundamentales reconocidos en la Carta
Magna: a la participacién directa de los ciudadanos en los asuntos publicos (art.

23.1 CE) y derecho a la eleccion del juez ordinario predeterminado por la ley (art.

PEREZ-CRUZ MARTIN, A-J., La participacion popular en la Administracion de Justicia, El Tribunal del
Jurado, Editorial Montecorvo, S.A. Madrid, 1992, p.35.
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24.2 CE). El primero supone un derecho subjetivo que se ejercita de forma directa
puesto que es el ciudadano el que se consagra como jurado; no obstante, también
supone un deber para éste de tal forma que se prevén medidas coercitivas para
asegurar el cumplimiento. La razon de ser de este reconocimiento en la
Constitucion y de la figura es que Espafia se constituye como un Estado
democréatico que tiene como pilar la participacion del ciudadano en los asuntos
publicos. El segundo se basa en la garantia a un debido proceso a fin de dar
respuesta a un modo distinto de administrar la justicia (Exposicion de Motivos
LOTJ).

Del articulo anterior se desprende la necesidad de desarrollo legislativo de esta
figura puesto que Unicamente ha especificado la competencia de la jurisdiccién en
el &mbito penal. De tal forma que se da cabida a este mandato constitucional
mediante la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, desde
su entrada en vigor el dia 23 de noviembre de 1995, donde si se habla de la

estructura, el funcionamiento y la competencia de dicho tribunal.

3. Breve antecedente histérico y modelo vigente
En cuanto al antecedente historico, en la Exposicion de Motivos de LOTJ se
destaca que este instrumento de participacion ciudadana ha estado presente en la
historia del derecho constitucional espafiol en los periodos donde se ha dado
prioridad a las libertades publicas, es decir, en la Constitucion de Cadiz de 1812,y
en las de 1837, 1869 y 1931. Por tanto, en épocas de retroceso democratico la

figura de Jurado quedaba eliminada o restringida.

En cuanto al modelo vigente, para hablar de él es preciso hacer mencién de los
dos que existen: el Jurado Puro y el Tribunal de Escabinos. El primero es definido
por Joaquin Escriche como: “La reunién o junta de cierto nimero de ciudadanos,
que sin tener caracter publico de Magistrados son elegidos por sorteo y llamados
ante el Tribunal o Juez de derecho para declarar segin su conciencia si un hecho
esta o no justificado, a fin de que aquel pronuncie su sentencia de absolucién o

condenacion y aplique en este caso la pena con arreglo a las leyes®”. El segundo

2 ESCRICHE. J., Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, 1987, 32 edicion, tomo 11,
p. 392.
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lo define Francisco de Asis Pacheco como aquél que “examina toda cuestion
planteada en una causa y asi estima las pruebas como califica los hechos que de
ellas resulten y aplica la ley a esos resultados”.2Asimismo, este se caracteriza por

estar formado por jueces juristas y jueces legos.

De los preceptos mencionados en el apartado anterior se deduce claramente la
participacion de los ciudadanos en la Administracion de Justicia; el problema es
que no se especifica la modalidad en la que se pretende que lo hagan. Esto ha
Ilevado a debate dado que no se aboga por un modelo concreto por lo que es una
figura que recibe criticas de los partidarios de una y otra posicion. No obstante, se
considera que el modelo seguido es el sajon, el puro, por la separacion entre el

hecho y el derecho?.

4. Competencia
Como se ha dicho anteriormente, el Tribunal del Jurado s6lo opera en
determinados casos. Asi pues, su ambito de actuacion es el de la jurisdiccién
penal y el Magistrado y los nueve jurados tendrdn competencia para conocer de
los delitos cometidos contra las personas, contra el honor, por los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos y contra la libertad y la seguridad. El
apartado segundo del art. 1 de la LOTJ establece un ambito de enjuiciamiento mas
exhaustivo donde se ve claramente qué delitos deben ser resueltos por el Tribunal
del Jurado y éstos son: el homicidio (arts.138 a 140 CP); las amenazas (art.
169.1.° CP); la omisién del deber de socorro (arts. 195 y 196 CP); del
allanamiento de morada (arts. 202 y 204 CP); la infidelidad en la custodia de
documentos (arts. 413 a 415); el cohecho (arts. 419 a 426 CP); el trafico de
influencias (arts. 428 a 430); la malversacion de caudales publicos (arts. 432 a 434
CP); los fraudes y exacciones ilegales (arts. 436 a 438 CP); las negociaciones
prohibidas a funcionarios (arts. 439 y 440 CP); y la infidelidad en la custodia de
presos (art. 471 CP).

El art. 5 LOTJ establece matizaciones a la competencia de dicho Tribunal. Asi

pues, en él se dispone que serd competente en los delitos contra las personas

3 ASiIS PACHECO, F., La Ley del Jurado, Madrid, 1888, p. 235.
4 GOMEZ COLOMER, J-L., “El Jurado Espafiol: ley y practica”, en Revue internationale de droit penal,
2001, vol.72, pp.285 a 312.

10
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cuando el delito fuese consumado. Asimismo, en su apartado segundo extiende el
enjuiciamiento de delitos conexos cuando dos 0 mas personas reunidas cometan
simultaneamente dichos delitos; cuando dos 0 mas personas cometan mas de un
delito en distintito tiempo y lugar; y cuando alguno de los delitos se haya
cometido para facilitar la comision de otros o con la intencion de quedar impune.

Esto altimo no procedera en el delito de prevaricacion u otros delitos conexos.

La determinacion de estos delitos no es fruto de casualidad. En la Exposicion de
Motivos de LOTJ se establece que se ha atribuido al Tribunal del Jurado unos
tipos penales que se caracterizan por ser especialmente aptos para su valoracion
por unos jueces legos. Asimismo, segun Agustin-J. Pérez-Cruz Martin la Ley del
Jurado debe “retraerse del conocimiento del Jurado los delitos que, sancionados

con penas graves, pudieran mediatizar la voluntad libre de los jurados™®.

5. Funcionamiento del proceso
El lugar donde se celebra el juicio del Jurado, por regla general, suele ser el del
ambito de la Audiencia Provincial. Por tanto, presidird un Magistrado integrante
de la misma. No obstante, cuando por razén del aforamiento del acusado, deba
conocer el Tribunal Supremo o el Tribunal Superior de Justicia, el Magistrado
competente serd el de la Sala de lo Penal o Sala de lo Civil y Penal de los

tribunales mencionados (arts. 1.3y 2 LOT]J).

El procedimiento comienza con la incoacion de un proceso penal promovido por
haberse cometido un hecho constitutivo de delito y que es enmarcado dentro de la
competencia del Tribunal del Jurado (art.24 LOTJ). Las partes son convocadas
ante el instructor donde se decide sobre la continuacion del procedimiento (art.25
LOTJ). En caso de que prosiga (art.26 LOTJ), mediante escrito de las acusaciones
se solicitara la apertura del juicio oral (art. 29 LOTJ), por lo que se puede ordenar
la practica de diligencias de investigacion para decidir sobre ésta (art. 27 LOTJ).
Para decidir sobre la cuestion se celebra una audiencia preliminar que podra
acabar con un auto de apertura del juicio oral donde constaran: los hechos

justiciables, las personas contra las que se sigue el procedimiento y el 6rgano

5 PEREZ-CRUZ MARTIN, A-J., La participacion popular en la Administracion de Justicia, EI Tribunal del
Jurado, cit. p.345.

11
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competente (arts. 31y 32 LOTJ). Las partes son emplazadas ante la AP y cuando
se personen, podran plantear cuestiones previas que serdn resueltas por el M-P
mediante auto, donde ademas se sefialaran los medios de prueba propuestos y la
fecha para el juicio oral (art. 37 LOTJ). En dicha fecha se debera constituir el
Jurado formado por 9 miembros y 2 suplentes en conformidad con los requisitos
que imponen los arts. 8 a 11 LOTJ.

Una vez constituido el Jurado, procedera el inicio de las sesiones del juicio.
Concluidas éstas, el juez técnico puede ordenar la disolucion del jurado en el caso
de que no hubiera prueba de cargo suficiente, por conformidad entre las partes, o
por desistimiento en la peticion de condena (arts. 49 a 51 LOTJ). En caso
contrario, determinara el objeto del veredicto del Jurado y se dara audiencia a las
partes sobre el mismo (arts. 52 y 53 LOTJ). A continuacion, el Jurado se reunira a
deliberar a puerta cerrada, puesto que la votacion es secreta, hasta conseguir un
veredicto, en el que seran necesarios siete votos para tener por probado un hecho
perjudicial para el acusado y cinco votos en el caso de que fuera favorable (arts.
55 a 59 LOTJ). lgual proporcion en el caso de decidir sobre la inocencia o la
culpabilidad (art. 60 LOTJ).

Seguidamente, se entrega al M-P el acta y se convoca a las partes para su lectura
en audiencia publica (art. 62 LOTJ). El acta del veredicto puede ser devuelto si el
juez profesional considerara que existen defectos como la ausencia de
pronunciamiento sobre hechos y otros defectos subsanables, ausencia de mayorias
necesarias o contradiccion en los hechos probados (art. 63 LOTJ). Son posibles
hasta tres devoluciones y si tras éstas, los defectos siguen, el jurado se disolveria'y
se celebraria de nuevo el juicio oral con otro jurado (art. 65 LOTJ). En caso de
gue no hubiera devolucidn, o que tras ella el acta carece de vicios, el veredicto se
leeria y se procederia a dictar sentencia de conformidad con lo que establece el
art. 70 LOTJ.

12
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6. Funciones de los jueces legos

6.1.Veredicto
La Ley del Tribunal de Jurado encomienda a los jueces legos decidir sobre los

hechos, valorando la prueba practicada en el acto del juicio oral y la
argumentacion de su decision (art. 61.1 LOTJ). Esta decision se materializa en un
veredicto que debe de estar motivado. No obstante, es preciso mencionar que
sobre este aspecto se han suscitado posturas diversas puesto que lo que supone es
una declaracion de voluntad sobre la base de una valoracion en conciencia de la
prueba practicada®, donde Gnicamente se exige mencionar los elementos de
conviccion y una sucinta explicacion de los motivos por los que han aceptado o
rechazado los hechos (art.61.1 d) LOTJ). Respecto de esta materia versara la parte
central de este trabajo, y sera analizada con posterioridad, dado que no queda
claro el grado de justificacion que se exige y, asimismo, puede llegar a entenderse
que no queda amparado por el art. 120.3 CE que dispone que las sentencias

siempre seran motivadas, al tratarse de un veredicto y no de una sentencia.

Una vez el M-P ha dado las instrucciones en audiencia publica y ha entregado a
los jurados el escrito con el objeto del veredicto, los nueve miembros que lo
forman deben retirarse a una sala para deliberar a puerta cerrada, previa eleccion
del portavoz. Seguidamente procedera la votacion nominal, en voz alta y por

orden alfabético, dejando en Gltimo lugar al portavoz (art.55 LOTJ).

En cuanto a la votacién sobre los hechos, se decide sobre si los estiman probados
0 no probados, con base en los parrafos en que éstos se describen y fueron
propuestos por el juez técnico. Se requieren siete votos, como minimo, cuando
fueran desfavorables para el acusado y cinco votos cuando le fuesen favorables,
no permitiéndose en ningun caso la abstencion de alguno de los miembros del
Jurado. Si no se obtuviese dicha mayoria, podrian incluirse nuevas precisiones o
parrafos; sin alterar sustancialmente lo propuesto por el M-P y sin agravar la

responsabilidad imputada por la acusacion.

6 STS 1406/2002, del 28 de febrero de 2002.

13
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Cuando se obtuviere la mayoria requerida sobre la determinacion de hechos
probados y no probados, deben votar, con las mismas mayorias, sobre la
culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por el hecho delictivo que se le
imputa. Asimismo, se requiere el voto favorable de cinco jurados sobre los
beneficios de remision condicional de la pena y de la peticion de indulto en la
sentencia (arts. 58 a 60 LOTJ).

6.2.Redaccion del acta
Concluida la votacién, el portavoz redactara un acta dividido en cinco apartados

donde constaran: los hechos probados y la mayoria; los hechos no probados y la
mayoria; que de los hechos anteriores consideran culpable o no culpable al
acusado del hecho delictivo; sucinta explicacion que justifique la declaracion de
los hechos probados; y por altimo, los incidentes que hubieren surgido durante la
deliberacion. Si el portavoz no coincidiera con el parecer mayoritario, se
designaria a un redactor para redactarla. Finalmente, el acta sera firmada por todos
los jurados (art. 61 LOTJ).

Seguidamente, se entregara al M-P una copia del acta y este convocara a las partes
para que en audiencia publica el Jurado lea el veredicto (art. 62 LOTJ).

6.3.Cese del Jurado en sus funciones
En virtud del art. 66 LOTJ, leido el veredicto, procedera el cese del Jurado en sus

funciones. Cabe afiadir que hasta ese momento los suplentes habrian permanecido

a disposicion del Tribunal en el lugar que se les hubiere indicado.

7. Funciones del juez técnico

7.1.Constitucion del Tribunal del Jurado
El dia y hora sefialado para el juicio se constituira el Magistrado que presidira el

Tribunal del Jurado. En el caso de concurrir al menos veinte de los candidatos a
jurados que hayan sido convocados, el juez técnico abrira la sesion y les
interrogara nuevamente para comprobar el cumplimiento de los requisitos para
poder formar parte de esta figura. Las partes podran recusar a aquellos que
consideren que no cumplen con lo que se exige en los arts. 8 a 11 LOTJ y el M-P
decidira sobre la recusacion en audiencia de las partes y oido el candidato

14
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recusado. Ante esta decision no cabe recurso; no obstante, si que puede
interponerse contra la sentencia (art. 38 LOT)J).

7.2.Sanciones
El M-P tiene competencia para imponer multas contra los candidatos a jurado

convocados que no hubieran comparecido a las citaciones (art.39 LOTJ); contra
los miembros del Jurado, habiéndose practicado la fase de juicio oral, que en el
momento de deliberar se empefiaran en abstenerse en la votacion (art.58.2 LOTJ);
y contra los miembros que se negaran a prestar juramento o promesa de ejercer las
funciones de jurado (art. 41.4 LOT)).

7.3.0bjeto del veredicto
Finalizado el juicio oral, habiendo escuchado a las partes y a la vista del resultado

de la prueba, el M-P sometera por escrito al Jurado mediante el objeto del
veredicto. Este contendra en parrafos separados, numerados y diferenciando entre
los que son contrarios y favorables al acusado los hechos alegados por las partes
para que el Jurado pueda declararlos probados o no. Primeramente, se exponen los
que constituyen en el hecho principal de la acusacion y en segundo lugar se
exponen los alegados por la defensa. Después narrard, con el mismo criterio, los
hechos que puedan determinar la estimacion de una causa que extinga de
responsabilidad al acusado. Posteriormente, incluird la narracién de hechos que
puedan determinar la estimacién de grado de ejecucion, de participacién o de
modificacion de la responsabilidad. Finalmente, concretard el hecho delictivo para
que los miembros del jurado puedan declarar culpable o no culpable al acusado.
Esto dltimo se redactard en enunciados separados, si en el caso hubieren
concurrido diversos delitos o si hubiere varios acusados. Asimismo, el juez
técnico incluird los beneficios de remision condicional de la pena y la peticion o
no de indulto en la propia sentencia para que el Jurado pueda pronunciarse en el
acta del veredicto (art. 52 LOTJ).
7.4.Instrucciones

Tal y como establece el art. 54 LOTJ, el M-P entregara al Jurado el escrito con el
objeto del veredicto en audiencia publica con asistencia del Secretario y de las
partes. Para que los jueces legos puedan contestarlo, se requiere que previamente

el juez profesional les instruya sobre la funcion que éstos tienen atribuida, las
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reglas que rigen la deliberacion y votacion y la forma en la que deben de constatar
el veredicto. Informara que, en caso de duda sobre una prueba, deben decidir en el

sentido mas favorable para el acusado.

Asimismo, el M-P hara referencia los hechos sobre los que haya versado el litigio
que, ademas, quedan recogidos en el objeto del veredicto. Esta explicacion la hara
de forma detallada, determinando las circunstancias constitutivas de delito y las
que traten sobre supuestos de modificacion de la responsabilidad o exencion de
ésta, de tal forma que los jueces legos puedan comprender la naturaleza de los
hechos sobre los que deberan pronunciarse.

En el ejercicio de sus funciones, se impone al M-P la prohibicion de aludir a su
opinion respecto del resultado probatorio. No obstante, si se permite que
mencione la necesidad de no atender a los medios probatorios que este hubiere

declarado ilicitos o nulos.

Las instrucciones pueden ser ampliadas cuando alguno de los miembros del
Jurado tuviese alguna duda sobre el objeto del veredicto, previo escrito a través
del Secretario. Esta comparecencia se celebra en audiencia publica contando con

la asistencia del Secretario, del Ministerio Fiscal y de las partes (art. 57 LOTJ).

En relacion con esta materia, ha habido casos controvertidos puesto que este
tribunal esta formado por un juez profesional y nueve no juristas y esto facilita la
influencia del primero sobre los legos. Asi pues, eso serd analizado con
posterioridad en la parte central del trabajo.

7.5.La emision de la sentencia
“El M-P procedera a dictar sentencia en la forma ordenada en el articulo 248.3

de la Ley Organica del Poder Judicial, incluyendo, como hechos probados y
delito objeto de condena o absolucion, el contenido correspondiente del
veredicto” (art. 70 LOTJ). Si el veredicto fuese de culpabilidad, en la sentencia se
determinard la existencia de prueba de cargo exigida para no vulnerar la

presuncion de inocencia del acusado.

Esta materia también sera desarrollada en la segunda parte puesto que se relaciona

con la exigencia al jurado de una “sucinta explicacion” y con el art.120.3CE.
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7.6.Revision
“Se le atribuye al M-P, una vez emitido el veredicto, el deber de controlar la

decision del jurado y la suficiencia de motivacion’”, de tal forma que si no
alcanza el limite exigido le devolvera el acta. Las exigencias las establece el art.
63 LOTJ y son las siguientes: no haberse pronunciado sobre la totalidad de los
hechos; no haberse pronunciado sobre la culpabilidad o inculpabilidad de todos
los acusados, también respecto de todos los hechos delictivos que se les imputan;
haberse realizado la votacion sin las mayorias requeridas; contener
pronunciamientos contradictorios; concurrencia de algun defecto relevante en el
procedimiento de deliberacion y votacion. Asimismo, el art. 64 impone al juez
profesional justificar la devolucion de forma detenida y debera incluir como se

deben subsanar los defectos.

7.7.Disolucién del Jurado
De acuerdo con el art. 65 LOTJ, el M-P debera disolver el Jurado si después de

una tercera devolucion los defectos siguieran permaneciendo en el acta del
veredicto o si no se hubieren obtenido las mayorias requeridas y se convocaria un
juicio oral con unos nuevos miembros. Si en este segundo juicio no se obtuviere
un veredicto, el juez profesional disolveria el Jurado y dictaria sentencia
absolutoria.

8. Recursos posibles
Emitida la sentencia esta resolucion es sometida a un doble control: recurso de
apelacion y recurso de casacion. Cabe afadir que el veredicto no puede ser
directamente recurrido, sino que se debe impugnar a través de la sentencia®.
Asimismo, en general, se les permite a los tribunales superiores que expongan
motivaciones complementarias de las realizadas por los jueces legos y el M-P°. La

jurisprudencia considera que no se puede calificar de restrictivo o limitado al

7 CASADO NAVARRO, C., “La motivacion del veredicto. Los jueces legos y los jueces profesionales:
delimitacion de funciones segun la jurisprudencia del TS, en Jueces para la Democracia, 2004, n°50, pp. 82
a 85.

8 |RIARTE ANGEL, F-B., “Los recursos frente a las sentencias del Tribunal del Jurado: una visién practica”,
en JADO: Boletin de la Academia Vasca, 2015-2016, n°27, pp. 531 a 546.

9 CASADO NAVARRO, C., “La motivacion del veredicto. Los jueces legos y los jueces profesionales:
delimitacion de funciones segun la jurisprudencia del TS ”, cit., pp. 82 a 85.
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sistema de recursos prevenido puesto que las sentencias dictadas por el TJ son

doblemente recurribles, en apelacion y casacion®®.

8.1.Recurso de Apelacion
Son susceptibles de ser apelables las sentencias dictadas en el &ambito de la AP en

primera instancia y los autos dictados por el juez profesional que se dicten
acordando el sobreseimiento de cualquier clase, resolviendo cuestiones previas en
virtud del art. 36 LOTJ y desestimando la declinatoria en virtud del art. 676
LECrim (846 bis a) LECrim) ante el TSJ de la comunidad auténoma
correspondiente.

Los motivos de apelacion son los que dispone el art. 846 bis c:

a) Que en el procedimiento o en la sentencia se ha incurrido en
guebrantamiento de las normas y garantias procesales, que causare
indefension, si se hubiere efectuado la oportuna reclamaciéon de
subsanacion. Esta reclamacion no serd necesaria si la infraccion
denunciada implicase la vulneracion de un derecho fundamental

constitucionalmente garantizado.

b) Que la sentencia ha incurrido en infraccion de precepto constitucional o
legal en la calificacion juridica de los hechos o en la determinacion de la
pena, o de las medidas de seguridad o de la responsabilidad civil.

c) Que se hubiese solicitado la disolucion del Jurado por inexistencia de
prueba de cargo, y tal peticion se hubiere desestimado indebidamente.

d) Que se hubiese acordado la disolucion del Jurado y no procediese hacerlo.

e) Que se hubiese vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia porque,
atendida la prueba practicada en el juicio, carece de toda base razonable la
condena impuesta.

Ademas, se afiade el requisito de que en los supuestos contemplados en las letras
a), €) y c) se requiere haberse formulado una protesta al tiempo de producirse la

infraccidn, pues en caso contrario no se admitira a tramite el recurso.

10 STS 3816/1999, de 31 de mayo, Fundamento de Derecho Primero
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Como podemos ver, los motivos estan tasados y segun Carmen Casado Navarro
esto implica que no se trate propiamente una segunda instancial!, dado que se
excluye al Tribunal superior el enjuiciamiento de todo el juicio realizado en

primera instancia.

En cuanto la legitimacion y el plazo, el art. 846 bis b) LECrim concede un plazo
de 10 dias para interponer el recurso desde la notificacion de la sentencia al
Ministerio Fiscal, al condenado y a las demaés partes, incluso al declarado exento
de responsabilidad criminal si se le impusiere una medida de seguridad o se
declarase su responsabilidad civil.

En cuanto a los efectos, hay dos posibles en caso de que se estime el recurso (art.
846 bis f)): devolver a la Audiencia para la celebracién de un nuevo juicio con un
nuevo jurado en los motivos a que se refieren las letras a) y d); y en los demés
supuestos, se dictara resolucién revocando la anterior y dictando la que

corresponda.

8.2.Recurso de Casacion
En virtud del art. 847 LECrim son susceptibles de recurso de casacion ante el

Tribunal Supremo las sentencias dictadas por los TSJ en Unica o segunda
instancia, de tal forma que la resolucion dictada en el procedimiento de apelacién
a la que se refiere el apartado anterior esté incluida dentro de este precepto. Los

motivos son la infraccion de Ley y/o el quebrantamiento de forma.

Asimismo, cabe recurso de queja contra el auto que denegase la preparacion del
recurso de casacion por considerarse la sentencia no susceptible de recurso de

casacion.

11 CASADO NAVARRO, C., “La motivacion del veredicto. Los jueces legos y los jueces profesionales:
delimitacion de funciones segun la jurisprudencia del TS”, cit., pp. 82 a 85.
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1. INTERRELACION ENTRE LAS FUNCIONES DE LOS JUECES
TECNICOS Y LAS FUNCIONES DE LOS JUECES LEGOS EN
EL TRIBUNAL DEL JURADO: ANALISIS
JURISPRUDENCIAL
Para analizar las interrelaciones que se producen entre las funciones de los jueces
técnicos y las funciones de los jueces legos en el TJ, se ha realizado una seleccion
de resoluciones judiciales que muestran con especial claridad los problemas

mencionados.

1. Intervenciones del Magistrado-Presidente
Las sentencias analizadas son fruto de recursos interpuestos por considerar que las
intervenciones del M-P comprometen su imparcialidad, pero ¢hay limites para

llevar a cabo estas conductas?

1.1.STS 1652/1998, de 11 de marzo
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucidn es un recurso de casacién interpuesto por el acusado y
la acusacion particular, contra la sentencia dictada por la Sala Civil y Penal del
TSJ del Pais Vasco, de 26 de junio de 1997, tras estimar el recurso de apelacion
penal, que a su vez se interponia contra la sentencia del TJ dictada por la AP de
Guipulzcoa, en fecha 10 de marzo de 1997, donde se le absolvia de los delitos de
asesinato y atentado tras concurrir eximente de trastorno mental transitorio. Dicha
impugnacion es, entre otros motivos, por defecto en las instrucciones dadas por el
M-P.

b. Fundamentacion factica

Se considera probado que el acusado, el dia de los hechos, estaba sin dormir
después de haber estado en un concierto de rock, bebiendo un gran nimero de
cervezas. Condujo el coche llevando a su sobrina y discutieron porque ella queria
conducir. Dos policias que estaban de servicio decidieron seguirle, tras observar
su conduccion irregular. Al llegar al domicilio, cuando vio a los Ertzainas, entabld
una discusion con ellos y uno de los agentes exhibio su arma, lo que hizo que el
acusado se asustara y cogiera su escopeta, de la que tenia licencia, y les disparara

sin tener voluntad ni conciencia de matar. Ademas, experimentaba un sentimiento
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de acoso por parte de la Ertzanintza. Finalmente murieron y cuando él fue

consciente de los hechos, se lamentd y esperd a que viniera la policia®?.

c. Resolucion adoptada y fundamentacion juridica

La Sala declara no haber lugar al recurso interpuesto por lo que se expondra a

continuacion.

En la sentencia se dice que las instrucciones que haga el M-P al Jurado tienen
como propasito que puedan ser eficazmente entendidas por legos. El juez técnico
tiene la carga profesional de evitar el empleo de vocablos estrambéticos que “lejos
de cumplir la funcion de informar e instruir dejen perplejos a algunos de los

jurados”.*®

Asimismo, ante una eventual insuficiencia, se debe solicitar en el momento
procesal oportuno, incluso cuando el Jurado solicita una ampliacion de
instrucciones; en caso contrario, no se podra alegar que no fueron suficientes las

instrucciones.

1.2.STS 3816/1999, de 31 de mayo
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por la acusada
contra la sentencia dictada por la Sala Civil y Penal del TSJ de la Comunidad
Valenciana, tras desestimar el recurso de apelacion penal, en fecha 25 de junio de
1998, que se interponia contra la sentencia del TJ dictada por la AP de Valencia,
en fecha 28 de noviembre de 1997, donde se le condenaba por asesinato con
atenuante de haber confesado. Dicha impugnacién es por vulneracion del
principio de imparcialidad por parte del M-P.

b. Fundamentacion factica

Se considera probado que la acusada dispard varias veces a su exmarido con una
escopeta, sin dar ocasion a que €l reaccionara, dado que estaba sentado en un
sillén, hasta causarle la muerte. Huyé del lugar recogiendo a su hijo y avisoé a la

policia de lo sucedido.

12 SAP SS (Seccion 1) 1/1997, de 10 de marzo, Veredicto de hechos probados.
13 STS 1652/1998, de 11 de marzo, Fundamento de Derecho Tercero.
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c. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El recurso es desestimado puesto que no hay lugar a las infracciones que alega.

La funcién del M-P es la de garantizar, durante el juicio y en su resolucion, el
respeto a la legalidad, velar por la buena marcha del juicio y por el cumplimiento
de las garantias constitucionales, lo que “determina un papel relevante que no se
caracteriza por la pasividad, aunque si por la imparcialidad'®”. La prohibicion de
parcialidad se extiende a todos los momentos procesales en los que esta figura
preside, no Unicamente en las instrucciones que da. Para garantizar dichas
funciones, se requiere una presencia activa, en equilibrio para no llegar a una

actitud paternalista frente al Jurado.

La sentencia expresa que es uniforme el criterio sobre la no afectacion de la
imparcialidad del M-P, cuando informa a la acusada de sus derechos
constitucionales y aclara que no estd sometida bajo juramento, ademaés, forma
parte de sus deberes. Sin embargo, también se dice que un sector doctrinal
considera que las aclaraciones o preguntas a testigos son innecesarias, puesto que
ya se reconoce dicha posibilidad al Jurado, a través del M-P. No obstante, que se
considere innecesario, no significa que implique parcialidad por su parte, pues él
puede, moderadamente, dirigir a los testigos preguntas que estime para depurar.

1.3.STS 615/2010, de 17 de junio
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por el acusado
contra la sentencia dictada por la Sala Civil y Penal del TSJ de Baleares, al
desestimar el recurso de apelacion penal, en fecha 28 de octubre de 2009, que se
interponia contra la sentencia del TJ dictada por la AP de Baleares, en fecha 22 de
mayo de 2009, donde se le condenaba por asesinato y tenencia ilicita de armas.
Dicha impugnacion es por vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva
y proceso con todas las garantias por una indefension generada por la falta de

imparcialidad del M-P.

14 STS 3816/1999, de 31 de mayo, Fundamento de Derecho Cuarto
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b. Fundamentacidn factica

El TJ considera probado que el acusado cargd una carabina proveniente de
Australia, que habia sido introducida por este sin la preceptiva declaracion de las
Autoridades, ni licencia para cuya tenencia y uso y dispard contra su mujer que se
encontraba a pocos metros, sin oportunidad de defenderse, produciéndole la

muerte.

¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

La Sala declara no haber lugar al recurso interpuesto por el acusado al considerar

licita la intervencion del M-P por los motivos que se expondran a continuacion.

La imparcialidad del M-P se debe salvaguardar, aunque este no forme parte del
organo decisorio. A la hora de intervenir con preguntas, se impone la basqueda de
equilibrio entre la actitud de intentar suplir las deficiencias de la acusacion, ya que
implicaria la vulneracién del principio acusatorio; y la del que pretende aclarar
aspectos objetivos sobre los que ha versado la prueba y las preguntas de las partes
no han logrado esclarecer, siendo posible constitucionalmente. El veredicto debe
ser necesariamente el desenlace de una deliberacion auténoma, imparcial y
carente de cualquier dirigismo por parte del M-P, pues este no cuenta con las
funciones de apartar a los ciudadanos de una conclusion diferente o de iluminarles
el camino hacia su propia verdad. En el caso, el M-P interviene aclarando, hecho

gue no compromete su neutralidad.

1.4.STS 2204/2018, de 13 de junio
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por el acusado
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Andalucia,
Ceuta y Melilla, de fecha 15 de mayo de 2017, que desestimaba el recurso que a
su vez se interponia contra la sentencia dictada por el TJ, de 12 de noviembre de
2018 mediante la que condenaba al acusado por un delito continuado de
malversacion y falsedad documental. Se formaliza dicho recurso alegando, entre
otras, vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por falta de

imparcialidad del M-P.
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b. Fundamentacidn factica

Se considera probado que, en varias ocasiones, el acusado, Oficial de la Policia
Local de Huelva, utiliz6 vales de combustible del Ayuntamiento de Huelva con
animo de lucrarse. Los empleados de la gasolinera (que tenia un convenio para
repostar los vehiculos de la policia local) entregaban al acusado la diferencia entre
lo repostado y lo consignado en los vales. Asimismo, plasmo en los vales firmas
que no eran suyas Yy rellend vales que entregd sin existir repostaje alguno.
Finalmente, no se ha podido determinar la totalidad, pero se cree que defraudd,

pero ha sido tasado en 2789,83 euros.

c. Resolucion adoptada y fundamentacion juridica

El recurso es estimado por la Sala puesto que no considera procedentes las

intervenciones del M-P por lo que se expondra a continuacion.

El M-P es el encargado de dirigir el enjuiciamiento y conservar la imparcialidad
durante el desarrollo del juicio oral, asimismo puede dirigir preguntas a los
testigos cuando lo estime pertinente para depurar los hechos. De forma que no
puede apreciarse un prejuicio sobre los hechos o anticipo de su concepcién, en el
desempefio de ninguna de las funciones expresadas. Bajo ninguin concepto puede
comentar con ironia la resultancia de la prueba o la conviccion que haya obtenido
durante el proceso, puesto que es el Jurado el encargado de fijar los hechos que
consideran probados y por su condicion de legos pueden ver comprometida su
independencia, sintiéndose influenciados por el M-P que es técnico en derecho.

1.5.STS 3302/2019, de 14 de octubre
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por el
condenado contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de la
Comunidad Valencia, con fecha 6 de marzo de 2019, que desestimaba el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia del TJ del &mbito de la AP de
Alicante, con fecha 15 de octubre de 2018. EI motivo de dichas impugnaciones,
entre otros motivos, es la infraccion de Ley y de precepto constitucional al

considerar vulnerados, entre otros preceptos, los arts. 24 CE y 52, 54, 58 y 70
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LOT]J, en relacién con las instrucciones, veredicto y contenido de la sentencia y
los arts. 24 CE y 70 LOTJ, en relacion con la motivacion y el contenido de la

sentencia.

b. Fundamentacidn factica

Conforme al veredicto del Jurado se considera probado que el dia 12 de abril de
2016 el acusado inici6é una discusidon con su mujer y, en su curso, decidio acabar
con la vida de ésta, clavandole de forma sorpresiva e imprevista un cuchillo hasta
11 veces, en el dormitorio de ambos, con la puerta cerrada impidiendo que la

victima pudiera defenderse o escapar.

¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El recurso interpuesto por el acusado, donde se queja de la parcialidad del M-P, es

desestimado por la Sala por los motivos que se expondrén a continuacion.

En la sentencia se dispone que no es posible obtener justicia en el proceso si quien
ha de impartirla no se encuentra en una posicién de imparcialidad y para poder
alegar esta parcialidad se requiere una justificacion objetiva sobre una apariencia
de prejuicio previo contra el acusado. Por tanto, se desprende la necesidad de que
el M-P actlie con prudencia; sin suprimir aquellas intervenciones que contribuyan

a que los jueces legos puedan entender mejor la funcidn que les corresponde.

En el caso que nos atafie, el M-P manifesté que no apreciaba contradiccién en lo
que la defensa alegaba como tal. De esta actitud la Sala establece que a quien le
corresponde la valoracién de la contradiccion, por tener la carga de valorar la
prueba es al Jurado; no obstante, esta intervencion del juez profesional no supone
una falta de imparcialidad, pues no afecta a su libertad de valoracion si la defensa
ha podido interrogar a un testigo dejando en evidencia las contradicciones

manifiestas.

Asimismo, el M-P interviene tras las declaraciones de diferentes peritos para
recapitular sobre todo lo expresado. La Sala lo considera innecesario, pero ello no
interfiere en la decision del Jurado, pues Unicamente estd resumiendo lo ya

declarado.
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1.6. STSJ CAT 1722/2013, de 4 de febrero
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de apelacion interpuesto por la acusada
contra la sentencia dictada por el TJ de Girona, en fecha de 1 de julio de 2012,
mediante la que se le condenaba de dos delitos de asesinato con la concurrencia
agravante de parentesco y atenuante por confesion y analdgica alteracion mental.
Se formaliza dicho recurso alegando, entre otros motivos, la extralimitacion del

M-P en las instrucciones.

b. Fundamentacion factica

El Jurado considerd probado que, con intencién de causarle la muerte, le cubri6 la
cabeza a su hijo hasta asfixiarle, sabiendo que no podria defenderse puesto que
tenia un afio, lo mismo con su hija de casi seis afios. En ese momento la acusada

padecia depresion y trastorno psicotico.

¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El recurso es desestimado por el Tribunal tras no considerar extralimitacion por
parte del M-P.

El M-P, en el momento de las instrucciones, puede exponer las consecuencias
penoldgicas para los delitos que se han de enjuiciar, toda vez que instruya al
Jurado sobre las consecuencias que lleva consigo la declaracion de los hechos
probados. Esta actuacidn es conforme con las funciones que le otorga el art. 54
LOTJ al M-P, ya que se incardina en la explicacién que se les da a los jueces
legos de lo que deben desempefiar, teniendo en cuenta los hechos a enjuiciar, las
consecuencias penoldgicas y las circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

1.7. Andlisis critico
Respondiendo a la cuestion planteada en la introduccion del epigrafe, habiendo

analizado las sentencias, la jurisprudencia no establece limites concretos a las
intervenciones del M-P. Se trata, entonces, de buscar el equilibrio entre una
actitud pasiva, que no ayudaria al desempefio de las funciones del Jurado, pues

éste esta integrado legos; y una actitud demasiado activa que supliera los defectos
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de la acusacion, hecho que romperia completamente con el principio acusatorio
que rige en nuestro sistema procesal y que implica la separacion entre el 6rgano

decisorio y la acusacion.

El M-P debe cumplir con las funciones que le otorga la LOTJ, dando las
instrucciones en el momento preciso y preguntando para poder depurar los hechos
que se pretenden probar (art. 708 LECrim). Asimismo, como ya indica su
denominacion, es el encargado de presidir y debe velar por el respeto a la

legalidad y a la celebracidn de un juicio con todas las garantias constitucionales.

Por tanto, debe abstenerse de intervenir innecesariamente, puesto que
comprometeria su imparcialidad y podria tener un efecto influyente sobre los
jueces legos que, por su condicion de no juristas, podrian verse facilmente
condicionados en el momento de deliberar. Si se les confia las funciones de probar
los hechos y determinar la culpabilidad, se debe confiar en su capacidad para
llegar a ese resultado, dejando de lado actitudes paternalistas por parte del M-P,
pues en caso contrario, perderia todo el sentido la constitucion de la figura del
Jurado.

2. Concrecion de la modulacion: motivacion suficiente del veredicto
Las sentencias que serdn analizadas a continuacion son fruto de recursos
interpuestos, normalmente, por considerarse que el veredicto no esta
suficientemente motivado, por lo que han surgido posturas diversas sobre las
funciones que desempefian los jueces profesionales y los jueces legos que
constituyen dicho Tribunal, ya que no queda claro si el articulo 120.3 CE se
refiere Unicamente a la motivacion de las sentencias, o si también incluye el
veredicto del jurado en esta exigencia constitucional. Asimismo, en caso de
contemplar la segunda opcion, se discute si la exigencia legal de “una sucinta
explicacion” del art. 61.1d) es suficiente para motivar la decision del Jurado.
Todas estas cuestiones dan razdén a este apartado y seran analizadas a

continuacion.
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2.1.STS 3241/2000, de 17 de abril
a. Cuestion planteada

El objeto del proceso es un recurso de casacion interpuesto por el condenado
contra la sentencia de 14 de junio de 1999, dictada por la Sala de lo Civil y Penal
del TSJ de Canarias y cuya sentencia desestimaba el recurso de apelacion
interpuesto por el mismo sujeto contra la sentencia dictada por el TJ de Santa
Cruz de Tenerife en la fecha de 6 de marzo de 1999. EIl motivo de la interposicion
de recursos es la infraccion de Ley de los preceptos constitucionales que
consagran el derecho a la tutela judicial efectiva contemplado en el art. 24 CE y la
necesidad de motivacion de las resoluciones judiciales contemplado en el art.
120.3 CE, en relacion con los arts. 61.1d) y 63.1e) LOTJ, puesto que el recurrente
considera que la primera sentencia emitida no cumple con la exigencia de

motivacion puesto que sélo hace una relacion de los medios probatorios.

b. Fundamentacion factica

Conforme con el resultado del veredicto del Jurado se declara como probado que
el acusado mayor de edad y sin antecedentes penales, aprovechandose de la
amistad que tenia con la victima decidi6 apoderarse de los bienes que ésta poseia,
para lograrlo utiliz6 dos documentos donde constaba como heredero de la victima
y su difunto marido. Asimismo, el dia 16 de abril de 1996 se dirigi6 a su vivienda

y la golpeo repetidas veces y de diferentes formas hasta acabar con su vida.

¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El recurso de casacién es rechazado por el TS por no considerar infraccion de los

preceptos legales ya mencionados.

En la sentencia se dice que hay amplia doctrina sobre la motivacion de las
resoluciones judiciales donde se expresa que es un requisito de tal forma que se
conozca el proceso légico-juridico que conduce al fallo, se controle la aplicacién
del Derecho y se contraste la razonabilidad de las resoluciones judiciales. En
suma, es un ejercicio de defensa preventivo de arbitrariedad en las resoluciones.
Sin embargo, no se exige que el 6rgano judicial que conoce del caso se extienda

sobre todas las razones en las que las partes fundan sus pretensiones, pues es
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admisible una motivacion escueta. Esto ltimo se relaciona con la exigencia legal
del Jurado, puesto que a este Unicamente se le exige dar razén de los hechos
probados de forma sucinta y atendiendo a los elementos de conviccion, por lo que
la motivacion puede ser breve siempre que sea suficientemente expresivo lo

resuelto en el veredicto.

2.2.STS 3003/2001, de 10 de abril
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucién es un recurso de casacion por infraccion de preceptos
constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion de Ley interpuesto por el
condenado contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de
Castilla-La Mancha que desestimaba el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia dictada por el TJ de la AP de Guadalajara con fecha 17 de junio del
1999. Se invoca, entre otras, la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva
(art.24 CE) en relacion con la motivacion de la sentencia (art.120.3CE). No nos
centraremos en las otras alegaciones puesto que no son objeto de estudio del

presente trabajo.

b. Fundamentacion factica

Conforme al veredicto del Jurado se considera probado que el dia 4 de marzo de
1996 el acusado en aquél entonces, ahora condenado, se dirigio al domicilio de su
esposa con la que tenia un hijo en comln y estaba en tramite de divorcio,
allanando su morada facturando el cristal del salon, con la intencién de matarla.
La victima fue atacada con un cuchillo que le causé la muerte y su hermano al
escuchar los ruidos salié de la habitacion por lo que también fue atacado del

mismo modo y también murio.

c. Resolucion adoptada y fundamentacion juridica

En la sentencia se decide que no hay lugar al recurso de casacion por considerarse

suficiente la motivacion.

El Tribunal dispone que hay numerosa doctrina sobre la motivacion del veredicto
del Jurado cuando este se ha limitado a resefiar las pruebas en las que lo ha

basado, sin dar explicacion y motivacion. Se resalta que al tratarse de una
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sentencia dictada por el TJ “no puede exigirse a los ciudadanos el mismo grado
de razonamiento intelectual y técnico que debe de exigirse al juez profesional®®”,
de tal forma que por eso se establece en el art. 61.1 d) LOTJ la “sucinta
explicacion” y ésta debera ser complementada por el M-P motivando la sentencia
(art.70.2 LOTJ). Asimismo, se entendera que la motivacién es suficiente cuando
permita a un observador imparcial que la decisidén no es arbitraria y que por tanto
estd fundada, por lo que es preciso analizar el caso concreto para comprobar si se
cumplen los mandatos sobre las resoluciones judiciales. En el supuesto que nos
atafie en la presente sentencia, tanto el TS como la Sala de lo Civil y Penal del
TSJ consideran que el Jurado examina y expone los elementos probatorios que ha
tenido en cuenta para declararlos probados o no probados de forma precisa y

sintética, de tal forma que se satisfacen les exigencias de “sucinta explicacion”.

2.3.STS 1406/2002, de 28 de abril
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es el recurso de casacion por infraccion del Ley y
quebrantamiento de forma interpuesto por el condenado contra la sentencia
dictada en Apelacion por la Sala de lo Civil y lo Penal del TSJ de Aragdn. Dicha
sentencia confirmaba de 16 de febrero de 2001 del TJ del &mbito de la AP de
Zaragoza que le condenaba por delito de asesinato y de tenencia de armas
prohibidas. EI motivo del recurso es que el condenado considera que se le ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva al carecer de motivacién el acta

del veredicto emitido por los jueces legos.

b. Fundamentacidn factica

Conforme el veredicto del Jurado se considera probado que el 9 de febrero de
1998 el acusado aborda a la victima en el portal de su domicilio, y una vez en el
interior, tras una discusion entre ambos, €l le asesto hasta un total de 26 navajazos
provocandole numerosas heridas que le ocasionaron una gran pérdida de sangre,
asimismo este le dio golpes con el pie, aumentando deliberadamente el

sufrimiento de la victima hasta acabar con la vida de ésta.

15 STS 3003/2001, de 10 de abril del 2001, Fundamento de Derecho Primero.
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¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El Tribunal declara que no hay lugar al recurso de casacion con base en lo que se

expondra a continuacion.

En la sentencia que es objeto de estudio se dice que lo que se pide al Jurado en el
acta del veredicto no es una valoracion basada en el ejercicio de la razén, dado
que esa es la exigencia del juez profesional; se le exige que declare su voluntad
sobre la base de una “valoracion en conciencia de la prueba practicada®®”. Para
dar cabida al precepto constitucional que se refiere a la motivacion de las
sentencias (art. 120.3 CE), se les exige a los jueces legos una sucinta motivacién
que se rellena con la fuente de la conviccion, de tal forma que se permita conocer

la razén de la conviccidn expresada en la sentencia.

2.4.STS 4150/2002, de 7 de junio
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por el
condenado contra la sentencia del TSJ de Madrid con fecha 10 de noviembre de
2000 que desestimaba el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
dictada por el TJ de Madrid en fecha 13 de abril de 2000. ElI motivo de la
interposicion de recursos ha sido que el condenado considerada vulnerados los
arts. 24.2, 120.3 CE y el art. 61.1d) LOTJ en relaciéon con la motivacion de la

sentencia y el veredicto.

b. Fundamentacidn factica

Conforme al veredicto del Jurado se considera probado que el acusado, con
profesion en la Policia Nacional, era culpable del delito de exaccion ilegal al hacer
creer a la victima que, si entregaba 20.000 pesetas, su mujer podia salir de las
dependencias judiciales, por lo que esta cantidad fue abonada. Asimismo, en otra
fecha, el acusado exigio la entrega de 300 dolares a otra victima con tal de evitar

la expulsion, facultad de la que carecia absolutamente.

16 STS 1406/2002, de 28 de febrero del 2002, Fundamento de Derecho Primero.
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c. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El Recurso es desestimado por la Sala de lo Penal del TS por las razones que

seran expuestas a continuacion.

En la sentencia se dispone que la exigencia de motivar todas las sentencias
(art.120.3 CE) se debe de matizar en relacion a la naturaleza inherente del Jurado,
asi pues, se trata de un tribunal “integrado por personas no sélo carentes de
conocimientos juridicos, sino asimismo, inexpertas en el manejo de las habituales
complejidades de un cuadro probatorio!™. De tal forma que no es posible exigirle
un juicio técnico ni un analisis depurado de los distintos elementos de prueba y
una valoracion razonada del conjunto. En el supuesto de hecho que se nos
presenta, los jueces legos dan credibilidad al testimonio de agentes policiales y
toman su contenido como prueba de cargo, de este modo el cuadro probatorio es

apto para la incriminacion, por tanto, es suficiente para motivar el veredicto.

2.5.STS 4156/2008, de 17 de julio
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por el acusado
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Galicia, de
fecha 18 de octubre de 2007, que desestimaba el recurso que a su vez se habia
interpuesto contra la sentencia del TJ de la AP de Pontevedra, mediante la que se
le condenaba como autor y criminalmente responsable de un delito de un
homicidio con la agravante de abuso de superioridad. De tal forma que esta parte
impugna la sentencia dictada en apelacion por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, por quebrantamiento de las normas y garantias procesales
causantes de indefension, nulidad del veredicto por la no motivacion de los

argumentos del Jurado.

b. Fundamentacion factica

Se ha probado que el dia 3 de abril de 2006 la victima se encontraba con su
hermano en un Pub y tuvo una disputa con otro cliente, al que arrojo un vaso a la

cara produciéndole heridas. Por ese motivo escapO con su hermano, pero el

17 STS 4150/2002, de 7 de junio de 2002, Fundamento de Derecho Primero y Unico.
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agredido salié corriendo junto con su hermano (el acusado) y un amigo. El
acusado alcanz6 a la victima y le agredid en partes vitales, causandole
posteriormente la muerte. Antes de fallecer pudo escapar corriendo y el acusado,

uniéndose con su hermano y amigo, huyo del lugar.

¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

La Sala declara no haber lugar al recurso de casacién al considerar motivacion

suficiente por los siguientes motivos.

La Sala reitera que la exigencia de motivacion pretende permitir al justiciable y a
la sociedad conocer las razones de las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales y
facilitar el control de la racionalidad y correccién técnica de la decision del
tribunal que revise en via de recurso pues se pretende evitar que la decision sea
fruto de arbitrariedad. De tal forma que tendra que contener extension suficiente
para cubrir esta esencial finalidad. El Jurado individualiza las pruebas y otros
elementos de conviccion que le persuade o induce a admitir o rehusar la version
de los hechos; pero sin ser exigida una motivacion técnica. La Sala diferencia la
motivacidn factica de la juridica, refiriéndose a la primera como la que deriva del
art. 61.1 d) LOPJ, correspondiente a los jueces legos; y la segunda reclamando la
subsuncidn del hecho delictivo y sus circunstancias del tipo penal aplicable, que
corresponde el juez profesional.

Asimismo, se dispone que el Jurado debe de presentar las razones de su
convencimiento enumerando los elementos probatorios tenidos en cuenta, o al
menos, identificando las fuentes de pruebas tenidas en cuenta, obligacién que no
puede ser suplida por el M-P. No obstante, este puede complementar tal

motivacion cuando se observen déficits motivacionales.

Por ultimo, establece que la motivacion del veredicto y de la sentencia es una
consecuencia logica de la tutela judicial efectiva, mas en concreto, de la
presuncion de inocencia, pues sin la motivacion requerida, habria ausencia de
conocimiento de las razones legales y facticas que han conducido a la resolucién

tomada.
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2.6.STS 4269/2014, de 20 de octubre
a. Cuestion planteada

El objeto de esta resolucion es un recurso de casacion interpuesto por el acusado
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Andalucia,
con fecha 28 de noviembre de 2013, que estimO parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la acusacion particular y el Ministerio Fiscal contra la
sentencia dictada por el TJ de la AP de Almeria Seccién Segunda, de fecha 24 de
mayo de 2013. EI M-P del TJ dictdé sentencia absolviendo al acusado por
apreciacion de la concurrencia de las circunstancias eximentes de la
responsabilidad criminal de legitima defensa y de trastorno mental transitorio. Por
el contrario, en segunda instancia, al estimar parcialmente los motivos del recurso,
se declaraba la nulidad de alguno de los pronunciamientos que absolvian del
acusado, de una de las muertes causadas. De tal forma que esta parte impugna la
resolucion apreciando, entre otros motivos, infraccion de precepto constitucional
al amparo del art. 852 LECrim y art. 5.4 LOPJ.

b. Fundamentacidn factica

Conforme el veredicto del Jurado se considera probado que el acusado acude a las
proximidades de la vivienda de las victimas para pedirles explicaciones por unas
amenazas que habian realizado contra miembros de su familia. Se entabl6 una
discusion entre el acusado contra dos de las victimas (padre e hijo) y el hijo
arranco la nariz de un mordisco al acusado, de tal forma que este dispar6é contra
ambos y los mat6. La madre y mujer de los fallecidos sali6 de la vivienda para ver
qué habia sucedido y el acusado hizo dos disparos contra ella que le causaron la
muerte. Se considerd, ademas, que el acusado no se hallaba en condiciones

mentales de comprender el alcance de sus actos, al tenerlas totalmente afectadas.

c. Resolucion adoptada y fundamentacion juridica

El recurso es desestimado por la Sala al considerar erréneo y un laconismo

carente de motivacion el acta del Jurado, por lo que se expondran a continuacion.

En el FJ tercero de dicha sentencia la Sala, se reitera que no puede exigirse a los

ciudadanos la emisién de un veredicto con un razonamiento intelectual y técnico
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igual al que se exige a un juez profesional. Lo que si se les ordena es que conste
en el acta de votacion la expresion de los elementos de conviccion y la sucinta
explicacion de las razones por las que prueban o no unos determinados hechos, en
virtud del art. 61.1 d) LOTJ. Asimismo, esta motivacion debe de ser
suficientemente explicita para que el M-P pueda cumplir con la carga de concretar
la existencia de cargo que le impone el art. 70.2 LOTJ.

El acta de votacidn supone el punto de partida para la motivacion de la sentencia
del TJ puesto que contiene la expresion de los elementos de conviccion y sucinta
explicacion y éste serd desarrollado por el M-P al redactar la sentencia, donde se
expresara el contenido incriminatorio de esos elementos sefialados. El juez técnico
ha asistido atento al juicio y a sus incidencias, ha estimado la existencia de prueba
posible, ha redactado el objeto del veredicto y ha impartido instrucciones claras al
Jurado sobre su funcién y el modo de cumplirla. Por lo que esta en condiciones de
plasmar minuciosamente, en cada caso, cuales son las pruebas tenidas en cuenta
por los jueces legos y cual es el proceso racional que conduce de forma natural

desde unos hechos indiciarios hasta otros.

Por ultimo, dispone que, en caso de motivacion de sentencias absolutorias, cuando
el fallo no se basa en “in dubio pro reo”, sino en la existencia de hechos
impeditivos o excluyentes de la responsabilidad, la acusacion tiene derecho a que
el Tribunal haga explicitas las razones en las que funda su conviccion de que ello
ha quedado probado y que, por tanto, son razonados los hechos que han impedido
aplicar las consecuencias juridicas derivadas del tipo penal imputado. Mandato

que en el caso que nos atafie no se respeto.

2.7.STS 3302/2019, de 14 de octubre
a. Cuestion planteada

Para evitar reiteraciones, me remito al Capitulo 111, apartado 1.5, letra a.

b. Fundamentacion factica

Igualmente, para evitar reiteraciones, me remito al Capitulo 11, apartado 1.5, letra
b.
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¢. Resolucién adoptada y fundamentacion juridica

El Recurso es desestimado por la Sala de lo Penal del TS por el razonamiento que

sera expuesto a continuacion.

Asi pues, motivacion de las sentencias es un aspecto factico que se refiere a
expresar con claridad las razones que el Tribunal ha utilizado para declarar como
probados o no probados aspectos fundamentales de los hechos. En cuanto a la
motivacion del veredicto, al tratarse de jueces legos sélo se les puede exigir la
enumeracion de los elementos empleados para llegar a la conviccion, que se
cumplird con la enumeracién de las pruebas tomadas en consideracion para
alcanzar la conclusion factica y una sucinta explicacion de por qué esos elementos
probatorios les han convencido. En cuanto a este segundo elemento, no se les
exige una argumentacion extensa, compleja o técnica, sino una expresion de las
razones “en la medida en que es exigible al hombre medio, profano en la materia,

pero capaz de razonar y de expresar el curso seguido por su razonamiento®”,

Asimismo, la Sala hace una diferenciacion en la motivacion cuando se trata de
pruebas directas y cuando se trata de pruebas indiciarias. De las primeras se dice
que, excepcionalmente, cuando no haya dificultades de comprension en el
contenido de ésta, sera suficiente una remision o cita de las varias pruebas que se
han tenido en consideracion, al ser pruebas directas queda implicito en la simple
enumeracion; no obstante, no excusa el minimo razonamiento, aunque Si que
puede ser suficiente para no acordar la nulidad, de forma excepcional. Por el
contrario, en cuanto a las segundas, no basta con la enumeracion de la prueba
indiciaria, se requiere explicitar el razonamiento que se ha tenido en cuenta para
rendirle credibilidad a dicha prueba, de tal forma que se ajuste a las exigencias

constitucionales.

18 STS 3302/2019, de 14 de octubre de 2019, Fundamento de Derecho Segundo.
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2.8.Analisis critico
Hay que partir de la premisa de que la LOPJ sigue un modelo de Jurado puro con

matizaciones, pues les corresponde a los jueces legos la determinacion de hechos
y el deber de razonar su decision; y al M-P la determinacion de derecho y la
funcién argumentativa para complementar sus justificaciones, de acuerdo con las
obligaciones y funciones que se derivan de la naturaleza de su figura, de los

preceptos constitucionales y legales y de la jurisprudencia analizada.

Asi pues, en el andlisis de los articulos que se refieren a la competencia de ambos,
es preciso destacar que en el art.120.3 CE se habla de motivar la sentencias, lo que
suscita en una cuestion principal: ¢de ese precepto podemos entender que el
veredicto debe motivarse? En respuesta a esta cuestion, resulta suficientemente
ilustrativo que: “la obligatoriedad constitucional de motivar las sentencias
comprende una doble exigencia: que debe motivarse toda sentencia (sin
excepciones) y toda la sentencia (de arriba abajo)!®”, es decir, en la sentencia se
produce un encadenamiento de varias decisiones que reclaman sus respectivas
motivaciones, incluyendo en ella el veredicto del Jurado, de modo que este debe

de estar motivado al integrarse en la resolucion judicial.

No obstante, lo anterior nos conduce a plantear otra cuestion: ¢quién es el
competente para motivar el veredicto? En su respuesta, podemos ver que la tarea
que impone el legislador al Jurado en el art.61.1 d) no puede desprenderse como
una exigencia ya que supone para los 9 integrantes no juristas “una carga que no
siempre podran levantar?®”, al tratarse de un modelo puro donde no deben
motivar las resoluciones y al ser jueces legos cuya naturaleza les hace
técnicamente incapaces de motivar juridicamente. Asi pues, con base en este
analisis jurisprudencial y en el art. 70 LOTJ podemos afirmar que los jueces
profesionales son los sujetos activos encargados de construir una resolucion y
motivarla entorno al elemento determinante que ha sido definido por los 9 no
juristas, pues el M-P cuenta con cargas endoprocesales y extraprocesales a la hora

de motivar y que “son un punto de referencia clave para determinar su extension,

19 IGARTUA SALAVERRIA, J., “Sobre el Jurado y la motivacion de su veredicto una vez mas”, en Jueces
Para la Democracia, 2000, n°38, p.60.
20 IGARTUA SALAVERRIA, J., “Sobre el Jurado y la motivacion de su veredicto una vez mas”, cit., p. 57.
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tomada no en términos cuantitativos sino en términos cualitativos para que pueda
ser calificada como suficiente?!”. Hecho criticable pues se le asigna al M-P la
obligacion de motivar una decision ajena y que eventualmente puede no

compartir.

El art. 61.1d) LOTJ no impone al Jurado la exigencia de motivar el veredicto, en
el sentido constitucional. En consecuencia, no queda claro quién y cdmo se debe
de motivar el veredicto. No obstante, si que podemos afirmar que el M-P y los
tribunales revisores tienen un papel relevante en la motivacion puesto que han
acotado y limitado la exigencia motivadora del Jurado para que pueda alcanzar el
minimo constitucionalmente requerido y esto conlleva a cuestionar la figura del

Jurado.

Valorando los parrafos anteriores y el analisis de las sentencias, resulta destacable
como cuestion principal que la “sucinta explicacion” a que se refiere la ley es un
concepto juridico indeterminado que matiza la jurisprudencia y la doctrina caso
por caso, sin enumerar requisitos o condiciones numerus clausus; Unicamente se
dice que debe ser suficiente para dar un claro reflejo de la decision y de que ésta
no sea arbitraria. Entendiendo que el concepto de “sucinta” responde a la
naturaleza de los jueces legos, al no poder ser exigido un razonamiento técnico-
juridico, y el de “suficiente” a la exigencia constitucional emanada del articulo
120.3 CE en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, parece que el
legislador exige al Jurado un minimo que evidencie el porqué de su decision. Algo
que a simple vista parece sencillo, en la practica se convierte en una utopia formal
objeto de recurso en un elevado nimero de procesos contra las sentencias dictadas
por el TJ, al no considerarse suficiente para las partes esa sucinta explicacion.
Esto puede responder a diversas realidades: o bien la parte recurrente no esta de
acuerdo con el contenido y quiere obtener un resultado mas ventajoso; o bien,
realmente se considera insuficiente y se esta probando o dejando de probar un

hecho que le perjudica quedando vacia la explicacion que lo sostiene.

21 CASADO NAVARRO, C., “La motivacion del veredicto. Los jueces legos y los jueces profesionales:
delimitacion de funciones segun la jurisprudencia del TS ”, cit., p.75.
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Asimismo, cabe matizar que la “sucinta explicacion” no se desprende
directamente del precepto constitucional, al exigirse la motivacion Unicamente en
la sentencia. En consecuencia, es el juez técnico el encargado de cumplir y velar
por este mandato puesto que es quien tiene encomendado dictar sentencia y
concretar la existencia de prueba de cargo (art.70 LOTJ). Hecho que me parece
cuestionable, pues se le exige al M-P que salve los vacios que pueda haber en un

veredicto al que no ha llegado él.

3. Recurso de Apelacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal del
Jurado de 20 de noviembre de 2019
Por la informacién que proporciona la sentencia y la relevancia mediatica del

caso, considero preciso hacer un analisis concreto.

a. Cuestion planteada

La sentencia objeto de estudio es la referente a un caso mediatico conocido como
“el Crimen de los Tirantes”. Como se ha indicado en el titulo, fue dictada por la
Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Zaragoza, en fecha 7 de abril de 2020, y
resolvia el recurso de apelacion contra la sentencia del TJ de Zaragoza, de fecha
20 de noviembre de 2019, interpuesto por el Ministerio Fiscal, la acusacion
popular (VOX) y la acusacion particular. Se impugna dicha resoluciéon por
considerar la vulneracion de la tutela judicial efectiva al no haberse motivado el

veredicto, dificultando a las partes entender el razonamiento del fallo.

b. Fundamentacidn factica

El Jurado declara probado que, tras haber mantenido una discusion verbal por
motivos ideoldgicos en un bar con la victima, el acusado le propiné un golpe seco
por detras en la cabeza y, como consecuencia de éste, cayo desplomado al suelo
guedando inconsciente. Una vez en el suelo, el acusado le dio una patada en la
cara y se colocd encima dandole varios pufietazos en la cabeza. Finalmente,
abandono el local y los dias posteriores los siguié con normalidad; y en éstos la
victima, tras ser hospitalizada, fallecid, considerando el Jurado la muerte como

consecuencia de la caida y no de las lesiones.
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En el veredicto también se dice que uno de los amigos del acusado le advirtio de
que la victima llevaba una navaja detrds de él. No obstante, esta navaja no
aparecio, teniendo en cuenta que la policia tampoco hizo inspeccion ocular del

local.

El veredicto establece que el acusado es autor responsable de un delito de lesiones
dolosas, con alevosia, en concurso ideal con un delito de homicidio imprudente.
Asimismo, concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad atenuante

de arrebato; y agravante por cometer el delito por discriminacion ideoldgica.

c. Resolucion adoptada y fundamentacion juridica

La Sala estima los recursos de apelacion interpuestos al considerar que si existe
guebrantamiento de las nomas y garantias procesales por falta de motivacion.
Asimismo, declara la nulidad del juicio, del veredicto y de la sentencia, lo que
significa que se devuelve a la AP para que se celebre un nuevo juicio ante un

nuevo TJ, incluyendo: Jurado y M-P.

En la sentencia se dice que el legislador exige al Jurado que explique su decision
puesto que en el acta de votacién deben constar los elementos de conviccién y una
sucinta explicacion (art. 61.1 d)). Esta exigencia, como ya se ha reiterado en los
anteriores analisis, debe ser consecuente con la condicién de no juristas de los
nueve miembros. Es importante para controlar la racionalidad de la decision que,
aunque no sea exhaustiva, debe de ser suficiente para dar satisfaccion a esta
exigencia. En el veredicto hay una incoherencia entre el relato factico de la
agresion efectuada por el acusado y la calificacion juridica, hecho que refuerza la

necesidad de motivar los elementos de conviccion.

En la sentencia se distingue entre la fuente (sujeto que declara) y el medio de
prueba (acto de oirle), de tal forma que lo que se pide al Jurado es que diga la
informacidn que considera de valor probatorio y el porqué, dado que lo exigible es
un discurso racional. En el ambito de la motivacion no basta con especular, es
necesario razonar; y referirse a la fuente, sin afiadir por qué se toma en cuenta,

supone una remision imprecisa, que es lo que sucede en la sentencia impugnada,
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de tal forma que impide a las partes y a la Sala de apelacion conocer el proceso
I6gico-juridico que ha conducido al fallo.

En el juicio por Jurado hay una motivacion reforzada: veredicto y sentencia. El
M-P tiene la exigencia de complementar el veredicto, sin sustituirlo; sin embargo,
en la sentencia no se suplen los déficits que este presenta, pues no aclara las
razones que han llevado a los jueces legos a probar hechos que no tienen una

correlacion logica.

d. Andlisis critico

El objeto de veredicto se formé con 44 hechos que debian de ser declarados
probados o no por el Jurado. En éstos se incluian hechos favorables y
desfavorables para el acusado, contando con diferentes posibilidades a determinar,
en funcion de los hechos que ya se hubieran probado y de la conclusion a la que

se habia llegado tras el juicio oral.

No obstante, en la sentencia se puede ver como hechos que se han probado no
tienen una coherencia légica con otros. Por ejemplo, se ha considerado que el
acusado le dio por detras, imposibilitando que la victima se defendiera y que, tras
caer inconsciente en el suelo, éste siguid propinandole golpes, aumentando
deliberadamente el dolor; ;como es posible considerar que no tenia intencion o
gue no asumia el riesgo de causar la muerte? A esta duda que me surge, si se
afiade que los jueces legos no motivan y se basan en mencionar a qué testigos
toman de referencia para probar, pero sin justificar por qué, acaba resultando —en

mi opinion- un veredicto vacio y carente de sentido.

Como se ha reiterado en este trabajo, cuando el M-P redacte la sentencia puede
complementar la justificacion que ha dado el Jurado, ya que éste es el profesional
en derecho y a los jueces legos Unicamente se les puede exigir segun su naturaleza
de no juristas, pero en el presente caso el M-P no lo hace. Entonces surge la
pregunta de: ¢por qué no devuelve el acta de votacion al Jurado? La respuesta es
clara: la falta de motivacion no es un elemento contemplado para esta accion (art.

63 LJ). Por tanto, el M-P en este caso Unicamente podia complementar la decisién
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del Jurado, una decision carente de justificacion, lo que podria haber dificultado al
juez profesional comprender para poder suplir.

En suma, esta carencia genera una clara vulneracion del derecho a obtener una
resolucion congruente y fundada que se podria haber remediado si el Jurado no
conociera de este tipo de casos, o si la LJ contemplara la opcion de devolver el

veredicto por falta de motivacion.
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V. EL CONOCIDO COMO “CRIMEN DE LA GUARDIA
URBANA”: ANALISIS EMPIRICO
Este capitulo tiene por objeto el andlisis del caso conocido como “Crimen de la
Guardia Urbana” al que he podido asistir durante su transcurso en audiencia

publica.

1. Experiencia de campo realizada por la autora de este trabajo
El supuesto de hecho que se enjuiciaba era un caso muy mediatico y de gran
interés para todo tipo de publico, desde estudiantes hasta jubilados, de tal forma
que el problema radicaba en conseguir entrar para visualizarlo en la Sala donde se
celebraba el juicio oral. Los familiares de acusados y victima, la prensa e
invitados disponian de las tres primeras filas de asientos reservadas; los demas
asistentes s6lo contdbamos con las dos Gltimas y los bancos de los laterales que
sumaban un total de 31 plazas. En consecuencia, se formaban grandes colas para
entrar y sélo los primeros lo lograbamos. Esto implico que, si el juicio empezaba a
las 10h, yo estaba fuera de la AP a las 8:45 para entrar la primera al edificio y asi
ponerme la primera en la cola. Cuando parecia que ya estaba controlado, la
situacion se agravo la Gltima semana por dos motivos: declaraban los acusados y
esto generaba interés de mas gente; y el coronavirus obligaba a reducir el aforo de
audiencia publica a 14 personas. Asi que tuve que ir a hacer cola a las 7:30h de la
mafana, una hora y media antes de la apertura del edificio y dos horas y media

antes del inicio de la sesion.

Una segunda dificultad ha sido que, debido al coronavirus, las ultimas sesiones se
han tenido que celebrar a puerta cerrada, permitiendo Unicamente la entrada a la
prensa y, en algunas ocasiones, a los familiares. De tal forma que no he podido
estar presente en la declaracién del acusado, ni en las conclusiones, ni en la Gltima
palabra de los acusados, ni en la lectura del veredicto. Hecho que ha afectado en
el anélisis del caso y que me ha obligado a seguir el juicio por articulos de prensa
del periodista Toni Mufioz para La Vanguardia.
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2. Fundamentacion factica
El Crimen de la Guardia Urbana es un caso que recibe este nombre por haber sido
miembros del cuerpo tanto los acusados, como la victima. Los sujetos principales
del caso son: Pedro Rodriguez (victima), Rosa Peral (acusada y pareja del
fallecido) y Albert Lopez (acusado y amante de Rosa). Asimismo, tienen un papel
relevante en el supuesto: la hija menor de edad de Rosa, Rubén (exmarido de rosa

y padre de la nifia), Antonia (actual pareja de Rubén) y el padre de Rosa.

En relacion con los hechos, el dia 4 de mayo de 2017 aparecid calcinada en el
maletero de su coche la victima, hecho que imposibilitd concretar a ciencia cierta
como murié y que en un principio dificultd el reconocimiento del cadaver. Lo
unico que ha podido confirmarse es que murid la noche del 1 de mayo, en la
planta baja de su domicilio, pues es donde han aparecido restos de sangre, ha
desaparecido un sofa que dias antes habia y las paredes han sido pintadas. Se
sospecha de los acusados por la localizacion de los mdviles de ambos, las
actitudes de Rosa tras recibir la noticia de que ha aparecido su pareja calcinada en

un su coche y de que, finalmente, se acusan mutuamente.

La Fiscalia y la Acusacién particular han sostenido que ambos acusados fueron
coautores de un delito de asesinato, con concurrencia de alevosia por haberse
aprovechado los acusados de que Pedro estuviera en un ambito de confianza, su
casa, donde no se hubiera imaginado nunca ese desenlace y, ademas, por haberle
suministrado relajantes (que en la reconstruccion de los hechos no aparecen) para
poder perpetrar el crimen. Creen que se trataba de un crimen pasional, donde
habia un tercero en discordia que imposibilitaba su romance por lo que decidieron
acabar con su vida y, ademas, intentaron incriminar a Rubén, para asi ella

guedarse con la custodia de las hijas que tienen en comun.

Por el contrario, ambas defensas se basan en responsabilizar al otro, es decir, Rosa
culpa a Albert y Albert culpa a Rosa manteniendo un papel de encubridor, segun

ella por intimidacion; segun él, por enamoramiento y ceguera sentimental.

El juicio se ha celebrado en el &mbito de la AP, en el Tribunal del Jurado, puesto

que los acusados han sido enjuiciados por un delito de asesinato.
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Teniendo en cuenta que se trata de un juicio muy extenso, en este apartado se
mencionara lo méas relevante acontecido en todo su transcurso. Asi pues, se inicio
el 31 de enero de 2020, a puerta cerrada, dia que se selecciond a los nueve
miembros pertenecientes al Jurado, mas los dos suplentes; y finalizo el 23 de

marzo con la lectura del veredicto.

Es preciso decir que las sesiones se celebraban de lunes a jueves desde las 10h
hasta las 14 o 15h. No obstante, el lunes 24 de febrero no se celebro vista puesto
que el Jurado y las partes visitaron las tres escenas claves para el caso: domicilio
de la acusada (lugar del crimen); pantano de Foix (donde aparece el coche
calcinado con Pedro dentro); y el domicilio de Rubén (el exmarido de Rosa al que
pretenden incriminar llevando el movil de la victima hasta su direccion).
Asimismo, el viernes 6 de marzo se habilité una sesion puesto que el
interrogatorio a los peritos encargados de analizar los moéviles de los acusados no
habia finalizado en la fecha estimada. También, a la semana siguiente, estaba
previsto que el miércoles 11 declarara la acusada y jueves 12 el acusado; sin
embargo, no fue posible puesto que el interrogatorio de ella se alargé. Afadiendo,
ademas, la situacion del coronavirus, se habilit6 la Sala del TJ dias extraordinarios
para continuar con las sesiones previstas, a puerta cerrada. De modo que la
mafiana del viernes 13 acabd de declarar la acusada; y por la tarde del viernes y
durante todo el sdbado 14 declar6 el acusado. Finalmente, el martes 17 fueron las
conclusiones de las partes y el Jurado fue aislado, al dia siguiente, para tomar una
decision.

Cabe afiadir que estas medidas excepcionales se llevaron a cabo dada la situacion
del coronavirus, puesto que la continuidad del juicio se vio entre las cuerdas, con
riesgo de suspensién, habiendo de constituir un Jurado nuevo, designando a otro
M-P y celebrando de nuevo las sesiones -que breves no fueron-, si el juicio no

finalizaba cuanto antes, por las medidas urgentes requeridas a nivel estatal.

El primer dia de audiencia publica hablaron la Fiscalia, la acusacién particular y
los letrados encargados de ambas defensas. Sus intervenciones iban dirigidas a los
miembros del Jurado y en ellas recordaban que debian valorar Unicamente lo que

se viese en la Sala, dejando de lado los prejuicios creados por lo que ya podrian
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haber visto en los medios por este caso, también se les informaba del derecho a la
presuncién de inocencia que tenian los acusados, ademés, alegaban sus
pretensiones y muy brevemente mencionaban en qué las basaban, dejandoles a
ellos la carga de valorarlas durante el transcurso de las sesiones. En esta primera
sesion se supo que la defensa de la acusada, en el proceso de seleccion del jurado,
preguntaba a los postulantes qué pensaban sobre el machismo, ya que queria un
juicio con todas las garantias para su clienta y no queria que se le prejuzgara por

su vida sentimental o sexual, sino por los hechos que se alegaban.

A partir del siguiente dia, declararon los testigos y los peritos, siendo la extension
del juicio una consecuencia logica de la cantidad que habia: testigos que
encontraron el coche calcinado, familiares y amigos de los acusados, miembros de
la Guardia Urbana, compafieros de la carcel, exmujer de la victima, exmarido de
la acusada (Rubén), pareja de Rubén, vecinos, policias encargados de la
investigacion y peritos psiquiatras. Pero U(nicamente sera mencionada la

intervencion de alguno de ellos.

La primera declaracion destacable es la del padre de Rosa que, pudiendo acogerse
a no declarar para no perjudicar a su hija, decidié contestar y mintié en el juicio
diciendo que se confundi6 diciendo que habia visto a Pedro el dia 2 de mayo,
cuando reconoci6 a la Policia que mintié porque su hija se lo habia pedido, por lo
que el Fiscal anuncio que estudiaria deducir falso testimonio.

La segunda y polémica declaracion destacable fue la de Antonia puesto que tenia
un grado de confianza con su hijastra, hija de Rosa Peral, y ésta le confes6 que vio
a Pedro bajar las escaleras como adormecido (de aqui se sospecha que le dieran
algun farmaco relajante); también que vio a Pedro coger del cuello a su madre (se
sospecha que lo hacia para defenderse); y que vio a su madre con las manos
manchadas de sangre. Se decidié que la hija no declarara ya que podia ser
perjudicial para su salud mental, pero entonces se llevd a Antonia para que
declarara lo que la menor le dijo, al ser una prueba clave que comprometia la
presuncion de inocencia de Rosa. Sin embargo, no fue admitida por el M-P al
tratarse de una testigo de referencia y éste le dijo que como testigo Unicamente

podia simular lo que ella habia visto, de tal forma que imité como un robot lo que,
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a su vez, imit6 la menor haciendo de Pedro. Cabe afiadir que Antonia dijo toda esa
informacion en la sesion, pero el M-P se dirigio al Jurado diciéndoles que no

podian tener eso en cuenta.

Otras declaraciones destacables son las de los comparieros de la unidad de los
acusados. Una de ellas, la del compafiero de patrulla de Albert que reconocio que
meses antes el acusado le pregunté como se desharia de un cadaver, el Guardia
Urbano al creer que era una conversacion de broma dijo “metiéndolo en un
maletero y quemando el coche”, justamente como aparecid la victima. Las demas
lo fueron porque confirmaban una relacion sentimental entre los acusados, hecho
gue Rosa negaba, ya que su defensa se basaba en decir que Albert estaba

obsesionado con ella 'y por eso maté a Pedro.

Por altimo, la declaracién destacable es la de los Policias encargados de analizar
los mdviles de los acusados y de la victima ya que fueron clave para demostrar
gue Rosa tenia una relacion téxica con Pedro puesto que habia mensajes con
discusiones por celos; Albert y Rosa retomaron el contacto un mes antes de la
comision del crimen; Albert utiliz6 un mévil de prepago para llamar a Rosa en
momentos clave, como la noche del crimen (lo que se cree que fue una sefial para
iniciar el plan y que la muerte de Pedro estaba premeditada para ellos poder vivir
su romance); para geolocalizarlos la noche del crimen y los dias posteriores,
demostrando a qué hora y donde se encontraban; y para encontrar imagenes que
Rosa enviaba a Albert con un anillo (con la intencion de casarse con é€l) e
imagenes en las que se ve la distribucidn de su casa (en ellas se ve un sofa que,

cuando se hace el registro del domicilio, no aparece).

3. Obijeto de veredicto
El objeto de veredicto, al que he logrado tener acceso, y sobre el que debia
pronunciarse el Jurado, ha sido redactado por el M-P competente para conocer de
la causa y estaba dividido en tres capitulos: hechos probados, culpabilidad y

posibilidad de suspensidn de la ejecucion de la pena e indulto.

En cuanto al primer capitulo, se incluian 27 hechos que requerian una mayoria de

votos para considerarse probados:
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- Del 1 al 4 se incluyen hechos desfavorables que implican que los acusados
tuvieron una relacion sentimental. Hechos probados por unanimidad. Cabe
afiadir que del hecho 3 se propone una redaccion alternativa para poder
probar el hecho, matizando que la desconfianza y los celos son de Pedro a
Rosa y no de forma mutua.

- Del 5 al 10 se incluyen hechos desfavorables que implican que Rosa y
Albert planifican la muerte de Pedro y la ejecutan como coautores, siendo
conscientes ambos, concurriendo alevosia. Hechos probados por la
mayoria minima requerida de 7 votos a favor y 2 en contra.

- Del 11 al 18 no se han podido contemplar puesto que para contestarlas se
requeria no haber probado los hechos desfavorables, ya que éstos suponian
del 11 al 14, hechos favorables para Rosa; y del 15 al 18, hechos
favorables para Albert, y ratificaban la version de cada uno.

- Del 19 al 21 se incluyen hechos desfavorables que implican la actuacion
llevada a cabo por los acusados tras haber cometido el crimen. Hechos
probados por unanimidad.

- El 22 no se contempla puesto que es un hecho favorable para Rosa que
implica no haber probado los anteriores. Sostiene su version de haber
actuado obligada. Lo mismo sucede con el 23 y 24 que son hechos
favorables para Albert, en este caso sostienen gque no sabia lo que iba a
suceder y que no participé en el incendio del coche.

- El 25y el 26 afirman que ambos han estado en prision provisional desde
16 de mayo de 2017, habiéndose prorrogado el abril de los dos afios
siguientes. Hecho probado por unanimidad.

- El 27 menciona a las personas que han sufrido dafio moral tras la muerte
de Pedro, tanto por la pérdida, como por lo violenta que ha sido su muerte.

Hecho probado por unanimidad.

En cuanto al segundo capitulo, se plantean tres posibles escenarios para ambos:
asesinato con alevosia, homicidio o encubrimiento. Finalmente, el Jurado
considera culpable de asesinato con alevosia a Rosa Peral, tras haber probado los
hechos 1, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 20, 21 y 2 (concurrencia mixta de parentesco) con

8 votos a favor y 1 en contra; y culpable de asesinato con alevosia a Albert Lopez,

48



Jueces técnicos y jueces legos en el Tribunal del Jurado

tras haber probado los hechos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 20, 21 o0 22, con 7 votos
a favor y 2 en contra.

Para finalizar, el Jurado vota, por unanimidad, en contra de la suspension de la

ejecucion de la penay de una propuesta de indulto.

4. Sentencia
La sentencia es la nimero 13/2020 dictada por la AP de Barcelona, oficina del
Jurado, en fecha 14 de abril de 2020. En ella encontramos: las partes y sus
representantes; los antecedentes de hecho donde se expresa el Juzgado que
instruyd el caso y las conclusiones finales de las partes; los hechos probados
resumidos en el apartado anterior; los fundamentos de Derecho donde el M-P
expresa que estd vinculado por el principio acusatorio, las pruebas que se han
valorado, menciona jurisprudencia que hace referencia a la valoracion de la
prueba y justifica los hechos probados; y por ultimo, el fallo donde se condena a
la acusada a 25 afios de carcel y al acusado a 20, inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena, 10 afios de libertad vigilada, prohibicion de acercamiento y
comunicacion con los afectados, a las costas del proceso y a la responsabilidad

civil derivada del delito por los dafios morales y materiales.

De los fundamentos de Derecho destaco que se trataba de un caso que pretendia
enervar la presuncion de inocencia de los acusados mediante pruebas indiciarias.
Por consecuente, lo que se requeria para poder condenar era la union de indicios
que, por si solos no servirian, pero la suma de ellos permite llevar al Tribunal a la
conviccion de su autoria. Indicios que deben caracterizarse por ser de entidad
suficiente como para concluir de este modo, que sean plurales, estén
interrelacionados y estén plenamente acreditados. En el fundamento tercero,
menciona jurisprudencia que han asentado las bases formales para la validez de
las pruebas indiciarias, donde se exige que en la sentencia se expresen los hechos
o0 indicios que se estiman acreditados y el razonamiento a partir del cual se ha
Ilegado sobre el acaecimiento del hecho punible y la participacién en el mismo del
acusado. En suma, se requiere que no exista duda alguna sobre los hechos, el

Jurado debe de estar convencido, por ello se exige la necesidad de motivacion
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acerca de la concurrencia de los indicios y su relevancia probatoria y que éstos
puedan avalarse desde fuera.

En el caso concreto, el veredicto se ha motivado con las propias declaraciones de
los acusados, tarificaciones telefonicas, declaraciones de los policias encargados
de la investigacion (la sentencia la sefiala como relevante), declaraciones de los
compafieros de unidad y los informes psicologicos y los periciales sobre el lugar
del crimen. Asimismo, el M-P afirma que se les ha impedido contar con una
version coherente sobre los hechos, segun las versiones de ambos acusados, pero

gracias a los peritos técnicos, se han podido desvirtuar.

Por altimo, cabe destacar que el M-P asume su tarea de imponer la pena y afirma
que es “un ejercicio de discrecionalidad del Juzgador la exacta determinacion
dentro de estos limites?®” con sujeciéon a las circunstancias del hecho y del
culpable, y justifica la pena en la violenta causacion de la muerte por todo lo

previo y la simulacion posterior.

5. Andlisis
Este supuesto se trata de un caso muy mediatico, pues los sujetos implicados eran
Guardia Urbanos, y el delito cometido era el de asesinato, hecho que me hacia
dudar de la imparcialidad del Jurado ya que de él han salido 2 libros,
documentales y varias noticias en los medios de comunicacion durante los afios
previos. No obstante, mi principal objetivo, desde que se inici0 la audiencia
publica, fue apartar los prejuicios y analizar el caso, prueba por prueba para ver
con qué medios contaban los jueces legos para llegar a una conclusion vy

motivarla.

A simple vista, se trata de un caso complejo puesto que lo que se tiene es la
palabra de uno contra el otro y una gran cantidad de pruebas indiciarias que en su
conjunto pueden llevar a la conclusién que mantiene la Fiscalia; no obstante,
caben interpretaciones dispares porque, aunque haya mas probabilidades de creer
unos hechos, sigue habiendo margen de creer otros. Si bien habia una prueba
clave para incriminar a Rosa con la declaracion de Antonia sobre lo que habia

visto su hija, ésta no podia ser tenida en cuenta por el Jurado al tratarse de un

22 SAP 13/2020, de 14 de abril, Fundamento de Derecho decimoctavo
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testigo de referencia, pero ¢es posible que los nueve miembros borren de su mente
esa declaracion?, ;es posible que hagan como si nada? Yo creo que no; la
comparecencia de Antonia fue la primera semana, desde entonces los jueces legos
ya pudieron construir algunas conclusiones, anticipadas, pero que serian
indiciosas. Gracias a las declaraciones de los comparieros de unidad, donde se ha
visto que ella mentia y al rastro que dejé su movil (tarificado por los peritos
técnicos), se ha podido justificar su autoria sobre los hechos. Pero sigo pensando
que esto ultimo ha ayudado a respaldar una version que ya se habia creado tras la
declaracion de Antonia que, aunque legalmente no ha dejado evidencia, para la
conciencia de cada uno de los jurados si, puesto que es imposible eliminar de la

mente una afirmacién que responde a una de las grandes incognitas del caso.

La complejidad también ha venido dada por la extension de las sesiones, donde
he podido ver, en momentos puntuales, a miembros del jurado aburridos,
jugueteando con el boli o gesticulando con muestras de agotamiento. No obstante,
en gran parte del tiempo, he podido observar a un Jurado activo, planteando
preguntas al M-P, intervenciones muy agudas que dejaban entre las cuerdas las
versiones de los acusados. Otro aspecto destacable es que los miembros han
podido visitar las tres zonas claves para el caso, hecho que ha podido generar un

coste, pero que ha facilitado la comprension de las periciales para éstos.

Asimismo, pensaba que la figura del M-P era mas pasiva durante las sesiones; sin
embargo, en este caso, he cambiado de opinidn, ya que he visto una figura que
velaba por el orden en la sala, dirigiéndose al publico para que callara o apagara
los mdviles; intervenia cuando consideraba improcedentes las preguntas que se
realizaban-a veces con cierta arrogancia-; también para ordenar a los testigos o
acusados que matizaran sus respuestas y que se centraran en responder y no

formular preguntas.

Respecto de su interrelacion con el Jurado, Unicamente he podido observar como
respondia dudas, y admitia o inadmitia las preguntas que le formulaban en una
hoja a través del auxiliar judicial. Lo Unico que criticaria es que, mientras
respondia las cuestiones planteadas por los jueces legos, podia no escuchar qué

preguntas se les planteaba a los testigos o acusados, pudiéndose hacer una
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improcedente; aunque es cierto que, en ese caso, alguna de las partes habria

formulado queja.

En cuanto a la imparcialidad del Jurado, criticaria que se podria ver mermada
puesto que durante el tiempo que ha durado el juicio, al volver a casa, los
miembros han podido ver interpretaciones en los medios; en los descansos que se
hacia a media mafana, se paseaban por la misma zona en la que estaba la
audiencia publica y los familiares; y hacian cola para entrar al edificio junto con la

demas gente que entraba para asistir a la audiencia publica.

Finalmente, el Jurado considerd culpables a ambos, conclusién que veia muy clara
para la acusada; pero no tanto para el acusado, pues como he dicho antes, cabia
diferentes interpretaciones. No obstante, en la sentencia queda reflejada una
resolucion que contiene unos hechos probados coherentes y justificados v,
ademas, tengo constancia de que tanto el Fiscal, como el M-P estan satisfechos
con la motivacion del veredicto; por tanto, en este sentido, el Jurado parece ser
que ha cumplido con creces su cometido, que es lo clave para el juicio y para el

presente trabajo.
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CONCLUSIONES

Tras el andlisis realizado respecto de la interrelacion de las funciones del juez

técnico y de los jueces legos se ha llegado a las siguientes conclusiones:

El Jurado es el resultado de la concepcion del Estado Democrético y de
Derecho puesto que es una institucion que favorece a la democracia al ser
un medio de participacion de los ciudadanos en el Poder Judicial.

El modelo que rige en Esparia es el de Jurado Puro con matizaciones ya
que estd compuesto por nueve ciudadanos no juristas que deben
determinar los hechos y razonar su decisiéon; y un M-P que debe dictar
sentencia. Por tanto, existe una dicotomia entre hecho y derecho.

El M-P puede intervenir durante el proceso para depurar los hechos que
después puedan ser probados, pero debe de hacerlo en equilibro,
absteniéndose de ser una figura demasiado activa que supliera los defectos
de la acusacion, o de ser una figura que interviniera innecesariamente, ya
gue con esta actitud comprometeria su imparcialidad y por consecuente
podria condicionar al Jurado en el momento de deliberar.

El legislador en el art. 52 LOT]J establece que, finalizada la fase de juicio
oral, habiendo escuchado a las partes y a la vista del resultado de la
prueba, el M-P elaborara el objeto de veredicto donde se incluiran los
hechos favorables y desfavorables para el acusado, y se concretara el
hecho delictivo que corresponde con la supuesta culpabilidad del autor de
los hechos.

El M-P debe de instruir a los jueces legos sobre la funcidn que éstos tienen
y como deben desempefiarla. Asimismo, cuando les entregue dicho escrito
debera realizar una detallada explicacién donde se determinen las
circunstancias constitutivas de delito y las que traten sobre la modificacién
de la responsabilidad, de tal forma que el Jurado pueda comprender la
naturaleza de los hechos sobre los que deberd pronunciarse. Esta
instruccion debera hacerse en presencia de todas las partes y absteniéndose
el M-P de dar su opinion sobre la resolucion del caso puesto que no es la

tarea que la LOTJ le confiere.
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

El Jurado debe decidir sobre el contenido del objeto de veredicto, respecto
de los hechos y la culpabilidad del acusado, y concluida la votacion se
redactara el acta donde se afiadird una ‘“sucinta explicacion” y “una
declaracion de voluntad sobre la base de una valoracion de conciencia de
la prueba practicada” (art. 61.1 d) LOTJ).

La “sucinta explicacion” que se exige a los jueces legos debe ser suficiente
para reflejar que la decision no es arbitraria. Asimismo, responde a la
naturaleza de no juristas que caracteriza al Jurado, por tanto, se les impone
un deber que ellos mismos si puedan ejecutar.

La exigencia de motivar el veredicto deriva de que éste forma parte del
contenido de la sentencia y el art. 120.3 CE establece que las sentencias
deben de estar motivadas. En consecuencia, el sujeto activo de esta
motivacion es el juez profesional pues es a quien se le puede ordenar un
razonamiento técnico-juridico, pero no podra hacerlo hasta el momento de
dictar sentencia, quedando vinculado a justificar una resolucion a la que no
ha llegado.

Para poder fundamentar la resolucion con hechos indiciarios se requiere
que la unién de ambos conduzca a la conviccion resultante. Asimismo, se
exige que el Jurado esté convencido sobre ellos y que se exprese el
razonamiento a partir del cual se ha llegado a tal conclusién.

El M-P puede devolver el acta del veredicto al Jurado si éste no se ha
pronunciado sobre la totalidad del contenido del objeto del veredicto, o si
ha realizado la votacion sin las mayorias requeridas, o si contiene
pronunciamientos contradictorios, o si concurre algin defecto relevante en
el procedimiento de deliberacion y votacion. Sin embargo, la LOTJ no
prevé que lo haga cuando el veredicto no esté motivado, cuestion que si se
incluyera evitaria la repeticion del proceso, tras haberse considerado
insuficiente en apelacion.

El limite de las funciones del M-P y del Jurado no acaba de quedar claro
en la LOTJ. Por consiguiente, es la jurisprudencia la que se encarga, caso
por caso, de fijar criterios y de resolver los litigios resultantes de estos

vacios legales.
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VIII.

ANEXO: OJETO DE VEREDICTO DEL CONOCIDO COMO

“CRIMEN DE LA GUARDIA URBANA”

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA
OFICINA DEL JURADO

CAUSA JURADO NUM. 25/2019

JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 8 DE VILANOVA I LA GELTRU
PROCEDIMIENTO L.O. 5/1995 NUM. 1/2017

En la ciudad de'Barcélona, a diecibcho de marzo de dos mil
veinte, HM s i !

El Ilmo. Sr. D. Enrigue Rovira del. Canto, Magistrado

_Presidente del Tribunal del Jurado Popular constituido para

el ‘enjuiciamiento de la causa referenciada al margen, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 de la L.O.
5/95, de 22 de mayo, somete a consideracién del referido

'Tribunal,'quien deberd pronunciarse sobre si los entiende

probados o no probados, los siguientes hechos = que
constituyen el Sl : “ : : ; i

~ OBJETO DEL VEREDICTO

. .1°.- Declare el Tribunal del Jurado que los acusados
- ALBERT LOPEZ FERRER y ROSA MARIA PERAL VINUELA, ambos
. mayores de edad y sin antecedentes penales, se conocieron
en el ejercicio de su actividad profesional como Guardias

Urbanos de Barcelona, prestando destino en la “Unitat de

- Suport Diurn” de dicho cuerpo policial, patrullando juntos’

en . numerosas ocasiones, e iniciaron ' una relaciodn

~sentimental sin convivencia en 2012, o al menos a partir de

.principios de: 2013, y que coexistia ~al tiempo que Rosa

Peral vivia junto a su marido, y sus.
‘dos hijas menores de edad en la Calle dels Llorers, numero

16 de Vilanova i La Geltrﬁ;:(heqho”desfavorablej

j25,~ Que en el verano de 2016 ﬁosa:Paral_inicié3una
relacién sentimental con Pedro Rodriguez { , también

“Guardia Urbano de Barcelona, perteneciente a otra unidad,
relacion que simultaned durante un tiempo ‘con su matrimonio

y con la relacién'sentimental con el Sr. Lopez, hasta gue
en el mes de diciembre de 2016 Rosa Peral y b_se
separaron, abandonando Rubén el domicilio familiar, 'y a

partir de este mcmento la relacién sentimental entre Rosa
Peral y - Pedro Rodriguez se intensificé fuertemente
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" exteriorizando, ambos, sélidos lazos de compromiso, y

trasladandose Pedro Rodriguez a vivir con Rosa Peral a la

yivienda de ésta en ldm D o

L. llegando ambos a manifestar en su

circulo. ~ intimo = su -
__hl]O (hecho desfavorable)

3° - Que en el mes de éﬁefo de 2017 Albert Lépez

dEbCUbrlO el wvinculo sentimental exlstente entre . Rosa y

-Pedro, produ01endObe' a consecuencia de ello un total

: dlstan01amlent0 y un frontal 'enfrentamlento entre - ambos

‘acusados al ‘tiempo que Albert Lépez decidié desvelar a

‘deseo de  casarse y de  ‘tener un

Pedro Rodriguez que Rosa habia iniciado su relacién

. sentlmental con él cuando todavia mantenia su relacién con

el Sr. Lépez, lo que motivéd Se generara en Pedro Rodrlquez

un cl;ma _'de' “creciente desconflanza " respecto o al

-comportdmlenfo de Rosa Peral que motivd. "frecuentes
discusiones entre ellos, constantes dudas sentlmontales en
un clima de celos reciprocos y un creciente e intermitente

dlstanc1amlento emoc1onai entre ambos (hecho desfavorable)

: 4“7— Que-:al mlsmo_ tiempo y"consecuen¢1a=-de lo
anterior, se generd en Albert Lépez un sentimiento de

lhOStllldad profunda ha01a Pedro Rodriguez, al Llempo que un';

f;rme deseo de revancha {hecho desfavorable)

§°.- Que entre marzo y abril de 2017 se produjo un

‘nuevo y paulatino acercamiento, emocional primero, vy

sentimental después, entre Rosa Peral y Albert Lépez que

desembocd en gque finalmente ambos dcusados_llegaran_a Tai:
conclusién de que  Pedro  Rodriguez por: diversas razones

_'obstacullzaba sU re1a01on Y 51tuaCLon.- En eStc contexto

”medldndo el mes de abrll ambos acubados empezaron a trazar

un plan con el fin de quitar la vida a Pedro Rodriguez;

decidiendo finalmente ponerlo en marcha 1a_nocbe del 1 al 2

‘de mayo de 2017 - {hechb-.degfavorable)

6°7— Que esa noche, escasos mlnutos MAs tarde de que'
Rosa Peral hubiera llegddo a su casa de Cubelles despues de -

pasar la Larde ‘junto con Pedro .y sus hl]ab en una casa
- familiar de Pedro en Roda de Bara, inicid un intercambio de
diversa comunlcaCLén telefénica con Albert Lépez; asi a las

21,51 horab, a la vez que Rosa Peral almacend en la agenda"

de contactos de su teléfono mévil con la designa “ghoy”, el

teléfono u (,orrespondlente a: :
| S, ST SOna enfrentada publlcamente con Pedro,;

‘con la flnalldad de poder usar su nombre si lo consideraba

-'.OporLunO en un momento posterlor del plan, ~efectué una

llamada de teléfono perdida o infructuosa a Albert Lépez, y

seguldaménte se produjo ‘una segunda llamada de Rosa Peral a
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-uﬁlbﬁ¥# Lépez a las 21: 53 horas de duracién de aTgo mas de 4
~minutos, activando a cont1nuac16n Albert Lépez,'con el fin

de confirmar entre ellos la aenal de que el plan se ponia

definitivamente en marcha, a ‘las 22:04 horas, la tarjeta -

SIM correspondlente ‘al ntmero del teléfono NN dve

&1 mismo  habia - adqulrldo “en ‘unr ‘establecimiento “Lyca

Mobile” en: fecha 20.04. 2017 en un: establec;mlento en la-

'localldad de su d0m1c1llo en. Badalona. (hecho desfavorable)

: 7° - 'Que ese 'plah consistia en esperar para la"

-consumac1on del crlmen a’ que Pedro estuv1era dormldo O
descansando sin que se . produjora nlnguna comunlC&c;on mas,”

“entre ellos y- comenzando a dlvulgar 1n51nua01ones sobre un..'""
onfrentamlento personal entre Pedro vy Rubén, cosa que hlzo_

Rosa Peral sobre las 23,00 horas a través de un mensaje a

Dario, amigo personal de Pedro y persona de conflanza de E

Rosa.-(hecho desfavorabla)

8°:' Que en: hora lndeLermlnada_;de- la madrugada de'

.T,fecha 0z. 05.2017, después de que Albert Lopez se desplazara" i 
vtamblén al: domlcllio de Pedro y Rosa Peral diChO ‘encausado

*Junto ‘aila acusada ‘Rosa Peral, conjuntamente, ‘oral menoSL

uno’’ «da ellos con la anuencia y. colaborac10n. actlva del
. otro, en. el 1nterlor del dom101llo que ‘Rosa 'y PedroN:er
”-compartlan en la Calle dels Llcrars, numero 16 de Vllanova:Q*i'
i La Geltru, agredleron a Pedro Rodrlguez ¥y le prlvaron de:

;.Su v1da de forma v1olenta. (hecho dasfavorable)

9“' Que ambos acusados'llevaron a cabo su acclon y

'mactuaron. con el comun anlmo o 1nten01on, o conocian y.

*asumlan las altas probabllldades que e31st1an, ‘de acabar
“con 1a v1da “de - Pedro si actuaban en la forma en que 10

'”.__thleron. {hecho desfavorable)

1O°-4 .Que"IOa“ agusados 1levaron ‘a cabo la acc10nh.

_"en base ‘al la relac1on sentlmental 'y de. conflanza que le
.llgaba a esta y reforzado por el hecho de encontrase Pedro

_ Rodrlguez en el 1nter10r de su dOMlClllO,. v dentro delf'

:.descrlta_ en. él apartado 82, : aprovechandose- de' que 'lajﬂ.:
~victima estaba enteramente despreocupada de sufrlr algun;
J.fataque que pudlera tener orlgen en: a001ones de la acusada

Contexto de su planlflca01on crlmlnal ellgleron tanto un"

'_momento en que Pedro estaba dormldo o descansando como el'
medlo mas ldoneo para que. el Sr Rodrlguez, persona de gran

corpulencla Ly forma flSlca, no pudlera ejercer defensa

eficaz frente al ataque mortal del que fue ob}eto. {hacho:

.'f_dasfavorable)
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RESPECTO DE LA ACUSADA ROSA PERAL

11°.- (EN CASO DE DECLARAR PROBADOS LOS HECHOS 1, 2 Y
3, ¥ NO PROBADOS LOS HECHOS 5, 6, -7, 8, 9 Y 10} QLle tras un.
nuevo y paulatino acercamlento entre albert Lépez vy Rosa
Peral entre los meses de marzo .y abril de 2017, en hora
indeterminada de la madrugada de fecha 02.05.2017, Albert

Lépez se. desplazo también al dOE’I‘llClllO de Pedro''y Rosa,
_salto la valla que cierra el acceso a ‘la parcela delantera '

_de la v1v1cnda, ataviado con guantes y una braga y portando
una mochila en el hombro, de la que'sobresalia un palo,

siendo observado por la acusada Rosa Peral, quien: se quedd -

4 parali’zada en medio de su parcela, y a la que _'or'den_é le

entregara su teléfono movil, mostrandole un arma.

reglamentaria que llevaba 00n51go,' atemorizando - a Rosa
Peral qulen salid corriendo hacia la parte superior de 1la
v1v1enda ‘donde estaban durmlendo sus dos hijas -de 4 y 6
_. anos- para protegerlas, pero sin dar aviso alguno a Pedro,'
y escuchando a contlnuac.ﬁ.on muchos golpes muy fuertes en el
piso de abajo. (hecho favorable para Rosa Peral) :

. 12°.- (EN caso DE DECLARAR PROBADOS Los;HEcHos'll) Que

el acusado ALBERT LOPEZ ) mantuvo en todo momento
desde legada al domicilio de la acusada, ROSL-
PERAL & una actltud amenazadora e intimidante hacia

la misma,"qu1en una  vez causada la muerte de Pedro,
impulsada por el miedo de un mal qué pudiera causarle,
anulando sus facultades intelectivas y/o volitivas, ayudd
‘al coacusado en las tareas de. Ilmple7a de la casa y
posterlormente a trasladar para incendiar el vehlculo de
Pedro con su cadaver. (hecho favorable para Rosa Peral)

1_3“.‘4 (EN CASO DE DECLA_RAR_PROBADOS LOS HECHOS 11 Y NO.
PROBADOS LOS HECHOS 12) Que a causa de que el acusado
mantuvo ‘una . actitud amenazadora e intimidante hacia la

i acusada, ROSA PERAL una vez causada la

muerte de Pedro, y motivada por el Miedo hacia su persona,
afectando  a su facultadeb 1ntelect1vas y/o volitivas,
ayudd al coacusado en las tareas de llmpleza de la casa vy
posteriormente ‘a trasladar para Jncendlar el wvehiculo de
_Pedro con su cadaver. (hecho favorable para Rosa Peral)

14°.- (EN CASO DE DECLARAR PROBADOS LOS HECHOS 11 ¥ NO
PROBADOS LOS HECHOS 12 y 13) Que a causa de que el acusado
‘mantuvo una actitud amenaz 2 e intimidante hacia la
acusada, ROSA - PERAL i )  una vez causada 1la

muerte de Pedro Rodriguez GEEEEE®, ésta, bajo una situacién
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de miedo hacia su persona que ~afecto levemente sus
_ capacidddes LnLelectlvo/volltlvas, ayudé al coacusado en.
~las tareas de limpieza de la. casa. .y a trasladar para '

incendiar el vehiculo de Pedro. con . su cadéver. (hecho’

: favorable_para Rosa Paral) '

'IRESPECTO DEL Acvsano ALBERT LOPEZ FERRER

e j'J_.5°.-_ (N caso DE NO HABER DECLARADO Pnomos Losi 3

'HE:cnos 5,6,7, 8, 9,10, 11, 12, 13 Y 14) Que el dia 1 de

-m"mayo de 2017 Alhert Lopez rec1blo dos llamadas telefonlcas _

i de Rosa Peral _alredcdor de- las 22 horas,_una prlmera a las

21, 51 horas que no. respondlo, y una segunda a las 21, 53,_en'
" 1 ‘que la. mlsma, En. un: estado de “absoluta hzsterla,:f :
"-llorando y grltando, le ‘demandaba ayuda,'al tlempo que le i
: confesaba que habia matado a Pedro ¥ que por favor acudlera-

~a su casa. cuanto antes, quedando hlbert en estado de shockflg”

;”por causa de la not1c1a y en ‘la duda de Sl ante tan. graves

T'Albert con001a (hechc favorahle a Albert Lépez}

e (EN CASO DE HABER DECLARADO PROBADOS LOS HEc:Hos’._ _'
?15) Que transcurrldas cuatro horas desde la vltima llamada*"

~de las 21, 53 horas, Albert Lapaz,-lncapaz ‘de con01llar el-'

2 sueno, se’ decldlo ) acudlr a:la 11amada de ayuda de Rosa y

' ﬁsallo de su domicilio en dlrecc1én a casa de Rosa Peral.,l“-.5
_donde llego alrededor de las 03 OO horas del dla 02 de mayo'

.'.:QCODEEClmleﬂtOS debia acudlr o no a: aquel domlCllIO, daddfaff
la gravedad de lo confesado y la inconveniencia de aparecer
:en aquel escenarlo dada la relacién intima que ambos hablanfa_-”

~ tenido, pero también recordando la demanda de 'ayuda que
"aquella le habaa qupllcado 1nvocando a ‘sus hljas,_a 1as quefl_ B

de 2017 hac1endolo en pose31on de.su teiefono mov1l Wi

'7'llamo a Rosa para que le abrlera Sl puerta que daba accegofi!:;_“
al jardin, observando a la: mlsma, a’ aquella hoxa{ an: elf"

; balcén al que se accedla por.. las escaleras, donde se

encontraba ausente y llorando,; en tanto que fregaba 'el"'

 ;sue1o, sin hacer caso a la llamada de Albert Lépez, por lo '
que. este -salto la verja ; se _dlrlglo haC1a donde el

encontraba Rosa Peral : que no_'respondld a 1as contlnuasg

Tpregunta que Le hacxa B 1d inquiria contantomente para

:saber qué habia pasado,-aprec1ando un. fuerte olor a lejia,: -
-'cncontrandose por las 1nmed1a01ones los utlles de llmpieza.“'

(hecho favorable a Albart Lopez)
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1'7"" (EN CASO DE HABER DECIBEADO PROBADOS LOS. HECHOS__'
15 y 16) Que Albart a través de un dlsposltlvo de wvideo que'f
"'Rosa Peral le mostro mas Larde, pudo observar que las h; jas
o de ésta dormlan juntas en un’ colchon 1nstalado en el suelo
de su hab1tac1on, v llevéndole flnalmente Rosa hasta el
 Veh1cu1o de Pedro, que se encontraba abajo, en el jardln, y_'f_"
iabrlendo el maletero del mlsmo pudo observar en su. interior
;}~un cuerpo que3 no pudo 1dent1flcar por -si' ‘mismo, pero'
"aflrmandole Rosa ‘que era el de Pedro, el cual se encontraba
1rrec0n001ble por el 1mportdnte sangrado que le cubrla law
'-Cabeza, quedando Albert conmoc10nado con ‘1a lmagen y tras
: preguntar repetldamente a: Rosa por lo que: habla pasado, le -
 respond1o flnalmente ésta que habian tenldc una dlscu51on: "
":muy fuerte -y que Pedro le habla aqredldo delante de las'_'__
i ;nlﬁas Y quc ella lo habla matado, moerdndole una marca en
el cuello que . dljo le hab:La oca51onado Pedro - (hecho
';favorabla para Albert Lépez) : ' SRl i

_““.f'13°.'=(Eﬂ cnso DE DECLARAR PROBADOS LOS HECHOS 15 16::”'”
 & 17} Que Albert trato de convencer a Rosa de 1a nece51dad_: :
Ciide 11amar a la Pollcia cuanto antes y expllcar 10 que habia__ A :
-pasado, que le podria buscar un abogado y presentar el caso -
 como resultado de ‘una 1eg:Lt3.ma defensa,_ negandose ella‘__'_:- e
: 3cntre lagrlmas ante el Lemor de que la. encarcelaran v que," i
. -con ello, pudlera perder la guardla v custodla de  sus. i
'lhljas, por la que 1levaba peleando contrd Ruben desde haCLaﬁ ”' .”'
_tlempo Yy ‘que constituia su prlnca.pal obsesion, pero nop.. o
: onvencer a Rosa,_en las varias. horas que estuvof{f”f:
__,ia convenlen01a de' confesar cala pollcia Aol
_"'su‘i:edido, indicandole ademas que ese debia ser el proceder_”t.._ =
-de una polJ.CJ.a como ella, 1nqu1r1endole ella entre 'sollozos
que - no la abandonara v que la ayudara a: sallr de ollo,.
'hac:tendole Jurar a Albert que ‘no la dbandonaria, que lo
'-hlc:Lera por sus’ hljas que no. deblan quedarse 51n madre'
: (hecho favora.ble para Albert Lopez) S : :

S 19° .'-.— -_(EN CASO DE DECLARAR PROBADOS Los HECHOS 1 2 S
3, 4,5,6,7,8 9y 10, Y NO PROBADOS LOS HECHOS 11 a 14
¥ 15 a 18) Que posterlormente ambos acusadqsL durante_}aﬂ :
~ mafiana y la tarde del dia 2 de mayo, a través del teléfono =
"-i.mov1l de i Pedro Rodrlguez _ acordaron en fll’lglr G
medlante su uso que el mlst desenvolma Bu v:.da -con i
normalldad llegando en la noche del mlsmo dia dos de mayo-_
a utlllzarlo en dlstlntas _ocaslones, y desplazaron : el'_
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referido teléfono moévil . a las' 1nmed1aa;ones de .la
Urbanizacid , sita en la localidad de La Bisbal
‘del Penedés (Tarragona), con el terminal en funcionamiento
para que delatara su poelclonamlento geogréflco, sabedores
‘de gque ‘en las inmediaciones vivia D <x
marldo de Rosa Peral y con ‘el que éSta mantenia una

ela01on muy- confllctlva en el momento de los’ hechos, con

el prop031to de 1nvolucrarle, y al mlsmo tiempo aireando

puiblicamente las malas r91301ones que la victima mantenia

con  aquél, asi como sobre otras pprsonas Vo nmth&Clones
como posibilidades alternat;vas (hecho desfavorable)

.20“,* Que tales a001ones Tas verlflaaron los acusados“

con la flnalldad de flngir una mot1vac1on dlstlnta en los

hechos que - hablan tenido lugar y de ‘esta forma dlflcultdr- 
que. les pudleran relacionar. de cualqu1er modo con los

: mismqs._(hecho desfavorable)

'21°_~'Que en'hora“indeterminada'éhtre la noche del 2
de mayo y la madrugada del dia 3, sabedores del que el

‘cuerpo sin vida de Pedro Rodrlguez’estaba dep051tado

'anterlormente en ol 1nter10r del maletero del vehlculo de

su propledad -marca Volkswagen, 'modelo Golf,

i A se dlrlgleron con este vehiculo y otro a una plstd"'i
forestal sita a. unos 100 metros del Punto Kllometrlco 9, 9
de la Carretera BV- 2115 en el érea del pantano de Foix,.

~dentro del término munlclpal ~de Castellet i la Gornal

(Barcelona), y una vez alli, valiéndose de algun tipo de

combustible, prendleron fuego al vehlculo con el cuerpo de
‘Pedro Rodriguez en su interior resultando su cuerpo casi

enteramente carbonizado por la. accion. de las_llamas{ sin
que hayan quedado restos o SLgnos suficientes de la causa

v1olenta de su muerte {hecho desfavorable)

22°;f (EN CASO DE NO - DECLARAR PROBADOS LOS HECHOS NUM.

21) Que fue Albext quien, entre la noché del 2 de mayo y la'”
- madrugada del dia 3, dirigioé los mov1m1entos para la quema'

del vehiculo de Pedro, siendo Rosa obllgada por este y. en

una 51tua01on de mledo, y - Como mefa-cbmparsa, a’realizarlos

.conjuntamente, pero siendo que finalmente se  alejé

~corriendo Rosa del punto donde Albert la obligd a detenexr

el coche para quemarlo hasta la carrctera desde donde pudo

observar el pesplandor ~del incendio del ~coche.  (hecho -

favorable para Rosa Peral)
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23°.- (EN CASO DE NO _DECMRRR-ERQBAD_OS LOS HECHOS NUM.
21 y 22) Que fue Rosa quien, dichos dias 02 y 03 de mayo,
dirigié los J_:eferido_s movimientos vy en los ‘que Albert,
-cuando. estuvo  presente, lo . fue como mero -.c.ompar.s'a, sin
conoC,lmlentO' de l'as' intenciones de ‘Rosa, -que ~seguia
negéndose a confesar el hecho a las autoridades y que, de
forma'ev1dente,f estaba ideando vy verlflco la forma de

desprenderse del Caddver, siendo que ese mismo dia 02 de :
mayo. - le. pldlé Albert que . le trajera- gasollna, :

insinuandole qﬁe habla jalelele] combusi.:.ble en el coche'de
Pedro, el cual, al parecer, pretendla dejar abandonado con

el cadaver en un lugar Lejano de su dom1c1110, siendo C_me-_.

del vehiculo goteaba sangre, y no era aconsejable detenerse

‘para repostar, pero o que no s;x_puso. Albert es que aquella

gasolina se utilizaria para quemar el vehiculo y el cuerpo

de  Pedro que descansaba en el maletero (hecho fa_vbrable

para Albert Lopez}

240 - (EN CASO DE DECLARAR PROBADOS 1OS HECHOS NUM.

23) Que. Albert no parthlpO en la quema del 'vehlculo y del-_'

_ cuerpo de Pedro, h_gch_o que : 1levo_ a cabo la propla_Rosa en .
~1la noche del dia 2 de mayo, si bien la acompaiié hasta el

lugar donde aquella procedlo a la quema del wvehiculo con el
cadaver de Pedro dentro,: y no es c1erto que sufriera

quemaduras en ‘el ‘pelo y en. la barba por causa"de_'la'-

deflagracidn, dado que se encontraba 1lo sufirienteme_ﬁte’

alejado del lugar para que aquello aconteciera. (hecho -

'favora.ble pa.ra. Albart Lopez}

'\25?.— Que la acusada' ROSA - PERAL

: permanece en s:LtuacuEm de prision prov:l.s:Lonal desde el dia

16 de mayo de 2017 hasta el dia de hoy, habiéndose acordado
en fecha 16.04.19 la. prorroqa de su situacidn personal por
el plazo de dos anos {hecho dasfavorable]

262, = El: acusado ALBERT LOPEZ ~ permanece en

_ situacién de prisidn prov151onal por estos hechos desde el
'dia 16 de mayo de 2017 hasta el dia de hoy, habiéndose
acordado en fecha 16.04.19 1la prérroga de su situacién
~ personal por el plazo de dos afios. (hecho desfavorable)

27°.- En el momento de su fallecimiento Pedro

Rodriguez @l era padre de NEINNENEED o
nacido en fecha GEEEENMMM dec su matrimonio con .

) con la que mantenia un constante contacto
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por el hijo comin de corta edad que tenian. Asi mismo al

fallecido le han sobrevivido su padre, _
G - berano: GRS
—' Todos  ellos han  sufrido un dafio moral

derivado del dolor propic de la pérdida de un familiar
‘querido 'y ademds en circunstancias violentas, por lo que
reclaman. {(hecho ‘desfavorable) :

i1

CULPABILIDAD

DECLARE EL JURADO SI ROSA - PERAL— ES

- CULPABLE {(minimo 7 votos} O NO CULPABLE . (minimo 5 wotos) de

”los hechos declarados probados {Asesinato con alevosia). La
rospueqta positiva a esta cuestién requiere haber declarado
probados en su caso los hechos nums. 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 19, 20 y 21, con la concurrencia de la circunstancia
mixta de parentesco, gque requiere declarar como probados
los hechos num., 2. ' Sk

O CULPABLE (minimo 7 votos) O NO CULPABLE (minimo 5

votos) de los hechos (Homicidio) nums. 1, 3, 4, .5, 6,17, 8

y 9 que se declaran probados, con la concurrencia de la

circunstancia mixta de parentesco, que requlerc declara
como probados los hechos num.: 2.

O CULPABLE (minimo 7 votos) O NO CULPABLE (minimo 5

votos) de los hechos (Encubrimiento) nums. 11, 12, 13, 14 y

22 que se declaran probados, y una eximente completa de
mledo insuperable, que requiere declarar ademis como
probados los hechos num. 12, o eximente incompleta de. miedo
~insuperable, -que requlére declarar como no: probados los
hechos 12 pero como probados los hechos probados num. 13, o
atenuante simple de miedo insuperable, -'que requiere no

haber declarado como probados los hechos nums. 12 y 13, y

~haber declarado probados los hechos nuam. 14.

DECLARE EL JURADO SI ALBERT -Ltf)}?EZ— ES CULPABLE
(minimo 7  votos) © NO CULPABLE  (minimo 5 votos) de los

hechos declarados probados (Asesinato con' alevosia). La
respuesta positiva a esta cuestidn requiere haber declarado
probados en su caso los hechos noms. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,

9, 10, 19, 20 y 21 o 22.°
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O ES CULPABLE (minimo 7 votos) O NO CULPABLE (minimo 5

votos) de los hechos (Hdmibldio) nums. 1,3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,'19, 20, 21 o 22 que se declaran probadog. FrRaEE 3

O ES CULPABLE {mlnlmo 7 votos) O NO CULPABLE (mlnlmo 5-

votos) de los hechos (Encub;1m+enLq) nums,_23_y_24_qge:seﬂi.:

'declaran probados

- II.:[ .'_::. :

.ﬂhiEaménte ara. e] ‘caso de que se declare la culpabllldad: 5
5 -.d'e_:.._aosni ST _

PERAL~:._:: :

: DECLARE EL TRIBUNAL DEL. JURADO SI ES FAVORABLE (con un

“los requ131tos que la Ley ex1ge,'se conceda ala penada los

beneficios de 1la suspen51on de la cgocuc1on de la pena]ff

:'prlvatlva de llbertad 1mpuesta,-m

"DECLABE EL TRIBUNBL DEL JURADO SI ES FAVORABLE (con une.

~ minimo de 5 votos) O NO FAVORABLE (con un minimo de 7 i
=-_v0tos] a que, ‘en caso de condena Ty SLCmpro que concurranﬁgf*

"_mlnlmo de 5! votos) O NO FAVORABLE {con un minimo: de ?Eg_:}

~pe]er0101o del Derechc de Gra01a que sélo a el compete.'

Y para el caso- de que se declare 1a culpabllldad deﬁ""

AI..BER'I' mpmz~- :

. votos) a que en la propLa sentencla se prOponga al Goblerno'*'ff..___
de la Nacién el indulto total o parclal de la pena en el i

DECLARE EL TRIBUNAL DEL JURADO SI ES FAVORABLE (con un:".-

© minimo: de 5 votoe) O NO - FAVORABLE (con un: mlnlmo ‘de 7

-votos) a que, en caso de condena y siempre que Concurranfe--

_“los requ151tos que la Ley ex1ge,:se conceda al. penado los-“
‘beneficios de la SuspeHSLOn de 1la .ejecuCLQn__de la pena ,e_;'

'_prlvatlva de llbertdd 1mpue5ta., S

chnm EL -mmumz. DEL JURADO ST ES 'FAVOR'A'BLE (con un
_'.mln;mo de 5 votos) O NO FAVORABLF (con un minimo de 7
i votos) a que en la propla senten01a se proponga al Goblernoi

de la- Na010n el 1ndulto total o par01al de 1la pena en el”ﬂ

1EJerc1c10 del Derecho de Gra01a que bOlO a el compete

. EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO
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