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Resumen del trabajo

La finalidad de este trabajo de fin de grado se basa en indagar sobre los limites que
presenta la responsabilidad empresarial en materia de prevencion de riesgos laborales.
Son muchas las normas juridicas, tanto internacionales como a nivel estatal, las que
garantizan los derechos y obligaciones, tanto del empresario como trabajadores, en lo que

a la prevencion de riesgos laborales se refiere.

Durante la lectura de la primera parte del documento, podran ver el recorrido que estas
han tenido a lo largo de la historia, asi como ejemplos de como establecen dichos derechos

y obligaciones.

Aun estando definidas las obligaciones del empresario, la problematica radica en los
supuestos individuales en los que nos podemos encontrar multitud de casos que pueden
traspasar la linea de la responsabilidad empresarial debido a las complejas circunstancias
que presentan. Por lo tanto, la segunda parte del presente trabajo de fin de grado se basa
en investigar estos supuestos mediante la lectura y analisis de jurisprudencia de
determinados supuestos que pueden reflejar como el limite de la responsabilidad se ha
ido moldeando en funcion de determinadas situaciones, a pesar de lo establecido en las

normativas vigentes.

Asi pues, a modo de conclusion, este trabajo pretende explicar y dar una visidon mas
objetiva mediante el analisis de la jurisprudencia y decisiones del tribunal en materia de
responsabilidad empresarial, destacando esos supuestos excepcionales que cuestionan los
limites de los deberes y obligaciones del empresario en materia de prevencion de riesgos

laborales.



Introduccion

El trabajo tratara de dar una vision mas objetiva de los limites que presenta la

responsabilidad empresarial en materia de prevencion de riesgos laborales.

Segun lo establecido en las normativas que a continuacion vamos a analizar con
detenimiento, la responsabilidad que recae sobre el empresario exige una obligacion de
medios y no de resultado. Es decir, que el empresario deberé de cumplir con su obligacién
genérica cumpliendo con todas las obligaciones especificas en materia de prevencion de
riesgos laborales dentro de la empresa y en todos y cada uno de los procesos productivos,

poniendo todos los medios necesarios para que no se produzcan dafios.

Cabe destacar que, la doctrina (SALA, 1996) sefiala que ‘“aunque éstos finalmente se
produzcan y, en sentido contrario, incumplira su obligacion genérica incumpliendo

alguna de las obligaciones especificas, aunque no se produzca un resultado dafioso™?.

¢Pero hasta qué punto es responsable el empresario? ¢Donde se encuentra el limite
de la responsabilidad? Bien, para responder a estas preguntas debemos analizar primero
el recorrido que ha tenido la responsabilidad empresarial en la jurisprudencia, ya que
podemos encontrar sentencias en las que el deber de proteger a los trabajadores traspasa
las fronteras de la legalidad en las que el legislador declara que ese deber genérico podria
ser estructurado como una obligacion incondicionada e ilimitada. Entraremos en este
debate en la segunda parte del documento. Pero para entender esto ultimo, primero
tenemos que hacer, a modo introductorio antes de analizar la jurisprudencia, un analisis

del recorrido de la normativa en Prevencion de Riesgos Laborales.

Empezando por lo ultimo y mas importante, la prevencidn de riesgos laborales se entiende
como el conjunto de actividades o medidas adoptadas o previstas en todas las fases de
actividad productiva de la empresa con el fin de evitar o disminuir los riesgos derivados
del trabajo. De este modo, se pretende asegurar la promocion de la seguridad y salud de

los trabajadores dentro de la organizacion.

1 SALA FRANCO, T. El deber empresarial de proteccion al trabajador en materia de seguridad y salud
laboral. Vol. 4, N°. 1, 1996, pags. 7-27
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Cabe sefialar que existe una doble vertiente en lo que a prevencion se refiere: por una
parte, es un derecho de los trabajadores y, por otra, una obligacion de todas las partes, es
decir, de la empresa y el conjunto de los empleados. Este factor es muy importante para
entender lo que se plantea en el trabajo de fin de grado, ya que, como irdn viendo, la
responsabilidad del empresario puede eximirse si el trabajador no ha cumplido con sus

obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales.

Una vez aclarado el concepto y en qué consiste la Prevencion de Riesgos Laborales pasaré
a explicar el marco normativo y sistema de fuentes del derecho de la seguridad y salud en
el trabajo. Incluyendo las normativas internacionales mas destacadas y como lleg6 a
aplicarse al Estado Espafiol con la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de

Riesgos Laborales.

He de sefialar que no voy a adentrarme a hacer un analisis exhaustivo de legislacion en
esta materia, la cantidad de informacion que supone da para hacer otro trabajo de fin de
grado (que también seria muy interesante de realizar). No obstante, voy a centrarme en
destacar las principales normas juridicas que han tenido relevancia y por las que se ha
basado la ley 31/1995, para que puedan entender, asi, como se establecen en dichas

normativas el deber de responsabilidad del empresario.

A modo de conclusion, repasando los factores claves en los que se fundamenta el trabajo,
debo decir que la prevencidn de riesgos laborales es un tema que me llamé especialmente
la atencidn durante la realizacidén de mis précticas extracurriculares en el verano de 2018,
una vez finalizado el segundo curso académico, obteniendo los 120 créditos suficientes

para poder realizarlas.

En la empresa donde las llevé a cabo me centré especificamente en las tareas y la gestion
de la prevencion en todas sus areas productivas, adquiriendo, de esta forma, unos
conocimientos y motivacion que me impulsé a formarme sobre el tema en cuestion.
Afadiendo, ademas, que el tutor que se me otorgo para el trabajo, Ricard Martin Martinez,
es Inspector de Trabajo y Seguridad Social, hecho que hizo que decidiera dedicar mi
trabajo de fin de grado sobre el ambito de la PRL.

Para acabar, una vez introducidos los aspectos fundamentales del trabajo doy paso al

primer punto del mismo.



1. Marco normativo

Conociendo la importancia que tiene la Prevencion de Riesgos Laborales en una empresa
es importante explicar y analizar su recorrido normativo, tanto en el &mbito internacional
como nacional. Conocer como se regulan dichas obligaciones y deberes del empresario,
asi como los derechos de los trabajadores en el &ambito empresarial y todas sus fases de

actividad productiva.

Debo decir que, considerando el limite de paginas establecido en las pautas para la
elaboracion del presente trabajo, me limitaré a mencionar la normativa relevante con un

breve andlisis de su contenido en lo que a PRL respecta.

1.1 Normas de las Naciones Unidas

Carta Social Europea (Turin, 18 de octubre de 1961)

La carta Social Europea? entré en Espafia el 5 de junio de 1980, treinta dias después de la
fecha del deposito del Instrumento de ratificacidn espafiol, de conformidad con su articulo
352 (Instrumento de Ratificacion de 29 de abril de 1980, de la Carta Social Europea, hecha
en Turin de 18 de octubre de 1961)*.

La presente carta expresa la obligacion a los estados miembros en adoptar las medidas
relativas a la seguridad de los trabajadores que se exponen. En concreto, el articulo 3
establece el derecho a la seguridad e higiene en el trabajo® en los que las partes
contratantes deberan:

1. Promulgar reglamentos de seguridad e higiene.
2. Tomar las medidas precisas para controlar la aplicacion de tales reglamentos.

3. Consultar, cuando proceda, a las organizaciones de empleadores y trabajadores

sobre las medidas encaminadas a mejorar la seguridad e higiene en el trabajo.

La carta ofrece una amplia gama de derechos para los trabajadores; a una remuneracién

equitativa (articulo 4), derecho sindical (articulo 5), derecho a la negociacion colectiva

2 Carta Social Europea. Turin, 18 de octubre de 1961. Consejo de Europa.

3 Art. 35 Carta Social Europea, relativo a la firma, ratificacion y entrada en vigor.

4 Instrumento de Ratificacion de 29 de abril de 1980, de la Carta Social Europea, hecha en Turin de 18 de
octubre de 1961. BOE-A-1980-13567, nim. 153

S Art. 3 Carta Social Europea, relativo al Derecho a la seguridad e higiene en el trabajo.



(articulo 6), derecho a la proteccién de la salud (articulo 11), a la Seguridad Social

(articulo 12), asistencia social y médica (articulo 13) entre otros...

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas, adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea
General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966

En su predmbulo establece que, con arreglo a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, con la creacion del presente texto nacen las condiciones que permiten a cada
persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus

derechos civiles y politicos®.

En lo que a seguridad y salud de los trabajadores se refiere, podemos ver reflejadas las
medidas que exponen en el articulo 7 de la misma. Este expone que los Estados que
formen parte del presente pacto reconoceran el derecho de toda persona al disfrute de
unas condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, entre ellas se encuentra la
necesidad a una remuneracién que proporcione un minimo a todos los trabajadores y una
seguridad e higiene adecuadas que asegure el descanso, el disfrute del tiempo libre, la
limitacién de las horas de trabajo y las vacaciones periodicas pagadas, asi como la

remuneracién de los dias festivos’.

Carta Comunitaria de los Derechos Sociales De Los Trabajadores (Estrasburgo, 9
de diciembre de 1989)

La presente carta tiene por objeto que los Estados miembros garanticen el desarrollo de
los derechos sociales de los trabajadores de la Comunidad Europea, en particular de los
trabajadores por cuenta ajena y de los trabajadores por cuenta propia®. El articulo 7 de la
misma establece las mejoras de las condiciones de vida y de trabajo en lo que respecta a
la duracion y distribucion del tiempo de trabajo y las formas de trabajo distintas del
trabajo por tiempo indefinido, como el trabajo de duracion determinada, el trabajo a

tiempo parcial, el trabajo interino y el trabajo temporal. Afiade que todos los trabajadores

® Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966. Naciones
Unidas de Derechos Humanos.

T Art. 7 Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: ¢’los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias...”’.

8 Carta Comunitaria de los Derechos Sociales de los Trabajadores del 9 de diciembre de 1989. Estrasburgo.
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de la Comunidad Europea tienen derecho al descanso semanal y a unas vacaciones
anuales pagadas®. Asimismo, el articulo 19 de la carta establece la proteccion de la salud
y de la seguridad en el lugar de trabajo, en el que se expresa que todos los trabajadores
deberan de disfrutar de unas condiciones satisfactorias de proteccion de su salud y de su
seguridad?®®.

1.2 Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Cabe destacar la importancia del papel de los tratados y convenios internacionales que
tienen su origen en la comunidad internacional (organismos internacionales
especializados como la Organizacién Internacional del Trabajo). Una de las muestras mas
claras de la aplicaciébn de esta normativa internacional son los convenios que
corresponden a acuerdos con aplicacion normativa y efectos en el derecho interno de los
Estados miembros firmantes. A continuacion, procederé a explicar algunas de las méas

relevantes, pero cabe sefialar que hay muchos méas convenios de igual importancia.

Entre estas normativas se encuentra el convenio 155 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, adoptado en Ginebra el 22 de junio de 1981 y publicado, posteriormente, en el
BOE el 11 de noviembre de 1985. El citado convenio prevé la adopcion de una politica
internacional sobre la seguridad y salud en el trabajo, junto a las acciones de los

gobiernos, para su promocién y mejorar, asi, las condiciones laborales.

El convenio OIT 155 esta dividido en cinco partes (Campo de Aplicacién y Definiciones,
Principios de una Politica Nacional, Accién a nivel Nacional, Accion a nivel de Empresa
y Disposiciones Finales). Entre estas partes se definen las expresiones de lugar de trabajo,
el término salud, la obligacion de cuidar la seguridad y salud de los trabajadores y la

obligacion de adoptar las disposiciones a nivel de empresa.

° Art. 7 Carta Comunitaria de los Derechos Sociales de los Trabajadores, relativo a la mejora de las
condiciones de vida y de trabajo.

10 Art. 19 Carta Comunitaria de los Derechos Sociales de los Trabajadores, relativo a la proteccion de la
salud y de la seguridad en el lugar de trabajo.

11 C155 — Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981 (nim. 155), Organizacion
Internacional del Trabajo [OIT]. Ginebra, 11 de agosto de 1983
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Convenio 155 sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981

Se dispone una politica general sobre la Seguridad y salud de los trabajadores.
Concretamente, en el articulo 4 establece el objeto del presente convenio:
- “...prevenir los accidentes y los darios para la salud que sean consecuencia del
trabajo, guarden relacion con la actividad laboral o sobrevengan durante el
trabajo, reduciendo al minimo, en la medida en que sea razonable y factible, las

causas de los riesgos inherentes al medio ambiente de trabajo®? .

Asimismo, en el articulo 6, el objeto se reafirma y menciona la responsabilidad de los
sujetos en lo referente al articulo 4 en cuanto a que:

- ...la formulacion de la politica a que se refiere el articulo 4 del presente Convenio
deberia precisar las funciones y responsabilidades respectivas, en materia de
seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajo, de las
autoridades publicas, los empleadores, los trabajadores y otras personas
interesadas, teniendo en cuenta el caracter complementario de tales

responsabilidades, asi como las condiciones y la practica nacionales®®”’,

Convenio 148 sobre el medio ambiente de trabajo (contaminacién del aire, ruido y

vibraciones), 1977

El presente convenio establece que todo Estado Miembro deberd cumplir con las
obligaciones y medidas expuestas relativas a la contaminacion del aire, el ruido y las

vibraciones en el lugar de trabajo.

En lo que a seguridad y responsabilidad se refiere, el articulo 6 establece que los

empresarios seran responsables de la aplicacion de las medidas expuestas®®.

En suma, el articulo 8 dispone que la autoridad competente debera establecer criterios
que permitan definir los riesgos de exposicion a la contaminacion del aire, el ruido y las

vibraciones en el lugar de trabajo, y fijar los limites de exposicion, tomando en cuenta la

12 Art. 4 C155, relativo a los Principios de una Politica Nacional.

13 Art. 6 C155, relativo a los Principios de una Politica Nacional.

14.C148 - Convenio sobre el medio ambiente de trabajo (contaminacién del aire, ruido y vibraciones), 1977
(ndm. 148). Organizacion Internacional del Trabajo [OIT]. Ginebra, 1 junio 1977



opinién de personas técnicamente calificadas, designadas por las organizaciones

interesadas mas representativas de empleadores y de trabajadores.

Convenio 187 de la OIT sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el

trabajo

El convenio 187 de la OIT tiene por objeto promover una cultura de prevencion en
materia de seguridad y salud para la consecucion de un objetivo, a largo plazo, de un
medio de trabajo seguro y saludable®®,

Las obligaciones principales que supone la ratificacidn de este Convenio son, por un lado,
promover la seguridad y salud en el trabajo con el fin de prevenir las lesiones,
enfermedades y muertes ocasionadas por el trabajo mediante el desarrollo de una politica,
un sistema y un programa nacional, en consulta con las organizaciones mas
representativas de empleadores y de trabajadores. Y, por otro lado, adoptar medidas para
conseguir, de forma progresiva, un medio ambiente de trabajo seguro y saludable
mediante un sistema nacional y programas nacionales de seguridad y salud en el trabajo,

teniendo en cuenta los principios recogidos en los instrumentos de la OIT.

1.3 Derecho Comunitario

El derecho comunitario, en lo que respecta a la prevencién de riesgos laborales
observamos diferentes convenios, directivas, reglamentos y decisiones. Todos
constituyen un ordenamiento juridico entendido como un acuerdo generador de

obligaciones reciprocas entre los Estados miembros de la Union Europea.
Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea
El presente Tratado dispone, en su articulo 15117 que, la Unién y los Estados miembros,

teniendo presentes derechos sociales fundamentales indicados en la Carta Social Europea

y en la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores,

16 C187 - Convenio sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo, 2006 (nim. 187).
Organizacién Internacional del Trabajo [OIT]. Ginebra, 31 de mayo de 2006

17 Art. 151 Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea: ...1a Unién y los Estados miembros, teniendo
presentes derechos sociales fundamentales como los que se indican en la Carta Social Europea... tendran
como objetivo el fomento del empleo, la mejora de las condiciones de vida y de trabajo...
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tendran el objetivo de fomento del empleo, la mejora de las condiciones de vida y de
trabajo para conseguir un nivel de empleo elevado y duradero y la lucha contra las

exclusiones.

Siguiendo la misma linea, considero necesario comentar la Recomendacién (UE)
2017/761 de la Comisidn, de 26 de abril de 2017, sobre el pilar europeo de derechos
sociales. Se establece, entre otras medidas, la condicion de trabajo seguro para todos los
trabajadores®® y complementa el articulo 151 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.

El pilar europeo de derechos sociales establece en el capitulo Il las directrices para
mantener unas condiciones de trabajo justas y seguras. En concreto, el articulo 5.c estipula
que deberan promoverse formas innovadoras de trabajo que garanticen condiciones de

trabajo de calidad.

En suma, el articulo 10 hace referencia al entorno de trabajo saludable, seguro y adaptado
y el reconocimiento a la proteccion de datos?®:

a) Lostrabajadores tienen derecho a un elevado nivel de proteccion de la salud y la
seguridad en el trabajo.

b) Los trabajadores tienen derecho a un entorno de trabajo adaptado a sus
necesidades profesionales y que les permita prolongar su participacion en el
mercado laboral.

c) Los trabajadores tienen derecho a la proteccion de sus datos personales en el

contexto del empleo.

Se expresa, también, que con independencia del tipo y la duracion de la relacién laboral
los trabajadores por cuenta ajena y cuenta propia tendran derecho a una proteccién social
adecuada (articulo 12). Ademas, en el articulo 15 se alude al derecho de los trabajadores
a recibir una pensiéon de jubilacion que garantice una renta adecuada acorde a sus

contribuciones, sin diferencias entre hombres y mujeres.

18 Recomendacion (UE) 2017/761 de la Comision, de 26 de abril de 2017, sobre el pilar europeo de derechos
sociales.

19 Art. 10 Recomendacién (UE) 2017/761 de la comision, relativo al entorno de trabajo saludable, seguro
y adaptado y proteccion de datos.

11



Directiva 89/391 - Directiva marco sobre salud y seguridad en el trabajo

A continuacion, procederé a explicar la principal norma mas caracteristica en lo que a
seguridad en el trabajo se refiere: la Regulacion europea sobre salud y seguridad en el
trabajo (Directiva 89/391/CEE).?°

Esta directiva, también llamada directiva marco, establece obligaciones para los
empresarios y los trabajadores con el objetivo de limitar los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, mejorando la formacidn, la informacion y la consulta de los

trabajadores.

La normativa de transposicion para el Estado Espafiol es la que se conoce actualmente

como la ley de Prevencién de Riesgos Laborales.

En esta directiva se establece la responsabilidad plena del empresario de la proteccion de
sus trabajadores frente a los riesgos derivados del trabajo que puedan ocasionarse.
Concretamente en la Seccién Il de Obligaciones de los empresarios en su articulo 5.

En el articulo 6 se establecen las obligaciones generales de los empresarios en el marco
de sus responsabilidades. Este articulo es clave porque desarrolla los principios generales
de prevencion?t:

a. Evitar los riesgos.

b. Evaluar los riesgos que no se puedan evitar.

Combatir los riesgos en su origen.

o o

Adoptar medidas que antepongan la proteccion colectiva a la individual.

@

Adaptar el trabajo a la persona.

f. Entre otros...

La directiva establece una serie de obligaciones que constituyen una metodologia
preventiva en la que se integran las actividades de reducciéon de los riesgos, las actividades

para su control, incluida la vigilancia de la salud de los trabajadores, la actuacion frente

20 Directiva 89/391 de 12 de junio de 1989, directiva marco sobre salud y seguridad en el Trabajo, relativa
a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el
Trabajo.

2L Art. 6 Directiva 89/391, relativo a las obligaciones generales de los empresarios.
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a las emergencias, la investigacion de los accidentes ocurridos, la informacion y

formacion de los trabajadores, etc.

En resumen, empezamos a ver como ya se establece el empresario como principal
responsable en la asuncion de riesgos derivados del trabajo. En la ley vigente en el estado
espafol estas responsabilidades se pueden observar en su articulo 14 (Ley 31/95 de

Prevencién de Riesgos Laborales), articulo que analizaremos maés adelante.

Por otro lado, y no menos importante, concretando la importancia de la directiva
89/391/CEE, poniendo como ejemplo la Directiva 92/57/CEE,? que tiene como norma
de transposicién en nuestro estado el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el
que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obras de

construccion.?®

La importancia de esta norma reside en que configura al empresario como responsable
frente al Estado de sus obligaciones de seguridad, teniendo en cuenta su papel de
colaborador necesario para cumplir la funcidn estatal de velar por la seguridad e higiene
en el trabajo, implicando también de forma decidida a los trabajadores en el cumplimiento

de la normativa preventiva.

De esta forma, le otorga, concretamente en el articulo 5, al empresario la obligacién de
adoptar las medidas de seguridad que resulten precisas para evitar los riesgos
profesionales. Ademas, en los articulos 3,35,73,84 y 88, se les exige a los trabajadores el
cumplimiento de las prescripciones de seguridad e higiene y la utilizacion de los medios
de proteccion adecuados. Asimismo, se habla de la imposicion de sanciones por parte de

la “’patronal’’ a los trabajadores que incumplan dichas obligaciones.

Este reglamento supone una consolidacién de un sistema de prevencién de riesgos
laborales, en cuanto a que se trata de la primera norma que recoge de forma sistematica
medidas de seguridad e higiene en la empresa y que nacia con objetivo de proteger al

trabajador contra los riesgos derivados de su actividad laboral.

22 Directiva 92/57/CEE de 24 de junio de 1992, relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud
que deben aplicarse en las obras de construcciéon temporales 0 mdviles (octava Directiva especifica con
arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE).

23 Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad
y de salud en las obras de construccion®,
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El sistema implantado por este Reglamento se culminaria posteriormente con la creacion
del Servicio Social de Higiene y Seguridad en el Trabajo en 1970 (el actual Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo) y con la Ordenanza General de Seguridad
e Higiene en el Trabajo (1971), que se mantuvo en vigor hasta 1995 (fecha en la que fue
derogado por la vigente Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos

Laborales.

A continuacion, citaré brevemente algunas de las directivas que se derivan de la directiva
marco 89/391 CEE, directivas no menos importantes y relevantes en las cuestiones que
plantean y pretenden fomentar. Cabe sefialar que existen muchas mas, pero he decidido
escoger algunas de ellas para no extenderme demasiado, teniendo en cuenta la limitacién

de 50 paginas para realizar el presente trabajo.

Directiva 89/654/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989, relativa a las

disposiciones minimas de seguridad y de salud en los lugares de trabajo

Es la primera Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva
89/391/CEE el cual establece que el Consejo adoptara directivas especificas relativas,

entre otras cosas, a los &mbitos que se indican en el anexo de la directiva marco.?*

Esta directiva dispone la definicion de lugar de trabajo en su articulo 2. Asi pues, con
arreglo a la seguridad y salud en los puestos de trabajo como objeto de la presente
directiva, esta establece en el articulo 6 las obligaciones generales del empresario a fin de

garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores.?® Este debera velar para:

- la limpieza periodica de los lugares de trabajo y de las instalaciones y
dispositivos, para garantizar las condiciones de higiene adecuadas;
- el mantenimiento periddico y el control del funcionamiento de las instalaciones y

dispositivos de seguridad destinados a la prevencion o eliminacion de peligros .

- Entre otros...

24 Directiva 89/654/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989, relativa a las disposiciones minimas de
seguridad y de salud en los lugares de trabajo.
2 Art. 6 Directiva 89/654/CEE, relativo a las obligaciones generales del empresario.
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Directiva 89/655/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989, relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud para la utilizacion por los

trabajadores en el trabajo de los equipos de trabajo

En su articulo 1 introduce las definiciones de equipo de trabajo, utilizacién de un equipo

de trabajo, zona peligrosa y lo que se entiende por trabajador expuesto.

Asi pues, en los articulos que le siguen se determinan las obligaciones del empresario en

materia de seguridad en el uso de los equipos de trabajo.

- Articulo 3.1: El empresario adoptara las medidas necesarias con el fin de que
los equipos de trabajo puestos a disposicion de los trabajadores en la empresa
y/o el establecimiento sean adecuados para el trabajo que deba realizarse y
convenientemente adaptados a tal efecto, de forma que garanticen la seguridad y

la salud de los trabajadores al utilizar dichos equipos de trabajo.?

En suma, se incorpora la necesidad y correspondiente obligacién del empresario a
informar a los trabajadores sobre la correcta utilizacion de los equipos de trabajo (articulo
6) y que estos reciban una formacion adecuada y de los riesgos que supone dicha

utilizacion (articulo 7).

Cabe destacar que esta directiva ya no esta vigente en el derecho comunitario debido a
que fue modificada por la Directiva 2001/45/CE del Parlamento Europeo y del Consejo?’
en fecha 27 de junio de 2001 y termind su vigencia el 22 de noviembre de 2009 finalmente
sustituida por la vigente Directiva 2009/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo?,
de 16 de septiembre de 2009. Esta modificacion introdujo una consideracion importante

respecto a los trabajos temporales en altura y su debida proteccion.

Establece que los empresarios que vayan a realizar una actividad que comporte un trabajo

temporal en altura deben elegir equipos de trabajo que ofrezcan una proteccion suficiente

% Art. 3.1 Directiva 89/655/CEE, relativo a las obligaciones generales del empresario.

27 Directiva 2001/45/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, por la que se
modifica la Directiva 89/655/CEE del Consejo relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud
para la utilizacién por los trabajadores en el trabajo de los equipos de trabajo (2a Directiva especifica con
arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (Texto pertinente a efectos del EEE).

28 Directiva 2009/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de septiembre de 2009 relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud para la utilizacion por los trabajadores en el trabajo de los
equipos de trabajo (segunda Directiva especifica con arreglo al articulo 16, apartado 1, de la Directiva
89/391/CEE)
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contra el riesgo de caida. Estos deberan de seleccionar el equipo adecuado para cada lugar
especifico con el fin de prevenir y eliminar riesgos y, en su caso, de una formacion
especifica como de investigaciones complementarias en cuanto a la utilizacion de

escaleras de mano, andamios y cuerdas.

Estas disposiciones las veremos implementadas en el derecho interno en su norma de

transposicion Real Decreto 2177/2004, que analizaré en el siguiente apartado.

Directiva 89/656/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989, relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud para la utilizacion por los

trabajadores en el trabajo de equipos de protecciébn individual

El articulo 2 de la presente directiva define los equipos de proteccion individual (EPI)
como ‘‘cualquier equipo destinado a ser llevado o sujetado por el trabajador para que
le proteja de uno o varios riesgos que puedan amenazar su seguridad o su salud en el

trabajo, asi como cualquier complemento o accesorio destinado a tal fin’’.%

Asimismo, en el punto 2 del articulo menciona las exclusiones a la definicidn de equipo
de proteccién individual, tales como, por ejemplo, los equipos de proteccién individual
de los militares, de los policias y de las personas de los servicios de mantenimiento del

orden.

Establece que, como norma general, los equipos de proteccion individual deberan
utilizarse cuando los riesgos no se puedan evitar o no puedan limitarse suficientemente
por medios técnicos de proteccion colectiva o mediante medidas, métodos o

procedimientos de organizacion del trabajo (articulo 3).

Esta directiva, que trabaja en conjunto con la Directiva 89/686/CEE, también regula el
sistema de seleccion que el empresario debe utilizar para la determinacion de los EPI

adecuados a las actividades desarrolladas en su empresa.

Por lo que respecta a las obligaciones del empresario, la ley establece que es su

responsabilidad disponer de los EPI en el centro de trabajo, en perfecto estado de

29 Articulo 2 Directiva 89/656/CEE, relativo a la definicion de Equipos de Trabajo de Proteccion
Individual.
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utilizacion, para que los trabajadores puedan utilizarlos como corresponde y
gratuitamente. Ademas, el empresario es responsable de velar por su utilizacion. El
trabajador, por su parte, esta obligado a usar los EPI que le correspondan, asi como avisar

cuando encuentre deterioro en alguno de ellos.

Directiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre aproximacion
de las legislaciones de los Estados Miembros relativas a los equipos de proteccion

individual

Esta directiva, que como he mencionado en la anterior, trabaja conjuntamente con la

Directiva 89/656/CEE en lo que a la utilizacion de equipos de trabajo se refiere.

La presente Directiva fija las condiciones de puesta en el mercado y de libre circulacion
intracomunitaria, asi como las exigencias esenciales de seguridad que los EPI deben

cumplir para preservar la salud y garantizar la seguridad de los usuarios (articulo 3).

Entre ellas destaca la importancia de la ergonomia de los equipos de proteccion
individual, los cuales deberan estar concebidos y fabricados de tal manera que, en las
condiciones normales de uso previsibles a que estén destinados, el trabajador pueda
realizar normalmente la actividad que le exponga a riesgos y tener una proteccion

apropiada y de nivel tan elevado como sea posible.

Esta regulacién implica asegurar una proteccion basica de los trabajadores en cualquier
sector en el que la actividad sea peligrosa. Ademas, impide que el empresario escoja la
opcidn de proteccion menos conveniente o de calidad inferior, por eso se estipulan unos

requisitos legalmente establecidos para su certificacion en Europa.

Establece las pautas de disefio, fabricacion y control que los fabricantes de los equipos de
proteccion individual deben cumplir para poner en el mercado su producto y cumplir con

los minimos aceptables de seguridad.
Cabe destacar que la Directiva 89/686/CEE no se encuentra vigente, ya que fue sustituida

por el Reglamento (UE) 2016/425 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo

de 2016, relativo a los equipos de proteccion individual. Entré en vigor el 21 de abril de
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2018. Esta sustitucion se produjo debido a los cambios en los entornos de trabajo y las

necesidades de los trabajadores respecto a su seguridad en la actividad que lleven a cabo.

Directiva 90/269/CEE del Consejo, de 29 de mayo de 1990, sobre las disposiciones
minimas de seguridad y de salud relativas a la manipulacién manual de cargas que

entrafie riesgos, en particular dorso lumbares, para los trabajadores

Directiva que define, en el articulo 2, la manipulaciéon manual de cargas, cualquier
operacion de transporte o sujecion de una carga por parte de uno o varios trabajadores,
como el levantamiento, la colocacion, el empuje, la traccién, el transporte o el
desplazamiento, que por sus caracteristicas o condiciones ergondémicas desfavorables

entrafie riesgos, en particular dorso lumbares, para los trabajadores.

Establece, asimismo, una serie de obligaciones (articulo 3) que el empresario debera tener
en cuenta para reducir los riesgos que entrafie la manipulacion de cargas en el trabajo.
Este tomara las medidas de organizacién adecuadas con el fin de evitar que sea necesaria
la manipulacion manual de cargas por los trabajadores.

Ademas, puntualiza que cuando no pueda evitarse la necesidad de la manipulacién
manual de cargas por los trabajadores, el empresario tomara las medidas de organizacion
adecuadas, utilizara los medios adecuados o proporcionard a los trabajadores tales

medios, a fin de reducir el riesgo que entrafie la manipulacién manual de dichas cargas.

Directiva 92/57/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1992, relativa a las disposiciones
minimas de seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras de construccion

temporales 0 mdviles

La directiva 92/57/CEE considera que las obras de construccion temporales o moviles
constituyen un sector de actividad que implica riesgos particularmente elevados para los
trabajadores. Es por eso que establece una serie de medidas para el cumplimiento de las
disposiciones minimas orientadas a garantizar un nivel mayor de seguridad y de salud en
las obras de construccidn temporales 0 mdviles, estas constituyen un imperativo para

garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en estas actividades.°

%0 Directiva 92/57/CEE del Consejo de 24 de junio de 1992 relativa a las disposiciones minimas de
seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras de construccion temporales o0 mdviles (octava
Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE).
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Hace referencia al principio de responsabilidad que adquieren los empresarios, prevista
en la Directiva 89/391/CEE, en las modalidades de la actividad y la responsabilidad en la

seguridad de los trabajadores.

Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacion
de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de

la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia

La Directiva 92/85/CEE es la primera norma comunitaria en realizar un tratamiento

unitario de la proteccion de la trabajadora embarazada o en periodo de lactancia.

Esta Directiva se ha elaborado de acuerdo con lo previsto en el art. 15 de la Directiva-
Marco (89/391/CEE), en virtud de la cual los grupos expuestos a riesgos especialmente
sensibles deben estar protegidos contra los peligros que les afecte de manera especifica.
Considerando que la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de
lactancia, debe considerarse por muchos motivos, un grupo expuesto a riesgos
especialmente sensibles y que se deben tomar medidas relativas a su salud y seguridad;

Incorpora, por lo tanto, medidas para proteger a las trabajadoras durante la prestacion de
servicios, asi como el reconocimiento de permisos de maternidad, examenes prenatales,

prohibicion del despido durante el embarazo.

En su articulo 4, expone la obligacion del empresario a realizar una evaluacion para
determinar la naturaleza, el grado y la duracion de la exposicion de estas trabajadoras, a

los agentes, procedimientos o condiciones de trabajo.

Destaca, tambien, la prohibicion al empresario de despedir a las trabajadoras durante el
periodo comprendido entre el comienzo de su embarazo y el final del permiso de

maternidad (articulo 10).

Directiva 2009/104/CEE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre
de 2009, relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud para la
utilizacién por los trabajadores en el trabajo de los equipos de trabajo

Nace en sustitucion a la directiva 89/655 CEE de 30 de noviembre de 1989. La directiva
2009/104/CE establece, en el articulo 3, unas obligaciones especificas para los

empresarios.

19



Estos deberan de adoptar las medidas necesarias con el objetivo de que los equipos de
trabajo puestos a disposicion de los trabajadores en la empresa sean adecuados para el
trabajo que deba realizarse, de forma que garanticen la seguridad y la salud de los

trabajadores al utilizar dichos equipos de trabajo.

Se afade, ademas, que cuando no sea posible garantizar la seguridad y la salud de los
trabajadores durante la utilizacion de los equipos de trabajo, el empresario tomara las

medidas adecuadas para reducir los riesgos al minimo.

Destaca la obligacion de comprobar periodicamente los equipos de trabajo (articulo 5)
con objeto de garantizar el cumplimiento de las disposiciones de seguridad y de salud y
que los deterioros que puedan provocar situaciones peligrosas sean detectados y

remediados a tiempo.

Se habla también en el articulo 7 de la ergonomia y salud en el trabajo en cuanto a que el
empresario debera de tomar en consideracion plenamente el puesto de trabajo, la posicion
de los trabajadores durante la utilizacion del equipo de trabajo y los principios

ergonémicos.

1.4 Constitucién Espafiola

El articulo mas importante para empezar el analisis es el 15 de la citada carta magna,
ubicado en el Titulo I. De los derechos y deberes fundamentales, Capitulo Segundo.
Derechos y libertades y concretamente en la seccion primera de los derechos

fundamentales y de las libertades publicas.

El presente articulo establece el derecho a la vida, integridad fisica y moral de todos los
ciudadanos. Forma parte, entonces, de un derecho fundamental protegido por el recurso

de amparo y regulado por las leyes organicas.*!

En suma, en el articulo 35 CE® se recoge el derecho al trabajo de todos los espaiioles,

ademas de indicar que este debe ser digno y seguro.

31 Constitucion Espariola. (1978). Articulo N°15. Congreso de Diputados.
32 Constitucion Espariola. (1978). Articulo N°35. Congreso de Diputados.
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“Articulo 35’
1. Todos los esparioles tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo, a
la libre eleccion de profesion u oficio, a la promocion a través del trabajo
y a una remuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y las de
su familia, sin que en ningln caso pueda hacerse discriminacion por
razon de sexo.

i)

2. La ley regulara un estatuto de los trabajadores.’

Por consiguiente, en el articulo 40.2 CE*® de la misma se especifica la obligacion de los
poderes publicos a velar por la seguridad e higiene en el trabajo. Cabe sefialar que no se
exige una actuacion directa. Esto ha sido objeto de criticas y como bien se ha destacado
en la doctrina general, el articulo supone una actuacion indirecta en la que media la
actuacion de terceros empresarios (STC N° 198/2015, Pleno, Rec Recurso de
inconstitucionalidad 7473/2013 de 24 de Septiembre de 2015)%.

Finalmente, y complementando lo anterior, observamos como en el articulo 43 CE se
reconoce el derecho a la proteccion de la salud. Ademas, le adjudica la competencia a los
poderes publicos para organizar y tutelar la salud publica a traves de medidas preventivas

y de las prestaciones y servicios necesarios.*

Recalcando que "La ley establecera los derechos y deberes de todos al respecto™ establece
el deber de los poderes publicos de fomentar la educacidon sanitaria, la educacion fisica y

el deporte. Asimismo, facilitaran la adecuada utilizacion del ocio.

1.5 Normas internas de derecho positivo

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores

Por lo que respecta a la siguiente normativa a analizar, el Estatuto de los Trabajadores,
cabe decir que esta es una norma con rango de ley, es decir, dictada por el poder ejecutivo
en forma de Decreto Legislativo. Este decreto se aprueba mediante una autorizacion

concedida por el Congreso, como es el caso del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23

33 Constitucion Espariola. (1978). Articulo N°40.2. Congreso de Diputados.
3 Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de septiembre de 2015, N° 198/2015.
35 Constitucion Espariola. (1978). Articulo N°43. Congreso de Diputados.
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de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los

Trabajadores.

Una vez realizada la debida introduccion, el Estatuto de los Trabajadores recoge las
normas fundamentales existentes en el Derecho Laboral en Espafa. Es, por tanto, el texto
legal que regula las relacionales laborales. Y por ello no podrian faltar los articulos que

establezcan la proteccion y el derecho a la seguridad en el trabajo.

Son dos los articulos que regulan concretamente el derecho a una proteccion eficaz en
materia de seguridad y salud:

1. El articulo 4.2.d hace especial mencion al derecho de los trabajadores a una
integridad fisica y una politica de seguridad e higiene en el ambito de la relacion
de trabajo.

2. Elarticulo 19 de la presente norma establece que los trabajadores, en la prestacion
de sus servicios, tendran derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad

e higiene.

Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley General de la Seguridad Social

Siguiendo la linea de normativas con rango de ley en forma de Decreto Legislativo que
establecen y tratan materias de Prevencion de Riesgos Laborales, nos encontramos con la

Ley General de la Seguridad Social.

El texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, regula determinados aspectos

con incidencia directa en la prevencion de riesgos laborales.

Son varios los articulos que versan sobre estas materias, pero voy a centrarme
exclusivamente en analizar los que, en mi opinion, son Mas importantes para conocer la

aplicacion de la PRL en todos los ambitos del derecho laboral.

Entre los mas importantes destaco, primeramente, el articulo 156 LGSS que define el
concepto y elementos constitutivos del accidente de trabajo. Se define y limita el concepto
de accidente de trabajo entendido como "toda lesion corporal que el trabajador sufra con

ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena”.
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Del mismo modo se fijan los conceptos que tendran la consideracion de accidentes de
trabajo, los que no adquiriran tal consideracion, y en los que se presumira la existencia

de accidente laboral.®®

Por otra parte, el articulo 157 LGSS especifica el concepto y elementos de la enfermedad
profesional. Se entiende por enfermedad profesional la contraida a consecuencia de un
trabajo ejecutado por cuenta ajena en las actividades que se especifiquen en el cuadro que
se apruebe por las disposiciones de aplicacion y desarrollo de la presente Ley, Yy que esté
provocada por accion de los elementos y sustancias que en dicho cuadro se indique para

cada enfermedad profesional %’

Es importante, llegados a este punto, aclarar qué es el cuadro de enfermedades
profesionales. Consiste en un modelo abierto donde se engloba cualquier enfermedad
relacionada con el trabajo, consistente en un listado de enfermedades y sus agentes

causantes.

Este cuadro se establece en el Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que
se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social

y se establecen criterios para su notificacion y registro.

En lo que a responsabilidad respecta, la ley general de seguridad social establece, en el
articulo 164, el recargo de las prestaciones econémicas derivadas de accidente de trabajo
o enfermedad profesional. El citado articulo lo desarrollaré mas adelante cuando
entremos en materia de responsabilidades incluidas en la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social (LISOS).

Quiero destacar, en menor medida, los articulos relativos a PRL pero que no he creido

oportuno analizar en profundidad, aunque creo que deben ser citados:

- Articulo 82.3 LGSS: versa sobre la planificacion periodica de las actividades
preventivas de las mutuas colaboradoras con la seguridad social.

- Articulo 146 LGSS: Cotizacion adicional por accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales.

3% Art. 156 LGSS, relativo al concepto de accidente de trabajo.
37 Art. 157 LGSS, relativo al concepto de enfermedad profesional.
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- Art. 186 LGSS: Riesgo durante el embarazo.
- Art. 188 LGSS: Riesgo durante la lactancia natural.
- Art. 244 LGSS: Responsabilidades por falta de reconocimientos medicos.

- Entre otros...

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales

Una vez explicadas todas las normativas precedentes y complementarias a la ley de
prevencion de riesgos laborales, entramos a analizar, finalmente, esta Ultima en todos los
aspectos que repercuten y establecen la responsabilidad empresarial en materia de

prevencion.

La LPRL constituye el pilar fundamental de la directiva explicada anteriormente, la
Directiva 89/391/CEE, y del mandato constitucional que encomienda a los poderes

publicos la obligacion de velar por la seguridad e higiene en el trabajo (art. 40.2 CE).

Esto conlleva la necesidad de desarrollar una politica de proteccion de la salud de los
trabajadores mediante la prevencién de los riesgos que puedan derivarse de su actividad
laboral. Por ello, la presente ley tiene por objeto la determinacion de garantias y
responsabilidades para establecer un adecuado nivel de protecciéon de la salud de los
empleados. Ademas, fija el marco legal a partir del cual las normas reglamentarias iran

especificando los aspectos mas técnicos.

Esta compuesta por siete capitulos, cincuenta y cuatro articulos y dieciséis disposiciones
adicionales, dos disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y dos

disposiciones finales.

En el articulo 3 se define el &mbito de aplicacion de la LPRL. Este sera el de las relaciones
laborales reguladas en el texto refundido de la ley del Estatuto de los Trabajadores, como
en el de las relaciones de caracter administrativo o estatutario del personal de las

Administraciones Publicas.
Cabe destacar que cuando se hace referencia a trabajadores y empresarios, se presume

que los socios de las cooperativas y las sociedades cooperativas, para las que prestan sus

servicios, se encuentran también comprendidos en estos términos.

24



Siguiendo la linea de analisis normativo, en la ley se garantizan los derechos de las
personas que trabajan. Concretamente, en articulo 14 supone la existencia de un
correlativo deber del empresario de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos

laborales.

- Art. 14: “Los trabajadores tiene derecho a una proteccion eficaz en materia de

seguridad y salud en el trabajo” *®

Este deber de proteccion constituye, igualmente, un deber de las AP (Autoridades
Publicas) respecto del personal a su servicio. Asimismo, los derechos de informacion,
consulta y participacién, formacién en materia preventiva, paralizacion de la actividad en
caso de riesgo grave e inminente y vigilancia de su estado de salud, en los términos
previstos en la presente Ley, forman parte del derecho de los trabajadores a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Para cumplir con las directivas establecidas por el derecho comunitario, los estados
miembros, y en este caso el estado espafiol, adoptan actuaciones en sus propios

ordenamientos juridicos, también conocido como derecho interno.

De las directrices mencionadas, el ordenamiento juridico del estado espafiol las precisa

su transposicion en el ordenamiento interno en forma de reales decretos:

Ley 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la conciliacion de la vida familiar y

laboral de las personas trabajadoras

Veo necesario el andlisis de la presente ley a fin de comentar las medidas aplicadas en

materia de prevencidon de riesgos laborales en las trabajadoras embarazadas:

La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, en el articulo 26, inicia la aplicacion de
medidas para el tratamiento preventivo a los riesgos relacionados con la maternidad. Se
completan esas medidas con la prohibicién, en el articulo 25.2 de la exposicién a agentes
fisicos, quimicos y bioldgicos que puedan ejercer efectos mutagenicos o de toxicidad para

la procreacion.

38 Art. 14 LPRL, relativo al derecho a la proteccion frente a los riesgos laborales.
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El proceso de transposicion al derecho interno del ordenamiento juridico espafiol de la
directiva 92/85/CEE se realizd mediante la Ley 39/1999, de 5 de noviembre, para
promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras. Esta

modifica el articulo 26 de la LPRL mencionado anteriormente.

Se refiere a la evaluacion de riesgos contemplada en el articulo 16 LPRL, la cual debera
comprender la determinacion de la naturaleza, el grado y la duracion de la exposicion de
las trabajadoras en situacion de embarazo o parto reciente a agentes, procedimientos o
condiciones de trabajo que puedan influir negativamente en la salud de las trabajadoras o

del feto, en cualquier actividad susceptible de presentar un riesgo especifico.

En el supuesto que los resultados de la evaluacién indicaran un riesgo para la seguridad
y salud sobre el embarazo o la lactancia, el empresario adoptara las medidas necesarias
para evitar la exposicién a dicho riesgo. Dichas medidas pueden incluir la no realizacién

de trabajo nocturno o de trabajo a turnos.

Existen una gran cantidad de Reales Decretos que desarrollan la Ley de PRL, citaré

algunos de ellos para no extenderme en el desarrollo del trabajo:

Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen disposiciones minimas

de seguridad y salud en los lugares de trabajo

Este real decreto traspone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 89/654/CEE de

30 de noviembre.

Regula las condiciones que deben cumplir los lugares de trabajo para que su utilizacién
no pueda originar riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores. Establece, asi,
obligaciones al empresario relativas a condiciones de orden, limpieza y mantenimiento;
instalaciones de servicio y proteccion; condiciones ambientales; iluminacion; servicios

higiénicos y locales de descanso; y primeros auxilios.
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Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones
minimas de seguridad y salud para la utilizacion por los trabajadores de los equipos

de trabajo

Norma de transposicion de la Directiva 89/655/CEE que establecia las disposiciones

minimas de seguridad y salud para la utilizacion de los equipos de trabajo.

Posteriormente, en el afio 2001, fue aprobada la Directiva 2001/45/CE, una modificacion
de la Directiva 89/655/CEE. Cambio que supuso, en 2004, su incorporacion al derecho
espafnol mediante el RD 2177/2004, que modifica el Real Decreto 1215/1997, por el que
se establecen oficialmente los trabajos verticales como actividad regulada en Espafia.

Real Decreto 487/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y
salud relativas a la manipulacion manual de cargas que entrafie riesgos, en

particular dorso lumbares, para los trabajadores

El presente real decreto traspone la Directiva 90/269/CEE en el ordenamiento juridico

espafol.

Establece, en su articulo 3, las obligaciones generales del empresario. Entre ellas se
encuentra la obligacién de las medidas técnicas u organizativas necesarias para evitar la
manipulacion manual de las cargas. Aclara, ademas, que cuando no pueda evitarse la
necesidad de manipulacién manual de las cargas, el empresario tomara las medidas de

organizacion adecuadas para reducir el riesgo que entrafie dicha manipulacion.

En suma, establece obligaciones en materia de formacion e informacion (articulo 4) en
conformidad con los articulos 18 y 19 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. El
empresario debera garantizar que los trabajadores y los representantes de los trabajadores
reciban una formacién e informacion adecuadas sobre los riesgos derivados de la
manipulacion manual de cargas, asi como sobre las medidas de prevencion y proteccién

adoptadas en el presente real decreto.
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El Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las

disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion

Transpone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 92/57/CEE del Consejo, de 24
de junio de 1992. Establece, entre otras, la obligacion del estudio de seguridad y salud en
las obras (articulo 4,5 y 6). En concreto se estipula la identificacion de los riesgos
laborales que puedan ser evitados, indicando las medidas técnicas necesarias para ellos.
Ademaés, indica que los riesgos que no puedan ser evitados deberan controlarse o

reducirse mediante la aplicacion de medidas preventivas.

2. Responsabilidades en materia de Prevencion de Riesgos Laborales

Llegados a este punto, y siguiendo el objetivo del trabajo de fin de grado para no
extenderme demasiado en el andlisis legislativo, la normativa de Prevencion de Riesgos
Laborales establece que el incumplimiento de las obligaciones en materia de Seguridad y
Salud laboral pueden generar distintos tipos de responsabilidades juridicas, dependiendo

del sujeto responsable y a la infraccidn de que se trate.

Para el desarrollo del trabajo y como bien menciona el titulo del mismo, me centraré en
analizar la figura del empresario como sujeto responsable. Este debe aplicar los
necesarios para adoptar una proteccion eficaz de los trabajadores, con el fin de evitar o
disminuir los riesgos laborales, mediante la integracion de la actividad preventiva en la
empresa y la adopcion de medidas necesarias para la proteccion de la seguridad y salud
de sus trabajadores (Art. 14 LPRL).

La ley de Prevencion de Riesgos Laborales recoge un conjunto de obligaciones que tiene
el empresario para asegurar y garantizar la seguridad de sus trabajadores, ademas destaca
que su incumplimiento esta sancionado. Estas se encuentran reguladas en el capitulo 111
de la ley, sin perjuicio de que se recojan otras obligaciones a lo largo del articulado en los

demas capitulos.
La obligacion genérica empresarial de garantizar que el trabajo sea seguro se concreta en

las siguientes obligaciones de medios, conocidos como principios generales de la accion

preventiva, establecidas en el Articulo 15: Principios de la accion preventiva.
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Cabe destacar que estas obligaciones empresariales equivalen a derechos correlativos de

los trabajadores®.

Entre los principios de la accion preventiva se encuentran:
a) Evitar los riesgos.
b) Evaluar los riesgos que no se puedan evitar.
c) Combatir los riesgos en su origen.
d) Adaptar el trabajo a la persona.
e) Tener en cuenta la evolucion de la técnica.
f) Sustituir lo peligroso por lo que entrafie poco o ningun peligro.
g) Planificar la prevencion.
h) Adoptar medidas que antepongan la proteccion colectiva a la individual.
1) Dar las debidas instrucciones a los trabajadores.

Por otro lado, destaca el articulo 19 del Estatuto de los Trabajadores, el cual establece
que el trabajador tiene derecho a una proteccion eficaz en materia de Seguridad e Higiene
en la prestacion de sus servicios laborales. La aplicacion de medidas de seguridad e
higiene en el trabajo corresponde al empresario, el cual deberd de garantizar a sus
trabajadores el derecho a una proteccion eficaz en el desarrollo de su actividad laboral.
De esta obligacién surgen diferentes responsabilidades empresariales que explicaré a

continuacion.

Siguiendo esta corriente encontramos el articulo 42.1 de la misma ley, el cual sefiala que
el incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de prevencion de
riesgos laborales dara lugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan derivarse
de dicho incumplimiento. Se incorpora, ademas, la responsabilidad en el recargo de
prestaciones por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, derivada de la

Seguridad Social.

Este mismo concepto de responsabilidad por "el incumplimiento de los empresarios de
sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales" se reafirma en el articulo
42 de la ley 31/1995, de 8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales. Cuyo
apartado 3 se refiere especificamente al recargo de prestaciones:

39 Art. 15 LPRL, relativo a los principios de la accién preventiva.
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- Articulo 42.3 LPRL.: Las responsabilidades administrativas que se deriven del
procedimiento sancionador seran compatibles con las indemnizaciones por los
dafios y perjuicios causados y de recargo de prestaciones economicas del sistema
de la Seguridad Social que puedan ser fijadas por el érgano competente de

conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de dicho sistema.*°

Dada tal naturaleza sancionadora, la doctrina jurisprudencial ha mantenido una
interpretacion restrictiva y exige como requisitos generales: A) Que la empresa haya
incumplido alguna medida de seguridad, general o especial, y que ello resulte
cumplidamente acreditado; B) Que medie relacién de causalidad entre la infraccion y el
accidente de trabajo (conexion que puede romperse cuando la infraccion es imputable al
propio interesado), C) Que exista culpa o negligencia por parte de la empresa, y D) Que

esa culpa o negligencia sea apreciable a la vista de la diligencia exigible.

En lo que respecta al objetivo del presente trabajo de fin de grado, me centraré en la
responsabilidad administrativa y de seguridad social ya que son las que nos conciernen.
De todas formas, explicaré, en menor medida, los aspectos mas importantes de la
responsabilidad penal y civil del empresario como sujeto responsable.

2.1 Responsabilidad Penal

Empezando por estas Ultimas y, en concreto, la responsabilidad penal, destaca su
inclusion en el Codigo Penal en los articulos 316 y 317:

a) "Los que con infraccién de las normas de prevencién de riesgos laborales y
estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los
trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad

fisica".*

En suma, el articulo 116.1 del Codigo Penal establece que cuando el empresario, por un
delito o falta, ocasione dafios o perjuicios materiales y morales a terceros incurrira en una

responsabilidad civil derivada de la penal.

40 Art. 42.3 LPRL, relativo a las responsabilidades y su compatibilidad.
41 Art. 316 del Codigo Penal.
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2.2 Responsabilidad Civil

La responsabilidad civil derivada del incumplimiento empresarial en materia de
seguridad y salud en el trabajo encuentra su fundamento en la aplicacién de los articulos
1101 y 1902 del Cadigo Civil.

Asi pues, en el articulo 1902 se establece la obligacion civil de indemnizar al trabajador
por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de trabajo cuando se haya incurrido
en una conducta culposa o negligente del empresario. Destaca que esta responsabilidad
existe aunque haya habido distracciones o imprudencias no temerarias de sus
trabajadores. Aclara, ademas, que no hay responsabilidad civil en los casos donde haya
recargo de las prestaciones (responsabilidad en materia de Seguridad Social).

Asimismo, el articulo 1101 establece: Quedan sujetos a la indemnizacién de los dafios y
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de

aquéllas.*?

2.3 Responsabilidad Administrativa

El empresario, de acuerdo con el articulo 2 del Texto Refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social, sera sujeto responsable del incumplimiento
de la normativa en materia de prevencion de riesgos laborales cuando incurran en las

acciones u omisiones tipificadas como infraccion en la presente Ley.

El mismo articulo hace mencién de otros sujetos que también pueden ser sujetos
responsables de las infracciones en Prevencion de Riesgos Laborales:

- Empresarios.

- Promotores y propietarios de obra.

- Servicios de prevencion ajenos.

- Entidades auditoras ajenas a la empresa.

- Entidades formativas ajenas a la empresa.

- Trabajadores por cuenta propia y ajena.

- Fabricantes, importadores y suministradores.

42 Art. 1101 del Cadigo Civil.
43 Art. 2 LISOS, relativo a los sujetos responsables de la infraccion.
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En la seccion segunda de la TRLISOS se concretan las infracciones en materia de
prevencion de riesgos laborales, entre ellas, a modo general, se encuentra en el articulo

11 las infracciones leves como pueden ser®*:

- 11.1: Lafalta de limpieza del centro de trabajo de la que no se derive riesgo para
la integridad fisica o salud de los trabajadores.

- 11.4: Las que supongan incumplimientos de la normativa de prevencion de
riesgos laborales, siempre que carezcan de trascendencia grave para la

integridad fisica o la salud de los trabajadores.

A estas infracciones les siguen las tipificadas como graves, establecidas en el articulo 12,

en concreto se pueden observar las siguientes®:

- 12.1.a). Incumplir la obligacion de integrar la prevencion de riesgos laborales en
la empresa a través de la implantacion y aplicacion de un plan de prevencion,
con el alcance y contenido establecidos en la normativa de prevencion de riesgos
laborales.

- 12.1.b). No llevar a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, Sus
actualizaciones y revisiones... con el alcance y contenido establecidos en la
normativa sobre prevencién de riesgos laborales.

- 12.8. El incumplimiento de las obligaciones en materia de formacion e
informacién suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del
puesto de trabajo susceptibles de provocar dafios para la seguridad y salud y
sobre las medidas preventivas aplicables.

- Entre otras.

Finalmente se estipulan las infracciones tipificadas como muy graves (articulo 13), entre

ellas se encuentran“®:

- 13.1. No observar las normas especificas en materia de proteccion de la
seguridad y la salud de las trabajadoras durante los periodos de embarazo y

lactancia.

4 Art. 11 TRLISOS, relativo a las infracciones en materia de PRL (infracciones leves)
4 Art. 12 TRLISOS, relativo a las Infracciones en materia de PRL (infracciones graves).
4 Art. 13 TRLISOS, relativo a las Infracciones en materia de PRL (infracciones muy graves).
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- 13.5. Incumplir el deber de confidencialidad en el uso de los datos relativos a la
vigilancia de la salud de los trabajadores, en los términos previstos en el apartado
4 del articulo 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

- 13.10. No adoptar cualesquiera otras medidas preventivas aplicables a las
condiciones de trabajo en ejecucion de la normativa sobre prevencion de riesgos
laborales de las que se derive un riesgo grave e inminente para la seguridad y
salud de los trabajadores.

- Entre otras...

2.4 Responsabilidad con la Seguridad Social

Entra en juego el Art. 164.1 de recargo de las prestaciones econdémicas en caso de
accidente de trabajo y enfermedad profesional, de la Ley General de la Seguridad Social.
Hace referencia a un recargo de prestaciones por infraccion de medidas de seguridad que
tiene naturaleza mixta de indemnizacion y sancion cuando el accidente sea debido a

incumplimientos empresariales en materia de seguridad e higiene.

- Articulo 164.1 LGSS: “’Todas las prestaciones econémicas que tengan su causa
en accidente de trabajo o enfermedad profesional, se aumentaran segin la
gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por ciento, cuando la lesion se produzca
por maquinas, artefactos, o en instalaciones, centros o lugares de trabajo que
carezcan de dispositivos de precaucién reglamentarios, los tengan inutilizados o
en malas condiciones o cuando no se hayan observado las medidas generales o
particulares de seguridad e higiene en el trabajo o las elementales de salubridad
o las de adecuacion personal a cada trabajo habida cuenta de sus caracteristicas

y de la edad, sexo y demas condiciones del trabajador."4’

Las sentencias que versan sobre esta materia juzgan, en gran medida, la correspondencia
del recargo a cuenta del empresario segun si los supuestos de hecho que se estan juzgando
son causados por una indebida vigilancia y aplicacion de las medidas de seguridad
pertinentes, para, en este caso, determinar si se le aplica el recargo de prestaciones

expuesto en el articulo anterior (Art. 164 LGSS).

47 Art. 164 LGSS, relativo al recargo de las prestaciones econémicas derivadas de accidente de trabajo o
enfermedad profesional.
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3. El deber de proteccion del empresario

Entra en juego, por lo tanto, el deber de proteccién empresarial. Supone un compromiso
empresarial para la aplicacion de medidas de seguridad que pueden ser de dos tipos:
organizativas y/u operativas. Las primeras hacen referencia a como han de organizarse
las actividades preventivas, y, por otro lado, la segunda corresponde a medidas y acciones
concretas de tipo técnico como bien pueden ser: evaluaciones de riesgo, planificacion de
la actividad preventiva, informar y formar a los trabajadores, entre otras.

Se entiende que, este compromiso empresarial, es un deber genérico e ilimitado. Aqui

entramos en materia y en el debate que plantea el trabajo.

Podemos encontrar sentencias que declaran, respecto a este deber genérico de proteccion,
que el legislador lo estructura como una obligacién incondicionada e ilimitada. De tal
forma que siempre se le exige una proteccion ‘’de mas’’ a la empresa, un plus de
proteccion que no habria llevado a cabo y, por lo tanto, la responsabilidad empresarial en
dichos términos se convierte en objetiva o de resultados. Esto es, por el mero hecho de
producirse un accidente se incumple esa obligacion de la empresa y entra en juego su

responsabilidad en materia de Prevencion de Riesgos Laborales.

TOSCANI, en su articulo, nos plantea un ejemplo que permite entender esta confusion:
supongamos que dos trabajadores de la construccion se encuentran reformando una
fachada sobre un andamio que cumple todos los requisitos reglamentarios.*® Estos han
recibido toda la informacion y formacion preventiva por parte de la empresa. Disponen
de todos los medios de proteccion individual, cascos, arneses, etc. y colectivos, redes de
seguridad, etc. Sin embargo, en un momento dado se derrumba la propia fachada, cayendo
los trabajadores en las redes de seguridad, pero falleciendo porque los escombros de la
fachada les caen encima. (En este supuesto seria el empresario, salvo habiendo

proporcionado todas las medidas de seguridad, responsable del accidente?

A juicio de TOSCANI, no se le puede exigir al empresario una responsabilidad por el
hecho de materializarse un accidente en su empresa. Es necesario que concurra la culpa
del empresario y que se demuestre que el origen del accidente se ha producido por una

indebida aplicacion de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

48 TOSCANI GIMENEZ, D. ¢ D6nde se encuentra el limite de la responsabilidad empresarial? N° 92, abril
de 2012
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El debate se plantea en la exigencia de obligacion de medios y/o resultados: por un lado,
la obligacion de medios se satisface cuando se despliega una actividad diligente, aunque
no se consiga el fin ulterior o ultimo, y habiendo adoptado todas las medidas preventivas
posibles a pesar de que finalmente se produzca un accidente de trabajo o un dafio a un
trabajador. Una accion diligente puede exonerar al empresario de responsabilidad. Ante
una obligacion de medios el trabajador deberia demostrar, ademas de la existencia de

accidente de trabajo o del dafio, la falta de diligencia del empresario.

Por otro lado, las obligaciones de resultado se satisfacen solo cuando se obtiene el
resultado contenido en la obligacion en cuestion. En nuestro caso consistiria en evitar

todo accidente de trabajo o dafio al trabajador.

La misma conducta empresarial no exoneraria de responsabilidad en la obligacién de
resultados. Quien demanda debe probar, Unicamente, la produccion del dafio o del

accidente de trabajo para declarar al empresario responsable.

Segin SALA, la obligacion contractual genérica del empresario correspondiente a la
proteccidn eficaz del trabajador consiste en una obligacién de medios y no de resultados.
En otras palabras, el empresario pondra todos los medios necesarios a su disposicién para
gue no se produzcan dafios, en orden de cumplir con su obligacion genérica de deber de

proteccion, a pesar de que el dafio finalmente se produzca.*®

En sentido contrario, aclara, que incumplira su obligacién genérica incumpliendo alguna
de las obligaciones especificas, aunque no se produzca un resultado dafioso. “’Lo
importante, a estos efectos, es, pues, poner los medios -cumplir con las obligaciones

>

especificas- y no tanto que se produzca o no un resultado darioso para el trabajador’’.

Por consiguiente y en cuanto a sus efectos juridicos, la exigencia de responsabilidad al
empresario no serd nunca una responsabilidad objetiva, sino una responsabilidad

subjetiva de dolo, culpa o negligencia.

4 SALA FRANCO, T. El deber empresarial de proteccion al trabajador en materia de seguridad y salud
laboral. Vol. 4, N°. 1, 1996, pags. 7-27
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Por otro lado, y contrario al juicio de SALA, encontramos el analisis realizado por los
autores GONZALEZ ORTEGA y PARICIO TOVAR, en su comentario® de la Ley
31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales, afirman que el deber de proteccion
corresponde a una obligacién de resultado "de forma que solo un resultado positivo,
consistente en la ausencia de dafios o lesiones, hace que dicha obligacion quede cumplida

en modo adecuado”.

Los autores alegan la literalidad de la ley en cuanto a que se habla del empresario como
“’garante’’ de la seguridad y salud de los trabajadores (art. 14.2 LPRL y 5.1 de la directiva
89/391 CEE). En su modo de entender expresan que el hecho de que la Ley obligue al
empresario a desarrollar, en la actuacion de su deber de seguridad, "una accion
permanente con el fin de proporcionar los niveles de proteccion existentes", esta sujeto a
una obligacién que se materializa en el imperativo de disponer "lo necesario para la
adaptacion de las medidas de prevencién... a las modificaciones que puedan
experimentar las circunstancias que inciden en la relacion de trabajo"”, exigiendo del

empresario una actualizacién constante de las medidas de seguridad en el ambito laboral.

Afaden que no se trata de que el empresario esté obligado a intentar que la seguridad y
la salud de los trabajadores no se vea lesionada, como consecuencia del desempefio de su
trabajo, sino que la ley da un paso mas y exige al empresario la garantia de que tal

resultado lesivo no va a materializarse.

SALA argumenta que, y resumiendo lo expuesto anteriormente, aun tratandose de una
obligacion de medio y no resultado, las obligaciones y diligencias exigidas al empresario

seran muy dificiles de eximir aun habiéndose alegado su cumplimiento.

4. Andlisis juridico
La jurisprudencia trata estos supuestos con la intencion de determinar la calificacion de
accidente laboral y su correspondiente recargo de prestaciones aun cuando el empresario

hubiera cumplido con todas las obligaciones que establece la normativa de prevencion de

riesgos laborales. Asi pues, la jurisprudencia a modo de resolver esta problematica

50 Cfr. S. GONZALEZ ORTEGA y J. APARICIO TOVAR. Comentarios a la Ley 31/1995 de
Prevencion de Riesgos Laborales. Ed. Trotta. Valladolid. 1996. pag. 107.
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establece diferentes criterios que servirdn como pautas para determinar en qué supuestos

existe la responsabilidad empresarial y en cuéles no.

Tribunal Supremo, Sala de lo Social, Sentencia de 8 octubre de 2001. Nam.
2001/49262
El tribunal trata el caso de un trabajador que sufrié un accidente en fecha 25/10/1996

cuando prestaba servicios para la empresa ‘’Rectificadora V., S.A.”".

El accidente se produjo debido que, al trabajador, cuando estaba en su puesto de trabajo
operando una maquina se le levanto la carcasa de proteccion por la propia accion de la
barra, quedando el torno giratorio sin proteccion. El accidentado comunicé dicha
incidencia al pedn especialista responsable de la maquina en aquella fecha, contestandole
éste que ‘detuviera la maquina’’. El actor no podia accionar el boton desde el lugar en el
que se encontraba y mientras, realizaba movimientos para hacerlo, los tornillos que
sobresalen del torno atraparon la manga de su ropa y arrastraron su mano y brazo,
ocasionandole unas lesiones consistentes en aplastamiento de antebrazo y brazo derecho
con resultado de fractura distal del himero y heridas con pérdida de sustancia

considerables.

En la sentencia consta que, en la actualidad, se ha equipado la maquina con un segundo
bot6n de paro ubicado en la zona del cabezal. Ademas, se ha afiadido un mecanismo de
paro automatico en caso de que la carcasa o tapa de proteccion del torno se encuentre

subida.

En este supuesto, se demuestra claramente que la maquina en la que se produjo el
accidente carecia, tanto de un mecanismo de paro que el trabajador pudiera accionar desde
su puesto de trabajo en caso de emergencia, como de un mecanismo de parada automatica
gue funcionara, tan pronto se levantara la carcasa protectora. Mecanismos ambos que

fueron instalados después de ocurrir el accidente.

El tribunal expone que ha existido una vulneracion de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales (ya vigente en el momento del enjuiciamiento del caso) en cuanto a que se ha
incumplido con el articulo 14.2 de la citada alegando el incumplimiento del empresario
en garantizar la seguridad y salud de los trabajadores. Ademas del apartado 4 del articulo

15 de la misma en la escasez de efectividad de las medidas preventivas previstas y
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finalmente el articulo 17.1 LPRL alegando la inexistencia de medidas necesarias para

adecuar los equipos de trabajo para realizar el trabajo de forma segura.

El Tribunal, en esta sentencia, argumenta que el deber de proteccion del empresario es
incondicionado Y, practicamente, ilimitado. Este debe adoptar las medidas de proteccion
que sean necesarias, cualesquiera que ellas fueran. Y esta proteccion se dispensa aun en
los supuestos de imprudencia no temeraria del trabajador.

- “No quiere ello decir que el mero acaecimiento del accidente implique
necesariamente violacion de medidas de seguridad, pero si que las vulneraciones
de los mandatos reglamentarios de seguridad han de implicar en todo caso
aquella consecuencia, cuando el resultado lesivo se origine a causa de dichas
infracciones’’ termina alegando antes de dictaminar la estimacion del recurso

presentado por la representacion del trabajador accidentado.

Vemos en este caso como el Tribunal aplica la literalidad de la ley de prevencién y su
interpretacion del deber de proteccién como incondicionado e ilimitado. Se produjo una
infraccion reglamentaria, ya que el accidente se debi6 a la ausencia de tales medidas de
seguridad, por lo que se incurrié en el supuesto previsto en el art. 123,1 LGSS (ahora
164).

Estd claro en este supuesto que el deber de proteccion del empresario ha sido
completamente inexistente en todos los aspectos. Para empezar, la maquina no disponia
de un sistema de parada de emergencia y el nexo de causalidad esta claro en cuanto a que
el estado de la maquinaria no cumplia con la normativa legal vigente. La relacion del
atrapamiento y las lesiones producidas generan el efecto nexo-causalidad que genera la

responsabilidad empresarial.

De esta forma, siguiendo con los requisitos para su determinacion:
A. La empresa ha incumplido la medida de Seguridad y asi ha quedado acreditado
en la sentencia.
B. Ha mediado relacion de causalidad entre la infraccion y el accidente de Trabajo.
C. Existe culpa o negligencia por parte de la empresa.

D. Esa culpa o negligencia es apreciable a la vista de la diligencia exigible.
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Tribunal Supremo (Sala Cuarta, de lo Social). Sentencia de 12 julio 2007, Rec.
938/2006

La sentencia en cuestion juzga el caso de un accidente de trabajo de un trabajador que se
encontraba prestando servicios laborales en una méaquina de calandra, realizando la tarea

de control del proceso de laminado (tarea propia de su puesto de trabajo).

En un momento el trabajador observo que, el extremo del cilindro de gofrar se habia
quedado adherida una cinta de plastico, procedio a retirarla con su mano derecha, la cual

fue arrastrada y atrapada entre dos cilindros de la maquina en funcionamiento.

Cabe decir que, en la evaluacion de riesgos efectuada con anterioridad al accidente por el
servicio de prevencidn ajeno, concertado por la empresa, identifico este suceso como uno
de los riesgos de la maquina en cuestion, especificando, concretamente, el riesgo de
atrapamiento por objetos y se advirtié la necesidad de dotar a la misma de dispositivos
que garantizaran su seguridad, asi como proteccion para impedir la accesibilidad a los

cilindros.

La empresa alega que, con anterioridad, se impartieron las debidas instrucciones a los
trabajadores, entre ellos al accidentado, en las que se indicé la prohibicion de introducir
las manos en los cilindros del Laminador cuando se introduzca accidentalmente un cuerpo
extraiio. Con estas alegaciones la empresa pretende eximir su responsabilidad y culpar al

trabajador por su conducta imprudente en la que omitid las instrucciones recibidas.

La Sala Cuarta de los Social del Tribunal Supremo realiza un riguroso analisis de la
normativa de aplicacion al presente supuesto, entre ellas se encuentran las destacadas en
este trabajo de fin de grado: el articulo 42 de la LPRL, articulo 15 del convenio 155 de la
organizacion Internacional del Trabajo, asi como el 40.2 de la directiva marco 89/391
CEE.

En la presente sentencia podemos observar como el empresario, aun habiendo dado
instrucciones, no disponia de medidas de seguridad en la maquinaria para evitar que los

trabajadores pudieran introducir las manos entre los cilindros.

En el caso que nos concierne, el Tribunal rechaza las alegaciones de la empresa en cuanto

a que no se ha roto el nexo causal entre infraccion y dafio por la conducta que, segun la

39



empresa, ha sido imprudente por parte del trabajador. La evaluacion de riesgos ya advirtid
de la necesidad de dotar a la maquina de dispositivos que garantizaran su seguridad por
lo tanto no es aceptable el alegato de que ya se impartieron las debidas instrucciones a los
trabajadores. El incumplimiento en la aplicacion de medidas de proteccion recae sobre la

empresa.

En suma, destaca la conducta omisiva del empresario consistente en no llevar a la practica
la medida de proteger al trabajador respecto a los cilindros de la maquina, la causa
eficiente y determinante del dafio producido al trabajador. Afiade, ademas, que este
suceso no se hubiera producido de haberse cumplido, por parte del empleador, de las

condiciones minimas de seguridad requeridas.

En virtud de lo expuesto por el Tribunal, se declara la existencia de responsabilidad
empresarial en el accidente sufrido por el trabajador y la procedencia de las prestaciones,

a las que el mismo da lugar, se incrementen un 30% con cargo exclusivo a la empresa.

Tribunal Supremo (Sala de lo Social). Sentencia nim. 2009/143988 de 26 mayo de
2009

El tribunal juzga el accidente sufrido por un trabajador en la Mina La Camocha el dia 30
de marzo de 2001. El suceso se produjo debido al desprendimiento subito del anclaje de
un cabrestante de scraper, que se deslizd y golpe6 al accidentado causandole lesiones
varias. Se desconoce gqué elementos de la sujecién fueron los que fallaron, aunque el fallo
simultaneo de los cuatro puntos de anclaje apunta a una deficiente instalacion. Ademas,
no hay constancia de que los técnicos de la empresa realizaran la pertinente comprobacion

de la seguridad del anclaje.

Por resolucidn de la Direccién Provincial del 1.N. S.S. de Asturias, de fecha 31 de octubre
de 2005, se declaro la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de
seguridad e higiene en el trabajo en el accidente sufrido por el trabajador.

El argumento que usa el tribunal hace referencia a la reiterada doctrina jurisprudencial
(STS de 2 de octubre de 2000 EDJ 2000/44303, entre otras) que viene exigiendo como
requisito determinante de la responsabilidad empresarial en el accidente de trabajo que la

empresa haya cometida alguna infraccion consistente en el incumplimiento de alguna
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medida de seguridad general o especial, que se acredite la causa de un dafo efectivo en
la persona del trabajador, y que exista una relacion de causalidad entre la infraccion y el
resultado dafioso. En este sentido la Sala del Tribunal Supremo sefiala que, de los articulos
14.2, 15.4 y 17.1 de la ley de PRL se deduce que el deber de proteccion del empresario
es incondicionado y, practicamente, ilimitado. Afiade que el acaecimiento del accidente
no implica necesariamente la vulneracion de las medidas de seguridad, pero en cambio,
si que vulneraria los mandatos reglamentarios de seguridad cuando el resultado lesivo se

origine a causa de dichas infracciones.

Por todo lo expuesto, el presente supuesto concurre la necesaria relacion de causalidad
entre la infraccion imputable a la empresa y el dafio producido al trabajador, es decir, de
haberse supervisado debidamente la sujecion del scraper antes de la puesta en marcha en
el nuevo lugar o emplazamiento, se hubiera podido evitar el accidente. Destaca, por ende,

la existencia del nexo causal entre la ausencia de vigilancia y control y el resultado lesivo.

La normativa atribuye en exclusiva al empresario la direccion y control de la actividad
laboral imponiendo a éste el cumplimiento del" deber de proteccion™ mediante el que
deberad garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio en todos los
aspectos relacionados con el trabajo y, en suma, debera prever las distracciones o

imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador.

Espafia. Tribunal Supremo (Sala de lo Social). Sentencia nim. 2016/13115 de 11
febrero de 2016

Nos encontramos con una sentencia que cambia el paradigma visto en las anteriores, en
este caso atribuye la culpa al trabajador debido a una negligencia profesional, exonerando,

asi, al empresario de las responsabilidades empresariales derivadas del accidente.

En este supuesto, el accidente en cuestion se produjo cuando el trabajador, subid sobre
un elemento de andamio que €l mismo cogio y usé a modo de escalera de mano (a pesar
de que el mismo sabia que existian, a su disposicion en la obra, unos andamios
homologados para su uso), hizo uso de un arnés sin anclaje para asegurar su seguridad
cuando, por causas no aclaradas, perdio el equilibrio cayendo desde aproximadamente

seis metros y medio de altura, provocandose lesiones varias.

41



En la presente sentencia consta que la empresa habia puesto a disposicién del trabajador
los elementos que para trabajos en altura requiere el Anexo 1V del R.D. 1627/1997, de 24

de octubre, elementos de los que no hizo uso el trabajador.

En este caso, el deber de vigilancia y proteccion del empresario no corresponderia, segun
el Tribunal, debido a que consta que la empresa proporciond los medios de seguridad
establecidos para trabajos en altura y que habia en la obra dos “encargados de seguridad”
que vigilaban a diario los trabajos, los cuales ya habian detectado irregularidades en
materia de seguridad en las que incurrian los trabajadores usando uno de los elementos
de los andamios a modo de escalera de mano, conducta que ya habian amonestado y

avisado por intolerable.

Estos hechos evidencian que no hubo falta de medidas de seguridad, ni falta de vigilancia,
lo que hace que la conducta del trabajador, aunque no se la considere temeraria, si pueda
calificarse de negligencia profesional agravada por la desobediencia. Exonerando, asi, al

empresario de la responsabilidad derivada del accidente ocasionado.

Espafia. Tribunal Supremo (Sala Cuarta, de lo Social). Sentencia nium. 148/2018 de
14 febrero de 2018, Rec. 205/2016

Nos encontramos con otra sentencia que procede a revocar el recargo de prestaciones a
la empresa porque se ha acreditado que el accidente fue ocasionado por imprudencia del
trabajador. Podemos observar como la evolucién jurisprudencial ha tomado una linea
diferente en cuanto al andlisis de la relacion del nexo causal del accidente. En un principio
se consideraba que el deber de proteccion era ilimitado e incondicional y, por ahora,
podemos observar como se desmarcan de esa decision analizando la existencia de

imprudencia del trabajador, exonerando, asi, la responsabilidad empresarial.

En concreto, la sentencia juzga un accidente de un trabajador responsable funcional del
movimiento de los contenedores para posicionarlos en la zona de la bodega asignada en
un buque de carga. La operacion se realiza mediante una gria manipulada por un
trabajador capacitado sin que sea necesaria la presencia de trabajadores. El accidentado
se dirigid a la bodega al tener conocimiento de que un contenedor no encajaba
adecuadamente en las guias del buque donde iba a ser colocado, y cuando se encontraba

en ella fue alcanzado por un movimiento del contenedor y atrapado contra las tapas de
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escotilla de la bodega, sufriendo lesiones que derivaron en situacion de incapacidad

permanente total.

El trabajador disponia de formacion adecuada y con anterioridad al siniestro, la empresa
habia dado curso a una comunicacién por escrito relativa a las precauciones de seguridad
precisas en el contexto de la carga y descarga de contenedores. EI documento establece
de forma expresa la obligatoriedad de mantener una distancia de seguridad con respecto
a la maquinaria que realiza operaciones y la prohibicion de situarse debajo de cargas
suspendidas.

A la vista de todo lo expuesto la Sala Cuarta del Tribunal Supremo falla a favor de la
empresa en cuanto a que, segun la jurisprudencia, el accidente laboral que sufrié el
trabajador demandado se produjo sin mediar incumplimiento alguno en materia
preventiva por parte de su empleador susceptible de generar responsabilidad civil por los
dafos sufridos, y que la causa exclusiva del mismo fue la imprudencia del accidentado,

lo cual exonera de cualquier responsabilidad a la empresa.

Tribunal Supremo (Sala de lo Social). Sentencia nam. 443/2018 de 25 de abril de
2018

El presente caso se concreta en determinar la procedencia o improcedencia del recargo
sobre las prestaciones econdémicas de Seguridad Social percibidas por un trabajador en

consecuencia de un accidente de trabajo.

El trabajador sufrié un accidente mientras ejecutaba tareas de desencofrado del muro de
una obra, en la que en un momento determinado detectd rebabas de hormigon en la parte
superior de la escuadra. Ante ello el trabajador, en lugar de coger la plataforma elevadora,
decidi6 subirse una escalera de mano para retirar las rebabas. La posicion que tuvo que
adoptar para la consecucion de esta tarea origino un desequilibrio, al tener un pie sobre
la escalera y otro sobre la armadura de ferralla, la escalera, que no habia sido fijada,
resbald de lado, en la direccion en la que el trabajador aplicaba la fuerza, cayendo al suelo,

de pie y produciéndole la fractura del hueso del talon del pie izquierdo.

Cabe destacar que la evaluacion de riesgos del puesto de encofrador, vigente a fecha del
accidente, contemplaba el riesgo de caida a distinto nivel por la utilizacion, entre otros

equipos de trabajo, de escaleras de mano, dandole la calificacion de riesgo moderado.
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Ademas, la planificacion de la accion preventiva derivada de esta evaluacion de riesgos,
en lo referente a escaleras de mano, contemplaba lo siguiente: Se prohibe el trabajo en
escalera a mas de 35 metros a menos que sean puntuales y siempre con algun dispositivo

anti caidas.

La sentencia recurrida considera que, aun cuando el trabajador obr6 incorrectamente al
utilizar la escalera, se trataba del modo habitual de hacerlo a fin de ganar tiempo, sin que
conste que la empresa actuase diligentemente para impedir esta indebida ejecucion de
tareas. Concluye, que la causa del accidente fue la conducta omisiva del empresario, sin
que la imprudencia profesional o exceso de confianza en la ejecucion del trabajo del
afectado tenga entidad suficiente para excluir totalmente o alterar la imputacién de la
infraccion a la empresa, que es la que esta obligada a garantizar a su personal una

proteccién eficaz en materia de seguridad e higiene en el trabajo.

El Tribunal, tomando en consideracién lo expuesto en la sentencia recurrida, argumenta
que la empresa informé a sus trabajadores, incluido el accidentado de que las tareas de
desencofrado debian efectuarse desde la plataforma elevadora y no desde una escalera
manual, y asi figura en el Plan y en el Estudio de Seguridad y Salud, y por ese motivo

habia una plataforma elevadora en la zona donde se produjo el accidente.

Ademas, en los fundamentos de derecho se indica que el trabajador lesionado reconocio
en el acto de juicio que la empresa le informé de la necesidad de emplear la plataforma
elevadora para realizar las labores de desencofrado y que fue él quien decidié no utilizarla

por la escasa entidad de la tarea y para acabar antes.

A la vista de estos hechos la sentencia concluye que la empresa no cometié ningun
incumplimiento en materia de eleccidn, instalacion y utilizacion de los equipos de trabajo

y que el accidente se produjo por imprudencia temeraria de la victima.

Tribunal Supremo (Sala de lo Social, Seccion 1%) Sentencia nim. 149/2019 de 28

febrero

En el presente supuesto se juzga la existencia de la responsabilidad empresarial en un
accidente y consiste en resolver si procede la imposicion a la empresa empleadora el

recargo por falta de medidas de seguridad.
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El accidente ocurrié cuando el trabajador, realizando las funciones propias de su categoria
de instalador y reparador de equipos electronicos y suficientemente informado para su
labor, asi como informado de los riesgos de la misma, se encontraba realizando, junto con
otros compafieros, la sustitucion de una torre metalica en la cual recibié una tension de
retorno a través de la fase proveniente de aquella, que ocurri6 porque el jefe del equipo,
oficial de primera designado como jefe de descargo y encargado de desconectar las

fuentes de tensién de la linea, olvidoé realizar esa labor.

A la empresa, tras el oportuno expediente, se le impuso, por el INSS, un recargo de las

prestaciones del 30 por 100 por falta de medidas de seguridad.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo realiza, en esta sentencia, una argumentacion
clave que rompe con la linea seguida por la jurisprudencia y los Tribunales en cuanto a
decisiones tomadas afios anteriores. Argumenta la inexistencia de una norma de seguridad
concreta o previsible cuya infraccion sea imputable a la empresa. Afiade que, si no se ha
producido la infraccién de una norma de seguridad no cabe imponer un recargo de
prestaciones que sancionen las infracciones de normas concretas, aunque sea por falta de

prevision.

Aclara que, si bien es cierto que los articulos 14 y 15 de la Ley de Prevencién de Riesgos
obligan al empresario a preparar un plan de prevencion y a prever las imprudencias no
temerarias de sus trabajadores, pero en el supuesto juzgado resulta dificil de prever y

vigilar el incumplimiento por el encargado de la principal mision que tiene.

Sobre la existencia de una lesion y del necesario nexo causal entre la supuesta infraccion
y la lesion, expone que la diligencia exigible al empresario comporta el que no baste con
facilitar los medios de proteccion, sino que es preciso cuidar de que se observen las
instrucciones dadas y, se usen los medios de proteccidn facilitados, lo que supone que sea

preciso vigilar la actuacion de los empleados y prever las imprudencias profesionales.

Pero en este caso cabe determinar el acto culposo de un tercero. En principio no sera
responsable el empresario del acto de un tercero ajeno a la empresa salvo supuestos
excepcionales en que tuviera que haber previsto los riesgos de la actuacion de empleados

de las empresas con las que contrato algun servicio.
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Podria afirmarse que cuando el siniestro es imputable a alguien ajeno a la empresa esta
quedaria liberada de responsabilidad, salvo los supuestos en que el accidente ocurra
dentro de sus instalaciones y por causas que debid prever, asi como cuando contraté a una
persona fisica o juridica para que realizara por ella alguna obra, supuestos variados en los
que, también, puede incurrir en responsabilidad (cuestiones ajenas al presente supuesto).

Afade que se trataria de una cuestion diferente cuando el causante es un trabajador de la

empresa, sea o no el accidentado.

En los supuestos de dolo o imprudencia temeraria de otro empleado, expone que la
dificultad de prever que un jefe de equipo, formado, capacitado e instruido para la
realizacion de trabajos eléctricos con alta tension omita realizar su principal mision,
accion omisiva que fue la causa del accidente. Esta accion puede calificarse de temeraria
porque viol6 una norma que le imponia primero advertir la inminencia y gravedad del
peligro y segundo actuar de acuerdo con el protocolo establecido para evitar el riesgo
existente para €l y para los compafieros de trabajo a sus ordenes, esto es, infringio los
deberes objetivos que tenia y las 6rdenes expresas recibidas que las mas elementales

normas de prudencia le obligaban a cumplir, lo que fue la causa del dafio producido.

Consecuentemente, la culpa fue exclusiva del encargado del trabajo y no cabe imponer el
recargo a la empresa que tomd las medidas de prevencion necesarias y no es culpable de

la negligencia grave con la que obrd su empleado.

Una vez expuesto lo anterior, el Tribunal se pregunta si era razonable y factible que el
empresario estuviese alli controlando la operacion, de acuerdo con el deber de vigilancia
y proteccion. La respuesta es que no es razonable y factible esta exigencia, porque, segun
el tribunal: seria diabdlico exigir al titular de la empresa el don de la ubicuidad para

estar presente en todos los lugares en que se desarrollan actividades de peligro.

En suma, afiade que la LPRL no establece expresamente esa obligacion, salvo
aparentemente en su articulo 17, el cual no parece que se vulnere en el presente caso
debido a que se han usado los equipos adecuados y personal formado, sin que conste

infraccién alguna de lo dispuesto.
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6. Conclusiones

Una vez realizado el trabajo, repasado la normativa y analizadas sentencias relevantes en
cuanto a la jurisprudencia en materia de Prevencion de Riesgos Laborales y la
responsabilidad empresarial, debo decir que, a mi juicio, la determinacién de la
culpabilidad empresarial es un tema complicado. Hay que analizar supuestos muy

concretos con detenimiento.

Como bien concluia la doctrina inicial, “el deber de proteccion del empresario es
incondicionado y practicamente ilimitado”. Deben adoptarse las medidas de proteccion
que sean necesarias, cualesquiera que ellas fueran y esta proteccion se dispensa aun en
los supuestos de imprudencia no temeraria del trabajador. Un deber que,
jurisprudencialmente hablando, se ha ido estirando hasta determinar ciertos limites. En
mi opinidn creo que en el seno empresarial pueden concurrir multitud de accidentes que
pueden traspasar la frontera del deber de proteccion, estos son accidentes con una
transcendencia que requieren de una mayor interpretacion juridica aplicable a cada caso

concreto.

¢Podriamos mejorar la regulaciéon para evitar este debate? Se trata de una cuestion
complicada en la que quizas la normativa no pueda abordar. De esto se deriva la
importancia de la jurisprudencia y la doctrina, sin dejar de lado la normativa vigente, las
cuales analizan caso por caso para conocer exactamente el origen del dafio causado al
trabajador y si de este se deriva de una responsabilidad empresarial ilimitada o bien puede
considerarse que no podria ser evitado, aun previendo las medidas adecuadas para la
proteccién de la seguridad y salud de la totalidad de los trabajadores. Claro esta, que el
deber de proteccién concurre cuando se han vulnerado las medidas de seguridad

aplicables.

Por ultimo, respondiendo a la pregunta planteada en la introduccion del trabajo: ¢Pero
hasta qué punto es responsable el empresario? ¢Donde se encuentra el limite de la
responsabilidad? La respuesta esta en el anélisis jurisprudencial. A lo largo del desarrollo
del trabajo he podido observar la evolucion en las decisiones de los tribunales en esta
materia. En un principio se trataban de decisiones ajustadas a la normativa y la obligacion
de proteccién en todos los aspectos relacionados con el trabajo, culpando, por ejemplo,
al empresario aun cuando el accidente se produjera debido a una negligencia profesional

del empleado, alegando que el empresario deberia de haber adoptado medidas para prever
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estas imprudencias. Como hemos podido ver en el analisis jurisprudencial, a lo largo de
los afios, estas decisiones se han ido moldeando incluso eximiendo al propio empresario

en estos casos, debido a la imposibilidad de prever dichas actuaciones o comportamientos.

Por todo esto considero que conviene analizar caso por caso, ver verdaderamente si existe
una culpa empresarial o si esa imprudencia del trabajador no podria haber sido prevista,
independientemente de lo dispuesto en la normativa. Se trata, como he dicho

anteriormente, de un tema complicado y que, sin ninguna duda, seguird generando debate.

En resumen, podemos observar como en un principio, como se deduce del andlisis de la
sentencia del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2001, el deber de proteccién del
empresario es incondicionado y, practicamente, ilimitado. Se deben adoptar las medidas
de proteccion que sean necesarias, incluso en los supuestos de imprudencia no temeraria

del trabajador.

En este supuesto observamos como, inicialmente, los Tribunales apostaban por una
decision ajustada a una interpretacion estricta de la normativa, es decir, el empresario era
responsable en todos los supuestos sin importar la dificultad que afiade la casuistica a los
hechos probados. En cambio, seguin ha ido evolucionando la jurisprudencia y doctrina,
las decisiones se han ido moldeando hasta exonerar al empresario de, por ejemplo, una
conducta temeraria del trabajador. En los supuestos basados en una imprudencia y/o
temeridad, el legislador opta por alegar que el empresario no ha podido prever estos

supuestos que pueden ser fortuitos e imprevisibles.

Como bien se explica en la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social, Seccion
1%) nim. 149/2019 de 28 febrero, sentencia dictada con dieciocho afos de diferencia
respecto a la citada anteriormente. En la presente, el Tribunal expresa el término culpa
“in vigilando’’. Introduce ademas el concepto de ‘'"responsabilidad vicaria"

correspondiente al acto del empleado por no haber controlado debidamente su actividad.

Respecto a esta culpa “’in vigilando’’, se alega que no se puede exigir al titular de la
empresa a estar presente en todos los lugares en que se desarrollan actividades de peligro.
Ademas, interpreta que la LPRL no establece expresamente esa obligacion. Observamos
como, la evolucion jurisprudencial, a diferencia de las primeras sentencias dictadas sobre

esta materia, ha tomado un camino distinto a la interpretacion estricta de la norma,
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bordeando los limites de la responsabilidad empresarial y reconociendo, en algunos casos,

la imposibilidad de hacer efectiva la proteccion en todo el ambito empresarial.

A mi juicio, y, para terminar, considero que, como he dicho anteriormente, se trata de un
tema complicado que depende exclusivamente de la casuistica de los supuestos.
Considero que el empresario tiene la obligacion de adoptar todas las medidas de
proteccién que sean necesarias, pero es sabido que los trabajadores, aun siendo
conscientes de los riesgos y peligros de su actividad, ignoran por completo las
instrucciones en prevencion, produciéndose accidentes por conductas temerarias y
omision de las medidas de seguridad. Conductas que no creo que sean justas para hacer
al empresario responsable si éste ha cumplido con la actividad preventiva en todos los

aspectos de su actividad empresarial.

Hay que hacer hincapié en la importancia de concienciar a los trabajadores del debido
cumplimiento de la normativa de PRL y las instrucciones que le da el empresario para

evitar, asi, accidentes por imprudencias y omision de las medidas de seguridad.

Finalmente, quiero agradecer a mi tutor, Ricard Martin Martinez, por guiarme en la
consecucion de este trabajo, después de muchas dudas iniciales para plantear el tema, me
decidi por el presente, el cual crei interesante analizar y que me ha ayudado a obtener una
visioén critica sobre el deber de proteccién y a mejorar el analisis juridico, asi como la
basqueda y redaccién de las normativas aplicables y correspondientes a la que hoy

conocemos como Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.
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