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Resum

Aquest treball de recerca es proposa un programa dirigit a millorar les condicions
de vida 1 prevenir el risc d’exclusi6 social d’un sector de la poblacid penitenciaria
que, malgrat tenir necessitats a cobrir i factors de risc a intervenir, no ha estat
objecte d’especial atencid: Les persones en llibertat provisional que han estat en
preso preventiva.

Aquesta proposta pretén acompanyar a la persona, legalment innocent i que ha
estat privada de llibertat, en tot el procés d’excarceracid, donant una resposta a les

seves necessitats tot implicant-la en el seu procés de reincorporacié social.

Abstract

This research project, a program is proposed aimed at improving living
conditions and preventing the risk of social exclusion of a sector of the prison
population which, despite having needs to cover and risk factors to intervene, has
not been subject of especial attention: People on provisional release who have
been in pre-trial detention.

This proposal aims to accompany the person, legally innocent and who has been
deprived of liberty, throughout the process of leaving prison, giving an answer to

their needs by involving them in their process of social reintegration.

Paraules clau: Programa — millora — exclusié social — necessitats — llibertat
provisional — pres6 preventiva — acompanyar
Keywords: Program — improvement — social exclusion — needs — provisional

release — pre-trial detention — accompaniament
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1. Introduccio

En el marc de I’Ordenament juridic espanyol la reinsercid social dels presos
preventius en situacio de llibertat provisional resulta problematica. L’abséncia de
programes especifics de reinsercié social per aquestes persones cristal-litza en la
impossibilitat d’assolir els objectius propis del procés de reinsercid: millorar les
condicions de vida d’aquestes persones en la tornada a la llibertat mitjangant la
cobertura de les necessitats socials basiques i 1’obtenci6 dels recursos necessaris

per facilitar la inserci6 en societat.

L’any 2018 a Catalunya, un total de 1.651 persones van passar de mitjana 114,1
dies en preso provisional i després varen ser posades en llibertat provisional', és a
dir que van experimentar com sobtadament entraven en un medi que anul-lava la
seva potestat per a decidir sobre qualsevol aspecte de la seva vida, perd al cap
d’un temps tornaven a estar en llibertat havent patit els efectes de la preso i

mantenint la incertesa previa al judici.

Donat aquest escenari en el present treball es pretén suplir aquesta manca
d’atenci6 a la reinsercio social de les persones en llibertat provisional que han
estat en preso preventiva, plantejant la proposta d’un programa de reincorporacid
social i1 habilitaci6 de competeéncies anomenat PROVINSERT i aixi dotar a
I’ Administracié Penitenciaria i les Administracions Locals d’una eina actualment

inexistent.

!'Segons dades de PIDESCAT i el Departament de Justicia de I’any 2018. Veure Annex 6.



2. Objectius i Hipotesis de la recerca

L’objecte del present treball és el disseny d’un programa de reinsercié per a
persones que han estat en preso provisional i que en el moment de participar-hi es
troben en llibertat provisional. Aquest programa suposa dotar a 1’Administracio
penitenciaria en el marc de I’Ordenament juridic espanyol d’una eina especifica i
actualment inexistent per abordar les necessitats d’aquests presos en el seu procés

de reinsercio social.

El disseny del programa de reinserci6é social objecte d’aquesta recerca ha estat

articulat a partir de les segiients hipotesis inicials:

HI: Els presos preventius tenen necessitats individuals especifiques diferents a

les dels presos penats.

H2: Institucions Penitenciaries ha de tractar les necessitat individuals

especifiques dels presos preventius.

H3: La reinsercid dels presos preventius no es contempla per part de les

Institucions Penitenciaries.

H4: Per a tractar les necessitats individuals dels presos preventius cal que aquests

estiguin fora de la preso.

HS5: El Jutge o Tribunal sentenciador pot considerar el fet d’haver participat en un
programa de reinsercid previ a la senténcia com un element a tenir en compte

a I’hora de dictar senténcia.

Aquestes hipotesis han estat articulades a partir de 1’adquisicié de coneixement
previ sobre la materia i entrevistes prospectives previes a I’inici d’aquesta recerca

amb professionals experts.



Altrament, també son fruit de la recerca realitzada en els portals web dels serveis
penitenciaris espanyol i catala i d’Entitats del Tercer Sector?, on la cerca de
programes de reinsercid per a preventius ha estat frustrada.

Finalment, la bibliografia consultada especialitzada en intervencid i tractament
penitenciari ha evidenciat aquesta manca d’eines per la reinsercid de presos
provisionals i la necessitat d’elaborar un programa de reinsercié social nodrit per

les hipotesis presentades.

Des d’un punt de vista metodologic, i d’acord amb 1’objectiu de la recerca descrit

anteriorment, el treball de recerca ha estat estructurat en dues fases diferenciades:

Primerament es realitza una revisi6 teorica acurada des d’un punt de vista juridic
sobre I’estat de 1’art de la preso provisional, la llibertat provisional i els programes
de reinsercio en el marc de I’Ordenament juridic espanyol. Seguidament,
s’apliquen técniques qualitatives de recerca, com la realitzaci6é d’entrevistes semi-
estructurades a professionals experts en I’ambit de I’execucid penal, per tal de,

finalment, dissenyar la proposta del programa PROVINSERT.

2 Les Entitats del Tercer Sector son aquelles entitats socials catalanes que tenen la missio
d’impulsar i defensar una societat socialment avangada, en la qual la igualtat, la qualitat de vida 1
els drets socials de totes les persones siguin reals i efectius, en el marc d’una democracia avangada
que reconegui, estimuli i enforteixi [’aportacié del Tercer Sector al progrés social, i promogui la
participacio, la responsabilitat i el compromis de tota la ciutadania (Taula d’Entitats del Tercer
Sector Social de Catalunya, 2020).
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3. Marc Teoric

El present estudi es fonamenta en dos elements teorics basics que son la preséd
preventiva i els programes de reinsercid. A aquests s’hi afegeix la llibertat
provisional, condicié indispensable per a beneficiar-se del programa que es

proposara més endavant.

3.1 La preso provisional

La presé preventiva pot ser definida com una mesura cautelar de caracter
personal que consisteix en la privacié de la llibertat ambulatoria d’una persona
legalment innocent que esta sent investigada per, presumptament, haver comes un
delicte tipificat al Codi penal i que s’adopta per una autoritat judicial competent,
per tal de garantir determinades finalitats del procés penal adequades a la
Constitucio i la Llei (Guerra, 2010; Morillas, 2016; Barrientos, 2020).

La regulaci6 d’aquesta figura es dona majoritariament a la Constitucié Espanyola
(d’ara en endavant CE), el Codi Penal (d’ara en endavant CP) i La Llei
d’Enjudiciament Criminal (d’ara en endavant LECrim).

En primer lloc, I’article 17 de la CE el dret a la llibertat i la seguretat de tota
persona i que ningl pot ser privat de la seva llibertat, exceptuant els casos de
detencions policials preventives i els previstos a la llei. Pel que fa a la preso
provisional, s’estableix que sera la llei qui fixi el termini maxim de durada.
Dr’altra banda, el CP es refereix a la pres6 provisional fent un succint esment en el
seu article 34 definit-la com una mesura cautelar i no com una pena. Aquesta
diferéncia terminologica es deu al fet que aquesta mesura cautelar és de caracter
provisional, és a dir que la seva durada és limitada i que persegueix finalitats
diferents.

La LECrim, que en materia de preso provisional va patir una reforma 1’any 2001

per tal de complir amb les exigencies del Tribunal Constitucional (Guerra, 2010)
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estableix els pressuposits, els requisits i la durada de la presd provisional®, tot

detallant les especificitats processals d’aquesta figura.

A nivell doctrinal, és interessant destacar 1’aportaci6 d’autors que justifiquen la
pres6 provisional perod critiquen amb duresa la legitimitat d’aquesta en un Estat
social i democratic de dret com Espanyol.

Denuncien el fet que aquesta institucié es destini a pal-liar ’alarma social 1
funcioni com una pena anticipada (Barona, 1988; Barreiro, 1996) i no com una
mesura cautelar, contrariament a I’establert en el Codi Penal (Andrés, 1996).
També s’interessen per considerar altres mesures menys restrictives de drets
fonamentals 1 la necessitat que existeixi un moviment capa¢ de substituir la presod
provisional i inspirat en principis democratics (Barona, 1988).

Aixi coincidint amb Gonzalez-Cuellar (1990), sembla necessari establir unes
bases per a fer efectiva aquesta politica d’arraconament a la pres6 provisional i

prioritzar ’adopci6é de mesures alternatives a aquesta.

Part de la doctrina també fa especial refereéncia al xoc entre la pres6 preventiva i la
presumpci6 d’innocéncia? i argumenta que la presé provisional és legitima sempre
i quan es vulgui assegurar el desenvolupament del procés penal en preséncia de la
persona investigada i el compliment de la futura conseqiiéncia juridica (Andrés,
1996; Sanguiné, 2003; Sanchez-Vera, 2012; Asencio-Mellado, 2015; Balcazar,
2019).

3.2 La llibertat provisional

La llibertat provisional, una mesura cautelar personal que, a diferéncia de la
pres6 provisional, suposa una limitacié (i no una privacio) de la llibertat
ambulatoria. Aquesta mesura 1’ha pot adoptar un jutge quan entén que existeixen

motius suficients per a considerar a un individu penalment responsable i que, a fi

3 Veure Annex 5

4 Aquest dret fonamental es pot definir com una garantia inherent al procés penal que entén que la
persona investigada ¢és legalment innocent i que aquesta qualitat pot ser desplagada per les proves
de culpabilitat que apareguin en el judici (Sanguiné, 2003; Sdnchez-Vera, 2012).
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de garantir les exigencies del procediment és necessaria la restriccid de la seva
llibertat ambulatoria (Gimeno, 2015; Moreno 1 Cortés, 2017; Rueda, 2017).

La legislaci6 processal espanyola estableix diferents tipus de llibertat provisional,
tot 1 existir un tipus inherent a tots els casos: la compareixen¢a davant el jutge o
tribunal o compareixenca apud acta (art. 530 LECrim) Aquesta obligacio té com a
objectiu la preseéncia de la persona investigada al judici oral (Ramos, 2010;
Gimeno, 2015).

En segon lloc, la llibertat provisional amb fianca (Art.532 LECrim) pretén que
I’import d’aquesta dissuadeixi a la persona de fugir i no presentar-se davant
I’0rgan competent, ja que si aixi ho fes perdria aquella quantitat de diners
(Barona, 1988).

Seguidament es troba la llibertat provisional amb retirada del permis de conduir
(Art. 529 bis LECrim), que només es pot acordar en els casos que s’hagi comes un
delicte relacionat amb la conduccié d’un vehicle a motor. Tot i aix0 alguns autors
critiquen la redaccid d’aquest precepte, ja que deixa la porta oberta a la
discrecionalitat del jutge (Moreno i Cortés, 2011; de la Rosa, 2015).

Finalment, la retenci6 del passaport és una modalitat de llibertat provisional que
reconeix la facultat d’un Jutge a retenir, motivadament, el passaport o el
document identificador d’una persona, per a evitar que pugui fugir a 1’estranger
(de la Rosa, 2015) i, per tant, assegurar la seva compareixenca davant 1’ Autoritat
Judicial.

D’altra manera la durada de la llibertat provisional s’ha d’entendre tenint en
compte que la LECrim no estableix cap termini maxim de durada, aquesta s’ha de
determinar d’acord als principis de provisionalitat i proporcionalitat (Barona,

1988; Armenta i Ormazabal, 1999; de la Rosa, 2015)

A mode de conclusio, cal considerar que la llibertat provisional es fonamenta pels
preceptes constitucionals que consagren el dret a la llibertat i a la presumpcio
d’innocéncia (Articles 17 i 24.2 CE respectivament) i en aquest sentit i d’acord
amb Lopez (2018) aquesta mesura cautelar hauria de ser preferentment aplicable

davant la preso provisional i que només es decretés en els casos que no es pugui
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garantir el normal desenvolupament del procés penal ni el compliment d’una

futura senténcia condemnatoria.

3.3 Els programes de reinsercio: Definicio i escenaris d’aplicacio

Abans de definir els programes de reinsercié ¢és convenient conceptualitzar la
reinsercio.

Es el procés de moviment d’un intern des de la situacio de privacié de llibertat
fins a la tornada a la vida en comunitat (Wicklund, 2005; Travis, 2005; Segarra,
2014; Cullen i Lero, 2015). Aquest moviment, inclou qualsevol experiéncia que
hagin tingut durant i després del seu empresonament (Cullen i Lero, 2015), que
son els ambits on cal treballar per aconseguir una reinsercio fructifera. En aquest
sentit Mellow 1 Greifinger (2008) enumeren un seguit d’esdeveniments propis del
procés d’empresonament fins la tornada a la vida en llibertat que son, per ordre en
el s’haurien de produir, la planificacié del moment de sortida a preso, I’entrada de
nou a la vida en societat, la continuitat de I’atencid post-penitenciaria i I’atencio
medica.

Prenent aixo en consideracid, els programes de reinsercid poden ser definits com
les eines que ofereix 1’ Administracié Penitenciaria a les persones excarcerades per
a que en el seu retorn a la vida en llibertat tinguin cobertes les necessitats socials
basiques 1 puguin dotar-se dels recursos necessaris per a inserir-se de nou a la
societat i, d’aquesta manera, afrontar activament i positiva les dificultats per
trobar feina, habitatge o serveis per a la deshabituacié del consum de drogues o
pel tractament de problemes de salut mental. (Wicklund, 2005; Travis, 2005;
Cullen i Lero, 2015; Wiegand, Sussell, Valentine i Henderson, 2015; Nistal, citat
a Montero, 2019).

De la mateixa manera, el fet de tornar a la vida en comunitat pot comportar que
hagin d’assumir, novament, responsabilitats familiars després d’un temps sense
fer-ho o que tornin a un entorn on hi ha altres problematiques socials que els
poden afectar. De donar-se aquesta situacid, han de ser els programes de

reinsercid els que tinguin un paper clau per a acompanyar a les persones en el
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procés de viure en aquesta nova realitat (Wiegand, Sussell, Valentine i

Henderson, 2015).

El procés de reinsercio en la realitat penitenciaria espanyola i catalana pot donar-
se en diferents escenaris: quan de forma progressiva es passa de la pres6 a la
comunitat tot finalitzant la condemna en aquest context i d’altra, quan es finalitza
la condemna dins la presé en régim de segon grau i la persona torna abruptament

a la vida en llibertat (Ibafiez i Cid, 2016).

El primer escenari consta de dues fases on, en la primera, es confronten les
necessitats de rehabilitacio dins de preso (quan I’intern esta en segon grau) i en la
segona, s’inicia el procés de reinserci6é a la comunitat (un cop ¢€s classificat en
tercer grau) (Ibanez i Cid, 2016). Aixo és aixi ja que a la primera fase es pretén
reduir el risc de reincidéncia tot intervenint en les necessitats crimindgenes de la
persona’® i podent assegurar en la segona fase un correcte procés de reinsercio
sense necessitat d’estar sotmes als requeriments del medi penitenciari (Ibafiez i
Cid, 2016).

La segona fase, permet al pres comptar amb ’ajuda de diferents eines per a la
reinsercid® tals com la del técnic de rehabilitacid, ’accés al Centre d’Iniciatives
per a la Reinserci6 (CIRE, d’ara en endavant) si necessita inserir-se laboralment,
o l’aprofitament d’un servei d’acompanyament realitzat per entitats del tercer
sector en cas que no hi hagi cap familiar que pugui acompanyar-lo durant aquesta
transicio’ (Ibafez i Cid, 2016).

El segon escenari on es dona la reinsercid, quan acaba la condemna dins la preso,
provoca que l’individu faci un salt abrupte a la vida en llibertat sense que,
probablement, s’hagin acabat de tractar les necessitats crimindogenes i tampoc

s’hagin definit els objectius per a una adequada reinserci6 (Ibafiez i Cid, 2016).

5En el cas que sigui una persona amb necessitats d’intervencié en I’ambit de la seguretat vial
existeix el Programa Proseval, on els penats participen en un taller formatiu i de sensibilitzacid
per tal de que prenguin consciéncia sobre la seva conducta al volant (Negredo i Pérez, 2019).

¢ Existeix el Programa CerclesCat que busca la reintegracio social de delingiients sexuals, a
través de la intervencié comunitaria, despres d’haver estat a pres6 (Nguyen i Capdevila, 2018).

7 Exemple d’aquest servei d’acompanyament és el projecte de recerca “De la presé a la
Comunitat”, (de la Encarnacion, 2017) on un mentor no professional feia I’acompanyament post-
penitenciari
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Malgrat que els serveis penitenciaris ofereixen multitud de recursos, segons
Ibénez i Cid (2016) la principal eina per a la reinsercié d’una persona en aquesta
situaci6 €s la subvencidé mensual de 426€ corresponent al subsidi d’excarceracio,

que resulten excloses les persones en situacid irregular a Espanya.

Donada aquesta possibilitat, cal examinar si la legislacié penitenciaria contempla
la possibilitat d’aplicacié d’un programa de reinsercio, tot i que no es faci a nivell
practic.

En primer lloc, cal fixar-se en la CE i Particle 25.2 que estableix que seran les
penes privatives de llibertat i mesures de seguretat que estaran enfocades a la
reeducaci6 i la reinserci6 social, sense referir-se a les mesures cautelars privatives
de llibertat com la presod provisional les que també hagin de perseguir aquests
objectius.

En segon lloc, la LOGP 1/1979, de 26 de setembre, reguladora de les institucions
penitenciaries i els seus agents participants, estableix, a I’article primer, que
aquestes institucions tenen com a finalitat principal la reeducacid i reinsercid
social de les persones sentenciades a penes i mesures penals privatives de llibertat
1 també la retencid dels detinguts. També, I’article cinque defineix 1’objecte de la
preso preventiva com el de retenir a ’intern a disposicio judicial, i en aquest sentit
estableix I’article 8 que “Els establiments de preventius son centres destinats a la
retencid 1 custodia de detinguts i presos” (Art. 8, LOGP 1/1979, de 26 de
setembre). Finalment, ’article 59.1 fa referéncia al tractament penitenciari com un
mitja per aconseguir la reinserci6 i la reeducacio social dels penats.

En tercer i ultim lloc, versa en aquesta mateixa linia el Reglament Penitenciari
(Reial Decret 110/1996, de 9 de febrer) a I’article 110 al parlar dels elements del
tractament penitenciari per aconseguir la reeducacio i reinsercié social de la pena
privativa de llibertat, i no pas de mesures cautelars privatives de llibertat. Cal
posar de relleu, pero, que en preambul del Reglament Penitenciari el legislador
especifica que té com a objectiu I’aplicaci6 de models individualitzats
d’intervencid pels preventius i1 evitar que 1’estanca a presod sigui només per a

retenir-los. Tot 1 aixd, aquests models es conceben només per millorar aquesta
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estanga mitjancant la participacié en activitats esportives o formatives, i no pas

per a posar en marxa un procés de reinsercio o reeducacid social.

D’acord amb tot I’assenyalat, s’observen dos fets rellevants:

- Que la funci6 de les institucions penitenciaries sobre els preventius és

la de retenir-los 1 custodiar-los a disposicio de I’autoritat judicial

- Que tota mencid a la reinserci6 social es fa considerant als penats com

els tnics beneficiaris d’aquesta.

4. Proposta de programa de reincorporacio social i habilitacio de
competéncies per a la prevencio de I’exclusio social i la millora de les
condicions de vida dels presos preventius en situacio de llibertat provisional a

I’espera de judici: PROVINSERT.

4.1 Justificacio de la rellevancia del Programa: Els efectes de

I’empresonament i la controversia dels preventius

Aixi les coses, quan es parla de reinsercid s’entén que els beneficiaris son
persones condemnades i que el sistema penitenciari espanyol no té en compte la
reinsercié dels presos preventius, com tampoc el tractament de les seves
necessitats. Per tant, existeix un ninxol que fa que els presos provisionals no
tinguin la oportunitat de reinserir-se socialment tot 1 veure’s perjudicats a causa

del seu pas per preso.

I és aquest perjudici produit per I’empresonament el que s’examina a continuacio
per tal de justificar la idoneitat de la reinserci6 dels preventius.
Per a examinar-ho cal con¢ixer els motius que fan necessaria una intervencio

post-penitencidria i per a aix0 s’ha de recorrer a 1’ambit doctrinal, que amb
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evidéncia cientifica ha establert els processos que es donen a les presons i les

conseqiiencies que se’n deriven de I’estanca en les mateixes.

Primerament destaca la investigacié de Cid (2007) que té com a resultats que les
persones privades de llibertat tenen un major risc de reincidir en el futur a causa
dels efectes estigmatitzants de la preso.

Aquest resultat es pot entendre en el sentit que I’ingrés a preso, independentment
de la situacié processal, provoca efectes negatius sobre la persona, com el risc a
cometre actes delictius. Aixi doncs, els presos preventius, en tant que han estat a

preso, se’ls hauria de dotar d’eines per treballar aquestes conseqiiéncies.

Wicklund (2005) considera que les persones que han estat en un centre
penitenciari com a minim 30 dies probablement han perdut la feina, el seu lloc de
residéncia habitual i1 ’assisténcia que puguin rebre de 1’Estat i1 en el cas dels joves,
I’autor preveu que se’ls pugui denegar I’entrada a I’escola.

Aixi doncs la mera entrada a pres6é comporta el cessament de multitud d’activitats
1 obligacions que té una persona i la fan estar involucrada en el funcionament de
la societat i, per tant, a formar part d’aquesta.

Es rellevant també I’aportacié de Cabrera (2002) que sintetitza la distincié que fa
Manzanos (citat a Cabrera, 2002) sobre els processos desocialitzadors que es
donen a preso.

Parla de la privacié d’estimuls fisics, visuals, auditius i olfactius, ja que no
s’experimenta cap altre sensacié més enlla de les que estan presents en el medi
penitenciari. També, de la desadaptacio i desidentificaci6 social i de 1’adaptaci6 al
context penitenciari per a poder viure d’acord a rols d’opressid, dominacid i
autoritarisme. En aquest sentit, enumera la desconfianca, la sospita i el recel com
emocions que indubtablement es donen.

D’altra banda la desvinculacié familiar propia del procés d’empresonament, al
reduir-se les relacions interpersonals i la derivada de 1’ingrés a presé que provoca
el trencament d’algunes relacions. Finalment el desarrelament social que es fa

patent, per exemple, en la cerca de feina ja que I’etiqueta d’haver estat pres pesa
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sobre les espatlles de 1’individu: “de la presé no se surt lliure, sind convertit en un

ex-pres, amb tot el que aix0 implica” (Cabrera, 2002, p.88).

En definitiva, és possible concloure que hi ha una controversia amb la situacio
dels preventius i la seva possibilitat de reinsercid, ja que si bé I’entrada a presd
provoca efectes negatius, i en alguns casos irremeiables, els presos provisionals
no disposen de la possibilitat de fer-hi front i en cas de ser alliberats
provisionalment tampoc es poden beneficiar de cap eina que asseguri una

fructifera tornada a la vida en llibertat.

4.2. Metodologia

S’ha optat per la utilitzaci6 de tecniques qualitatives de recerca com la realitzacid
d’entrevistes semi-estructurades i, en el seu defecte, la resposta per escrit a un
qliestionari® a professionals experts en la reinserci6 de persones preses i el
tractament que aquestes reben en 1’ambit de les institucions penitenciaries.

Els objectius que justifiquen I’adopcié metodologica exposada han estat:

Contrastar les hipotesis del treball mitjangant un seguit de qiiestions
relacionades amb les necessitats de les persones preses, la realitat
penitenciaria entorn el tractament d’aquestes 1 aspectes técnics sobre la

possibilitat de reinserir a presos preventius.

- Obtenir un assessorament técnic per a la confeccié de la proposta
practica que té per objectiu el present treball i aixi dotar a la proposta

de major professionalitat i adequacio a la realitat.

El perfil dels professionals entrevistats son similars tot i que I’expertesa de
cadascuna recau en sectors diferents. A continuacid es detallen els perfils
entrevistats: un treballador dels Serveis Penitenciaris del Departament de Justicia

de la Generalitat de Catalunya que treballa en I’ambit de 1’execucié penal

8 Veure Annex 2
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(Subjecte 1), una treballadora del CIRE (Subjecte 2), un voluntari d’una fundacid
que realitza voluntariats a presons (Subjecte 3), un advocat penalista (Subjecte 4),
una treballadora d’una entitat del Tercer Sector que coordina una Unitat
Dependent (Subjecte 5), un antic psicoleg dels Serveis Penitenciaris (Subjecte 6) i
una Criminologa Forense, Mediadora i Docent d’una Universitat Catalana

(Subjecte 7).

4.3. Analisis de les entrevistes i contrastacio de les hipotesis inicials

L’analisi s’estructurara de manera que, d’una banda, es sintetitzaran les
aportacions més destacables de cada entrevistat en relacié a ’estructura de les
preguntes incloses en el qiiestionari, i d’altra banda s’exposaran totes aquelles

valoracions 1 aportacions valides per a la futura confeccié de la proposta practica.

4.3.1 Analisis de les respostes a les preguntes del qiiestionari

1. Enrelacio al terme terme reinsercio:

Resultat de I’analisi: Existeix una dificultat d’encabir el terme reinsercid en la
poblacid de presos preventius i alliberats provisionals, ja que s’entén que el procés
de reinsercid es duu a terme quan s’ha complert una pena de privacié de llibertat, i
es creu més idoni parlar d’Intervencio, Reincorporacié social, Prevencio del risc

d’exclusié social o Habilitacié de competéncies.

S1: “(...) no contemplo aquesta categoria com a propia de la poblacio preventiva,

per mi és propi (...) el concepte: habilitacio”.
S5: “Clar, aqui si que entra molt el concepte de reinsercio, pero una persona que

no ha passat per una pena de preso, no la podem reinserir, podriem parlar d’una

reincorporacio a la societat (...)”.
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2. Pel que fa a les necessitats fonamentals que cal tractar per a una

correcta reinsercié o reincorporacié social dels presos en general

Resultat de 1’analisi: s’ha respos de manera més o menys homogenia considerant
que les principals necessitats d’una persona que ha estat a presd han d’estar
agrupades generalment en 4 arees: la documental-personal, la formativa-laboral,

la dels vincles socials, la del habitatge i la gesti6 emocional.

S2: “Yo creo que las necesidades (...) son: El area documental-personal, la

formativa-laboral, la socio-familiar y la de drogo-dependencias”.

Nogensmenys, destaquen la possibilitat d’intervenir sobre les necessitats
concretes de cada individu com el tractament de drogo-dependencies o el control

de la conducta agressiva.

S5: “Si s’ha de fer alguna mena de intervencio ha de ser voluntaria. Per exemple,
si hi ha algun problema de drogoaddiccio i la persona voluntariament el vol

tractar”.

3. Sobre les necessitats concretes dels presos provisionals:
Resultats de D’analisi: les respostes es remeten en gran mesura al que s’ha
comentat en I’anterior paragraf, tot i que s’ha determinat que la gestié6 emocional
degut a la incertesa del moment i I’estigma pel fet d’haver estat a preso han de ser

susceptibles d’intervencio.

S6: “Jo diria que n’hi ha una que és molt important: la incertesa. A ningu li prova

bé la incertesa (...)”.
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S5: “Per preventius tenim aquesta part d’incertesa d’estar passant per un procés
Jjudicial (...). De cara al estigma si que es veritat que la preso suposa un estigma

social molt gran (...) és molt necessari treballar”.

4. Quant a la tasca dels Serveis Penitenciaris en el tractament de les

necessitats esmentades anteriorment,:

Resultat de I’analisi: impossibilitat legal per a fer-ho, com s’ha assenyalat a
I’apartat del marc tedric, i el fet d’intervenir sobre necessites criminogenes
especifiques pot significar estar reconeixent 1’autoria d’una persona legalment

innocent.

S1: “(...) aquest tema ralla amb el principi de presumpcio d’innocéncia. Pero hi

ha una controversia que té a veure amb el principi de suport a les persones”.

Tot 1 aixo els Serveis Penitenciaris ofereixen als presos preventius la possibilitat
de millorar la seva estanca a pres6 a partir del Model d’Intervencid
Individualitzada (MII) que es considera que esta infrautilitzat: “generalment (...)

el MII el tenen un 20% aproximadament”, “a més saps que passa? Que el MII es

una cosa amb molt poc valor pels preventius” (Subjecte 1).

5. Sobre si el jutge o tribunal sentenciador tingui en consideracié el
treball de reincorporacio social i habilitacié de competéncies previ

a I’execucio d’una hipotética senténcia condemnatoria:

Resultats de 1’analisi: és clau la intervencio dels informes criminologics pre-

sentencia.
S7: “(..)si que hi ha molts advocats que en temes de menors o abusos sexuals

busquen que els seus clients puguin participar en programes previs per després

acreditar aquest canvi”.
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S4: “El tribunal que sentencia hauria de tenir en compte el treball fet a preso.

Pero per aixo caldria introduir un informe criminologic”.

S5: “Aqui és on entrarien els informes criminologics (...) i aixi el jutge pot tenir

tota la informacio possible”.

4.3.2 Aportacions valides per a la confeccio de la proposta

practica

Primerament, cal destacar que la tendéncia general de les entrevistades és que la
millor opcio per a dur a terme el programa és tant dins com fora de la presé ja
que fora pots mantenir els vincles socials i facilitar alguns tramits d’estrangeria, i

dins, malgrat no ser el medi més adequat, ha d’existir alguna intervencio.

S6: “S’ha de fer una preparacio tant a dins com a fora.

S2: “(..) dentro y fuera, porque tal y como esta planteado el sistema

penitenciario: la gente entra en prision y te quitan toda tu libertad”.

Tot i aix0, d’acord amb la realitat, es creu que els presos preventius han de poder
beneficiar-se d’un tractament que vagi més enlla de la millora de I’estanca a
preso 1 fer de la sortida en llibertat quelcom progressiu, tot facilitant els
mecanismes necessaris per a la fer possible la continuitat de de la vida a fora del

centre.
S5: “Ha de ser un procés. Si aquesta persona esta a medi tancat, doncs que pugui
treballar primer amb les limitacions que suposa aquest medi i perque aixo pugui

anar evolucionant a un medi obert (...)".

En segon lloc, és interessant tenir en compte les propostes plantejades de cara a

treballar la reincorporacio social dels alliberats provisionals.
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Primerament el Subjecte 2 aposta per valorar el risc d’exclusié social i el risc
delictiu dels usuaris per aixi poder definir els ambits on intervenir i estimar la

probabilitat de que ocorri un comportament violent futur.

S2: “(...)ofrecer una Valoracion del Riesgo de Reincidencia y del riesgo de
Exclusion Social (...) justificas el por qué esta persona puede ir trabajando unos

elementos fuera, o el por qué no tiene necesidad de trabajar ningun elemento”.

Respecte la possibilitat que siguin els Serveis Penitenciaris qui s’hagi de fer
carrec de la intervencié dels alliberats provisionals, el Subjecte 1 nega que
pugui ser aixi per la limitacio legal i perque si es pretén dur a terme fora d’un
centre penitenciari, el més coherent és que siguin les corporacions locals qui se

n’hagin d’ocupar.

S1: “(...) quan una persona surt de la preso per qualsevol motiu, es desvincula de
la institucio penitenciaria i és el municipi que ha de tenir estructures fermes de

prevencio criminogena’”.

Argumenta que un alliberat provisional no és de la incumbéncia del centre
penitenciari 1 un programa d’intervencidé per alliberats provisionals despres
d’haver estat a preso, €és una qiiestio de prevencid del delicte i d’acompanyament
post-penitenciari, i al tractar-se d’algli innocent ha de ser 1I’Ajuntament qui ha de

donar aquest servei.

També creu que s’ha d’assegurar la participacié de les persones preventives i
proposa la figura d’un captador del programa que accedeixi als centres
penitenciaris 1 motivi a la persona, crei un vincle i asseguri la seva futura

participacio.

S1: “(...) aquest captador que visita a tots els presos preventius d 'una zona i del

seu municipi pot agafar vincle i li pot oferir aquesta possibilitat”.
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El Subjecte 5 planteja que el professional realitzi un analisis de la persona i les
seves necessitats, seguit de la confeccié d’un pla de treball, i un cop el tingui

presentar-1i al usuari per a que el pugui modificar.

S5: “Es a dir que el professional li pugui presentar el pla de treball a la persona i

que ell I’accepti o no o el pugui modificar”.

Finalment, és destacable 1’aportacié en torn a la conveniéncia dels informes

criminologics:

S7: “com informe pericial no pots presentar-ho perque tu has tingut un contacte i
una intervencio amb la persona i es perdria objectivitat, el que es pot fer és

aportar un testimoni”.

4.3.3 Contrastacio d’hipotesis inicials

H1: Els presos preventius tenen necessitats individuals especifiques diferents
a les dels presos penats.

Tot 1 ser molt similars a la dels penats, si en tenen de diferents: La gestio
emocional de tot el procés judicial i del fet d’haver estat a pres6 i 1’estigma

inherent a aquest empresonament.

H2: Institucions Penitenciaries ha de tractar les necessitat individuals
especifiques dels presos preventius.

Aquesta hipotesis es determina incorrecta degut a que hi ha un impediment legal
que limita la intervencid dels serveis penitenciaris a les persones penades. Pels

preventius simplement es procura millorar 1’estanca a preso.

H3: La reinsercio dels presos preventius no es contempla per part de les

Institucions Penitenciaries.
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Aquesta hipotesis es confirma ja que a ulls dels serveis penitenciaris els
preventius son simplement persones les quals el jutge instructor de la causa

demana que es custodiin en un centre penitenciari durant la fase d’instruccio.

H4: Per a tractar les necessitats individuals dels presos preventius cal que
aquests estiguin fora de la preso.

Es pot afirmar amb determinacié que es compleix degut a que, en primer lloc els
diferents recursos dels que es podria beneficiar el pres son molt més amplis i,
obviament, ajustats a la vida en llibertat. D’altra banda ja que, com s’ha
mencionat amb anterioritat, malgrat que els preventius tenen necessitats
particulars, els serveis penitenciaris no hi poden intervenir per incompatibilitat

legal.

HS: El Jutge o Tribunal sentenciador pot considerar el fet d’haver participat
en un programa de reinsercio previ a la senténcia com un element a tenir en
compte a ’hora de dictar sentencia.

Aquesta darrera hipotesis es compleix parcialment, ja que si bé ho pot considerar,
per a que sigui real i efectiva caldria que el jutge sentenciador disposi d’un
informe criminologic que determini quina és la situacié de la persona fins a aquell
moment i, en cas de senténcia condemnatoria, quina mesura penal és més
convenient per a ella: una mesura penal alternativa, la classificacio directament en

tercer grau o 1’ingrés a presé en régim ordinari.

4.4. Descripcié del programa PROVINSERT: Destinataris, objectius i

fases.

A continuaci6 es presenta la proposta practica del present treball que, en sintesis,
¢és un Programa de reincorporacid social i habilitacié de competéncies per a la
prevencié de I’exclusid social 1 la millora de les condicions de vida de persones
que han passat per presd preventiva i estan en llibertat provisional a I’espera de

judici. El programa rep el nom de PROVINSERT.
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4.4.1 Destinataris i Objectius del Programa

Els destinataris del programa son aquelles persones que es troben en llibertat
provisional després d’haver estat en presod preventiva i els objectius generals del
programa son: 1) detectar, i si s’escau, prevenir el risc d’exclusié social i 2)
millorar les condicions de vida de la persona usuaria.
Aquests objectius es pretenen aconseguir mitjangant diferents accions que es
detallaran en I’explicacid de les fases del programa i que s’emmarquen en els dos
elements clau de Destratégia d’intervencio: la reincorporacié social i
I’habilitaci6 de competeéncies.
D’aquests dos elements clau se’n deriven els objectius especifics de les
actuacions’:
— Potenciar I’autonomia i 1’autoeficacia a 1’hora de buscar maneres per
donar resposta a les seves necessitats.
— Desenvolupar competéncies socials a partir de [’acompanyament, la
supervisio i I’orientaci6 per part d’un professional.
— Produir un canvi, si s’escau, en les actituds i pensaments pro-delictius.
— Comprometre a I’individu en el seu procés de reincorporacié social i
habilitacié de competéncies.
— Esdevenir part activa de xarxes socials positives.

— Conéixer els recursos existents en la comunitat.

4.4.2 Els agents participants i la seva funcio

El programa PROVINSERT requereix la implicacié de diferents agents que
realitzen tasques molt diverses.
En primer lloc i com a element central i indispensable es troba la persona usuaria

que ¢és qui rebra el servei i qui ha d’estar compromesa amb totes les actuacions.

? Inspirats en Garcia-Moreno, Bayon, Diaz y Pérez (2011) i McNeill (2009).
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El Jutge instructor ¢és I’0rgan judicial que decreta 1’ingrés a preso preventiva i la
sortida en llibertat provisional. = Aquestes dues decisions permeten que,
primerament, comenci el programa i seguidament es pugui continuar amb fases

posteriors.

El Jutge o Tribunal sentenciador ¢és qui té la possibilitat de considerar el
testimoni del professional de I’Entitat del Tercer Sector a carrec del programa i/o
rebre un informe criminologic d’aquest mateix professional i tenir-ho en compte a
I’hora d’imposar la conseqiiéncia juridica i el seu mode d’execuci6 (Climent,

Garrido 1 Guardiola, 2012; Larrauri, 2012).

Els Centres Penitenciaris son els encarregats de custodiar la persona en presé
preventiva i, si s’escau, posar-la en llibertat provisional. Aquests sén també un
agent important ja que, com més endavant es veura, han de permetre I’entrada del

captador.

L’Ajuntament del municipi de les persones usuaries, que és qui d’acord amb
I’article 66.3, apartat k) del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, té les
competeéncies per a dotar als seus ciutadans de serveis socials i de promocio i
reinsercid social a partir de, en el cas que ens ocupa, el programa PROVINSERT.
No obstant aix0, per a la confeccidé de la present proposta s’ha considerat que
I’ Ajuntament externalitzi el servei a una Entitat del Tercer Sector degut a la major

experiencia en I’ambit de I’execuci6 penal d’aquestes.

L’Entitat del Tercer Sector, en col-laboraci6 amb 1I’Ajuntament, ¢&s
I’encarregada d’executar i coordinar el programa PROVINSERT.

Es I’element clau per a poder fer efectiva la pretesa reincorporacié social i
habilitacié de competéncies que s’ofereix, tot exercint de vincle entre 1’usuari/a i
els serveis que permetin el compliment dels objectius especifics de la intervencio,
ja siguin propis o aliens a ’entitat.

Dins I’entitat, es troba la figura del criminoleg, el professional encarregat de

dirigir el programa adoptant una posicio activa al llarg de totes les fases, que com
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més endavant es veura desenvolupa, en primer lloc, la tasca de Captador i

posteriorment la de Mentor.

La Comunitat, entesa com la unitat d’individus i agents externs que composen el
context familiar, laboral i social d’una persona (Negredo 1 Pérez, 2019) i que ha
de tenir les eines i la voluntat per a donar suport al compliment del Pla de Treball

de la intervencio.
L’advocat que ha de col-laborar en dos moments diferents amb el professional
del programa per poder fer un traspas de tota la informaciod rellevant. A banda es

t¢ en compte la seva opini6 a 1’hora de redactar els diferents informes

criminologics.

4.4.3 Les fases del Programa

El programa PROVINSERT consta de quatre fases:

PROVINSERT
Programa de reincorporacio social i habilitacié de competéncies per a la prevenci6 de I’exclusio social i la millora de les condicions de vida de persones

que han passat per preso provisional i estan en llibertat provisional a I’espera de judici.

AGENTS PARTICIPANTS:
= Jutge Instructor i Jutge /Tribunal Sentenciador * Ajuntament = Comunitat
= Centres Penitenciaris * Entitat del Tercer Sector = Usuari/a i Advocat
1" FASE j;‘\ 2 FASE f\ 3 FASE L 4 FASE
Jut d " . !—!/ v—n/ 4;—»—)
- Jutge ecreta preso s . .
provisional - L’usuari/a surt en llibertat - Mentor confecciona un Pla de - Inici de I’actuaci6 amb els
: provisional. Treball (on es concreten les recursos, serveis i equipaments
_ Centre Penitenciari (CP) o actuacions més escaients per el trobats.
Tut inf | - Captador i potencial usuari/a cas concret).
utge informa al L
A.g f Entitat es citen en un termini de 24 Paral-lelament:
untament/Entitat.
) hores. — 2" trobada amb I’usuari/a on se li - Seguiment per part del Mentor,
Trobad del iminol Eaptader > Mentor/Tutor explica el Pla de Treball i es revisant la situacié periodicament.
- Trobades del criminole [P ———— ; ) )
tador) i el " g] 2. Usuario consensua  conjuntament el - Contacte amb I’advocat/da.
flcs?lpa:i‘/a( rdes:inafies Tc:;:‘r Alacitaes fa: contingut d’aquest i els objectius
l’interés‘ ell ‘o ra;na a. Repas de la vida del especifics de la intervencio. — Segon Informe Criminologic
pelprog . usuari/a. per part d’un professional ali¢ al
- b. Establiment ~ Factors de —  Mentor i Usuari/a fan una cerca cas; . .
- Amb la col'laboracio de isc. d’acord amb: . N O preparacié de la declaracié
risc, d acord amb: de recursos, equipaments i/o P
I’advocat, el captador . i . X y del criminoleg com a
Valoraci6 del risc serveis d’acord al Pla de Treball. . .
redacta un Informe dexclusio social testimoni.
Criminoldgic al Jutge + Valoraci6 del risc . .
Instructor ~ argumentant la delictiu. - Fi de les actuacions, per 3
conveniéncia o no de que se’l ¢ Establiment Factors de possibles motius:
alliberi provisionalment. . . i.  Compliment objectius
protec.cm. especifics.
d. Establiment Necessitats. ii.  Finalitzacié de les
e. Esborrany dels Objectius actuacions.
especifics de la intervencio. iii.  Incompatibilitat amb el
indici

Avaluacié:
2 moments: 2* Fase i 4" Fase. 2 grups de persones: Un grup participant i un de control (no participant).
Instruments: Valoraci6 del Risc d’Exclusio Social, Valoracié del Risc delictiu i Entrevista amb el criminoleg.

Figura I. Esquema de les Tases del programa PROVINSERT. Elaboracio propia.
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— PRIMERA FASE:

Per donar inici cal que un ciutada del municipi on s’implementa el programa
ingressi a un centre penitenciari en presoé provisional i que el jutjat d’instruccid
informi al Ajuntament de I’ingrés i aixi activar el programa.

L’Entitat coneix el cas i envia a un criminoleg al centre penitenciari per a fer una
trobada amb la potencial usuari/a i aconseguir captar-la mitjangant un seguit
d’entrevistes motivacionals!® repartides en un maxim de tres sessions, degut a la
possibilitat de ser posada en llibertat provisional.

Al llarg d’aquestes sessions, com ¢s evident, s’ha d’assegurar una via de contacte
amb el potencial usuari/a i un document on consti el compromis del potencial

usuari/a a participar en el programa.

En aquesta fase el criminoleg rep el nom de Captador i a part de fer aquesta tasca,
també redacta un informe criminologic dirigit al jutge instructor argumentant la
conveniéncia o no de I’alliberament provisional i la conseqiient participacid al
programa PROVINSERT on s’assegurara el compliment de tota mesura judicial
complementaria a la llibertat provisional.

Per a la redaccio d’aquest primer informe ¢és desitjable comptar amb la
col-laboraci6 de I’advocat/da del potencial usuari, ja que pot aportar altres motius
que cregui convenients i dotar de major concrecid dels aspectes juridics i

processals.

10 Aquestes entrevistes han de permetre vincular a la persona amb el programa, tot motivant la
seva participacio i resolent les ambivaléncies que pugui tenir (Rollnick i Millner, 1996; Rivera,
Villouta i Ilabaca, 2008). A part, han d’estar enfocades a crear i enfortir un vincle entre el captador
i el potencial usuari/a, per a que els permeti gaudir d’una alianga terapéutica al llarg de tota la
intervencio, i aixi focalitzar-la a millorar la motivacid i a emprar un llenguatge positiu, optimista i
orientat al futur (Negredo i Pérez, 2019).
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— SEGONA FASE:

Si la persona surt en llibertat provisional es dona una setmana per a que es posi en
contacte amb el captador i en el seu defecte, passada aquesta setmana el captador
contacta amb I’individu mitjancant el seu advocat.

A partir d’aquest moment ja no es parla de potencial usuari/a sind d’usuari/a, i
d’altra banda, el criminoleg que duia a terme la tasca de captador passa a
desenvolupar la funcié de Mentor!'!.

L’objectiu especific d’aquesta fase és monitoritzar!? la situacio de la persona per
tal que en la tercera fase es pugui programar 1’actuacié més adequada a les seves
necessitats. Per fer-ho, en aquesta primera trobada fora de preso es fa un repas de
la vida del usuari/a que ha de permetre al Mentor identificar els factors de risc i de
proteccid, aixi com I’establiment de les necessitats i la redaccié d’un primer
esborrany dels objectius especifics de la intervencié que, juntament amb la

proposta del pla de treball, es consensuaran en la segiient trobada'>.

Per tal d’assegurar una correcta identificacié de les necessitats i dels factors de
risc 1 de proteccio, cal que aquest dialeg vagi acompanyat d’una valoraci6 del risc
d’exclusi6 social i del risc delictiu.

Per a dur a terme la valoraci6 del risc d’exclusi6 social, s’ aprofita la col-laboracid
amb I’Ajuntament, i aquest ho fa a través dels Serveis Socials o ’estructura

organitzativa municipal més escaient!*.

! Considerant aquesta figura com un agent professionalitzat d’acompanyament i suport social,
coneixedor dels recursos utils al seu abast i capacitat per poder confeccionar un pla de treball
especific per a cada usuari/a, tot incentivant la participacié del mateix (Andrés-Pueyo, 2017).

12 Els instruments que s’utilitzin per monitoritzar I’usuari/a s’usaran per a avaluar ’eficacia del
programa, ja que es repetira la seva aplicacid per un cop finalitzi. Veure apartat 4.5 Avaluacio del
Programa.

13 La primera trobada ha de ser til per crear un espai de confianga, aprofitant el vincle terapéutic
ja creat, i parlar del presumpte delicte, dels factors que poden provocar tornar a delinquir, de la
voluntat de canvi personal i dels suport que té la persona, entre d’altres coses (Negredo i Pérez,
2019).

4 Per exemple, un espai municipal de recollida i analisis d’informacié sobre els processos
d’exclusio social al municipi, una eina molt util per a conéixer la seva realitat social (Diputacié de
Barcelona, 2012).
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La valoracio del risc delictiu la fa el Mentor per a estimar la probabilitat de que
ocorri un comportament violent en el futur!® i d’altres no violents, i facilitar

I’elaboraci6 d’una proposta el més ajustada possible a aquest risc.

— TERCERA FASE:

Un cop monitoritzada la situacié personal de ’'usuari/a, és moment de programar
les diferents actuacions que permetran donar compliment als objectius especifics
de la intervencio.
Aixi el Mentor confecciona un pla de treball que contingui, en format de proposta,
els ambits d’actuacié que cregui més escaients. Aquest pla s’ha de dissenyar
d’acord amb els objectius de la intervencié que també han de ser presentats a
I’usuari/a com una proposta i consensuar-ho conjuntament (Negredo i Pérez,
2019).
Un cop s’ha pres una decisi6 de conformitat, s’inicia la cerca de recursos,
equipaments i serveis que estiguin a 1’abast, tenint en compte els diferents ambits
d’actuacié possibles, que a nivell general poden ser:

— Habitatge.

— Formatiu-laboral.

— Vincles socials.

— Documental.

— Gestid emocional de la incertesa del procés judicial i de I’estigma pel fet

d’haver estat a preso.

I a nivell especific:
— Tractament de drogodependeéncies.
— Intervenci6 en violeéncies masclistes i intra-familiars.
— Control conductual.
— Sensibilitzacio en seguretat vial.

— Reeducaci6 per a persones que presumptament han comes un delicte d’odi.

15 D’acord amb la definicio que fan Andrés-Pueyo y Echeburtia, 2010, p.248 citats a Negredo i
Pérez (2019).
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— QUARTA FASE:

Un cop s’ha contactat amb els diferents serveis, equipaments i recursos i es pot
iniciar la participacié de I'usuari/a en els mateixos, la quarta fase es posa en
marxa.

L’objectiu d’aquesta és acomplir amb els objectius especifics de la intervencio.

Paral-lelament el Mentor fa un seguiment de la situacié de ’usuari/a i, si ho

considera necessari, fa una proposta de modificacio.

També ¢és necessari contactar de nou amb |’advocat/da per actualitzar la
informacio, junt amb un informe criminologic al jutge sobre la conseqiiéncia

juridica a imposar i el seu mode d’execucio.

No obstant aix0 i a efectes de complir amb 1’objectivitat requerida per una prova
pericial, aquest informe, en comptes de ser presentat com a tal, pot ésser un
complement a la possible declaracidé com a testimoni del criminoleg o bé pot ser
redactat per una altra persona que no hagi tingut cap contacte amb 1’usuari/a 1 aixi

preservar la pretesa objectivitat.

Aquesta fase i conseqiientment el programa, finalitza quan es produeixen algun
dels tres escenaris segilients: 1) compliment dels objectius de la intervenci6, 2)
finalitzacid de les actuacions programades o 3) incompatibilitat amb el

desenvolupament del judici.

En ultim lloc, és important tenir en compte que tot el descrit en cada fase suposa
un cost economic i que a mode d’estimacio s’ha configurat un pressupost! on es

determinen els possibles ingressos i despeses

16 Veure Annex 7.
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4.5 Avaluacio del programa

2 grups participants en 1’avaluacio:
Grup d’Usuaris i Grup de Control
23
g %’ 1* Fase 2° Fase 3 Fase 4° Fase Fi Programa
Sz
=
Valoraci6 del Valoracio6 del
2] Risc d’Exclusi6 Risc d’Exclusi6
5 Social Social
g
g Valoraci6 del Valoraci6 del
E Risc Delictiu Risc Delictiu
Py
Entrevista Entrevista
* Determinat pel grup d’usuaris del programa

Figura 2: Esquema de 1’ Avaluacié del Programa. Elaboraci6 Propia

Avaluar I’efecte de la intervencio6 en els subjectes participants vol dir determinar
si els canvis produits en la persona son conseqiiencia del programa
PROVINSERT (Borkovev i Miranda, citats a Redondo 2012; Negredo i Pérez,
2019).

El més oporti és fer una avaluacio hibrida entre el disseny intersubjecte 1 el
intrasubjecte'” que proposa Redondo (2012): Formar dos grups de persones que
han estat en preso preventiva i després han sortit en llibertat provisional, pero uns
han estat usuaris del programa PROVINSERT i els altres no, és a dir que hi ha un
grup de control. A ambdos grups d’individus se’ls fa la mateixa avaluaci6 en els

mateixos dos moments (veure Figura 2).

Els moments per avaluar seran, primerament, quan el grup participant es trobi a la

fase 2 del programa (aprofitant el grup participant I’entrevista amb el criminoleg i

17Kl disseny intersubjectes és el que fa I’avaluacié a partir de la comparacié de dos grups de
persones, un dels quals ha rebut el tractament i ’altre no. El disseny intrasubjectes avalua fent una
comparacié a I’inici i al final del tractament només a subjectes participants en el programa
(Redondo 2012; Negredo i Pérez, 2019).
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la valoraci6 del risc d’exclusid social i del risc delictiu) i, en segon lloc, quan
aquest mateix grup hagi finalitzat la seva participacio.

Aquesta avaluaci6 es realitzara de manera que es valori el risc d’exclusio social i
el risc delictiu en els dos moments indicats per aixi comprovar ’impacte del
programa en aquests dos ambits. També en ambdds moments es portara a terme
una entrevista amb el criminoleg de 1’Entitat per a determinar els factors de risc,
els de proteccid, les seves necessitats i, en la segona entrevista, valorar la variacid

1 estimar la incidéncia del programa.

4.6 Efectes beneficiosos de ’aplicacio del programa PROVINSERT

PROVINSERT, com ja s’ha vist, implica a un important nombre d’agents
participants i, conseqlientment, es presumeix que els efectes que pot tenir recau en
aquests mateixos agents i altres ambits 1 agents de la nostra societat (Veure Figura

3).

L’eficacia a efectes de disminucié de | - Apreciable per persones amb
la reincidéncia de persones historial delictiu i que després de
participants en programes d’intervencid | participar en el programa

en la comunitat (Negredo i Pérez, PROVINSERT veiessin reduida la seva
2019). activitat delictiva.

- Ja que esta a la comunitat i t& més
facilitat per buscar feina i respondre a
les seves responsabilitats familiars
(Negredo i Pérez, 2019).

- També perque evita 1’associacio
diferencial que es pot produir a preso,
L’efecte positiu en I’individu. ¢s a dir ’aprenentatge de conductes
delictives mitjangant la interaccié amb

altres persones (Cid i Larrauri, 2001).

35




- 1 perqu¢e facilita la gestié6 de
Petiqueta pel fet d’haver estat a preso i
amb la participacié al programa, al
estar invertint el temps en activitats
pro-normatives, s’evita 1’assumpci6 de
la identitat delinqiient (Lemert, citat a
Cid 1 Larrauri, 2001).

- A més, la persona pot seguir
aprofitant els beneficis un cop es
desvinculi del programa ja que pot
continuar en el lloc de feina que ha
trobat o gaudir del permis de

residéncia.

L’efecte en la comunitat.

- Pot beneficiar-se de les aportacions
dels usuaris/es (Taxman i Maass, citats
a Negredo i1 Pérez, 2019), és a dir si,
per exemple, participa en un programa
formatiu d’assisténcia a persones grans
1 posa en practica els seus
coneixements cuidant a gent gran als
seus domicilis.

- Altrament, les possibilitats de que la
poblacié sigui victimitzada son més
baixes, ja que d’haver-se complert un
dels objectius especifics (produir un
canvi en les actituds i pensaments pro-
delictius), el possible enrolament dels
participants en activitats delictives pot

S€Tr MmEnor.

Per la politica penitenciaria.

- Ja que pot esdevenir un incentiu per a
que els jutges instructors adoptin en

major mesura la llibertat provisional i
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per tant la poblacid penitenciaria es

redueixi (Negredo i Pérez, 2019).

Per I’efecte en la politica social

municipal.

D’acord amb [D’expressat per la
Diputacié de Barcelona (2012) ¢és
necessari que els municipis ofereixin
recursos per a protegir-se 1 afrontar els
riscs futurs incentivant politiques
publiques que  generi  recursos
individuals 1 capacitats, habilitats i

actituds per afrontar el futur.

Per P’afectacié que pot tenir sobre el
risc de fugida i el de reiteracio
delictiva (entesos com a requisits per

adoptar la preso provisional).

- Aix0 és aixi ja que si la persona vol o
necessita participar en algun dels
serveis que ofereix el programa,
indubtablement ha d’estar-hi vinculat i
subjecte a ’acompanyament, i per
tant el risc de fugida ¢és
presumiblement menor gracies a
aquesta vinculacio.

- El risc de reiteracio delictiva també es
veu reduit ja que s’habilita de
competéncies pro-normatives i a més
I’usuari/a inverteix el temps en dur a
terme totes les tasques del seu pla de
treball i, conseqiientment, no disposa
de temps per a dedicar-se a activitats

delictives.

Per la inclusi6 de la figura del

criminoleg.

- Ja que professionalitza i dota de
coneixement 1 rigor cientific al
programa al ser un expert d’una ciéncia
multi-disciplinar centrada en [’analisi
del delicte com a fenomen social, en el

delinqiient com a subjecte a prevenir i
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tractar el seu comportament delictiu i
en la victima com a subjecte passiu del

delicte 1 objecte de reparacid i

retribucié (Velasco de la Fuente, 2018).

Figura 3: Esquema dels efectes beneficiosos de I’aplicacié del programa PROVINSERT.

Elaboraci6 propia.

5. Conclusions

5.1 Discussio

Es poden extreure un seguit de conclusions d’acord a les dues metodologies

emprades: la revisio teorica i la realitzacio d’entrevistes.

Pel que fa a la revisid tedrica, s’ha observat que la legislacié penitenciaria no fa
cap referéncia a la possibilitat de tractament dels preventius dins un centre
penitenciari i fa palesa la inexisténcia de programes d’intervencid per a aquests i
que, per tant, I’inica possibilitat per intervenir-hi sigui fora del medi penitenciari.
Aquesta necessitat d’intervencid sorgeix a causa dels efectes negatius de

I’empresonament que han estat ampliament investigats per diferents autors.

Dr’altra banda les entrevistes han plantejat, en primer lloc, la necessitat de no usar
el terme reinsercid per referir-se als preventius 1 utilitzar, per exemple,
reincorporacid social i habilitacié de competeéncies. D’aquesta manera es fa una
distinci6 conceptual del procés de tornada a la llibertat segons la situacid

processal de la persona.

En segon lloc, es pot concloure que els alliberats provisionals i els presos
preventius tenen necessitats especifiques com la gestid6 emocional, a causa de la
incertesa del procés judicial, 1 ’estigma d’haver estat a presd. Aixi doncs, és
necessari dotar a aquestes persones d’una terapia psicologica per a afrontar el

millor possible aquest periode.
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Finalment destaca la necessitat d’incentivar 1’Gs de I’informe criminologic en la
fase prévia a la sentencia, ja que d’aquesta manera es dota a les decisions judicials
de major rigor cientific, tot tenint en compte les particularitats de cada cas. No
obstant, com s’ha assenyalat en I’analisi de les entrevistes, I’informe criminologic
ha de ser objectiu i és per aix0 que I’Entitat que realitza el programa ha de tenir

mecanismes per assegurar aquesta pretesa objectivitat.

5.2 Limitacions de la recerca

En primer lloc el fet que la situacid processal que es requereix per a poder
participar en el programa sigui molt concreta. Aix0 provoca que si I’Entitat
implementa el programa en un Unic municipi, les persones que compleixin amb
els requisits en siguin poques i segons com es podria optar per col-laborar amb

una Diputaci6 Provincial i aixi ampliar el ventall de possibles usuaris/es.

En segon lloc, malgrat que s’ha intentat ajustar el més possible a la realitat la
tasca de tots i cadascun dels agents, pot ser que tinguin altres funcions a les
indicades o que per altres causes com el volum de feina o el desinterés no estiguin

disposats a col-laborar.

En tercer lloc, el fet de no haver pogut parlar amb més professionals, en especial
de ’ambit municipal, per a poder coneixer la viabilitat que la proposta es faci en

col-laboraci6é amb I’ Ajuntament.

Finalment, el fet que la fase d’instrucci6 d’un procediment penal pot durar un
maxim de sis mesos per assumptes senzills (Art. 324.1 LECrim), perd no té una
durada concreta i que algunes decisions judicials poden ser sobtades, fa que les
actuacions de la intervencio s’hagin de programar tenint en compte aquest factor

impredictible 1 sabent adaptar-se en el moment que es produeixin.
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5.3 Exploracio de futures linies de recerca.

Seria desitjable establir un mecanisme que permetés la continuitat de les
actuacions del programa un cop acabi 1’enjudiciament, independentment de si es

condemna o s’absol a ’usuari/a.

Altrament, es podria plantejar una proposta per a modificar la legislacio
penitenciaria per a que es contempli el tractament de presos preventius en
establiments penitenciaris.

En ultim lloc, de poder ser modificada la legislacid penitenciaria, proposar un

programa de tractament dins de centres penitenciaris inicament per a preventius.
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7. Annexos

7.1. Annex 1: Document de presentacio de les entrevistes realitzades

Document explicatiu del Treball Final de Grau (TFG)

Proposta d’un Programa de Reinsercié per a Persones en Llibertat Provisional

despres d’haver estat en Presd Provisional

Alumne: Biel Homedes Busquets (biel.homedes@e-campus.uab.cat).

Estudis: Grau en Criminologia; Universitat Autonoma de Barcelona

Objecte: La confeccidé d’una proposta de programa de reinsercid per a persones
que han estat en pres6 provisional i que en el moment de participar-hi es troben en

situacio de llibertat provisional.

Metodologia: En el marc del treball de recerca de referéncia es poden distingir
dues fases diferenciades pel que fa a la metodologia utilitzada. Aixi, en la primera
fase del treball es realitza una revisié acurada sobre 1’estat de 1’art dels programes
de reinsercio en el marc juridic espanyol. Durant la segona fase del treball, es
prioritza la utilitzacié de técniques qualitatives de recerca (ampliament utilitzades
en I’ambit de les Ciéncies Socials) com ¢és la realitzacid d’entrevistes semi-
estructurades a professionals experts en la reinsercid de persones preses i el

tractament que aquestes reben en 1’ambit de les institucions penitenciaries.

Rellevancia: La rellevancia d’aquesta recerca rau fonamentalment en dos

aspectes:

1. En primer lloc, la incidéncia de la recerca en 1’aspecte personal del pres:
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S’assumeix que aquesta persona ha patit els processos criminogens que
son propis durant la permanéncia a pres6 (Cid, 2007) 1 per tant és factible
el potencial aprenentatge de conductes delictives pugui incidir
negativament en el moment que aquesta persona sigui posada en llibertat
provisional. Especialment si durant 1’estada a pres6 d’aquestes persones es
produeix un escenari en el qual perden la feina, I’habitatge o el suport de la
familia i la comunitat.

En aquest sentit, I’existéncia de programes de reinsercid i concretament les
possibilitats que aquests ofereixen en termes d’oferir horitzons de vida
licits, poden actuar com a elements essencials per tal de minvar el risc de
recorrer a activitats delictives apreses en 1’ambit de la pres6 per part
d’aquestes persones quan surten en régim de llibertat provisional.

Cal destacar que actualment no existeix un programa de reinsercid
unicament enfocat a persones que es troben en el moment processal de
haver estat en presd provisional i trobar-se en llibertat provisional en el

moment de beneficiar-se del programa.

Tanmateix resulta d’especial consideracio ’afectacid que pot tenir en el
Tribunal sentenciador -a efectes d’acordar la pena- el fet d’haver
participat en programes de reinsercid previs per part dels presos ja que la
finalitat reeducadora i reinsertora de la pena privativa de llibertat (Art.

25.2 CE) esta en avangat procés de consecucio.

En segon lloc, la rellevancia de la recerca pel conjunt de la societat. Si es
dota a les persones proclius a poder cometre actes delictius pel fet d’haver
estat a preso, d’eines que facilitin la reinsercid, la poblacié general es
veura menys victimitzada, independentment de si el beneficiari del
programa és absolt o condemnat.

Es important emfatitzar I’idea que si la persona és condemnada a una pena
privativa de llibertat, ja estara predisposada a seguir amb la tasca de
reinsercidé iniciada temps enrere i un cop finalitzi la condemna la

possibilitat a convertir-se en victimari es veura reduida.
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7.2. Annex 2: Document del Qiiestionari

Treball de Final de Grau: Proposta d’un Programa de Reinsercio per a

Persones en Llibertat Provisional després d’haver estat en Preso Provisional

Autor: Biel Homedes Busquets

Presentacio del Treball de Final de Grau

El present qiiestionari s’emmarca dins el Treball de Final del Grau de
Criminologia de la UAB titulat Proposta d’un Programa De Reinsercio Per A
Persones en Llibertat Provisional Després D’haver Estat En Preso
Provisional, que estic duent a terme. Aquest treball d’investigacio té per objectiu
la confecci6 d’una proposta de programa de reinsercid per a persones que han
estat en preso provisional i que en el moment de participar-hi es troben en llibertat
provisional 1 per tant estan a I’espera de rebre una senténcia condemnatoria o

absolutoria. El treball esta tutoritzat per la professora Emma Teodoro.

Presentacio del Qiiestionari

El qiiestionari que es detalla a continuacid té per objectiu resoldre un seguit de
qiiestions relacionades amb les necessitats de les persones preses, la realitat
penitenciaria entorn el tractament d’aquestes 1 aspectes teécnics sobre la
possibilitat de reinserir a presos preventius i finalment s’incideix sobre el procés
de confeccié d’un programa de reinsercio, el seu contingut i I’adequacio6 de I’espai
fisic 1 els recursos humans i materials del programa.

El qliestionari s’adreca a perfils professionals que treballen en 1’ambit de la
reinsercid 1 estan en contacte amb presos, ja sigui en I’ambit de I’ Administracio

Penitenciaria, en entitats del tercer sector o en despatxos professionals d’advocats.
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Es prioritzara realitzar aquest qiliestionari de forma telematica als perfils
professionals indicats tot i que alternativament podran optar per contestar per
escrit les preguntes objecte d’aquest qiiestionari i enviar-les a través de correu
electronic a I’alumne autor del TFG de referéncia. En qualsevol cas, tots els
participants seran contactats préviament i manifestaran la seva preferéncia en
aquest sentit. Es garanteix una participacio voluntaria d’aquests professionals i la
utilitzacid de la informacio que facilitin exclusivament en el marc de la recerca de
referéncia . En aquest sentit, aquests hauran de signar el formulari de
consentiment informat préviament enviat a la realitzacid del qiiestionari per part
de I’autor del TFG, en compliment de la normativa relativa a proteccié de dades
personals que resulta d’aplicacié en aquest context d’activitats de recerca. Indicar
també que en cap cas s’identificara a les persones informants pel se nom, siné que

es fara referéncia a I’activitat de la persona.
El qliestionari consta de deu preguntes semi estructurades amb 1’objectiu de
permetre un dialeg obert entre entrevistat i I’investigador. Les preguntes son les

seguents:

1. Quines necessitats considera que soOn essencials considerar per tal

d’aconseguir la correcta reinsercié d’una persona presa?

2. L’Administracié Penitenciaria esta capacitada per tractar totes les

necessitats que requereixen els presos en general?

3. Els presos preventius tenen alguna necessitat individual a tractar diferent a

les que tenen els penats?

4. L’Administracié Penitenciaria esta capacitada per tractar les necessitats

dels presos preventius?

5. Creu que la reinserci6 dels presos preventius es té en compte?
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10.

Quines propostes portaria a la practica per a treballar sobre la reinsercio

dels presos preventius?

Aquesta proposta de reinsercid, queé creu que ha d’oferir als que se’n

beneficiin?

I quin creu que és ’espai fisic més adequat per dur-la a terme? Sigui dins

o fora la preso.

Creu que és possible que el Tribunal, a I’hora de sentenciar, tingui en
compte que el pres ha fet un treball de reinsercié previ a la senténcia? I, si
¢s aixi, hauria de considerar aquest fet com una possibilitat per tal de
rebaixar els anys de privacio de llibertat, en cas que sigui una senténcia

condemnatoria?

Finalment, vol afegir quelcom que en funcidé del contingut i objectiu

d’aquest qliestionari consideri que no ha estat tractat?

7.3. Annex 3: Transcripcions de les entrevistes realitzades

Transcripciéo Entrevista Subjecte 1 (S1) : Treballador Serveis Penitenciaris

del Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunva

B: Doncs, pel que ha pogut llegir ens els documents explicatius que 1i he facilitat,

que li ha semblat el projecte?

S1: Jo quan he llegit el projecte 1’he vist una mica estrany, no m’ho havia
plantejat mai. Ja m’agrada parlar amb vosaltres per a que ens doni visions

diferents per a tractar el tractament. .

B: Clar, pero un programa de reinsercio per a presos preventius, jo no I’he trobat,

em pot confirmar que, efectivament, no existeixen?
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S1: No, no n’hi ha. Tot i que la gent ho fa com una alternativa encara que no
estigui pensat, és a dir que els advocats acostumen a recomanar als seus clients
que facin programes dins la preso, per a quan arribi el moment de I’enjudiciament,
en cas de que et sentenciessin o fins i tot fer-ho servir com a defensa en el propi
judici et pot beneficiar.

El que passa que clar previst com a tal no existeix. I en cas d’existir s’hauria de

fer a traves de la comunitat i no pas d’institucions penitenciaries.

B: I quin seria I’agent encarregat? Una entitat?

S1: Bé no sé. Com ho tenies plantejat tu?

B: Doncs precisament amb les entrevistes a professionals busco donar resposta a
aixo, en part, és a dir a partir d’on s’implementaria aquest programa.

Tot 1 que crec que el més plausible seria proposar, per exemple, un servei
d’acompanyament o un programa de mentoratge i que sigui les propies

institucions penitenciaries qui doti als presos preventius d’aquest “servei’.

S1: Jo no crec que la preso hi tingui cabuda un programa que ofereixi aixo.

B: No, no evidentment. De fet un dels requisits principals que remarco en el
treball a I’hora d’especificar els beneficiaris d’aquest programa és que estiguin en
un moment processal concret com és el de trobar-se en llibertat provisional,

despres d’haver estat anteriorment en presé provisional.

S1: Ja, pero el que passa és que a Institucions Penitenciaries es regeix amb el
principi de al presumpcio d’innocéncia. Nosaltres quan una persona és preventiva
dins un centre penitenciari no treballem cap de les variables criminogenes
vinculades al presumpte delicte, ens és igual. El que fem ¢€s enfortir competeéncies
personals perd no vinculades als factors de risc, sind vinculades al seu

desenvolupament personal o a la seva salut.
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Per aixd d’entrada ho veia una mica complex que qui opera aquest programa
siguin les Institucions Penitenciaries. També perqué quan la persona esta en
llibertat provisional, jo entenc que la Institucid Penitenciaria ha d’estar apartada,
perqué aquest senyor no esta dins d’una presod i per tant no ha d’estar subjecte a

I’execucid penitenciaria.

I veient la teva idea, des de I’Optica de la politica de prevencid criminal ens
trobem amb una persona que ha comes un fet delictiu, presumpte, que no hi hagut
cap intervencido per a modificar una presumpta activitat crimindgena pero la
persona reconeix que pot haver una dificultat i demana suport. Clar, aquest suport,
des de el meu punt de vista, ha de ser comunitari purament i aix0 hauriem de
saber-ho vendre a les corporacions locals.

Es a dir tu hauries de dir que en un barri X hi ha persones legalment innocents
perd amb un vincle amb la presé i necessita suport ja sigui en temes de

drogodependéncia, impulsivitat...

B: O també potser trets més estructurals com la falta d’un habitatge o de cercar

feina.

S1: Aixo és una tasca que ens agradaria vendre als municipis per a dir-los que de
la seva poblacié en un lloc concret hi ha una concentracio alta de delinqiiéncia que
presenta aquest conjunt de factors de risc. I dir-li a la comunitat: Treballa-ho
perque en la mesura que tu treballis un abast preventiu en la comunitat, tindras

menys gent a la teva localitat dins les presons.

I en aquest sentit, nosaltres, creiem que quan una persona surt de la presd per
qualsevol motiu, es desvincula de la institucid penitenciaria i és el municipi que
ha de tenir estructures fermes de prevenci6 crimindgena. I aixo no hauria de ser
nomeés en poblacid preventiva, sind també fer-ho extensiu a penats que acaben la

condemna o persones que surten en llibertat condicional.
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B: D’acord, doncs m’esta dient que son els municipis els destinataris de la meva

proposta practica, no?

S1: Si, aquesta pot ser una alternativa. El que jo crec és que estructuralment no
seria correcte. Tu imagina’t que tinguéssim una estructura vinculada a per
exemple els delictes contra la seguretat vial i els delictes contra la llibertat sexual
1 ho restringeixo a I’activitat delictiva més vinculada a la ciberdelinqiiéncia o a la
pederastia. Llavors jo me’n vaig al departament d’Interior i li dic al conseller que
si vol fer una accié preventiva per a les persones que cometen delictes contra la
seguretat del transit prepara programes per quan la gent estigui en llibertat
provisional. Es a dir la presé o el jutge informa al departament d’interior,
encarregat de realitzar aquest possible programa, de que una persona surt de la

preso i tu el crides per oferir-li un suport.

B: Clar, pero i el fet que sigui en llibertat provisional només com ho justificaries,

és a dir ha de ser molt concret.

S1: Clar pero jo vull fer prevencid del delicte i no del que ha de ser jutjat
futurament, perque és innocent. Jo en tot cas si la persona reconeix que ha fet un
delicte el que farem sera fer prevencio de recaigudes. Facilitar els factors de risc
que existien en aquell fet anterior, despres no ho estiguin.

Aix0 és el que et deia que fa la gent, que si té per exemple un problema amb les
drogues, mentre no esta condemnat treballa la seva addicci6 i quan arriba el judici
jo li dic al jutge: gracias por haver-me dejado salir porque en la carcel yo no me

hubiera reinsertado nunca y ahora he ido a un programa que va muy bien.

B: I no sé si ho saps o no, pero el fet de presentar aixo al jutge pot ser vist com un

atenuant?
S1: Clar, perqueé normalment els jutges tenen molt a veure aquest tema de la

restitucio del mal, de I’empatia amb la victima i estic reconeixent que tinc un

problema, em podria donar una eximent incomplerta o fins i tot em servira per
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quan entri a la pres6 per la meva classificacié en grau de tractament. O que el
jutge pogués estimar una mesura penal alternativa.

Jo el que volia era fer-te reflexionar sobre aixo, com ho encaixes coherentment de
forma estructural, ja que si fossis una entitat privada em costa veure com el

usuari vindria al servei.

B: Clar, perque o va per voluntat propia o res. Pero el fet que sigui una corporacio

local qui ho fa, la vinculacid és directa.

S1: Si, imagina’t q si tu surts de la preso i et dic: Ves al teu assistent social de
I’area basica de salut i presenta-li la teva situacio. I aquesta persona té una oferta

de actuacions per a tu que has sortit de preso que ofereix I’ Ajuntament.

B: Per tant, a trets generals, considera que les persones preventives tenen
necessitats de reinsercio?
Perque també ho he de justificar, que malgrat ser innocent hi ha una necessitat de

reinsercid pel simple fet d’haver entrat a preso.

S1: Compte perque el terme reinsercié és un concepte molt penitenciari. Et
reinsertes quan t’han tret de la societat. Llavors jo normalment no contemplo
aquesta categoria com a propia de la poblacié preventiva, per mi és propia

d’aquesta poblacid el concepte: Habilitacio.

B: Aixi doncs voste faria aquesta concrecio terminologica?

S1: Si, mira el concepte insercid laboral. Fa referéncia a una persona que tot just
entra al mercat laboral. I la reinserci6 laboral és quan t’han tret del mercat laboral
1 tornes a entrar-hi. Per tant nosaltres diem que fem reinsercio, reeducacid i
rehabilitacio perd una vegada el jutge disposa que €s a partir d’un delicte.

Per tant en poblacio preventiva ho entendria com a habilitacié de competéncies. 1

en aquest mateix sentit quan tu ordenes un cami per a millorar aspectes de la
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drogodependéncia d’una persona, jo ho orientaria a quelcom relacionat amb la

Intervencio, en comptes d’habilitaci6 en aquest cas.

B: I quin seria I’ambit més adient per enfocar aquesta proposta de reinsercio?

S1: En tots els ambits ja que tu bé saps que tots els elements que tenen a veure
amb la delinqliencia sén multifactorials. A vegades te a veure amb el poder
adquisitiu, amb els vincles socials... llavors jo m’imaginaria un Departament
Municipal de Prevencié de la delingiiéncia. Llavors hauries de tancar el teu camp
de poblaci6 per implementar la teva proposta: persones que han estat 5 vegades a
preso per delictes de furt 1 ha estat penat, preventivament el jutge el posa en preso
preventiva i li dona la llibertat provisional. Home la presumpcié d’innocéncia

seguira mantenint-se.

B: Clar, pero té uns antecedents...

S1: Si, té uns antecedents que anticipen uns factors crimindogens que sén de
susceptible reparacid. Si no ha arribat mai aquest servei per a preventius, no
s’evitaria la reincidéncia en casos com aquest.

Es a dir amb un equip multidisciplinari tu fas un revisié de 1’historial d’aquesta

persona i fas una recomanaci6 de les intervencions prioritaries.

I clar, jo penso. Qui s’adre¢a a aquest servei? Persones que acaben la condemna i
no han superat els factors de risc i persones que en la situacié de preventius estan
en llibertat provisional a I’espera de judici.

B: Planteja, doncs, un doble target.

S1: Clar tu tens una doble entrada, amortitzes el servei i en definitiva estaries

donant el mateix: Persones que la pres6 no ha sabut resoldre la seva reinserci6 i

persones que encara no han inciat el seu procés de treball.
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B: i creus, per exemple, que vendre-ho a un ajuntament seria facil de que ho

compressin?

S1: Bé, jo crec que aixo depen del color politic, dels pressupostos i de la linia
d’accid del ajuntament.
Pero adona’t que de forma indirecta hi ha molts municipis que emfatitzen tot el

tema de la intervencid social.

B: Amb els departaments municipals de benestar social, no?

S1: Si, aquest departament és 1’espai preventiu per a que aixo no passi, esta lluny
del delicte. Esta en un espai mort i per aix0 pot ser una idea interessant a realitzar
des dels ajuntaments. Perqué que 1i demano a I’ajuntament del municipi de la

persona que surt sense reinsertar?

B: Un mentoratge, un servei d’acompanyament o un cercle de suport, per

exemple.

S1: Pero aixd os altres sempre ho veiem en treball de temes de inclus de
terrorisme. El terrorista de Terrassa arribara un altre cop a Terrassa i no li pots
demanar inicament a la gent del seu barri que intervingui sobre aquesta persona.

I és aqui on entra el que nosaltres defensem: La multi-ageéncia, una seria
d’organismes que donen suport a una problematica. En el cas del terrorisme es
reunirien la gent de la preso, la policia, benestari familia, habitatge i li dic, aqui
teniu a aquesta persona, de la pres6 surt aixi, i doncs com a ageéncia de prevencio

del delicte fem alguna cosa.
B: Aixi doncs, a mode de resum, sembla ser que el que em comenta ¢és que el més

logic no és fer una proposta tancada sind proposar la creacié d’un servei que

pugui portar a terme aquestes propostes.
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Perque fins ara jo tenia la idea de que la meva proposta seria fer una proposta,
tancada, pero si que és veritat que, a banda de que ha de ser voluntari, no deixes

de ser innocent.

S1: I també, qui t’ho financa?

B: Diputacid, Ajuntament...

S1: Seria valid, 1 hi has de pensar en qui et finanga el servei que tu dones i com
t’adreces als usuaris el teu servei.

Perdona, perd t’he de deixar perqué tinc una reunio si et sembla bé anem parlant i

quedem un altre dia, d’acord?

Continuacio Entrevista Subjecte 1

B: Bon dia de nou, espero que estigui molt bé. I agrair-li que hagi trobat una

estona per a poder parlar amb mi un altre cop.

S1: Hola Biel, de res, ja et vaig dir que és molt interessant per a mi poder xerrar
amb vosaltres 1 ajudar-vos en la mesura del possible.

Bé, que tenim?

B: Doncs li he donat moltes voltes des de que vam parlar I’altre dia, i també he
parlat amb altres persones que m’han donat altres punts de vista. Perd bé, primer
m’agradaria formular-1i una série de dubtes que tinc i despres si li sembla li

explico el que tinc pensat fins ara de la meva proposta i a veure qué li sembla.

S1: D’acord.

B: Doncs comencem amb les preguntes.

Vaig entrevistar a una treballadora del CIRE i de les multiples coses que em va dir

va ser que Institucions penitenciaries legalment no podeu dotar als preventius o
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als alliberats provisionals d’eines per a la reinserci6. I el que li volia preguntar és
si aix0 és aixi, perque en cas que ho sigui potser podria justificar que la meva

proposta practica la duguin a terme els Ajuntaments.

S1: Si, jo crec que aquest tema ralla amb el principi de presumpcié d’innoceéncia.
Perd hi ha una controvérsia que t€ a veure amb el principi de suport a les
persones, o sigui si jo tinc un problema de drogodependéncies i sdc preventiu dins
un centre penitenciari, qué¢ vol dir que jo no puc demanar ajut a la Junta de
Tractament per a superar la meva addicci6? Aixo ralla entre dos bens juridics que
seria el dret del meu benestar en relacio a la meva salut i el dret a la presumpcid
d’innocéncia, amb la qual cosa és una cosa que entra en col-lisi6. Clar, un intern
preventiu pot demanar suport i pot reconeixer que té necessitats i no te cap
obligaci6 de dir que és culpable, simplement pot dir “jo necessito suport per
millorar la meva salut mental, o per millorar la meva drogodependéncia”. Pero,
adonate’n que el principi reglamentari és que el tractament és voluntari tant per
preventius com per penats, de tal manera que si jo li ofereixo a una persona
tractament perqué crec que es culpable de violéncia de transit o d’un delicte
contra la salut publica o un delicte contra la llibertat sexual, ell pot dir que no.

Sigui preventiu o penat.

B: Per tant, per aixo em va dir que I’ajuntament hauria de ser qui ofereix el servei

que vull proposar, no?

S1: Podria donar-lo, perd nosaltres estem parlant de que el servei es dona quan
esta a fora. Perqué el que jo no faré sera donar-li a una persona que estd en
llibertat provisional al carrer atencidé des del centre penitenciari. Perqué no esta
subjecte a la meva tutela.

B: Clar, no li incumbeix per res al centre penitenciari aquella persona.

S1: Absolutament, ja vam comentar-ho 1’altre dia. Té mes a veure amb una

qiiestido de prevencid del delicte, que nosaltres des del Departament de Justicia
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també podriem tenir algun interés, perd jo crec que és sobretot un tema de

Seguretat Publica.

B: Si, es que son maneres que estic buscant per a poder justificar la meva
proposta en tots els seus aspectes. En aquest cas per a justificar qui ha de donar el
servei que proposaré.

Doncs bé, he estat buscant informacio i he trobat que els preventius quan entren a
pres6 se’ls hi duu a terme el Model d’Intervencié Individualitzat (MII). Llavors,
tinc dues preguntes en relacio a aixo: Si el MII s’utilitza molt? I també si un cop

surten en llibertat provisional el MII segueix vigent o deixa de tenir rellevancia?

S1: En els presos preventius nosaltres tenim obligacio de fer atencid, llavors la
manera que hi ha és a través del MIIL. Jo tinc I’obligacié com a administracio

publica d’oferir-li a aquesta persona de millorar la seva estanga a preso.

B: D’acord, pero llavors és simplement per facilitar 1’estanca a preso, entenc.

S1: Si, llavors quan passa a penat canvia la situacio perque jo estic obligat a fer-li
un programa individual de tractament (PIT).

B: Ja, perod quina és la principal diferéncia?

S1: Doncs ¢és un diferencia técnica, que té a veure que jo quan li faci el PIT aquest
senyor ¢és culpable d’un delicte i ha de treballar les seves necessitats
criminogenes.

O sigui quan jo li faig el PIT, el que li faig és una intervenci6 orientada a millorar
alld que I’ha fet delinquir. Mentre que amb el model, el que faig és una

intervencio orientada a la seva qualitat d’internament. Aquesta és la diferencia.

B: D’acord, gracies. Pero en el MII, quan es fa es tenen en compte les seves

necessitats?
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S1: Si ens ho demana I’intern, si. Perque aixo redunda amb la seva millora de la

qualitat de I’internament.

B: D’acord, perqué a mi m’interessa molt el MII, perque si en la meva proposta
jo puc accedir en aquests MII’s, podria justificar-la en el sentit de que la tasca que
s’ha fet dins de pres6 amb el MII no queda oblidada i la meva proposta li dona

certa continuitat un cop surt amb la meva proposta.

S1: Podria tenir-la, perd generalment el PIT el tenen el 95% d’interns d’una preso
i el MII el tenen un 20% aproximadament.

Aix0, per una banda. I per I’altra que els MII es fonamenten més amb necessitats
d’adaptacio penitenciari que no pas necessitats d’intervencid. Si ara veiéssim un
conjunt de MII’s la majoria es resumirien en: Anar a 1’escola i realitzar activitats
de lleure.

O sigui jo crec que no t’ajudaria.

B: Ja veig ja. Pensava que seria més profund en quant a les necessitats de I’intern

pero no.

S1: Si, a més saps que passa? Que es una cosa amb molt poc valor pels

preventius, mentre que pels penats el PIT té moltissim valor.

B: D’acord, potser el més adient, 1 fora ja del projecte de recerca, seria proposar

una reformulaci6 dels MII?

S1: Saps qué passa amb els MII? Primer que a Catalunya no hi ha més d’un 18%
de poblaci6 preventiva a més és molt fluctuant. Llavors amb 20 dies no es pot fer
un bon MIIL. Per tant jo crec que fer una formulaci6 d’aixd no tindria molt

impacte, perd bé sempre ho pots proposar.

B: Val, aix0 queda clar doncs.
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Ara, si li sembla bé, passem a comentar com tinc plantejada fins ara la proposta

practica.

S1: Endavant.

B: D’acord doncs la meva proposta seria que una persona pot accedir al programa
de la segiient manera: se li comunica que sortira de presod i1 el mateix Centre
Penitenciari, funcionaris o técnics, o bé els hi dona informacidé sobre aquest
programa o bé des del programa mateix fem un triptic informatiu per a que es
puguin informar sense que personal del centre ho hagi de fer.

Llavors 1I’Ajuntament es posa en contacte amb la persona, ja que ha rebut 1’avis
del centre que aquesta persona esta interessada en el programa, i per tant hauria
d’existir un canal de comunicaci6 fluit entre els centres i els ajuntaments. O bé,
I’altra opci6 seria que la mateixa persona es posi en contacte amb el respectiu

Ajuntament.

En aquest punt, tenia previst que I’ Ajuntament encarregat del programa d’aquella
persona en concret demanés al centre penitenciari el MII, perd pel que m’ha dit
potser seria irrellevant.

Aixi doncs, un cop I’Ajuntament té totes les dades, a aquella persona se li assigna
un tutor o un mentor, que podria ser un criminoleg o un treballador social, i tutor i
usuari es citen i fan una primera trobada.

Llavors, en aquesta trobada conjuntament I’usuari tutor i mentor, revisen la seva
situaci6 i fa una avaluaci6é de 1’usuari i estableixen uns factors de risc, que se’n
deriven uns objectius a complir durant el temps que estigui vinculat al programa.
A partir d’aqui, d’acord amb els objectiu per complir, determinar els ambits
d’intervencid, que els he dividit en: ambit general (laboral, vivenda, formatiu,
familiar 1 documentacid) i ambit especific (drogodependéncies, tractament de
delingiiéncia sexual, Violéncia de génere, Violéncia intrafamiliar, salut mental o
seguretat vial).

Llavors un cop s’ha fet aquesta anamnesi de la vida de la persona, es posen en

marxa les actuacions. I crec que és important que tant el tutor o mentor com
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I’usuari es posin a buscar tot tipus de serveis o equipament que els serveixin per
complir amb els objectius establerts i aixi s’estd comprometent al usuari en el seu
procés de reinsercio, que aixo ho he tret d’un dels objectius especifics del PIT.

En aquest moment, no sé molt bé com procedir. Si establir itineraris molt
especifics per a cada ambit d’intervencid que resulti necessari actuar, o bé que

cada cas adeqiii un itinerari concret 1 pugui individualitzar més la intervencio.

I llavors complir, durant el temps que sigui possible amb els objectius establerts i

ja acabaria el programa.

S1: D’acord. Molt bé, pero faria alguns matisos. Tindries que tenir molt clar quin
¢s ’objectiu del teu projecte, saps? O sigui, que és el que tu vols, perque aixo
condicionara tot el procediment, si tu vols fer recaure més la responsabilitat sobre
la persona o sobre les institucions. Si la vols fer recaure sobre la persona donant-li
aquest aspecte de voluntarietat tu has de fer una accid que tingui més a veure amb
motivar-lo quan esta dins la presdé a que quan surti es posi en contacte amb
I’ajuntament. 1 si vols fer una acci6 que tingui més pes sobre I’administracid
publica t’ho hauries de plantejar d’una altra manera, el funcionari no avisara a
I’ajuntament perque generalment no sap que marxa l’intern perqué depeén d’un

jutge, amb la qual cosa has de veure on poses la responsabilitat.

B: Ja, del canal de contacte.

S1: Si, del canal de comunicaci6. Per mi la formula és fe recaure la responsabilitat
sobre I’intern. Llavors tu amb aix0 pots fer una accid diferent. Imagina’t que
I’ajuntament de Matard que pot tenir 20 interns preventius, doncs el delegat de
I’ajuntament visita regularment als preventius que tenen a les presons de
Catalunya i ell els motiva de que quan surtin t’estaré esperant, aix0 és una
manera.

L’altra és parlar amb el jutges d’executdries i que t’avisin quan donin la llibertat
provisional i jo aniré a buscar la persona al carrer. Pero aquesta opcio no la veig

factible, crec que el vincle I’has de guanyar dins la preso i abans de sortir al
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carrer. Llavors el programa que facis dins I’ajuntament, aquest hauria de tenir en

compte de tenir la figura aquesta del “captador”.

B: Ah, clar. Pero llavors se 1i hauria de permetre 1’entrada a preso.

S1: B¢, ja es veuria, tu primer tingues la idea i després busca els recursos per
aconseguir-la. En tots els projectes el que és molt important és la part ideologica,
perqué si descuides aix0 tu ja pots fer gestions, que fallara sempre el projecte,
perque no t€ un contingut ideoldgic que ho permet. Per aixo et dic que és molt
important tenir 1’objectiu clar. Llavors si li fas recaure sobre la persona és la
manera, perque aquest captador que visita a tots els presos preventius d’una zona i
del seu municipi pot agafar vincle i li pot oferir aquesta possibilitat. Si el senyor
vol venir, bé 1 sin6 com a minim sap que hi ha aquesta oportunitat.

Llavors has de tenir clar que 1i oferiras, no? Tu m’has explicat aquest paquet
d’actuacions que té a veure amb la vivenda, documentacio... jo ho veig interessant
pero si tu el motives dins la preso, millor. Tu imagina’t una persona sense llar i
sense documentaci6 i tu el vas a veure dins la preso i li dius: Escolta si tu quan
surtis en llibertat provisional parlarem sobre el tema de la documentacié que és
molt important i aixd pot ser un vincle entre un i Ialtre, penso que aquesta pt ser

una bona accio.

B: D’acord, d’acord. Fomentar el vincle entre el “captador” i el pres perque
despres s’asseguri la participacié del pres en el programa. Com una especie de

“comercial”.

S1: Si, un comercial. Si, si, es que en definitiva els professionals de presons som
una mica comercials per fer les intervencions. No hi ha ca pres que vulgui fer
alguna cosa per si mateix.

Llavors jo crec que és un principi fonamental, tu has de tenir en compte que
aquest moment teu I’has de convertir, per aixo t’he dit abans aixo del objectiu. El
entrar a preso, per a tu, que ets el municipi, ha de ser una oportunitat per fer que

aquesta persona no venia amb tu, vingui. Aixo ¢és el que fa la justicia restaurativa,
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tot el tema que te a veure amb mitjans... mira quan van comengar els programes
de café i calor dels centres d’atencio a les drogodependéncies que se li donaven
café 1 la jeringuilla als heroindmans, 1’tnic que es volia era aconseguir un espai
per crear un vincle i convence’l per a que deixes la droga. Pero clar si tu no el

tens alla, mai el pots conveéncer. Llavors aquest €s el principi, vale?

B: D’acord, i ara que em parlava de I’objectiu del programa, pensant-ho bé,
I’objectiu és, en tant que persones innocents i que ho fa un ajuntament,
segurament ¢és, en primer lloc, detectar si aquesta persona esta en risc d’exclusid
social, per tant se li hauria de fer la valoracié del risc d’exclusio social, que
I’hauria de fer un treballador social, i, per I’altra banda, millorar les condicions de
vida de les persones que han estat a la preso. I un cop aconseguits finalitzaria el

programa a no ser que abans es produis el judici.

S1: Per mi, penso que té més valor el segon que has dit: millorar les condicions de
vida dels ciutadans d’un municipi. Llavors és millorar les condicions de vida i tinc
diferents formes de fer-ho: Una, a traves de la oportunitat que em dona la preso6 a
captar a una persona per produir canvis en la seva vida. Jo crec que aquets seria

’objectiu critic.

B: D’acord, si, si. I miri, ja que la setmana passada en vam parlar i em va
preguntar si tenia un titol el programa, doncs ara ja tinc un titol més provisional
que si vol li dic: Programa d’intervencio per a la prevencio de [’exclusio social i
la millora de les condicions de vida de persones que han passat per preso

provisional i estan en llibertat provisional a [’espera de judici.

S2: Es molt llarg pero identifica molt bé el teu ideal. O sigui tot aixo identifica el
que hem parlat. Si fossis capa¢ de sintetitzar aix0 amb una paraula, com per
exemple passa amb el “Programa ARRELS” i de seguida ho identifiques.

No sé el teu com podria ser, per exemple nosaltres estem treballant en un

programa de transicid presd-comunitat. Val? Llavors aixo de seguida vas a aqui
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pot ser. Si poguessis trobar una cosa aixi, perfecte. Perd esta ben titulat, el que

passa és que els titols tant gran sébn complicats.

B: Ja, m’imagino i a més per vendre la idea a algu...

S1: Si, jo tenia un professor que deia que un titol que tingues més de 5 paraules
no era un titol. Amb la qual cosa el teu no ho és de cap manera, és un resum del

projecte gairebé.

B: D’acord. B¢ finalment jo tinc una qiiestid que és que si jo vull fer aixo
d’establir objectius en, per exemple els ambits especifics que he comentat, el que
a mi m’aniria bé seria saber els delictes que se li imputen a aquella persona.
Llavors volia preguntar-li si sap si hi ha una estadistica o paramétric de les

tipologies delictives dels preventius.

S1: Si, si que hi és perd no es fiable perqué en molts casos posa que no consta.
Perque clar, nosaltres som poder administratiu i nosaltres administrem la justicia,
que no som la justicia. A nosaltres un jutge ens diu: guarda a aquesta persona a la
preso, 1 nosaltres no preguntem perque. Jo obeeixo al jutge i guardo a la persona
dins la preso.

Clar, jo com a preso s¢ els delictes de tothom perque els hi pregunto i puc apuntar
a la seva fitxa el que ells em diuen, en cas de no constar-hi res. Pero clar, podria
ser un “lladre” o podia ser un delicte contra la llibertat sexual. Perqué el jutge pot
dir-ho o no, i també podem estar rebent a persones que estan en secret de sumari o
altres que el jutge posa: custodiar al pres6, motivo? No el posa. El manament de
presoé la coneix la persona, 1’advocat i I’administracidé pot o no saber-ho. Per aixo
et dic, un paramétric? Si, jo moltes vegades em discuteixo amb els equips perque
entra “por homicidio” 1 potser aquesta persona entra perque li ha llencat una pedra
a algu 1 el jutge posa homicidio. 1 si no ho canviem nosaltres, quan el fan penat
segueix sent homicidio quan era un delicte de lesions a la senténcia. Llavors aixd
¢és un perill i que tot una mica queda subjecte en el mateix. Jo, si tu treballes amb

aquesta idea de fer el vincle, pregunta-li al pres.
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B: Clar, que ho pregunti el captador i, si es pot, poder adelantar la intervencié en
cas que acabi sortint en llibertat provisional.

D’acord, doncs jo ja no tinc res més a comentar.

S1: Doncs qualsevol cosa que se’t acudeixi em pots preguntar. Tens el meu

corrcu.

B: Ostres, és clar, perod no et voldria pas molestar.

S1: No, ja saps que jo amb confianca t’ho diré i aquesta es la millor forma per
relacionar-nos. Si jo veig que em desbordes de feina dons et diré: no puc, ho
sento. Perd bé puc tenir el dret jo de dir-te aixo i tu de preguntar-me, una relacid
assertiva, vaja

B: Evidentment, si, si. Doncs no sé si vols afegir cap altra cosa.

S1: Bé, que quan acabis me’l deixis llegir.

B: Oi tant.

S1: Perqueé a mi m’interessa con¢ixer aquestes coses 1 altres punts de vista. Bé de
fet, tu tens un mestre dins la facultat. El Pepe en sap molt, i sobretot amb el tema
quest de mentoria, perque el que veig del teu projecte veig una relacié de mentoria
clara, el que passa és que es una mentoria amb aquest toc de multi-agencia
municipal: diferents serveis que presten suport a una persona que té unes
necessitats. [ amb aquest objectiu que has descrit molt bé: com les persones que
poden estar en risc d’exclusio social que alhora és molt probable que estiguin en
un centre penitenciari els hi podem donar suport, llavors tenim un conjunt de
persones que es gestionen a traves d’un tutor o d’'un mentor aquestes necessitats.
Jo ho veig. Es una possibilitat i em sembla una molt bona idea. Llavors amb tot el

tema de la mentoria i de la multi-agéncia el Pepe en sap molt.
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El tema de RecerCaixa et donaria moltissima visi6, t’ho dic perque és més o
menys el que tu estas projectant des de la situaci6 de llibertat: ell volia fer que les
persones que acabaven la pena de presé sense haver passat per tercer grau i el teu

és persones que surten en llibertat provisional tinguin suports.

B: Que ¢s una mica el mateix: passar d’un segon grau a la llibertat.

S1: Es que jo crec que té¢ molta similitud i alla estava el model que t’estic dient: El
model de que algu el va a captar dins. El mentor entrava a la pres6 9 mesos abans

de la llibertat definitiva i el motivava a sortir amb ell.

B: Clar, I’avantatge que tenia aqui era que si que podia saber els tempos, en aquest

cas al ser preventiu és complicat quan surt, si és que surt, en llibertat provisional.

S1: Es una dificultat afegida. Perd jo crec que no és important, és millor saber
quan marxa, perque la inversid és més segura. Perque vas a treballar sobre un
client segur. Perqué moltes vegades el que et trobaras tu que ets el mentor és que
aquesta persona no sortira mai en llibertat provisional, quan el vagis a veure
quedara pres fins al judici. Aquests sera amb uns casos, en altres 1’aniras a veure
avui 1 quan tornis la setmana que ve ja no hi sera. Clar, és més incert pero jo crec

que en qualsevol cas és una bona idea el teu projecte.

B: Si? Perfecte.

Ah 1, perdona, et puc explicar els motius que justifiquen la rellevancia de la
proposta? Llavors he dividit en 6 punts la rellevancia que podria tenir. Primer, a
nivell econdomic perqueé com podem saber €s que esta en llibertat és més barat que
estar a preso.

Positiu per I’individu. Esta a la comunitat, t¢ més facilitat per buscar feina, per
respondre a les seves responsabilitats familiars, s’evita 1’associaci6 diferencial
que es produeix a preso (el “contagi” delinqiiencial), un cop es desvinculi del

programa poden seguir beneficiant-se de la feina que van trobar gracies al
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programa, o també, ja hauran obtingut el permis de reincidéncia o la targeta
sanitaria i se’n seguiran beneficiant.

Després per la comunitat, per una banda a través de les aportacions dels usuaris
que fan en benefici de la comunitat (en cas que facin quelcom similar al TBC) y
per altra perque es redueix la possibilitat de victimitzaci6 ja que, com ja s’ha dit,
s’esta fent prevencié de la delingiiencia, sempre emmarcat en la situacid
d’innocencia.

Després a nivell de politica criminal: si es més barat i més efica¢ és justificat
utilitzar la intervencié a la comunitat per a disminuir la sobre-poblacio de les
presons i I’elevat cost de mantenir-hi un intern, aqui potser s’hauria de modificar
la Llei.

Major implicacié de la comunitat en la prevencid de la delingiiéncia i, en aquest
sentit, la possibilitat d’una futura proposta com és I’adaptaciéo a Catalunya o a
Espanya del fenomen internacionalment conegut com net-widening, una xarxa de

persones pertanyents a la mateixa comunitat que fan un control social informal.

S1: Si, tens identificades aquestes idees. Jo quan ho estaves dient estava pensant
que I’impacte ha de ser doble: sobre la persona i sobre la comunitat i quan jo parlo
de la persona he de parlar dels beneficis que li donara a ella. Li millorara la
qualitat de vida, la seva situaci6 personal... jo faria la persona i els beneficis sobre
ella i la comunitat.

Perdo quan deies politica criminal era més politica penitenciaria. Per politica
criminal podriem entendre com a motiu que: hi haura menys delinqiiéncia.
Llavors, sobre la comunitat: politica criminal, penitenciaria, reduccié economica
de la despesa...

Perque per mi es com afecta el meu programa a la persona i com afecta a la
comunitat i aquests dos elements el divideixes en parts.

Els beneficis ja veuras que son tant evidents que ningli pot deixar de comprar el
teu programa. Jo quan vaig a vendre aix0 a I’Ajuntament de Matar¢ li dic: perque
a tu aix0 t’anira bé? Perqué quan aquesta persona torni a la comunitat la tens

controlada amb la policia municipal, perqué quan torni a la comunitat el tens ja
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sota la tutela de la xarxa de salut. Quan surts de la comunitat la tens sota la tutela
del teu equip d’assistents socials.

I quan, d’altra banda, tu vagis a vendre-ho a la Generalitat hauras de dir: Perque
et redueixo gent de la preso i a més els mossos treballaran menys perque aixo ja
estara sota la tutela del municipi. Tu has de buscar la forma d’intentar escalar
quines avantatges té pels uns i pels altres. Per la comunitat t¢ un avantatge,
imagina’t una de les raons per la qual els jutges no donen la llibertat provisional
¢és perqué no troben als presos, o sigui quan tu dones la llibertat provisional has
d’assegurar que aquesta persona es presenti al judici. Clar, si tu li vens a la justicia
que vincularas a la persona amb el municipi ja ho tens. Doncs, has de buscar quin

avantatge porta sobre els diferents agents.

B: Clar, hi ha un ventall bastant ampli sobre persones que actuen i jo hauria de
buscar com suplir-les.

B¢, doncs res més. Ha estat un autentic plaer i m’ha resultat molt enriquidor parlar
amb voste sobre aquest tema i crec que el seu punt de vista per a la meva proposta

sera molt rellevant.
S1: Doncs res, molt agrait també. Seguim en contacte per si necessitessis alguna
cosa i quan ho acabis pues ho parlem, d’acord?

Un plaer.

B: D’acord, un plaer igualment, adéu.

Resposta escrita Qiiestionari Subjecte 4 (S4): Advocat penalista

1.  Quines necessitats considera que son essencials considerar per tal

d’aconseguir la correcta reinsercio d’una persona presa?

Crec que ¢és necessari inversid econdomica dels governs. Invertir en

criminolegs, treballadors socials i1 psicolegs perque facin un seguiment
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continuat de 1’ex pres. També crear programes d’ajuda economica i de
reinsercié laboral i assiténcia en general de 1’ex pres (vivenda i d’altres

necessitats).

2. L’Administracio Penitenciaria esta capacitada per tractar totes

les necessitats que requereixen els presos en general?

Rotundament no. Per la meva experiéncia sovint séon les ONGs qui
supleixen els déeficits de personal 1 recursos publics de T
Administracio6 penitenciaria. Un exemple de la lloable tasca assistencial en
presons ¢és el DINCAT. A mi m han solventat recentment un problema de

1 Administraci6 Judicial i penitenciaria brillantment.

3. Els presos preventius tenen alguna necessitat individual a tractar

diferent a les que tenen els penats?
Al meu entendre si, haurien d estar en moduls separats (més o menys ho
estan) als dels presos després de condemna, a excepcid dels suposits de

reincideéncia i perillositat on requereixin de necessitats especials.

4. L’Administracio Penitenciaria esta capacitada per tractar les

necessitats dels presos preventius?

No, manquen recursos i molta cultura criminologica. Hi ha una aplicacid
automatica de la legalitat, 1 no s' observen les circumstancies concretes i
les possibilitats de tractament adequat a cada pres.

5. Creu que la reinsercio dels presos preventius es té en compte?

En absolut.
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6. Quines propostes portaria a la practica per a treballar sobre la

reinsercio dels presos preventius?

En primer lloc, moduls especifics per aquells qui sigui el seu primer ingrés
a presO. Segon, més continuitat i seguiment sobre ells dels equips técnics
de preso i facilitar amb els mecanismes que sigui possible la continuitat de
la vida a fora. Programes de treball i formacié millors que els que hi
ha. També programes especifics lligats al tipus de delicte (seguretat vial,

sexuals, drogues,...). En definitiva, més inversi6 en preso.

De totes maneres, el problema ve dels jutjats d instruccié que acorden la
mesura, ja que hauria de ser més restrictiva 1 no limitar-se al recurs de

reforma 1 apelacio.

7. Aquesta proposta de reinsercio, que creu que ha d’oferir als que

se’n beneficiin?

a) Continuitat laboral, b) educaci6 i empatitzacié amb la victima en relacio

a delictes concrets, ¢) no des-socialitzacio

8. I quin creu que és ’espai fisic més adequat per dur-la a terme?

Sigui dins o fora la preso.

A dins de pres6 en espais dels educadors-psicolegs-criminodlegs en les
entrevistes, en els tallers de formacio o treball, en sales de treball grupal de

conscienciacid i empatitzacié amb determinats delictes.

9. Creu que és possible que el Tribunal, a ’hora de sentenciar,
tingui en compte que el pres ha fet un treball de reinsercio previ a la
sentencia? I, si és aixi, hauria de considerar aquest fet com una
possibilitat per tal de rebaixar els anys de privacio de llibertat, en cas

que sigui una sentencia condemnatoria?

75



Certament si. El tribunal que sentencia hauria de tenir en compte el treball
fet a presod. Perd per aixo caldria introduir un informe criminologic al
judici (a I’estil de la Justicia de Menors) que pogués determinar al Fiscal i

a Jutge.

10. Finalment, vol afegir quelcom que en funcio del contingut i

objectiu d’aquest qiiestionari consideri que no ha estat tractat?

En relacié amb tot el que he dit, crec que cal introduir la criminologia en
tots els estadis del procediment i en les presons. Fer un seguiment
criminologic del pres, investigat, acusat i condemnat, individualitzant les
seves necessitats per tractar-les adequadament d'acordla ciéncia
criminologica. Tot en la cerca de la prevencio i la reinsercio. Crear
estructures de tractament en base a aquests criteris.

Amb tot aix0, la pres6 preventiva seria més restrictiva 1 en el cas d'

ingrés seria poc nociva i positiva pel pres.

Transcripcio Entrevista Subjecte 6 (S6): Antic psicoleg dels Serveis

Penitenciaris del Departament de Justicia de 1a Generalitat de Catalunvya

B: Bon dia i moltes gracies per participar en aquest projecte. Estic segur que la

seva aportacio sera d’allo més rellevant.

S5: Hola, bon dia. De res, és un plaer i espero poder-te ajudar.

B: De ben segur que si. Bé, doncs comencem amb la primera pregunta: Quines
son les necessitats essencials a cobrir per aconseguir la correcta reinsercié d’una

persona presa?

S5: Mira, jo crec que primer unes son a nivell personal, perque evidentment com a

tots bitxos vivents adeqiiem el nostre comportament a 1’entorn i els requisits d’un
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entorn penitenciari, segons com, té molts poc a veure amb la vida fora al carrer.
Per tant es necessita un entrenament en habilitats socials, de comunicacio i
d’autocontrol.

Despres a nivell social es requereix un treball a nivell de ’entorn social de la

persona i també familiar.

B: Faria una distincio entre ’entorn social i el familiar?

S5: Si, tot i que poden haver aspectes que cavalquin. Pero una es la intervencio
familiar amb I’entorn que pot ser més immediat 0 més mediat, a vegades hi ha
cosins o tiets que son més referents que els propis pares. Llavors fer un treball
més especific a nivell familiar.

I un altre treball més dificil encara, que crec que I’ Administraci6 encara no ho fa
tot 1 que clar jo t’estic parlant de la meva €poca, perd dubto que hagi canviat gaire
perd6 no ho sé, en aquella ¢época coixejava del treball familiar i de la
conscienciacié en que la comunitat s’impliqui en estar al costat d’aquestes
persones i s’impliqui... pero aixo no és gens facil. I mira que quan parles amb la
gent de boca tothom vol ajudar... perd després poses un pis tutelat al costat de
segons quins habitatges i veuras la gracia que els hi fara a segons qui.

I altre punt seria a nivell laboral, que per exemple el gremi de flequers de Girona
ha acordat fer un programa amb els presos de figueres que estan en tercer grau i
poden a sortir a treballar i aprendre ’ofici de flequer.

B: D’acord, remarcar aquests 4 ambits veig. I gairebé m’ha contestat la segona

pregunta sobre la capacitat de I’ Administracio.

S5: Si, capacitada hi esta, 1’altra cosa és que operativament ho fan i des del meu
punt de vista la Administracié Penitenciaria esta molt burocratitzada, que és una
de les raons per les quals jo vaig marxar. Perqué no permetia fer moltes coses
perque a part del tipic topic dels funcionaris que no treballen tot i que hi ha alguns
que fan molt bona feina. Pero a part d’aixo I’ Administracid és tota una maquinaria

encarrossida que t’obliga a fer molts formalismes i que son contra-eficacia,
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llavors una intervencio a nivell social potent no hi és, de fet aixd ho fan entitats

crec.

B: Si, s’externalitza molt amb entitats com IRES, Suara...

S5: Si, si i no dic que no estigui bé pero aqui la Administraci6 se’ns queda coixa. I
a nivell familiar una intervenci6 a domicili, a la meva época no hi era, i ara dubto
que sigui gaire potent si hi és. O sigui jo penso que aquestes mancances les té,
d’acord?

B¢ i a nivell professional de fer tallers i donar formacié es van fent coses, falta
pero crear una xarxa fora de gent que demani personal que ha treballat a preso,

que tampoc es fa.

B: D’acord. I miri enllagant amb la segiient pregunta: Creu que els preventius

tenen alguna necessitat individual a tractar?

S5: Jo diria que n’hi ha una que és molt important: la incertesa. A ningu li prova
bé la incertesa, davant la incertesa tendim a estar en un estat d’alerta constant,
com tots els animals. Imaginat a un mamifer com nosaltres en un territori
desconegut, doncs fins que no tingui tot controlar no dormira les hores que ha de
dormir, estara en un estat d’alerta més o menys sostingut. I que vull dir amb aixo,
doncs que la preso provisional pot durar fins a dos anys i en casos excepcionals es
pot allargar, i clar imagina’t durant per exemple 2 anys estar cada dia expectant si
el jutge et posa o no en llibertat provisional. Tu imaginat estar al dia a dia
esperant, fent trobades amb els advocats... 1 clar tot aixd crea un caldo de cultiu

que per mi és el que realment se’ls ha d’ensenyar més.

B: I aquesta incertesa de la que en parla es podria entendre com gestié emocional

de tot el procés?
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S5: 1 tant 1 tant, a més a dins de la pres6é s’ha de fer en grup, és molt dificil
individualitzar-ho. A més amb els preventius no existeixen els permisos de

sortida que és una eina per jugar, saps?

B: Ja veig. | amb els preventius es té en compte la seva reinsercid?

S5: Dos lletres: No. En absolut. Ni un 10% del que s hauria de tenir en compte, és
més, segons com, t& més necessitats un preventiu que un penat. Perqué un penat
quan ha complert la seva condemna s’ha acabat i ja. Pero el preventiu a més de no
saber quan surt, sap que hi haura un judici, el poden condemnar i haura de tornar.

Es a dir que ni molt menys el que s’hauria de fer.

B: D’acord, i quines propostes portaria a la practica? Aixd si li sembla bé li
explico amb més detall. Jo vull fer una proposta practica en aquest treball i
aquesta ¢€s un programa d’intervencio o reinsercid per a persones que han estat a

preso preventiva i que a I’hora de participar-hi son en llibertat provisional.

S5: D’acord. El que passa €s que facil no és. T¢é a veure amb les necessitats que
déiem abans. Aqui s’hauria de treballar amb psicolegs i els posaria a coordinar
equips de treball i miraria de fer un concert amb el col-legi de psicolegs i amb les
universitats per agafar estudiants en practiques 1 formar-los per a fer aquestes
intervencions a nivell personal, familiar i social i coordinar totes les entitats que
col-laboren amb justicia i posar professionals i que els psicolegs facin molt poca
intervencio directa. El psicoleg ha de ser un formador de formadors i un gestor de
recursos, ha d’ensenyar als assistents socials, als treballadors socials com treballar
en I’ambit social i familiar 1 a les entitats. I si s’han de buscar recursos de
professionals que facin aquesta intervencid i sobretot el psicoleg hauria de fer
aquesta feina i ara esta entes per a fer intervencio directa. De fet la feina que jo
vaig fer va ser coordinar tot I’equip de treball del centre, comengant pels vigilants
del centre que vam mirar de reconvertir per a fer feines més educatives i va ser

dificil.
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B: Si, si, d’acord la tinc en compte. I on s’hauria d’implementar, dins o fora?

S5: Doncs dins i fora. S’ha de fer una preparaci6 tant a dins com a fora. S’ha de
fer una preparacié dins per a quan surtin a fora, pero clar per preventius s hauria

de fer un canvi de legislacio.

B: Correcte, perque pel que tinc entes a dins no es pot intervenir amb preventius.

Quan estan fora si.

S5: D’acord. 1 també s’hauria d’implementar un sistema de penalistes, jutges,
jutjats de vigilancia penitenciaria... que permetés anar sortint i entrant, com una
seccid oberta perd més orientada per a preventius. Preo aqui si que haurien de
canviar moltissimes coses 1 potser és més facil que s’escapi un preventiu que no

pas un penat, pel tema de la incertesa...

B: Clar pero si treballes la incertesa i fas una bona gestié6 emocional potser fas

minvar la possibilitat de fuga.

S5: Segur, segur que si. I després també ha d’haver-hi un sistema de seleccié que
no esta massa polit... o sigui els presos es classifiquen en un sistema de fases
progressives perd es un sistema molt bast i poc acurat o sigui hi ha persones que
aquests sistemes de reinsercidé no s’adapten bé. A segons quin pres no li posis
perqué el pronostic no és gaire bo. Llavors el que per mi és necessari €s

individualitzar 1’accid.

B: D’acord... I sobre la possibilitat de que el Tribunal tingui en compte el treball

de reinsercio previ, creu que és possible?

S5: Aix0 no en tinc massa idea. Recordo que I’Aznar va fer un sistema de
redempcid de dies de la pena per treball pero res més...
I em sap greu, perd ho hem de deixar aqui que tinc feina en 5 minuts i no hi puc

fer tard.
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B: D’acord, cap problema. Doncs moltes gracies per la seva col-laboracid, ha estat

molt profitos.

S5: De res, un plaer. Si necessites qualsevol altra cosa fes-m’ho saber, d’acord?

Adéu, moltes gracies.

7.4. Annex 4: Formulari de consentiment informat utilitzat per a la

realitzacio de les entrevistes

CONSENTIMENT INFORMAT PER REALITZAR ENTREVISTES
QUALITATIVES EN EL MARC DEL TREBALL DE FINAL DE GRAU
DEL GRAU DE CRIMINOLIA DE LA UAB: “

Proposta d’un programa de reinsercio per a persones en llibertat provisional
després d’haver estat en preso provisional”.

Autor: Biel Homedes.

El present document consta de dues parts:

Part I: Full informatiu per als participants en les entrevistes qualitatives amb
informacio6 relativa al Treball de Final de Grau en el marc del qual es realitzen les

entrevistes 1 informacion sobre el contingut i estructura de I’entrevista.

Part II: Formulari de Consentiment Informat (FCI). Aquest haura de ser

emplenat i signat per cada participant en les entrevistes.

Invitacio a participar
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Benvogut Sr/Sra-

Voste, en tant que professional que desenvolupa la seva activitat professional en
I’ambit de la reinserci6 ja sigui en I’ambit de 1’Administracié Penitenciaria, en
entitats del tercer sector o en despatxos professionals d’advocats, ha estat
seleccionat per ser entrevistat per 1’alumne del Grau de Criminologia de la UAB,
Biel Homedes, en el marc del seu Treball de Final de Grau (TFG) titulat:
“Proposta d’un programa de reinsercio per a persones en llibertat provisional
després d’haver estat en preso provisional” que defensara el proper mes de Juny
de 2020. Aquest treball esta dirigit per la Dra. Emma Teodoro Martinez,
professora associada del Departament de Ciéncia Politica i Dret Public de la

UAB.

L’objectiu de I’entrevista qualitativa és 1’obtencid de la seva opinid professional
en relacid a un seguit de qiiestions significatives relacionades amb les necessitats
de les persones preses, la realitat penitenciaria d’aquestes persones, aspectes
técnics sobre la reinsercid de presos preventius i finalment, problematiques
relatives a la confeccié d’un programa de reinsercid. En cap cas sera requerit a
manifestar opinions o experiéncies personals que vost¢ no vulgui voluntaria i

lliurement compartir amb I’investigador. La participacid sera sempre voluntaria.

L’entrevista consisteix en 10 preguntes semi estructurades sobre els aspectes
exposats anteriorment 1 es calcula que tindra una duracié aproximada d’uns 45
minuts.

Depenent de les seves preferéncies i degut a la situacié de confinament a causa del
COVID-19, l’entrevista es podra realitzar via telefonica, a través de qualsevol
aplicacid de video conferéncia o bé també podra contestar les preguntes per escrit
1 enviar-les a través de correu electronic a I’alumne Biel Homedes.

Si voste ho autoritza mitjangant el seu consentiment explicit, I’entrevista sera
enregistrada en audio/video (veure Part II del document) amb la unica finalitat de
transcriure el contingut de I’entrevista i facilitar 1’analisi posterior de la

informaci6. Aquest contingut audiovisual no sera disseminat en cap cas al marge
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del context del treball d’investigacid de referéncia i sense el seu consentiment
explicit, lliurement atorgat y per escrit.
Tanmateix, vosté podra legitimament no autoritzar enregistrar en audio/video

I’entrevista sense perjudici pel que fa a la seva participacio.

Les dades que vosté faciliti durant 1’entrevista seran tractades només per 1’autor
del TFG, I’alumne Biel Homedes i1 seran incloses en 1’annex del seu treball de

recerca, aplicant mesures técniques d’anonimitzacio6 de les dades.

Voldria agrair la seva contribuci6 a I’estudi de referéncia. La seva participacio €s

apreciada i altament valorada.

Part I: Full Informatiu

Objectiu de la recerca i de les dades obtingudes a través de ’entrevista

1. Realitzaci6 del Treball de Final de Grau titulat “Proposta d’un programa
de reinsercid per a persones en llibertat provisional despres d’haver estat
en preso provisional” per part de I’alumne del Grau de Criminologia de la

UAB, Biel Homedes.

2. Les entrevistes qualitatives que es duran a terme en el context d’aquest
treball de recerca tenen com a objectiu resoldre un seguit de qiiestions
rellevants relacionades amb les necessitats de les persones preses, la
realitat penitenciaria entorn el tractament d’aquestes, aspectes técnics
referents a la possibilitat de reinserir presos preventius i el procés de

confeccid 1 contingut d’un programa de reinsercio.

Persona de contacte responsable de I’activitat: Biel Homedes (biel.homedes@e-

campus.uab.cat).

Descripcio de I’entrevista

83



Proteccié dels drets de D’entrevistat: en cas de facilitar informacid
confidencial en el decurs de I’entrevista o si vosté no es troba comode amb
algunes de les preguntes o tematiques a tractar, I’obligaci6 i compromis de
I’investigador sera facilitar el maxim grau de proteccid en termes de
mantenir la confidencialitat de la informacié obtinguda. Vosté no ha de
contestar cap pregunta o debatre qiiestions que consideri que extralimiten
I’ambit professional, i per tant, consideri que sén personals o senzillament
no consideri apropiades segons I’objecte de 1’entrevista. Si vosté durant o
després de fer ’entrevista considera que hi ha alguna informacié que no
hagués volgut facilitar, només ha d’informar al responsable de 1’activitat i

es procedira a I’eliminacié d’aquesta informacio.

Participacié voluntaria: la seva participacid és voluntaria. No es rebra
cap incentiu pel fet de participar en la recerca de referéncia. Si voste
accedeix explicitament facilitant el seu consentiment per escrit, la seva

participacio sera reconeguda i mencionada en la recerca de referéncia.

Quina informacio/tipologia de dades seran recol-lectades, quan i com:
les seves dades personals (nom, cognom, contacte professional) seran
recol-lectades i tractades per I'autor del TFG de referéncia. Aquestes
dades només seran tractades a efectes de procedir I’activitat de recerca
objecte d’aquest formulari de consentiment informat: realitzaci6 de
I’entrevista qualitativa. Aquesta informacié sera eliminada després de

completar el TFG.

Si voste accepta ser enregistrat (audio/video) durant I’entrevista, la seva
veu/imatge també seran tractades amb 1’objectiu de transcriure el
contingut de I’entrevista 1 posterior analisi de la informaci6é obtinguda, i
seran eliminades aixi es procedeixi a la transcripcid per part de
I’investigador autor del TFG. Tota la informacié que vosté faciliti sera

tractada anonimament a efectes de publicaci6 i disseminacid de la recerca.
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Aix0 implica que sota cap circumstancia les seves opinions, visions
expressades en el decurs de I’entrevista seran associades a les seves dades

personals.

Tanmateix, si voste facilita el seu consentiment de forma lliure i per escrit,
I’autor de la recerca podra associar i fer evident les opinions que voste a
manifestat amb la seva identitat. Es a dir, que vosté accedira a fer explicit i
evident que les opinions expressades han estat manifestades per voste. En
qualsevol cas, I’investigador respectara la seva decisio al respecte. Si voste
no autoritza i per tant no facilita el seu consentiment, aquest fet no afectara

negativament la seva participacio en la recerca.

Part II: Formulari de Consentiment Informat (FCI)

Dades voluntaries del participant: (Per ser completades per I’entrevistat)
Nom i Cognom:
Professio:

E-mail:

Participacio voluntaria i dret a retirar-se/revocar el seu consentiment:

La seva participacié en el marc del TFG de referéncia és totalment voluntaria.
Voste és lliure de retirar el consentiment a participar en la recerca en tot moment,
sense necessitat de justificar aquesta decisid 1 sense cap mena de conseqiiencies.
Voste manté tots els drets que la legislaciéo en matéria de proteccid de dades
nacional i europea li confereix: dret d’accés, dret de rectificacid, dret de supressio,

dret a la limitaci6 del tractament, dret a la portabilitat 1 dret d’oposicio.

Garantia de tractament confidencial de les dades per part de ’investigador:

L’autor del TFG, garanteix la confidencialitat de la informacié facilitada en el

context de les entrevistes.
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Les dades proporcionades durant 1’entrevista seran tractats respectant la Llei
Organica 3/2018 de Proteccié de dades personals i garantia dels drets digitals, aixi
com el Reglament 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell relatiu a la
proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i la

liure circulacio de dades.

DECLARACIO DE CONSENTIMENT LLIURAMENT ATORGAT

Data: Lloc:

He llegit la informacio facilitada a efectes de realitzar I’entrevista en el marc
de la recerca de referéncia. He tingut P’oportunitat de preguntar sobre
aquesta y els dubtes al respecte han estat satisfets. Mitjancant la signatura
del Formulari de Consentiment Informat manifesto que he entés i estic
d’acord amb els termes en qué es desenvolupara P’activitat de recerca

proposada segons la informacio6 anterior facilitada.

Signatura:

ADDICIONAL (Opcional) CONSENTIMENT PER ACTIVITATS DE
RECERCA ESPECIFIQUES-Llegir, si us plau.

Enregistrament Audio/Video: manifesto voluntariament el meu consentiment a

ser enregistrat en audio/video durant 1’entrevista per part de I’autor de la recerca.

Consento voluntariament per ser enregistrat

No consento voluntariament per ser enregistrat
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Signatura:

Reconeixement i consentiment explicit: Consento voluntariament a que les
meves opinions personals o professionals manifestades durant [’entrevista
s’associin al meu nom, cognom i perfil professional i a que -quan es consideri
rellevant i util a efectes de la recerca objecte d’aquesta entrevista- s’inclogui el

contingut en el TFG de referéncia.

Consento voluntariament al tractament de les meves dades personals en els

termes indicats
No consento voluntariament al tractament de les meves dades personals en

els termes

Indicats

Signatura:

7.5. Annex 5: Especificitats processals de la preso provisional
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El primer dels pressuposits fa referéncia als elements que envolten la

fonamentacié de la mesura i que la doten de certa aparencga de legitimitat:

El fumus boni iuris (Wolters Kluwer, 2020). Que s’estructura en base a
I’existéncia d’un o varis fets amb trets delictius, que portin aparellada una
pena privativa de llibertat, i que aquesta sigui de certa gravetat, és a dir
que la durada sigui igual o superior a dos anys de presé (Moreno, 2017; de
la Rosa, 2015).

El segon pressuposit és el de periculum in mora que s’entén com aquells
danys que es presumeix que es derivarien de no acordar-se la preso
provisional (Gimeno, 2018).

Finalment, el tercer dels pressuposits és que la decretacié de la preso
provisional estigui suficientment i raonable motivada per una resolucid

judicial (Moreno, 2017; Gimeno, 2018).

D’altra banda, els requisits que han de ser observats per 1’adopci6 de la presé

provisional son

1) L’exigéncia d’un limit penologic.

“Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior
a dos afios de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracion
inferior si el investigado o encausado tuviere antecedentes penales no
cancelados ni susceptibles de cancelacion, derivados de condena por delito

doloso” (Art. 503 1.1° LECrim).

2) L’existéncia d’indicis de criminalitat en el acte presumptament
delictiu i la inexistéencia de cap causa d’exempcidé o extincido de la
responsabilitat penal:

“Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto

de prision” (Art. 503 1.2° LECrim).
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3) Evitar la fugida de I’investigat, impedir que es malmetin fonts de
prova, defugir de possibles atacs a la victima i evitar el risc de reiteracié

delictiva (Art. 503.1.3°1 503.2 LECrim):

Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los siguientes

fines:

a) Asegurar la presencia del investigado o encausado en el proceso cuando

pueda inferirse racionalmente un riesgo de fuga.

b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de prueba
relevantes para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro

fundado y concreto.

c) Evitar que el investigado o encausado pueda actuar contra bienes
juridicos de la victima, especialmente cuando ésta sea alguna de las
personas a las que se refiere el articulo 173.2 del Cédigo Penal. En estos
casos no sera aplicable el limite que respecto de la pena establece el

ordinal 1.° de este apartado.

2. También podrd acordarse la prision provisional, concurriendo los
requisitos establecidos en los ordinales 1.° y 2.° del apartado anterior, para
evitar el riesgo de que el investigado o encausado cometa otros hechos

delictivos.

Pel que fa a la durada de la presé provisional ’article 504 de la LECrim la limita
d’acord a un sistema de terminis maxims que ha de tenir en compte, per una
banda, les finalitats perseguits amb 1’adopcié de la mesura, i per altra, la durada

de la pena associada al presumpte delicte:

1. La prision provisional durara el tiempo imprescindible para alcanzar
cualquiera de los fines previstos en el articulo anterior y en tanto subsistan

los motivos que justificaron su adopcion.
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2. Cuando la prision provisional se hubiera decretado en virtud de lo
previsto en los parrafos a) o c) del apartado 1.3.° o en el apartado 2 del
articulo anterior, su duraciéon no podrd exceder de un afio si el delito
tuviere sefialada pena privativa de libertad igual o inferior a tres afios, o de
dos afios si la pena privativa de libertad sefialada para el delito fuera
superior a tres afios. No obstante, cuando concurrieren circunstancias que
hicieran prever que la causa no podra ser juzgada en aquellos plazos, el
juez o tribunal podré, en los términos previstos en el articulo 505, acordar
mediante auto una sola prorroga de hasta dos afios si el delito tuviera
sefialada pena privativa de libertad superior a tres afios, o de hasta seis

meses si el delito tuviera sefialada pena igual o inferior a tres afios.

Si fuere condenado el investigado o encausado, la prision provisional
podra prorrogarse hasta el limite de la mitad de la pena efectivamente

impuesta en la sentencia, cuando ésta hubiere sido recurrida.

3. Cuando la prision provisional se hubiere acordado en virtud de lo
previsto en el apartado 1.3.° b) del articulo anterior, su duraciéon no podra

exceder de seis meses.

No obstante, cuando se hubiere decretado la prision incomunicada o el
secreto del sumario, si antes del plazo establecido en el parrafo anterior se
levantare la incomunicacidon o el secreto, el juez o tribunal habrd de

motivar la subsistencia del presupuesto de la prisién provisional.

4. La concesion de la libertad por el transcurso de los plazos maximos
para la prisién provisional no impedird que ésta se acuerde en el caso de
que el investigado o encausado, sin motivo legitimo, dejare de comparecer

a cualquier llamamiento del juez o tribunal.

5. Para el computo de los plazos establecidos en este articulo se tendra
en cuenta el tiempo que el investigado o encausado hubiere estado

detenido o sometido a prision provisional por la misma causa.

Se excluird, sin embargo, de aquel computo el tiempo en que la causa

sufriere dilaciones no imputables a la Administracion de Justicia.
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6. Cuando la medida de prision provisional acordada exceda de las dos
terceras partes de su duracion maxima, el juez o tribunal que conozca de la
causa y el ministerio fiscal comunicardn respectivamente esta
circunstancia al presidente de la sala de gobierno y al fiscal-jefe del
tribunal correspondiente, con la finalidad de que se adopten las medidas
precisas para imprimir a las actuaciones la maxima celeridad. A estos
efectos, la tramitacion del procedimiento gozara de preferencia respecto de

todos los demas.

7.6. Annex 6: Dades penitenciaries de Catalunya

Mitjana de dies d'

Estada als centres penitenciaris

'estada a presé de la poblacié penitenciaria a ditim dia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

9116 916,8 930,7 941,7 996,9 1.051,8 1.069,7 10785 1.048,3

Preventius 289,8 2722 2754 302,6 295,4 284,0 260,6 267,0 256,2

Penats 1.070,0 10793 1.083,6 10712 11244 11837 12303 12323 12334

587,6 4734 441,6 387,4 4735 531,5 487,7 520,8 515,7

Preventius 127,3 125,5 145,4 126,1 95,2 130,6 120,7 1358 113,1

Penats 908,4 756,1 615,8 542,4 657,6 715,5 672,0 699,1 7218
Mitjana dels dies de la condemna imposada de la poblaci6 penitenciaria a dltim dia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Espanyols homes 3.142 3.095 3.071 2.941 3.010 3.066 3.059 3178 3.106

Espanyols dones 2399 2322 2291 2287 2.266 2445 2.326 2.236 2.125

homes 2.186 2.201 2.281 2311 2.444 2.530 2.540 2.602 2.603

Estrangers dones 2.090 2.054 2052 2205 2278 2216 2.290 2.252 2.254

Joves 1842 1.605 1,655 1.437 1516 1.466 1382 1.057 1077

Conjunt poblacié 2726 2.685 2.708 2.648 2.739 2.813 2.810 2.895 2.851

Font:

Generalitat de Catalunya. Departament de Justicia. Extret de

http://justicia.gencat.cat/ca/departament/Estadistiques
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Poblacié reclusa. 2018
Altes i baixes. Per sexe

Altes
Penats
De llibertat
Trasllat d'altres centres
Altres
Preventius
De llibertat
Trasllat d'altres centres
Altres
Internats judicials
De llibertat
Trasllat d'altres centres
Altres
Baixes
Penats
Per llibertat
Trasllat a altres centres
Per defunciQ

Per evasiQ
Altres
Preventius
Per llibertat
Trasllat a altres centres
Per defunciQ
Per evasiQ
Altres

No presentats desprEs d'un permls

Homes Dones

12.210
7.306
554
6.058
254
4.904
4,035
853
16

0

11

57
8
12.301
9.727
3.220
6.004
31

467
2.498
1.514

876

1
0
107

871
492
151
333

322
1

0

0
43
203
137
63

3
0
0

Total
13.161
7.798
1.145
6.391
262
5.283
4.356
911
16

13
61

13.164
10.381
3.508
6.326
32

510
2.701
1.651

939

4
0
107

Font: Institut d’Estadistica de Catalunya, a partir de dades del Departament de

Justicia.  Direccid

https://www.idescat.cat/pub/?1d=aec&n=883

General

de  Serveis

Penitenciaris.

7.7. Annex 7: Estimacio pressupostaria PROVINSERT

Extret

de
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Concepte

D1. Compres

D1.1 Material Informatic
D1.2 Material d'Oficina
D1.3 Alimentacio

D1.4 Materials Impresos

D2. Serveis Externs

D2.1 Transport

D2.2 Assegurances

D2.3 Formacio

D2.4 Contractacid Activitats/Serveis
D2.5 Servei de Gestoria

DS. Altres

D5.1 Despeses de Serveis Bancaris
D5.2 Altres: Imprevistos
8%despeses

Concepte

Ingressos propis
Prestacio de Serveis
Venda de productes

Subvencions i ajuts d'ens publics
Subvencid Ajuntament

Subvencidé Consell Comarcal
Subvencié Diputacid

Subvencio Generalitat

Subvencions i ajuts privats
Ajuts de particulars

Comentari Import (€)

DESPESES
3 ordinadors, 1 projector i 1 impressora 8.000 €
200 €
100 €
100 €
Sub-Total: 5.400€
De l'usuari/a al local de 1'Entitat 500 €
500 - 1.000 €
Redacci6 Informes i Valoracié Risc Delictiu 1.000 - 2.000 €
Segons cada Pla de Treball 100 - 500 €
Gestio comptable, Laboral i Fiscal 300 €

Sub-Total: 7.800 - 8.100 € /mes

20 - 80 €/ mes

969.6 € - 1214.1 €
Sub-Total: 989,6 - 1294,1 €

Total Despeses: 12.220 - 15.180 €

Comentari Import (€)

INGRESSOS

0€
180 €

1000 - 1675 €
500 - 675 €
5270 - 5000 €
4600 - 7000 €
Sub-total: 11370 - 14.350 €

650 €

Total Ingressos: 12.220 - 15.180 €
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