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Abstract 

 

This paper examines educational attainment levels in Spain, using 

information from ECES-2014, also analyse the human capital 

hypothesis versus the signalling hypothesis. Using Mincer equation 

with the method of ordinary least squares (OLS) and the decomposition 

technique Blinder-Oaxaca, this paper analyses the differences between 

men and female wages. I am concluding that the human capital theory 

and the “residual” part of Blinder-Oaxaca explains the wage 

differentials in Spain.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

La educación pública es uno de los principales pilares del Estado del Bienestar y uno de 

los factores más influyentes en el avance y progreso de personas y sociedades. Con una 

afectación directa muy relevante no solo en lo económico, sino también en lo cultural, en 

la convivencia, en el respeto, en los valores y en todo aquello que nos caracteriza como 

seres humanos.  

 

En economías modernas el conocimiento se considera uno de los componentes más 

relevantes para una producción eficiente. La rápida evolución tecnológica y científica ha 

provocado un cambio en la demanda mundial, necesitando individuos con suficientes 

capacidades, habilidades y aptitudes, conseguidas en gran parte con una buena formación. 

 

Como indican distintos estudios de la OCDE1, existe una estrecha correlación entre el 

nivel de desarrollo de lo países con el potencial de sus sistemas educativos y de 

investigación científica y tecnológica, concluyendo que un año adicional de escolaridad 

incrementa el PIB per cápita de un territorio entre un 4 y 7 por ciento. 

 

Una de las hipótesis más relevantes en economía, indica que los individuos con un nivel 

educativo superior sumado a un mayor grado de experiencia, tienden a percibir salarios 

más elevados. La explicación más común viene dada por la teoría del capital humano, 

donde se defiende que tanto los años de escolarización impartidos como los años totales 

trabajados, incrementan directamente la productividad de los trabajadores y, en 

consecuencia, su correspondiente salario.  

 

Por otro lado, existe la hipótesis de señalización, donde se entiende que la educación entre 

otras funciones, no necesariamente excluyentes entre sí, sirve para señalizarse en el 

mercado de trabajo. En este caso, se considera que la educación no necesariamente mejora 

la productividad, pero si que permite señalizar capacidades.  

 

1 OCDE. Organisation for Economic Co-operation and Development. Perspectivas económicas para 

América Latina, 2009. 
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2. LA EDUCACIÓN EN ESPAÑA 

 

Finalizando la segunda década del siglo XXI, el mundo de la educación en España y en 

gran parte del territorio Occidental, está viviendo momentos de grandes cambios 

generados por distintas fuerzas como la globalización, innovación en metodologías de 

enseñamiento, implantación de nuevas tecnologías, etc. 

 

Según la RAE2 la palabra educación significa: 

1. f. Acción y efecto de educar. 

2. f. Crianza, enseñanza y doctrina que se da a los niños y a los jóvenes. 

3. f. Instrucción por medio de la acción docente. 

4. f. Cortesía, urbanidad. 

 

En el Estado español la educación está regulada por el Ministerio de Educación con la 

ayuda de los gobiernos regionales que son los encargados de gestionar y financiar los 

centros educativos correspondientes a su territorio. Dichas instituciones se guían por los 

principios de: calidad, cooperación, equidad, libertad de enseñanza, mérito, igualdad de 

oportunidades, no discriminación, eficiencia en la asignación de recursos públicos, 

transparencia y rendición de cuentas. 

 

En España, la educación es obligatoria y gratuita entre los 3 y los 16 años. Por lo general, 

podemos diferenciar tres tipos de escuelas: las públicas (carácter laico, financiadas en su 

mayoría por el Gobierno Central y Administraciones locales), las privadas (financiadas 

por las familias usuarias, tienen libertad de gestión) y las concertadas (organizaciones 

privadas con subvención del estado donde los criterios de gestión son propios, aunque 

con límites determinados por la Administración Central). 

 

A los 16 años cuando el estudiante finaliza la etapa obligatoria, puede seguir estudiando 

en un instituto el Bachillerato o puede pasar a una Formación Profesional de grado medio, 

únicamente los que terminan Bachillerato o una Formación Profesional de grado superior 

 

2 La Real Academia Española (RAE) fundada en 1713, es una institución cultural con sede en Madrid. 

Dedicada a la regulación lingüista mediante la promulgación de normativas. 
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pueden acceder a la universidad. En el caso de España, la educación superior es de pago 

aunque el Estado financia una parte de las matrículas.  

 

2.1. Situación respecto a Europa 

 

La situación educativa española, respecto a la media europea, destaca por situarse como 

penúltimo país con menos escuelas de Educación Primaria pública y antepenúltimo si 

hablamos de Educación Secundaria. 

 

En concreto, un 60% de los alumnos españoles de Secundaria acuden a centros públicos, 

un porcentaje que en todo el continente sólo baten Bélgica y Malta, según datos de 

Eurostat3. En el otro extremo, países como Irlanda, Rumanía, Croacia, Alemania o 

Finlandia superan el 90% de sus alumnos en centros públicos. 

 

Gráfico 2.1. Centros educativos más comunes en Educación Primaria 

 

  Público   Concertado   Privado   Desconocido 

 

Fuente: Propia, datos Eurostat, 2015 

 

Analizando la clasificación anterior, podemos considerar alarmante el bajo nivel de 

centros educativos de carácter público disponibles en el sistema español. Teniendo en 

cuenta que dichos centros están en su mayoría financiados por el Estado y disponen de 

 
3 Eurostat (Oficina Europea de Estadística) es una Dirección General de la Comisión Europea. Sus 

principales responsabilidades son proporcionar información estadística a las instituciones de la 

Unión Europea (UE) y promover la armonización de los métodos estadísticos en sus estados miembros 

y candidatos a la adhesión, así como en los países de la AELC. 
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plazas limitadas, podemos entender que se están excluyendo posibilidades de estudio a 

grandes colectivos ya en educación primaria provocando así un esfuerzo económico 

adicional a un importante número de familias que tienen que escolarizar a sus hijos a 

escuelas concertadas o privadas.  

 

La posible falta de centros públicos, ayudas y tasas elevadas, puede provocar que un 

importante volumen de individuos, en edades de escolarización avanzada como 

Bachillerato, Universidad, etc., no pueda permitirse seguir estudiando y se vea obligado 

a acudir directamente al mercado de trabajo, consiguiendo así un empleo poco cualificado 

y, como consecuencia, una remuneración salarial baja. 

 

2.2. Comparativa años de escolarización 

 

Según datos de la OCDE en estos últimos 60 años, la tasa de escolarización y 

alfabetización de la gran mayoría de países ha presentado un crecimiento tendencial muy 

favorable.  El gráfico siguiente muestra una comparativa de los años de escolarización en 

España y la OCDE. 

 

 

Gráfico 2.2. Comparativa años escolarización España y OCDE 

 
Fuente: Doménech de la Fuente, 2016 

 

Estudiando la comparativa de la tendencia española respecto a la media de la OCDE, 

podemos ver como entre los años 60 hasta los 90 la diferencia, aún su incremento, se ha 

mantenido por debajo de los 3 años respecto a la OCDE. Es decir, como norma general, 
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en 1960 un estudiante español invertía de media 5 años de su vida dedicados a la 

formación, mientras que en la media de la OCDE ya se dedicaban 8 años. 

 

Hasta día de hoy la tendencia ha sido creciente en la mayoría de los países. Cabe destacar 

el favorable incremento que se ha producido España sobretodo a partir de los años 90, 

tratando de alcanzar niveles medios de la OCDE y llegando a obtener una media de 10 

años por individuo en 2010. Dicho incremento, puede verse impulsado por un cambio en 

la demanda del mercado de trabajo, debido a un aumento de la sofisticación de las tareas, 

provocando la necesidad de disponer de trabajadores con un mayor nivel educativo. Por 

tanto, encontramos, a unos individuos con incentivos a alcanzar un mayor nivel educativo 

que por lo general va relacionado directamente a un mayor nivel de ingresos. 

 

Como defiende Becker, una inversión en capital humano puede llegar a ser más efectiva 

que una inversión en maquinaria. Los rendimientos de esta superaran el coste de inversión 

de la misma.  

 

En los últimos años, un posible problema que podemos encontrar en el mercado español 

es la sobreeducación, en gran parte generada por el mantenimiento de unas tasas de 

desempleo suficientemente elevadas como para crear incentivos a seguir estudiando, con 

el objetivo de encontrar un trabajo con un salario mayor y un empleo de calidad.  

 

2.3. Gasto en Educación  

 

La educación pública es uno de los pilares básicos del Estado del Bienestar, no obstante, 

la etiquetamos como un gasto y no como una inversión. Cabe destacar que la diferencia 

principal entre gasto e inversión es el retorno esperado de cada uno de ellos. En la 

inversión se espera conseguir un rendimiento futuro, mientras que el gasto es la simple 

utilización de un bien o servicio a cambio de una contraprestación. 

 

No obstante, sabiendo de la importancia de este gasto, España es el quinto país dentro de 

la Unión Europea que menos esfuerzo económico dedica en educación, según estudios 

publicados por Eurostat. 
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Gráfico 2.3. Gasto en educación pública por Alumno en Euros 

 
Fuente: Eurostat, 2014 

 

Como nos muestra el gráfico anterior, realizado en 2014, si estudiamos el gasto en euros 

en educación pública por alumno, España sale más favorecida, colocándose cerca de 

países como Eslovenia e Italia. Aplicando un gasto de alrededor de 4.500 euros por 

alumno, aún muy lejos de los Países Nórdicos donde se llega a invertir hasta 19.000 euros 

por alumno.  

 

2.3.1. Evolución en los últimos años 

 

En los últimos años en España, el gasto público en educación se ha caracterizado por su 

cambio de tendencia provocado en gran parte por la crisis económica. Una evolución 

marcada por un crecimiento sostenido al largo del tiempo, des de los años 60 con un punto 

de inflexión en 2009 relacionado directamente con la importante recesión económica 

mundial. A partir de 2009, la insostenibilidad del Gobierno Español, impulso a la 

aplicación de importantes recortes en ámbitos tan relevantes como salud y educación 

entre otros, perjudicando directamente al Estado del Bienestar.  

 

En el siguiente gráfico publicado por el Ministerio de Educación, podemos ver dicha 

evolución en millones de euros. 
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Gráfico 2.3.1. Distribución del Gasto (%) – Evolución en Millones de € 

 

Fuente: Propia, datos del Ministerio de Educación, 2013 

 

Observamos que sigue una tendencia positiva de crecimiento en inversión educativa des 

de 2001, llegando a casi doblar el gasto en 2009. La afectación de los recortes a partir del 

2010, cambió su tendencia provocando una importante caída, hasta llegar al 2012 con 

niveles de gasto inferiores al 2008. Una tendencia que ha seguido a la baja hasta 2020. 

 

3. OBJETIVO 

 

Según la teoría del capital humano, la educación es una inversión que incrementa la 

productividad de los individuos y por tanto las habilidades de mercado, en consecuencia, 

estos individuos obtienen salarios más elevados. En 1998 la OCDE definió capital 

humano como el “conocimiento, las competencias y otros tributos que poseen los 

individuos y que resultan relevantes para la actividad económica”. También G. Becker 

(1964) hizo referencias entendiendo el capital humano como el “conjunto de capacidades 

productivas que un individuo adquiere por acumulación de conocimientos generales o 

específicos que pueden ser acumulados o usados. Es una opción individual, una 

inversión.” 

 

Un tema importante es plantearse si los retornos de la educación son lo suficientemente 

relevantes como para justificar sus costes. El objetivo de este trabajo consiste en conocer 

los factores que permiten explicar el rendimiento de la educación sobre la diferencia 

salarial. Entendemos por educación la formación académica en los distintos niveles de 
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enseñanza reglada. El método típico de estimación viene desarrollado por la formulación 

propuesta por Mincer. 

 

4. ECUACIÓN DE INGRESOS 

 

4.1. Ecuación Mincer 

 

La fórmula propuesta por Mincer en el año 1974, supone que el salario que un individuo 

percibe corresponde a su productividad, y dicha productividad depende de la experiencia 

acumulada y de los años de escolarización. 

 

ln(Wi) = β0 + β1·Si + β2·Expei + β3·Expei2 + ui    (1) 

 

La variable dependiente W es el logaritmo del salario bruto por hora. La variable S 

corresponde a los años de escolarización que permite reflejar la hipótesis restrictiva de 

que el rendimiento de un año adicional de educación es constante. También se integra la 

variable experiencia. Dicha formulación permite observar, permaneciendo constantes los 

factores externos, como un incremento en un año de educación debería aumentar la 

variable dependiente lnW en β1 con lo que, β1 nos indica la tasa privada de rendimiento 

de la educación. En efecto, derivando con respecto a “S” se obtiene: 

 

Los parámetros β2 y β3 son interpretados como retornos de la experiencia. Al no disponer 

de información fiable sobre la experiencia, se define como la diferencia entre la edad del 

individuo y los años de escolaridad y al resultado se le resta 6, que corresponde a la edad 

de entrada a la escuela [Raymond, Roig, Gómez, (2009)]. El parámetro ui hace referencia 

a la perturbación aleatoria que recoge el conjunto de variables no observables con 

afectación sobre el salario. 

 

4.2. Teoría del Capital Humano 

 

La teoría del capital humano, desarrollada por Becker (1964) y Schultz (1963), se define 

como el conjunto de capacidades que un individuo adquiere por acumulación de 
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conocimientos, con el fin de generar una mayor productividad, y en consecuencia percibir 

un salario más elevado, bajo la hipótesis de que existe una correspondencia entre salarios 

y productividad.   

 

La idea básica consiste en tratar la educación y la formación como inversiones que 

realizan individuos racionales, con la finalidad de incrementar su eficiencia productiva y 

con ello sus ingresos. Su evaluación viene dada por la diferencia entre gastos (coste 

educación, coste de oportunidad) e ingresos (rentas futuras actualizadas). 

 

Según la hipótesis, alcanzar un nivel de estudios superior al anterior supondría un 

incremento en las ganancias futuras esperadas.  

 

Gráfico 4.2.1. Teoría del Capital Humano 

 
 

Fuente: Propia, datos Teoría del Capital Humano del libro Human Capital de Gary S. Becker (1983) 
 

El gráfico anterior nos muestra la decisión que tomaría un individuo de 18 años, recién 

graduado de Bachillerato, respecto si ir o no a la Universidad. La curva inferior representa 

las ganancias que obtendría un individuo que ha alcanzado el Nivel A: Educación 

Secundaria, mientras que la curva superior correspondería a la consecución del Nivel B: 

Titulación Universitaria.  El área 3 representa el beneficio adicional obtenido al pasar del 

Nivel A al Nivel B. No obstante, dicho proceso incurre unos costes de oportunidad 

correspondientes al área 2 y unos gastos de educación, área 1. Por tanto, siempre que el 

área 3 sea superior a la suma de las áreas 1 y 2, el individuo debería hacer una inversión 

en educación con el objetivo de alcanzar un nivel superior, traduciéndose este en un 
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incremento de los ingresos futuros. Además de afectar positivamente sobre la 

remuneración, los niveles educativos también inciden sobre otras características de las 

relaciones laborales. 

 

Gráfico 4.2.2. Calidad del empleo según niveles educativos 

 

Fuente: Propia, a partir de datos del INE (Encuesta Estructura Salarial – Datos del 3T 2014). 

Estudio elaborado por CaixaBank Research. 

 

Como nos muestra el gráfico anterior, la tasa de temporalidad de los trabajadores que 

únicamente cuentan con el nivel básico, correspondiente a educación primaria, es mucho 

más elevada que la de los individuos que poseen de una titulación universitaria. Cabe 

destacar que los individuos con nivel educativo mayor presentan menores tasas de empleo 

parcial involuntario, menos contratación temporal y mayor satisfacción respecto a las 

horas deseadas de trabajo.   

 

4.3. Hipótesis de señalización 

 

Como plantean Arrow (1973), Spence (1973) y Stiglitz (1975), en sus estudios sobre el 

mecanismo de clasificación conocido como señalización, la educación entre otras 

funciones, no necesariamente excluyentes entre sí, sirve para señalizarse en el mercado 

de trabajo.  
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El empresario utiliza la educación como referencia para determinar la calidad y cantidad 

de esfuerzo que un individuo ha sido capaz de alcanzar, y que por tanto, se espera recibir 

de él en el mercado laboral. Es una manera de demostrar a un segundo individuo con 

información asimétrica, la capacidad de esfuerzo y trabajo.  

 

La teoría de señalización dispone de dos versiones, una fuerte y otra débil. La primera 

plantea una situación donde para el empresario es de especial dificultad obtener 

información sobre las capacidades de los candidatos a la vacante, es por ello que se utiliza 

la dotación de niveles educativos como referencia. La versión débil, se trataría como una 

hipótesis credencialista, utilizando los títulos académicos como barreras de entrada al 

mercado de trabajo.   

 

La idea que hay bajo la hipótesis de señalización, indica que la inversión en capital 

humano es rentable desde un punto de vista puramente individual, donde alcanzar un 

nivel educativo superior al anterior genera un mayor ingreso, independientemente de que 

éste sea consecuencia de un incremento en la productividad o se trate simplemente de una 

señal. Tanto desde una perspectiva individual como colectiva, la teoría del capital humano 

defiende que la inversión en educación es siempre rentable, teniendo en cuenta que la 

formación es considerada como una fuente directa de crecimiento económico y social 

[Barceinas, Oliver, Raymond, Roig (2001)]. Por tanto, si se considera la educación 

únicamente como una señal, un incremento en formación no supondría un aumento de la 

productividad. En conclusión, se entiende la hipótesis de señalización como una inversión 

educativa puramente individual donde no se obtiene ningún beneficio para el conjunto de 

la sociedad.  

 

4.4. Efectos Sheepskin 

 

El efecto Sheepskin planteado por Layard y Pasacharopoulos, (1974), es una hipótesis 

económica que se refiere al fenómeno que ocurre cuando individuos poseedores de un 

título académico obtienen mayores ingresos que los individuos que disponen de una 

cantidad equivalente de estudio y las mismas habilidades, pero no poseen la titulación. El 

salario percibido por los individuos con formación académica acreditada es superior, 

debido al efecto señalización. En este contexto, un título académico actúa como una 

marca de prestigio y voluntad de cumplir con las reglas en un lugar de trabajo. Las 
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empresas generalmente justifican el uso de la titulación como barrera de entrada ante la 

ausencia de información completa sobre los solicitantes de las vacantes. 

 

5. RENDIMIENTOS DEL CAPITAL HUMANO 

 

5.1. Rendimientos de la Educación 

 

El término rendimientos de la educación, consiste en comprar la tasa de salarios obtenida 

por los individuos y suponer que la diferencia en las ganancias viene dada por la 

productividad adicional generada al alcanzar un nivel educativo superior respecto al 

anterior. Los rendimientos vienen explicados como la diferencia entre costes y beneficios 

futuros esperados de la educación.  

 

Las teorías sobre análisis económico defienden que los individuos con más conocimientos 

perciben un salario más elevado y el nivel de desempleo es significativamente menor, por 

lo que; existe una relación directa entre el nivel educativo y el crecimiento económico, 

tanto para el individuo como para el conjunto de la sociedad.  

 

Un método para calcular las tasas de rendimiento de la educación son las funciones de 

ingresos de Mincer (1985). El modelo supone que los salarios percibidos por los 

individuos son iguales a la productividad y esta está directamente relacionada con el nivel 

educativo. 

 

5.2. Descripción de los datos 

 

Los datos utilizados para el estudio han sido extraídos de la Encuesta Cuatrienal de 

Estructura Salarial del año 2014 realizada por el Instituto Nacional de Estadística. La 

encuesta recoge la situación laboral de un total de 209.436 individuos y detalla 

información sobre años de escolarización y su tipología, características socioeconómicas, 

variables cuantitativas como la edad, el sexo, la nacionalidad, etc. 

 

Las variables correspondientes a los niveles educativos se han construido asignando las 

siguientes categorías en función de los estudios alcanzados. 
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Tabla 5.2.1. Composición niveles Educativos 

 

Titulación Nivel Años Estudio 

Menos que primaria y Educación Primaria N1 6 años 

Educación Secundaria (Primera y segunda etapa) N2 11 años 

Enseñanzas de formación profesional de grado superior N3 13 años 

Diplomados universitarios y similares N4 15 años 

Licenciados y similares, y doctores universitarios N5 17 años 

Muestra: 209.436 observaciones 
   
Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 

 

Analizando las muestras y realizando el gráfico de distribución de frecuencias 

correspondiente al salario por hora, vemos que lo más razonable seria aplicar una 

restricción limitando la muestra, trabajando únicamente al conjunto de encuestados con 

un salario percibido de cómo máximo 200 euros por hora. 

 

Gráfico 5.2.2. Distribución Salario Hora 

  

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 

Eliminando un total de 144 observaciones que nos podrían generar distorsiones, ya que 

se alejan mucho de la media de los encuestados. 
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5.3. Estimación del Modelo Económico 

 

5.3.1. Mínimos cuadrados ordinarios y ecuación continua por años de estudio 

 

El cuadro siguiente muestra los resultados obtenidos de la estimación minceriana por 

Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO).  Donde la estimación de la ecuación de salarios 

toma la forma siguiente: 

 

ln(Wi) = β0 + β1·Sexoi + β2·Expei + β3·Expei2 + β4·AñosEstui + ui  (2) 

 

Respecto a la formulación (1), se integra también la variable sexo, que es una variable 

dicotómica que toma valor unitario si el sexo es femenino y cero en las demás situaciones. 

El cuadro nos muestra los resultados de la estimación de la ecuación básica de salarios 

por Mínimos Cuadrados Ordinarios: 

 

ECUACIÓN DE SALARIOS CONTINUA 

     

Variable dependiente: Logaritmo del salario bruto por hora 

Método:  Mínimos cuadrados ordinarios con desviaciones típicas 

robustas ante heterocedasticidad, variante HC1 
 

Muestra: 209.292 observaciones 

     

Variable Coeficiente Estadístico t 

Constante 0,823126 101,6 

Sexo = 1 si femenino -0,250923 -100,5 

Años experiencia 0,0417645 87,53 

Años experiencia2 -0,00043044 -46,74 

Años escolaridad 0,100255 244,9 

     

R-cuadrado:  0,277833   

Error Estándar: 0,566985   
 

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 

La ecuación continua, nos muestra como un año adicional de educación incrementa el 

salario en un 10,02 por ciento, coeficiente que aproxima notablemente la tasa de 

rentabilidad interna marginal Asplund (1999). Cabe destacar la existencia de 

discriminación por sexo, las mujeres con los mismos factores que los hombres reciben un 
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salario 25,90 por ciento inferior. Los años de experiencia siguen una evolución 

correspondiente a una distribución normal, creciendo durante los primeros años de trabajo 

y disminuyendo en los últimos. 

 

El R-cuadrado obtenido toma un valor de 0,277833. Con datos microeconómicos, suele 

hallarse en el entorno del 30% [Barceinas, Oliver, Raymond, Roig, (2000)], tiene sentido 

al tratarse de datos fusionados de sección cruzada. Por otro lado, podemos ver como la 

D.T. de la regresión 0,566985, toma un valor razonable.  

 

Gráfico 5.3.1. Representación MCO Estimación Ecuación Continua 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 

El gráfico obtenido mediante los coeficientes de la estimación por Mínimos Cuadrados 

Ordinarios de la ecuación continúa sumado a la formulación (véase Anexo D), permite 

visualizar la evolución salarial predicha para cada uno de los niveles educativos. 

Obsérvese que la diferencia entre los niveles N5, N4 y N3 es significativamente inferior 

a la que aparece entre los perfiles N1, N2 y N3. En cualquier caso, queda claro el existente 

incremento que nace como consecuencia de alcanzar un nivel educativo superior al 

anterior. El gráfico muestra la clara diferencia que existe entre haber alcanzado el nivel 5 

correspondiente a una titulación universitaria, frente a no disponer de ninguna 

acreditación educativa, donde a los 40 años de experiencia, la diferencia se encontraría 

sobre los 1,07 puntos. 
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5.3.2. Mínimos cuadrados ordinarios y ecuación por niveles educativos 

 

El cuadro siguiente muestra los resultados obtenidos de la estimación minceriana por 

Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). La estimación de la ecuación de salarios toma la 

forma siguiente: 

 

ln(Wi) = β0 + β1·Sexoi + β2·Expei + β3·Expei2 + β4·Dn2i +  β5·Dn3i + β6·Dn4i + β7·Dn5i + ui (3) 

 

Respecto a la formulación (1), se integra la variable sexo y se sustituyen los años de 

escolaridad por dummies correspondientes a cada uno de los niveles de estudios 

alcanzados (véase Tabla 5.2.1.). Evidentemente, para cada nivel de estudio no siempre 

corresponde a un mismo número de años de escolarización. No obstante, tiene sentido 

utilizar una relación estable entre los niveles de estudios y los años de educación que les 

corresponderían, es una convención que implícitamente supone que la captación por nivel 

de estudio alcanzado es igual al stock de conocimientos adquiridos, y dicho stock puede 

transformarse en un índice asignando un número de años de formación para cada nivel 

educativo [Raymond, Roig, Gómez, (2009)]. El cuadro nos muestra los resultados de la 

estimación de la ecuación de salarios por niveles educativos estimada mediante MCO: 

 

ECUACIÓN DE SALARIOS POR NIVELES EDUCATIVOS 

     

Variable dependiente: Logaritmo del salario bruto por hora 

Método:  Mínimos cuadrados ordinarios con desviaciones típicas 

robustas ante heterocedasticidad, variante HC1 
 

Muestra: 209.292 observaciones 

     

Variable Coeficiente Estadístico t 

Constante 1,5222 228,7 

Sexo = 1 si femenino -0,251125 -101,3 

Años experiencia 0,045891 95,9 

Años experiencia2 -0,000515446 -55,92 

Nivel estudios 2 0,279337 76,14 

Nivel estudios 3 0,567419 112,9 

Nivel estudios 4 0,816008 161,8 

Nivel estudios 5 1,03443 220,1 

     

R-cuadrado:  0,293974   

Error Estándar: 0,560617   
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Los resultados expuestos en la tabla muestran una significante discriminación por sexo, 

los retornos esperados para el sexo femenino disminuyen un 25 por ciento respecto a los 

masculinos. La experiencia sigue una evolución de distribución normal. 

 

Tabla 5.3.2.1. Rendimientos por niveles educativos 

 

Titulación 
Años 

Estudio 

Coeficiente 

Beta 

R. Marginal 

(%) 

Menos que primaria y Educación Primaria – N1 6 nd nd 

Educación Secundaria (Primera y segunda etapa) – N2 11 0,2793 5,5867 

Enseñanzas de formación profesional de grado superior – N3 13 0,5674 8,1060 

Diplomados universitarios y similares – N4 15 0,8160 9,0668 

Licenciados y similares, y doctores universitarios – N5 17 1,0344 9,4039 

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 

La estimación por niveles educativos nos permite reflejar la hipótesis restrictiva de que 

el rendimiento privado de un año adicional de formación es constante. Los datos 

obtenidos nos muestran la afectación positiva existente resultante de saltar de un nivel 

educativo a uno de rango superior. Pasar del N1, (menos que Primaria y Educación 

Primaria), a N2, (Educación Secundaria), supone un incremento del salario del 5,586 por 

ciento, este rendimiento se obtiene con una aproximación al rendimiento marginal (véase 

fórmula 9). Usaríamos el mismo planteamiento para calcular el rendimiento marginal de 

los otros niveles educativos. El R-cuadrado resultante es de 29,4 por ciento, valor muy 

cerca del 30 por ciento que estamos buscando [Barceinas, Oliver, Raymond, Roig, 

(2000)]. 

Gráfico 5.3.2.2. Evolución del Salario por Niveles Educativos 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 
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El gráfico 5.3.2.2. muestra la evolución logarítmica del salario bruto por hora que se 

deriva de la estimación que analiza las tasas de retorno asociadas a los cinco niveles de 

escolaridad. El resultado a destacar es que existe un claro incremento correspondiente al 

alcanzar un nivel educativo superior respecto al anterior. Otro aspecto que destacar es que 

se trata de una relación que es aproximadamente lineal y dado que el rendimiento de la 

educación viene dado por la pendiente, una relación cuasi lineal implica un rendimiento 

relativamente estable. 

 

5.3.3.  Coste de Oportunidad 

 

El coste de oportunidad representa los beneficios que un individuo deja de percibir al 

elegir una alternativa sobre otra. Según la definición anterior, invertir el tiempo en 

formación tendría asignados unos costes de oportunidad.  

 

La hipótesis propuesta por Psacharopoulos en el 1981, muestra como los años dedicados 

al estudio por parte de un individuo suponen un coste de oportunidad privado, ya que este 

dejará de percibir el salario resultante de estar en el mercado de trabajo. 

 

Con los resultados de las estimaciones anteriores, se obtiene que pasar del nivel educativo 

1 al 2 provoca un coste de oportunidad: 

 

Coste Oportunidad4 = W1 · (N2 – N1)    (4) 

 

Incremento salarial resultado de alcanzar un nivel superior = W2 – W1   (5) 

 

Rendimiento Anual = 
W2 - W1

W1 · (N2 - N1)
 =  

Exp(0,279337) - 1

W1 · (N2 - N1)
  (6) 

 

Por tanto, sabiendo que:  

LnW2 – LnW1 = 
W2 - W1

W1
    (7) 

  

 

 
4 Entendemos W1 como el Salario Anual asociado al N1. 
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Obtenemos el siguiente resultado: 

 

LnW2 - LnW1

N2 - N1
 = 

W2 - W1

W1 · (N2 - N1)
 = 

0,279337

(11 - 6)
 = 0,0558674   (8) 

 

El resultado obtenido muestra los incrementos de salario esperados al obtener un nivel de 

estudios superior.  

 

Tasa rendimiento marginal de pasar del N1 a N2 = 
0,279337

(11 - 6)
 = 0,0558674   (9) 

 

Dicho rendimiento debería ser superior al coste de oportunidad privado asignado. De 

acuerdo con la teoría del capital humano, la rentabilidad educativa debería disminuir 

cuando crece la rentabilidad en inversiones alternativas, es decir cuando crece el coste de 

oportunidad de formarse, Castellar y Uribe, (2001). 

 

Finalmente, cabe destacar que si se desea obtener un rendimiento conjunto del capital 

humano, compuesto por la suma el beneficio privado y público, a los costes de 

oportunidad privados se les añade el coste de financiación pública correspondiente.  

 

5.4. Perfiles salariales: ecuación continua y por niveles educativos 

 

A partir de las estimaciones realizadas con la ecuación continua y la ecuación por niveles 

educativos se confecciona la tabla 5.4.1. que ofrece los rendimientos educativos 

derivados de pasar a un nivel superior respecto al anterior, con notables diferencias 

respecto a los dos modelos. 

 

Tabla 5.4.1. Evolución del salario 

Titulación Nivel Ec. Continua Ec. por Niveles 

Menos que primaria y Educación Primaria N1 nd nd 

Educación Secundaria (Primera y segunda etapa) N2 2,2153 2,429 

Enseñanzas de formación profesional de grado superior N3 2,5025 2,550 

Diplomados universitarios y similares N4 2,7980 2,790 

Licenciados y similares, y doctores universitarios N5 3,0546 2,96 

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 
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Véase el notable incremento que existe al alcanzar un nivel superior en las ambas 

estimaciones representado en el gráfico 5.4.2. Cabe destacar que, el nivel educativo medio 

del Estado español ha ido incrementando con el paso de los años y, como consecuencia, 

el crecimiento de la renta. 

 

Gráfico 5.4.2. Evolución salarial, ecuación continua frente a ecuación por niveles 

 

Fuente: Elaboración propia5 con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 

El gráfico anterior muestra la evolución logarítmica del salario bruto en función de la 

educación alcanzada. Véase la diferencia obtenida al estimar con MCO la ecuación 

minceriana por niveles educativos, donde pasar de N2 a N3 no supone un incremento tan 

elevado como se indicaba en la ecuación continua. Tampoco pasa en los demás niveles, 

aunque si existe un cambio de pendiente a partir de N3 mucho más marcado. 

 

5.5. Rendimientos de la educación por género y análisis de las diferencias 

salariales: La aproximación de Blinder-Oaxaca. 

 

Como plantea Brendt (1991), la rentabilidad se calcula en base a los ingresos, por tanto, 

en ocasiones puede estar influida por la discriminación que existe en el mercado laboral. 

De acuerdo con esta idea, los rendimientos de la educación de las mujeres deberían ser 

inferiores a los de los hombres, individuos no discriminados. Hay que destacar, que dicha 

discriminación no únicamente afecta los rendimientos de la educación, sino que también 

 
5 Elaboración mediante Mínimos cuadrados ordinarios (MQO) con desviaciones típicas robustas ante 

heterocedasticidad, variante HC1. 
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al mismo acceso de ella, es decir, los grupos discriminados no solo obtienen tasas 

inferiores, sino que en general también alcanzan niveles educativos inferiores. En el 

Estado español, la discriminación salarial por razón de género es un problema 

socioeconómico muy importante. Estudios como Blinder-Oaxaca (1973) estiman que 

aproximadamente las mujeres reciben una renta un 30 por ciento inferior a los hombres, 

teniendo ambos las mismas condiciones laborales. 

 

La aproximación de Blinder-Oaxaca es un método estadístico que trata de explicar, 

mediante la descomposición, la brecha salarial existente entre grupos diferentes de 

individuos ya sea por cuestiones de sexo, raza, etc.  

 

La descomposición consiste en dividir el diferencial salarial en dos bloques, un primer 

bloque catalogado como explicativo compuesto por variables como la productividad, 

formación educativa, experiencia laboral, y un segundo bloque que corresponde a la parte 

residual, refiriéndose como al conjunto de variables que inexplicablemente provocan la 

existencia de discriminación, Jann, B. (2008). 

 

Para analizar la existencia de discriminación salarial entre hombres y mujeres, se ha 

utilizado la descomposición de Blinder-Oaxaca con la siguiente formulación6. 

 

Ecuación hombres: Ln (Y1) = X1·β1 + u1 

Ecuación mujeres: Ln (Y2) = X2·β2 + u2 

 

La ecuación correspondiente a la descomposición de los hombres toma la forma siguiente: 

 

Y1 = X1β1 = [X2 + (X1–X2)] [β2 + (β1–β2)] = X2β2 + (X1–X2)β2 + (β1 – β2)X2 + (X1–X2)(β1–β2) 

Y1 – Y2 = (X1 – X2)β2 + (β1 – β2)X2 + (X1 – X2)(β1 – β2)    (1) 

 

La ecuación correspondiente a la descomposición de las mujeres toma la forma siguiente: 

 

Y2 = X2β2 = [X1 + (X2–X1)] [β1 + (β2–β1)] = X1β1 + (X2–X1)β1 + (β2–β1)X1 + (X2–X1)(β2–β1) 

Y2 – Y1 = (X2 – X1)β1 + (β2 – β1)X1 + (X2 – X1)(β2 – β1)   

 
6 La variable Y1 corresponde a la media del logaritmo del salario de los hombres e Y2 de las mujeres. Las 

Xi corresponden a las medias de las variables explicativas. 
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Multiplicado por -1: 

Y1 – Y2 = (X1 – X2)β1 + (β1 – β2)X1 – (X1 – X2)(β1 – β2)    (2) 

 

Sumando las ecuaciones (1) y (2) y calculando la media: 

 

Y1 – Y2 = (X1 – X2) 
β1 – β2

2
 + 

X1 –X2

2
 (β1 – β2) 

Donde: 

 

Y1 – Y2 = Diferencia salarial entre hombres y mujeres 

(X1 – X2) 
β1 – β2

2
 = Bloque explicativo compuesto por variables características 

X1 –X2

2
 (β1 – β2) = Bloque residual7 explicado por los coeficientes 

 

El cuadro siguiente muestra los resultados obtenidos de las estimaciones8 mincerianas por 

MCO, donde la estimación de la ecuación de salarios toma la forma siguiente: 

 

ln(Wi) = β0 + β1·Expei + β2·Expei2 + β3·AñosEstui + ui   (1) 

 

Resultados obtenidos (véase anexo G y H): 

DESCOMPOSICIÓN BLINDER-OAXACA 

         

Variable dependiente: Logaritmo del salario bruto por hora 

Método: Mínimos cuadrados ordinarios con desviaciones típicas robustas ante heterocedasticidad, variante 

HC1 

 
  

  

Variable 
Hombre Mujer 

Media Coeficiente Estad. t Media Coeficiente Estad. t 

Constante 1 0,774721 71,43 1 0,61932 51,97 

Años experiencia 24,776 0,0457651 69,09 22,974 0,0382913 56,08 

Años experiencia2 738,62 -0,0004796 -38,03 654,3 -0,0004007 -29,92 

Años escolaridad 11,702 0,0990229 182,5 12,383 0,101327 163,2 

Muestra:  119.821 89.471 

R-cuadrado: 0,26326 0,252502 

Error Estándar: 0,577976 0,550869 
 

Fuente: Elaboración propia con datos Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial del año, 2014 

 
7 Bloque correspondiente a la parte “residual”, refiriéndose como al conjunto de variables que provocan 

la aparición de discriminación. 

8 Para realizar las estimaciones se ha restringido la muestra según la variable sexo. 
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La estimación trata de descomponer por bloques y atribuir diferencias en función de las 

características o de los coeficientes. Según los resultados obtenidos mediante la 

formulación (véase anexo I), y con la ayuda de la siguiente tabla: 

 

DESCOMPOSICIÓN BLINDER-OAXACA 

 

Diferencia atribuible a características 
 

-0,029600 

Diferencia atribuible a coeficientes 
 

            0,2512057 

Diferencia observada de salarios medios             0,2216053 

 

Se muestra la existencia de una diferencia negativa atribuible a las características de 2,96 

por ciento frente a una importante diferencia en el bloque residual9 positiva del 25,12 por 

ciento, y como consecuencia, se obtiene una diferencia salarial media de 22,16 por ciento. 

 

6. CONSIDERACIONES FINALES 

 

En este trabajo se han calculado las tasas de rendimiento de la educación en España con 

datos de la Encuesta Estructura Salarial del año 2014, estimando distintas variantes de la 

ecuación minceriana, por años educativos y diferenciando los distintos niveles. 

 

Los resultados obtenidos muestran unos rendimientos asociados a la educación 

significativamente elevados y siguiendo con la teoría del capital humano, la inversión en 

educación es rentable desde una óptica privada, aunque la suma de conocimientos 

adquiridos por el total de los individuos también presentará rentabilidad para el conjunto 

de la sociedad. 

 

La obtención de una clara asignación salarial para cada nivel educativo muestra como se 

debería facilitar una educación pública para todos sus niveles, lo que supondría una forma 

de redistribuir la renta entre los individuos de un territorio. No obstante, para que el 

conjunto de la población pueda dedicar su tiempo al estudio, esta necesita disponer de 

una situación económicamente deseable, para ello, en muchos casos se necesitaría contar 

 
9 Bloque correspondiente a la parte “residual”, refiriéndose como al conjunto de variables que provocan 

la aparición de discriminación. 
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con la existencia de algún tipo de retribución económica que compensase el coste de 

oportunidad, es decir, cobrar por estudiar para facilitar la educación a un importante 

número de individuos que en estos momentos quedan excluidos el acceso a niveles 

educativos superiores. 

 

Otra reflexión interesante sería que, para el sector público, financiar la educación privada 

le pueda suponer un coste cero a largo plazo, lo cual formaría a unos individuos con 

mayor educación y, como consecuencia obtendrían un salario más elevado, con el 

resultado de una aportación superior de ingresos en forma de impuestos. 

 

A partir del estudio realizado se concluye que, la inversión en capital humano a través de 

la educación es una apuesta totalmente rentable, tanto desde el punto de vista privado 

como social. 
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8. ANEXO 

 

A. Calidad empleo según nivel educativo 

  Superior Secundaria Primaria 

Salario promedio (miles € anuales) 15 22 37 

Empleo temporal (% del total de empleo) 38 30 21 

Empleo parcial involuntario (% de empleo a t. parcial) 68 63 54 

Desea trabajar más horas (% del total de empleo) 14 12 9 

 

 

B. Tipología de los centros educativos. 

 

  Público Concertado Privado Desconocido 

Irlanda 100%    

Finlandia 98%   2% 

Polonia 95%  4% 1% 

Alemania 95%   5% 

Portugal 88%  9% 3% 

Francia 85% 15%   

Reino Unido 82% 14% 4%  

España 68% 28% 4%  

Malta 56% 30% 14%  

Bélgica 46%   54% 

 

 

C. Mínimos cuadrados ordinarios (MQO) ecuación continua por años estudio. 
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D. Datos utilizados para la representación gráfica de la ecuación continua. 

Exp N1 N2 N3 N4 N5 Exp2 

0 2,5604310 1,51793 1,798168 2,086414 2,336793 0 

1 2,606074926 1,56357493 1,84381293 2,13205893 2,38243793 1 

2 2,650683104 1,6081831 1,8884211 2,1766671 2,4270461 4 

3 2,694254534 1,65175453 1,93199253 2,22023853 2,47061753 9 

4 2,736789216 1,69428922 1,97452722 2,26277322 2,51315222 16 

5 2,77828715 1,73578715 2,01602515 2,30427115 2,55465015 25 

6 2,818748336 1,77624834 2,05648634 2,34473234 2,59511134 36 

7 2,858172774 1,81567277 2,09591077 2,38415677 2,63453577 49 

8 2,896560464 1,85406046 2,13429846 2,42254446 2,67292346 64 

9 2,933911406 1,89141141 2,17164941 2,45989541 2,71027441 81 

10 2,9702256 1,9277256 2,2079636 2,4962096 2,7465886 100 

11 3,005503046 1,96300305 2,24324105 2,53148705 2,78186605 121 

12 3,039743744 1,99724374 2,27748174 2,56572774 2,81610674 144 

13 3,072947694 2,03044769 2,31068569 2,59893169 2,84931069 169 

14 3,105114896 2,0626149 2,3428529 2,6310989 2,8814779 196 

15 3,13624535 2,09374535 2,37398335 2,66222935 2,91260835 225 

16 3,166339056 2,12383906 2,40407706 2,69232306 2,94270206 256 

17 3,195396014 2,15289601 2,43313401 2,72138001 2,97175901 289 

18 3,223416224 2,18091622 2,46115422 2,74940022 2,99977922 324 

19 3,250399686 2,20789969 2,48813769 2,77638369 3,02676269 361 

20 3,2763464 2,2338464 2,5140844 2,8023304 3,0527094 400 

21 3,301256366 2,25875637 2,53899437 2,82724037 3,07761937 441 

22 3,325129584 2,28262958 2,56286758 2,85111358 3,10149258 484 

23 3,347966054 2,30546605 2,58570405 2,87395005 3,12432905 529 

24 3,369765776 2,32726578 2,60750378 2,89574978 3,14612878 576 

25 3,39052875 2,34802875 2,62826675 2,91651275 3,16689175 625 

26 3,410254976 2,36775498 2,64799298 2,93623898 3,18661798 676 

27 3,428944454 2,38644445 2,66668245 2,95492845 3,20530745 729 

28 3,446597184 2,40409718 2,68433518 2,97258118 3,22296018 784 

29 3,463213166 2,42071317 2,70095117 2,98919717 3,23957617 841 

30 3,4787924 2,4362924 2,7165304 3,0047764 3,2551554 900 

31 3,493334886 2,45083489 2,73107289 3,01931889 3,26969789 961 

32 3,506840624 2,46434062 2,74457862 3,03282462 3,28320362 1024 

33 3,519309614 2,47680961 2,75704761 3,04529361 3,29567261 1089 

34 3,530741856 2,48824186 2,76847986 3,05672586 3,30710486 1156 

35 3,54113735 2,49863735 2,77887535 3,06712135 3,31750035 1225 

36 3,550496096 2,5079961 2,7882341 3,0764801 3,3268591 1296 

37 3,558818094 2,51631809 2,79655609 3,08480209 3,33518109 1369 

38 3,566103344 2,52360334 2,80384134 3,09208734 3,34246634 1444 

39 3,572351846 2,52985185 2,81008985 3,09833585 3,34871485 1521 

40 3,5775636 2,5350636 2,8153016 3,1035476 3,3539266 1600 

 
10 Resultante de la fórmula: [Constante + (Coef.Exp·AñosExp) + (Coef.Exp^2·AñosExp^2)] 
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E. Mínimos cuadrados ordinarios (MQO) ecuación por niveles educativos. 

 

 

 

F. Evolución logarítmica del salario por niveles educativos 
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G. Mínimos cuadrados ordinarios (MQO), Blinder-Oaxaca (Hombres) 

 

 

H. Mínimos cuadrados ordinarios (MQO), Blinder-Oaxaca (Mujeres) 

 

 

I. Resultados Blinder-Oaxaca 

Variable Media Características Media Coeficiente 

Años escolaridad 12,0425 0,10017495 

Años experiencia 23,875 0,0420282 

Años experiencia2 696,46 -0,000440181 

Constante 1 0,697025 

      

Variable Diferencia Exp. Caract. Diferencia Exp. Coef. 

Años escolaridad -0,0682191 -0,0277471 

Años experiencia 0,0757348 0,1784370 

Años experiencia2 -0,0371160 -0,0548762 

Constante 0,0000000 0,1553920 
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