
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La anexión de Crimea en el año 2014 sorprendió a los gobiernos occidentales, que temieron una 

guerra en Europa, a las puertas de la Unión Europea. El giro aparentemente agresivo en política 

exterior del presidente ruso, Vladimir Putin, fue considerado peligroso y correspondiente a 

dinámicas en política exterior pertenecientes a siglos anteriores, y no al siglo XXI. Sin embargo, 

las decisiones tomadas por el Kremlin correspondían a motivos ideológicos e identitarios que 

permanecían en la conciencia rusa desde hacía siglos, y que parecieron disiparse tras la disolución 

de la URSS. Vladimir Putin recuperaría dichos elementos, que se reflejarían en la política exterior. 

En este trabajo, analizaremos las distintas corrientes sobre identidad nacional rusa y su influencia 

en las actuaciones del Kremlin en política exterior desde el año 2000.  

Las raíces de los debates actuales sobre la identidad nacional rusa tienen origen en el siglo XIX 

y, más concretamente, en los debates entre eslavófilos y los occidentalizadores o westernizers. La 

emergencia de la escuela de los westernizers se remonta a los tiempos de Pedro I y sus reformas, 

y basaban sus argumentos en el racionalismo y la codificación del derecho. Los eslavófilos 

surgieron en respuesta a los anteriores, y veían a Rusia como la única civilización que combinaba 

los valores ortodoxos, la etnicidad eslava y las instituciones comunales, además de hacer hincapié 

en el carácter mesiánico de Rusia. 

Son muchos los autores que han tratado de realizar la compleja tarea de definir la identidad 

nacional rusa: Anatol Lieven, Andrei Tsygankov, Ilya Prizel e Igor Zevelev son algunos de esos 

ejemplos. El autor Anatol Lieven identificó algunos puntos en común de las distintas corrientes 

que definen la identidad nacional rusa y que están todavía presentes, y los denominó como 

‘Russian Creed’. Los elementos son 1) Un estado ruso fuerte. Desde el año 2006, el Kremlin 

utiliza el concepto ‘democracia soberana’, que hace alusión a esta característica. Durante la 

Monarquía Autoritaria de la pre-revolución y durante la URSS, con el sistema de Partido único 

de estado, también estaba muy presente este elemento; 2) La ideología le ha proporcionado 

siempre esencia a la identidad nacional rusa. La ideología ortodoxa cristiana fue reemplazada por 

la comunista, y Putin trata de recuperar la presencia de la Iglesia ortodoxa en la actualidad; 3) Las 

alianzas de Rusia en la zona clásica de influencia. Durante le pre-revolución, Rusia se consideraba 

responsable de los ortodoxos que vivían fuera de sus fronteras, y durante la URSS Rusia debía 

salvar el mundo a través del socialismo. Actualmente la idea de ‘Eurasia’ justifica la presencia 

rusa en los países fronterizos. A los elementos identitarios aportados por Lieven se puede añadir 

el elemento de Rusia como nación mesiánica y la distinción entre Rusia (ortodoxos) y Occidente 

(cristianos). El primero de ellos hace referencia a la identificación de Occidente por parte de Rusia 

como ‘los otros’, que tiene su origen en la distinción entre cristianos y ortodoxos. Los rusos, 

además, creían firmemente en su función misionera sobre el resto de comunidades ortodoxas.  

Tras la disolución de la URSS, se pueden identificar tres corrientes distintas que influenciaron en 

las decisiones tomadas en política exterior por parte de Moscú: la corriente liberal, equilibradores 

de la gran potencia y los nacionalistas.  

En los primeros años del gobierno de Yeltsin, concretamente, durante los años 1991-1993, la 

política exterior estuvo influenciada por la corriente liberal. Esta corriente encuentra sus raíces en 

los antiguos westernizers, y combina aspectos de la teoría institucional liberal y el pensamiento 

realista de las relaciones internacionales. El primer objetivo fue convertirse en un miembro de 

pleno derecho de Occidente y no sólo un simple aliado. Durante estos años el país desarrolló unas 

políticas sin precedentes: la defensa y promoción de los valores humanos universales y 

preeminencia de las instituciones internacionales. 

La constatación de Rusia de que jamás formaría parte de Occidente supuso el fin de la corriente 

liberal y la entrada en práctica de la corriente ‘equilibradores de la gran potencia’. Se trata de un 

enfoque estatocéntrico, centrándose en los intereses nacionales de Rusia en el contexto de 



equilibrio de poderes. Su preeminencia destacó durante el primer mandato de Putin y hasta, 

aproximadamente, el año 2003. 

El retorno de Vladimir Putin en el año 2012 a la presidencia supuso un cambio en el discurso de 

la identidad nacional rusa, pues el mandatario declaró que uno de los objetivos de su tercer 

mandato sería dar respuesta a esta compleja cuestión. Así, a través de un discurso estrictamente 

nacionalista – cuyo origen es la escuela eslavófila -, Putin enfatizó en la etnia rusa, las zonas de 

influencia y la vinculación entre la soberanía y la preservación de la identidad nacional. Este 

discurso se tradujo en acontecimientos como la anexión de Crimea de 2014 o la guerra de Donbás 

en Ucrania. 

En definitiva, tras una rápida desilusión hacia sistema liberal occidental, Putin aprendió que 

Occidente jamás aceptaría a Rusia como un igual y que seguía considerándolo un enemigo. Es 

por ello que, mediante la negativa hacia la intervención en Irak en el Consejo de Seguridad en el 

año 2003, Putin iniciaría una corriente nacionalista que no culminó hasta su tercer mandato, con 

la anexión de Crimea y la guerra de Donbás. 

Así, el Kremlin demostró la capacidad de recuperar los elementos identitarios más antiguos de 

Rusia, haciendo hincapié en su unicidad, intención de conservación de valores ortodoxos y su 

misión mesiánica, unos discursos que recuerdan a elementos de la escuela eslavófila, también 

denominada como nacionalista y que los trasladó a la política exterior. 

 


