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Resumen: Este trabajo sobretodo se centrara ver las potencialidades de analisis de las
perspectivas del poder en Antonio Gramsci y Michel Foucault. En el caso de Gramsci el
avance del fascismo y en caso de Foucault el caso de la emergencia del neoliberalismo. En
primer lugar, se hara un repaso de las principales teorias del poder en Ciencia Politica como
la distincién entre soft power/hard power y las relaciones de poder en Robert Dahl. En
segundo lugar, se expondra la teoria de la hegemonia en Gramsci y posteriormente la
evoluciéon del concepto de las relaciones de poder hasta la aparicion de la
gubernamentalidad. En tercer lugar, un dialogo mediado por Stuart Hall. Y por ultimo una
lectura critica de este dialogo y sugerencias de nuevos posibilidades a la hora de teorizar el
poder.
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Abstract: This work will focus above all on the potential analysis of the perspectives of
power in Antonio Gramsci and Michel Foucault. In the case of Gramsci, the advance of
fascism and in the case of Foucault, the case of the emergence of neoliberalism. First, a
review will be made of the main theories of power in Political Science such as the distinction
between soft power / hard power and power relations in Robert Dahl. Secondly, the theory of
hegemony in Gramsci and later the evolution of the concept of power relations until the
appearance of governmentality. Third, a dialogue mediated by Stuart Hall. And finally a
critical reading of this dialogue and suggestions of new possibilities when it comes to
theorizing power.
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La conclusion podria ser que el problema politico, ético, social y filoséfico de nuestros dias no
es tratar de liberar al individuo del Estado y de las instituciones del Estado sino liberarnos
de ambas, del Estado y del tipo de individualizacién que esta ligada a éste. Debemos
promover nuevas formas de subjetividad a través del rechazo de este tipo de individualidad
que nos ha sido impuestas durante siglos” (Foucault 1988, 12)

1. Introduccion

En la Ciencia Politica se ha tratado la cuestion del poder desde diferentes prismas
ideologicos, multiples dimensiones y niveles, dialogos entre diferentes autores... Esto
sefala la importancia de esta cuestion compleja. Segun los parametros que elijamos
podremos analizar unas formas de poder u otras. Eso lleva implicito “un olvido” a la hora de
centrarnos en otras formas de poder como tal quiza relegandolas a menos importantes. Esto
implica una cierta jerarquia, a saber, de qué tipo de poder es el importante y de cual es mas
importante entender o en otros casos “conseguir’. Aunque parezca muy abstracto todo, a
continuacion se expondran las diversas tematicas y teorias politicas que hasta ahora a mi
entender son muy presentes en la Ciencia Politica y incluso en debates en espacios de
televisivos, dentro y fuera de la Universidad e incluso en los espacios de militancia.

Con esto quiero aclarar que las teorias que expondré y elaboraré la consecuente critica han
aportado mucho a la compresion del poder y la politica sin embargo este trabajo intentara
mirar alld donde creo que no se ha mirado tanto y abre el camino a otras formulaciones y
reflexiones. Esto es una aportacién desde dos autores que se caracterizan por plantear
nuevas complejidades al analisis del poder desde tradiciones y propuestas politicas
diferentes. Y otro objetivo implicito es traer la labor de Gramsci, el cual ya tiene una
presencia destacada, pero también la de Foucault como un teérico del poder a tener en
cuenta aunque de forma critica. A Foucault se le puede dar usos politicos a toda su
desarrollo del poder pero siempre con matices y en dialogo con otros autores. Pero no es ni
mucho menos una respuesta absoluta ni pretende cerrar el debate a las cuestiones del
poder sino mas bien, abrirlo. Esta advertencia no es menor a mi entender sino podemos
caer en aquello que sefala Judith Butler en Cuerpos que importan:

“Por otro lado, cualquier analisis que destaque un vector de poder por encima de otro
indudablemente se volvera vulnerable a las criticas de que no sélo ignora o
subestima a los demas; se le criticara ademas que sus propias construcciones
dependen de la exclusion de las otras para tener validez. En el otro extremo, todo
analisis que pretenda abarcar todos los vectores del poder corre el riesgo de pecar
de cierto imperialismo epistemolégico que consiste en suponer que cualquier escritor
dado puede representar y explicar las complejidades del poder contemporaneo”.
(1988, 43)

La metodologia en que se basara este trabajo sera una lectura de obras originales de
Gramsci y Foucault como por ejemplo los Cuadernos de la carcel (1981) o Nacimiento de la
biopolitica (2007) entre otras como Microfisica del poder (1979), Seguridad, territorio,
poblacién (2006) o los Dits et écrits... Pero también antologias o interpretaciones por
ejemplo en el caso de Rendueles con su Antologia de Gramsci (2017) o las lecturas de



Stuart de Gramsci en por ejemplo El largo camino de la renovacién (2018). En el caso de
Foucault en el recopilatorio de E/ poder, una bestia magnifica (2012), lecturas de Ester
Jornada Lluch en Michel Foucault: Biopolitica i governamentalitat (2018) o otro recopilatorio
de textos de José Luis Villacafias y Rodrigo Castro en Foucault y la historia de la filosofia
(2018)... Entre otras. A través de la lectura de estos textos se intentard hacer un cuerpo
tedrico que desarrolle principalmente la evolucion del pensamiento de estos autores; en el
caso de Antonio Gramsci centrado en la teoria de la hegemonia y en el caso de Michel
Foucault el de las relaciones de poder y las diferentes interpretaciones que se dan a lo largo
de los diferentes contextos y modelos que teoriza. Una vez se tenga estos cuerpos tedricos
que puedan tener una vision general de su pensamiento, a continuacion se hara un diadlogo
entre estas formas de entender el poder y sus particularidades para ver semejanzas y
diferencias juntamente a problematicas y potencialidades que surgen a raiz de estas. Este
dialogo se vera principalmente conducido por los intentos de conectar la teoria de
foucaultiana y gramsciana en Stuart Hall concretamente en Representation: Cultural
Representations and Signifying Practices (1997) y Sin Garantias: Trayectorias y
problematicas en estudios culturales (2014). Posteriormente en las conclusiones se hara
una critica del resultado de los elementos que coinciden y los que dificultan una posible
relacion. Y también se tratara de responder a ciertas tendencias o debates alrededor de los
autores presentes en la academia como en otro tipo de espacios.

2. Consideraciones previas de las teorias del
poder

Principalmente en este punto haremos un repaso de las teorias politicas entorno al poder
presentes en la Ciencia Politica. Principalmente la critica ira sobretodo a la distincién
propias de las relaciones internacionales de soft power/hard power y por otra parte de la
teoria propuesta por Robert Dahl sobre el poder.

En primer lugar, quiero sefialar una primera linea tedrica presente sobretodo en el ambito de
las relaciones internacionales que es la distincién entre entre soft power y hard power. Una
definicion sintética del soft power podria ser “el poder duro consiste en obligar a tu
adversario a cumplir con tu voluntad mediante la amenaza o el uso de la fuerza” (Copeland,
2012). En otras palabras, aquel poder que se vincula con: lo material, lo econémico, las
armas... Este poder supone una jerarquia mayor, aquel que en ultima instancia es el que
decide todo y por lo tanto, la naturaleza del poder reside en quién tiene mas armas,
capacidad de guerra y conflicto. Esto encaja sobretodo en contexto en los cuales las
potencias quieren tener en orden politico de sistemas principalmente bipolares o unipolares.
En palabras de Joseph S. Nye “la capacidad de usar las zanahorias y los palos' del poder
econdémico y militar para hacer que otros sigan tu voluntad” (Nye, 2003). La distincién deja
entrever en que este poder duro es el que entre dos potencias o posiciones politicas
enfrentadas decidira finalmente (si se llega a este punto) desequilibrarlas. Pero exactamente

' La zanahoria y los palos hacen referencia a incentivos, por ejemplo eliminar o disminuir barreras comerciales,
en el primer caso y en el segundo a amenazas o usos de diplomacia coercitiva.



¢qué es el poder blando? “Es la habilidad de obtener lo que quieres a través de la atraccion
antes que a través de la coercion o de las recompensas” (Nye 2010, 118). Esta forma de
poder se considera que tiene éxito cuando “nuestras politicas son vistas como legitimas a
los ojos de los demas. nuestro poder blando se realza” (Nye 2010, 118-119).

A partir de aqui utilizaremos un articulo de ifiigo Errején sobre politica, guerra y poder. Este
articulo titulado Power is Power. Politica y Guerra hara una critica a las concepciones del
poder y aportar desde su perspectiva constructivista una teoria del poder mas dinamica.
Sobre esta perspectiva del poder realista que hace la distincion entre poder duro y blando
parte de una concepcion “supuestamente realista (...) no reduce toda politica a la guerra,
pero ve en los enfrentamientos militares el momento nuclear de la politica” (Errején 2014,
73). Esto nos llevaria a concluir que toda politica es el resultado de una guerra previa y
simplemente siempre el resultado de esta. Entonces “toda politica anterior se hace en
prevision de este momento definitorio de <<medicion de fuerzas>>, y toda posterior es hija
directa de este choque y su resultado” (Errejon 2014, 73). En ultima instancia nos llevaria a
una légica de que en la politica el objetivo final es una competencia por la acumulacién del
poder “duro” y tener la capacidad de poder desequilibrar la balanza en caso de conflicto
politico para poder definir la politica que se realizara posteriormente y el orden social
concreto.

La problematica (entre otras) es que nos da una vision algo estatica del poder sobretodo a la
hora de analizar momentos de estabilidad. Las herramientas de coaccién/amenaza no
explican como el hard power son capaces de mantener la estabilidad y el orden dentro de la
sociedad. Quiza aqui sea mas util el soft power este tipo de poder tanto en las relaciones
internacionales como en la vida cotidiana tiene un papel fundamental a la hora de atraer,
seducir, dialogar, conseguir consensos...Sin embargo parece que estos momentos tienen
fecha de caducidad y que posteriormente a estos momentos de soft power volvera el hard
power y transformara la cuestion del poder en una carrera armamentistica y quien mas
acumula gana. Pero esto también tiene problemas, ya que por una parte previamente,
durante y posteriormente del momento bélico... ;No hay una operacién politica de
discursos, relatos, comunicacion politica o alianzas? Y pone otro problema en manifiesto:
¢ el poder siempre es algo material?

No es un tema facil ya que tener cierta visidon del poder también repercute en cémo
actuamos sobre él. Un ejemplo sencillo es ver como en los espacios de militancia en
movimientos sociales, anticapitalistas o0 marxistas leninistas segun cémo entienden la
cuestion del poder, desarrollan una estrategia mas jacobina entendida como “el punto de
bifurcacion o momento jacobino es el epitome de las luchas de clases que desata una
revolucion” (Linera, 2017) que se traduce en la via armada y/o la conquista del Estado. O
por otro lado, optan por una via mas enfocada en la seduccion, en los relatos, en
transformar el sentido comutn a través de la batalla cultural.

Hay que matizar que en la politica, el poder no es que no haya momento bélico o conflicto,
de hecho una parte de la politica conlleva conflicto inherente. La cuestion es que este no se
traduce siempre en las armas. Este conflicto se puede traducir como dice ifiigo “No es una
<<guerra>> en el sentido clasico, ni siquiera una guerra a veces pacifica y expresada por



otros cauces, porque no se libre entre contendientes fijos, ni por las mismas razones ni con
las mismas armas” (Errejon 2014, 80). Pero no solo conflicto es la sefial o rastro del poder,
de hecho anteriormente al conflicto hay un orden establecido. Y este poder no solo se
sustenta por la violencia, represion, armas y demas derivados del poder duro. En este
sentido, el poder duro olvida la importancia de la legitimidad y el consentimiento. Toda
politica en busca del poder o para justificar el mantenimiento de este intenta justificarse
como tal. Produce un relato incluso anterior al momento de las armas y posterior a este para
poder instaurar “su” orden:

“El relato de la legitimacion que busca al menos el consentimiento pasivo de los
gobernados, pero también una representacion performativa -que no describe, sino
que crea- de una ordenacién de las posiciones comprensible y que produce certezas
y lealtades a partir, en primer lugar, de la construccién de un enemigo publico que
dibuja el afuera y el adentro del orden, y asi aspira a recomponerlo (...) Todo
régimen reproduce su sentido en actos cotidianos que naturalizan su reparto de
posiciones” (Errejon 2014, 76).

Es decir, el soft power nos permite entender aquello que se escapa a la guerra y al conflicto
tal y como se habia presentado hasta el momento e incluso se revaloriza desde un punto de
vista constructivista, a saber, aquello que se hace llamar soft power hace hincapié en los
relatos, en los medios de comunicacion, en las emociones y pasiones, en los valores, en
decir quién es el “bueno” y quién es el “malo”... Pero se queda corto a la hora de senalar
que este tiene potencialidad de nombrar, de definir, construir bandos y sobretodo de los
efectos materiales que este tiene, por lo tanto no se puede reducir a que uno ocupa una
laboral cultural o no-material sino que la distincion entre soft power y hard power es
problematica porque una necesita a la otra. Resumiendo: no puede haber guerra si no hay
bandos o agentes politicos que definen quién es el amigo y quién el enemigo y sobre que
reposa la legitimidad de cada uno de los bandos (tradicion, democracia, libertad, traicion...)

“El poder no ha nacido de la boca de un fusil ni de la punta de una espada, sino de
una convencion, un sentido instituido; quien tiene el latigo y voz, tiene el poder de
definir al enemigo y, asi, los bandos” (Errejon 2014, 86).

Desde una perspectiva gramsciana vemos cémo se complementan estas dos visiones: “la
guerra es una funcion interna de la politica, que se distingue y eleva sobre aquella porque
en la politica los bandos, en un campo de batalla (0o de negociacion) y los términos del
combate no estan anclados, sino por construirse en la lucha discursiva” (Errejon 2014, 80).
Estos bandos se pueden entender como identidades politicas. Estas identidades politicas o
bandos “comienza con la construccién misma de las posiciones, que no se derivan en forma
natural de ninguna precondiciéon social (...) sino que se construyen instituyendo, a partir de
esas condiciones de partida, sentidos compartidos que se generen orden e instituyan
diferentes posiciones y repartos de bienes en la comunidad” (Errejon 2014, 78). En esta
linea podemos decir que de alguna forma este poder tiene la capacidad de nombrar. Y la
capacidad de nombrar nos permite sefalar los bandos, movilizar afectos y establecer
alianzas que como consecuencia pueden llevar a conflicto bélico pero que este ultimo
precede de lo anterior.



Con esto no quiere quitar importancia al poder duro obviamente es relevante. Creer que la
sociedad se mueve solo por el consenso quitaria la capacidad de transformacion y conflicto
que forma parte de la politica. El contractualismo se basa en decir que hay un contrato
social que hay que respetar porque salir de este nos llevaria al conflicto del estado de
naturaleza pero no cuestionarlo significa invisibilizar problematicas que se quedan fuera de
este contrato, violencias? implicitas o la simple capacidad de accién sobre este. Por lo tanto
decir que todo se reduce a la construcciéon de discursos o bandos o enemigos-amigos
tampoco es la mejor opcidn ya que que tenemos ejemplos de que incluso en estados que
han conseguido establecer un relato de consenso por el cual hay un orden social compartido
por ejemplo el caso de un gobierno como ha sido derrocado por una minoria 0 grupo
terrorista. Y la historia de latinoamericana tiene precedentes asi como los ejemplos en el
Gobierno liderado por Salvador Allende y el golpe de estado de Pinochet, golpe de estado
en Venezuela en el 2002 o por no irnos tan lejos podemos ponerlo en el reciente golpe de
estado en Bolivia contra el gobierno de Evo Morales. Pero incluso durante y posteriormente
del momento bélico hay un intento de legitimacidon para intentar garantizar una estabilidad y
reordenar los equilibrios de fuerzas tanto por la via mas coercitiva como mas seductora.

Un ejemplo fuera de las relaciones internacionales sobre estas concepciones del poder y la
necesidad/retroalimentacion de ambas formas del poder es en el articulo de Guillem Pujol
sobre sus reflexiones entorno al 1 de Octubre. Este articulo ejemplifica como ambas
fuerzas, Rajoy por un lado “confié en el Hard Power y desprecié el Soft Power (...) Rajoy
creyd en la fuerza del Estado sin tener en cuenta los factores que la acabarian haciendo
caer’ (Pujol, 2018) y por otro el independentismo apostando todo por el soft power ha
provocado un aumento importante de gente que se considera independentista®. Sin
embargo ni el soft power le da actualmente para tener una mayoria por una apuesta
unilateral ni un hard power para materializarla. En este caso, como sefiala Pujol “porque en
politica, mas que las intenciones, lo que importa es la correlacion de fuerzas” (Pujol, 2018).
La falta de una correlacion de fuerzas para ejercer el poder en una direccion politica.

Por lo tanto, el poder duro y suave/blando no se entiende uno sin el otro. Ambos pertenecen
a la misma ldgica, se retroalimentan entre si y la presencia de uno es viable por la presencia
del otro. Al fin y al cabo el monopolio es la ultima capa “pero es el consenso, la
consecuencion de la aceptacion pasiva o activa de los gobernantes por parte de los
gobernados, el pilar central en el que descansa el poder politico” (Errejon 2014, 89). Y en
esta formulacion: “dominado significa la preponderancia y primacia del consenso, mientras
que determinado significa la presencia de la coaccion como garantia ultima” (Errejon 2014,
89).

Sin embargo teniendo en cuenta esto, ain no sabemos cémo funciona el poder. Tampoco si
es algo si se tiene o siempre es algo que se construye como tal. En ese sentido hay una

2 Carole Pateman en el Contrato Sexual sefiala que la teoria del contrato social obvia una parte importante que
“las mujeres no son parte del contrato originario a través del cual los hombres transforman su libertad natural en
la seguridad de la libertad civil. Las mujeres son el objeto del contrato” (Carole Pateman 1995, 15).

3 A dia de hoy el CEO de este 2020 les da un 44,9% a la pregunta 34, vol que Catalunya esdevingui un Estat
independent?



aportacién diferente a como hemos visto el poder hasta ahora. Desde una perspectiva
diferente Robert Dahl nos permite analizar el poder de manera relacional.

Uno de los principales tedricos de la Ciencia Politica es Robert Dahl. Pudo teorizar esta
cuestion de una forma mas “relacional” con una de las citas mas populares en The concept
of power: “Mi idea intuitiva del poder, entonces, seria algo como esto: A tiene el poder sobre
B en la medida en que puede hacer que haga que B haga algo que B no haria de otra
manera” (Dahl 1957, 202-203). De seguir con esta primera frase, encontrariamos un poder
dominante. El poder es aquello que A es capaz de imponer sobre B para que haga algo que
no quiera en un principio. Pero Steves Lukes (2007) sefala en este mismo articulo hay un
matiz relevante que se afiade a la frase original. El matiz se trata que se afiade a la frase
anterior la “tentativa coronada por el éxito”, es decir, las posibilidades de poder se miden en
el intento y el posible éxito. Como sefala Lukes “Notese que si el primer enunciado gira en
torno a la capacidad de A (...) el segundo especifica una tentativa coronada por el éxito (...)
la diferencia entre los poderes actual y potencial, entre posesion y ejercicio del poder”
(Lukes 2007, 5). Dahl en Who governs? (1961) sigue teorizando sobre las decisiones “estas
acciones fueron después clasificadas como <<éxitos>> o <<derrotas>> individuales. Los
participantes con la mayor proporcién de éxitos sobre el total de éstas fueron considerados
como los mas influyentes” (Lukes 2007, 5). En este ultimo punto, se puede vincular la nocion
de poder como la influencia. De hecho como plantea Polsby: “Se puede concebir el
<<poder>>, <<influencia>> y <<control>> son sinénimos servibles -como la capacidad de un
actor de hacer algo que afecte a otro actor” (Polsby 1963, 3-4). El conflicto entre dos o mas
fuerzas segun esta teoria se resuelve mediante su capacidad de influir en los resultados de
las decisiones de los individuos o grupos. De hecho el propio Dahl afirma que una forma de
ver esta operatividad del poder es mediante

“‘una <<verificacion>> aproximada de la influencia abierta o encubierta de una
persona es la frecuencia con que consiga llevar adelante una politica importante en
contra de la oposicion de otros, o vetar politicas propuestas por otros>>, o llevar
adelante una politica donde no aparezca oposicion” (Dahl 1961, 66).

Segun la oposicién o las alternativas politicas que haya, es lo que define el éxito del poder.
Esto sin embargo nos trae problemas porque reduce el conflicto a politicas determinadas.
“los pluralistas suponen que los intereses se han de entender como preferencias politicas
determinadas” (Lukes 2007, 8). Cualquier conflicto de intereses en el fondo un conjunto de
preferias politicas concretas que estarian en el centro de la disputa politica por el poder para
estos autores, cosa que no nos ayuda a comprender el poder presente en la sociedad mas
alla de instituciones politicas, toma de decisiones o politicas publicas concretas. Lukes
sefala siguiendo esta linea “Rechazan cualquier sugerencia de que los intereses puedan
ser inarticulados o inobservables” (Lukes 2007, 8).

Volviendo a la férmula de Dahl la cual el poder es lo que A provoca o influye a B para hacer
algo que no haria, como hemos dicho antes supone simplemente obediencia. El matiz
comentado anteriormente especifica que el poder es la influencia que tiene A sobre B. Al
margen de las cuestiones ético-politicas que supone esto; que supondria que el poder se
trata de engafar o conseguir que no haya oposicion o alternativa a tu propuesta politica. La



relacion de poder se limita simplemente a lo que A pueda ejercer sobre B sin embargo esto
no tiene un cuenta la multiplicidad de actores que pueden estar en relacion de poder como
tampoco el contexto en que un ejercicio de poder es mas “efectivo” y en otro contexto no
consiga que B cambie su decision final. Ademas de ello se suman otros problemas como
por ejemplo “cualquier atribucién de un ejercicio del poder (...) implique siempre una ficcion,
en el sentido de que (a no ser por A, o por A junto a cualquier otra condicion suficiente) B
habria hecho de otro modo, por ejemplo, b’ (Lukes 2007, 41). Sin duda esta ultima
problematica reside en una suerte de esencialismo que supone que los actores tienen claras
decisiones o politicas concretas y que tanto unos como otros, segun el éxito del ejercicio del
poder, se decantaran por una salida u otra, no hay pasos intermedios ni una cierta
desviacion de los objetivos de A o B y que en esta relacion ambos se vean influidos en la
decision final.

El poder segun la teoria de la Hegemonia en
Gramsci

En primer lugar la figura de Antonio Gramsci como se diria en el prélogo de Contra el
elitismo de Maite Larrauri y Dolores Sanchez: “Es mas que discutible de que se le lea y mas
aun que se le estudie, pero Gramsci, de nuevo, esta de moda” (Larrauri y Sanchez 2018, 5).
La centralidad y vigencia del marxista italiano se debe a su admirado trabajo dentro del
marxismo sobre el poder mediante la hegemonia, la accion politica, la cultura, papel de los
intelectuales, el sentido comun y la cotidianidad. Sus trabajos son admirados desde dentro
del marxismo clasico pero también desde la izquierda mas contemporanea. Como bien
sefala Michéle Barrett en Ideologia, politica, hegemonia: de Gramsci a Laclau y Mouffe en
el recopilatorio de Ideologias: un mapa de la cuestion de Zizek:

“el pensamiento de Gramsci ha tomado casi el valor de un icono para la izquierda
contemporanea, tanto intelectual como cultural, pero también es la figura de Gramsci
-al menos como lo leen Ernesto Laclau y Chantal Mouffe*- la que se ubica en el
punto crucial entre el marxismo y una teoria politica viable”. (Barrett 2003, 263)

Es un hecho destacable como se recurre a Gramsci en caso de derrota politica, como en su
contexto en el cual se desarrolla su pensamiento que es dentro de una carcel fascista, como
forma de poder repensar los marcos, las herramientas y repensar la intervencion politica
atendiendo las necesidades del momento después de que un grupo social arrastra el
sentido comun y pone una serie de valores, moralidad, formas de ver el mundo... Dentro de
la lucha por el poder y su forma de legitimarse. Como identifica Jorge Lago en la prefacio de
El largo camino de la renovacién de Stuart Hall:

“Gramsci fue consciente, quiza como ningun otro pensador y activista, de que la
historia entraba en una nueva fase, de que esas posibilidades revolucionarias ya que
no se volverian a presentar, de que era imprescindible una profunda renovacion de

* De hecho Laclau y Mouffe sefialan la figura de Gramsci “porque representa el punto mas lejano que puede
alcanzarse dentro de los limites del marxismo y las limitaciones intrinsecas de la problematica teérica” (Barrett
2003, 276).



los marcos de observacion e intervencion politicos que habian operado en el
marxismo. Y, sobre todo, fue muy consciente del inmenso riesgo que corrian las
fuerzas revolucionarias de que la derecha, en su caida libre hacia el fascismo,
hegemonizara el fracaso revolucionario y diera una solucion monstruosa” (Hall 2018,
19).

Desde la crisis de los movimientos de los afos 20 a la crisis de la socialdemocracia y los
intentos de renovacion de los movimientos emancipatorios para poder disputar, comprender
y romper las dinamicas de poder presentes desde la coercion pero también de la seduccion
de este. Desde el propio marxismo ortodoxo se presentaba una suerte de economicismo,
determinismo ideolégico y un poder coercitivo como nucleo de opresion. Gramsci por otro
lado nos propone identificar el juego del poder “como los <<dos momentos>> del centauro
magquiavélico -<<fuerza y consenso, autoridad y hegemonia, violencia y civilizacion>>" (Hall
2018, 25). Para escapar de estas tendencias y repensar en una fase la capacidad de ejercer
el poder desde posiciones mas alla de un ciclo electoral, mas alla de una lucha bélica e
incluso mas alla del argumentario clasico que determina que la clase es aquello que
determina todo y en caso de desviacion se utiliza el concepto “alienacién” o “falsa
conciencia®. Como Gramsci afirma en los Escritos (Antologia): “Para el marxismo clasico la
ideologia, era, muy groseramente resumido, falsa conciencia: un conjunto de dogmas
heredados del pasado que debian ser rebatido a través de la critica racional” (Gramsci,
2017). Esto no quiere decir que hay que descartar la razon® o la basqueda de esta, significa
que hay una pregunta que cuestiona cierto materialismo histérico: “Si al avance hacia el
socialismo es el tronar de la <<la razén en marcha>> como dice un verso de La
Internacional, ¢ por qué dura tanto el capitalismo?” (Gramsci, 2017).

Gramsci propone repensar la ideologia, el sentido comun, de la lucha a partir de lo cotidiano
y principalmente como el poder podria tener un liderazgo ideoldgico, coercitivo y movilizador
de razones, intereses y anhelos para generar consentimiento mediante estructuras
culturales y simbdlicas de cémo ver el mundo, esto se podria definir asi: “son normas,
compromisos y pasiones que impregnan las instituciones de la vida social” (Gramsci, 2017).
Aunque hay que advertir que no se trata de una suerte de adoctrinamiento sino mas bien un
“‘estado de paralisis” entre diferentes cosmovisiones conflictivas y contradictorias que dan
lugar al sentido comun que después definiremos en este trabajo.

La pieza principal que nos abre una nueva caja de herramientas para analizar el poder es la
hegemonia. En Contra el elitismo (2018) de Larrauri y Sanchez citan un pasaje de Gramsci
en Cuadernos de la carcel, Cuaderno 19, parrafo 24

“la supremacia de un grupo social se manifiesta de dos maneras, como <<dominio>>
y como <<direccion intelectual y moral>>. Un grupo social se manifiesta de dos
maneras, como <<dominio>> y como <<direccion intelectual y moral>>. Un grupo
social es dominante de los grupos adversarios a los que tiende a <<liquidar>> o a

® Hall en Estudios Culturales 1983. Una historia teorética dice lo siguiente: “yo siempre he procurado avanzar
desde la posicion opuesta, dando por sentado que todas las ideologias que han organizado organicamente a
hombres y mujeres en las distintas épocas tienen algo de verdad” (2013, 120).

8 “Gramsci era un ilustrado radicalmente comprometido con la tarea de la reforma moral e intelectual” esto es
una nota de Rendueles en la Antologia de Gramsci (Gramsci, 2017).
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someter incluso con la fuerza armada y es dirigente de los grupos afines y aliados.
Un grupo social puede y, es mas, debe ser dirigente antes de conquistar el poder
gubernamental (esta es exactamente una de las condiciones principales para la
conquista del poder); después, cuando ejercita el poder, incluso si lo mantiene con
fuerza, se convierte en dominante pero debe continuar siendo <<dirigente>>"
(Larrauri y Sanchez, 2018).

En este fragmento sefiala la necesidad de que para cualquier conquista del poder hace falta
tener en cuenta la capacidad de direccion antes que el de ejercerlo (es mucho mas ineficaz
y caro) y posteriormente a ejercerlo seguir siendo dirigente. La hegemonia para Gramsci no
es algo facil de responder dado la multiplicidad de interpretaciones sin embargo podriamos
dar una respuesta mediante la interpretacion de Larrauri y Sanchez “la hegemonia -la
supremacia de un grupo sobre otro- es dominio y es direccidn intelectual y moral. Asi pues,
es fuerza y consentimiento” (Larrauri y Sanchez, 2018). Las 4 principales caracteristicas:

“En primer lugar, denota una estrategia que se propone la produccidén de
consentimiento, como opuesto a la coercion; en segundo lugar, el terreno de su
desarrollo es la sociedad civil, antes que el Estado; en tercer lugar, el territorio en el
que opera es el Oeste, el apropiado para la guerra de posicion, en oposicién al Este,
favorable a la guerra de la maniobra; y, en cuarto lugar, puede ser aplicado por igual
a las estrategias de liderazgo de la burguesia o del proletariado, porque es una
teoria genérica y forma del poder social” (Larrauri y Sanchez, 2018).

Esto no quiere decir que las relaciones de producciéon no tengan nada que decir, significa
que la relacién entre estas y las instituciones presentes en nuestras vidas cotidianas como
la familia nos dan la ventana de oportunidad para poder actuar y explorar los limites del
sentido comun para poder dirigir intelectual y moralmente. Ahora bien ¢qué es el sentido
comun?

El sentido comun como hemos comentado anteriormente es una estructura contradictoria y
conflictiva que esta construida a lo largo de la historia. Hall recoge conceptos de Los
Cuadernos de la Carcel para intentar dar una explicacion sobre el sentido comun “es
<<inconexo y episddico...>>, contiene <<elementos prehistéricos y principios de ciencia
moral avanzada, prejuicios de fases pasadas de la historia a nivel local e intuiciones de una
filosofia futura>> (Hall 2018, 234). En ese sentido y en relacién a lo que hemos comentado
un proyecto emancipador no niega el avance del conocimiento y la razén pero esto va de la
mano con una transformacién critica del sentido comun’.

Aqui aparece una figura esencial dentro de este proceso para hacer la funcion de
innovacion del conocimiento mas técnico y a la vez del conocimiento del sentido comun de
época. Esa figura es la del intelectual organico. Los intelectuales organicos hacen una
funcién politica relevante en la construccion de la hegemonia. Son aquellos que innovan,

" En el fondo, esto es una revision critica de la filosofia existente y popular, es aquella famosa pregunta de
“condcete a ti mismo” analizando qué disputas politicas histéricas han dejado un rastro, una idea, un saber...
Tener una autoconciencia critica como el primer paso de cuestionar las ideas dominantes presentes en nuestras
cotidianas. Maite Larrauri y Dolores Sanchez (2018) ponen de ejemplo el feminismo de la segunda ola que
empez6 a partir de la autoconciencia como primer paso de su liberacion.
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que cumplen una funcién social importante y que puede provocar cambios en el sentido
comun. Cabe aclarar que no siempre los intelectuales son figuras como mdusicos o
novelistas sino que “los grupos profesionales que cumplen una funcién social activa, como
ingenieros, economistas, publicistas o especialistas en la organizacién del trabajo: ellos son
los <<los intelectuales organicos del capitalismo>>" (Gramsci, 2017).

Estos intelectuales sobre todo juegan un papel de innovacion el sentido comun cuando las
viejas ideas estan en crisis 0 emergen nuevas visiones del mundo que chocan con las
anteriores. Este momento concreto normalmente se producen en lo que Gramsci llama
“crisis organicas”. Las crisis organicas se dan cuando el orden instaurado empieza a
romperse y ser inestable. Hall aqui puede ser bastante Util ya que remarca un fragmento de
Los Cuadernos de la Carcel en los cuales lo define:

“En cierto punto de su vida histérica, los grupos sociales se separan de sus partidos
tradicionales. En otras palabras, ya no se reconoce a los partidos tradicionales -con
su particular forma organizativa, con los hombres que los construyen, representan y
dirigen- como expresion propia de su clase o de una fraccién de esta. Cuando se
producen estas crisis, la situacion inmediata se vuelve delicada y peligrosa, porque
es un terreno propicio para soluciones violentas, para las actividades de fuerzas
oscuras representadas por hombres providenciales o carismaticas” (Hall 2018, 171).

Normalmente vienen acomparfiadas de crisis econdmicas® o precedidas de estas pero
caeriamos en el error si creemos que la cuestion econdmica la determina. Para estos
momentos, el propio Gramsci nos advierte de crisis organicas no solo se “juegan” en el
terreno politica y economia tradicional sino que también pasa por polémicas sobre
cuestiones basicas como la moralidad, la representatividad de los partidos y la propia
politica o la sexualidad. Solo controlando la economia no controlamos la hegemonia sino
que en “la naturaleza del poder en el mundo ser construido en relacion con las cuestiones
politicas, morales, intelectuales, culturales, ideolédgicas y sexuales” (Hall 2018, 270). Esto
indica que para instaurar un nuevo orden social y construir hegemonia es construir un nuevo
orden cultural. Pero este orden cultural nunca es simplemente una suma de voluntades ya
dadas previamente. Es decir, “no necesitas reflejar una voluntad colectiva ya formada, sino
disefiar una nueva, inaugurar un nuevo proyecto histérico” (Hall 2018, 270). Esto nos lleva a
concluir que la crisis organicas no solo implica destruccidbn sino un proceso de
reconstruccion ya que “nada se desmantela sin que haya un intento de poner algo nuevo en
su lugar; que ninguna forma e poder se limita a excluir, siempre produce algo” (Hall 2018,
262).

Esto nos permite ver el poder de una forma dindmica ya que en ningin momento damos por
sentado de que es algo permanente ni siquiera algo definido totalmente ni terminado. Ya
que afirmar esto en primer lugar tiene consecuencias politicas de asumir que no se puede
hacer nada, en segundo lugar seria suponer que la hegemonia no es algo que esta en

8 De hecho, leyendo la definicién de Rendueles de crisis organica, la define como “los problemas de la estructura
econdmica se manifiestan a través de una profunda pérdida de legitimidad politica” (Gramsci, 2017). Se podria
caer en el error de presuponer que soélo una crisis econdmica es el antecedente de una crisis organica.
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constante movimiento buscando reforzarse y construyéndose e incorporando/rechazando
nuevas ideas o nuevos problematicas.

El poder en Michel Foucault no sélo domina:
produce, se ejerce y gobierna

Las relaciones de poder en Foucault

El filésofo francés Michel Foucault llegaria para innovar y radicalizar la visién del poder
desde una posicion diferente a los tedricos que hemos podido analizar anteriormente. Su
trabajo son genealogias esto significa que es un andlisis del poder situado en lo micro: los
acontecimientos, los dispositivos, los marginados y marginadas, los excluidos y excluidas...
En estos andlisis las diferentes formas en las cuales se ha entendido el poder. En
Microfisica del poder (1979) repasa como se ha visto el poder desde un punto de vista
juridico: “me parece que en las sociedades occidentales, y desde la Edad Media, la
elaboracion del pensamiento juridico se ha desarrollado esencialmente alrededor del poder
real” (Foucault 1979, 140). Foucault esto lo vincula a la tradicion del Derecho Romano en el
siglo XIX el cual a partir de él se ha derivado la teoria del derecho. Posteriormente, me
extenderé en la evolucion del poder. Esto tiene varias problematicas la principal por asi
decirlo es lo que indica “el problema para mi esta en evitar esta cuestién (...) y en hacer ver,
en lugar de la soberania y de la obediencia, el problema de la dominacién y del
sometimiento” (Foucault 1979, 142). En este sentido Foucault sefiala ciertas precauciones:

1. No se trata de analizar las formas en que se regula y se legitima el poder sino que
ver el poder en sus “extremidades”: ver su forma mas capilar, es decir, alli donde
incluso el poder se sale de sus propias reglas que lo organizan y lo limitan.

2. En este segundo punto Foucault responde a una cuestion general y la reformula.
Segun Foucault no se trata de contestar a una pregunta que en si es irresoluble
como por ejemplo “Quién” o Qué” es el poder sino que la pregunta principal es como
actua el poder, que efectos tiene, qué practicas reales y su cara exterior de como
interactia como “su” objeto®.

3. No ver el poder como una dominacion masiva y homogénea. Mas bien “el poder
tiene que ser analizada como algo que circula, o0 mas bien, como algo que funciona
sino en cadena” (Foucault 1979, 144). El poder es transversal.

° En este punto Foucault tiene un pequefio didlogo con Hobbes, ya que Hobbes mediante su idea de Leviatan
intentaba a partir de la multiplicidad de voluntades y de sujetos como hacer una voluntad Unica, en términos
foucaultianos un “cuerpo unico”. Y el alma de este Leviatan seria la soberania. Sin embargo para Foucault lo
interesante es mas alla de analizar el alma central seria centrarse en estudiar los efectos del poder sobre los
sujetos y cuerpos. No focalizar el problema en el centro sino en las periferias, alld donde produce los efectos
sobre los cuerpos.
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4. Foucault propone ver el poder de forma descendente ya que estos procesos
funcionan desde lo mas bajo. Fijarse en cdmo se extienden, se modifican y como
son investidos por fendmenos mas globales y generales

Antes de ir al punto 5 hay que afadir una lectura complementaria que se da en una
entrevista El Intelectual y los poderes recogida en Poder, una bestia magnifica (2012).
Foucault conté que en una clase utilizé la formula “el poder viene de abajo” en la cual
intentaba explicar que si se afirma que el poder se analiza en términos de relaciones de
poder y que a su vez hay relaciones de gubernamentalidad entre sujetos o entre la
“muchedumbre”, las formas de organizacion politicas (la democracia o el fascismo) en parte
dependen de estas relaciones. Aqui pone de ejemplos la democracia y el fascismo'® como
sistemas que sin una serie de relaciones entre individuos, familia... No puede existir Es
decir sin una serie de relaciones cotidianas no se pondrian dar. Con esto Foucault no quiere
decir que las estructuras estatales o las instituciones de gobierno no tengan importancia
sino que sobre la cuestion del poder va mas alla de la formacion del Estado.

5. Hay que ir mas alla de la nocion de ideologia'' ya que lo necesario para el poder son
un conjunto de instrumentos de formacién y acumulacién de un “saber”, de registros,
de modos de observacion... Ya que “el poder, cuando se ejerce a través de estos
mecanismos sutiles, no puede hacerlo sin formar, sin organizar y poner en
circulacion un saber” (Foucault 1979, 147).

Ahora bien jen qué consisten las relaciones de poder? Mario Dominguez en Los usos
politico de Michel Foucault destaca las principales caracteristicas de las relaciones de
poder:

“Segun sus criterios reconocidos, y sin externos mas de lo que imprescindible:

- El poder no se tiene, se ejerce a partir de puntos en principio innumerables

- Las relaciones de poder no son exteriores a otras (econdmicas, sexuales), sino
inmanentes. El poder es productor y no superestructural.

- El poder viene de abajo: las grandes dominaciones son efectos hegemodnicos
sostenidos por multiples enfrentamientos.

- Las relaciones de poder son, a la vez, intencionales y no subjetivas.

- No hay poder sin resistencias (que son inmanentes a las relaciones de poder, no
exteriores” (Dominguez 2017, 314).

La cuestidon de las resistencias y que no hay espacio exterior al poder, es decir, que siempre
estamos en una red de relaciones de poder que no se puede salir de ellas conlleva muchas
criticas. En el sistema de poder no permite liberarse del poder ya que esta en todas partes y
estamos atravesadas por ellas desde diferentes dimensiones por lo tanto eso daba a
entender el “sistema de relaciones de poder” de Foucault como una vision del poder hasta
cierto punto determinista. En E/ sujeto y el poder (1988) pone ciertos limites a esta

0 Aqui se sefiala que en el ambito familiar, los padres no eran fascistas en 1930 pero que el fascismo emergiera
se tuvieron que dar una serie de condiciones a nivel educativo, en relacién de los individuos o como estaban
constituidas las familias.

" La nocién de ideologia de Foucault es influenciada por marxismo francés que hace la distincién:
ciencia/ideologia
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interpretacion y responde varias criticas aclarando que la relacién de poder no es una
accioén sobre una persona como tal (no la controla ni actua en él como tal), es mas bien una
relacién que es un modo de accién sobre otras acciones. Esto quiere decir dos cosas: la
primera es que las relaciones de poder estan dentro de la propia sociedad por lo tanto no
podemos escapar ni hacerla desaparecer y la segunda es que ejercicio del poder no
significa obligar o que determina una accién sino que guia la posibilidad que se adopte una
conducta. Un accion influye a otra, no la determina ni la coerciona.

Por lo tanto, el poder es mas una cuestién de gobierno mas que de violencia o
consentimiento que aunque estén presentes y en determinadas circunstancias pueden ser
necesarias, la relacion de poder no tiene porque implicar violencia o consentimiento. Por ello
siempre existen las resistencia y toda relacion de poder: o bien busca hacerla desaparecer o
bien intenta formar una nueva. Posteriormente las resistencias son redefinidas como
contra-conductas.

Foucault no sélo se quedd en esta analitica del poder sino que tuvo evoluciones y
reelaboraciones tedricas y criticas. Una de ellas es el que hemos comentado anteriormente
como “gubernamental”’. Esto es relevante y si tuviéramos que ponerle una fecha seria
alrededor de 1977. A partir de los cursos de Seguridad, territorio, poblacién (2006) y el
Nacimiento de la biopolitica (2007) dejaria de ver el poder como una opresion directa o0 mas
sutil ya que anteriormente partia de la l6gica de “la politica es la guerra continuada con otros
medios” (Foucault 1970, 135). Desde esta perspectiva Foucault veia la violencia implicita
siempre en la politica. Este modelo lo abandona a partir del concepto gubernamentalidad
desarrolla una visidbn mas productora y conductora del poder, es decir, que el ejercer poder
no significa someter sino que significa conducir conductas, modificar y ordenar el campo de
accion. La idea de crear un “medio ambiente” para que esa accién pueda seguir
determinados rumbos pero en ningun momento obliga directamente. Por lo tanto, se
entienden las relaciones de poder como gobierno. A raiz de aqui parte la vision que el sujeto
no es resultado del saber y poder o de la simple normalizacién y disciplina sino que se
generara una “incomodidad” en este sujeto. Se puede pensar la libertad ya que “es posible
debido precisamente la inestabilidad constitutiva de las relaciones de fuerzas; debido a que
siempre habra un <<vacio>> que se abre en medio de ellas y que impide la clausura el
poder” (Dominguez 2012, 323). Pensar la libertad es lo que nos permite en el fondo, no caer
en determinismos y maniobrar en las relaciones de poder.

La aparicion de la gubernamentalidad en Foucault

Las primeras teorizaciones de las relaciones de poder en su obra las relaciones de poner en
ultima instancia eran dominacion, violencia o conflicto entre una parte u otra. Ademas de
que sus modelos de sociedades se fundamentaban de la represion, dominacion, de la
relacion poder-saber (normalizaciones, regimenes de la verdad, disciplina...) como dice
Luciana Cadahia “dentro del primer modelo explicativo propuesto por Foucault -modelo
bélico-, las relaciones de poder producen sujetos desde la disciplina y el biopoder” (Cadahia
2013, 38). Las genealogias de Foucault sobre la evolucion de las sociedad modernas y los
diferentes tipos de formas de organizar y ejercer el poder son cuestionadas y
reinterpretadas por la nocién de gubernamentalidad. Para ir repasar rapidamente: el poder
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era visto como algo que producia una maquinaria de normalizacion o de regimenes de
verdad que se introducian como practicas coercitivas y violencia sobre los cuerpos. El
antiguo modelo que primaba los dispositivos de disciplina y biopoder no tenian la misma
importancia aqui, sino que el poder opera desde un ambito de libertad que influye, orienta,
conduce... A la hora de relacionarnos/gobernarnos entre nosotros y nosotras.

La primera forma de poder que hemos comentado a principios del apartado era una
concepcion de un poder soberano, que de forma resumida, se podria decir que se reduce a
“hacer morir o dejar vivir’. Los juristas del siglo XVII y XVIII intentarian limitar la norma
mediante teorias del contrato social como por ejemplo Hobbes argumentando la necesidad
provocada por el miedo y querer proteger la vida (Jordana 2018, 73).

Posteriormente hay un cambio de tecnologias, entendiendo por tecnologias una “dimension
de estratégica de practicas, es decir, al modo en que tales practicas operan en el interior de
un entramado de poder'?” (Castro-Gomez 2010, 35), que da la vuelta a la anterior forma de
poder: ahora este se basa en “haz vivir y deja morir’. Este modelo se conocera como el
modelo disciplinario, este modelo seguira practicas y tecnologias de los monasterios
medievales' dentro de los talleres, ejércitos, escuelas a lo largo del siglo XVII y XVIIl y
posteriormente en los internados, orfanatos y escuelas durante el siglos XIX. El sistema
disciplinar se basaba en una forma de organizacién sobre el tiempo y el espacio que permite
gestionar la multiplicidad de individuos que puedan desempefiar actividades colectivas. Pero
a través de estas estrategias para gestionar pueden medir, evaluar, supervisar la actividad
individual y clasificar segun el rendimiento. Y también organizar su distribucién en tiempo y
espacio (ubicacion y duracion). La tradicional imagen del panéptico de Bentham como
utopia funcionalista.

Con el desarrollo del concepto de biopolitica que centrara la atencién no en el territorio sino
en la poblacion. La biopolitica se trata de la gestion y regulacién “en suma, los
acontecimiento aleatorios que se producen en una poblacion tomada en su duracion”
(Foucault, 2001, 223). La relacion entre biologia y politica empezara a preocuparse por
temas de movilidad, higiene, de la natalidad, mortalidad... También cuestiones del medio
como la geografia o espacios urbanos... Pero también para su proteccién y su preservacion,
como sefiala Foucault un ejemplo seria como los sistemas usan esto para autolegitimarse
mediante el concepto raza y el consecuente racismo moderno™. Esta cuestion empieza a
replantear el modelo disciplinar argumentando que “la disciplina, que fue tan efectiva para
mantener el poder, ha perdido un poco su efectividad. Los paises industrializados, las
disciplinas entran en crisis” (Foucault 2001b, 532). Estas se caracterizan por la centralidad
de la seguridad por encima de la propia ley (y del Estado de Derecho) pero aunque parezca

12 |as tecnologias forman parte de la racionalidad de las practicas, esto no quiere decir que hay un sujeto que
domina las tecnologias como si fuera un instrumento en su control. Mas bien Foucault las entiende como “una
practica razonada que contribuye a la produccién de una vida ética y politicamente cualificada”. (Castro-Gémez
2010, 36)

'3 |a hipétesis por la cual Foucault enfoca la atencién en los monasterios es porque cree que tiene un conjunto
de técnicas y practicas que buscan conseguir una organizacién de la actividad individual y disciplinaria, es una
forma de gobierno de los individuos.

' No solo raza sino desviados, degenerados, anormales... No solo como enemigos politicos sino como
potenciales amenazas bioldgicas. Para Foucault esto se materializaria en los genocidios de la colonizacion, el
exterminio nazi o los gulags en la URSS...

16



un modelo de totalitarismo lo cierto es que estas sociedades son mas sutiles, flexibles,
permisivas y hay un pluralismo que tolera mas practicas que las sociedades disciplinarias o
totalitarias pero siguen habiendo comportamientos y personas que se consideran peligrosos.
Sin embargo, hay mas margen maniobra.

A partir de aqui se llega al punto mencionado anteriormente como los conceptos de
“gobierno” y “gubernamentalidad™’®. Se separa de percibir el poder como lucha o guerra ni
siquiera del contrato social o voluntarismo ya que estos son sélo instrumentos, sino mas
especificamente un modo “de accidon singular, ni guerrero ni juridico, que es el gobierno”
(Foucault 1994, 237). Pero no debemos reducir este concepto al Estado, de hecho en este
trabajo no nos centraremos en la gubernamentalidad estatal'® sino en el concepto y de las
relaciones de poder a partir de la gubernamentalidad tal y desde una perspectiva mas
pequena y microfisica. Para mantener un concepto amplio de gubernamentalidad lo plantea
en dos ejes: “el gobierno como relacion entre sujetos y gobierno como relacién consigo
mismo” (Dominguez 2012, 329). EI primero plantea lo que hemos comentado de actuar
sobre acciones, es decir, intenta conducir conductas pero siempre hay un margen de
maniobra, “la libertad” que hemos mencionado anteriormente. La libertad entendida como
una practica, no como un estado al que se accede y somos completamente libres. Cadahia
explica que no se trata de ser libres “sino de hacernos libres, dado que el ejercicio de
libertad es una tarea no definida de antemano y a la que debe darse forma constantemente”
(Cadahia 2013, 41). Y el segundo plantea cuestiones de gobierno sobre uno mismo, a
saber, la relacion que se tiene con cada uno de nosotros y nosotras. Un ejemplo que usa
Foucault es sobre el control de los deseos y placeres propios en Historia de la sexualidad 2
(1978) en un contexto de ética antigua y el poder pastoral'’.

En este sentido, hay un uso de la gubernamentalidad mas restringido en el curso del 1978
de Seguridad, territorio, poblacién (2006) que situa las nociones de gobierno y
gubernamentalidad en torno al arte de gobernar. La pregunta sobre el arte de gobernar que
se inicio del siglo XVI, por ejemplo en obras como E/ Principe de Maquiavelo (2014), hasta
el siglo XVII se habian pensado para las monarquias absolutas y siempre desde una vision
del poder soberano. Como hemos argumentado anteriormente hay un cambio de objetivo de
gobierno, no es el territorio sino la poblacion.

Ahora las normas y leyes no solo actuaran como principalmente prohibicién sino que a raiz
de observar, medir y atender a las relaciones e interacciones se fijaran limites,

'® Aqui cambia el objetivo de estudio ya no es en si el poder y saber o su relacién entre ambas sino comprender
el sujeto

'6 La relacion entre la gubernamentalidad desde la perspectiva del Estado es un tema amplio que no se abordara
aqui y ademas conlleva un estudio concreto del Estado de Justicia de la Edad Media (siglos XV y XVI), el Estado
administrativo y el Estado gubernamental (Foucault, 1994b, 655). Aunque estudiar el estado desde la
perspectiva foucaultiana tengo la constancia de que un compafiero de la facultad (Jaume Montés Mora) ha
hecho un analisis pertinente dialogando con Gramsci y otros autores y autoras.

7 Para Foucault el poder pastoral es un poder que se ejerce sobre los individuos como una totalidad. Es la
imagen del pastor que cuida a sus ovejas. Su objetivo es salvarse y a cambio de ello es necesario “obedecer al
pastor, examinar y poner en cuestion el propio pensamiento, deseos y acciones para dejarse guiar’ (Jordana
2018, 90-91) para conseguir la salvacién, es un poder benéfico. Y por otro lado, para poder evaluarnos habra
que mostrar nuestros resultados al pastor pero estos resultados son un examen interno (confesiones) para ver
qué valores y conductas guian nuestra vida. En el fondo, es producir una verdad sobre nosotros mismos para
intentar que se acerquen a esos valores y conductas del pastor, asi que en el fondo renunciamos a una parte de
nosotros y nosotras.
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margenes...El objetivo se centraba en “mejorar la suerte de las poblaciones, aumentar sus
riqueza, su duracién de la vida, su salud” (Foucault 2006, 132) y en este se basaria el nuevo
“saber” propio del gobierno que seria el de la <<economia politica>>. Aqui pasamos del arte
de gobernar hacia una ciencia politica, como dice Mario Dominguez Sanchez: “de un
régimen dominado por las estructuras de la soberania a un régimen dominado por las
técnicas de la economia politica” (Dominguez 2012, 331). Cabe aclarar que muchas de las
terminologias anteriores como “biopolitica” son redefinidas. El uso de la “biopolitica™® a raiz
de la gubernamentalidad, son redefinidas como “la biopolitica corresponde ciertamente a
esos “calculos y tacticas” que interviene sobre la poblacion (por ejemplo, la “policia”), pero
que no agota en absoluto el gobierno sobre la misma” (Castro-Gémez 2010, 61).

Dentro de este modelo gubernamental Foucault empieza a analizar las formas de
pensamiento que tiene efectos materiales sobre los gobiernos. La principal filosofia politica
que vera como una forma de racionalidad politica es el liberalismo y su posterior derivacion
al neoliberalismo. El liberalismo tiene un planteamiento base que seria: hay que actuar
sobre la poblacién pero a su vez limitar la intervencion del estado. En el Nacimiento de la
biopolitica “es el liberalismo, que se opone a la razén de Estado, o mas bien, que la modifica
fundamentalmente sin, puede ser, poner en cuestion sus fundamentos” (Foucault 2007, 24).
En este punto debemos concretar que Foucault se refiere al liberalismo como una practica,
es decir, es una forma de actuar que sirve para una forma de gobierno como conducta
humana. El neoliberalismo en parte es una respuesta a la contradiccién de liberalismo entre
la libertad y la gubernamentalidad, esta respuesta es una racionalidad de la empresa
econdmica como forma de gobernar y una concepcién del individualismo como una
empresa. Foucault en el Nacimiento de la biopolitica (2007) analiza el liberalismo aleman de
1948-1962 y el neoliberalismo americano de la Escuela de Chicago; en el primero ve
limitaciones del estado y dando libertad al mercado pero sin muchas distorsiones sociales
pero sobre el segundo ve un intento de extender la racionalidad del mercado como criterio
que pase por la economia pero también por ejemplo por la familia o la propia natalidad.

EL HOMO ECONOMICUS

Uno de los multiples temas que comporta la racionalidad de la gubernamentalidad es cémo
afecta a las relaciones entre sujetos. Una contribucion de Foucault clave es el de la
produccion de subjetividad neoliberal que por ejemplo han bebido posteriores autores como
Dardot y Laval (2013), Lazzarato (2011) o Mirowski (2013). En estos trabajos se ven
estudios alrededor de la cotidianidad del neoliberalismo, esto quiere decir, de como la logica
de racionalidad econémica/empresarial presente en todos los aspectos de la vida. a raiz del
término presente en estas discusiones como “capital humano” de Becker. De aqui, empieza
a anunciar una consecuencia de esta produccion de la subjetividad neoliberal: el homo
economicus. Ya no es simplemente una teoria de la utilidad racionalista, sino que empiezan
a emerger “empresarios de si mismos”. El “empresario de si mismo” cambia la percepcion

'® Es llamativo el hecho de autores como Agamben o Negri hayan utilizado este concepto y generalizado su uso
cuando Foucault solo lo uso para dos casos concretos: el primero para sefialar el racismo en el Estado nazi y
mediante la regulacién de la poblacién y buscando el “hacer vivir’ puede pasar por “haciendo morir” a otros y el
otro uso es para contraponer al modelo del estado soberano pero algo asi como un pase medio entre el modelo
soberano y el gubernamental (Castro-Gémez 2010, 62-63).
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del trabajador, ya que este ya no solo es una parte de la produccién sino un sujeto activo
economico, el trabajador es “un <<empresario>> con un capital para <<invertir>> que podra
<<rentabilizar>> mas o menos en funcién tanto de las propios condiciones como de las
demandas cambiantes del mercado” (Jordana 2018, 116). En el Nacimiento de la biopolitica
(2007) le dedica este parrafo:

“En otras palabras, el abordaje del sujeto como homo economicus no implica una
asimilacién antropolégica de cualquier comportamiento a un comportamiento
economico. Quiere decir, simplemente, que la grilla de inteligibilidad que va a
proponerse sobre el comportamiento de un nuevo individuo es ésa (...) Y esto no
quiere decir en absoluto que todo individuo, todo sujeto, sea un hombre econémico.
(Foucault 2007, 292)

Como podemos ver, aqui Foucault a raiz de estos ultimos analisis y sobretodo en el ejemplo
del neoliberalismo estadounidense de que las formas de ejercer poder aqui no tienen que
ver con el ejercicio del poder soberano, disciplinario, ni siquiera de una normalizacion
biopolitica de la poblacion sino de “las reglas del juego, y, para terminar, en la que haya una
intervencion que no sea del tipo de la sujecién interna de los individuos, sino de tipo
ambiental” (Foucault 2007, 303).

Entre la Hegemonia y las relaciones de poder:
Semejanzas y diferencias a partir de Hall

Después de la exposicién y evolucién de la terminologia y teoria entre ambos autores
haremos un dialogo entre estos dos autores mediante lecturas principalmente de Stuart Hall
en varios de sus textos. Al margen de estos, obviamente tendremos aportaciones de otros
textos y perspectivas pero principalmente este apartado tratara sobre el dialogo que efectua
Hall aunque de forma critica. Pese a todo, hay que admitir que ciertos conceptos ya nos
suenan ciertamente comunes llegados hasta aqui, a pesar de ello, una de las dificultades de
base que nos encontramos para dialogar entre estos autores es la extrafia relacion (y
aspera) entre la tradicion de Gramsci, el marxismo, y Michel Foucault.

Antonio Gramsci es un autor heterodoxo dentro de la tradicién marxista, la distancia que
separa a Foucault del marxismo y concretamente el marxismo francés provoca que el autor
francés se distancia de mucha terminologia y formas de actuar politicamente. Un ejemplo
sobre cuestiones teoricas es por ejemplo el concepto ideologia y sobre la cuestion de clase.
El concepto de ideologia en Foucault es inexistente y mas bien criticado aunque debe
aclararse que la definicion que tiene por ideologia es propia del marxismo francés y su
dicotomia: ciencia/ideologia. De hecho en el texto de Verdad y poder recogido de Microfisica
del poder (1979) expone 3 puntos por los cuales el concepto ideologia le parece
inadecuado: el primero es que presenta una distincion entre lo que es algo “virtual” o que
solo es una ilusién a algo que seria verdad. A Foucault no le interesa tanto que discurso
presenta la Verdad con respaldo de discursos cientificos sino ver cdmo se produce esta
“verdad”. En segundo lugar pensar en la nocion de ideologia presupone pensar en un sujeto
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previo (ya sea el propio proletariado o la clase dominante'). Y por ultimo, la ideologia
siempre depende de una estructura determinantemente econémica y material (Foucault
1979, 181-182). Por estas cuestiones, no usa el término ideologia y siguiendo la linea en el
famoso debate con Chomsky en el 1971 en television:

“Puede ser que no sea suficiente con sostener que, detras del gobierno, detras del
aparato del Estado, hay una clase dominante. Es necesario situar el punto de
actividad, los lugares y las formas en que se ejerce esta dominacion (...) Si no se
logra reconocer estos puntos de apoyo del poder de clase, se corre el riesgo de
permitirles continuar existiendo y ver cdmo se reconstruye este poder de clase
después de un proceso revolucionario aparente” (Foucault 1994, 496).

De hecho esto le llevaria a declarar que los analisis marxistas, como se vio en los intentos
de socialismo en China y en la URSS, volvieron inutilizables los analisis tradicionales. Esto
sin embargo no quiere despreciar el marxismo sino por el contrario “de ningun modo,
abandonar el marxismo como una suerte de vieja mania digna de burlas, sino ser mucho
menos fieles de lo que se pretendia serlo antafio a la letra misma de la teoria” (Foucault
2012, 40). Esto continua y se reflejado que durante la crisis que padece la izquierda o el
marxismo en general ante el avance de la gubernamentalidad neoliberal, declara que algo
que marca nuestra época es “la falta de imaginacion politica (...) los hombres del siglo XVIlI
y los del siglo XIX tenian al menos la facultad de sofar el porvenir de la sociedad humana”
(Foucault 2012, 91). Aqui pone de ejemplo a Locke o los socialistas utopicos ya que estos
ya planteaban nuevos imaginarios de una sociedad futura.

Ademas hay que destacar que su relacidén con el marxismo también proviene de su relacién
con el partido comunista francés. El Partido como organizaciéon siempre se caracterizaba de
una estructura vertical que, resumidamente, tenia dos problematicas principalmente: la
primera es que siempre parece que el objetivo de la lucha “queda oculta tras la profecia”
(Foucault 2012, 109). Es decir, la lucha de clases se autojustifica dentro del partido porque
éste es la conciencia del proletariado y toda diferencia o voluntad individual queda anulada
por “una voluntad general” del propio partido y su papel como agente histérico de la
revolucion. Y el segundo es directamente relacionado ya que el partido era el duefio de la
lucha y este tomaba las decisiones de forma jerarquica mediante una decisién racional para
decidir qué luchas eran las importantes y cuales no. Por ejemplo las tematicas que trata
Foucault como la sexualidad, la locura, los discursos médicos y cientificos o la razén
quedaban fuera de la lucha principal. Ademas de ello decia que normalmente “los partidos
politicos tienden a ignorar esos movimientos sociales e incluso a debilitar su fuerza”
(Foucault 2012, 95). Un ultimo punto importante es que hay que diferenciar su relacion con
Marx del marxismo. Respecto a Karl Marx, Foucault llegéo a afirmar lo siguiente: “Es
imposible hacer historia actualmente sin utilizar una serie interminable de conceptos ligados
directa o indirectamente al pensamiento de Marx” (Foucault 1979, 100).

Teniendo en cuenta estas consideraciones podemos abordar un didlogo fructifero. Para ello,
partiremos de uno de los puntos principales que hemos podido ver que comparten en sus

8 A Foucault no le interesa tanto la lucha de clases, le interesaba mas la lucha o conflicto en si.

20



analisis y destaca Hall: “Entre Foucault y Gramsci dan cuenta de buena parte del trabajo
mas productivo sobre analisis concreto emprendido hoy en el campo, reforzando y
-paradéjicamente- apuntalando de este modo el sentido de la instancia histérica (Hall 2014,
70). Senala aqui un punto importante que es la mayoria de su obra, es un analisis concreto
e historico que parten de su contexto y desarrollan herramientas para poder entenderlo. Otro
punto importante en comun es destacar es la problematica de la ideologia y la reduccién de
la cuestién de la verdad, de las relaciones de poder y el saber a cuestiones de clase.
Obviamente Foucault no sefala que no hubiese clases pero no queria caer en
reduccionismo econdémico y de clase como caia la teoria marxista. En este hecho, Gramsci
se puede acercar por el hecho que aunque venga de la tradicion y su pensamiento esta
influido por la presencia de las clases también intenta rechazar el reduccionismo
economicista y de clase. Como dice Hall:

“Los teoricos posteriores, como el italiano Antonio Gramsci, que fue influenciado por
Marx pero rechazé el reduccionismo de clase, han propuesto una definicion de
“ideologia” que es considerablemente cercana a la posicion de Foucault” (Hall 1997,
48).

Si bien es cierto que ambos parten que hay desigualdades en la relacion de poder, Gramsci
pone énfasis el “entre clases” pero obviamente no lo reduce a simplemente eso. En cambio
Foucault “se negaba a identificar cualquier sujeto o sujeto-grupo especifico como fuente de
poder, el cual, decia, funciona en un nivel loca, tactica” (Hall 2014, 473).

La forma de poder propuesta por Gramsci, a saber, la hegemonia permitia pensar que se
encontraba en multiples formas mas alla que la cuestién econémica o material. Esto también
es un punto en comun ya que muchas tedricas sostenian que el poder operaba de forma
directa e represiva Gramsci y Foucault rompieron con ese molde, ya que el poder no solo es
el conocimiento es poder sino que el poder esta “involucrado en las cuestiones de si, y en
qué circunstancias, el conocimiento es aplicado o no” (Hall 1997, 48). Por lo tanto la
efectividad del poder y saber esta relacionado a la verdad y los regimenes de verdad.

En otro texto de Hall recogido en Sin Garantias (2014) explora mas estas posibles vias de
dialogo. En el capitulo titulado El espectaculo del “Otro” a partir de definir el “estereotipo”
hace un diadlogo explicito entre Gramsci y Foucault. Hall define el estereotipo como una
variacion del poder y saber del poder de Foucault, es decir, definir lo que es normal y lo
anormal en parte es constituir una norma pero también una forma de excluir al “otro/a”. En
parte esto esta vinculado a la teoria de la hegemonia. Esto también lo observa a partir de
Dyers:

“El establecimiento de la normalidad (es decir, lo que se acepta como ‘normal’) a
través de los tipos y estereotipos sociales es un aspecto del habito de gobernar a
grupos (...) de intentar formar toda la sociedad de acuerdo con su propia vision del
mundo, su sistema de valores, su sensibilidad y su ideologia. Tan correcta es esta
vision del mundo para los grupos dominantes, que la hacen aparecer (como en
realidad les parece a ellos) como ‘natural’ e ‘inevitable’ —y para todos— vy, en tanto
son exitosos, establecen su hegemonia (Dyers 1977, 30).

21



Si la hegemonia es una forma de poder basada en generar un consentimiento amplio y que
el orden social junto al sentido comun parezcan naturales e invisibles, es una forma de
también de ejecutar un saber/poder para producir una verdad y una norma que define lo que
es normal y lo que no.

Esta misma comparacién y relacion entre estos dos conceptos de hegemonia y produccion
entre el saber/poder se ejemplifican también en la creacion de la idea de “Oriente” desde
Europa. Como dice Hall el poder aqui se percibe mas alla de la explotacién econdémica y
coercion “también en términos culturales o simbdlicos mas amplios, incluyendo el poder
representar a alguien o algo de cierta forma de cierto régimen de representaciéon” (Hall 2014,
472). En los estudios de Edward Said (1978) habla de cémo Europa construyé una imagen
de Oriente. Teniendo en cuenta lo que hemos comentado antes de la relacién poder y
saber, desde el discurso europeo se producia a través de diferentes practicas como
académicos, de literatura, de connotaciones de modernidad y progreso.... Esto hacia una
brecha entre lo que se considera la normalidad y lo que es neutral aunque con una matriz
excluyente, es decir, todo fuera de la hegemonia occidental era algo inferior, raro, anormal y
que en muchas cosas era considerado como algo arcaico. Said expone las similitudes entre
Foucault y Gramsci:

‘Es la hegemonia, o mas bien, el resultado de la hegemonia cultural en
funcionamiento, el que da al Orientalismo su durabilidad y su fuerza [...] El
Orientalismo nunca esta lejos de [...] la idea de Europa, una nocién colectiva que
‘nos’ identifica, europeos contra todos ‘aquellos’ no europeos y en verdad, se puede
argumentar, que el componente principal en la cultura europea es precisamente lo
que hace la cultura hegemonica, tanto dentro como fuera de Europa; la idea de
identidad europea como superior en comparacion con todos los pueblos y culturas
no europeas. Ademas existe la hegemonia de las ideas europeas acerca del Oriente,
reiterandose a si mismos la superioridad europea sobre el retraso del Oriente,
usualmente atropellando la posibilidad de que un pensador mas independiente [...]
pueda haber tenido opiniones diferentes sobre ese asunto (Said 1978, 7).

Hall destaca que “el poder también involucra conocimiento, representacion, ideas liderazgo
cultural y autoridad asi como restriccion econémica y coercion fisica” (Hall 2014, 473). El
poder seduce, solicita e induce... Y no lo aplica de forma vertical desde arriba hacia abajo,
el poder tiene también la particularidad de “incluye al dominante y al dominado dentro de
sus circuitos” (Hall 2014, 474). En ese sentido los analisis de Said junto a esto, muestra
como el discurso occidental coloca dentro de su discurso pero siempre de forma
subordinada, es decir, el sujeto dominado (en este caso Oriente) no es que sea excluido
como tal sino que se le sitla estratégicamente. Por lo tanto dentro de la teoria de la
hegemonia, la aportacién este sentido es como funciona a nivel micro y como este circula®:

2 Hall pone de ejemplo la masculinidad negra para demostrar la circulacion del poder. En el contexto de la
esclavitud, por una parte el amo blanco ejercia su autoridad sobre el esclavo quitandolo de autoridad y autoridad
tanto paterna como familiar, es decir infantilizandolo. Y por la otra parte, la respuesta de los hombres negros era
adoptando una exageracion/caricatura de una hipermasculinidad y super sexualidad con la que les habian
estereotipado. Es decir, una vision radicalizada del hombre agresivo, el “macho”. Pero esto tenia la problematica
es que estos estereotipos de alguna forma atrapaban a los sujetos estereotipados en esta estructura binaria.
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“El poder no solamente constrifie y evita; también es productivo. Produce nuevos
discursos, nuevas clases de conocimiento (el Orientalismo, por ejemplo), nuevos
objetos de conocimiento (el Oriente), configura nuevas practicas (colonizacion) e
instituciones (gobierno colonial). Funciona a nivel micro -la ‘microfisica del poder’ de
Foucault- asi como en términos de mas amplias estrategias. Y para ambos tedricos,
el poder se encuentra en todas partes. Como insiste Foucault, el poder circula” (Hall
2014, 474).

Como hemos llegado hasta este punto, vemos ciertas coincidencias en la interpretacion de
Hall por ejemplo en Chantal Mouffe en Hegemonia, politica e ideologia (1985) sefala que
Gramsci marcaba una via por la cual el marxismo podria entender las contradicciones cada
vez mas presentes en la sociedad. La hegemonia implica una nueva forma de concebir el
poder:

“Es una concepcién radicalmente nueva de la ideologia concebida como conjunto de
relaciones de fuerza, como relaciones de poder en cuyo interior diversas estrategias
son posibles. Es una concepcion que se aproxima en muchos puntos a los trabajos
de Michel Foucault” (Mouffe 1985, 144).

Aunque con interpretaciones y conceptualizaciones recientes de la obra de Foucault,
presentan problematicas a la hora de unir ambas teorias (que considero que no son
irresolubles) pero destacaria una: la fuerza influencia del modelo bélico en las
comparaciones con Gramsci.

Cabe decir que como bien dice Santiago Castro Gomez es posible el didlogo entre Foucault
y Gramsci pero hay que tener en cuenta y cuidado con ciertos conceptos. Por ejemplo con
la nocidon de resistencia y la teoria de la hegemonia “no puede asimilarse sin mas la
resistencia al poder, como una ‘lucha por la hegemonia’ en donde los subalternos luchan
con las mismas armas de los dominadores” (Castro-Gémez 2013, 41) eso forma parte del
modelo bélico que Foucault intenta dejar cuando empieza a teorizar sobre la
gubernamentalidad. En otras palabras, la resistencia al poder en ese modelo bélico tiene
una connotacion negativa ya que supondria simplemente obstaculizar la fuerza o soportarla
y la contra-conductas (o resistencias). Pero en el modelo de la gubernamentalidad suponen
técnicas alternativas de gobierno: “las contra-conductas son tan positivas que, debido a las
luchas y vuelcos de la historia, puede dejar de ser politicamente minoritarias y convertirse
en dominantes al redefinir los gubenamentalidades garantizadas por el Estado” (Snornicki
2013, 379). En ese sentido se podria hacer una semejanza (aunque Foucault va algo mas
alld) con el ejemplo que ponia EP Thompson sobre los motines de subsistencias contra los
mercaderes del grano que no eran simplemente actos violentos por el hambre o
descontento sino una “economia moral” concreta que construia un orden (Thompson, 1971).

En este sentido Hall siempre recoge la nocién saber y poder de Foucault el cual él intenta
abandonar cuando empieza a teorizar sobre la gubernamentalidad y la racionalidad
liberal/neoliberal. Ya que si el poder es un didlogo entre saber/poder podria darse que el
poder al producir una verdad, los sujetos o cuerpos simplemente sean receptores de esta o
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a través de la nocion de resistencia del modelo bélico simplemente resistirian o aguantaria
esta produccién de verdad. Y por decirlo de otra manera, si los sujetos estamos inmersos en
relaciones de poder, siempre estamos en red, y no hay forma de escapar de estas
desiguales relaciones de poder entonces toda produccion del saber y el poder simplemente
resistimos a estos pero no tenemos una actividad productiva o formas alternativas de
producir verdad en esta relacién desigual del poder.

Conclusiones: potencialidades vy dificultades

Como hemos demostrado a lo largo del trabajo, hay multiples formas de teorizar el poder a
partir de las relaciones, de las gobernanzas, de la relacién entre saber y poder, de un poder
productor de normalidad y anormalidad... Y desde campos diferentes como pueden ser la
cuestién del estereotipo, del discurso occidental o construcciones de subjetividades que
comportan movilizar conductas hacia légicas de mercado. Los analisis del poder nunca
deben de dejar poner en el foco en las cuestiones mas cotidianas, en nuestras conductas e
incluso en los propios discursos que producimos. Gramsci y Foucault nos dan herramientas
para analizar el poder: pensando en nosotros y nosotras mismas, aquella expresion
gramsciana de condcete a ti mismo, pero también pensarlo en relacién al otro/a o al Estado.
Y por ultimo siempre nos ofrecen formas alternativas para generar contra-conductas y
resistencias en medio de esta red de relaciones de poder para pensar en la practica de la
libertad como una cuestion a tener en cuenta para toda forma de poder.

En este ultimo apartado seguiremos comentando consideraciones que se deben hacer en
torno al dialogo efectuado por Hall en diferentes textos suyos pero también deficiencias que
tiene y potencialidades que se pueden extraer en el campo de la investigacion, analisis y
reflexion. La problematica principal que encontramos en el anterior apartado es que la
conceptualizacién de los términos que hacia Hall aunque tenia sentido, la relacion
poder/saber no por si sola explicar la realidad de las relaciones de poder y argumentos
explicativos sobre el poder en nuestra cotidianidad. Ademas de que Hegemonia va un poco
mas alla de la simple definicion de la normalidad y la produccién de saber desde el poder.
Aunque es un buen principio el de Hall y ayuda a entender como opera el poder en el
orientalismo y los estereotipos al concebir el poder de una forma mas dinamica y en
constante circulacion, se puede y se debe ir mas alla. Pero puede darse un didlogo mas
fructifero si la teoria de la hegemonia establece puntos de contacto con la
gubernamentalidad de Foucault.

Foucault no se equivoco en el diagndstico de que el neoliberalismo replanteara a través de
su racionalidad gubernamental las nociones de poder pensando también la libertad. El
filésofo vio aqui una oportunidad para proyectos emancipadores repensar sus modelos y
propuestas politicas. Cabe ubicar a Foucault en un contexto critico con la izquierda y en que
en estos nuevos contextos “obligaban a una diferente relacion con la coyuntura de su
presente que pudieran aprender auto criticamente de las razones del éxito hegemdnico
neoliberal” (Cano 2013, 465). Lo cierto en este punto es que pese a tener una cierta razon
en que los modelos de aquel contexto como los proyectos recentralizados, burocratizados,
fordistas y con légicas disciplinarias no tenian cabida, no vio o0 no quiso ver que esa forma
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de gubernamentalidad cogeria una direccion opuesta. Con lo de opuesta me refiero a que la
cooptacién y hegemonizacion de toda esta nueva forma de racionalidad gubernamentalidad
fue del neoliberalismo. Esta practica, entendida como forma de gobierno pero también de
conductas, de una forma de pensar sobre los ambitos de la vida a través de la légica de
mercado pudo efectuar una critica al estado social keynesiano. Pero en vez de extender sus
redes de proteccion o una profundizacién en el servicio, por ejemplo de reconocer los
cuidados como servicio, lo hacia una liberacion completa del mercado y una conduccién
hacia un modelo de sociedad-empresa. En ese sentido sefiala German Cano como actuaba
el nuevo dispositivo neoliberal: “empezaba a emerger como recambio hegeménico” (Cano
2013, 462) entre el viejo fordismo y el modelo keynesiano. Otro problema de Foucault era
quitarle el problema de la igualdad o la fragilidad social a la libertad, no disputarlo y solo
dejarlo como un problema de gobierno.

Su teoria de no visibilizar un enemigo o qué practicas no podian articularse en un sentido
concreto estratégico es lo que provoca ese déficit. Esas formas de poder gubernamental
pueden tener cierto sentido critico sefialando que el poder tenia que pensarse mediante la
libertad y responder a las nuevas demandas que exigia la sociedad ejemplificadas por
ejemplo en el mayo del 68%" entre otros movimientos. Pero esas posibilidades fueron la
ventana por la cual el proyecto de gubernamentalidad neoliberal mediante un articulacion
discursiva y practica “las demandas criticas fueron absorbidas por el sistema existente,
satisfaciendolas de un modo que neutralizé su potencial de cambio real” (Cano 2013, 466).
Por lo tanto, a la teoria foucaultiana aunque nos sirve para analizar procesos que se han
dado en el neoliberalismo que van mas alla de la critica al capitalismo y eso le aporta una
rigueza a la teoria critica que se debe tener en cuenta. Aunque también hay que ir mas alla
de la propia teoria a través de dialogos, interpretaciones y actualizaciones. Esto nos sirve
mas a nivel tedrico que considerar a Foucault un simple posmoderno o un enemigo
entregado al capital. También por otra parte, cabe considerar que tipo de interpretacion de
Foucault nos aporta mas si la de una visidon gubernamental de la sociedad o de las
disciplinarias. A mi entender, creo que nos da mas riqueza tedrica pensar dentro del modelo
gubernamental antes que el bélico o disciplinario. Y esto nos lleva a una pregunta

¢, Se habria opuesto Foucault a aceptar también una lectura hegeménica de sus tesis
sobre la gubernamentalidad, aceptando, por ejemplo, que el momento critico de
desidentificacién, por decirlo con Mouffe, va necesariamente acompafiado de un
momento de reidentificacion, que la critica y desarticulacion de la hegemonia
existente va de la mano de otro proceso de <<rearticulacién>>?" (Cano 2013, 467)

Podemos ver trabajos en esa direccion. Hace poco le hicieron una entrevista a Butler en
medio de esta crisis del COVID 19 donde veia la necesidad de una respuesta

21 Un libro interesante para analizar el mayo francés es de Boltanski y Chiapello (2002) los cuales sefialan que el
mayo se puede resumir como dos demandas principalmente: demandas sociales y artisticas. La primera
relacionada con el empleo, la seguridad, proteccién laboral y salarios mas altos. La segunda critica las
jerarquias, demandaba flexibilidad creativa y nuevas formas de organizacion. La reaccion neoliberal y de los
empresarios en concreto que querian recuperar el control de la empresa fue escindir una critica de otra. Es decir,
vaciando el contenido social de la critica artistica y ofreciendo modelos quiza mas flexibles pero menos seguros
y precarios. Y la disciplina laboral se transformé en “forma de autocontrol laboral” (Cano 2013, 457).
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gubernamental, de un poder “gubernamental responsable” (Butler, 2020) para garantizar
recursos médicos y su distribucion.

Y por otro tenemos los trabajos de Wendy Brown en E/l pueblo sin atributos (2016) en sus
estudios profundizando entre el homo economicus® y su lucha constante con el homo
politicus. Esta ultima descrita como esa figura que tiene en cuenta la soberania popular
como la soberania individual responsable de las revoluciones francesas y estadounidenses.
Ademas de de alertando de los peligros del homo economicus “se convierte en verdad
rectora, cuando organiza la ley, la conducta (...) se intensifican las cargas y invisibilidad de
las personas y las practicas excluidas” (Brown, 2016).

2Este seria definido en 3 principales caracteristicas “Primero, y en comparacién con el paradigma del liberalismo
economico clasico, <<somos homo economicus -y solo homo economicus- en todas partes>>; segundo, instala
una légica competitiva que lo impregna todo, bajo la figura del <<capital humano>>, dando valor al sujeto en
tanto que <<figura de intercambio o interés>>; y finalmente, sin que el intercambio productivo desaparezca
evidentemente en su totalidad” (Laguno 2018, 73).
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