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RESUMEN

La sociedad colombiana ha sido victima, durante mas de cincuenta afios, de un
conflicto armado interno en el que se han cometido una serie de actos contra la
poblacion civil que, conforme el Estatuto de la Corte Penal Internacional, pueden
ser calificados como crimenes de lesa humanidad. La presente investigacion ofrece
al lector una contextualizacion de estos crimenes y su naturaleza consuetudinaria,
junto con una explicacion del conflicto armado interno colombiano como escenario
donde estos han sido cometidos. Seguidamente, se analiza si la jurisdiccion
domeéstica creada para su enjuiciamiento tiene la capacidad y la voluntad para actuar
conforme los requisitos del Estatuto de Roma y garantizar una reparacién de las
victimas, a fin de valorar si esta jurisdiccion, en tanto que promovedora de la justicia
transicional, es Optima para satisfacer la necesidad de justicia integral por los
crimenes de lesa humanidad cometidos en Colombia o si, para la consecucién de

este objetivo, es precisa la intervencion de la Corte Penal Internacional.

Palabras clave: Corte Penal Internacional, crimenes de lesa humanidad, victimas,

Jurisdiccion Especial para la Paz, conflicto armado interno colombiano.

ABSTRACT

For more than fifty years, Colombian society has been the victim of an internal
armed conflict in which a series of acts have been committed against the civilian
population which, according to the International Criminal Court Statute, can be
classified as crimes against humanity. This research offers the reader a
contextualisation of these crimes and their customary nature, together with an
explanation of the Colombian internal armed conflict as the scenario in which they
have been committed. Straightaway, it analyses whether the domestic jurisdiction
created to prosecute these crimes has the capacity and the will to act in accordance
with the requirements of the Rome Statute and guarantee reparation for the victims,

in order to assess whether this jurisdiction, as a promoter of transitional justice, is



optimal for satisfying the need of justice for the crimes against humanity committed
in Colombia or whether the intervention of the International Criminal Court is
necessary to achieve this goal.

Keywords: International Criminal Court, crimes against humanity, victims, Special
Jurisdiction for Peace, Colombian internal armed conflict.
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INTRODUCCION

A raiz de la crisis humanitaria resultante de la segunda Guerra Mundial los
diferentes Estados comenzaron a ver la necesidad de crear un régimen normativo
universal que posibilitara la intervencion de la comunidad internacional en
situaciones de vulneracion de derechos humanos. Consiguientemente, la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopté el 10 de diciembre de 1948 la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, donde los Estados parte reconocen al ser
humano como la maxima expresion y finalidad del Derecho y se comprometen a su
proteccién y a garantizar el respeto de sus derechos (Huertas, 2014). Junto a ello, a
la vez que se van instaurando diferentes instrumentos internacionales de proteccion
de los derechos humanos, se desarrolld6 también una nueva regulacion de los
conflictos tanto en el seno de un Estado como entre diferentes Estados, y nacio asi

el Derecho Penal Internacional.

Casi cincuenta afios después de la aprobacién de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y la consagracion de los principios de Naremberg, el 17 de julio
de 1998 los Estados reunidos en la Conferencia de Roma adoptaron el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, una jurisdiccion penal internacional independiente,
permanente y universal comprometida a enjuiciar los presuntos autores de los mas
graves delitos de Derecho Internacional (Escobar, 2018). Desde entonces, la CPI ha
ido consumando su mandato y contribuyendo a la cimentacion de un nuevo sistema

de justicia penal internacional.

De los crimenes internacionales mas trascendentales hoy en dia pacificamente
reconocidos como tales cabe destacar los crimenes de lesa humanidad, delitos que
atentan contra valores fundamentales de la comunidad internacional e implican una
violacion grave, generalizada o sistematica de los derechos humanos de la
poblacion civil, amenazando con ello la paz, la seguridad y el bienestar de la
humanidad (Huertas, 2014). A diferencia del genocidio y los crimenes de guerra, la
existencia de este tipo delictivo desde 1949 ha tenido una base consuetudinaria, lo
que implica que su presencia y obligatoriedad no han dependido de que sean
incorporados en la normativa estatal, sino que son oponibles erga omnes por

imperio de normas universales inderogables consideradas de ius cogens. Asi, los



perpetradores de CLH son considerados enemigos de la humanidad, y en esta
medida pueden ser investigados y enjuiciados no sélo por los Estados en donde
exista un vinculo directo con el crimen, sino por cualquier Estado que se haya
atribuido la competencia en nombre de la Comunidad Internacional a través de la
jurisdiccion universal, por Tribunales Internacionales ad hoc o por la Corte Penal

Internacional, que ha sido creada con este proposito.

Colombia se ha visto inmersa en un conflicto armado interno de més de cincuenta
afios en el que han participado una diversidad de actores, ocasionando importantes
violaciones de los derechos humanos como secuestros, desapariciones forzadas,
asesinatos y masacres, entre otros. Para poner fin a este conflicto y los crimenes
derivados del mismo, el gobierno colombiano y las Fuerza Armadas
Revolucionarias de Colombia-Ejército Popular firmaron el 24 de agosto de 2016 el
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz
Estable y Duradera. Con él se ha pretendido abordar las causas subyacentes del
conflicto y, a través de un proceso de justicia transicional, ofrecer una reparacion
integral a las victimas con el fin de obtener la reconciliacién en la sociedad

colombiana y retornar el pais a una situacion de paz y harmonia.

Previamente a este acuerdo ya en el 2004 la Corte Penal Internacional inicidé un
examen preliminar con el fin de determinar si procedia su intervencion en relacion
con los posibles crimenes de lesa humanidad que se hubieran podido cometer
durante el conflicto armado. En aquel entonces, por el contrario de lo que cabria
esperar, la fiscalia no incluyé el examen de los posibles crimenes de guerra porque
Colombia, en su ratificacion del 2002, hizo uso de la posibilidad habilitada en el
articulo 124 del Estatuto de Roma de no aceptacion de la competencia durante siete

afios sobre los crimenes previstos en el articulo 8 de este cuerpo legal.

En 2016, habida cuenta del Acuerdo de Paz, la Fiscalia de la CPI expreso su
confianza en que la jurisdiccion interna colombiana tuviese la voluntad y las
herramientas necesarias para enjuiciar a los responsables y garantizar los derechos
de las victimas de los crimenes que se estaban examinando. Sin embargo, la realidad
muestra que no se ha realizado un enjuiciamiento equitativo hacia todos los

responsables de los crimenes de lesa humanidad cometidos durante el conflicto y



que la actuacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz esté siendo obstaculizada,
lo que hace perceptivo plantearse si es justificada, en las circunstancias actuales,

una intervencion de la Corte Penal Internacional.

Este debate aqui esbozado desperté mi interés a raiz de la oportunidad que se me
presentd de realizar mis practicas académicas en la Universidad CES de Medellin,
y gracias a los conocimientos que adquiri cursando la asignatura de Crimes Against
Humanity and Human Rights fui consciente de la problematica situacion de
Colombia y de la necesidad de su profundizacién. A mi parecer, al tratarse de una
cuestion bastante reciente, no ha sido suficientemente discutida académicamente la
eficacia del Acuerdo de Paz y su cumplimiento, y, a la vista del cambio de gobierno
y de la continuidad de las hostilidades, se debe valorar si es necesario que la CPI
reactive su papel en el pais para un adecuado enjuiciamiento de los responsables y
la correcta satisfaccion de los derechos de las victimas, sin descuidar también el

fomento de la reconciliacion.

Esta investigacion se centra exclusivamente en los crimenes de lesa humanidad
cometidos en Colombia por dos motivos: el primero, porque como se ha sefialado,
los crimenes de guerra ocurridos en Colombia hasta 2010 no pueden ser objeto de
investigacion por parte de la CPI y, por tanto, no tienen cabida en el debate
planteado en este estudio. El segundo, porque, a diferencia de otros crimenes
internacionales, su naturaleza consuetudinaria ha supuesto un serio obstaculo para
su reconocimiento y, en consecuencia, se han planteado problemas para su
aplicacion por los tribunales domésticos. Con este marco de fondo, el presente
estudio se inicia con una contextualizacion de los crimenes de lesa humanidad, el
conflicto armado interno colombiano y el acuerdo de paz, por incluirse en él la
persecucién de los crimenes de lesa humanidad. Establecido el contexto, a
continuacion se efectta una valoracién de la investigacion y el enjuiciamiento por
parte del gobierno colombiano de los principales responsables de dichos delitos
cometidos en el seno del conflicto armado, asi como de la satisfaccion de los
derechos de las victimas. Finalmente, se cierra con una reflexion a fin de contestar
a la pregunta objeto del estudio: ¢es la Jurisdiccion Especial para la Paz dptima para
satisfacer la necesidad de justicia por los crimenes de lesa humanidad cometidos en

Colombia, o seria precisa la intervencion de la Corte Penal Internacional?



I. EL PROBLEMA DE LA NATURALEZA CONSUETUDINARIA E
INTERNACIONAL DEL CRIMEN DE LESA HUMANIDAD.

1. La nocién del crimen internacional.

A raiz de las violaciones de los derechos humanos resultantes de las devastadoras
guerras de la primera mitad del siglo XX, los intelectuales centraron su atencion en
los seres humanos y sus derechos con la intencion de reconocerles una cierta
subjetividad, y para satisfacer este propdsito se instaur6 el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (Huertas, 2014). A su vez, desde la perspectiva criminal,
en 1949 la Comisidn de Derecho Internacional aprobd los Principios de Naremberg
de 1945, asi como su expresion “delito de Derecho Internacional”, originando la
creacion de numerosos textos legales internacionales que pretendian sancionar a los
individuos responsables de las atrocidades cometidas contra otros seres humanos,

constituyendo el Derecho Penal Internacional (Huertas, 2013).

La caracteristica principal de un delito internacional, segun Huertas (2014), es que
ataca los intereses fundamentales de la comunidad internacional, y esto da al delito
una dimension supranacional, convirtiéndolo en un crimen contra toda la
comunidad en su conjunto. Cassese (citado por Diaz, 2012) al referirse a los
crimenes internacionales establece que (1) se trata de violaciones a la costumbre
internacional; (2) son mandatos cuya funcién es proteger valores relevantes de la
comunidad internacional, y por ello vinculan a todos los individuos y Estados; (3)
son actos que pueden ser ejecutados al desarrollar funciones oficiales y el Estado
en cuyo nombre actla el autor no puede alegar su inmunidad ante las autoridades
extranjeras, y (4) hay un interés universal de reprimir estos crimenes, y por ello sus
presuntos autores pueden ser procesados y penados por cualquier Estado. En este
sentido, autores como Huertas (2013) han definido que, por su propia naturaleza, el
DI atribuye a todos los Estados, incluso los que no tienen ninguna relacion directa
con el delito, la potestad de poder reprimir la infraccion y castigar a los
responsables, y esto se traduce en una obligacion para todos los Estados de castigar

los delitos que causen graves violaciones de los derechos humanos. Y si bien es



cierto que tanto la CIJ en su decision del Congo contra Bélgica (2002)* como la
préctica legislativa de varios Estados no mantiene esta posicion, no lo es menos que
cada vez son mas las legislaciones domeésticas que han ido aceptando la jurisdiccion

universal para estos crimenes?.

Wherle (citado por Diaz, 2012) expone que los crimenes internacionales lesionan
los bienes juridicos de la comunidad internacional porque requieren un contexto
sistematico o masivo de ejercicio de violencia, la cual solo se puede dar con la
participacién de un colectivo organizado, que suele ser un Estado u otro grupo
estructurado capaz de idear un plan con tal finalidad.

A partir de aqui, Huertas (2004) define el Derecho Penal Internacional como “el
conjunto de todas las normas de Derecho Internacional que establecen
consecuencias juridico-penales para las acciones que atentan contra bienes juridicos
protegidos por normas de caracter internacional” (p. 204). A saber, el DPI puede
ser visto como una combinacion entre la idea de la responsabilidad individual del
Derecho Penal y el poder de someter la conducta lesiva de los derechos a una
punibilidad autonoma gracias al Derecho Internacional. Asi, segin Wherle (citado
por Huertas, 2014), para que una norma sea parte del DPI debe (1) describir un tipo
delictivo imputable individualmente y amenazar con una pena, (2) ser parte del
ordenamiento juridico internacional y (3) que su punibilidad exista
independientemente de que la conducta esté tipificada como delictiva en el

ordenamiento juridico estatal donde se produce.

Es esencial remarcar que el DPI tiene como destinatarios a los seres humanos, no a
los Estados, dado que tiene la finalidad de sancionar al individuo que con sus actos

0 decisiones atenta de manera especialmente grave contra los derechos humanos.

! Corte Internacional de Justicia. Sentencia de 14 de febrero de 2002, en el asunto relativo a la orden
de arresto de 11 de abril de 2000 (Republica Democrética del Congo v. Bélgica).

2 Por su proximidad, especialmente relevante es la llamada “querella argentina contra los crimenes
del franquismo”, una denuncia interpuesta en un tribunal penal argentino, en base al principio de
jurisdiccidn universal, por crimenes de genocidio y de lesa humanidad cometidos entre el 17 de julio
de 1936 y el 15 de junio de 1977, durante la guerra civil y la dictadura franquista espafiola.



Los crimenes internacionales, hoy pacificamente aceptados como tales por la
comunidad internacional, son los recogidos en el articulo 5 del Estatuto de la Corte
penal Internacional, esto es, los crimenes de guerra, el genocidio, el crimen de

agresion y los que son objeto del presente estudio: los crimenes de lesa humanidad.

2. El crimen de lesa humanidad y su naturaleza consuetudinaria.

Al finalizar la primera Guerra Mundial surgio la preocupacion generalizada de
coémo castigar ciertas conductas dirigidas contra la poblacién civil durante la
misma. Los juristas carecian de leyes preexistentes por las que investigar y juzgar
a los responsables, y tuvieron gque crear estatutos apoyandose en la existencia de un
derecho natural y consuetudinario (Rincén, 2015 y Torres, 2018). Para ello se
ampararon en los Convenios de la Haya de 1899 y 1907, donde en su preambulo se
encuentra la llamada “Clausula Martens”, que hace referencia a las “leyes de la

humanidad”, lo que les permitio conjeturar la existencia de los crimenes contra la

humanidad (Torres, 2018).

Afios mas tarde, tal y como explica Sands (2016), la coalicién victoriosa de la
segunda guerra mundial impuso sobre los vencidos la creacion de un tribunal para
juzgar los delitos cometidos, el Tribunal Militar Internacional, conocido como
Tribunal de Nuremberg, que se sirvio de las convenciones de la Haya, del Tratado
de Versalles de 1919 y del pacto Brian Kellogg de 1929 para acreditar la existencia
previa del derecho internacional que sancionaba a individuos por las graves
violaciones gque se cometieron. En base a estas disposiciones y a la precision por
parte de Lauterpacht del concepto de crimen de lesa humanidad y la responsabilidad
individual de sus autores, se establecio la tipificacion penal del CLH bajo la
justificaciéon de que se trataba de crimenes que ya formaban parte del DI en el

momento de su consumacién a través de la costumbre (Forer y Lopez. 2010).

Asi, la expresion que actualmente se conoce como “crimen de lesa humanidad” o
“crimen contra la humanidad™® se empled en un instrumento internacional por

primera vez en 1945, cuando fue usada en el Estatuto del Tribunal Militar

3 Sobre el origen de la expresion disefiada por Lauterpacht y el juez Jackson vedse Sands, P. (2016).
Calle Este-Oeste. Barcelona: Editorial Anagrama.



Internacional, que lo define como una serie de actos cometidos contra la poblacion
civil, incluida la persecucion, antes o durante la guerra, y constituyan o no una

vulneracion del derecho interno del pais donde ocurrieron®,

Paralelamente se constituy6 la Ley n°10 del Consejo de Control Aliado de 1945,
que regulaba el procesamiento de los criminales de guerra directamente por los
paises vencedores de la guerra, ademés de los juzgados en el Tribunal de
Nuremberg. Esta ley definid el concepto de crimen contra la humanidad también
como una serie de actos cometidos contra la poblacion civil, junto con la

persecucion, fuesen o no delitos en el pais donde fueron cometidos®.

Asi, en sus origenes se vinculo el crimen de lesa humanidad con el conflicto
armado, dado que la base juridica utilizada para justificar su existencia por la
clausula Martens solo se podia invocar en conflictos armados al tratarse de Derecho
Internacional Humanitario. Fue la Ley n°10 la que desligd la comision de crimenes
de lesa humanidad del escenario de un conflicto armado, y esto permitié poder
enjuiciar actos cometidos antes de la guerra (Diaz, 2012). En adicion, instauro el
delito de persecucién como el Unico que necesita un motivo discriminatorio como
requisito para ser considerado CLH, desligando este elemento de los otros posibles

subtipos.

La universalizacion de este tipo penal vino un afio después cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas afirmo en su resolucion 95 (1) de 11 de diciembre
de 1946° los principios de Derecho Internacional reconocidos en el ETMI, entre los
que se encontraba el reconocimiento de los delitos de lesa humanidad como delitos
internacionales (Olasolo, 2013). Pero el gran desarrollo del concepto de estos

delitos fue impulsado por la Comision de Derecho Internacional, creada en 1947

4 Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 17 de noviembre de 1945, articulo 6,
apartado c. Anexo 1. En opinion de Ambos (2013), este estatuto no fue una base legislativa donde
se constituyd un nuevo delito, sino que simplemente articul6 un crimen ya integrado en el derecho
internacional consuetudinario.

5> Ley nimero 10 del Consejo de Control Aliado para el castigo de las personas que fueran culpables
de haber cometido Crimenes de Guerra, Crimenes contra la Paz o Crimenes contra la Humanidad,
de 20 de diciembre de 1945, articulo 6. Anexo 2.

& Resolucién 95 (1), de 11 de diciembre de 1946, de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Confirmacion de los principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de NUremberg y por el fallo de este tribunal.



por la AGNU para codificar el Derecho Internacional. Esta Comision sistematizo
los principios de DI recogidos en la Carta del Tribunal de Ndremberg, creando la
“Formulacion de los Principios de Nuremberg” en 1950, donde se definen los CLH
como una serie de actos perpetuados contra la poblacion civil, incluida la
persecucion por motivos discriminatorios, cuando se realicen en conexion con un

crimen contra la paz o un crimen de guerra’.

En esta definicidn se sigue la linea de la Ley n°10 al desligar el CLH del conflicto
armado y de la Clausula Martens. Ademaés, reitera la idea de que el elemento
subjetivo de la motivacién discriminatoria solamente debe exigirse al delito de
persecucion. Tal como expone Diaz (2012), la Comision enfatizd que el sujeto
pasivo de los CLH es “cualquier poblacion civil”, aclarado que los actos
perpetrados contra personas de la misma nacionalidad del autor también son
considerados CLH, lo que permite incluir en este tipo delictivo internacional los

delitos cometidos por autoridades del mismo Estado al que pertenece la victima.

En 1951 la Comision adopté el primer “Proyecto de Codigo de Crimenes contra la
Paz y la Seguridad de la Humanidad”, donde se definian los crimenes contra la
humanidad, definicion que fue modificada en 19548 y que reconoce la posibilidad
de que sujetos particulares puedan perpetrar el crimen, pero deben tener un vinculo

con el Estado y actuar con instigacion de este (Servin, 2014).

Ya en los afios noventa, tras las atrocidades cometidas en el genocidio ruandés y a
raiz de la disolucion de la antigua Yugoslavia, el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas optd por la creacion de tribunales ad hoc para enjuiciar a los
autores de las graves violaciones de derechos humanos que se habian consumado.
A diferencia del Tribunal Militar Internacional y la Ley n°10 del Consejo de Control
Aliado, que fueron impuestos por las potencias vencedoras, los TPl ad hoc para
Ruanda y la antigua Yugoslavia fueron fundados e impuestos por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas en virtud del capitulo VI de la Carta.

7 Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal
de Nuremberg, de 31 de diciembre de 1950, principio VII, parrafo c. Anexo 3.

& Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, de 3 de junio de
1954, articulo 2, parrafo 11. Anexo 4.



En todos ellos se incluyd el crimen de lesa humanidad. Asi, en el articulo 5 del
Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia de 1993 se
establecen una serie de actos que son considerados CLH?®, los cuales, en este caso,
debian haber sido cometidos contra la poblacién civil y durante un conflicto
armado. Posteriormente, en 1994 el Consejo de Seguridad cre6 otro Tribunal
Internacional para enjuiciar los autores de crimenes internacionales cometidos en
Ruanda durante todo 1994. En este caso, el articulo 2 del Estatuto del TPIR!? reza
que se pueden investigar y enjuiciar los responsables de CLH cuando hayan sido
cometidos en el curso de un ataque generalizado y sistematico y dirigidos contra

una poblacion civil por motivos discriminatorios.

Como se puede apreciar, en el TPI de Ruanda no se requiere ningin nexo con el
conflicto armado, a diferencia del TPI para la ex Yugoslavia, que luego en la
préctica, via jurisprudencial, opt6 por la linea del de Ruanda. Asi, en la sentencia
de apelacion del caso Prosecutor v. Tadict!, el TPIY decreté que los crimenes de
lesa humanidad también podrian cometerse en tiempos de paz (Forer y Lépez,
2010), lo que supuso la posibilidad de analizar la comision de un CLH de manera

auténoma.

Como se puede apreciar, el CLH definido en ambos estatutos tiene la misma
“esencia”, pero no es exactamente igual. Torres (2018) pone de relieve que el
Estatuto del TPIR, a diferencia del del TPIY, exige que el delito sea cometido bajo
un animo discriminatorio, es decir, que haya la intencion de provocar un dafio
fundamentado en la discriminacion, mientras que Forer y Lopez (2010) razonan que
el TPIY establece que las victimas son la poblacién civil, pero no menciona la
generalidad o sistematicidad; en cambio, el TPIR formula que los CLH deben ser
cometidos en el curso de un ataque generalizado y sistematico. De aqui que autores
como Diaz (2012) aduzcan que las definiciones establecidas en los estatutos de los

tribunales ad hoc fueron adaptadas a los casos particulares que se pretendia

9 Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, de 25 de mayo de 1993, articulo
5. Anexo 6.
10 Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda, de 8 de noviembre de 1994, articulo 3. Anexo 7.

11 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Sala de Primera Instancia. Sentencia de 7 de
mayo de 1997, en el caso Prosecutor v. Dukso Tadic alias “Dule”.
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enjuiciar, por lo que la interpretacion de los CLH de estos textos no puede

entenderse como una definicién universal.

Paralelamente a la creacion de estos tribunales ad hoc se iniciaron los debates sobre
la creacion de una Corte Penal Internacional permanente (Forer y Lopez, 2010), a
partir de los trabajos sobre Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad
que la Comision de DI habia retomado tras finalizar la Guerra Fria, cuyo primer
borrador se present6 en 19962, En él, se precisé que el CLH se trataba de una
conducta que debia ser cometia de forma generalizada o sistematica e instigada por
un gobierno o una organizacion, con el objetivo de excluir de los CLH los actos
inhumanos cometidos por un individuo y/o dirigidos solamente contra una victima

individual. En este aspecto, tal como establece Diaz (2012):

“La Comision sefiald que para que un acto pueda considerarse ejecutado de
modo sistematico debe ser cometido “de conformidad con un plan o politica
preconcebida, cuya implementacidn puede resultar en la reiterada o continua
ejecucion de actos inhumanos”. De igual modo, la Comision indico que debe
entenderse que un acto ha sido ejecutado a gran escala cuando “involucra
una pluralidad de victimas, por ejemplo, como resultado de una serie de

actos inhumanos o por un solo acto inhumano de gran magnitud” (p 128).

En este proyecto de Cddigo se ampliaron los sujetos activos, sefialando que no lo
son solamente las autoridades estatales, sino también cualquier organizacion o
grupo. Pese a la aprobacién de este proyecto de Codigo de 1996, la definicion de
delitos de lesa humanidad continué siendo revisada y objeto de numerosos debates
y esfuerzos de codificacion (Servin, 2014).

Como se puede advertir, al menos hasta la creacion de la Corte Penal Internacional,
sin duda habia una préactica constante y uniforme en los diferentes estatutos y
normativas analizados que relaciona el CLH como un crimen internacional, pero no
habia una unica definicion con elementos claramente definidos, sino que se habia
ido adaptando con posterioridad a los hechos y de conformidad con el contexto
especifico (Forer y Lopez, 2010). No fue hasta 1998, con la creacion de la Corte

12 Naciones Unidas, Documento A/51/10, Report of the Commission to the General Assembly on the
Work of Its Forty-Eighth Session, del 6 de mayo al 26 de julio de 1996, articulo 17. Anexo 5.
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Penal Internacional, que se debatié y adoptd un texto universal'® que incluia una
definicion de delitos contra la humanidad mas precisa, codificando el CLH y
realizando un desarrollo de este con el objetivo de aplicarlo a conductas posteriores

a su aprobaciéon (Ambos, 2013).

En efecto, tras numerosos debates el 17 de julio de 1998 se aprobd el Estatuto de
Roma, que culmind con la constitucion de la Corte Penal Internacional, el primer
tribunal internacional de caracter permanente encargado de juzgar a los
responsables de crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad, genocidio y
crimenes de agresion, que entr6 en vigor el 1 de julio de 2002 con la ratificacion de
sesenta paises. El Estatuto de Roma no fue impuesto por el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas o por una coalicion ganadora de una guerra, cOmo sus
precedentes; al contrario, fue desarrollado a través de muchas negociaciones en las
que participaron mas de 160 Estados (Robinson, 1999), y fue la primera vez que la
comunidad internacional adoptd un instrumento universal en donde la

responsabilidad penal del individuo es el eje central (Escobar, 2018).

3. El articulo 7 del Estatuto de Roma.

El Estatuto de Roma en su articulo 7 define lo que se entiende por crimen de lesa
humanidad, con una estructura similar a las disposiciones de los Estatutos del TPI'Y
y del TPIR. Este articulo se compone de un elemento contextual en el que se
establecen las condicionas generales, -esto es, debe ser un acto cometido como parte
de un atague generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con
conocimiento del ataque-, y a continuacion una lista de actos inhumanos que deben
ser cometidos en este contexto®. De esta definicion Robinson (1999) destaca la
ausencia de la necesidad de nexo con un conflicto armado, la no exigencia de
motivo discriminatorio, la introduccion del criterio de “ataque generalizado o

sistematico” y la instauracion del elemento del mens rea.

13 El texto final fue adoptado en su conjunto por 120 votos a favor, 7 en contra y 21 abstenciones, a
lo que se debe afadir que la oposicidn de aquellos que votaron en contra no era respecto a los
crimenes previstos y su definicién, sino mas bien a cuestiones relacionadas con la competencia.
14 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio de 1998, articulo 7. Anexo 8.
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Respecto a su emancipacién del conflicto armado, como ya se ha mencionado, ello
no es sino la codificacion de una costumbre evidenciada en los trabajos de la CDI,
el Estatuto del Tribunal ad hoc para Ruanda e incluso la jurisprudencia del Tribunal
ad hoc para la antigua Yugoslavia, disponiendo que los crimenes de lesa
humanidad, para ser apreciados, no requieren de un conflicto armado. La finalidad
de esta disposicion es poder castigar las atrocidades cometidas por el Estado contra
sus ciudadanos sin necesidad de encontrarse en un conflicto armado activo
(Robinson, 1999), lo que permite desligarlo del Derecho Internacional Humanitario
y aproximarlo a los derechos humanos, en la l6gica originaria que ya en su dia tenia
Lauterpacht cuando lo disefid. En cuanto al motivo discriminatorio, se vuelve a la
I6gica mayoritaria de no exigirlo para considerar un acto como delito de lesa
humanidad, aunque continta siendo fundamental para el subtipo de persecucion,

cuya esencia es precisamente la discriminacion.

En cuanto a los elementos contextuales, el término “generalizado” es mas
cuantitativo, y requiere que se haya involucrado un numero sustancial de victimas,
que el acto haya sido llevado a cabo a gran escala (Ambos, 2013), mientras que el
término “sistematico” es cualitativo y requiere un alto grado de planificacion u
orquestacion (Robinson, 1999). A destacar, que el ataque debe ser o generalizado o
sistematico, pero no necesariamente ambos a la vez para ser catalogado como delito
de lesa humanidad. Asimismo, no es necesario demostrar que el acusado cometid
personalmente un namero significante de delitos, sino que puede ser responsable
por un solo acto inhumano si se demuestra que este cometido como parte de ese
ataque hacia la poblacion civil caracterizado como extenso y hacia muchos (o

seleccionados) individuos (Robinson, 1999).

El Estatuto también hace referencia al mens rea, el elemento mental, estableciendo
que el acusado no tiene por qué ser el maximo responsable del plan delictivo,
solamente debe estar en conocimiento del ataque generalizado o sistematico y saber
que su acto forma parte de este, sin tener que estar familiarizado con todos los
detalles; ademas, debe ser consciente de que pertenece a un grupo organizado
armado y de la condicion de poblacion civil de sus victimas (Forer y Lépez, 2010).
Este elemento permite conectar los actos individuales con el ataque general a través

de la intencion y conocimiento del autor, y posibilita que los actos individuales y
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aislados ocasionados en un ataque global, pero aprovechando la mera oportunidad,
no sean considerados como CLH (Ambos, 2013).

Por altimo, en lo que se refiere a la parte contextual del crimen, procede aclarar que
el articulo 7% incide en la necesidad de que exista “la politica de una organizacion”,
lo que permite que la sola existencia de una politica de actuacion, con organizacion
y planificacion, convierta multiples actos en CLH. A parte, pueden ser sujetos
activos también los actores no estatales, esto es, el individuo responsable no
necesariamente debe actuar en nombre o bajo el paraguas de un Estado, sino que
individuos con capacidad de organizacion y fuerza similar a la de un Estado también
pueden cometer CLH (Ambos, 2013).

Por lo que se refiere a la lista de actos que componen los subtipos, ésta incluye una
clausula abierta que admite la posibilidad de considerar como delitos de lesa
humanidad “otros actos inhumanos”. Esta clausula, que ha sido una constante del
CLH desde Ndremberg, tiene la finalidad de que, en el caso que en el derecho
internacional se establezca cualquier otro acto prohibido, pueda incorporarse
automéaticamente como delito de lesa humanidad sin necesidad de modificar el
Estatuto (Robinson, 1999).

En definitiva, se puede observar en base a esta evolucion histérica que los delitos
de lesa humanidad han tenido una progresiva desvinculacion respecto de los
crimenes de guerra. Ademas, en la concepcion actual existen elementos que apuntan
a su posible comision por actores no estatales, se ha abandonado la exigencia
general de un movil discriminatorio y se han incrementado paulatinamente los actos
susceptibles de ser considerados crimenes contra la humanidad (Huertas, 2014). En
esta linea, Luban (citado por Diaz, 2012) expone que los CLH son crimenes
cometidos por medio de una organizacion politica, que son perpetuados por
individuos, pero no son crimenes individuales. Ademas, se necesita que el autor

participe en el delito y tenga conocimiento del ataque generalizado o sistematico.

15 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio de 1998, articulo 7.
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4. La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y su aplicacion en el

ordenamiento juridico colombiano.

El Estado colombiano ratificé el Estatuto de Roma a través de una ley aprobatoria,
la Ley 742 de 2002, que entrd en vigor el 1 de noviembre de 2002. Con ello no
solo se aceptd la posibilidad de persecucion y enjuiciamiento de posibles crimenes
de lesa humanidad ocurridos en Colombia o por colombianos a partir de 2002, sino
que también se mostro la conformidad con la existencia de los tipos delictivos
definidos en el Estatuto. Pero previamente a ello, durante todo el periodo que duro
el conflicto armado, se cometieron, por parte de los diferentes grupos armados,
graves violaciones de derechos humanos contra la poblacion civil de forma
sistematica y/o generalizada, constituyendo asi delitos de lesa humanidad. La
cuestion que se plantea es, por tanto, si los érganos judiciales colombianos se
entienden competentes para investigar y juzgar a los responsables de estos delitos.
Si atendemos estrictamente al principio de legalidad e irretroactividad, se podria
concluir que no se puede acusar o condenar a individuos por delitos de lesa
humanidad porque en el momento de su comision tales delitos en su formulacion
internacional no estaban recogidos en el cédigo penal colombiano. Queda como
Unica posible via la de la aplicacion doméstica de una prevision internacional, es

decir, basarse en la norma internacional para castigar dichos delitos.

Al respecto, mediante auto de 13 de mayo de 2010*’ la Corte Suprema de Justicia
estableci6 que si era posible imputar el delito de genocidio para conductas previas
a la expedicion de la Ley 589 del 2000* porque el crimen estaba tipificado en la
Convencidn para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio de 1948. Asi, la
Corte alego que cabia aplicar una tipificacion penal interna posterior a la ocurrencia
de los hechos si se trata de delitos reconocidos por el DI como causantes de graves
violaciones de DDHH (Forer y Lépez, 2010).

16 L ey 742 de 2002, por medio de la cual se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, hecho en Roma, el dia diecisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho. Diario
Oficial del Congreso de Colombia, 44.826 (2002).

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto nimero 22.118, de 13 de mayo del 2010.
18 | ey 589 de 2000, por medio de la cual se tipifica el genocidio, la desaparicion forzada, el
desplazamiento forzado y la tortura; y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial del Congreso de
Colombia, 44.073 (2000).
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Con base a esta decision, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
dicto el auto 34.180 de 23 de mayo de 2012'°, donde alegaba que si bien el
ordenamiento juridico colombiano no contenia una definicion de los crimenes
contra la humanidad, el Estatuto de Roma ratificado en 2002 se consideraba el
marco normativo para los jueces colombianos en lo referente a la investigacion y
enjuiciamiento de esta clase de conductas, ya que los diferentes tratados
internacionales sobre derechos humanos habian sido incorporados en el
ordenamiento constitucional con su ratificacion (Diaz, 2012). Por tanto, la no
constancia en la legislacion interna de normas que definan los CLH no impide que
se reconozcan e imputen como crimenes internacionales determinadas conductas
ocurridas con anterioridad a la ratificacion del ER, al igual que se ha hecho a nivel
internacional en los tribunales ad hoc en aplicacidn de las normas internacionales
que, desde Nuremberg, establecieron determinadas conductas como criminales,
conductas que hoy se encuentran codificadas en el Estatuto de Roma. Se entiende
por tanto que ello no vulnera el principio de irretroactividad, que impide que una
conducta pueda ser enjuiciada cuando en el momento de su comision no estaba
tipificada, ya que la Corte considera que, aunque los CLH no estuvieran tipificados
en el derecho penal colombiano, se encontraban recogidos en una norma

internacional que, como tal, también era aplicable en Colombia.

Quedo asi establecida su persecucion por los tribunales de aquel pais en base a la
normativa internacional que no so6lo establece determinadas conductas como
crimenes internacionales, sino que, ademas, las declara imprescriptibles. Al
respecto cabe recordar que ya en 1968 la Organizacion de Naciones Unidas elabord
la Convencion Sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad cometidos tanto en tiempos de guerra como en
tiempos de paz, afirmacion que se reitera luego en el Estatuto de Roma, cuyo
articulo 29 establece que: “Los crimenes de la competencia de la Corte no

prescribiran”?°.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto Interlocutorio nimero 34.180, de 23 de
mayo de 2012.
20 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio de 1998, articulo 29.
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En esta linea y siguiendo el mismo razonamiento, en opinion de parte de la doctrina
actualmente el Derecho Internacional no prohibe la posibilidad que los Estados,
incluso aungue no haya vinculo entre el hecho delictivo y el ordenamiento interno,
puedan tener la potestad de realizar una actividad represiva a autores de estos
delitos, a través del uso del principio de la jurisdiccion universal (Torres, 2018)%L.
Por tanto, en los casos en que asi se interprete, la imprescriptibilidad de estos delitos
se extiende a cualquier jurisdiccion que se entienda competente en nombre de la
Comunidad Internacional, pues los CLH son imprescriptibles porque pretenden
evitar la impunidad de los delitos internacionales y proteger a las victimas y, en
general, a toda la comunidad Internacional (Torres, 2018). Tal como expone
Huertas (2013): “La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad tiene su
fundamento en la ausencia del perdén del hombre, y que lleva a que las graves

lesiones de los derechos humanos ser investigadas en cualquier momento” (p 31).

En Colombia la Corte Constitucional ha aceptado también y sin reservas este
principio cuando se trate de delitos ocurridos en el territorio nacional. Es mas, los
tribunales colombianos y la Jurisdiccion Especial para la Paz estan obligados a
determinar la imprescriptibilidad de crimenes considerados graves por el DPI. En
efecto, en la sentencia 290 de 201222 la Corte establecié que la CPI sigue teniendo
competencia para juzgar delitos, aunque segun el derecho interno la accion penal o
la pena hayan prescrito (Huertas, 2013), ya que los delitos ocurridos en Colombia
durante el conflicto armado también fueron crimenes internacionales y, en

consecuencia, imprescriptibles.

Establecida por los méximos tribunales colombianos la competencia para conocer
de crimenes de lesa humanidad independientemente de la época en que se hubieran
cometido, asi como la competencia de la CPI para aquellos cometidos a partir de
2002, queda por dilucidar qué instancia seria la mas idonea para investigar y juzgar
los crimenes de lesa humanidad que han tenido lugar en Colombia, atendiendo a

sus caracteristicas y las circunstancias factuales del pais.

21 Es mas, algunos autores como Huertas (2013) extienden dicha potestad a las violaciones de
derechos humanos sin necesidad de calificarlas como crimenes, dada la intensa voluntad de la
comunidad internacional de reprimirlos.

22 Colombia. Corte Constitucional. Sentencia C-290/2012, de 18 de abril de 2012.
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1. ;QUE JURISDICCION ES LA MAS IDONEA PARA ENJUICIAR LOS
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD COMETIDOS EN COLOMBIA?

1. El conflicto armado interno colombiano.

El conflicto armado colombiano es un conflicto interno derivado de fenémenos
sociales e historicos que se desarrolla desde hace més de 50 afios. Si bien no puede
sefialarse una Unica causa, su principal origen se encuentra en la lucha por el reparto
de la tierra y del poder entre los dos principales partidos politicos, liberales y
conservadores (Yani, 2017). En los afios sesenta del siglo veinte los sectores de la
oposicion del gobierno crearon grupos guerrilleros con tendencia de izquierda que
vieron en la toma de las armas una opcién valida para justificar la lucha por los
cambios sociales que reclamaban (Huertas, 2014). Los cuatro principales grupos
guerrilleros fueron las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el
Ejército de Liberacion Nacional (ELN), el Ejército Popular de Liberacién (EPL) y
el Movimiento 19 (M-19).

De estos grupos el mas relevante en el conflicto armado han sido las FARC,
fundadas por campesinos que se vieron despojados de sus tierras e iniciaron una
revolucion para pedir cambios sociales y defender sus intereses, uniéndose en un
inicio al Partido Comunista de Colombia (Allegretti, Buckley y Mejuto, 2017). Las
FARC se iniciaron actuando en contra del Estado por las desigualdades sociales, y
en 1982 cambiaron su nombre a FARC-Ejército Popular, definiéndose como grupo
guerrillero y empezando a realizar ofensivas en contra de la poblacion civil y, con
el tiempo, pasaron de ser un simple grupo de defensa de los campesinos a ser una
alternativa de poder estatal (Allegretti et al., 2017). Paralelamente se crean otros
grupos guerrilleros, el ELN y el EPL, formados por jovenes universitarios con las

ideas revolucionarias provenientes de Cuba y China (Suarez, 2019).

En 1985 nace la Unidn Patriotica, la expresion politica de las FARC-EP, también
integrada por estudiantes y comunistas inconformes con el sistema educativo y el
gobierno y miembros de grupos indigenas que no sentian sus derechos reconocidos
(YYani, 2017). En estos afios surgi6 otro actor politico en Colombia que hizo ain

mas complejo el mapa del conflicto, los paramilitares, grupos armados ilegales de
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extrema derecha compuestos por mercenarios contratados por las élites econémicas
colombianas para defender la propiedad privada, que posteriormente actuaron en
complicidad con el Estado (Allegretti et al., 2017).

Otro factor que no puede obviarse, también en la década de los ocneta, es la entrada
del tr&fico de drogas ilegales en Colombia y la consiguiente lucha por el control de
los sectores geograficos de produccion y exportacion de éstas. Nacieron asi los
carteles del narcotrafico que operaron como otro grupo armado ilegal. Después de
secuestros y asesinatos de narcotraficantes por parte de las guerrillas, el cartel de
Medellin se unio a los paramilitares para exterminar a la mayoria de los integrantes
de la Union Patridtica, evitando que el partido prosperara politicamente (Allegretti
et al., 2017). Segun Huertas (2014), los paramilitares, financiados por los carteles
y colaborando a su vez con el Estado, empezaron a actuar en contra de los

guerrilleros, iniciando una violencia sistematica que dur6 numerosos afios.

Ya en los noventa, es conocido que las FARC-EP empezaron a financiarse a base
de cultivos de cocaina y en 1993 rompieron relaciones con el Partido Comunista,
disponiendo de sus propios cultivos y laboratorios para producir cocaina (Allegretti
etal., 2017). La lucha entre guerrillas y paramilitares se intensifico en la década de
los noventa, y la poblacién civil fue la victima de ambos bandos: atacaban la
poblacion con la toma armada de municipios, realizaban masacres, desapariciones
y desplazamientos forzados, asesinatos y secuestros colectivos, asi como
reclutamientos de menores (Rincén, 2014). Los paramilitares recurrieron a la
practica del terror, degollando a sus victimas, decapitandolas, castrandolas y
guemandolas con acidos (Suarez, 2019). Los paramilitares y miembros del ejército
colombiano tenian el claro objetivo de acabar con las guerrillas y, con el fin de
asegurar su efectividad, recreaban escenarios ficticios en donde supuestamente
tuvieron lugar combates entre ellos y las FARC-EP, asesinando a civiles y
vistiendolos de guerrilleros. Este fenémeno es conocido con el nombre de “falsos
positivos”, que una vez desenmascarados quitaron legitimidad al Estado, mostrando
hasta donde llegaba su implicacion en la guerra contra las FARC-EP (Allegretti et
al., 2017).
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Durante estos afios también hubo muchos intentos de negociaciones por parte de
los diferentes presidentes colombianos con las guerrillas y los paramilitares,
consiguiéndose acuerdos con alguna guerrilla, pero no con las FARC-EP, que
seguian con las hostilidades (Yani, 2017). En 2002 lleg6 al poder el presidente
Alvaro Uribe, que quiso derrotar militarmente las guerrillas y, aunque consiguié
debilitarlas, no pudo reducirlas. Bajo su mandato se dicté también la Ley 782 de
20022, que pretendia la desmovilizacion de los paramilitares que habian
participado en el conflicto armado colombiano. Esta ley postulaba que quienes
habian sido parte de una estructura paramilitar podrian entregarse y recibir a cambio
un indulto por delitos ordinarios y, si se trataba de delitos de lesa humanidad o
crimenes de guerra, recibir la pena ordinaria prevista en el Codigo Penal, pero los
jueces estaban obligados a otorgar la suspensién de la pena si existia un
compromiso con la paz (Suérez, 2019). Por tanto, esta ley en el fondo aseguraba la
no entrada en prision de los paramilitares, ni siquiera cuando habian cometido
delitos atroces, calificables de crimen internacional, por lo que fue duramente

criticada por perpetuar la impunidad y dificultar la justicia restaurativa.

En 2005 se aprobd la Ley 975/2005, de 25 de julio, o Ley de Justicia y Paz?*, que
remarcaba la importancia de lograr un equilibrio entre la paz y las exigencias de
justicia y establecié condenas mas benévolas para los paramilitares si confesaban
sus delitos y se comprometian a la reparacion de las victimas (Suérez, 2019).
Ademas, se fomento la reincorporacion individual y colectiva a la vida civil de los
paramilitares que por voluntad propia decidian contribuir a garantizar los derechos
de las victimas y reconocer su responsabilidad (Macana y Castro-Alegria, 2018).
Gracias a esta ley se inicio la desmovilizacion de mas de 30.000 paramilitares, y
sus principales jefes se entregaron (Yani, 2017). A pesar de esta desmovilizacion,
segun Rincdn (2012), los paramilitares realmente no cesaron sus acciones, sino que

pasaron a actuar para los carteles de droga en contra de las guerrillas.

3 Ley 782 de 2002, por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de 1997, prorrogada
y modificada por la Ley 548 de 1999 y se modifican algunas de sus disposiciones. Diario Oficial del
Congreso de Colombia, 45.043 (2002).

24 Ley 975 de 2005, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios. Diario
Oficial del Congreso de Colombia, 45.980 (2005).
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2. La constitucion del Acuerdo de Paz como solucion restaurativa y
reintegradora.

Tras varios intentos fallidos de negociaciones de paz, la llegada a la presidencia de
Juan Manuel Santos en 2010 signific6 un cambio radical, iniciindose un serio
didlogo con las FARC para terminar con el conflicto, que despegd en 2012 con la
promulgacion del Acto Legislativo 01 de 20122°, también conocido como Marco
Juridico para la Paz, una reforma constitucional que permitia elevar a rango
constitucional la justicia transicional para regular la desmovilizacién de los grupos
armados, poner fin al conflicto armado interno y satisfacer los derechos de las
victimas y conseguir una paz estable y duradera (Yani, 2017; Macana y Castro-
Alegria, 2018). En este contexto y ante la voluntad de las FARC-EP de encontrar
una salida politica negociada del conflicto armado, se propuso llegar a un Acuerdo,
iniciandose asi los didlogos de paz en Oslo, posteriormente en La Habana, con el
objetivo de acabar con el conflicto (Suarez, 2019).

Mientras se desarrollaban las negociaciones continuaban las hostilidades y habia
grandes criticas de la oposicion politica liderada por el expresidente Uribe, pero las
conversaciones empezaron a dar frutos y se llegaron a acuerdos sobre las
principales tematicas controvertidas (Suarez, 2019). Finalmente tuvo lugar la
primera firma del Acuerdo para la Terminacion Definitiva del Conflicto el 24 de
agosto de 2016, pero éste fue rechazado en un referéndum, lo que hizo que se
tuviera que reformular. Ademas, la Fiscal de la CPI Fatou Bensouda en 2017 se
percato de que habia clausulas del Acuerdo que no eran compatibles con el Estatuto
de Roma, instando a modificaciones y clarificacion de algunos de sus términos
(Suarez, 2019). Atendiendo a todas estas circunstancias, finalmente se ratifico el
“Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable
duradero” el 24 de noviembre de 2016%, que pretendia superar las causas

estructurales que alimentaron el conflicto interno y habilitar el Sistema Integral de

%5 Acto Legislativo 01 de 2012, por medio del cual se establecen instrumentos de justicia transicional
en el marco del articulo 22 de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial
del Congreso de Colombia, 48.508 (2012).

26 Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera,
de 24 de noviembre de 2016. Firmado por Juan Manuel Santos Calderén y Timoledn Jiménez.
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Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, donde confluyen mecanismos
judiciales y extrajudiciales para asegurar la rendicién de cuentas de lo ocurrido y
garantizar la seguridad juridica, la convivencia y la satisfaccion de los derechos de

las victimas (Suérez, 2019).

El Acuerdo de Paz alcanzado entre el gobierno de Colombia y las FARC-EP
pretendia ofrecer proteccion a las victimas y a los lideres sociales y desmovilizar
los combatientes a través de la justicia transicional para conseguir paz y
reconciliacion, a la vez que garantizar los derechos de las victimas a la verdad,
justicia, reparacion y garantia de no repeticion (Piccone, 2019). Posteriormente, se
dict6 el Acto Legislativo 01 de 201627 para implementar de forma rapida y efectiva
el acuerdo (Yani, 2017).

El texto se estructur6 alrededor de seis problematicas; (1) se acordd una reforma
rural para garantizar el acceso a la tierra a los ciudadanos y se desarroll6 un plan
para luchar contra la pobreza y la desigualdad, (2) se fomento la participacion
politica con la apertura democratica para garantizar la participacion de nuevas
fuerzas politicas, (3) se dispuso la forma de desmovilizacion y reinsercion a la vida
civil de los excombatientes, (4) se establecieron nuevas estrategias de lucha contra
los céarteles de droga y la corrupcién, (5) se elaboré el Acuerdo sobre las victimas
del conflicto, creando medidas extrajudiciales, como el Sistema Integral de verdad,
justicia, reparacion y no repeticion, y medidas jurisdiccionales, como la
Jurisdiccion Especial para la Paz y (6) se introdujeron mecanismos de
implementacién, seguimiento del acuerdo y comprobacion de su efectivo

cumplimiento.

Ya dentro del apartado dedicado a la rendicion de cuentas y reparacion de victimas
por los crimenes cometidos durante el tiempo que dur6 el conflicto armado, en el
2015 el gobierno colombiano establecié la Jurisdiccion Especial para la Paz para
investigar, esclarecer, perseguir, juzgar y sancionar las graves violaciones de

DDHH e infracciones del DIH que tuvieron lugar tanto por ex miembros de las

27 Acto Legislativo 01 de 2012, por medio del cual se establecen instrumentos juridicos para facilitar
y asegurar la implementacion y el desarrollo normativo del acuerdo final para la terminacién del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera. Diario Oficial del Congreso de Colombia,
49.927 (2016).
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FARC-EP como por los agentes del Estado o miembros de las fuerzas armadas,
aunque también pueden acogerse a la jurisdiccion de la JEP civiles que
voluntariamente lo soliciten en la medida en que sus actos se puedan enmarcar en
el conflicto armado en el que habrian participado directa o indirectamente

(Santiago, Mora y Betancur, 2019; Piccone, 2019).

La JEP empez6 a abrir casos en 2018, siendo una jurisdiccion autbnoma que no
sustituye la jurisdiccion ordinaria, aunque tiene caracter preferente, y es temporal:
solo esta habilitada durante 10 afios para presentar acusaciones y 5 méas para cerrar
los casos. La JEP solo puede tener competencia respecto de los crimenes cometidos
por individuos frente a los que haya suficiente base para entender que tuvieron una
participacion determinante en la comisién de los delitos mas graves y
representativos (Santiago et al., 2019). Esto es, en situaciones en que se han
cometido innumerables crimenes y hay muchos autores. En este sentido se puede
afirmar que la JEP utiliza una estrategia de seleccién y priorizacion, que permite
centrar la investigacion penal en los maximos responsables de los delitos mas

graves y, por ende, susceptibles de ser calificados como crimenes internacionales.

La estructura de la JEP es particular, estd organizada en diferentes Salas, donde
destacan la Sala de Reconocimiento de la Verdad, que selecciona los casos graves
y los sujetos que tienen responsabilidad por ellos; la Sala de Amnistia e Indulto,
que da indultos a los condenados, si procede; y la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas, que define cudl es la situacion juridica de los que no gocen de amnistia o
indulto. Gracias a la actuacién de estas Salas se delimita si el responsable sigue o
no en el procedo ante la JEP. Paraello, es de gran importancia el apoyo de la Unidad
de Investigacion y Acusacion, que investiga y acusa ante el Tribunal Especial para
la Paz en los casos en que no hay reconocimiento de responsabilidad o se trate de
conductas susceptibles de ser calificadas como crimenes internacionales. Esta unida
también tiene competencias para decidir sobre medidas de proteccion a victimas y
testigos y sobre medidas cautelares. Cuando el procesado contintia ante la JEP pasa
a ser juzgado por el Tribunal Especial para la Paz, donde hay dos Secciones de
primera instancia, una para los casos de reconocimiento de responsabilidad y otra
ante la ausencia de reconocimiento de esta. Estas secciones dictan una sentencia, el

cumplimiento de la cual esta supervisado por la Seccidn de Estabilidad, Eficacia y
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Cumplimiento. Para el caso que el condenado no esté conforme con la sentencia,
puede presentar una revision de esta ante la Seccion de Revision o una apelacién

ante la Seccion de Apelacion.

Para las sanciones interpuestas por el Tribunal es de aplicacion el Cddigo Penal
colombiano y el DIH, DIDH o DPI, segun el principio de favorabilidad. Dichas
sanciones se deciden en base a la gravedad de la conducta, pero también segun si el
condenado ha dicho la verdad, ha participado y ayudado a esclarecer los hechos y
admitido su responsabilidad y si tiene un compromiso de reparacion y la voluntad
de no repeticion. Debe quedar claro que, si hay reconocimiento de responsabilidad
y voluntad reparatoria y de no repeticion ante la Sala de Reconocimiento, las
sanciones seran penas alternativas de 5 a 8 afios para acciones muy graves, y pueden
ser restriccion de libertad, residencia, derechos o participar en proyectos
comunitarios restaurativos. En caso de reconocimiento de la verdad, pero tardio
ante la Seccion de enjuiciamiento antes de la sentencia, las penas seran de prision
de 5 a 8 afios por acciones graves. Si no hay reconocimiento de la verdad las penas
consistiran en sanciones ordinarias, esto es, prisién de entre 15 a 20 afios, con
posibilidad de permisos para casos de compromisos con la reparacion (Piccone,
2019).

Junto al Tribunal, en 2018 se cred también la Comision para la Verdad, un cuerpo
de Estado independiente y extrajudicial sin competencias sancionadoras que
pretende conseguir una identificacion y reconocimiento de las victimas y garantizar
la no repeticidn, en aras de la reconstruccién de un marco de convivencia entre
victimas e infractores en los territorios afectados por el conflicto. Su finalidad es
conseguir la reconciliacion y la reintegracion de los excombatientes no
responsables de crimenes internacionales, después de confesar sus delitos y, en su
caso, haber cumplido sanciones alternativas de ayuda a la comunidad (Piccone,
2019). También es de destacar la Comision de Busqueda de Personas
Desaparecidas, que ayuda a familias a buscar a sus parientes desaparecidos y asiste
a las victimas ofreciéndoles servicios de empleo y salud, compensaciones

econdmicas y otras formas de reintegracion en la sociedad.
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Todo este entramado institucional ya se ha puesto en marcha; sin embargo, en la
actualidad se puede afirmar que, a pesar de la desmovilizacion de las FARC-EP
fruto de la firma del Acuerdo de Paz, sigue habiendo hostilidades, sobre todo en
algunas zonas rurales de Colombia, donde disidentes de esta guerrilla, paramilitares
y carteles de droga siguen avivando el conflicto, y hay evidencias de que no se esta
cumpliendo integramente el Acuerdo de Paz. En este contexto debemos plantearnos
si la JEP, en tanto que jurisdiccion domeéstica ad hoc, es la mejor herramienta para
satisfacer los derechos de las victimas y exigir la responsabilidad por los crimenes
cometidos a sus autores, a la vez que intentar asegurar la reintegracion de los
excombatientes. Se pretende conseguir justicia para los delitos de lesa humanidad
cometidos en el curso del conflicto armado interno colombiano, pero ¢es la JEP el
instrumento adecuado para ello, o se deberian valorar otras opciones de justicia,

entre ellas la intervencién de la Corte Penal Internacional?

3. El papel de la Corte Penal Internacional en el conflicto colombiano.

Como ha se ha sefialado, la Corte Penal Internacional fue creada por la voluntad de
los diferentes Estados de luchar contra la impunidad, constituyendo una jurisdiccion
permanente capaz de enjuiciar uniformemente los crimenes internacionales mas
graves (Escobar, 2018) y juzgar a los responsables de delitos cometidos con

posterioridad a su entrada en vigor (Garcia, 2012).

La CPI esta fundamentada en el principio de complementariedad, que consiste en
una jurisdiccion compartida entre la Corte Penal Internacional y las jurisdicciones
nacionales, esto es, instituciones internacionales y nacionales comparten
responsabilidad en la investigacion y procesamiento de crimenes internacionales,
lo que permite que la Corte pueda evaluar la situacion y las opciones de justicia
adoptadas en el contexto nacional y, llegado el caso, incluso asumir la competencia
cuando aquellas jurisdicciones no ejercen, 0 no ejercen debidamente, su
competencia (Garcia, 2019). Asi entendido, este principio permite que sea primero
el Estado nacional el que tiene la oportunidad de investigar y juzgar un delito
cometido en su territorio, y solo se puede activar la competencia complementaria

de la Corte si se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos 17 y 20 del
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Estatuto de Roma. Estos presupuestos, aplicados al caso colombiano, implicarian
que la Corte podria asumir la investigacion de la situacion si constata que el Estado
colombiano no esta dispuesto a llevar a cabo la investigacion y/o el enjuiciamiento
de los delitos, o si realmente no puede hacerlo. Para determinar que no esta
dispuesto a hacerlo, se examina si ha habido un juicio por los tribunales nacionales,
pero con la intencidn de sustraer al acusado de su responsabilidad penal ante la
Corte, si ha habido una demora injustificada en el juicio o si este ha sido imparcial
(Garcia, 2012). En adicién, y conforme al articulo 20 ER, si en la jurisdiccion
interna colombiana hay cosa juzgada sobre un asunto competencia de la Corte pero
se ha procesado con la intencidn de sustraer al acusado de su responsabilidad penal
ante esta 0 se ha instruido de forma imparcial, la CPI podra ejercer nuevamente
jurisdiccion sobre este asunto; pero si el responsable fue legitimamente enjuiciado
y se ha hecho justicia y garantizado la reparacion de las victimas por un tribunal
independiente e imparcial, la CPI debera declarar su inadmisibilidad.

Tal como se ha indicado, el Estado colombiano ratifico el Estatuto de Roma a través
de una ley aprobatoria, la Ley 742 de 200228, que fue declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C-578, de 30 de julio de 2002%. Esto
significa que, al estar limitada la competencia de la CPI en un Estado a la entrada
en vigor del ER, el tribunal vera limitada su competencia sobre crimenes de lesa
humanidad ocurridos en Colombia a partir del 1 de noviembre de 2002, por lo que
encontramos una primera limitacion de caracter temporal. En este punto cabe
destacar que, a diferencia de la CPI, la JEP puede investigar y enjuiciar actos
perpetuados durante todo el conflicto armado, sin limitacién temporal alguna, ya
que, como se ha visto, la interpretacion de la judicatura colombiana es que el CLH
se encontraba tipificado en una norma internacional en el momento de su comision,
lo que le permite enjuiciar mas hechos de los que puede abarcar la CPI (Santiago et
al., 2019).

Junto a esta condicion, para que la Corte Penal Internacional tenga competencia

para procesar los responsables del conflicto armado colombiano por los actos

28 Op. cit.
29 Colombia. Corte Constitucional. Sentencia C-578/2002, de 30 de julio de 2002.
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cometidos después de noviembre de 2002 éstos deben haber vulnerado los intereses
juridicos tutelados por el Estatuto de Roma y cumplir los elementos del contexto
exigidos que, en los delitos de lesa humanidad, debe tratarse de una conducta parte
de un ataque generalizado o sistematico dirigido contra una poblacion civil, y el
autor debe haber tenido conocimiento de que su conducta era parte de dicho ataque,
o tener la intencion de que lo fuera. Todo ello siempre y cuando la jurisdiccion
interna colombiana no haya actuado previamente, o cuando haya cosa juzgada pero

se cumplan los requisitos de los articulos 17 y 20 ER.

Establecidos estos pardmetros, cabe sefialar que la Fiscalia de la CPI, alarmada por
la situacion colombiana, inicié un examen preliminar en junio de 2004 y realizé
visitas en el pais en 2007 y 2008. En 2010 el Fiscal General de Colombia visitd la
CPI para explicar la evolucién de la justicia nacional respecto los responsables del
conflicto armado. En septiembre del 2011 la Fiscalia de la CPI visitd Colombia y
elabor6 un informe preliminar en el que concluy6 que el pais tenia un aparato
judicial capaz de investigar y enjuiciar los crimenes internacionales cometidos, que
muchos dirigentes guerrilleros habian sido sentenciados o imputados, que se habian
presentado numerosos escritos de acusacion y dictado algunas condenas y
extradiciones a comandantes paramilitares, y que se estaban investigando oficiales
de la policia y miembros del ejército colombiano, politicos vinculados con grupos

armados y sospechosos de haber incurrido en casos de falsos positivos®.

A ello se ha de sumar las leyes para la desmovilizacidn que promovié el presidente
Santos, las cuales fueron objeto de una valoracion positiva por parte de la Fiscalia.
De todas formas, en dicho informe la Fiscalia analizd si se habian cometido
conductas de su competencia y si debia actuar segun el principio de
complementariedad y gravedad. En noviembre de 2012 se realizd un segundo
examen preliminar® donde se determiné que la Fiscalia debia seguir en contacto
con el gobierno colombiano para seguir de cerca la implementacion del Marco

Juridico para la Paz, y afirmé que los actores involucrados en el conflicto armado

%0 Fiscalia General de la Corte Penal Internacional, “Report on the Preliminary Examination
Activities ”, de 13 de diciembre de 2011.

31 Fiscalia General de la Corte Penal Internacional, “ICC Interim Report: Situation in Colombia”,
de 01 de noviembre de 2012.
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habian cometido delitos de lesa humanidad pero que no era necesaria Ssu
intervencion si la jurisdiccion interna procesaba correctamente los responsables e
investigaba los casos de falsos positivos (Sandoval, 2013). En opinién de algunos
autores, estos examenes preliminares cumplieron una funcion preventiva y
ayudaron a potenciar la jurisdiccion nacional, dandole herramientas para que pueda
perseguir penalmente los responsables de forma independiente e imparcial.
(Olésolo, 2013); en contra, otros alegan que la presencia de la CPI en Colombia
pudo traducirse en una excesiva preocupacion por la justicia y la persecucion penal
de ciertos delitos por parte del gobierno, perdiendo de vista el objetivo principal de
la consecucion de la paz (Allegretti et al., 2017).

La CPI también supervisé activamente los pactos que se iban alcanzando para llegar
al Acuerdo de paz, indicando al gobierno los principios de justicia que debian
lograrse para satisfacer los derechos de las victimas, y analizo en detalle el Acuerdo
de Paz y trabaj6é conjuntamente con las autoridades colombianas para asegurarse
que fuera compatible con el ER, contuviera las correctas sanciones penales, una
buena proteccion de los derechos de las victimas, no dejase espacio a la impunidad
y las sanciones fueran, dentro de lo posible, restaurativas y reparadoras (Allegretti
etal., 2017).

Desde entonces, la Fiscalia de la CPl ha continuado examinando y recabando
informacion de la situacion colombiana anualmente, elaborando su dltimo informe
en diciembre de 2020%, donde resalta la importancia de la numerosa informacion
brindada por el Estado colombiano sobre los procedimientos de la JEP. En este,
expone que 12.625 personas han firmado actas de sometimiento ante la JEP, de las
cuales casi 10.000 son miembros de las ex FARC-EP, y se estan llevando a cabo
muchas investigaciones y procesamientos, sobre todo por casos de delitos sexuales,

falsos positivos, promocién de grupos paramilitares y desplazamientos forzosos.

32 Fiscal General de la Corte Penal Internacional. Informe sobre las actividades de examen
preliminar 2020. 14 de diciembre de 2020.
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I11. LASITUACION COLOMBIANA EN LA ACTUALIDAD Y LA
EFECTIVIDAD DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ.

1. El ambiguo cumplimiento del Acuerdo de Paz.

Algunos sectores de la sociedad razonan que para alcanzar la paz y conseguir una
reconciliacion entre las partes se debe sacrificar la justicia, incluso otorgando
impunidad a los responsables; otros afirman que la Unica forma de conseguir
justicia es procesando y penando a los culpables (Rincon, 2014). Pero la paz y la
justicia no son polos opuestos, el fundamento de la justicia transicional es dar
beneficios juridicos a los responsables bajo la condicion de que revelen la verdad
de los hechos, reparen a las victimas y garanticen la no repeticion, y esto puede ser
visto como una impunidad, pero si se cumplen estos requisitos no hay impunidad
alguna, sino que se encuentra un equilibrio entre la justicia y la paz (Macana y
Castro-Alegria, 2018). La justicia transicional no lleva a la impunidad, aunque
depende de si, efectivamente, se brinda a la sociedad la verdad, reparacion y no

repeticion.

Como se ha sefialado, antes de la firma del Acuerdo de Paz la Fiscalia de la CPl en
su segundo examen preliminar®® analizé las actuaciones desarrolladas por las
autoridades colombianas contra los autores del conflicto armado y concluy6 que se
habian realizado numerosas investigaciones contra los dirigentes de los miembros
de las FARC-EP y el ELN. Pero en ese mismo informe, en referencia a los
miembros de los grupos paramilitares, estimé que el proceso habia ido mas despacio
de lo esperado y que no se habia hecho una correcta priorizacion de los casos ni
dado preferencia a los que contribuyeron a la creacion y expansion de los grupos
paramilitares. En cuanto a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, infirio que
se habian realizado muchas indagaciones pero que se debia seguir investigando para
ver si estas se habian hecho contra los principales responsables o si se dirigian a

dilucidar la responsabilidad penal de los comandantes. Ademas, alego que habia

3 Op. cit.
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muy pocas actuaciones por delitos de desplazamiento forzado, violacion y otros
abusos sexuales (Olésolo, 2013).

En este sentido, numerosos autores reflexionan que desde los primeros contactos
entre el gobierno colombiano y los grupos paramilitares se ha podido observar una
ausencia absoluta de transparencia al no estar claro bajo qué términos se producian
las desmovilizaciones pactadas en la Ley de Justicia y Paz del 2005. En el proceso
de desmovilizacion no se identificd bien a los paramilitares, lo que, sumado a la
falta de recursos del poder judicial, impidid investigar correctamente las condutas
delictivas y a todos los responsables y llevé a una alta impunidad y un déficit de
verdad y reparacion. Ademas, la Ley contenia penas alternativas muy leves que no
cumplian con los fines preventivos, y estas se otorgaban aunque los paramilitares
ocultaran la verdad de los hechos y no contribuyeran a la reparacion. Por si fuera
poco, un gran numero de paramilitares seguian delinquiendo aun cuando se
encontraban cumpliendo las medidas alternativas, y el gobierno colombiano no
denuncid estos hechos ni los excluyd de la jurisdiccion de Justicia y Paz. Todas
estas irregularidades llevaron a la hipdtesis de que la Ley de Justicia y Paz fue
disefiada para buscar un marco juridico orientado a sustraer a los jefes paramilitares
de su responsabilidad penal ante la CPl y que el Estado no estaba realmente
dispuesto a llevar a cabo la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos

cometidos, o no podia hacerlo (Garcia, 2012).

En una conversacion mantenida con Santiago Montoya®* me confirmo que, dada la
gran implicacién del gobierno en los delitos cometidos por los paramilitares, la ley
del 2005 fue solamente una estrategia para que efectivamente se creyese que se
estaban realizando politicas activas para acabar con el conflicto armado, pero que
realmente otorgaba numerosos beneficios penales y, ademas, llevé a mucha
impunidad, tanto para los paramilitares, que acabaron formando bandas criminales,
como para los miembros del gobierno, la mayoria de los cuales no fueron

investigados ni juzgados. En esta misma linea, Anna Ayuso® me confirmé que esta

34 Santiago Montoya, graduado en Derecho por la Universidad de Caldas (Colombia) y experto en
Derecho Internacional y Derechos Humanos. Comunicacion personal, 10 de abril de 2021.

35 Anna Ayuso, Doctora en Derecho Internacional Publico y Master en Estudios Europeos.
Comunicacion Personal, 06 de mayo de 2021.
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Ley tuvo como finalidad sustraer a los paramilitares de la justicia. Es mas, los altos
mandos se fueron del pais y no han sido nunca enjuiciados, y en lo que refiere a los
mandos intermedios, muy pocos de ellos fueron investigados. De hecho, la mayoria
paso a formar parte de grupos armados ilegales que actualmente siguen siendo
responsables de violencia contra comunidades rurales, pueblos indigenas,
defensores de derechos humanos y exguerrilleros desmovilizados, actuando en
convivencia con el crimen organizado. Ante mi pregunta de si creian que la Ley de
2005 tenia como finalidad sustraer a los jefes paramilitares y miembros del
gobierno de su responsabilidad ante la CPI, ambos concluyeron que no podia
afirmar rotundamente que el objetivo fuera sustraerlos de la competencia de la CPI,
pero si que pretendia que no fueran enjuiciados por la via ordinaria en Colombia

con la severidad que merecian.

De estas evidencias se puede concluir que el Estado colombiano previamente al
Acuerdo de Paz no habia actuado imparcialmente ante todos los responsables del
conflicto armado, pero ¢ha mejorado esta situacion con la creacién de la
Jurisdiccion Especial para la Paz? ¢;Son las investigaciones y enjuiciamientos
realizados por la JEP imparciales y hacia los maximos responsables de los crimenes

de lesa humanidad cometidos?

Con laimplementacién del MJP el sistema judicial colombiano se saturé al no poder
asumir la investigacion de todos los delitos cometidos, por lo que se hizo una
seleccién y priorizacién de los casos, lo que permitio que se investigara y procesara
a los maximos responsables de los graves delitos internacionales cometidos. Pero
Lopez (citado por citado por Macana y Castro-Alegria, 2018) sefiala que los
criterios de priorizacion no se han adoptado correctamente, dado que los
investigados y procesados por los delitos no son los mayores responsables de los

mismos.

Santiago Montoya remarca la idea de que la JEP ha estado creada especialmente
para juzgar a los exguerrilleros, no a los paramilitares ni a los miembros del Estado.
Actualmente hay siete macro casos abiertos, y solamente en dos de ellos los
principales investigados son agentes del Estado; en el caso de los falsos positivos y

en la victimizacion de los miembros de la Union Patridtica, este ultimo junto a los
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paramilitares. Ademas, alega que, en su opinion, la JEP si que esta llevando a cabo
juicios imparciales y hacia los maximos responsables de los delitos de lesa
humanidad cometidos por los exmiembros de las FARC-EP, pero en los casos en
los que esta involucrado el gobierno no se avanza como se deberia y no se esta
enjuiciando a los maximos responsables. En referencia explicita al caso de los falsos
positivos, razona que a pesar de que la JEP ha concluido que son muchos méas de
los que inicialmente se tenia constancia, aun no se ha descubierto quienes fueron
los que emitieron las érdenes ni los generales de mayor rango. En este sentido, cree
que la JEP actia de forma imparcial pero que existe un sesgo en los casos
investigados, no por voluntad propia de los miembros de la JEP sino porque hay
una intervencién del gobierno que impide al tribunal actuar correctamente.
Igualmente, Ayuso sostiene que los encargados de investigar y enjuiciar los delitos
internacionales de la JEP si que son imparciales, pero tienen una falta de medios
materiales para cumplir con sus objetivos y una falta de colaboracion por parte de

las instituciones del Estado.

Uno de los pilares del Acuerdo de Paz es la reincorporacion de los exmiembros de
las FARC-EP en la vida social, econémica y politica del pais, ofreciéndoles
proteccién comunitaria y evitando que haya violencia contra ellos fundada en la
venganza. Desafortunadamente, continGan los ataques y asesinatos por parte de
criminales ordinarios, milicias organizadas y otros grupos armados ilegales contra
exmiembros de las guerrillas, lideres sociales que trabajan en el desarrollo rural y
la participacion ciudadana y defensores de los derechos humanos, lo que impide
que acabe definitivamente el conflicto (Piccone, 2019). De hecho, Ayuso afirma
que esta violencia ha aumentado con la firma del Acuerdo de Paz, y especificamente
se han multiplicado los asesinatos y todo tipo de violencia hacia los exguerrilleros
desde que estos entregaron las armas. Junto a ello, ha habido también un incremento
de ataques a defensores de los derechos humanos ante la pasividad o complicidad

de las fuerzas de seguridad.

Es de gran importancia destacar que durante el gobierno del presidente Santos se
intentd cumplir con el Acuerdo de Paz y sus disposiciones, pero hubo un giro en los
acontecimientos originado por el inicio en la presidencia de Ivan Dugue Marquez

el 17 de junio de 2018. Asi, segun Santiago Montoya, el gobierno actual de Duque
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al percatarse que algunos de sus miembros podian verse afectados por las
investigaciones y enjuiciamientos que realiza la JEP, principalmente en los casos
de falsos positivos, obstaculiza su funcionamiento y manifiesta su falta de voluntad
en cumplir con los acuerdos y continuar con el proceso de paz, lo que ha repercutido
negativamente, entre otros aspectos, en la reincorporacion a la vida social de los
exguerrilleros. En efecto, al inicio del acuerdo algunos de ellos pudieron participar
en la reparacion de las victimas y reincorporarse a la comunidad, pero otros, que lo
han tenido maés dificil debido a sus condiciones personales y sociales, han visto
obstaculizada su reintegracion por el gobierno de Duque, que dificulta el
cumplimiento de las disposiciones del acuerdo y usa los recursos destinados al

proceso de paz para fines ajenos.

Este cambio contextual, segun explica Montoya, ha causado un aumento de la
desconfianza hacia el nuevo gobierno por parte de un gran nimero de exguerrilleros
de las FARC-EP, que han decidido volver a las armas como disidentes, lo que ha
causado que se presentase violencia de nuevo en algunas zonas del pais. Es mas,
Ayuso sostiene que la falta de implementacion de los acuerdos, especialmente en
lo que se refiere a la reinsercion de los guerrilleros, es una de las razones de la
reincorporacién a los grupos armados tanto de exguerrilleros a guerrillas aun
movilizadas como de exparamilitares a otros grupos armados ilegales. En esta linea
resulta interesante lo manifestado por Piccone (2019), segun el cual la justicia
transicional no es apta para garantizar la no repeticién mientras siga habiendo areas
donde haya conflictos y no se produzca una desmovilizacion completa de las
guerrillas y disidentes paramilitares, porque impide gue los elementos del Acuerdo

de Paz se coordinen de forma efectiva.

Desgraciadamente el sistema penal del Acuerdo de Paz se esta desarrollando en un
contexto que hoy por hoy no es propicio, lo que conlleva un retraso en las
actuaciones sobre los plazos previstos y una falta de solucion de diferentes
problematicas, lo que impide prevenir que se vuelva a retomar el conflicto armado.
Segun Santiago et al. (2019) esta lentitud, junto a la mala gestion de los casos por
la JEP, abre la puerta a la impunidad, lo que puede vincularse con la falta de
capacidad del Estado para procurar seguridad y justicia e, incluso, a la corrupcién

por parte de autoridades que actuan en complicidad con los criminales.

33



La propia Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP sigue alertando de la
prolongacion de la violencia, produciéndose solamente en el mes de enero de 2021
6 masacres, 5 asesinatos de excombatientes de las FARC-EP y 14 homicidios de
lideres sociales, unidos a 14 enfrentamientos armados entre grupos criminales y la
Fuerza Publica®®. Ademas, constantemente la JEP informa de nueva violencia y
secuestros ocasionados en todo el pais y que el desplazamiento forzado sigue siendo
una victimizacion recurrente, habiendo en los tres primeros meses de este afio 3.119

personas que se han desplazado forzosamente®’.

2. La participacion de las victimas y la satisfaccion de sus derechos.

La Corte Penal Internacional ha sido el primer tribunal internacional que ha
contemplado una amplia y relevante participacién de las victimas en el proceso
penal, aunque se debe demostrar que se ha sido victima de un crimen competencia
de la Corte y que existe un vinculo causal entre el delito y el dafio sufrido (Caicede,
Enciso y Solano, 2020). A quienes lo demuestran, la CPI ofrece la posibilidad de
participar en el proceso presentando observaciones y preocupaciones con el fin de
ayudar a esclarecer los hechos y los dafios y, ademas, pueden solicitar a la Corte
una reparacion civil (Sanchez. 2019). Asi, la CPI contiene medidas para ofrecer a

las victimas una restitucion, rehabilitacién e indemnizacion.

Con relacién al SIVIRNR regulado en el acuerdo de paz colombiano, se contemplé
una reparacion de las victimas mas extensa, compuesta por mecanismos judiciales
y extrajudiciales para satisfacer sus derechos, esclarecer lo sucedido, buscar los
familiares desaparecidos y establecer medidas de reparacion y no repeticién. La
JEP también prevé una amplia estructura de participacion y colaboracion de las
victimas en todos los aspectos y etapas del proceso, pudiendo acreditarse como tales

% Jurisdiccion Especial para la Paz, comunicado 003 de 2021. JEP alerta que el 2021 ha sido el
inicio del afio mas violento desde la firma del Acuerdo de Paz. Disponible en:
https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/JEP-alerta-que-el-2021-ha-sido-el-inicio-de-
a%C3%B10-m%C3%Als-violento-desde-la-Firma-del-Acuerdo-de-Paz.aspx

37 Jurisdiccion Especial para la paz, comunicado 036 de 2021. El desplazamiento forzado es el hecho
victimizante que mas ha aumentado desde la firma del Acuerdo Final de Paz. Disponible en
https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/El-desplazamiento-forzado-es-el-hecho-
victimizante-que-m%C3%A1s-ha-aumentado-desde-la-firma-del-Acuerdo-de-Paz,-revela-la-
UIA.aspx

34



en los casos abiertos y presentar informes sobre su situacion, muy a semejanza de
la CPI®8, Se contemplan medidas para ofrecer una reparacion integra de todos los
perjuicios ocasionados a estas, fomentando la participacion de los excombatientes
para reconstruir las comunidades, ayudar a buscar a los desaparecidos y cooperar
en la reubicacion de las victimas de desplazamientos forzosos. Ademas, se prevén
medidas de reparacion colectiva, como construcciones conmemorativas, y se ofrece
atencion psicosocial a todos los que la necesiten. Un eje fundamental de la
reparacion y garantia de no repeticion, tal y como ha sido regulada, consiste en
fomentar la convivencia entre los excombatientes con la poblacion civil en las
mismas comunidades, creando espacios de didlogo colectivo para impulsar la
reconciliacion, la confianza y el perdon. En adicion, el gobierno ha dispuesto un
fondo de financiacion para indemnizar a las victimas y ayudarlas en el caso que los
infractores no tengan recursos para cumplir con la reparacion. En suma, el derecho
a la verdad es sumamente amplio, abarcando una reparacion moral, simbdlica,

material, individual y colectiva.

Caicede et al. (2020) observan que en el disefio del SIVIRNR el Estado asume la
responsabilidad de reparar econdmicamente a las victimas, aunque no haya sido el
causante directo de la victimizacion; pero estos autores reivindican que no se trata
solamente de restituir las pérdidas econémicas, sino que debe ser un mecanismo
con una finalidad preventiva y dirigida a conseguir una igualdad y equidad para
evitar que las victimas vuelvan a encontrarse con la situacion de inestabilidad que
permitio su victimizacion.

Ahora bien, aunque en el Acuerdo de Paz se hayan contemplado amplias medidas
para reparar a las victimas, en la actualidad no hay claridad sobre la implementacion
y los beneficiarios de estas, asumiendo el riesgo de que las victimas que no tiene
facil acceso a las mismas sufran una revictimizacién (Caicede et al., 2020).
Ademas, como observa Piccone (2019), si bien un gran nimero de victimas han
recibido compensacion economica, se han podido restituir muy pocas tierras,

apenas se han implementado reparaciones colectivas y, a pesar de los esfuerzos del

38 Para mas informacién consultar el Manual para la Participacién de las Victimas ante la
Jurisdiccion Especial para la Paz, disponible en https://www.jep.gov.co/Paginas/Participa-en-la-
JEP.aspx
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gobierno de Santos para designar zonas de reintegracion territorial, los exmiembros

de las FARC-EP estan teniendo una lenta reintegracion a la vida civil.

Al respecto, Montoya observa que si bien es cierto que un porcentaje razonable de
victimas han visto sus derechos satisfechos, para muchas de ellas, principalmente
las que habitan en zonas rurales, es extremadamente dificil acceder a todos los
beneficios que se les concedio en el Acuerdo de Paz. Ademas, con la falta de interés
del actual gobierno de cumplir con el Acuerdo, hace que éstas se ven privadas
paulatinamente de las reparaciones que deberian tener, y gran parte de las medidas
contenidas en el Acuerdo no se han hecho efectivas. En este aspecto Ayuso
manifiesta que la concepcién inicial de la JEP atendia las necesidades de las
victimas y tenia una buena perspectiva de justicia transicional, pero su
implementacion ha sido defectuosa debido a la falta de medios y a la ocultacion de
informacion y las maniobras dilatorias tanto por parte de las FARC-EP como por
los oficiales del Gobierno que estaban implicados en casos de violaciones de
derechos humanos, especialmente en casos de falsos positivos. Ademas, a pesar de
los diferentes medios que se han facilitado a las victimas para esclarecer los hechos
y reclamar sus derechos, Ayuso asegura que muchas de ellas tienen miedo a la

revictimizacion y que, por ello, no se han acreditado como victimas.

IV. ¢(ES LA SITUACION COLOMBIANA PROPICIA PARA UNA
POSIBLE INTERVENCION DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL?

Habiendo analizado la situacion critica en la que se encuentra la justicia colombiana
en la actualidad, se procede a hacer una valoracion de si, para salvaguardar los
derechos de las victimas y castigar debidamente a los autores materiales de delitos

de lesa humanidad, es precisa la intervencion de la Corte Penal Internacional.

Como ha quedado de manifiesto, la competencia complementaria de la CPI
solamente puede activarse en Colombia si se cumplen los presupuestos establecidos
en los articulos 17 y 20 del Estatuto de Roma, de los que se desprende que la CPI

podra intervenir si se constata que el Estado colombiano no esta dispuesto a llevar
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a cabo la investigacion y/o el enjuiciamiento de los delitos competencia de la Corte

0, en su caso, si no puede hacerlo.

Valorando criticamente la aplicacion de la Ley 975/2005, de 25 de julio, o Ley de
Justicia y Paz, relativa a la desmovilizacion de los paramilitares, se puede inferir
que en estos casos no se ha efectuado una correcta identificacion ni investigacion
de los maximos responsables, ha habido demoras en los juicios y, ademas, las
condenas en la practica han resultado en una gran impunidad. Asi, es probable que,
al ser la ley posterior a la ratificacion del Estatuto de Roma por el Estado
colombiano, ésta tuviera como proposito evitar que los paramilitares fueran
sometidos a la accidn de justicia ante la Corte Penal Internacional o, posteriormente,
ante la propia jurisdiccion interna colombiana al haber cosa juzgada. Tal sospecha
se ve reafirmada por la falta de intencionalidad del Estado en enjuiciar

correctamente los crimenes cometidos.

En cuanto a la jurisdiccion surgida del Acuerdo de Paz, la creacion de la JEP y sus
importantes avances durante el gobierno del presidente Santos, queda demostrado
que existe la capacidad y los érganos jurisdiccionales necesarios para llevar a cabo
el enjuiciamiento de los delitos de lesa humanidad cometidos. Asi, queda valorar

si, en efecto, se tiene la voluntad de hacerlo.

De acuerdo con la informacidn recabada se podria afirmar que esta voluntad estaba
presente durante la presidencia de Santos, donde se lograron importantes avances,
mas todo parece indicar que ahora, con el gobierno de Duque, se estan
incumpliendo los acuerdos. Ahora bien, la JEP es un drgano independiente que, a
pesar de los obstaculos a los que debe hacer frente, procura continuar con la
investigacion de los responsables de crimenes internacionales y la satisfaccion de
los derechos de las victimas de la forma mas objetiva posible. Asi, con relacion al
enjuiciamiento de los exguerrilleros, el tribunal esta tratando de priorizar los casos
mas relevantes, investigar a los maximos responsables y garantizar la plena
participacion de las victimas. Tal como expone Sandoval (2013), si ha habido un
enjuiciamiento genuino del responsable, se ha esclarecido la verdad de los hechos
y garantizado la reparacion de las victimas a través de un tribunal imparcial e

independiente, la CPl no puede ejercer su jurisdiccion. Dado que la JEP esta
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actuando conforme estos objetivos en relacion con los exmiembros de las FARC-
EP considero que, por el momento, no deberia haber una intervencion directa de la
CPI. No obstante, es preciso que continte con su examen preliminar para valorar,
con el tiempo, hasta qué punto el nuevo gobierno puede obstaculizar la consecucion
de los objetivos de la JEP e impedir que esta desarrolle sus funciones

satisfactoriamente.

En contra, en los casos en los que estd involucrado el gobierno igualmente se
pueden observar dilaciones en el procedimiento y una falta de profundizacién en
los méaximos responsables, lo que, sumado a los obstaculos que tiene la JEP para
cumplir con su mandato provenientes del gobierno actual, obliga a plantear la idea
de una posible voluntad de soslayar su responsabilidad penal, al igual que se ha

hecho con los paramilitares y, por ende, que sea precisa la intervencion de la CPI.

En suma, con los datos recabados sostengo que la CPI ha obrado correctamente
dejando autonomia al pais para solucionar el conflicto por sus propios medios, dado
que ciertamente tiene una estructura jurisdiccional competente, pero debe seguir
valorando la realidad colombiana para cerciorarse que el enjuiciamiento de los CLH
cumple con el Estatuto de Roma. Por el contrario, es perceptible que, por lo que
concierne a los paramilitares y los miembros del gobierno, se cumplen los requisitos
de los articulos 17 y 20 del Estatuto de Roma para que la CPI ejerza su jurisdiccion,
dado que, por mucho que haya habido un enjuiciamiento de los primeros en base a
la ley del 2005, al ser este imparcial y con el objetivo de sustraerlos de la justicia,

pueden ser investigados y procesados nuevamente por la CPI.

Por consiguiente, defiendo que lo ideal es que la CPI prosiga con el examen
preliminar respecto al enjuiciamiento de los exguerrilleros y a las garantias de
reparacion y no repeticion de las victimas para asegurar su cumplimiento, y ayude
ala JEP, en estos supuestos, a fortalecer sus actuaciones. Por otro lado, debe recabar
mas informacion para intervenir respecto a los paramilitares y miembros del
gobierno, donde la JEP tiene mas dificultades para actuar y donde queda patente
que, al menos con el gobierno actual, no hay la voluntad de llevar a cabo un
enjuiciamiento legitimo. Ademaés, todo ello debe incluir un seguimiento de la

efectiva satisfaccion de los derechos de las victimas y una adaptacion a la situacion
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politica colombiana, puesto que, si el gobierno actual permanece en el poder y sigue
obstaculizando a la JEP, puede llegar a ser necesaria, en un futuro, la intervencion
de la CPI en el enjuiciamiento de los exguerrilleros, dado que, como recuerda
Montoya, el gobierno actual ha perdido la legitimidad y la confianza de los
guerrilleros que han vuelto a las armas, y éstos dificilmente tendran una voluntad

futura de entregar las armas y retomar negociaciones de paz.
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CONCLUSIONES

Con la ratificacion del Estatuto de Roma el Estado colombiano reafirmé los
principios de la Corte Penal Internacional y se comprometio a la persecucion penal
de, entre otros, los crimenes de lesa humanidad ocurridos en su territorio. Ademas,
acepto la intervencion directa de la CPI en caso de no enjuiciar estos crimenes, lo
que permite que esta jurisdiccion pueda procesar las graves violaciones de derechos

humanos cometidas en el territorio nacional con el fin de evitar la impunidad.

Es de gran importancia enfatizar que la Corte Penal Internacional solamente puede
investigar y enjuiciar los CLH cometidos en Colombia a partir del 1 de noviembre
de 2002 y la JEP, en cambio, gracias a la existencia de normas internacionales
consuetudinarias, puede instruir delitos cometidos durante la totalidad del conflicto
armado. En vista de esta adversidad temporal, considero que la CPI debe actuar
como ultima instancia incoando solamente los casos en los que no se ha hecho
justicia efectiva y han derivado en impunidad y, a su vez, mediante el principio de
complementariedad, debe colaborar y asistir a la JEP para que esta pueda enjuiciar
e investigar con efectividad el resto de los autores implicados en el conflicto
armado. Habida cuenta de que la CPl y las cortes nacionales pueden
complementarse en un sentido positivo, cooperando para enjuiciar a los autores de
crimenes internacionales, no se puede hacer mas que inferir que estas dos

jurisdicciones son complementarias, pero no excluyentes.

Como ha quedado de manifiesto, la jurisdiccion nacional colombiana no ha sido
capaz de enjuiciar correctamente a los paramilitares ni a los miembros del gobierno
que han actuado en el conflicto armado, cumpliéndose asi los requisitos del Estatuto
de Roma para la intervencién de la CPI. En contra, la JEP se ha esforzado para, en
el poco tiempo que lleva activa, priorizar los casos mas relevantes, investigar a 1os
maximos responsables de las FARC-EP e intentar garantizar la reparacion de las
victimas, lo que me permite discurrir que, a pesar de los obstaculos, puede llegar a

cumplir su mandato respecto a estos de forma efectiva e imparcial.
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Por ende, gracias a la complementariedad de las dos jurisdicciones se puede
conseguir un enjuiciamiento integral de los actores del conflicto armado, abarcando
la JEP los actos cometidos durante todo el conflicto y enjuiciando principalmente a
los exguerrilleros, mientras que la CPI podria intervenir en los casos en los que la
JEP se ve obstaculizada para realizar un enjuiciamiento imparcial, es decir, con
relacion a los paramilitares y los miembros del Gobierno. En este sentido, es
importante la constante colaboracion de las dos jurisdicciones para que la JEP tenga
ayuda en la consecucion de sus objetivos, ademas de la continuidad del examen
preliminar de la CPI para cerciorarse de que la JEP, en los préximos afios, puede
cumplir con sus funciones satisfactoriamente, ya que, en mi opinion, sin la previa
intervencion de la CPI en la situacion colombiana y su supervision del Acuerdo de
Paz no se hubiese creado una estructura jurisdiccional tan completa y protectora de

los derechos humanos como es actualmente la JEP.

Finalmente, en lo que concierne a las victimas es evidente que la JEP, gracias a la
justicia transicional, tiene un gran abanico de mecanismos tanto judiciales como
extrajudiciales para garantizar sus derechos, ofrecerles una reparacion efectiva y
permitir su participacion en el proceso judicial. Un eje fundamental de este modelo
de justicia transicional, a mi parecer, es que fomenta la reintegracién de los
excombatientes en la comunidad, lo que permite que, gracias a que éstos participan
en la reparacién de las zonas afectadas por el conflicto, se mejoren las relaciones

entre ellos y las victimas y se fomente su convivencia.

El caso colombiano es un claro ejemplo de la necesidad de encontrar un equilibrio
entre la obligacion de perseguir crimenes internacionales y la de negociar el final
de un conflicto armado y conseguir una convivencia en el pais. Asi, considero que
la justicia transicional es deseable como solucion a este tipo de conflictos al ser mas
beneficiosa respecto la justicia retributiva, y no debe ser vista como una impunidad,
puesto que se preocupa por las victimas, pero también por los agresores y su
reintegracion, facilitando una relacion de confianza entre ambos y ayudando a que
se descubra la verdad y se genere una situacion de convivencia en la comunidad

gue garantice la no repeticion.

41



Es por esta razon por la que estimo que el planteamiento que debe tomar la Corte
Penal Internacional en cuanto a las victimas y la reintegracién de los agresores en
Colombia es hacer un seguimiento de los obstaculos que tiene la JEP, asi como de
sus logros para conseguir la integra reparacion de las victimas y el fomento de la
reconciliacion y convivencia entre éstas y los combatientes, con el fin de valorar
una futura intervencion si estos objetivos no se legan a conseguir. Esto se asi
porque, a mi parecer, la justicia transicional es la base primordial para que no se

repitan las hostilidades y para fomentar la paz en el territorio.
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ANEXOS

ANEXO 1: Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 17

de noviembre de 1945, articulo 6, apartado c.

“A saber, el asesinato, el exterminio, esclavitud, deportacion y otros actos
inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la misma;
la persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de aquellos
crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacion con los mismos,
constituyan o no una vulneracién de la legislaciéon interna del pais donde se

perpetraron.”

ANEXO 2: Ley numero 10 del Consejo de Control Aliado para el castigo de
las personas que fueran culpables de haber cometido Crimenes de Guerra,
Crimenes contra la Paz o Crimenes contra la Humanidad, de 20 de diciembre
de 1945, articulo 6.

(13

. atrocidades y ofensas, que incluyen, pero no se agotan, en las conductas de
homicidio, exterminacion, esclavitud, deportacion, encarcelamiento, tortura,
violacion u otros actos inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil, o la
persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos, estén o0 no consagrados

como delitos por las leyes del pais en que fueron perpetrados.”

ANEXO 3: Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y
por las sentencias del Tribunal de NUremberg, de 31 de diciembre de 1950,

principio VII, parrafo c.

“Homicidio, exterminio, esclavitud, deportacion, y otros actos inhumanos
realizados contra cualquier poblacion civil, o la persecucidn por motivos politicos,
raciales o religiosos, cuando tales actos o persecucion sean llevados a cabo en
desarrollo o con conexion con cualquier crimen contra la paz o con cualquier crimen

de guerra.”

50



ANEXO 4: Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad, de 3 de junio de 1954, articulo 2, parrafo 11.

“Actos inhumanos tales como homicidio, exterminio, esclavitud, deportacion o
persecucién, cometidos contra cualquier poblacién civil, por motivos sociales,
politicos, raciales, religiosos o culturales, ejecutados por las autoridades de un

Estado o por particulares bajo la instigacion o tolerancia de dichas autoridades.”

ANEXO 5: Naciones Unidas, Documento A/51/10, Report of the Commission to
the General Assembly on the Work of Its Forty-Eighth Session, del 6 de mayo al
26 de julio de 1996, articulo 17.

“Crimen contra la humanidad es cualquiera de las siguientes conductas, cuando
sean cometidas de una forma sistematica o a gran escala, y sean dirigidos o
instigados por un gobierno o por cualquier organizacién o grupo:

a) asesinato;

b) exterminio;

c) tortura;

d) sujecidn a esclavitud;

e) persecucion por motivos politicos, raciales, religiosos o étnicos;

f) discriminacion institucionalizada por motivos raciales, étnicos o religiosos que
suponga la violacion de los derechos y libertades fundamentales y entrafie graves
desventajas para una parte de la poblacion;

g) deportacion o traslado forzoso de poblaciones, con carécter arbitrario;

h) encarcelamiento arbitrario;

I) desaparicion forzada de personas;

J) violacion, prostitucion forzada y otras formas de abuso sexual;

k) otros actos inhumanos que menoscaben gravemente la integridad fisica o mental,

la salud o la dignidad humana, como la mutilacion y las lesiones graves.”
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ANEXO 6: Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia,
de 25 de mayo de 1993, articulo 5.

“El Tribunal Internacional tendra competencia para enjuiciar a los presuntos
responsables de los crimenes que se sefialan a continuacion, cuando hayan sido
cometidos contra la poblacion civil durante un conflicto armado, interno o
internacional:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacién;

e) Encarcelamiento;

f) Tortura;

g) Violacion;

h) Persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos;

1) Otros actos inhumanos”.

ANEXO 7: Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda, de 8 de

noviembre de 1994, articulo 3.

“El Tribunal Internacional para Ruanda esta habilitado para juzgar a los presuntos
responsables de los siguientes crimenes cuando éstos han sido cometidos en el curso
de un ataque generalizado y sistematico, y dirigidos contra cualquier poblacion civil
en razon de su nacionalidad o pertenencia a un grupo politico, étnico, racial o
religioso:

a) Asesinato;

b) Exterminacién;

¢) Reduccion a la servidumbre;

d) Expulsion;

e) Encarcelamiento;

f) Tortura;

g) Violaciones;

h) Persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos;

1) Otros actos inhumanos.”
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ANEXO 8: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio
de 1998, articulo 7.

“A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad”
cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho
ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacidn o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional;

f) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad
comparable;

h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en
el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con
arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;

j) El crimen de apartheid,;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o

fisica”.
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