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Las relaciones laborales en el marco de la “Uber economy”.

1. Abreviaturas

e App: Aplicacién digital. Plataforma digital.

e Art.: Articulo.

e BOE: Boletin Oficial del Estado.

o Etc.: Etcétera.

e GPS: Sistema de geolocalizacion que tiene el nombre técnico de Sistema de
Posicionamiento Global.

e LETA: Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo autbnomo.

e N° Numero.

e NUmM.: Numero.

e Pag.: Pagina.

e STJUE: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

e STS: Sentencia del Tribunal Supremo.

e TRADE: Trabajador Autdnomo Economicamente Dependiente.

e TRLET: Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores

e TS: Tribunal Supremo.
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2. Resumen

Los avances tecnolégicos han permitido la aparicion de nuevos modelos de negocio basados en
el uso de plataformas digitales y con ellos, la denominada “economia de plataformas”. Este
estudio pretende dar una nocion bésica de que se entiende por economia de plataformas y dentro
de la misma, analizar, a la luz de los pronunciamientos judiciales, la doctrina y la normativa, la
denominada Uber economy. Este fendmeno esta redefiniendo la relacién empresario-trabajador
y por ello, es necesario analizar el encaje de los denominados “colaboradores de las plataformas
digitales” en los conceptos de trabajador por cuenta ajena y de contrato de trabajo. En definitiva,
con estas paginas, se pretende plasmar la situacion actual de las relaciones laborales en el marco
de la Uber economy desde un punto de vista critico, a la vez que se proponen mejoras para
conseguir una mayor proteccion de las personas que prestan servicios para este tipo de

empresas.

Palabras clave: avances tecnoldgicos, economia de plataformas, Uber economy, colaboradores

de las plataformas digitales, relaciones laborales, proteccion.

B

Technological advances have allowed the emergence of new business models based on the use
of digital platforms and with them, the so-called “platform economy”. This study aims to give
a basic notion of what it is understood as platform economy and within it, analyze through some
relevant judicial pronouncements, doctrine and regulations the so-called Uber economy. This
phenomenon is redefining the employer-employee relationship and therefore, it is necessary to
analyze the fit of the so-called “collaborators of digital platforms” in the concepts of employed
person and employment contract. In short, with these pages, it is intended to capture the current
situation of labor relations within the framework of the Uber economy from a critical point of
view, while proposing legal improvements to achieve a greater protection to this kind of

employees.

Keywords: technological advances, platform economy, Uber economy, collaborators of digital

platforms, labor relations, protection.
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Las relaciones laborales en el marco de la “Uber economy”.

Introduccion

El uso extensivo de internet, la generalizacion del uso de los smartphones, la aparicion de
nuevas plataformas digitales, la puesta en entredicho del modelo econémico actual debido a la
crisis econdémica global, y el gran desempleo que ha generado la misma, han sido el caldo de
cultivo perfecto para la aparicion de un nuevo modelo de negocio; la economia de plataformas.
En el ambito laboral, este fendmeno ha dado lugar a una nueva forma de organizacion del
trabajo. El uso de las nuevas tecnologias, estd dando lugar a una peligrosa y progresiva
sustitucion de lo que P. FLICHY denomina trabajo cerrado (la relacion laboral tradicional) por
el trabajo abierto®.

El término trabajo abierto, hace referencia a las nuevas relaciones de trabajo surgidas a raiz del
uso de las nuevas tecnologias y que desdibujan las relaciones de trabajo tal y como han sido
entendidas hasta el momento.

Esto es asi, dado que los presupuestos de laboralidad previstos en el art. 1.1 TRLET, sobre todo
por lo que respecta a los elementos esenciales de la relacion laboral (la ajenidad y la
dependencia y subordinacion), se diluyen a causa de que la tecnologia estd permitiendo la
prestacion de trabajo a distancia, la eleccion por parte del prestador del servicio de cuando va a
trabajar, que tareas quiere y no quiere realizar, la aportacion por parte del prestador del servicio
de medios sin los cuales no es posible realizar dicha prestacion (vehiculo, teléfono mévil, etc.),
entre otras. Por lo tanto, este fendmeno esta redefiniendo la relacion empresario-trabajador y
poniendo en jaque a las categorias e instituciones clasicas del Derecho del Trabajo?.

Este estudio, pretende:

- hacer una aproximacion al concepto de economia de plataformas, prestando especial
atencion a la denominada Uber economy,

- analizar a la luz de los pronunciamientos judiciales, la doctrina y la normativa, el encaje
de los denominados “colaboradores de las plataformas digitales” en la definicion de
trabajador por cuenta ajena y de contrato de trabajo, centrandonos en el analisis de los
presupuestos esenciales de laboralidad,

- valorar la intervencion legislativa espafiola en este &mbito y finalmente,

1 SUAREZ CORUJO, Borja., “La gran transicion: la economia de plataformas digitales y su proyeccion en el
admbito laboral y de la seguridad social”, Revista andaluza de trabajo y bienestar social, N° 141, (2008), pag. 39.
2 |dem.
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- exponer los posibles sistemas de proteccion, planteados doctrinalmente, para ofrecer
una adecuada proteccion a estas personas.
En definitiva, plasmar la situacion actual de las relaciones laborales en el marco de la Uber

economy y realizar propuestas para mejorar la situacion de estas personas.

3.1. El impacto de la tecnologia en el derecho del trabajo

Tal y como apunta TODOLI, A. 3, no es la primera vez que los cambios tecnol6gicos ocasionan
nuevos modelos de negocio y de prestacion de servicios.

El nacimiento del Derecho del trabajo se produjo a consecuencia de la Revolucion Industrial
(S. XIX). La industrializacion supuso un cambio en la organizacién del trabajo y dio lugar a un
modelo de produccion; la cadena de montaje fordista y el taylorismo. Este modelo reforzo la
posicién del empresario frente al trabajador dado que, eran los duefios de los medios de
produccion y los trabajadores solo podian ofrecer su fuerza de trabajo. En este contexto, el
empresario abusaba del poder que le conferia el hecho de ser el duefio de los medios de
produccidn, y sometia a los trabajadores a jornadas muy largas, a malas condiciones higiénicas,
bajos salarios, etc., cosa que dio lugar a los primeros conflictos sociales.

El Derecho del trabajo surgid para dar solucion a estos conflictos, con la intencion de buscar
un equilibrio en las relaciones entre trabajadores y empresario. Por eso, como muy
acertadamente sefiala TODOLI, A., tanto el concepto de trabajador como su régimen juridico,
son herederos de la industrializacién y estdn pensados para un modelo de organizacion
empresarial/industrial.

Otro gran cambio debido a la tecnologia, tuvo lugar en los afios 70. En esta década, surgi6 una
nueva forma de organizar el trabajo basada en la descentralizacion productiva y
“desverticalizacion” de las empresas®.

A través de este sistema, las empresas mantienen exclusivamente el ndcleo del negocio y
descentralizan y subcontratan a otras empresas el resto de actividades necesarias para la
realizacion de su actividad. Este modelo de organizacion ha dado lugar a una “empresa-red”,
que es mucho mas dinamica y adaptable a las necesidades del mercado en cada momento;

permite a las empresas adaptar su estructura de costes con mucha facilidad.

3 TODOLI SIGNES, Adrian, “Plataformas digitales y concepto de trabajador: una propuesta de interpretacion
finalista”, Lan Harremanak. Revista de relaciones laborales, N° 41, (2019), péags. 18 y 19.
4 Ibid., pag. 20.
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Esto ha sido posible, gracias a que las nuevas tecnologias han permitido que sea mas econémico
descentralizar y subcontratar a otras empresas para la realizacion de algunas tareas, que
mantener grandes estructuras organizativas que les permiten la realizacion de su actividad por
sus propios medios®.
El Derecho del trabajo ha podido ir adaptandose a este modelo sin sufrir excesivas
modificaciones, dado que, en definitiva, la descentralizacion productiva ha supuesto un cambio
en la organizacion de las empresas®, pero no ha supuesto un cambio en cdmo se organiza el
trabajo. Sin embargo, en la actualidad, nos encontramos ante un escenario diferente.
Las tecnologias de la informacion, a través de la digitalizacion de la economia, han dado lugar
al modelo de negocio de la economia de plataformas.
La especial relevancia que tiene este nuevo modelo es que, ademas de suponer un cambio en la
organizacion de las empresas (heredero de la descentralizacion productiva), también ha
supuesto un cambio en la forma en como se organiza el trabajo.
En este sentido, las empresas estan dejando de contratar a trabajadores (sélo contratan a los
imprescindibles) y basan su modelo de negocio en poner en contacto al demandante del servicio
con el proveedor del mismo, con la novedad de que el proveedor es la persona individual que
prestara el servicio’.
Por lo tanto, este nuevo fendbmeno permite:

1. Una aceleracion de un fendbmeno que ya se estaba dando; se estan sustituyendo los

trabajadores por cuenta ajena por trabajadores autonomos.
2. Un cambio en la forma en como se organiza el trabajo; esta redefiniendo las relaciones

laborales.

Este modelo de negocio es muy atractivo para las empresas dado que, el cambio en el modelo
de contratacion (la sustitucion de los trabajadores por cuenta ajena por trabajadores autbnomos)
da a las empresas una gran flexibilidad en relacion al uso de la mano de obra, produce una

transferencia del riesgo desde la empresa hacia el prestador de servicios y permite una gran

5 TODOLI SIGNES, OP. CIT., pag. 18.

§ TODOLI SIGNES, “Plataformas digitales y concepto de trabajador...”, cit. pag. 23.

7 TODOLI SIGNES, Adrian, El trabajo en la era de la economia colaborativa. La clasificacion juridica de
trabajadores y autonomos y los efectos de la reputacion online en la economia de las plataformas virtuales,
Valencia: Tirant lo Blanch, 2017, pag. 19.
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reduccion de costes, a causa de que la legislacion relativa a la figura de los autbnomos es menos

protectora que la normativa laboral?.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es de extrafar que las empresas del sector defiendan que sus
“colaboradores” son trabajadores autonomos Yya que, en definitiva, la clave de sus negocios
reside en lucrarse a costa de negar sus derechos a los trabajadores, haciendo un uso fraudulento

de una legislacion mucho menos protectora.

3.2. Concepto de economia de plataformas

No existe una definicion de consenso en relacion a la definicion del término “economia de
plataformas ”. Esto es debido a que se trata de un fendmeno reciente y que hace referencia a un

conjunto heterogéneo de actividades que estan en constante evolucion®.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe destacar que tanto BELTRAN, 1.2°, como SANCHEZ-
URAN, M2, Y. coinciden en que los elementos centrales de la economia de las plataformas

son:

1. Laintervencion de la plataforma hace que no haya un contacto directo entre el ofertante
y el usuario; hay una “desmaterializacion del ofertante del bien o del servicio”.

2. Las plataformas son un mecanismo que permite poner en contacto con inmediatez al
demandante de un bien o servicio y un colectivo potencial de ofertantes. En este sentido,
TODOLI, A.%2, destaca que precisamente la clave del éxito de este modelo no ha sido el
ofrecimiento de nuevos servicios (se trata de servicios que ya existian), sino en la
sencillez con la que se puede acceder a los mismos por parte de los demandantes y la
sencillez con la que se pueden ofrecer por parte de profesionales o particulares, a cambio
de una remuneracion.

3. Las plataformas son algoritmos que son capaces de realizar razonamientos programados
en base al rendimiento y la calidad de servicio, que les permiten tomar decisiones y

& Ibid., pag. 20.

® BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi. “Economia de las plataformas (‘platform economy’) y contrato de
trabajo: Una mirada critica a las relaciones laborales” (Ponencia), XXIX Jornades Catalanes de Dret Social, del
8 al 9 de marg de 2018, (2018), pag. 6

10 Ibid., pag.7.

11 SANCHEZ-URAN AZANA, M? Yolanda, “Economia de plataformas digitales y servicios compuestos. El
impacto en el Derecho, en especial, en el Derecho del Trabajo. Estudio a partir de la STIJUE de 20 de diciembre
de 2017, C-434/15, Asunto Asociacion Profesional Elite Taxi y Uber Systems Spain S.L.”, Revista La Ley,
Union Europea, (2018), pag. 4.

2 TODOLI SIGNES, El trabajo en la era de la economia colaborativa..., cit., pag. 11.
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ejecutarlas, aminorando los riegos y los costes de las transacciones y cobrando un precio
por ello. Por lo tanto, se produce una delegacion de decisiones empresariales a
programas informaticos que llevan aparejadas consecuencias contractuales para la

plataforma, el prestador y el receptor.

Por lo tanto, podemos afirmar que la expresion “economia de plataformas” es un término
general que hace referencia a todos los modelos de negocio que se fundamentan en el uso de
las plataformas digitales para conectar a prestadores de servicios, con usuarios y con

intermediadores para facilitar las transacciones entre ellos.

Expuesto lo anterior, creo importante hacer una precision terminoldgica en relacion al uso del
término “economia colaborativa” como sinénimo de “economia de plataformas®”, para hacer

referencia al conjunto de actividades que se basan en el uso de plataformas digitales.

Las primeras plataformas digitales surgieron en el marco de la crisis econémica global como
intermediadoras entre particulares, con la finalidad de permitir utilizar, compartir o
intercambiar recursos o bienes infrautilizados, pudiendo haber o no una contraprestacion
dineraria. La creacion de las mismas ha hecho posible que, por un lado, sujetos que tienen
recursos infrautilizados puedan sacar un provecho de los mismos y por otro, que sujetos que no
disponen de esos recursos, puedan acceder a ellos a un precio mucho menor. Por eso este

modelo se denomina “economia social o colaborativa”.

Fue en este contexto en el que la Comision Europea dio una definicion de este fendmeno*: “Se
refiere a modelos de negocio en los que se facilitan actividades mediante plataformas
colaborativas que crean un mercado abierto para el uso temporal de mercancias o servicios
ofrecidos a menudo por particulares [...]”y en las que “[...] por lo general, no implican un
15

cambio de propiedad y pueden realizarse con o sin animo de lucro

Ademas, la Comision entiende que en estas relaciones intervienen tres tipos de actores:

1) Los prestadores de servicios: se trata de los sujetos que comparten activos, recursos,

tiempo y/o competencias. Estos pueden ser:

13 Término utilizado para referirse a este fendmeno en el Informe inicial para la Comisién Mundial sobre el Futuro
del Trabajo. A mayor abundamiento, véase el texto integro en http://www.oit.org/global/topics/future-of-
work/WCMS 591504/lang--es/index.htm.

14 Comision Europea, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones. Una Agenda Europea para la economia colaborativa, pag. 3.

15 En esta definicion se hace uso del término “economia colaborativa” como sinénimo de “economia de
plataformas”.
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a. “Pares”: particulares que ofrecen servicios de manera ocasional.
b. “Prestadores de servicios profesionales”: prestadores de servicios que actlen
a titulo profesional.
2) Los usuarios de dichos servicios.
3) Los intermediarios (la plataforma digital): a través de una plataforma en linea
(“plataformas colaborativas™) conectan a los prestadores con los usuarios y facilitan

las transacciones entre ellos.

Las empresas no tardaron en darse cuenta de que podian hacer uso de las plataformas digitales
como intermediadoras entre la oferta y la demanda, dando lugar a nuevos modelos de negocio

muy heterogéneos que no tienen esa finalidad social.

Asi pues, como muy acertadamente apunta SUAREZ, B.**, dado que inicialmente las
plataformas digitales Unicamente se utilizaban con una finalidad social, usar el término
“economia colaborativa” para hacer referencia al conjunto de actividades que se basaban en el
uso de plataformas digitales (finalidad de la definicion dada por la Comision Europea), era
correcto. Sin embargo, dado que en la actualidad este fenémeno ha pasado a integrar una gran
variedad de realidades, la expresion “economia colaborativa” es insuficiente para hacer
referencia a todas ellas y por ello, se debe apostar por el uso de terminologia méas general como

la denominacion “economia de plataformas™?’.

Por lo tanto, tal y como indica GINES FABRELLAS, A.%, dentro de la “economia de

plataformas” se engloban dos fendmenos distintos:

1. La “economia colaborativa™: plataformas digitales que favorecen el contacto entre
privados para el intercambio de bienes y servicios infrautilizados. Detras de las mismas
no hay una actividad econémica. Como ejemplos de este modelo de negocio
encontramos Blablacar, Airbnb o Wallapop.

16 SUAREZ CORUJO, “La gran transicion...”, cit. Pags. 37 y 38.

17 Opinion que también comparte BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, en “Economia de las plataformas...”, cit.,
pag. 7.

18 GINES FABRELLAS, Anna; GALVEZ DURAN, Sergi, “Sharing economy vs. uber economy y las fronteras
del Derecho del Trabajo: la (des)proteccion de los trabajadores en el nuevo entorno digital”, InDret. Revista para
el andlisis del derecho. N°1, (2016), pags. 4y 5.
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2. La “gig economy” o “economia bajo demanda”: plataformas digitales utilizadas por
empresas para hacer de intermediarias entre la oferta y la demanda (para ofrecer un
servicio). Detras de las mismas si hay una actividad economica. Como ejemplos de este

modelo de negocio encontramos Uber, Just Eat o Glovo.

Para finalizar, me gustaria apuntar la definicion de “gig economy” o “economia bajo demanda”
que da TODOLI, A., ya que me parece bastante acertada. Este autor define este término como
un “modelo de negocio donde las tecnologias de internet permiten que las plataformas
virtuales dispongan de grandes grupos de prestadores de servicios, los cuales estan a la espera

de que un consumidor solicite un servicio” *°.

33 La“Uber eco“comgwor k of f:leliden@ninads ‘firabajé dajo
demanda via aplicaciones moéviles” como nueva forma de prestacion de servicios
en el marco de la economia de plataformas

Dentro del conjunto heterogéneo de negocios que se engloban en la “economia bajo demanda”,
este estudio se va a centrar en el analisis, desde un punto de vista laboral, de las plataformas
digitales comerciales (for profit) de prestacion de servicios; el denominado “trabajo bajo
demanda via aplicaciones moviles”?°, también conocido como “Uber economy”, integrado en

’

el modelo de “crowdwork offline especifico”.

El “crowdwork offline especifico” se basa en escoger la prestacion de un servicio concreto, con
ejecucion local y fisica y que tradicionalmente ha sido prestado por trabajadores por cuenta
ajena, y descentralizarlo hacia un namero indefinido pero suficiente de personas (prestadores
del servicio) que permita atender a toda la demanda. Dicha descentralizacion se realiza en forma
de “llamamiento o convocatoria” a traves de una plataforma digital (pagina web, apps, etc.).

Las empresas que se basan en este modelo, dedican su negocio a la creacion de una plataforma
digital, a través de la que los clientes (“solicitantes”) realizan la peticion de prestacion del
servicio concreto que se oferta a través de la misma (mensajeria, comida a domicilio, taxi, etc.).
Por lo tanto, en principio, el objeto social de estas empresas se limita a poner en contacto directo

a clientes y prestadores de servicios (trabajadores por cuenta propia). De este modo, el servicio

19 TODOLI SIGNES, El trabajo en la era de la economia colaborativa..., cit., pags. 20 a 22.

20 Terminologia usada tanto por BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, “Economia de las plataformas...”, cit., pag. 7,
como por el profesor TODOLI SIGNES, OP. CIT., pag. 21.

21 TODOLI SIGNES, El trabajo en la era de la economia colaborativa..., cit., pag. 47.

coo
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solicitado por el cliente (“servicio subyacente’) no lo prestan estas empresas, sino que lo prestan
los trabajadores por cuenta propia que colaboran con las mismas (el “colaborador”).

De ello se deduce que, en principio, las empresas de plataformas simplemente estan en posesion
de una mera base de datos donde clientes y prestadores de servicios pueden encontrarse, y que,
a cambio de ello, cobran un precio. La realidad es que esto no siempre es asi.

Tal y como apunta BELTRAN, 122. y como se deriva de la STJUE de 20 de diciembre de 2017,
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi y Uber Systems Spain S.L, ECLI:EU:C:2017:981,
hay que distinguir entre las plataformas que realmente operan como meras intermediarias (no
prestan el servicio subyacente) de las que si lo hacen (estas Ultimas son las que seran objeto de
analisis en este estudio).

Un ejemplo de empresa que realmente opera como mera intermediaria (no presta el servicio
subyacente) es “Just Eat”. Just Eat es una empresa que ha creado una aplicacion que permite a
sus clientes/usuarios pedir comida a domicilio. La mecanica es sencilla, tanto el usuario como
el restaurante, deben registrarse y darse de alta en la aplicacion de Just Eat, creando sus
respectivos perfiles.

Hecho esto, los clientes, a la hora de solicitar la prestacién del servicio, solo deben introducir
su direccién o codigo postal en el buscador de la plataforma y con un clic, obtiene la lista de
restaurantes de su ciudad dados de alta en la misma. Una vez elegido el restaurante, con un clic
se abre una ventana con todos los platos, bebidas, postres, etc., siempre acompafiados de su
precio e indicando el importe minimo que debe tener el pedido. El usuario solo debe afiadir a
la cesta los productos que desee y confirmar el pedido. Por su parte, los restaurantes
(“colaboradores”), disponen de un terminal denominado “Just Connect” a través del que
reciben los pedidos?. Una vez el restaurante recibe el pedido, este lo debe confirmar e indicar
un tiempo estimado de entrega; cosa que sucede en segundos. Se debe tener claro que son los
restaurantes los que hacen las entregas a domicilio a los clientes con sus propios repartidores.
Por lo tanto, esta empresa, realmente si se ha dedicado a crear una plataforma que permite poner
en contacto a la oferta y la demanda, sin intervenir en la prestacion del “servicio subyacente”
(la elaboracion y la entrega de comida a domicilio), cobrando por ello entre un 10 y un 13 %

de comisién a los restaurantes.

22 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, “Economia de las plataformas...”, cit., pag. 3.
2 A mayor abundamiento, véase https://restaurantes.just-eat.es/
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La otra cara de la moneda de este fendmeno, son las empresas que se engloban en la denominada
“Uber economy”. Se trata de empresas que siguen el modelo de negocio que ha popularizado
la empresa Uber y que, a pesar de que se enmarcan dentro del “crowdwork offline especifico”,
estas empresas si prestan el “servicio subyacente” %,

Un claro ejemplo de empresa que tiene este modelo de negocio es “Glovo”.

Glovo es propietaria de una plataforma digital a traves de la que los usuarios pueden obtener
servicios de recaderia exprés. Este servicio puede incluir la compra de productos, su transporte
y su entrega a domicilio o el mero transporte de los mismos de un lugar a otro.

La mecanica también es muy sencilla. Para el uso del servicio es necesario que tanto el usuario
como el comercio deben estar registrados en la aplicacion de Glovo, creando sus respectivos
perfiles. De este modo, a través de esta aplicacion los comercios locales pueden ofertar sus
productos y los usuarios de la plataforma solicitan la compra, el transporte y entrega de los
mismos por parte de un “Glover” (prestador del servicio). Por lo tanto, hasta el momento no
difiere mucho de lo que se ha expuesto en relacion a la empresa Just Eat.

Lo interesante desde un punto de vista laboral y lo que diferencia este tipo de empresas de las
anteriores, es que:

1. En las empresas de la Uber economy la empresa propietaria de la plataforma digital se
relaciona con sus colaboradores a través de un contrato de prestacion de servicios
profesionales.

2. En las empresas de la Uber economy es la empresa propietaria de la plataforma digital
la que fija:

a. El sistema de retribucion en relacion a los prestadores de servicio/
“colaboradores”.

b. El precio del servicio.

c. Adoptan decisiones econémicas y comerciales.

d. Ejerce un control sobre los prestadores de servicio a través de procesos de
seleccion para mantener una determinada calidad del servicio, sistemas de
feedback por parte de los clientes, etc., con la finalidad de garantizar, por un
lado, un nivel de calidad determinado y por otro, la cobertura de la demanda en

todo momento®.

24 GINES FABRELLAS; GALVEZ DURAN, “Sharing economy vs. uber economy y las fronteras del Derecho
del Trabajo...”, cit. pag. 5.
% |bid., pag. 6.
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e. Impone alos colaboradores la obligacion de aportar ciertas herramientas que son
necesarias para poder realizar la prestacion, exigiendo que cumplan con unas
especificaciones determinadas, asi como la obligacién de hacerse cargo de los
gastos de su mantenimiento.

f. Impone a los colaboradores la obligacion de responder por los perjuicios
causados por su negligencia.

En vista de lo expuesto, tanto el Tribunal de Justicia de la Union Europea como el Tribunal
Supremo, entienden que estas empresas actlan como un empresario tradicional y, por lo tanto,
que se debe entender que son ellas las que realmente prestan el servicio subyacente?.

Por lo tanto, estas empresas se caracterizan por prestar un servicio prescindiendo de disponer
de trabajadores por cuenta ajena, prescindiendo de la infraestructura productiva necesaria para
la prestacion del servicio, por dividir el trabajo en “microtareas” (cada peticion de servicio es
una tarea), por disponen de un gran nimero de prestadores de servicios/“colaboradores”
(trabajadores autobnomos), por llevar a cabo su contratacion en el mismo momento en el que se
produce la demanda o solicitud de servicio (“on-demand’”) mediante Ilamamiento o
convocatoria a través de la plataforma y por dirigir y organizar la prestacion del servicio.

En definitiva, la relevancia desde un punto de vista laboral del modelo de negocio de la Uber
economy, reside en que las empresas propietarias de las plataformas digitales adoptan el modelo
de negocio porque a través de las medidas expuestas, se garantizan, en primer lugar, poder
disponer en cualquier momento de una oferta de prestadores de servicios suficiente para poder
cubrir la demanda, en segundo lugar, de minimizar los costes de produccién y de personal y, en

tercer lugar, maximizar sus beneficios.

Esto evidencia que la principal razon por la que las empresas del sector se empefian en defender
que sus “colaboradores” son trabajadores autonomos, a pesar de que hay determinados aspectos
que configuran este tipo de relaciones que hacen dudar de la no laboralidad de estas relaciones,
es que el uso de la figura del trabajador autonomo, al estar sometido a una legislacion mucho
menos protectora, es la clave del éxito de su negocio. Esto es asi dado que, la sustitucién de los
trabajadores por cuenta ajena por trabajadores autbnomos es lo que permite a estas empresas

tener una gran flexibilidad en relacion al uso de la mano de obra, realizar una transferencia del

26 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981 y Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 septiembre de 2020, (Caso Glovo), (RJ 2020\5169), ECLI:ES:TS:2020:2924.
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riesgo desde la empresa hacia el prestador de servicios y tener una gran reduccion de costes de
personal (evitando pagar el salario minimo interprofesional y las cuotas de Seguridad Social).
Teniendo en cuenta que la mayoria de empresas que prestan servicios pueden adoptar este
modelo de negocio y que la situacion sanitaria actual, debida al Coronavirus SARS-CoV-2 (mas
conocido como COVID-19), estd empujando a muchas empresas tener que adoptar este modelo
para seguir adelante, todo parece indicar que, en un futuro no muy lejano, gran parte de la fuerza
de trabajo la conformaran los denominados “colaboradores de las plataformas”.

Es por ello, a lo mejor hoy méas que nunca, que analizar este fendmeno desde una perspectiva
laboral y calificar juridicamente la relacion entre las empresas propietarias de las plataformas
digitales y los prestadores de servicios a través de plataformas digitales, como laborales o no,
es de vital importancia para la garantia de un trabajo digno y saludable, y en definitiva para el
futuro de las relaciones laborales.

Una vez expuesto lo anterior, en los siguientes apartados de este estudio, se procede analizar la
relacién que existe entre los denominados “colaboradores” y las empresas propietarias de las
plataformas, destacando los indicios que han llevado a los tribunales a calificar estas relaciones
como laborales y como no laborales. En concreto, se analiza las notas de ajenidad y dependencia
y/o subordinacién, notas exigidas por el art. 1.1 TRLET para determinar la existencia de
laboralidad. Ello es importante, dado que las consecuencias derivadas de su calificacion como
laboral o no, son distintas. Asi, existirian dos posiciones:

1. Naturaleza no laboral de la relacién y, por lo tanto, es perfectamente licita la
celebracion de contratos de prestacion de servicio profesionales para contratar a sus
“colaboradores”.

2. Naturaleza laboral de la relacion y, por lo tanto, estas empresas, al optar por celebrar
contratos de prestacidn de servicio profesionales en lugar de recurrir a la contratacién
laboral incurren en lo que la doctrina califica como “la huida del derecho del trabajo™?’,
siendo los “colaboradores” falsos autdbnomos.

En definitiva, con ello, lo relevante es determinar si realmente estas empresas se estan
aprovechado de la situacion de incertidumbre juridica y falta de legislacion especifica en este
ambito, para reducir los costes de contratacion a costa de privar a sus colaboradores del disfrute

de derechos que les son inherentes como trabajadores o0 no.

27 TODOLI SIGNES, Adrian, “El impacto de la “Uber economy” en las relaciones laborales: los efectos de las
plataformas virtuales en el contrato de trabajo”, Revista IlUSLabor, N° 1, (2015), pag. 3.
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4. La calificacion juridica de los colaboradores de las empresas pertenecientes a la b
m por la doctrina judicial
Como se ha puesto de manifiesto, las empresas propietarias de las plataformas digitales
califican a sus colaboradores como trabajadores autbnomos (en su mayoria TRADE?),
Sin embargo, dado que hay ciertos aspectos de dicha relacion que sugieren que detras de la
misma se esconde una relacion de naturaleza laboral, esta cuestion ha sido objeto de analisis
por parte de los tribunales (nacionales e internacionales) dando lugar a pronunciamientos
dispares.
Por lo tanto, la doctrina judicial ha avalado la calificacion de los “colaboradores” unas veces,
como TRADE Yy otras veces, como trabajadores asalariados.
Esta contradiccién se debe a la intervencion de la tecnologia en estas relaciones, dado que ha
diluido/desdibujado los presupuestos gque judicialmente se entienden como esenciales en una
relacién laboral (ajenidad y dependencia y/o subordinacion®), planteando dudas sobre la
naturaleza de estas relaciones.
A pesar de ello, la doctrina judicial mas reciente ha analizado este tipo de relaciones y ha ido
dando las pautas para definir qué se debe entender por ajenidad y dependencia y/o
subordinacion en este tipo de relaciones, decantandose por calificarlas como laborales.
Es importante destacar que de los arts. 1.1y 8.1 del TRLET se deduce que las principales notas
del contrato de trabajo son la ajenidad y la dependencia y/o subordinacion. Esta es la base legal
en la que se sustenta la doctrina judicial del TS*.
Por su generalidad y alto nivel de abstraccidn, suele ser necesario el apoyo de los tribunales
para su comprension y para su proyeccion sobre el caso en concreto, dado que pueden
manifestarse de distinta manera segun el tipo de actividad, la clase de trabajo o la manera de
organizar y realizar el trabajo.
Lo anterior explica que la jurisprudencia haya ido estableciendo un “conjunto de hechos
indiciarios o pruebas de una y otra, que son unas veces comunes a la generalidad de las
actividades o trabajos y otras veces especificos de ciertas actividades laborales o

2 Definido en el articulo 11 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo.

2 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 julio de 2012 (RJ 2012\10268), ECLI:ES:TS:2012:5918; F1 2.2 0 la
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 enero de 2021 (R)\2021\48), ECLI:ES:TS:2021:24; FJ 3.2, entre otras.
30 Sentencia del Tribunal Supremo de 16 febrero de 1990 (RJ 1990\1099), FJ 5.
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profesionales, que permiten identificar la concurrencia o no de estas notas caracteristicas del
contrato de trabajo "3

Dicho esto, en los siguientes apartados se analizard qué entiende en términos generales la
jurisprudencia por ajenidad y dependencia y/o subordinacion, para posteriormente poder

apreciar cdmo se incardinan estos rasgos en las relaciones objeto de estudio.

4.1. Concepto de ajenidad y los indicios comunes que contribuyen a su identificacion

Segun MERCADER UGUINA, J.R., “la ajenidad que singulariza el contrato de trabajo se
refiere a una cesion anticipada del resultado del trabajo, que es adquirido originariamente por
el empresario”®. Por lo tanto, la nota de ajenidad implica trabajar en el negocio de otro; no
simplemente trabajar para otro.
De acuerdo a la doctrina del Tribunal Supremo, esta cualidad del trabajo asalariado tiene varios
significados y todos ellos se complementan entre si**. En este sentido, dada la abstraccion de
esta nota, la doctrina jurisprudencial establece una serie de indicios de la nota de ajenidad y que
la doctrina ha clasificado en:
1. Ajenidad en los medios de produccion: implica que es el empresario y no el trabajador
“el que prepara o aporta los Utiles, materiales 0 medios de trabajo .
Sin embargo, hay que tener en cuenta que el esta no se trata de una afirmacion absoluta.
El TS entiende que concurre la nota de ajenidad en los medios de produccion, “a pesar
de que los trabajadores aporten Gtiles, materiales o medios de trabajo, siempre gque estos
tengan poca entidad, poco valor o sean insuficientes por si solos para poner en marcha

una explotacién o negocio .

31 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 noviembre de 2012 (RJ 2013\1076), FJ 2.

32 MERCADER UGUINA, JesUs R., Lecciones de derecho del trabajo, 112 Edicién, Valencia, Ed. Tirant lo
Blanch, 2018, pag. 140.

33 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 febrero 1990, (RJ 1990\886), FJ 4.

3 MARTIN VALVERDE, Antonio; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, Fermin; GARCIA MURCIA,
Joaquin, Derecho del trabajo, 282 Edicidn, Madrid: Ed. Tecnos, 2019, pag. 180.

3 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 enero de 1990 (RJ 1990\212), FJ 2 y Sentencia del Tribunal Supremo
de 11 febrero de 2015 (RJ 2015\787), ECLI:ES:TS:2015:850, FJ 2, entre otras.

36 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 junio de 1986 (RJ 1986\3741), FJ 3 y 4 y Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 enero de 1994 (RJ 1994\383), FJ 3, entre otras.
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2. Ajenidad en los frutos: implica que se produce una “apropiacion directa o

aprovechamiento inmediato por parte del empresario del producto del trabajo del
trabajador, ya sea para su difusion, explotacion o venta en el mercado "*’.

Segin MERCADER UGUINA, J.R, se trata de “la atribucion originaria a un tercero de
los frutos o del resultado del trabajo propio desde el mismo momento en que se producen.
El trabajador por cuenta ajena no se apropia del fruto de su trabajo ni siquiera en un
primer momento; este pasa, directa e inmediatamente, al patrimonio empresarial. Los
bienes producidos por el trabajador no le reportan un beneficio econémico directo, sino
que tal beneficio corresponde al empresario, que a su vez compensa al trabajador con

una parte de esa utilidad (con el salario) .

Ajenidad en los riesgos: implica que los riesgos econdémicos de la explotacion empresarial
0 de la actividad economica corren a cuenta y riesgo del empresario®. Segun
MERCADER UGUINA, J.R, “Sdlo a aquél (al empresario) se le pueden imputar las
posibles pérdidas que genere la actividad . Se consideran indicios de ajenidad en los
riesgos:

a. El hecho de que las posibles pérdidas que genera la actividad y los gastos
originados por el trabajo sean asumidas por al empresario®..

b. EI TS entiende que el hecho de que el trabajador (en ciertas prestaciones de
servicios) deba responder por los perjuicios causados por su negligencia (no de
los riesgos derivados del contrato celebrado entre el empresario y el cliente como
la solvencia de este Ultimo), no es sinbnimo de que los trabajadores asuman los
riesgos de la actividad. El tribunal entiende que esta responsabilidad “no es mas
gue una consecuencia del cumplimiento del deber que impone el articulo 5.a) del
Estatuto de los Trabajadores®, que deriva de las normas generales del derecho
de obligaciones, art. 1101 del Codigo Civil”*. Por lo tanto, en estos casos se

aprecia ajenidad en los riesgos.

37 Sentencia del Tribunal Supremo de 31 marzo de 1997 (RJ 1997\3578), FJ 4 y 5 y Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 octubre de 2006 (RJ 2006\8986), FJ 2, entre otras.
38 MERCADER UGUINA, Lecciones ..., Cit., pag. 140.

39 Sentencia del Tribunal Supremo de 24 enero de 2018 (RJ 2018\816), ECLI:ES:TS:2018:588, FJ 1, entre otras.

40 1bid., pag. 141.
41 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 julio de 2002 (RJ 2002\9518), FJ 2.

42 Al deber de cumplir con las obligaciones concretas de su puesto de trabajo de forma diligente y en atencion al

principio de buena fe.
4 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 febrero de 1986 (RJ 1986\834), FJ 2.
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c. El carécter fijo o periddico de la remuneracion del trabajo*.

d. ElI TS entiende que el hecho de que parte de la retribucion recibida por el
trabajador sea variable en funcion del resultado del negocio, siempre que se
respete el salario minimo interprofesional, no es sinénimo de que el trabajador
asuma parte de los riesgos del negocio*. Por lo tanto, en estos casos se aprecia
ajenidad en los riesgos.

e. El hecho de que el empresario pague un salario al trabajador independientemente
de los resultados del negocio“.

f. Es el empresario el que fija el célculo de la retribucion o de los principales
conceptos de la misma con arreglo a un criterio que guarde una cierta proporcion
con la actividad prestada, sin el riesgo y sin el lucro especial que caracterizan a la
actividad del empresario o al ejercicio libre de las profesiones®.

4. Ajenidad en el mercado: implica que es el empresario el que ofrece los servicios en el
mercado. De acuerdo a MERCADER UGUINA, J.R, “se trabaja por cuenta ajena
cuando es un tercero el que ofrece en el mercado los frutos del trabajo, de forma que
entre quien consume los productos (o contrata los servicios) y quién los elabora se
interpone la figura del empresario, que es quien se beneficia directamente del trabajo
desempefiado por otro” “. En este sentido se consideran indicios de ajenidad en el
mercado®:

a. La adopcion por parte del empresario y no del trabajador de las decisiones
concernientes a las relaciones de mercado.

b. Es el empresario el que toma las decisiones concernientes a las relaciones con el
publico. Asi pues, es el empresario el que busca clientes.

c. Esel empresario el que fija los precios de los productos y tarifas del servicio.

d. EIl hecho de que los clientes se dirijan a la empresa a la hora de contratar la

prestacion de un servicio y no al propio prestador del mismo.

44 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 julio de 2018 (RJ 2018\5019), ECLI:ES:TS:2018:3320, FJ 5.

4 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2014 (RJ 2014\2075), ECLI:ES:TS:2014:1404, FJ 2.5.
46 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2014 (RJ 2014\2075), ECLI:ES:TS:2014:1404, FJ 2.
47 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 julio de 2010 (RJ 2010\7275), ECLI:ES:TS:2010:4450, FJ 2.3.

48 MERCADER UGUINA, Lecciones ..., Cit., pag. 141.

49 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 julio de 2018 (RJ 2018\5019), ECLI:ES:TS:2018:3320, FJ 4.3.

50 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 julio de 1988 (RJ 1988\6147), FJ 1.
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e. Los trabajadores lleven en su ropa o en los vehiculos distintivos de la empresa®.

4.2. Concepto de dependencia y/o subordinacion y los indicios comunes que
contribuyen a su identificacion
De acuerdo a la doctrina del Tribunal Supremo, esta cualidad del trabajo asalariado tiene un
“caracter vertebral”, perfilandose como la més decisiva en la relacion laboral®2.
Segun MERCADER UGUINA, J.R., el término dependencia implica “la incorporacion del
trabajador a una organizacion ajena y, como consecuencia, que la prestacion de servicios se

desarrolla dentro del ambito de organizacion y direccidn de otra persona’:.

En este sentido, la jurisprudencia del TS sefiala como indicios mas habituales de dependencia
y/o subordinacién:
1. Asistencia del trabajador al centro de trabajo del empleador o al lugar de trabajo
designado por éste>.
2. El sometimiento del trabajador a un horario fijado por el empresario®.
3. EIl desempefio personal del trabajo®®, compatible en determinados servicios con un
régimen excepcional de suplencias o sustituciones®’.
4. Laprogramacion de la actividad por parte del empresario®.
5. La prestacion de servicios en exclusiva®.
A pesar de ello, el TS actualmente entiende la nota de dependencia y/o subordinacion como “/a
insercion/inclusion del trabajador en el circulo rector y organizativo del empresario”®. Por lo
tanto, tal y como indica MARTIN VALVERDE, A.%, debe entenderse la concurrencia de esta
nota, siempre que una persona trabaje dentro de una actividad organizada o programada por

otra persona (cuando el trabajo se realice conforme a las érdenes e instrucciones del empresario

51 Sentencia del Tribunal Supremo de 24 enero de 2018 (RJ 2018\816), ECLI:ES:TS:2018:588, FJ 4.

52 Sentencia del Tribunal Supremo de 14 mayo de 1990 (RJ 1990\4314), FJ2.

53 MERCADER UGUINA, Lecciones ..., Cit., pag. 140.

54 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2013 (RJ 2013\4757), ECLI:ES:TS:2013:2389, FJ 3.

55 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2013 (RJ 2013\4757), ECLI:ES:TS:2013:2389, FJ 2.

56 Sentencia del Tribunal Supremo de 23 octubre de 1989 (RJ 1989\7310), FJ 2.

57 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 septiembre de 1995 (RJ 1995\6784), FJ 3.

58 Sentencia del Tribunal Supremo de 8 octubre de 1992 (RJ 1992\7622), FJ 4.

%9 Sentencia del Tribunal Supremo de 7 noviembre de 2017 (RJ 2017\5692), ECLI:ES:TS:2017:4087, FJ 2.d).
60 Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1992 (RJ 1992\3678); FJ 5.

81 MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ; GARCIA MURCIA, Derecho del ..., cit.,
pag. 182.

18



Las relaciones laborales en el marco de la “Uber economy”.

0 persona en quién este delegue y con la consecuente obediencia a este), a pesar de que goce de
cierto margen para la ejecucion de su trabajo.
De este modo, tal y como indica el mismo autor, la subordinacién o dependencia se configura
como “un concepto graduable, que puede mostrar distinta fuerza o intensidad en funcion del
sistema de produccion, sistema de organizacion del trabajo, por los medios técnicos utilizados
por la empresa, las caracteristicas del trabajo, del ambito en el que se presta el trabajo (el
sector de actividad), etc. 2.
Por lo tanto, debemos tener presente que los indicios antes enunciados son circunstancias que
no forman parte de la esencia del trabajo asalariado y, por lo tanto, deben ser ponderados segun
el caso concreto, permitiendo considerar como trabajadores asalariados (siempre que
desarrollen su trabajo dentro del ambito de organizacion y direccion de otra persona):
1. Los trabajadores con un alto grado de independencia técnica (profesiones liberales)®.
2. Personas que trabajan con libertad de horario®.

3. Personas que prestan servicios previo aviso o0 encargo de clientes®.

Asi lo confirma la doctrina del TS cuando dispone “dependencia entendida dentro de la amplia
formula que ha establecido la doctrina cientifica y la jurisprudencia, no como una
subordinacion rigurosa y absoluta del trabajador a su patrono, sino que basta con que aquél
se halle comprendido en el circulo rector y disciplinario de éste, sin que para ello sea preciso
que el trabajador esté sometido a jornada laboral predeterminada, ni a horario fijo, ni a

exclusividad en su tarea [...] .

Los elementos esenciales de la relacion laboral en el marco de las relaciones entre las
empresas de lat y los denominados#h

Como ya se ha avanzado, los parametros interpretativos expuestos en los apartados anteriores
permiten tener una referencia conceptual aproximada de en qué circunstancias se puede apreciar
la concurrencia de dichas notas. Sin embargo, no podemos olvidar que esta es una materia

compleja y en la que es imprescindible realizar un riguroso examen de las circunstancias

62 |dem.

&3 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 julio de 2002 (RJ 2002\9518), FJ 4.

& Sentencia del Tribunal Supremo de 25 enero de 2000 (RJ 2000\1312), FJ 2.

8 Sentencia del Tribunal Supremo de 28 mayo de 1987 (RJ 1987\3905), FJ 4.

6 Sentencia del Tribunal Supremo de 6 mayo de 1986 (RJ 1986\2491), FJ 2, entre otras.
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concurrentes en el supuesto concreto, dado que cualquier matiz factico diferenciador puede
permitir realizar una interpretacion a favor o en contra de la existencia de laboralidad.

En el caso de las relaciones objeto de este estudio, esta tarea ha estado llevada a cabo,
principalmente, por la STJUE de 20 de diciembre de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi
v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, y la STS de 25 septiembre de 2020, (Caso Glovo),
ECLI:ES:TS:2020:2924.

5.1. Andlisis de la STJUE de 20 de diciembre de 2017,
| B ,C-434/15

Se debe tener presente que la cuestion principal de esta litis, no es determinar la naturaleza del
vinculo contractual entre la empresa Uber Systems Spain, S.L. (propietaria de la aplicacion
denominada Uber) y sus colaboradores, sino determinar si la actividad desarrollada por esta
empresa debe ser considerada como de “servicio de la sociedad de informacion”, o, por el
contrario, debe ser considerada como un “servicio en el ambito de los transportes”. En
definitiva, esta sentencia busca determinar qué tipo de actuacion puede desempefiar Uber o
cualquier otra empresa propietaria de una plataforma digital con caracteristicas similares.
Concretamente, la cuestion central consiste en determinar si actian como meras intermediarias,
limitandose a conectar usuarios con proveedores de un servicio local, se dedican simplemente
a prestar un servicio concreto, o su actividad es una combinacion de ambos tipos de servicios®’.
La importancia de esta sentencia radica en que para poder determinar lo anterior, de forma
colateral, se tratan varios aspectos que son muy relevantes a la hora de apreciar la laboralidad
0 no en las empresas de la Uber economy.

A grandes rasgos, en este asunto se parte de que la actividad que llevan a cabo este tipo de
empresas es la de conectar/encontrar, a través del algoritmo contenido en una aplicacion para
smartphone de su propiedad, a prestadores de servicios no profesionales (a los que exige que
dispongan de ciertas herramientas con unas caracteristicas determinadas para poder realizar la
prestacion). A su vez, dicha aplicacién digital conecta a los prestadores del servicio con
personas que, a traves de la misma, han manifestado su deseo de obtener el servicio que se

oferta.

67 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en su punto 15.
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Analizando en profundidad el caso concreto, el Tribunal de Luxemburgo acaba dando solucion
al asunto determinando que:

1. Este tipo de empresas no se limitan a prestar un servicio de intermediacion consistente en
conectar, mediante una aplicacién para smartphone, a un prestador de servicios no
profesional con una persona que desea que se le preste un servicio concreto. Entiende que
estas empresas prestan un servicio mixto/compuesto®®; un servicio conformado por un
servicio de intermediacion (on line) y por un servicio especifico (off line) (el denominado
servicio subyacente), que estan intrinsecamente vinculados y no pueden ser prestados por
separado. Por lo tanto, que estas empresas prestan el servicio subyacente.

2. El servicio que da sentido economico a la actividad (es la actividad principal), es la
prestacion del servicio especifico (off line), pero teniendo en cuenta que la prestacion del

servicio de intermediacion (on line) forma parte integrante del primero®,

Para llegar a estas conclusiones, el tribunal tiene en cuenta una serie de elementos que se

concretan en:

1. Son estas empresas las que crean la oferta de prestacion de un servicio determinado a
través de su aplicacion™,

2. Sin dicha aplicacion no existiria dicha actividad dado que, por un lado, los prestadores
del servicio no estarian en condiciones de prestar el mismo y, por otro, las personas que
desean recibir al servicio en concreto no podrian acceder al mismo’.

3. Estas empresas tienen una influencia decisiva sobre las condiciones de la prestacion del
servicio especifico (off line) ofertado por la aplicacion. Esto es asi dado que es la empresa
la que’:

1. Selecciona a los prestadores del servicio.
2. Proporciona, tanto a los prestadores del servicio como a los potenciales clientes,

la aplicacion digital que da sentido a la actividad empresarial.

68 SANCHEZ-URAN AZANA, “Economia de plataformas digitales ...”, cit., pag. 15.

8 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en su punto 40.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en su punto 38.

1 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en sus puntos 37,
38y 39.

72 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en su punto 38.
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3. Organiza el funcionamiento del servicio a través del algoritmo que contiene la
aplicacion.

4. Fijael precio del servicio.

5. Cobra directamente del cliente por la prestacion del servicio.

6. Abona un precio, determinado por ella misma, al prestador del servicio no
profesional por la realizacion del servicio.

7. Ejerce cierto control sobre la calidad de la prestacion del servicio, la idoneidad y
el comportamiento de los prestadores, pudiendo llegar a prescindir de sus
servicios, a través de la valoracién que realizan los clientes a través de la

aplicacion’,

En palabras del propio TJUE, los indicios anteriores denotan la “influencia decisiva que tiene
la empresa propietaria de la aplicacion sobre las condiciones de la prestacion del servicio

efectuada por sus colaboradores 74,

Por lo tanto, desde un punto de vista laboral, podemos concluir que estas empresas ejercen un
poder de organizacion y direccion empresarial sobre la actividad subyacente (actividad off line)

y que, por lo tanto, actian como un empresario tradicional.

En este sentido, la doctrina ha calificado a este control realizado a través de medios digitales
como de “control indirecto” o “soft control ”7>. Esta denominacion se fundamenta en que la
vigilancia, el control y las ordenes individualizadas a los colaboradores no las realiza
directamente el empresario, sino que este poder es “transmitido” a un software, y es este el que
toma las decisiones y ejercer un control directo sobre los prestadores del servicio. Es por este
motivo que parte de la doctrina tiene dudas en relacion a si una plataforma digital puede asumir

el rol de empresario desde una perspectiva laboral.

En relacion al denominado “control indirecto” o “soft control” debo decir que, a pesar de que
sea la aplicacion la que ejerce el poder de vigilancia, de control y da 6rdenes individualizadas
a los prestadores de servicios, no debemos olvidar que dicha herramienta digital esta

73 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto
Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en su punto 39.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unidn Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en su punto 39.

75 SANCHEZ-URAN AZANA, “Economia de plataformas digitales ...”, cit., pag. 18.

76 |dem.
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configurada a gusto del empresario. Los programas informaticos no piensan por si mismos, se
limitan a verificar ciertos parametros indicados por el programador y en vista a ellos, ejecuta
las 6rdenes que se le ha indicado que debe dar. En definitiva, a mi entender es el empresario el
que da las ordenes a sus colaboradores valiéndose de una herramienta informatica dado que, a
causa de la gran cantidad de prestadores de servicios que necesita para llevar a cabo su
actividad, hacerlo de otra manera seria imposible. Para mi, decir que la plataforma digital es un
empresario, es lo mismo que decir que el director o gerente de una planta de produccion es
empresario. Por lo tanto, en mi opinién, en ambos casos, hay una delegacion del ejercicio de
poderes empresariales igual de valida. Ademas, entiendo que el hecho de que el ejercicio de
los poderes organizacion, direccion, vigilancia y control empresariales se haga a través de
herramientas digitales, los hace ser incluso ejercidos de una forma mas directa que a través de
la figura de un mando intermedio, dado que este Gltimo, si puede tomar decisiones diferentes

de las que tomaria el empresario.

Expuesto lo anterior, me gustaria apuntar que, desde un punto de vista laboral, la gran relevancia
de esta sentencia reside en el hecho de que el TJUE haya determinado que estas empresas
prestan el servicio subyacente y que ejercen una gran influencia en la prestacién del mismo.
Esto es asi, dado que es precisamente esta afirmacion la que permite que se pueda considerar a
la empresa propietaria de la plataforma digital como empresario y, a pesar de que ello no
convierte automaticamente a sus colaboradores en trabajadores asalariados, abre la puerta a la
posibilidad de que las relaciones entre estas empresas y sus colaboradores tengan caracter
laboral, cosa que, de lo contrario, no habria sido posible.

5.2. El estado de la cuestion en Espafia antes de la STS de 25 septiembre de 2020,
(Caso Glovo), desde un punto de vista judicial

Antes de entrar a analizar la STS 25 de septiembre de 2020 (caso Glovo), creo imprescindible

exponer el estado de la cuestion en Espafia, desde un punto de vista judicial, para que se pueda

apreciar la gran relevancia que ha tenido el sentido de este pronunciamiento.

Como se ha indicado en la reflexion final del apartado anterior, el hecho que la sentencia del
TJUE de 20 de diciembre de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain,
SL, C-434/15, haya determinado que estas empresas prestan el servicio subyacente y que
ejercen una gran influencia en la prestacion del mismo, permite considerar a la empresa

propietaria de la plataforma digital como empresario, sin perder de vista que ello no convierte
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automaticamente a sus colaboradores en trabajadores asalariados, pero si abre la puerta a la
posibilidad de que las relaciones entre estas empresas y sus colaboradores puedan tener caracter

laboral.

Para determinar si la relacion existente entre los sujetos anteriores tiene naturaleza laboral o no,
los tribunales espafioles, a la luz de la configuracion de la actividad de este tipo de empresas,
han analizado si concurren los elementos esenciales que caracterizan las relaciones laborales,
Ilegando a respuestas contradictorias. Mientras para unos estas relaciones pueden calificarse de
laborales, para otros, los colaboradores son claramente trabajadores por cuenta propia, eso si,
econdémicamente dependientes de dichas empresas.

Un ejemplo de sentencia que defiende la naturaleza laboral de este tipo de relaciones, es la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia de 1 junio de 20187". Esta sentencia es
sefialada como relevante por la doctrina, dado que se trata de la primera sentencia en Espafia en
la que se debate la laboralidad de los prestadores de servicios en el marco de las empresas de
plataformas. Ademas, a mi parecer, expone de forma muy clara los indicios que llevan a la

jueza a determinar que entre estos sujetos hay una relacion de caracter laboral.

En esta litis, el Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia, debe examinar si la relacion entre la
empresa ROODFOODS SPAIN S.L. (propietaria de la aplicacién Deliveroo) y sus

colaboradores tiene naturaleza laboral o no.

La sentencia, reproduce de forma literal gran parte de las clausulas del contrato de prestacion
de servicios profesionales celebrado entre las partes, dado que permiten conocer al detalle la
organizacion de la actividad y la forma como se presta el servicio ofrecido por la citada

empresa’s.

La fundamentacion de derecho de la sentencia arranca con un detallado repaso de la doctrina
jurisprudencial del TS en relacién a las caracteristicas del contrato de trabajo (voluntariedad,
remuneracion, ajenidad y dependencia y/o subordinacion) a la vez que destaca la relevancia del

“principio de realidad” sentado por la doctrina del TS”. Este principio establece que los

7 Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia de 1 junio de 2018 (JUR 2018\152297),
ECLI:ES:JS0O:2018:1482.

8 A mayor abundamiento, véase el apartado de “Hechos que se declaran probados” de la Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 6 de Valencia de 1 junio de 2018 (JUR 2018\152297), ECLI:ES:JS0:2018:1482.

79 Sentencia del Tribunal Supremo de 11 junio de 1990 (RJ 1990\5048), FJ 5, entre otras.
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contratos tienen la naturaleza juridica que se deriva de su contenido obligacional,
independientemente de la denominacion que le otorguen los intervinientes. Por lo tanto, para
determinar su auténtica naturaleza debe tenerse en cuenta la realidad de su contenido,
manifestado por los actos realizados en su ejecucion, independientemente del “nomen iuris”
empleado por los contratantes. De ello se deduce que la determinacion del caracter laboral 0 no
de la relacion que une a las partes, no es algo que quede a la libre disposicion de estas, sino que
es una calificacion que debe surgir del contenido real de las prestaciones concertadas y de las

concurrencias de los requisitos que legalmente delimitan el tipo contractual.

Dicho esto, y de acuerdo a las circunstancias concurrentes en el caso objeto de anélisis, el
juzgado acaba determinando que concurren las notas de voluntariedad, ajenidad y dependencia.
Dado que el objeto de este estudio es analizar las notas de ajenidad y dependencia y/o
subordinacion en este tipo de relaciones, solo me voy a centrar en analizar los indicios que el
juzgado considera interesantes para determinar la concurrencia de dichas notas, dejando de lado

la nota de voluntariedad.

Aclarado lo anterior, el pronunciamiento judicial aprecia la concurrencia de la nota de ajenidad
en atencidn a los indicios que se exponen a continuacién y que he clasificado en atencion a lo
establecido en el apartado 7.1 “Concepto de ajenidad y los indicios comunes que contribuyen a

su identificacion” de este estudio:

1. Ajenidad en los frutos: en este sentido, el juzgado destaca:
a. Los colaboradores no participan en modo alguno de los beneficios obtenidos por la
sociedad propietaria de la plataforma digital.
b. Es la empresa propietaria de la plataforma digital la que cobra directamente del
cliente el precio por la prestacion del servicio a través de la aplicacion.
2. Ajenidad en los riesgos: los indicios concurrentes son:
a. El precio a percibir por cada servicio por parte del colaborador lo fija la empresa
propietaria de la plataforma digital.
b. Laempresa propietaria de la plataforma digital abona a sus colaboradores un precio
por servicio independientemente del resultado del negocio.
c. Es la empresa propietaria de la plataforma digital la que elabora la factura que es
abonada en concepto de pago por sus servicios a los colaboradores.
d. Elhecho de que los colaboradores recibian una retribucion fija por servicio realizado.
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3. Ajenidad en el mercado: los indicios destacados son:

a. Es la empresa propietaria de la plataforma digital la que establece las condiciones
que deben cumplir los restaurantes adheridos a la misma.

b. Es la empresa propietaria de la plataforma digital la que establece las condiciones
minimas que debe cumplir el pedido realizado por los clientes para que pueda ser
Ilevado a cabo.

c. Los colaboradores no conocen en cada momento cuales son los restaurantes
adheridos a la plataforma ni tampoco conocen la identidad de los clientes que
solicitan los servicios de la misma.

d. Los clientes solicitan la prestacion del servicio a la empresa propietaria de la
plataforma digital y no a los colaboradores.

e. Eslaempresa propietaria de la plataforma la que fija el precio que pagan los clientes
para que sea prestado el servicio.

f. De acuerdo a la empresa, los colaboradores “son la imagen de la compariia de cara

al cliente”.

En mi opinidn, se podrian haber aportado més indicios que denotan la concurrencia de la nota

de ajenidad en esta relacion contractual. En este sentido, echo en falta que:

1. Lasentencia invoque la concurrencia de indicios de ajenidad en los medios de produccién
a razon de que para desplazarse deben aportar un vehiculo (motocicleta, bicicleta o
patinete) de su propiedad, ademas de aportar un teléfono inteligente que tenga conexion
a internet.

En este sentido, la sentencia hace referencia la STS de 5 de noviembre de 1993%, ademas
de otras en el mismo sentido, reproduciendo que “aquellos trabajadores que prestan
servicios de transportes a una empresa, a cargo y bajo la dependencia de la misma,
aunque el vehiculo con el que lleven a cabo tal labor sea de la propiedad de los mismos,
la relacion existente entre tales partes es de naturaleza laboral; estando sometida al
Derecho del Trabajo ”, pero no incluye este hecho como indicio de ajenidad.

Por otro lado, tampoco alude a reiterada doctrina del TS8, que establece que “a pesar de

que los trabajadores aporten Utiles, materiales o medios de trabajo, siempre que estos

8 Sentencia del Tribunal Supremo de 5 noviembre de 1993 (RJ 1993\8547), FJ 2.
81 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 junio de 1986 (RJ 1986\3741), FJ 3y 4.
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tengan poca entidad, poco valor o sean insuficientes por si solos para poner en marcha

una explotacion o negocio”. En atencion a ella, se puede considerar que a pesar de que

los colaboradores de la plataforma aporten el vehiculo con el que se desplazar y aporten
el teléfono mdvil con conexion a internet, herramientas absolutamente necesarias para

Ilevar a cabo la prestacion, estos tienen poca entidad y son insuficientes por si solos para

poner en marcha un negocio. Esto es asi dado que como indica la STJUE de 20 de

diciembre de 2017, ECLIL:EU:C:2017:981, “sin dicha aplicacion no existiria dicha
actividad dado que, por un lado, los prestadores del servicio no estarian en condiciones
de prestar el mismo y, por otro, las personas que desean recibir al servicio en concreto

no podrian acceder al mismo .

2. En relacion ajenidad en los riesgos se podria haber afiadido el caracter periddico de la
retribucién que reciben los colaboradores dado que la empresa establece, tal y como se
plasma en la 22 clausula del contrato reproducido en la sentencia, que “(Los importes a
pagar a los colaboradores) seran abonados por la Empresa en dos pagos cada mes. El
primero se realizara no mas tarde del dia 15 de cada mes y el segundo se realizard no
mas tarde del ultimo dia de cada mes”.

3. Enrelacion a la ajenidad en el mercado, tampoco se hace mencion al hecho de que los

repartidores llevan ropa y distintivos de la empresa.

Respecto a la dependencia y/o subordinacion, el juzgado entiende que los colaboradores se ven
incluidos en el circulo rector y organizativo del empresario, dado que prestan el servicio
siguiendo las instrucciones de la empresa y bajo las condiciones fijadas unilateralmente por la

misma, tal y como se desprende de los indicios siguientes:

1. Por orden de la empresa, los colaboradores debian descargarse una aplicacion mévil (App
Deliveroo). Esta es una aplicacion desarrollada y gestionada por la empresa duefia de la
misma (ROODFOODS SPAIN S.L.) a través de la que reciben los encargos.

2. Dicha empresa era la que decidia en que barrio/zona de la cuidad/pueblo el colaborador
debia prestar sus servicios.

3. Enrelacion a la supuesta libertad para escoger el horario de trabajo, hay que decir que a

pesar de que el colaborador ofertaba a la empresa las franjas horarias en las que queria

82 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en sus puntos 37, 38 y 39.
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trabajar, dichas franjas estaban previamente determinadas por la empresa propietaria de
la plataforma. Asi se desprende del contrato celebrado entre las partes, y reproducido en
la sentencia, cuando indica “El horario general de la prestacion de servicios, los
diferentes turnos y las franjas horarias dentro de los mismos, que fija unilateralmente la
empresa son, de lunes a domingo: comidas de 12:30h a 16:30h, meriendas de 16:30h a
20:00h y cenas de 20:00h a 00:00 horas”.

Ademas, era la empresa la que finalmente decidia en que horario iba a prestar servicios

el colaborador. Por lo tanto, dicha libertad era simplemente aparente.
La empresa propietaria de la aplicacion digital era la que daba instrucciones concretas a
los repartidores en relacion a como debian ser realizadas las entregas. En este sentido, les
indicaba el tiempo del que disponian para realizar las entregas y normas en relacion a la
atencion que debian brindar a los clientes.
Al inicio de cada turno y a la finalizacion de cada entrega, los colaboradores debian acudir
al lugar fijado por la empresa para que se les asignara una nueva tarea a través de la
plataforma.
Los colaboradores estan en todo momento geolocalizados llevando un control de los
tiempos de cada reparto y pudiendo pedir explicaciones en cualquier momento sobre
posibles incidencias en la prestacion del servicio.
Es la empresa a través de la aplicacion la que decidia sobre los repartos a realizar y la
asignacién de los mismos. El juzgado asi lo sostiene dado que, el rechazo de pedidos
reiterado podia dar lugar a la extincion de la relacion contractual entre las partes. Asi
pues, el colaborador realmente carecia de libertad para rechazar los pedidos.
Una vez asignado a un repartidor un turno de reparto por la empresa, éste precisaba
encontrar a otro trabajador para que le sustituyera y la autorizacion de la empresa para

poder realizar dicho cambio.

En definitiva, queda patente que los colaboradores carecen de ningun tipo de organizacion

empresarial, dado que es la empresa titular de la plataforma la que organiza la actividad

empresarial a traves de una herramienta digital (la aplicacion Deliveroo).

A pesar de que se trata de una sentencia en primera instancia, el analisis de la misma nos permite

ver, de una forma embrionaria, que los tribunales aprecian una nueva forma de control sobre

los colaboradores a través de herramientas digitales. Este control, los lleva a apreciar la

concurrencia de la nota de dependencia, dado que entienden que los colaboradores se ven
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incluidos en el circulo rector y organizativo del empresario. Ello, sumado a la apreciacion de la
nota de ajenidad, lleva a parte de los tribunales a apreciar la naturaleza laboral de dichas

relaciones.

Dicho esto, y a pesar de que como he expresado anteriormente la sentencia podria haber hecho
uso de otros indicios para sustentar su resolucion, creo que la misma da una muy buena
argumentacion en relacion a la laboralidad de estas relaciones. En mi opinidn, sienta unas
primeras bases solidas que pueden ser usadas por parte de los tribunales superiores para asentar

una doctrina consistente al respecto.

A pesar de lo expuesto, tal y como se ha anunciado anteriormente, no todos los tribunales ante
unas condiciones similares, apreciaron la naturaleza laboral de la misma. Este es el caso de la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 39 de Madrid de 3 de septiembre de 2018% Esta
sentencia es interesante, no solo por tener una resolucién contraria a la anterior, sino porque es
la sentencia que en primera instancia trat6 el asunto que da lugar a la STS de 25 septiembre de
2020 (Caso Glovo).

En este caso, el Juzgado de lo Social nam. 39 de Madrid debe examinar si la relacion entre la
empresa GLOVO APP 23, S.L. (propietaria de la aplicacion Glovo) y sus colaboradores, tiene
naturaleza laboral o no. La sentencia acaba determinando que no concurren las notas de
dependencia y ajenidad (que la relacion entre Glovo y sus colaboradores no es de naturaleza

laboral) y que los colaboradores deben ser calificados como TRADE.

Para ello, a la luz de las caracteristicas de la relacion que se da entre las partes definida en la

sentencia®*, procede a analizar si concurren las notas caracteristicas de una relacién laboral.

En este caso, los fundamentos de derecho arrancan con un repaso de la doctrina jurisprudencial
en relacién a las caracteristicas del contrato de trabajo (voluntariedad, remuneracion, ajenidad
y dependencia y/o subordinacion), haciendo especial menciéon a que las caracteristicas
esenciales del mismo, son las notas de ajenidad y dependencia y/o subordinacion y destacando
la relevancia del “principio de realidad” sentado por la doctrina del TS (al que se ha hecho

mencion en motivo de la sentencia de contraste anterior).

8 Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 39 de Madrid de 3 septiembre de 2018 (JUR 2018\248326),
ECLI:ES:JS0O:2018:3042.

8 A mayor abundamiento, véase el apartado de “Hechos probados” de la Sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 39 de Madrid de 3 septiembre de 2018 (JUR 2018\248326), ECLI:ES:JS0O:2018:3042.
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Ademas de lo anterior, el juzgado resalta las diferencias entre el contrato laboral y el contrato
de arrendamiento de servicios exponiendo que, en palabras del propio TS, “en el contrato de
arrendamiento de servicios el esquema de la relacion contractual es un genérico intercambio
de obligaciones y prestaciones de trabajo con la contrapartida de un "precio” o remuneracion
de los servicios. En el contrato de trabajo dicho esquema o causa objetiva del tipo contractual
es una especie del género anterior que consiste en el intercambio de obligaciones y
prestaciones de trabajo dependiente por cuenta ajena a cambio de retribucion garantizada.
Asi, pues, cuando concurren, junto a las notas genéricas de trabajo y retribucion, las notas
especificas de ajenidad del trabajo y de dependencia en el régimen de ejecucion del mismo,

nos encontramos ante un contrato de trabajo sometido a la legislacion laboral .

De forma resumida, los argumentos en contra de la naturaleza laboral de la relacion expuesta

por parte del juzgado indicado son:

1. El tribunal entiende que los colaboradores tenian el dominio completo de su actividad
dado que gozaban de libertad en relacién a:
a. Elegir la franja horaria en la que deseaban trabajar.

b. Elegir la hora de inicio y finalizacion de la jornada.

c. Elegir los pedidos a realizar.
d. Rechazar pedidos, sin sufrir penalizaciones por ello.
e. Determinar el nimero de pedidos a realizar.

f. Elegir la ruta a seguir para llegar a su destino.

En relacion a ello, debo decir que, tal y como indica la doctrina®, estos indicios de
dependencia son circunstancias que no forman parte de la esencia del trabajo asalariado
y, por lo tanto, deben ser ponderados segun el caso concreto, permitiendo, a pesar de
que concurran los mismos, apreciar el caracter laboral de una relacién. Esto es asi, dado
que la nota de dependencia es “un concepto graduable, que puede mostrar distinta
fuerza o intensidad en funcion del sistema de produccion, sistema de organizacion del
trabajo, por los medios técnicos utilizados por la empresa, las caracteristicas del

trabajo, del a&mbito en el que se presta el trabajo (el sector de actividad), etc. .

8 Sentencia del Tribunal Supremo de 9 diciembre de 2004 (RJ 2005\875), FJ 3.

8 MARTIN VALVERDE; RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ; GARCIA MURCIA, Derecho del ..., Cit.,
pag. 182.

87 |dem.
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Reforzando esta cuestion, reiterada jurisprudencia del TS® establece que la nota de
dependencia “(Debe ser entendida) no como una subordinacion rigurosa y absoluta del
trabajador a su patrono, sino que basta con que aquél se halle comprendido en el
circulo rector y disciplinario de éste, sin que para ello sea preciso que el trabajador
esté sometido a jornada laboral predeterminada, ni a horario fijo, ni a exclusividad en

su tarea [...]”.

Por lo tanto, el hecho de que se den estos indicios, no desvirtia la existencia de
dependencia, siempre que los colaboradores se vean insertos en el circulo rector y

disciplinario del empresario.

2. Al hilo de lo anterior, a mi entender, la concurrencia de la nota de dependencia y la
insercion de los colaboradores en el circulo rector y disciplinario del empresario, se
justifica por la existencia de un sistema de puntuacion de los colaboradores por parte de
la empresa propietaria de la plataforma.

Por el contrario, la sentencia (con bastante ingenuidad) entiende que “El sistema de
puntuacion (de los colaboradores) no es un instrumento de control ni de sancién, ya que
sirve para regular la preferencia de acceso a pedidos. El repartidor con mas puntos tiene
mas posibilidades de quedarse con los pedidos que escoja, pero esto no equivale a
sancionar al menos puntuado, ya que premiar a unos trabajadores por la superior
calidad o cantidad de trabajo no equivale a castigar a los demas, siempre que se le sigan
entrando pedido y pueda seguir trabajando con normalidad, como asi sucedia. EI hecho
de que se acumulen mas puntos por prestar servicios en horas de mayor demanda (horas
diamante) no es una sancion sino un incentivo, no debiéndose confundir un concepto con

’

otro”.

A mi parecer, este sistema de puntos es un régimen impuesto unilateralmente por el
empresario para ejercer un poder de control y sancion sobre los colaboradores. El
empresario enmascara el ejercicio de un poder de direccion y organizacion de la actividad,
que se traduce en la desaparicion de parte de la amplia libertad que sostiene que tienen
los repartidores, con un mero sistema de repartimiento de tareas. En realidad, a través de
este sistema de puntos (no dejan de ser un conjunto de sanciones e incentivos), se asegura

de que las horas con mayor demanda se vean cubiertas (se condicionan las horas de

8 Sentencia del Tribunal Supremo de 6 mayo de 1986 (RJ 1986\2491), FJ 2, entre otras.
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trabajo), se exige que los repartidores lleven a cabo cierto numero de pedidos
(restringiendo la libertad de eleccion y rechazo de pedidos), se consigue que sigan unas
normas de conducta determinadas (por miedo a las sanciones), se consigue que entreguen
los pedidos en un tiempo determinado, etc. Por lo tanto, los colaboradores no tienen el
dominio completo de su actividad.

El juzgado defiende que la empresa propietaria de la plataforma digital no ejerce un poder
disciplinario sobre los colaboradores, a excepcién del desistimiento del contrato en caso
de que no se presten los servicios, alegando que es la consecuencia habitual en los
contratos bilaterales, y de lo que la sentencia denomina una “pequefia penalizacion”. Esta
“pequefia penalizacion” se concreta en la rebaja de 0,3 puntos en el caso de que un
repartidor no esté operativo dentro de la franja horaria previamente reservada por el
mismo (siempre que ello no sea debido a enfermedad u otras causas justificadas). En
opinién del 6rgano judicial, estos elementos no tienen suficiente entidad para entender
que se esta ante la potestad sancionadora caracteristica de una relacion laboral.

El juez, reafirma su postura indicando que la empresa propietaria de la plataforma no
ejerce un poder disciplinario sobre los colaboradores, dado que no impone sanciones por
la falta de aceptacién de pedidos, ni por la forma de realizaciéon de los mismos, ni por el
rechazo desde un primer momento o una vez aceptado.

En mi opiniodn, estas sanciones si son una manifestacion del poder de control y sancion
del empresario, que deben sumarse al sistema de puntuacién de los colaboradores.
Ademas, si bien es cierto que los colaboradores gozan de cierta libertad para realizar los
servicios, ello no es incompatible con la existencia de un poder sancionador y
disciplinario, tal y como se ha puesto de manifiesto en el punto anterior.

Otra manifestacion del poder de control que ejerce la empresa propietaria de la plataforma
sobre sus colaboradores es la implantacion de un sistema de geolocalizador GPS. Sin
embargo, el juez entiende que se trata de una simple herramienta para contabilizar el
kilometraje que hacen los colaboradores para su posterior abono en la factura siguiente,
dado que no se ha demostrado que se utilice para controlar la ruta elegida por los
colaboradores al realizar los servicios. En mi opinion, el argumento de que no se ha
demostrado que se utilice para controlar la ruta elegida por los colaboradores al realizar
los servicios, no impide ni demuestra que este sistema no permitia tener control de ciertos

aspectos relacionados con la prestacién del servicio. Por lo tanto, esta circunstancia
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deberia haberse tenido en cuenta, por lo menos, como indicio “potencial” de control
empresarial.

5. El juzgado afirma que los colaboradores asumen el riesgo y ventura de cada servicio y
que ademas son los que responden ante el cliente.
Esta afirmacion se fundamenta en el punto 9 de los hechos probados de esta sentencia que
indica que, “El demandante asumia la responsabilidad del buen fin del servicio
(cobrandolo solo si lo terminaba a satisfaccion del cliente), y asumia frente al usuario
(cliente final) los dafios o pérdidas que pudieran sufrir los productos o mercancias
durante el transporte. Si tenia que comprar productos para el usuario, utilizaba una
tarjeta de crédito facilitada por GLOVO”.
A mi juicio, de lo anterior no se puede entender que el colaborador asuma el riesgo y
ventura de cada servicio. En el supuesto objeto de andlisis por esta sentencia, lo que se
exige al colaborador es que responda por su negligencia en la ejecucion de la prestacion
del servicio, pero en ningln caso responde por los riesgos de la actividad (por el impago
por parte del cliente). Esto se ajusta con la doctrina del TS que establece que la exigencia
de responsabilidad por la negligencia en la ejecucién de la prestacion del servicio “no es
mas que una consecuencia del cumplimiento del deber que impone el articulo 5.a) del
Estatuto de los Trabajadores®, que deriva de las normas generales del derecho de
obligaciones, art. 1101 del Codigo Civil” *°. Por lo tanto, el establecimiento de esta
responsabilidad no es sinénimo de que los trabajadores asuman los riesgos de la actividad
(se aprecia ajenidad en los riesgos).
Otro elemento que a mi parecer es un claro indicio de ajenidad en los riesgos, es el hecho
de que el colaborador, en caso de tener que comprar productos, lo hace con una tarjeta de
crédito de la que es titular la empresa. EI hecho de que no haga se haga uso de dinero del
colaborador para adquirir los productos, sumado al hecho de que, en caso de impago por
parte del cliente, el colaborador cobraria igualmente por la realizacion del servicio (dado
que el Gnico motivo que justifica su impago es insatisfaccion por parte del cliente),
sostiene a todas luces, la concurrencia de la nota de ajenidad en los riesgos.

6. Eljuzgado afirma que los colaboradores no se ven sometidos a una estructura organizativa

interna de la empresa propietaria de la plataforma digital. Sostiene que la empresa “solo

8 Hace referencia al deber de cumplir con las obligaciones concretas de su puesto de trabajo de forma diligente y
en atencion al principio de buena fe.
% Sentencia del Tribunal Supremo de 26 febrero de 1986 (RJ 1986\834), FJ 2.
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decide las tarifas con que abonara los servicios, el lugar de prestacion de los mismos, y
la herramienta a través de la cual oferta los 'recados’ (APP) siguiendo un programa
informatico que busca minimizar la suma de costes, notas que son compatibles con la
prestacion de trabajo en régimen de autonomo TRADE /...] .

En mi opinion, estos elementos en vez de respaldar la tesis de no laboralidad de la
relacion, la desvirtuan:

1. Enrelacion al hecho de que es la empresa propietaria de la plataforma digital la que
fija las tarifas que se abonan a los colaboradores por la prestacion de cada servicio,
hay que decir que conforme a abundante jurisprudencia del TS®, es un indicio claro
de laboralidad (ajenidad en los riesgos).

2. El hecho de que sea la empresa propietaria de la plataforma digital la que determine
el lugar en el que deben ser prestados los servicios y la imposicion del uso de la
aplicacion digital (aplicacion desarrollada y gestionada por la empresa y Unica via
a través de la que reciben los encargos) son indicios del ejercicio de un poder de
direccion y organizacion empresarial. Esto es asi, dado que los colaboradores
prestan el servicio siguiendo las instrucciones fijadas unilateralmente por la
empresa.

7. EIl juzgado sostiene que las principales herramientas de trabajo para la prestacion del

servicio de reparto son la moto y el teléfono movil propiedad del trabajador.

Este argumento no es muy acertado y es facilmente rebatible.
De acuerdo a la STJUE de 20 de diciembre de 2017, la herramienta principal para llevar
a cabo dicha prestacion es la aplicacion digital propiedad de la empresa. Esto es asi dado
que “Sin dicha aplicacion no existiria dicha actividad dado que, por un lado, los
prestadores del servicio no estarian en condiciones de prestar el mismo y, por otro, las
personas que desean recibir al servicio en concreto no podrian acceder al mismo .
Ademas, el propio TS ha dictaminado que concurre la nota de ajenidad en los medios
de produccion, “a pesar de que los trabajadores aporten utiles, materiales o medios de

trabajo, siempre que estos tengan poca entidad, poco valor o sean insuficientes por si

91 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 noviembre de 2012 (RJ 2013\1076), FJ 2.
92 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de diciembre de 2017, Asunto Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981, en sus puntos 37, 38 y 39.
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solos para poner en marcha una explotacion o negocio . Por lo tanto, dado que sin la
aplicacion digital los colaboradores no pueden prestar el servicio, a pesar de que aporten
herramientas importantes para la realizacion del mismo, este hecho no desvirtda la

concurrencia de la nota de ajenidad en los medios de produccion.

8. Lasentencia destaca como indicio contrario a la laboralidad el hecho de que la retribucion

de los colaboradores es distinta de un mes a otro, dado que la misma depende del nimero
de servicios, kilometros y tiempos de espera realizados.

Respecto a ello, hay que decir que abundante jurisprudencia del TS establece que por un
lado que “el no establecimiento de retribucion o salario fijo, no es un elemento
caracteristico delimitador del contrato de trabajo respecto de otras figuras® 'y por otro,
“La jurisprudencia no exige que la retribucion sea fija y periddica, aunque ello refuerce
la laboralidad de la relacion, pero también se admite dentro del concepto de salario la

retribucion por resultado”.

Por lo tanto, el mero hecho de que la retribucidn sea variable, no desvirtGa el caracter

laboral de la relacién.

El juzgado da relevancia que al hecho de que “El precio abonado por el cliente va
destinado al repartidor casi en su integridad (el cliente paga 2,75 euros por servicio y el
repartidor percibe 2,50 euros), reteniendo la parte restante (0,25 euros; 9.01% de los
2.75 euros) la Empresa en concepto de comision por la intermediacion realizada entre
ambos utilizando su aplicacion. La Empresa se nutre financieramente de los acuerdos
comerciales que concierta con establecimientos, tiendas y comercios, no de lo que le
pagan los usuarios por los recados” .

Para rebatir este argumento, se debe tener en cuenta que:

1. La sentencia pasa por alto que el precio de los servicios lo establece la empresa
propietaria de la plataforma unilateralmente. En este sentido la jurisprudencia
establece que “siendo la caracteristica del (contrato de) arrendamiento de servicios
el abono de honorarios o tarifas que son fijadas por el arrendatario de los mismos,

mientras que aqui la cantidad pactada se determina por la empresa, lo que también

93 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 junio de 1986 (RJ 1986\3741), FJ 3 y 4 y Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 enero de 1994 (RJ 1994\383), FJ 3, entre otras.

% Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2013 (RJ 2013\4757), ECLI:ES:TS:2013:2389, FJ 3.
% Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2014 (RJ 2014\2075), ECLI:ES:TS:2014:1404, FJ 2.
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apunta a la calificacion laboral. En este orden de cosas, cabe afiadir que es
asimismo importante la naturaleza de los servicios -0 el contenido de la prestacion-
de forma que, aunque no es un dato decisivo, debe acercarse a la calificacion del
arrendamiento de servicios aquellos que son propios de profesionales liberales y
por contra las labores no cualificadas se acercan a la calificacion de laboral€®.
Como se ha indicado anteriormente, es la empresa propietaria de la plataforma la
que abona el precio por los servicios a los colaboradores. En este sentido, la
jurisprudencia establece que “son indicios contrarios a la existencia de laboralidad
la percepcion de honorarios por actuaciones o servicios fijados de acuerdo con
indicaciones corporativas o la percepcion de igualas o cantidades fijas pagadas
directamente por los clientes”’. A pesar de que los colaboradores cobran por
servicio prestado, este hecho en contraposicion de todos los argumentos a favor de
la laboralidad expuestos hasta el momento, no desvirtda el caracter laboral de la
prestacion.

La afirmacion de que la empresa no se nutre financieramente del precio que pagan
los clientes, es bastante discutible. A pesar de que la comision por la intermediacién
prestada sea de 0,25 euros, y que a simple vista pueda parecer insignificante o
simbdlica, no debemos perder de vista que representa una aminoracion del 9,1%
(respecto de los 2,75 euros) del precio que cobran los colaboradores por cada
servicio. Teniendo en cuenta que esto se cobra por cada uno de los servicios
prestados, por cada uno de los colaboradores, no es una cantidad insignificante. Asi

pues, la empresa se nutre del precio pagado por los clientes.

Por lo tanto, s6lo me queda exponer mi desacuerdo con el sentido de esta resolucion y decir

que, en mi opinion, la argumentacion juridica de esta sentencia es débil y no tiene en cuenta la

doctrina del TS a la que se ha hecho referencia.

Habiendo mostrado algunos ejemplos de los posicionamientos judiciales con resoluciones y

argumentaciones en sentido contrario, es hora de analizar cuéles han sido los argumentos que

han llevado al Alto Tribunal a fijar una doctrina en relacion al tema objeto de estudio.

% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias 23 diciembre de 1999 (AS 1999\4005), FJ Unico.
97 Sentencia del Tribunal Supremo de 16 noviembre de 2017 (RJ 2017\5543), ECLI:ES:TS:2017:4552, FJ 3.
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5.3. Analisis de la sentencia STS de 25 septiembre de 2020, (Caso Glovo)

Esta sentencia, se dicta a razon de la interposicion de un recurso de casacion para la unificacion
de doctrina contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en fecha de 19 de septiembre de 2019, que neg6 la existencia de relacion laboral
entre la empresa GLOVO vy sus colaboradores, en recurso de suplicacion n° 195/20109,
interpuesto contra la sentencia de fecha 3 de septiembre de 2018, dictada por el Juzgado de lo
Social n® 39 de Madrid (sentencia analizada en el apartado anterior) que se pronuncio en el
mismo sentido.

El Alto Tribunal, acaba determinando que si existe relacion laboral entre esta empresa (0
cualquier otra empresa propietaria de una plataforma digital con caracteristicas similares) y sus
colaboradores, zanjando, al menos por el momento, un debate abierto que habia dado lugar a
resoluciones judiciales contradictorias e inseguridad juridica.

En este sentido, en linea con lo que resolvio6 el TIUE en el Asunto Elite Taxi v. Uber Systems
Spain SL (Sentencia 20 de diciembre 2017, asunto C-434/15), el Tribunal Supremo concluye
que la empresa GLOVO no realiza una actividad de mera intermediacidn, no se limita a poner
en relacion a los repartidores (colaboradores) con los usuarios (clientes finales) a través de una
aplicacion informatica, sino que va mas alla. A través de varios indicios, que seran analizados
a continuacion, se percibe que GLOVO ejerce una “influencia decisiva sobre las condiciones
de las prestaciones efectuadas por los repartidores” % | y que ejerce “cierto control sobre la
calidad del servicio, asi como sobre la idoneidad y el comportamiento de los repartidores ™.
Por lo tanto, esta empresa realiza una labor de coordinacién y organizacién del servicio
productivo, que implica que el citado servicio de intermediacion, forma parte integrante de un
servicio global, cuyo elemento principal es la prestacion de servicios de recaderia y mensajeria.
En definitiva, la empresa GLOVO lleva a cabo la actividad subyacente de prestacion de
servicios de recaderia y mensajeria, actividad que organiza y dirige en su propio beneficio.

En primer lugar, y antes de entrar propiamente en el analisis de los diferentes argumentos dados
por el TS a favor de la laboralidad de estas relaciones, me gustaria destacar que el TS emite su
veredicto partiendo de una premisa que se ha ido sefialando a lo largo del desarrollo del presente

estudio; que las innovaciones tecnoldgicas han hecho posible la aparicién de nuevos sistemas

% Sentencia del Tribunal Supremo de 25 septiembre de 2020 (RJ 2020\5169), ECLI:ES:TS:2020:2924, (Caso
Glovo), FJ 8.2.
% Sentencia del Tribunal Supremo de 25 septiembre de 2020 (RJ 2020\5169), ECLI:ES:TS:2020:2924, (Caso
Glovo), FJ 8.2.
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de control digitalizados de la prestacion de los servicios, propiciando el nacimiento de una
nueva realidad productival®,

Es por ello que el Alto Tribunal indica, de forma expresa, que las notas de dependencia y
ajenidad deben adaptarse a la realidad social del tiempo en el que deben ser aplicadas las
normas. Ademas, destaca que, en la préctica, en estos casos, es muy dificil apreciar la
concurrencia de estas notas, es necesario recurrir a la técnica indiciaria y tener en cuenta el
margen de autonomia del que goza el prestador del servicio®. Por lo tanto, el tribunal ya nos
advierte desde un inicio de que, en este tipo de relaciones, las notas de ajenidad y dependencia
y/o subordinacion, se ven flexibilizadas en atencion a las particularidades de estas relaciones,
dando lugar a nuevos indicios de laboralidad.

Sentado lo anterior, nos adentraremos en el andlisis los argumentos y nuevos indicios de
laboralidad que conducen al TS a declarar el caracter laboral de dichas relaciones.

Una vez expuesto de forma detallada el modelo de organizacion de la empresa GLOVO®, el
tribunal procede a exponer los indicios que lo llevan a afirmar que la relacion entre los
colaboradores y dicha empresa es de naturaleza laboral. A continuacion, se van a exponer los
mas relevantes:

1. EI TS afirma que no concurren las condiciones exigidas por el art. 11.2 de la LETA para
que los colaboradores puedan tener la calificacion de TRADE. De acuerdo a la legislacion
vigente, para que los colaboradores puedan ser considerados TRADE deben:

a. “Desarrollar su actividad con criterios organizativos propios, sin perjuicio de las
indicaciones técnicas que pudiese recibir de su cliente”. La empresa GLOVO
sostiene que esta premisa se cumple dado que:

i. Los repartidores tienen libertad para aceptar o rechazar los pedidos de desean
o no realizar. A ojos de GLOVO, esta circunstancia es un claro indicio de no
laboralidad, que denota una ausencia de poder de direccion y organizacion
empresarial. Sin embargo, el TS no opina lo mismo. En base a la doctrina
sentada por el TICE en el asunto Allonby*%, sostiene que el hecho de que una

100 Idea que se desprende del Fundamento de Derecho 7.2 de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 enero de
2015 (RJ 2015\456), ECLI:ES:TS:2015:637.

101 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 enero de 2015 (RJ 2015\456), ECLI:ES:TS:2015:637, FJ 2.2.

102 A mayor abundamiento, véase el fundamento de derecho 16° de la Sentencia del Tribunal Supremo de 25
septiembre de 2020 (RJ 2020\5169), ECLI:ES:TS:2020:2924, (Caso Glovo).

103 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 13 de enero de 2004, C-256/01, (Asunto
Allonby), ECLI:EU:C:2004:18.
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persona no esté obligada a aceptar una prestacion de servicios especifica, no
implica que esta persona no tenga la consideracion de trabajador, siempre que
se encuentre inserto en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la
empresa.

ii. Los colaboradores eligen libremente el dia y la hora en la que desean prestar
servicios. Sin embargo, el Alto Tribunal sostiene que “la existencia de
libertad de horario no excluye la existencia de un contrato de trabajo” **.

Esto es asi, dado que el hecho de que se dé esta circunstancia no significa que

haya una ausencia de sometimiento a la voluntad del empresario a la hora de

ejecutar el trabajo.

Por lo tanto, podemos afirmar que en el nuevo escenario en el que nos encontramos,
el hecho de que una persona no esté obligada a aceptar una prestacion de servicios
determinada y el hecho de que elija los dias y las horas en las que desea trabajar, no
son aisladamente indicios de no laboralidad. Lo que realmente es relevante en estos
casos de acuerdo al TS, es ver si el trabajador esté inserto en el circulo rector,
organizativo y disciplinario de la empresa o no. En definitiva, si el trabajador tiene

capacidad real para organizar su prestacion de trabajo o no.

b. “Disponer de infraestructura productiva y material propios, necesarios para el
ejercicio de la actividad e independientes de los de su cliente, cuando endicha
actividad sean relevantes economicamente”. La empresa GLOVO sostiene que esta
premisa se cumple dado que, son los colaboradores los que aportan los instrumentos
esenciales para llevar a cabo la prestacion del servicio; una motocicleta (vehiculo)
y un teléfono inteligente con conexion a internet para poder disponer de la
aplicacion digital propiedad de GLOVO, a través de la que reciben los encargos.
En este sentido, el TS afirma que los medios que aporta el colaborador son meros
medios accesorios 0 complementarios. EI TS identifica de forma clara que la
infraestructura esencial para el ejercicio de la actividad, es la aplicacién de la que
es propietaria GLOVO. En linea con la doctrina de la STJUE de 20 de diciembre
2017 (Asunto Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL), esto es asi, dado que sin dicha

104 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 enero de 2000 (RJ 2000\1312), FJ 2.
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aplicacion los colaboradores no disponen de una infraestructura propia que les
permita operar por su cuenta.

El TS recalca que sin dicha aplicacion no puede existir la prestacion del servicio
dado que, por un lado, los prestadores del servicio no estarian en condiciones de
prestar el mismo y, por otro, las personas que desean recibir al servicio en concreto
no podrian acceder al mismo. En palabras del TJUE en el asunto Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, S.L. (C-434/15), GLOVO tiene una
influencia decisiva sobre las condiciones de la prestacion del servicio especifico
(off line) ofertado por la aplicacion y realizado por sus colaboradores.

2. Como se ha apuntado anteriormente, en este tipo de relaciones, lo mas relevante es ver si
el colaborador, tal y como defiende GLOVO, tiene verdadera capacidad para organizar
su prestacion de servicio o si, por el contrario, esta sujeto a las directrices organizativas
fijadas por la empresa. Por lo tanto, el tribunal, en base al caso concreto, busca indicios
que denoten la concurrencia o no de la nota de dependencia y/o subordinacion. En este
sentido el Alto Tribunal hace las consideraciones siguientes:

a. A pesar de que es cierto que en la relacion entre los colaboradores y la empresa
GLOVO concurren elementos, que, en principio, parecen contrarios a la existencia
de un contrato de trabajo (como la capacidad de rechazo de servicios y la libre
eleccion de franja horaria de trabajo), esta libertad de eleccion, a ojos del tribunal,
estd claramente condicionada y, por lo tanto, es meramente aparente.

El Alto Tribunal, entiende que el hecho de que laempresa GLOVO haya implantado
un sistema de puntuacion de cada repartidor condiciona la citada libertad para
escoger horario y rechazo de pedidos. El tribunal defiende que el hecho de que el
algoritmo informatico asigne los servicios en funcién de la valoracion que tenga
cada repartidor y el hecho de que, exista una inseguridad econémica, derivada de la
retribucién a comision sin garantia de encargos minimos, hace los prestadores de
servicio compitan entre si para poder acceder a las horas con mas demanda. Por lo
tanto, los colaboradores intentan estar disponibles el mayor periodo de tiempo
posible, para poder acceder a mas encargos y tener asi una mayor retribucion. En
vista de ello, el tribunal, muy acertadamente, indica que, en realidad, los
repartidores tienen muy limitada la posibilidad de escoger el horario en el que

desean trabajar y los pedidos que pueden rechazar. Por lo tanto, la alegada
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organizacion empresarial propia y autébnoma de los colaboradores alegada por
GLOVO, en realidad no es tal.

En mi opinidn, este sistema es un claro indicio de direccion y organizacion
empresarial, especialmente disefiado para conseguir tener repartidores disponibles
a cualquier hora del dia. En este sentido, echo en falta que el tribunal diga de forma
clara que este sometimiento de los colaboradores a unas directrices impuestas de
forma unilateral por parte de GLOVO, son una clara manifestacion de la insercion
de los mismos dentro del circulo rector, organizativo, disciplinario, e incluso
sancionador, de la empresa.

En relacion al establecimiento por parte de GLOVO de un sistema de
geolocalizacion via GPS de los colaboradores mientras realizan la prestacion, y que
se encuentra inserto en la aplicacién digital, el tribunal opina que se trata de un
indicio relevante de la concurrencia de la nota de dependencia. Esto es asi, dado
que los prestadores de servicios estan constantemente sujetos a un sistema de
control mientras realizan la prestacion. Se trata de un control a tiempo real, y que
el repartidor no puede evitar, dado que este control se realiza desde la aplicacion
digital; aplicacion sin la que no es posible prestar el servicio.

En definitiva, el tribunal, a diferencia de las sentencias de instancias inferiores,
entiende que con ello y con la implantacion del sistema de valoraciones, GLOVO,
a través de su plataforma digital, ha establecido un medio de control que opera no
solo sobre la actividad, sino que, ademas, opera sobre el resultado.

Debo decir que me alegra ver que el TS aporta sensatez ante estos aspectos y
reafirma su doctrina al respecto, ya que, ante los mismos hechos, las instancias
inferiores hicieron una lectura diametralmente opuesta.

El Alto Tribunal aprecia que GLOVO no se limita a encomendar al colaborador la
realizacion de un determinado servicio, sino que ademas, da instrucciones a los
repartidores en relacion a como debe prestarse el servicio (indicando el tiempo en
el que debe ser realizada la prestacion, como deben dirigirse los repartidores al
usuario final, etc.) y que ademéas, GLOVO controla el cumplimiento de dichas
instrucciones, a través de la aplicacion, gracias a la valoracion de los usuarios y el

sistema de geolocalizacion.
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Por lo tanto, a mi entender, el tribunal pone de manifiesto, sin decirlo de forma
expresa, que los repartidores prestan sus servicios claramente insertos en la
organizacion de trabajo del empresario; sometidos a la direccidn y organizacion de
la plataforma digital.

d. El hecho de que la empresa GLOVO es la Gnica que dispone de la informacion
necesaria para el funcionamiento del negocio. Sélo la empresa sabe que comercios
estan adheridos, gestiona los pedidos, dispone de los datos de los clientes, etc. Por
lo tanto, en linea con lo que se ha dicho anteriormente, sin la APP. de GLOVO es
imposible que los colaboradores puedan prestar el servicio por su cuenta.

3. Una vez el TS ha confirmado la concurrencia de la nota de dependencia y/o
subordinacion, llega el turno de analizar la concurrencia de la nota de ajenidad. En este
sentido, el Alto Tribunal avala su concurrencia en atencion a varios indicios:

a. Concurrencia de ajenidad en los medios de produccion: En este sentido, el tribunal
entiende que:

i. En consonancia con lo expuesto anteriormente, quien realmente aporta los
atiles, materiales o medios de trabajo es GLOVO y no los colaboradores. El
TS indica que, de acuerdo a la importancia econdmica, los medios de
produccion esenciales para realizar la actividad no son la motocicleta
(vehiculo) ni el teléfono inteligente aportados por los repartidores, sino la
plataforma digital propiedad de GLOVO. En linea con la STJUE de 20 de
diciembre de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain,
S.L, C-434/15, el TS afirma que dicha aplicacion es el eje central del negocio.
Por lo tanto, la plataforma digital es considerada por el Tribunal como un
medio de produccién; medio que es propiedad de la empresa. Por lo tanto, en
este sentido, hay ajenidad en los medios a pesar de que los colaboradores
aporten Utiles para poder prestar el servicio. Este argumento respeta la
doctrina sentada por el TS que determina que “a pesar de que los
trabajadores aporten utiles, materiales o medios de trabajo, siempre que
estos tengan poca entidad, poco valor o sean insuficientes por si solos para

poner en marcha una explotacion o negocio .

105 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 junio de 1986 (RJ 1986\3741), FJ 3y 4 y Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 enero de 1994 (RJ 1994\383), FJ 3, entre otras.
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El TS destaca que los colaboradores prestan servicios bajo una marca ajena.
El TS no da més explicacion en relacion a este indicio. En mi opinion, esta
haciendo referencia al hecho de que los colaboradores estan sujetos a un
conjunto de directrices e instrucciones marcadas por la empresa (tiempo de
entrega de los productos, como se deben dirigir al usuario final, etc.) en aras
de que la marca GLOVO tenga una buena imagen. Por lo tanto, en definitiva,
los colaboradores no actan en nombre propio en el mercado, sino que actdan

en nombre de otro (no trabajan con GLOVO, trabajan para GLOVO).

b. Concurrencia de ajenidad en los frutos: el TS destaca varios aspectos que denotan

la concurrencia de ajenidad en los frutos:

GLOVO se apropia de forma directa del resultado de la prestacion del trabajo
realizada por los repartidores. Al respecto, el TS se esta refiriendo al hecho
de que es GLOVO quién cobra directamente del cliente, quien obtiene
prestigio y buen nombre a costa de la prestacion diligente de los
colaboradores, etc.

El hecho de que la empresa reciba sus beneficios gracias a la prestacion de
servicios por parte de los colaboradores. En este sentido, a pesar de que el TS
no lo exponga, entiendo que hace una interpretacion similar a la que hice en
el comentario de la sentencia del Juzgado de lo Social nium. 39 de Madrid de
3 de septiembre de 2018, en relacion a de donde provienen los beneficios de
GLOVO.

Por lo tanto, la empresa se nutre financieramente, no solo de las comisiones
que cobra de los establecimientos adheridos por el uso de su plataforma, sino
que, ademas, se nutre de la comisidn en concepto de intermediacion entre el
cliente final y el repartidor por cada servicio prestado.

El hecho de que es GLOVO quién retribuye a los colaboradores. Por lo tanto,
los repartidores no cobran directamente de los clientes finales, sino que es la

empresa la que los retribuye.

Por lo tanto, al contrario de lo que se afirmaba en las sentencias de instancias
inferiores, el Alto Tribunal entiende que se produce la atribucion originaria a
GLOVO del resultado del trabajo de los colaboradores, desde el mismo

momento en que se producen. Los colaboradores no se apropian del fruto de
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su trabajo, ni siquiera en un primer momento, sino que este, pasa directa e
inmediatamente al patrimonio empresarial de GLOVO. En definitiva, los
servicios realizados por los colaboradores no les reportan un beneficio
economico directo, sino que tal beneficio corresponde al empresario, que, a

su vez, los compensa con una parte de esa utilidad (con una retribucion).

Respecto a ello, me gustaria destacar que el tribunal reconoce que ha quedado
demostrado que, pese a que formalmente eran los colaboradores los que
confeccionaban las facturas y las giraban a la empresa para ser abonadas, en
realidad era GLOVO quién las confeccionaba, de acuerdo a las tarifas fijadas
unilateralmente por ella. Los colaboradores, en realidad reciben la factura
confeccionada por la empresa y si estan conformes, la giran a la empresa para

cobrarla.

Dicho esto, en mi opinion, esta forma de hacer denota mala fe por parte del
empresario. GLOVO, detras de esta apariencia de facturacion por parte de los
colaboradores, trata de dar apariencia de que se esta ante una relacion
mercantil/civil, para asi evitar que le sea de aplicacion la legislacion laboral.
Por ello, y en atencion a todo lo expuesto hasta el momento, considero que
este hecho se deberia tener en cuenta como un indicio que denota la

laboralidad de la relacion.

c. Concurrencia de ajenidad en los riesgos: en este sentido, el Alto Tribunal entiende
que los riesgos econdmicos de la explotacién empresarial corren a cuenta y riesgo
del empresario (GLOVO). Los indicios que llevan al tribunal a hacer esta
afirmacion son:

i. EI TS entiende que el hecho de no cobrar por el servicio, si este no se llega a
realizar, es una consecuencia normal del modo de retribucién por unidad de
obra. En este sentido, en atencion a jurisprudencia anterior'®¢, esto no implica
que el colaborador responda del buen fin del servicio asumiendo su riesgo y
ventura.

ii. Enel fundamento de derecho decimosexto de la sentencia se recoge que “/...J

se considera acreditado que el repartidor asumia frente al cliente final los

106 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 octubre de 2001 (RJ 2002\1503), FJ 2.
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dafios o pérdidas que pudieran sufrir los productos o mercancias durante el
transporte [...] .

El Tribunal entiende que este es un indicio contrario a la existencia de una
relacion laboral. Lo cree asi dado que, normalmente, los trabajadores no
suelen responden frente al cliente en estos casos, sin perjuicio de que el
empresario pueda imponer alguna sanciéon disciplinaria. A pesar de ello, el
tribunal indica que en atencion al resto de indicios ya comentados “no puede
decirse que concurriera en el actor el binomio riesgo-lucro especial que
caracteriza a la actividad del empresario o al ejercicio libre de las
profesiones”.

En mi opinidn, el tribunal no ha estado muy acertado con su argumentacion.
Tal y como se ha expuesto en el comentario de la sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 39 de Madrid de 3 de septiembre de 2018, a mi parecer, de lo
anterior no se puede entender que el colaborador asuma el riesgo y ventura
de cada servicio. Entiendo que lo que se exige al colaborador es que responda
por su negligencia en la ejecucion de la prestacion del servicio, pero en ningdn
caso responde por los riesgos de la actividad (por el impago por parte del
cliente). Esto se ajusta con doctrina de este mismo tribunal que establece que
la exigencia de responsabilidad por la negligencia en la ejecucién de la
prestacion del servicio “no es mds que una consecuencia del cumplimiento
del deber que impone el articulo 5.a) del Estatuto de los Trabajadores, que
deriva de las normas generales del derecho de obligaciones, art. 1101 del
Caodigo Civil ', Por lo tanto, a mi entender el tribunal entra en contradiccion
con doctrina anterior, dado que el establecimiento de esta responsabilidad no
es sinbnimo de que los trabajadores asuman los riesgos de la actividad.

iii. El Alto Tribunal también entiende que el hecho de que los colaboradores
asuman el riesgo y los costes derivados de la utilizacién de su vehiculo y su
teléfono movil, es un indicio contrario a la existencia de una relacion laboral.
En mi opinion, el tribunal, atendiendo a las circunstancias del caso, dado que

como se ha dicho anteriormente estos medios no son esenciales, podria haber

107 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 febrero de 1986 (RJ 1986\834), FJ 2.
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aprovechado la ocasion para indicar que la exigencia de aportacion de estos
medios a los colaboradores no es més que una estrategia utilizada por la
empresa para dar cobertura a una relacion civil o mercantil fraudulenta y que
tiene como unica finalidad, eludir la aplicacién de la legislacion laboral. Por
lo tanto, no creo que esta circunstancia se deba considerar como un indicio de
no laboralidad.

iv. Para finalizar, me gustaria destacar que he echado en falta que el tribunal
destaque como indicios de ajenidad en los riesgos el hecho de que:

1. Los colaboradores, en caso de tener que comprar productos para los
clientes finales, no lo hacen con su propio dinero, sino que lo hacen con
una tarjeta de crédito de la que es titular la empresa. En mi opinion, el
hecho de que el colaborador no haga uso de su propio dinero para
adquirir los productos, sumado al hecho de que, en caso de impago por
parte del cliente, el colaborador cobraria igualmente por la realizacion
del servicio (dado que el Unico motivo que justifica su impago es
insatisfaccion por parte del cliente o la no realizacion del servicio), a mi
juicio, denota la concurrencia de la nota de ajenidad en los riesgos.

2. Laempresa GLOVO abona una compensacion econdémica por el tiempo
que tiene que esperar el colaborador en el lugar de recogida del pedido
que debe ser entregado al usuario final. En mi opinion, este elemento se
podria entender como un indicio de ajenidad en los riesgos. Lo entiendo
asi, dado que los colaboradores, mientras estan esperando que sea
preparado un encargo, no estan pudiendo atender otros pedidos y, en
consecuencia, pierden la oportunidad de conseguir una mayor
retribucion. Por lo tanto, el hecho de que este tiempo sea compensado
econdmicamente por la empresa, denota que no asumen el riesgo de la
actividad.

d. Concurrencia de ajenidad en el mercado: el TS entiende que es la empresa GLOVO
la que ofrece en el mercado los frutos del trabajo de los colaboradores. Por lo tanto,
entre el cliente final (quién contrata los servicios de los colaboradores) y quién los
presta (los colaboradores) se interpone la figura del empresario (GLOVO, a través

de la plataforma digital de su propiedad), que es quien se beneficia directamente
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del trabajo desempefiado por los colaboradores. En este sentido, el tribunal destaca
como indicios de ajenidad en el mercado:

i. Es GLOVO quién interviene en los acuerdos comerciales con los
establecimientos adheridos y establece las condiciones de adhesion. Los
colaboradores no participan en ello en ningln sentido.

ii. Es GLOVO, a través de la aplicacion, la que se dirige al mercado. En este
sentido, debemos tener en cuenta que quién oferta el servicio es la empresa a
través de su aplicacion.

iii. Es igualmente la citada empresa la que fija el precio del servicio, tanto en
relacion a los establecimientos adheridos, como en relacion a los clientes
finales.

iv. Es GLOVO la que establece unilateralmente la forma de pago y el precio que
sera abonado al colaborador por la realizacion de los servicios.

v. El hecho de que tanto los establecimientos adheridos como los consumidores
son clientes de GLOVO y no de los colaboradores.

vi. En relacion con lo anterior, el tribunal podria haber afiadido como indicio
relevante, que los clientes no se dirigen directamente a los colaboradores a la
hora de solicitar el servicio, sino que se dirigen a la empresa (GLOVO) a

través de su aplicacion.

Por lo tanto, en vista de todo lo expuesto, el Alto Tribunal concluye que la empresa GLOVO
ha establecido unos medios de control sobre la actividad de reparto a través de un sistema
algoritmico que atribuye los servicios a los repartidores, un sistema de valoracion por parte de
los clientes del servicio y un sistema de geolocalizacion. A todo ello, se le debe sumar el hecho
de que es la citada empresa la que fija el precio del servicio, las condiciones de pago, el modo
en el que debe presarse el servicio, que es la propietaria de los activos esenciales para la

prestacion del servicio, que se penaliza a los repartidores en caso de no estar operativos, etc.

Para el tribunal, todos estos hechos denotan el ejercicio de un poder empresarial de
organizacion, control e incluso disciplinario de la empresa GLOVO, en relacion con el modo
de prestacion del servicio y la ejecucion del mismo, cosa que evidencia la inequivoca

concurrencia del requisito de dependencia, propio de las relaciones laborales.
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En mi opinion, a pesar de que en algunas cuestiones no acabo de compartir la opinion del
tribunal, debo decir que considero que se ha hecho un gran trabajo identificando los indicios de
laboralidad en estas nuevas relaciones. EI TS ha sido capaz de determinar la laboralidad en estas
relaciones basandose en su propia doctrina y la del TJUE en esta cuestion, haciendo un
razonamiento que intenta dar solucion a este asunto y a asuntos venideros. Por lo tanto,
considero que sentencia ha logrado, al menos por el momento, establecer unos indicios de
laboralidad que pueden ser utilizados para determinar si la relacion entre cualquier empresa de
plataformas y sus colaboradores tiene naturaleza laboral o no.

Como critica a esta resolucion, me gustaria apuntar que el Alto Tribunal no se pronuncia en
relacion al denominado “soft control” o “control indirecto”. Como se ha expuesto en apartados
anteriores, la doctrina ha calificado el control de la actividad empresarial realizado a través de
medios digitales como de “control indirecto” o “soft control ”*°. Considero a este un asunto de
especial relevancia dado que, parte de la doctrina duda en relacién a si una plataforma digital
puede asumir el rol de empresario desde una perspectiva laboral'®. Creo que, a través de esta

resolucion, habria sido el momento idéneo para zanjar el asunto.

Los nuevos indicios de laboralidad en el marco de la economia de plataformas

De todo lo que se ha ido exponiendo a lo largo de este estudio, se deduce que este tipo de
empresas, independientemente del servicio que presten, tienen una serie de caracteristicas
comunes que se encargan de disimular una relacion laboral. En este sentido, los rasgos
sefialados por la jurisprudencia y que caracterizan este tipo de empresas son:

1. Las empresas de plataformas prestan un servicio mixto. Estas empresas no se limitan a
prestar un servicio de intermediacion consistente en conectar, mediante una aplicacion
para smartphone, a un prestador de servicios no profesional con una persona que desea
que se le preste un servicio concreto. Estas empresas prestan un servicio de
intermediacién (on line) y un servicio especifico (off line), que estan intrinsecamente
vinculados y no pueden ser prestados por separado. El servicio que da sentido economico
a la actividad (es la actividad principal), es la prestacion del servicio especifico (off line),
pero teniendo en cuenta que la prestacion del servicio de intermediacion (on line) forma

parte integrante del primero. Esto se deduce del hecho que sin la aplicacion digital los

108 SANCHEZ-URAN AZANA, “Economia de plataformas digitales ...”, cit., pag. 18.
109 1dem.
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prestadores del servicio no estarian en condiciones de prestar el mismo y, por otro, las
personas que desean recibir al servicio en concreto no podrian acceder al mismo. Por lo
tanto, este modelo de negocio no podria existir.
Las empresas de plataformas tienen una influencia decisiva sobre las condiciones de
prestacion del servicio especifico (off line) ofertado por la aplicacién (on line). Estas
empresas no son meramente una base de datos, sino que realizan una verdadera labor de
coordinacion y organizacion del servicio productivo. En este sentido, como se ha
analizado, fijan el precio del servicio, las condiciones de pago, como deben dirigirse los
prestadores de servicios no profesionales a los clientes finales, etc.
La propia plataforma digital es el medio de produccién principal. La justicia sefiala que,
de acuerdo a la importancia econdmica, el medio de produccion esencial para realizar
estas actividades es la plataforma digital propiedad de la empresa de plataformas. Dichas
aplicaciones son el eje vertebrador de estos negocios; son las que lo hacen posible. Los
medios aportados por los prestadores de servicios no profesionales son considerados por
la justicia como medios accesorios.
Existencia de dependencia y nuevos sistemas de control. Los prestadores de servicios no
profesionales no disponen de una organizacion empresarial propia y autbnoma. Son las
empresas las que fijan el precio del servicio, indican como debe ser realizado el mismo,
en cuanto tiempo debe ser realizado, etc.
Estas empresas alegan una gran autonomia de organizacion del trabajo por parte de los
prestadores (eleccion de horario, dias que se desea trabajar, rechazo de pedidos) pero esta
libertad es meramente aparente. En este sentido, los tribunales advierten que las nuevas
tecnologias permiten implementar nuevos sistemas de vigilancia y control como:

a. Lavaloracién, a través de la aplicacion digital, por parte de los clientes finales, del

servicio prestado por los prestadores de servicios no profesionales.
b. La creacién de un algoritmo, inserto dentro de la aplicacién, que asigna pedidos a
los prestadores de servicios no profesionales de acuerdo a su puntuacion.
c. Sistemas de geolocalizacion via GPS que permiten a la empresa tener un control en

tiempo real del prestador del servicio.

Todos estos condicionantes, unidos al hecho de que exista una inseguridad econdémica

derivada de la retribucion a comisién sin garantia de encargos minimos, hace los
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prestadores de servicio compitan entre si para poder acceder a las horas con més demanda
y, por lo tanto, la citada libertad de eleccion desaparece.

5. Las empresas de plataformas para poder llevar a cabo su actividad empresarial, necesitan
disponer de un gran numero de personas dispuestas a prestar el servicio en cualquier
momento. Al hilo de lo anterior, los sistemas de vigilancia y control indicados y la
inseguridad econdémica derivada de la retribucion a comision sin garantia de encargos
minimos, hace que los prestadores de servicio no profesionales estén disponibles el mayor
periodo de tiempo posible, para poder acceder a mas encargos y tener asi una mayor
retribucién. Este mecanismo (a mis ojos de explotacion, teniendo en cuenta las bajas
retribuciones que perciben), es lo que permite a estas empresas no contratar trabajadores
propios. Ademas, también les hace innecesario tener que asignar un horario y una jornada,
dado que siempre hay alguna persona disponible.

6. La gran importancia de la marca. Los prestadores de servicios no profesionales no
trabajan con la empresa de plataformas, trabajan para la empresa de plataformas. Esto es
asi, dado que las empresas, ejercen un control sobre la calidad de la prestacion del
servicio, la idoneidad y el comportamiento de los prestadores. En este sentido, fijan un
conjunto de directrices que deben ser respetadas por parte de los prestadores de servicios
no profesionales, pudiendo llegar a prescindir de sus servicios si no lo hacen, en aras de
conseguir el buen nombre de la empresa. Esto es asi, dado que parte del éxito del negocio
se sustenta en la confianza de los clientes, sobre todo, si tenemos en cuenta que, como
mucho, existen 2 empresas que presten el mismo servicio. Esto esta muy relacionado con
el hecho de que los clientes finales, cuando acceden a la plataforma digital, lo hacen por
el buen nombre de la misa, no para que les preste el servicio una persona en concreto.

7. Existencia de ajenidad. Los prestadores de servicios no profesionales:

a. A pesar de que es cierto que aportan instrumentos necesarios para realizar la
prestacion (vehiculo y smartphone) estos instrumentos, dado su bajo valor
econdmico, su poca entidad y que no son suficientes para poner en marcha la
explotacion del negocio (dado que es imprescindible disponer de la aplicacion
digital de la que es propietaria la empresa de plataformas), se consideran
complementarios. Por lo tanto, a ojos de la justicia, concurre la nota de ajenidad en

los medios.
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b. Las empresas de plataformas se apropian de forma directa del resultado de la
prestacion del trabajo realizada por los prestadores de servicios no profesionales.
Estas empresas cobran directamente del cliente y, posteriormente, retribuyen un
precio fijado unilateralmente por ellas a los prestadores del servicio. Cabe destacar
que se nutren financieramente, no solo de las comisiones que cobran de los
establecimientos adheridos por el uso de su plataforma, sino que, ademas, se nutren
de la comisidn en concepto de intermediacion entre el cliente final y el repartidor
por cada servicio prestado. La justicia, en varias ocasiones (caso Deliveroo y
Glovo) destaca que, pese a que formalmente son los prestadores de servicio no
profesionales los que confeccionan las facturas, en realidad son las propias
empresas de plataformas las que las confeccionan, de acuerdo a las tarifas fijadas
unilateralmente por ellas. Por lo tanto, detras de esta apariencia de relacion
contractual civil o mercantil, se trata de esconder una relacion laboral.

c. Son las empresas propietarias de las plataformas digitales las que ofrecen en el
mercado los frutos del trabajo de los prestadores de servicios no profesionales. Por
lo tanto, entre el cliente final (quién contrata los servicios) y quién los presta (los
prestadores de servicios no profesionales) se interpone la figura del empresario
(empresa propietaria de la aplicacién digital) que, a través de la misma, es quien se
beneficia directamente del trabajo desempefiado por los colaboradores y quién fija

los precios, las condiciones de uso del servicio, quién oferta el servicio, etc.

Por lo tanto, siempre que se den estas notas en una relacion entre un prestador de servicios no

profesional y una empresa de plataformas, deberemos calificar esta relacion como laboral.

Por el momento, esta doctrina esta dando solucion a los problemas actuales, pero, debido a la
rapida evolucion de la tecnologia y, en consecuencia, de este tipo de negocios me asaltan las
preguntas siguientes, ¢Es esto suficiente?, ¢Es necesaria una reforma laboral?, ¢Deben

regularse estos supuestos como una relacion laboral de caracter especial?

6.1. La intervencion legislativa en Espafia: Comentario sobre el futuro Real Decreto-
Ley para la Garantia de los Derechos Laborales de las Personas dedicadas al
Reparto en el Ambito de Plataformas Digitales (Ley Rider)

Araiz de que la STS de 25 septiembre de 2020 (Caso Glovo), considerara que las personas que

trabajan para empresas de la Uber economy son trabajadores por cuenta ajena y no trabajadores
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por cuenta propia (TRADE), las organizaciones empresariales y los principales sindicatos han
llegado a un acuerdo con el Gobierno Espafiol, para regular la situacion laboral de estas
personas en Espafia.

Esta futura norma esta pendiente de ser publicada en el BOE, y de entrar en vigor, lo haria a los
3 meses de su publicacion en el citado Boletin. En el momento de escribir estas lineas, dicha
normativa aun no ha sido publicada.

Lo que si se conoce, es el borrador de esta regulacion®'®. Por ese motivo, voy a analizar su
contenido y la repercusion que podria tener en caso de llegar a ser la version definitiva; en caso
de que se publicase oficialmente en el BOE.

Dicho esto, en primer lugar, quiero sefialar que la regulacion contenida en el Real Decreto-Ley
para la Garantia de los Derechos Laborales de las Personas dedicadas al Reparto en el Ambito
de Plataformas Digitales (conocida como Ley Rider) es muy breve.

En este sentido, esta regulacion contiene un articulo Unico que prevé modificaciones en relacién
al Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores:

1. Introduce un apartado d) en el articulo 64.4, relativo a los derechos de informacién y
consulta de la representacion legal de las personas trabajadoras, del Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores:

“d) Ser informado por la empresa de los parametros, reglas e instrucciones en los que
se basan los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que afectan a la toma de
decisiones que pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y mantenimiento
del empleo, incluida la elaboracion de perfiles ™.

Por lo tanto, el legislador da un plazo de 3 meses, a partir de que se publique esta
normativa en el BOE, para que las empresas de la Uber economy informen a la
representacion legal de los trabajadores (comité de empresa) de las reglas que rigen los
algoritmos y los sistemas de inteligencia artificial conforme a los que se distribuye el
trabajo en las plataformas, dado que la forma como la aplicacion gestiona esta
informacién incide, principalmente, en sus condiciones laborales y mantenimiento del

empleo.

110 A mayor abundamiento, véase https://forelab.com/wp-content/uploads/ley-rider.pdf
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En relacion a esta prevision, debo decir que es muy importante que los trabajadores
conozcan el funcionamiento de los algoritmos que rigen las aplicaciones, porque
realmente tienen incidencia sobre sus condiciones laborales y su estabilidad laboral y
econdmica. Sin embargo, como ya he puesto de manifiesto anteriormente, este modelo de
negocio no facilita que los trabajadores tengan una representacion. En estas empresas,
cada dia hay una gran cantidad de personas que pasan a prestar servicios para la compafiia
y en igual medida, hay personas que dejan de prestar servicios para esa compaiiia.

En este sentido, TODOLI, A. destaca que', en el ambito de la Uber economy los
trabajadores prestan servicios de forma individual y aislada y que ello dificulta que se
creen redes de confianza entre los trabajadores. Por lo tanto, no suelen existir
representaciones legales de trabajadores en el marco de las empresas de la Uber economy.
En consecuencia, a menos que empiecen a surgir representaciones de los trabajadores,
esta medida no va a lograr ningin cambio. Los trabajadores siguen sin tener ningun tipo
de fuerza negociadora frente a los empresarios.

2. Se introduce una nueva Disposicion Adicional (sera la Disposicion adicional
vigesimotercera) al Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores. Esta nueva
Disposicion Adicional, de forma expresa afirma la aplicacion de la presuncion de
laboralidad en el ambito de las plataformas digitales de reparto:

“Por aplicacion de lo establecido en el articulo 8.1 (TRLET), se presume incluida en el
ambito de esta ley la actividad de las personas que presten servicios retribuidos
consistentes en el reparto o distribucion de cualquier producto de consumo o mercancia,
por parte de empleadoras que ejercen las facultades empresariales de organizacion,
direccién y control de forma directa, indirecta o implicita, mediante la gestidn
algoritmica del servicio o de las condiciones de trabajo, a través de una plataforma
digital.

Esta presuncion no afecta a lo previsto en el articulo 1.3 de la presente norma”.

Respecto a esta segunda cuestion, me gustaria dejar claro que:

1. Esta presuncion de laboralidad solo es aplicable a los repartidores que prestan sus

servicios para las empresas de la Uber economy. En consecuencia, no es de aplicacién a

aquellas personas que trabajan en la Uber economy realizando otras actividades. Asi pues,

111 |hid., pag. 18.
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se trataria de una regulacion parcial, que excluye de esta limitada proteccion a parte de
las personas que trabajan para plataformas digitales.
2. Del precepto se desprende que para que opere la citada presuncion deben concurrir ciertos
requisitos:
a. Elservicio debe ser prestado por una persona fisica.
b. La prestacion de servicios debe consistir en el reparto o distribucién de cualquier
producto de consumo o0 mercancia.
c. Que el empresario ejerza los poderes de organizacién, direccion y control de la
actividad empresarial de forma directa, indirecta o implicita.
d. Debe haber una gestion algoritmica del servicio o las condiciones de trabajo.
e. Endichas relaciones debe intermediar una plataforma digital.
En mi opinion, el legislador, ante la dificultad en el &mbito de la economia de plataformas de
determinar si se dan las notas esenciales de la relacion laboral, ha optado por establecer una
presuncién de laboralidad reforzada. Para ello, ha sintetizado los argumentos dados por el TS
en la STS de 25 septiembre de 2020 (Caso Glovo), con el &nimo de dejar claro cuando se esta
ante una relacion laboral en el marco de la Uber economy.
A pesar de que con esta prevision se dé base legal a los argumentos dados por el TS en la citada
sentencia, esta regulacién no va a aportar ningn cambio significativo. El hecho de que este
precepto se haya configurado como una presuncién, unido al contenido de la exposicién de
motivos de la futura norma, llevan a que siga siendo necesario valorar caso por caso la
naturaleza real del vinculo contractual. Por lo tanto, seguiremos como hasta el momento;
debiendo analizar caso por caso, si de los hechos concurrentes en el caso concreto, se puede
derivar que existe relacion laboral o no.
La Unica diferencia sera que, en vez de basarse en la doctrina del TS, los tribunales se basaran
a lo previsto en la Disposicion Adicional 23 del TRLET.
En conclusion, esta futura reforma del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en realidad no
contribuye a una mayor proteccién de los trabajadores de las empresas de la Uber economy y
dejara la cuestion en el mismo estado que esta en la actualidad, con la salvedad, de que estos

trabajadores tendran un reconocimiento legal.
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En definitiva, esta nueva regulacion no obliga a las empresas de la Uber economy a relacionase
con los repartidores a través de un contrato de trabajo, ni va a eliminar la necesidad de recurrir

a los tribunales.

6.2. Posibles formas de proteccién en aras de la apariciéon de un nuevo tipo de
trabajador

Durante la realizacion de este trabajo, me ha dado la sensacion de que ante cada fallo judicial
que sefialaba indicios favorables a la laboralidad de la relacién entre los repartidores y las
empresas propietarias de las plataformas, estas empresas buscaban la forma de enmascarar estos
indicios para aparentar estar ante una relacion civil o mercantil. En definitiva, que han ido
estableciendo férmulas para evitar la aplicacion de la normativa laboral. Por este motivo, creo
importante regular normativamente esta cuestion para poder dar a las personas que prestan
servicios para las empresas propietarias de plataformas la proteccion que merecen. El quid de

la cuestion es ;Como debe hacerse esta regulacion?
En este sentido, la doctrina estd muy dividida y se presentan varias alternativas:

1. La adaptacion de la relacion laboral comun a esta nueva forma de prestar servicios. Un
claro defensor de esta postura es BELTRAN, I. En su opinion, en relacion a estos
supuestos, la creacion de una relacion laboral especial es un error2, Defiende que, a pesar
de los innegables desafios que conlleva esta nueva realidad, el caracter modular y
modulable de los rasgos caracteristicos del trabajo asalariado, no hacen necesario que el
trabajo desarrollado a través de plataformas digitales precise de redefinicion*®. Por lo
tanto, en su opinién, no es necesario que se configure una nueva categoria conceptual
proxima a lo que se conoce como “trabajador independiente” (un “hibrido” entre el
trabajo por cuenta ajena, por cuenta propia y el TRADE). Para fundamentar lo anterior,
defiende que:

a. La Directiva 91/533, sobre unas condiciones laborales transparentes y previsibles,
apuesta por la figura del “trabajador”, de acuerdo con una conceptuacion de indicios

de corte clasico.

112 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, Ignasi, “STS 25/9/20: Los repartidores de GLOVO son trabajadores por
cuenta ajena (y no necesitan una regulacion especial)”, Entrada del Blog Una mirada critica a las relaciones
laborales, de 08 de octubre de 2020.

113 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, en “Economia de las plataformas...”, cit., pag. 76.
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b. Opina que el establecimiento de un marco normativo que regule una relacion
laboral especial tendria efectos muy contraproducentes. En este sentido, indica que
“incrementaria sustancialmente las ya de por si difusas fronteras del trabajo por
cuenta ajena, incrementando su inestabilidad e imprecision”.

c. Entiende que, dado que es posible que, en un futuro, el trabajo en plataforma se
extienda a las organizaciones empresariales tradicionales, puede darse el caso de
que los trabajadores alternen la prestacion de servicios en las dos “modalidades”.

d. Finalmente destaca que, esta nueva legislacion, probablemente, daria lugar a un
estatuto menos protector que el comun. Por lo tanto, este hecho, sumado a un
contexto en el que la precariedad y la atipicidad son fendmenos en expansion, esta
normativa lo Gnico que haria es promover una nueva via para la huida del Derecho
del Trabajo. Sostiene que esta regulacion, devaluaria la nocion de trabajo en
régimen de subordinacion y que supondria un incentivo para los sectores
tradicionales en relacion a reconvertir su modelo de negocio hacia este nuevo

entorno, a fin de obtener una ventaja competitiva.

Por el contrario, TODOLI, A., defiende que “el hecho de que se pueda interpretar el
contrato de trabajo de tal forma que quepan en él relaciones cuasi-dependientes, no
significa, que la proteccion otorgada por el legislador deba ser de las mismas
caracteristicas que la tradicional ”***. A su entender, la inclusion de esta nueva forma de
prestacion de servicios dentro del concepto tradicional de contrato de trabajo, implicaria
la aplicacion de toda la normativa laboral. Debemos tener en cuenta que no todas las
previsiones de la normativa laboral se adaptan completamente a este nuevo modelo de
negocio. Por lo tanto, ello supondria la aplicacion de varios preceptos que son
incompatibles o incluso perjudiciales para estos trabajadores. En este sentido, el autor

recoge como ejemplos de esta incompatibilidad:

a. El hecho de que el trabajador pueda elegir cuando desea trabajar es incompatible
con la regulacion sobre jornada, horario, descanso y vacaciones.
b. Dado que este modelo de negocio se basa en la eleccién del trabajador de las horas

que desea trabajar, tampoco es compatible el establecimiento de un salario minimo.

114 TODOLI SIGNES, El trabajo en la era de la economia colaborativa..., Cit., pags. 66.
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c. Dado que en este modelo de negocio los trabajadores no se conocen entre ellos, no
tienen un trato directo, ni relaciones de confianza, etc. Se hace précticamente
imposible que tenga lugar la negociacion colectiva, tal y como existe actualmente.

2. También se ha planteado realizar una reforma de la normativa laboral. Al respecto, se
baraja la posibilidad de realizar una reforma de la legislacion laboral, que, en aras a
proteger a los trabajadores, tenga en cuenta las particularidades de este nuevo modelo de
negocio. Como critica a esta postura, TODOLI, A. %5, postula que la realizacion de una
reforma del Estatuto de los Trabajadores, en los términos planteados anteriormente,
dificultaria el poder sancionar a las industrias por las actuaciones realizadas con
anterioridad a que se produzca dicho cambio legislativo. Por lo tanto, el autor pone de
manifiesto que el hecho de que el legislador haga una reforma normativa para incluir a
este nuevo tipo de trabajadores, tanto en el contrato de trabajo como en la normativa
laboral, implica reconocer tacitamente su anterior exclusion y, por lo tanto, no seria
posible imponer sanciones a las empresas por las conductas reprobables ya realizadas.

3. Otra alternativa es la autorregulacion. En este sentido, parte de la doctrina propone que

no haya ninguna intervencion publica al respecto. En definitiva, la propuesta es que la
regulacién de estas relaciones se deje en manos de la autonomia de las partes. Tal y como
estan las cosas hoy por hoy, veo muy dificil que se pueda llevar a cabo esta propuesta. Lo
creo asi, dado que tal y como apunta TODOLI, A2, las dindmicas de estas empresas
dificultan la creacion de una representacion de los trabajadores y, por lo tanto, estos no
tienen fuerza negocial.
Debo afiadir que, en todo caso, esta autorregularizacién ya se ha dado y, que a causa de
la desigualdad de fuerza negociadora y del aprovechamiento de la situacion de
vulnerabilidad econdmica que esta viviendo la clase trabajadora, se ha traducido en una
regulacién abusiva e impuesta unilateralmente por las empresas propietarias de las
plataformas. En definitiva, precisamente esta autorregularizacion, es la que ha provocado
una situacion de desproteccion de estos trabajadores y la que los ha llevado a ustedes a
leer este estudio y a mi, a realizarlo.

4. La creacion de una relacion laboral especial. Parte de la doctrina defiende que esta es la

opcidn mas apropiada. De hecho, no seria una solucidn pionera en nuestro ordenamiento

115 TODOLI SIGNES, “El impacto de la “Uber economy™...”, cit., pag. 19.
116 |hid., pag. 69.
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juridico dado que, en la actualidad, existen varias relaciones laborales especiales. Tal y
como afirma TODOLI, A., esta se antoja la via mas adecuada porque, precisamente,
permite modificar el régimen juridico de la relacion laboral tradicional, adaptandola a las
particularidades de una profesion. Por lo tanto, en palabras de este autor “De esta forma,
seria relativamente sencillo incluir a los trabajadores de la “Uber economy” en el
contrato de trabajo, pero modificando aquellos preceptos que son incompatibles con este
nievo modelo de relaciones laborales y adaptandolos a las especialidades de la nueva
industria” Y.

En este sentido, hay que destacar que esta normativa seria de aplicacion solo a aquellos
trabajadores que presten servicios a través de empresas de plataformas digitales, como las

que se han descrito a lo largo de este estudio.

En vista de las diferentes opciones que hay sobre la mesa, en mi opinién, la que daria mas
seguridad juridica y una proteccion adecuada a estos nuevos trabajadores, es la de crear una
relacion laboral especial, coincidiendo asi con la posicion de TODOLI, A. Creo que a través de
la misma es posible dotar a estos trabajadores de una proteccion real, dado que permitiria
modificar el régimen juridico previsto en el TRLET, adaptandolo a las particularidades de esta

nueva forma de prestar servicios. Para sustentar mi postura, les expongo mi reflexion.

En mi opinion, el legislador, hasta el momento, ha optado por el mecanismo de la
autoregulacién. En si misma, la autoregulacion no es una mala opcién. El problema es que, por
el propio modelo de negocio de la Uber economy, los trabajadores no se conocen entre ellos y
no pueden establecer relaciones de confianza que los lleven a escoger una representacion legal
de los trabajadores. Por lo tanto, tal y como estan las cosas hoy por hoy, la falta de
representacion legal de estos nuevos trabajadores y, en consecuencia, de la desigualdad de
fuerza negociadora entre las partes, ha hecho posible que las empresas de la Uber economy se
hayan aprovechado de la situacion de vulnerabilidad econdmica que esta viviendo la clase
trabajadora, hayan huido del derecho laboral y hayan impuesto unilateralmente una regulacion
abusiva. En definitiva, en mi opinion, ha sido precisamente esta autorregularizacion la que ha

provocado una situacion de desproteccién de estos trabajadores.

La situacion se esta intentando enderezar por via judicial, a través de la adaptacion de la relacion

laboral comun a esta nueva forma de prestar servicios. La doctrina judicial ha hecho un gran

17 |hid., pag. 21.
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trabajo adaptado y modulado las notas esenciales que definen las relaciones laborales para
subsumir en ellas este nuevo modelo de negocio. Aun asi, como se ha puesto de manifiesto, a
pesar de que, por el momento, la jurisprudencia del TS ha logrado dar respuesta y zanjar la
cuestion en aplicacion de la normativa laboral y de su doctrina, también lo es que estas
empresas, ante cada fallo judicial favorable a la laboralidad, buscan la forma de enmascarar
estos indicios para aparentar estar ante una relacion civil o mercantil. Por lo tanto, en mi

opinidn, es un remedio provisional, pero en ningln caso zanja la litigiosidad.

Ademés, no hay que olvidar que la normativa laboral contiene previsiones que son
incompatibles con este nuevo modelo de negocio. A mi entender, han sido precisamente estas
incompatibilidades, las que han ensombrecido la naturaleza laboral de estas nuevas relaciones
y las que han permitido a las empresas huir del Derecho laboral. En este sentido, la solucién de
hacer una reforma laboral (reformar el TRLET) para incluir a este nuevo tipo de trabajadores,
teniendo en cuenta las particularidades de este nuevo modelo de negocio, aparte de implicar el
reconocimiento tacito su anterior exclusiéon y, por lo tanto, la imposibilidad de imponer
sanciones a las empresas por las conductas reprobables ya realizadas, creo que seria una tarea
titdnica y que podria dar lugar a una legislacion demasiado compleja e incluso contradictoria.
Lo creo asi, dado que supondria que, en una misma norma, se regularian relaciones que tienen
caracteres muy diferentes y que en algunos aspectos son contradictorias. Creo que se
desnaturalizarian las relaciones laborales tradicionales, destruyendo a su vez el modelo de

negocio de la Uber economy.

Conclusiones

En vista de lo expuesto en el presente estudio, a pesar de que los tribunales han declarado la
laboralidad de las relaciones entre las empresas de la Uber economy y sus trabajadores, y que,
por lo tanto, estas nuevas relaciones tienen cierto encaje en la normativa laboral, hay ciertos
caracteres de la misma que no son compatibles con este nuevo modelo de negocio. Por lo tanto,
el derecho laboral no puede ofrecer una proteccion suficiente a estos trabajadores; quedando a
merced de los abusos de las citadas empresas.

No se puede negar que el modelo de la Uber economy resulta muy atractivo para las empresas
por diversos motivos, como: la gran flexibilidad que les ofrece en relacion al uso de la mano de
obra, por permitir una transferencia del riesgo desde la empresa hacia el prestador de servicios

y por permitir la sustitucion de la contratacion de trabajadores por cuenta ajena, por trabajadores
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por cuenta propia. Por lo tanto, estas empresas se aprovechan de la existencia de una regulacion
menos protectora que la normativa laboral (régimen juridico de la LETA) con el Gnico objetivo
de conseguir una gran reduccion de costes.

El principal problema, desde un punto de vista econémico y social, es que estas empresas
reducen sus costes de contratacion, a costa de privar a las personas que trabajan para ellas del
disfrute de derechos que les son inherentes como trabajadores; de un salario minimo
interprofesional, cuotas de Seguridad Social, descansos, indemnizaciones por despido,
permisos retribuidos, etc.

Ante tal abuso, el legislador deberia reaccionar y establecer una legislacion que persiga un
equilibrio entre los intereses de las partes; una regulacion que permita la existencia del sector
(no debemos obviar que da trabajo), pero estableciendo una proteccién adecuada para este
nuevo tipo de trabajadores.

Como se ha puesto de manifiesto en apartados anteriores, el legislador espafiol parece que ha
optado por abandonar su posicion no intervencionista (autorregulacion), para proteger a parte
de este nuevo tipo de trabajadores a través de una futura reforma de la legislacién laboral; con
la reforma del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Sin embargo, a la luz del contenido que ha transcendido de dicha posible reforma, esta se
limitara a dar una base legal a los argumentos dados por el TS en relacion al caracter laboral de
estas relaciones y a dar un reconocimiento legal a parte de este tipo de trabajadores, pero en
relacién a ofrecer una proteccion real, no habra ningn cambio. Continuara siendo necesario
que los repartidores acudan a los tribunales y estos, a la luz de las circunstancias concretas del
caso, deberan analizar si de los mismos se deriva que existe relacion laboral o no. La Unica
diferencia sera que, en vez de basarse en la doctrina del TS, los tribunales se basaran a lo
previsto en la Disposicion Adicional 23 del TRLET.

Todo ello, sin olvidar, que esta proteccion es una proteccién parcial. Parcial, en el sentido de
que el legislador excluye de la misma a personas que prestan otro tipo de servicios en el marco
de la Uber economy y que, por lo tanto, no se ven beneficiados de esta tenue proteccion.

En mi opinidn, legislador realizara esta reforma por la gran presion social y la gran relevancia
que ha tenido la examinada STS de 25 septiembre de 2020 (Caso Glovo), pero en realidad,

volvera a dejar en manos de la autoregulacion (en su peor faceta; en manos de los empresarios
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propietarios de las empresas de plataformas) la regulacion de las condiciones de trabajo de estos
trabajadores.

En mi opinidn, ya no es necesaria, sino urgente, la creacion de una relacion laboral especial que
regule la situacion laboral de las personas que trabajan para plataformas digitales. Pero, ¢Cuél
deberia ser el contenido minimo de esta normativa?

En este sentido, cogiendo como base las propuestas que hace TODOLI, A.8 creo que los

aspectos béasicos que deberia fijar dicha normativa son:

1. La autonomia de los trabajadores: la normativa deberia fijar que los trabajadores
realizan la prestacion laboral con cierta autonomia. En este sentido, pueden elegir el
vehiculo a utilizar, la ruta a seguir para prestar el servicio, posibilidad de rechazar
servicios, etc. Por lo tanto, las empresas solo pueden dictar las instrucciones
estrictamente necesarias o imprescindibles para la ejecucion da la prestacion; para el
buen funcionamiento de su negocio.

2. Libertad de horarios y de jornada: la normativa debe fijar que los trabajadores son libres
a la hora de fijar su horario y su jornada. En este sentido, el autor destaca que se deberia
establecer un limite méximo de jornada semanal. Ademas, me parece muy interesante
su propuesta de que, en el computo del limite maximo de jornada semanal, se deban
computar las horas trabajadas en todas las diferentes plataformas para las que preste
servicio. De esta forma, se evitaria la sobrecarga de trabajo y se garantizaria un trabajo
digno y con descanso.

3. Posibilidad de trabajar en varias plataformas: la normativa deberia impedir la
imposicion de acuerdos de exclusividad. Por lo tanto, los trabajadores pueden trabajar
para las empresas de plataformas que quieran. De no ser asi, el autor considera que las
empresas podrian monopolizar los trabajadores de un sector, para asi evitar tener
competencia.

4. Establecimiento de un salario minimo por el tiempo que prestan servicios: se deberia
establecer un salario minimo por el tiempo que efectivamente un trabajador esté
prestando sus servicios a un cliente. En este sentido, pueden surgir las dudas en relacion
a los tiempos de espera. Al respecto, se propone gue los tiempos de espera mientras se

prepara un pedido o mientras se le asigna una tarea a un trabajador, deben ser

118 |hid., pags. 21 a 24.
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considerados tiempo de trabajo improductivo pero retribuido. A mi parecer, esta es la
solucién adecuada teniendo en cuenta que, de hecho, en la actualidad, las empresas de
plataformas ya compensan econdmicamente a los repartidores por estos tiempos de
espera.

5. Compensacién de gastos: la normativa deberia prever que es posible que empresas de
plataformas exijan a los trabajadores la aportacion de bienes no consumibles para poder
Ilevar a cabo la prestacion (vehiculo, smartphone, etc.). En este sentido, el autor propone
que los bienes consumibles necesarios para la ejecucion de la prestacion (combustible,
ruedas, etc.), deben ser costeados por la empresa. Esta me parece una muy buena
iniciativa. Creo que ofrece una proteccion adecuada a los trabajadores, dado que
pretende desincentivar un poco a los sectores tradicionales en relacidn a reconvertir su
modelo de negocio hacia este nuevo entorno.

6. Responsabilidad por dafios de los trabajadores: los trabajadores deben responder por las
negligencias cometidas durante la prestacion del servicio. El autor entiende que dentro
de esta responsabilidad se debe incluir el caso en el que el prestador tenga un accidente.
En mi opinion esto es excesivo. Como se ha dicho anteriormente, si la regulacion de
esta relacién laboral especial no se hace ofreciendo una proteccion adecuada (a la altura
de la relacién laboral tradicional), esta regulacion, podria suponer un incentivo para los
sectores tradicionales en relacion a reconvertir su modelo de negocio hacia este nuevo
modelo. Considero que es demasiado gravoso para estas personas tener que asumir este
riesgo.

7. Puesta a disposicion de los trabajadores de algtin medio para favorecer la existencia de
representantes de los trabajadores: considero importante que se establezcan sistemas
que favorezcan la aparicion de representantes de los trabajadores. En este sentido, creo
que el unico modo viable de conseguirlo es obligando a las empresas de la Uber
economy a crear las infraestructuras. Esto es asi, dado que son las que disponen de los
medios y de los datos para hacerlo posible. De este modo, a través de la negociacion
colectiva, se podrian mejorar mucho las condiciones de trabajo de estas personas.

8. Lasubsidiariedad del Estatuto de los Trabajadores: Para todo lo que no se contemple en

dicha regulacion, se deberia estar a lo previsto en el Estatuto de los Trabajadores.

Quiero reiterar la importancia de una actuacion a nivel normativo con repercusion real, a causa

de que estos trabajadores estan inmersos en un situacion laboral y econdémica muy precaria.
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Soy consciente de que en el establecimiento de esta nueva normativa debe buscar un equilibrio
de intereses. Por un lado, como indica BELTRAN, 1'*, si la normativa resultante da lugar a un
estatuto mucho menos protector que el comun, en vez de evitar la huida de las empresas de la
normativa laboral, se va a conseguir el efecto contrario y por el otro, si se ahoga a este tipo de
empresas, el modelo de la Uber economy no sera viable, y se hard desaparecer un sector
econémico que da trabajo.

En relacion con la urgencia de evitar la huida del Derecho del Trabajo, TODOLI, A.*, da una
razén que me hizo reflexionar. Sobre todo, teniendo en cuenta que la situacion sanitaria actual,
debida al Coronavirus SARS-CoV-2 (méas conocido como COVID-19), esta llevando a muchas
empresas del sector servicios a adoptar este modelo de negocio para poder subsistir.

Su argumento es que, se estd dejando consolidar por parte de estas empresas la “mala
costumbre” de relacionarse con sus trabajadores a través de contratos mercantiles o civiles, en
vez de un contrato laboral y que, si esta situacion se sostiene mucho mas en el tiempo, pasara
lo mismo que ha pasado con la contratacion temporal.

En este sentido, coincido plenamente con él en que “las “malas costumbres” pueden resultar
muy dificiles modificar via legislativa” *?*,

Por lo tanto, quiero exponer mi preocupacion en relacion a que, si el legislador no actua, y no
crea una regulacion que modifique y adapte la regulacion laboral tradicional, en aquellos
aspectos que son incompatibles, con este modelo de negocio mientras esté a tiempo, corre el
riesgo de que estas empresas se hagan fuertes (lobbies poderosos) y sea muy dificil revertir la
situacion; establecer una regulacion efectiva y realmente protectora de estos trabajadores.

En conclusién, se ha luchado mucho a nivel judicial para conseguir que se reconozca a estas
personas su estatus de trabajadores. Ahora, el legislador tiene la pelota en su tejado; debe tomar
medidas reales para acabar con la huida del derecho del trabajo y garantizar el trabajo digno y

saludable, y, en definitiva, para proteger el futuro de las relaciones laborales.

19 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, en “Economia de las plataformas...”, cit., pag. 76.
120 TODOL{ SIGNES, “El impacto de la “Uber economy™...”, cit., pag. 18.
121 m
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