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Resumen

El feedback aumentado tiene influencia sobre el rendimiento motor de los y las
deportistas. Sin embargo, este aspecto ha sido poco estudiado en deportistas
experimentados/as. Por ello, el objetivo del presente estudio es realizar una revision
sistematica que permita examinar la relacion entre las diversas caracteristicas del feedback
(modo, contenido, tipo de comparacion, valencia, veracidad, momento, frecuencia, precision,
persona que controla la proporcion) que proporcionan las y los entrenadores y el refinamiento
de destrezas motrices de deportistas experimentadas/os, asi como observar si el nivel
experiencia y el tipo de destreza motriz tienen influencia sobre esta relacion. Con ello, se
marca también el objetivo de elaborar una guia de recomendaciones para los y las
entrenadoras sobre la proporcion de feedback. Método: Siguiendo las directrices PRISMA, la
busqueda se realizé en Web of Science, Scopus, Psycinfo y Dialnet. Para ser elegibles, las
investigaciones debian estar publicadas en revistas cientificas entre el 1 de enero de 2010 y
el 11 de abril de 2021, en espafiol o inglés. Ademas, Unicamente se incluyeron estudios
experimentales y cuasiexperimentales. Resultados: La muestra final consistio en 13 estudios,
aungue uno de ellos fue eliminado por incongruencias en los resultados. De manera general,
el efecto de las caracteristicas del feedback sobre el rendimiento motor de los y las deportistas
ha sido entre trivial y moderado. Asimismo, la experiencia y la parte del cuerpo con la que se
desarrolla la destreza motriz pueden afectar a la variaciéon de rendimiento que es observado.
Conclusion: Las caracteristicas del feedback deben estudiarse de manera més integral y en
conjunto al feedback intrinseco de las y los deportistas. Ademas, el planteamiento de
pardmetros mas estrictos a anteriores revisiones, estudiando Unicamente deportistas
experimentados/as, ha permitido explorar los factores que influyen en la relacion entre el
feedback extrinseco y el rendimiento motor. Todo ello, remarca la importancia de las

recomendaciones extraidas para las y los entrenadores.

Palabras clave: Feedback aumentado, caracteristicas del feedback, deportistas
experimentadas, deportistas experimentados, refinamiento, destrezas motrices,

entrenadoras, entrenadores.



Abstract

Feedback has an effect on athletes’ motor performance. However, it has barely been studied
in experienced athletes. For this reason, the aim of this study is to conduct a systematic review
to examine the relationship between feedback characteristics (mode, content, type of
comparison, valence, veracity, timing, frequency, accuracy, and person who controls the
provision) provided by coaches and motor skills refinement in experienced athletes, and to
explore whether the athletes' experience or the type of motor skills can affect this relationship.
With these results, the objective is to develop a coaching recommendations guide on how to
provide feedback. Method: Following PRISMA guidelines, the search was executed in Web of
Science, Scopus, PsycIinfo and Dialnet. To be eligible for inclusion, articles had to be
published in scientific journals between 1st January 2010 and 11th March 2021 in Spanish or
English. In addition, only experimental and quasi-experimental studies were included. Result:
The final sample consisted of 13 articles. However, 1 study was eliminated due to
inconsistencies in its results. In general, the effect of feedback characteristics on athletes'
motor performance has been trivial to moderate. Experience and the body part with which the
motor skill is developed might affect the performance variation that is observed. Discussion:
Feedback characteristics must be understood more holistically and in conjunction with
athletes’ intrinsic feedback. Furthermore, using tighter parameters than previous reviews,
such as studying only experienced athletes, it has allowed to undercover factors that affect
feedback relationship with motor performance. All this complexity highlights the importance of
providing recommendations to coaches.

Key words: augmented feedback, feedback characteristics, experienced athletes,

motor skills, refinement, coaches.



Introduccion

La relacion entre deportista-entrenador/a es, probablemente, uno de los vinculos mas
importantes en el deporte (Roulier, 2014). En esta relaciébn podemos encontrar multiples
elementos que pueden ayudar a mejorar del rendimiento de los y las deportistas. Uno de ellos
es el feedback de los y las entrenadoras. En consecuencia, las instrucciones técnicas o un
determinado gesto pueden ayudarles a interpretar como han realizado la destreza motriz y
poder, asi, mejorarla. Sin embargo, para poder sacar el maximo partido de ello, las y los
entrenadores deben conocer el formato de cémo y cuando debe ser presentado. Por este
motivo, el estudio del feedback y su operacionalizacion es de gran importancia.

El feedback o retroalimentacién consiste en toda aquella informacion que los y las
deportistas reciben sobre el rendimiento de la destreza motriz ejecutada (Sunaryadi, 2016).
Una parte de este feedback es intrinseca, cuando las y los deportistas reciben informacion
del sistema sensorial. Sin embargo, a menudo este no es suficiente para que puedan juzgar
adecuadamente la ejecucion de los movimientos (Gilgen-Ammann, 2018). Es aqui donde el
feedback extrinseco o feedback aumentado juega un papel clave, es decir, la informacién que
puede llegarles desde fuentes externas, como, por ejemplo, las instrucciones verbales del
entrenador/a (Pérez et al. 2009). Este feedback extrinseco puede tomar diversas formas y
proporcionarse en diversos momentos, por lo que su optimizacion tendra un gran impacto
sobre el rendimiento de los y las deportistas. Asi pues, tras una revision de la literatura,

pueden observarse en la Tabla 1 todas las caracteristicas del feedback que se han detectado.



Tabla 1
Caracteristicas del feedback y sus posibles valores

Tipos o caracteristicas del feedback Operacionalizacién / Valores
Modo Verbal, visual, haptico o una combinacion de ellos (Frikha et al., 2019)
Contenido Conocimiento del resultado o conocimiento del rendimiento (Sharma et al., 2016)
Tipo de comparacion Resultados previos del deportista o con otra persona o grupo. Este ultimo es denominado

feedback normativo o comparacion social (Gongalves et al., 2018)

Valencia Positiva, negativa o neutra (Garcia et al., 2019)

Veracidad Feedback basado en datos reales o feedback falso, basado en datos inventados (Wulf.,
2010)

Momento Previo, concurrente, después de realizacion de la destreza motriz o demorado

(Sigrist et al., 2013)

Frecuencia Constante (“numero” de veces repetida cada “numero” de repeticiones), arbitraria o
segun el efecto Bandwitch, que reduce la frecuencia del feedback al proporcionarlo
unicamente cuando la ejecucion del deportista se encuentra en un margen de error
(Sadowski et al., 2013)

Precision De mayor a menor (McLaughlin et al., 2006)
Persona que controla la proporcion El/la deportista, el/la entrenador/a o proporcionado de manera arbitraria (Goudini et al.,
2019)

Dicho feedback extrinseco tiene influencia sobre el aprendizaje motor de las y los
deportistas (Otte et al., 2020). Este puede definirse como un conjunto de procesos destinados
a aprender destrezas motrices que, al contrario que las habilidades motoras, no puede
explicarse por el desarrollo o maduracién (Nieuwboer et al., 2009). Estas destrezas pueden
dividirse en diversas categorias (Browne et al., 2009): (a) cerradas (realizadas en un entorno
predecible y estable) o abiertas (realizadas en un entorno impredecible); (b) finas (usando
pequefios grupos de musculos) o gruesas (utilizando grandes grupos de musculos); (c)
discretas (con un punto de inicio y final claro), continuas (punto de inicio o final difuso) o
seriadas (varias destrezas discretas desempefiadas en conjunto). Ademas, desde que el
aprendizaje motor tiene lugar de forma interna en el cerebro, una de las formas mas efectivas
para entender cuanto ha mejorado el/la deportista es observar su rendimiento motor. Este
rendimiento es el resultado de la ejecucion de una destreza motriz que puede ser observado

desde una perspectiva externa (Browne et al., 2009) y que puede medirse segun el resultado



del desempefio (e.g., canastas encestadas) o segun caracteristicas presentes en el proceso
de su realizacién como, por ejemplo, la velocidad de levantamiento de una barra (Magill &

Anderson, 2010).

Con respecto a la investigacion presente sobre la relacion del feedback aumentado y
el rendimiento motor, se ha detectado un gran abanico de articulos empiricos que estudian la
influencia del feedback en contextos no deportivos (e.g., Carter et al., 2014; Patterson et al.,
2019) o deportistas amateurs (e.g., Frikha et al., 2019; Zaton et al., 2013). No obstante, dicha
investigacion es mas reducida en deportistas experimentados/as. Por otro lado, se han
detectado articulos explicativos (Lauber & Keller, 2014) y revisiones como Kemarrec et al.
(2020) que estudian el feedback sobre diversas variables que afectan a las y los deportistas
(e.g., toma de decisiones, salud o rendimiento) o que se centran el ambito escolar (Lee et al.,
1993). Otras revisiones analizan el efecto del feedback extrinseco sobre el rendimiento motor,
pero se focalizan en un deporte concreto y en un nimero reducido de caracteristicas del
feedback (Ericksen et al., 2013; van Breda et al., 2017). Asi pues, Unicamente se ha localizado
una revision sistematica (Jiménez-Diaz., 2020) y un metaandlisis (Diaz et al., 2021) que
estudien las diversas caracteristicas del feedback y su relacién con el rendimiento motor. Sin
embargo, lo hacen sobre un amplio espectro de tipos de deportistas y ninguna de ellas

contempla la totalidad de caracteristicas detectadas en la Tabla 1.

Por lo tanto, debido a la necesidad existente de investigacién en relacién con el Gltimo
punto mencionado, se establece el siguiente objetivo de la presente revision sistematica:
examinar la relacién entre las diversas caracteristicas del feedback que proporcionan los y
las entrenadoras (Tabla 1) y el refinamiento de destrezas motrices de deportistas
experimentadas/os. Debido a que el aprendizaje motor es un proceso dinamico sin etapas
claras, y siguiendo las pautas de Carson & Collins (2014), se ha utilizado el termino
refinamiento o mejora de destrezas motrices para abordar como los y las deportistas con un
determinado movimiento ya aprendido pueden hacer un cambio sutil o refinado. Este

refinamiento se medira a través del rendimiento motor. Por otro lado, el termino feedback se



utilizara como sinbnimo de feedback extrinseco o aumentado, en contraste al feedback
intrinseco. Cabe destacar, que se tendrd en cuenta tanto el feedback directo de las y los
entrenadores como el uso de dispositivos electronicos.

Objetivos especificos derivados del anterior objetivo general seran los siguientes:
examinar si las diversas caracteristicas del feedback afectan de manera diferente sobre el
refinamiento de las destrezas motrices segun (a) la experiencia de las y los deportistas (élite,
profesionales o semiprofesionales); (b) tipo destreza motriz ejecutada (i.e., cerradas o
abiertas; finas o gruesas; discretas, continuas o seriadas).

Ademas, debido a la influencia del feedback del entrenador/a sobre el rendimiento
motor de los y las deportistas, el papel de los y las entrenadoras a la hora su optimizacion es
de gran importancia (Otte et al., 2020). Asimismo, se trata es una de las actividades que mas
llevan a cabo (Ford et al., 2010). Por ello, el segundo objetivo principal de esta revision
consistira en elaborar una guia de recomendaciones para las y los entrenadores sobre como

proporcionar feedback a las y los deportistas experimentados/as.

Método

Los diversos procesos de la revision sistematica han sido realizados Unicamente por
un autor y han seguido en todo momento las pautas propuestas por PRISMA (por sus siglas
en inglés, Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses; Page et al.,
2020)
Realizacion de la busqueda

Para el proceso de seleccién de los articulos, se siguieron las cuatro etapas descritas
por PRISMA (i.e., identificacion, seleccion, elegibilidad, inclusién; Page et al., 2020). Durante
las etapas de identificacion, seleccion y elegibilidad se hizo uso del gestor bibliografico
Endnote. Los articulos finalmente incluidos fueron trasladados a una hoja de calculo Excel

para su anlisis.
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Estrategia de busqueda

Para garantizar la sistematicidad de la basqueda se ha utilizado la herramienta CHIP
(por sus siglas en inglés, Context, How, Issue, Population; Shaw, 2010) presente en la tabla
Al en el Anexo A. Esta se ha empleado en conjunto a los operadores booleanos AND, OR y
NOT, asi como diversos truncamientos. La férmula CHIP planteada se ha buscado en inglés
y castellano a través de cuatro bases de datos: Web of Science, SCOPUS, PsycINFO y
Dialnet. Se han escogido las dos primeras, por su tematica multidisciplinar. Por otro lado,
PsycINFO ha permitido especificar la busqueda en el &mbito de la psicologia. Por ultimo,
Dialnet ha posibilitado profundizar la busqueda de articulos escritos en castellano. Dicha
busqueda se ha realizado mediante la opcion avanzada de titulo, resumen y palabras clave.
En el caso de PsycINFO y Dialnet, se ha ejecutado Unicamente por resumen, al no haber una
opcién que aglutinara los tres apartados anteriores.

Por ultimo, la busqueda se efectud entre el 14 de diciembre de 2020 y el 11 de abril
de 2021, abarcando articulos publicados entre 2010 y abril de 2021. Se ha escogido este
periodo por las limitaciones de tiempo preestablecidas para realizar la revision.

Criterios de seleccion y exclusiéon

Para la seleccion de los articulos se han seguido los siguientes criterios de inclusion:
(@) que se traten de estudios experimentales o cuasiexperimentales; (b) que los y las
participantes sean deportistas élite / profesionales o semiprofesionales que dispongan, de al
menos, 1 afio de experiencia. En el caso de los y las deportistas profesionales o élite, este
altimo requisito no ha sido necesario, puesto que se intuye que para participar en dicha
categoria es necesario mas de 1 afio de experiencia; (c) que las destrezas motrices se
realicen en el entorno natural de las y los deportistas. Si el objetivo del estudio es mejorar el
entrenamiento habitual de los y las deportistas, el entorno natural sera valorado como aquel
en el que se realizan los entrenamientos; (d) el objetivo (o uno de ellos) consista en el
refinamiento de una o varias destrezas motrices a través de feedback del entrenador/a o
mediante algun aparato electronico del que puedan hacer uso; (e) la variable dependiente (o

una de ellas) sea el rendimiento motor; (f) el rendimiento motor debe ser medido
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independientemente a otras variables; (g) la variable independiente sea el feedback
extrinseco proporcionado por los y las entrenadoras. En el caso de que haya méas de una
variable independiente, el feedback debe presentarse independientemente a otras variables
en una de las condiciones experimentales.

Ademas, se han excluido los estudios que han cumplido los siguientes criterios de
exclusion: (a) conferencias, tesis, libros y documentos que no sean articulos publicados en
revistas cientificas; (b) articulos que no se encuentre el texto completo; (c) estudios que
incluyan deportistas lesionados; (d) estudios que traten de otras destrezas que no sean
motrices (e.g., habilidades tacticas); (e) articulos con ética deficiente (para mas informacion,
leer consideraciones éticas); (f) articulos con calidad deficiente. Es decir, aquellos con
puntuaciéon menor a 55 sobre 100 en la herramienta de evaluacién de calidad presente en el
Anexo B (para mas informacion, evaluacion de la calidad y riesgo de sesgo)

Proceso de recogida de datos

Para realizar el proceso de recogida de datos de los articulos finalmente incluidos,
se han propuesto los indicadores establecidos en la Tabla 2. Para ello, se han seguido las
recomendaciones establecidas por The Joanna Briggs Institute (2015). Ademas, se han
examinado revisiones sistematicas actuales basadas en el método PRISMA, como Prato et
al. (2020) y Norris et al. (2017), para observar qué indicadores son los mas comunes. Cabe
mencionar que los valores de las caracteristicas del feedback se mostraran de acuerdo a su

descripcion en la Tabla 1.
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Tabla 2

Indicadores utilizados para la recogida de datos

Tipo de estudio Condiciones Caracteristicas  Tarea: variable
Nam. Autores (disefio); Participantes  Objetivo  experimentales: no dependiente Resultados clave
momento en que Caracteristicas mencionadas  medida (unidad
se mide la VD del feedbacky  en los estudios medicion)
sus valores Tipo de
destreza
N:
S:H,M

ED:
E:
Ni:
D:

Nota: NUm. = NUmero, VD: Variable dependiente, N = NUmero participantes, S = Sexo de los participantes, H:
Hombre, M: Mujer, ED: Edad media, E: Afios de experiencia, Ni: Nivel competitivo, D: Deporte.

Evaluacién de la calidad y riesgo de sesgo

Para evaluar la calidad de los articulos finalmente incluidos y prevenir asi el riesgo de
sesgo, se ha hecho uso de la herramienta de evaluacion desarrollada por Kmet et al. (2004).
Sin embargo, se realizaron algunos cambios con el objetivo de adaptarla a la presente
revision: 1) item 2: en el caso de los estudios cuasiexperimentales, se ha estimado que son
adecuados cuando incorporen algun elemento de aleatorizacion para prevenir los posibles
efectos de orden (Budiu, 2018). Ademas, si es un disefio de cruce, también se ha considerado
adecuado si utiliza algin método como el emparejamiento, ya que permite crear grupos de
comparacion validos (Mills et al., 2009); 2) item 3: en la herramienta original no se reporta
gue se considera que tipo de muestro es adecuado. De esta manera, como explica Hernandez
et al. (2019), la mejor opcién son los muestreos probabilisticos. Sin embargo, estos conllevan
un gran coste, por lo que se decide reconocer igualmente como adecuados los siguientes
muestreos no aleatorios: por conveniencia, por cuotas, por criterios 0 una combinacién de
ellos. 2) item 9: en la herramienta original no se aporta informaciéon respecto a que se
considera un método estadistico adecuado. Asi pues, varios estudios reportan las
limitaciones de las pruebas de significacion estadistica y plantean formas de complementarlo
mediante el tamafio de efecto (Lee, 2016) y significancia practica (Kirk, 1996). Como no se
ha encontrado aun el mejor método para ello (Lee, 2016), se ha considerado como adecuado

la complementacion de la significacion estadistica mediante alguno de los dos métodos
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mencionados; 3) item 8: Se considera inviable realizar el método original para evaluar el
tamafio de muestra ya que no se aporta suficiente informaciéon sobre como llevarlo a cabo.
Por ello, se utiliza el concepto de potencia estadistica. Como apunta Cohen (1992), las dos
formas mas Utiles de esta son: a) previamente al estudio, determinar el tamafio de muestra
adecuado. b) posteriormente, determinar la potencia estadistica del estudio una vez la
muestra ha sido escogida. Por ello, la realizacion de uno de estos métodos se ha evaluado
como adecuado; 4) item 7 y 12: se han realizado cambios para aumentar el control sobre la
operacionalizacién de las variables dependientes e independientes con motivo de reducir el
riesgo de sesgo en los estudios individuales.

Finalmente, se obtiene una herramienta de evaluacién de calidad formada por 13
items (Figura B1). En consecuencia, y como se ha mencionado anteriormente, para garantizar
la calidad y prevenir el riesgo de sesgo, se estipula no incluir en la revision articulos cuya
puntuacion sea menor a 55 sobre 100, limite mas bajo planteado por Kmet et al. (2004).
Consideraciones éticas

Para evitar incluir en la revision articulos con deficiencia ética, se siguieron los criterios
mencionados por Vergnes et al. (2010). Resumidamente, se han tenido en cuenta los
siguientes apartados: a) los y las participantes de las diversas investigaciones deben haber
firmado un consentimiento y ser conscientes tanto de la naturaleza de estudio como de los
potenciales riesgos; b) los articulos incluidos y la realizacion de la propia revisién debe ser
elaborada sin conflicto de intereses; c¢) se hara uso de la guia de Kelso et al. (2008) y Meana
Suarez (2021) para un uso no sexista ni androcéntrico del lenguaje; d) no se aceptaran
articulos que incumplan el codigo deontoldgico de los psicélogos (Consejo general de la

psicologia de Espafia, 2015).
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Resultados
Resultados de la busqueday vaciado de la informacién
Tras el proceso de seleccidén de articulos detallado en la figura 1, se obtuvieron un

total de 13 publicaciones (12 en inglés y una en espariol)

Figura 1
Proceso PRISMA para la seleccién de los articulos
)
c Articulos encontrados a través de la Articulos identificados a través de otras
'\é blsqueda en bases de datos (n = 1121) fuentes (n=7)
(]
£ l
[}
o
v
— Articulos después de eliminar duplicados (n = 793)
£
©
(8]
§ v
[}
@ Articulos seleccionados por titulo (n = 793) Articulos excluidos (n = 517)
—
A
Articulos analizados por resumen (n = 276) Articulos excluidos (n=211). Por no
cumplir criterios de inclusion: a (n= 45),
b (n=2),d (n=83), e (n=17), g (n=1).
Por cumplir los criterios de exclusion: 1
(n= 57) y 4 (n= 1). Resimenes no
3 encontrados (n=5)
S
i v
2
] Articulos completos evaluados para su Articulos excluidos (n= 52) por no
elegibilidad (n = 65) cumplir criterios de inclusion: b (n= 20),
c(n=11),d(n=3),e(n=1),g(n=2),
Por cumplir los criterios de exclusion:
1(n=1),2(n=14)
—
v
c
2 Articulos incluidos en la revisién
é sistematica (n = 13)

El vaciado de informacion de dichos articulos, presente en la tabla C1 del Anexo C,
se harealizado siguiendo los apartados marcados anteriormente. Ademas, dado que en todos
los casos las destrezas motrices han sido predecibles y gruesas, Unicamente se ha indicado

si son discretas, continuas o seriadas.
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Asi pues, después de la extraccién de la informacién, se obtiene que seis articulos
realizan estudios experimentales y siete cuasiexperimentales. Del total de las 13
publicaciones, ocho realizaron medidas de la variable dependiente a lo largo de la
intervencion. Sin embargo, otras cinco realizaron medidas pre y post intervencion. La duracion
de cada intervencion en estos estudios pre-post estuvo entre 3 y 6 semanas, mientras que
en las demas investigaciones fue de 1 a 10 dias.

Por otro lado, con respecto a las caracteristicas de las muestras utilizadas en las
diferentes investigaciones, el nimero de participantes fue variado, entre un minimo de ocho
y un maximo de 59. Por otro lado, el rango de edad se ha situado entre 15.9 y 25.7 afios,
siendo los y las participantes Unicamente mujeres en una ocasion, hombres en cinco, ambos
géneros en dos y sin especificar en otras cinco. Respecto a la experiencia de las y los
participantes, en caso de ser especificada, esta se ha situado entre 2 y 8 afios, siendo
descritos segun su nivel competitivo como semiprofesionales en cuatro estudios,
profesionales en cinco, élite en dos y como variado en otras dos.

Riesgo de sesgo através y entre los resultados

Como se puede observar en la Tabla 3, ninguno de los articulos obtiene el valor
minimo designado para su eliminacion. A pesar de ello, se descarta el estudio Soto et al.
(2020) de la revision al mostrar resultados incongruentes entre la redaccion de los resultados,
las tablas de resultados y la discusion. Especificamente, la redaccion de resultados retrata
un efecto principal del tiempo (nimero de set) para la velocidad de lanzamiento, mientras que
esta diferencia no se menciona en la discusion. Ademas, para la precision del lanzamiento,
la redaccion de los resultados especifica que el feedback positivo obtuvo diferencia
significativa respecto al resto de condiciones. Sin embargo, en la redaccion de la discusion
se menciona que no se obtuvo este efecto. Por ultimo, se indica que el feedback negativo
incremento la velocidad de lanzamiento en el segundo y tercer set, mientras que en los demas
tipos de feedback no se observaron més diferencias. Contrariamente, se puede observar en

la tabla de resultados como el feedback positivo incremento la velocidad de lanzamiento en
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el set final. Como no es posible conocer cuales de los resultados mencionados son los
verdaderamente obtenidos, se elimina dicho articulo de la revision.

Igualmente, de la totalidad de las investigaciones, Unicamente una obtiene que el
feedback podria empeorar el rendimiento de las y los deportistas (Aguayo & Serre, 2010).
Por este motivo, se debe tener presente probabilidad de sesgo respecto al riesgo de que los
estudios con resultados negativos son menos propensos a la publicacién (Higgins et al.,

2019).



Tabla 3

Puntuacién de la calidad de cada articulo
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Articulo fems Puntua.cic'm Puntu_acic'm c::]dn;;?:jjébrle
obtenida posible

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 100)
X  Soto etal. (2020) 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 0 1 18 26 69.23
1  Weakley et al. (2019) 2 2 2 2 N.a N.a 2 0 1 2 2 0 1 15 22 68.18
2 Kelleret al. (2018) 1 2 0 2 N.a N.a 2 1 1 2 1 2 1 15 22 68.18
3 Altavilla et al. (2018) 1 2 2 0 N.a N.a 1 0 2 2 1 2 1 14 22 63.63
4  Weakley et al. (2020) 2 2 2 2 N.a N.a 1 0 0 2 1 2 2 16 22 72.73
5 Moran et al. (2012) 2 2 2 2 N.a N.a 2 1 0 2 2 2 2 19 22 86.36
6 Randell et al. (2011b) 1 2 0 2 2 N.a 2 0 1 2 1 1 2 16 24 66.67
7 Argusetal. (2011) 2 2 2 1 N.a N.a 2 0 1 2 2 0 2 16 22 72.73
8 Gagnon-Dolbec et al. (2019) 2 2 2 2 N.a 2 2 0 1 2 2 2 2 21 24 87.50
9 Robin et al. (2019) 1 2 1 1 1 N.a 2 0 1 2 1 2 2 16 22 72.73
10 Aguayo & Serre (2010) 2 2 0 1 N.a Na 2 0 0 2 0 2 2 13 22 59.09
11 Staubetal. (2013) 2 1 1 2 N.a N.a 2 2 1 1 1 2 2 17 22 77.27
12 Randell et al. (2011a) 1 2 0 2 1 N.a 1 0 1 2 1 2 1 14 24 58.33

Notas. N.a: No aplicable; x: eliminado de la revision.
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Etica de las publicaciones seleccionadas

Del total de las 12 publicaciones incluidas finalmente en la revision, Unicamente
Aguayo & Serre (2010) no hace referencia explicita a ningin punto sobre la ética. No
obstante, no se han encontrado deficiencias importantes en la lectura de este. Por otro lado,
los once articulos restantes cuentan con la aprobacién del comité ético de diferentes
universidades, obtienen consentimiento de los y las participantes y se les informa de la
naturaleza del estudio y riesgos potenciales. Por lo tanto, todos los articulos incluidos cumplen
con los criterios éticos previamente establecidos.

Sintesis de los resultados

A continuacion, se presenta una sintesis de los resultados de los articulos analizados.
Puede consultarse también, un resumen gréafico de estos en la figura 2 0 una version mas
detalla, como se ha comentado anteriormente, en la Tabla C1. En todos estos casos,
aparecen los resultados que, en los estudios originales, comparen la diferencia entre la
presencia y ausencia de feedback o entre varias caracteristicas del feedback. Ademas, los
resultados se han agrupado en funcién de la o las caracteristicas del feedback en que se
centra cada estudio. Esta clasificacion se ha realizado siguiendo los siguientes criterios: 1)
De acuerdo con los objetivos marcados por cada investigacion; 2) Observando la/s
caracteristica/s del feedback que se han estudiado en las condiciones experimentales de
cada articulo. Sin embargo, en la Tabla C1 puede observarse la totalidad de caracteristicas
del feedback que se proporciona en cada investigacion.

Ademas, los estudios presentes en cada una de las caracteristicas del feedback, se
han agrupado, a su vez, segun el tipo de destreza motriz que investiguen. Como se ha
comentado anteriormente, tal agrupacion se ha realizado de acuerdo si las destrezas motrices
son discretas, continuas o seriadas. Asimismo, en cuanto al segundo de los objetivos
especificos, cabe destacar que la experiencia de los y las participantes ha sido muy similar a

lo largo de los estudios, por lo que no se ha especificado en los resultados.
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Resumen grafico de la relacion entre las caracteristicas del feedback y el rendimiento motor

en deportistas experimentados/as

Sin diferencias entre los diversos
modos, pero si todo ellos respecto a la
condicion sin feedback (1)
(Weakley et al_, 2020) D

Sin diferencias entre los diversos
modos y respecto a la condicién sin
feedback (1)

(Robin et al., 2019) D

Mejora significativa durante el
feedback verbal, en comparacion
al visual y sin feedback (1)
(Altavilla et al., 2018) C

Conocimiento del rendimiento : Conocimiento del resultado

Mejora leve en algunos ejercicios de fuerza y sprint (1)
(Weakley etal., 2019) DyC

Empeoramiento (diferencia significativa respecto al
grupo con feedback)
(Aguayo & Serre, 2010) D

Diferencia estadisticamente

significativa respecto al grupo sin Diferencia significativa
feedback (1) respecto al grupo sin
(Staub etal, 2013) D feedback (2)

(Keller et al, 2018) D

— Mejora entre moderada y leve (3) (Moran et al., 2012) D

o —
Mejora leve durante el feedback ™ (Argus etal. 2011) D
verbal en comparacion a la \ (Randell et al., 2011a) D
condicion sin feedback (2) y \ s e Ll
(Staub et al., 2013) D (Argus et al. _/ Modo Contenido \
,2011) D / Mejora grande (1)
/‘\ (Weakley et al_, 2020) D
)
|I Momento, Valencia, | | El feedback falso, comparado con
| Frecusncla, Tipo de J otro/a deportista y con con
No investigado. Persona comparacién | valencia positiva o negativa no
El feedback tnicamente , s la Veracidad / afecté al rendimiento. (1)
después de Ia tarea (9), \ Fomrola / (Gagnon-Dolbec etal. 2018) D, Cy S

constante (12) y controlado Precision
por el entrenador/a (12)
es utilizado en la mayoria

de las investigaciones.

La valencia positiva o negativa
no afectd de manera diferente
al rendimiento (1)

(Robin et al_, 2019) D
No investigado.
Ningin estudio
reporta la precision
del feedback. (12)

Notas. Los nimeros en paréntesis indican el nimero de articulos que han obtenido los resultados descritos; Las letras que
aparecen después de cada estudio indican el tipo de destreza motriz que investigo, siendo S seriadas, C continuas y D discretas.
Cuando no se especifique, las “mejoras”, “diferencias” o “empeoramiento” hacen referencia al rendimiento motor de la condicién
donde se proporcionaba feedback comparado con la condicion sin feedback; Los resultados enmarcados en color verde indican:
1) Si el objetivo del estudio era comparar entre si varios valores de una misma caracteristica del feedback (por ejemplo, feedback
verbal y auditivo), uno de estos valores obtuvo mejor rendimiento motor que los demas. 2) Si el objetivo es Unicamente estudiar
un valor de la caracteristica del feedback (por ejemplo, feedback verbal), este valor obtuvo mejor rendimiento motor que la
condicion sin feedback; El color amarillo indica que, en el caso 1, el rendimiento motor fue similar entre los diversos valores de
la caracteristica del feedback (aunque todas ellas mejoren el rendimiento respecto la condicién sin feedback) o en el caso 2, si
solo se proporciona un valor de esta, no se obtuvo diferencia respecto a la condicion sin feedback; El color rojo indica que las
caracteristicas del feedback empeoraron el rendimiento motor en comparacion a la condicion sin feedback; El color azul muestra
resultados descriptivos.

Finalmente, tanto en la sintesis de resultados como en la Tabla C1, los resultados han
incluido aquellos métodos estadisticos que hayan utilizado los articulos originales. Asi pues,
los tamarios de efecto (TE) han sido descritos como “pequenos”, “moderados” o “grandes” de
acuerdo con el tipo de TE utilizado (Anexo D). Ademas, dado que en la totalidad de casos

donde se ha realizado significancia practica esta ha consistido en “inferencia basada en la
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magnitud”, las probabilidades de que el feedback fuera beneficioso han seguido la escala
propuesta por Batterham & Hopkins (2006), que puede observarse en el Anexo E.
Resultados generales

De forma general, los resultados de las pruebas de significacion estadistica y las
probabilidades de que el efecto del feedback fuera beneficioso han sido variados. Sin
embargo, todos los tamarfios de efectos obtenidos por las diversas investigaciones son entre
triviales y moderados (excepto Weakley et al., 2020) y unicamente en un caso la condicion
sin feedback obtuvo mejor rendimiento motor (Aguayo & Serre, 2010). Asi pues, a
continuacién, pueden observarse los resultados observados en cada una de las

caracteristicas del feedback.

Modo

Con relacion al modo de proporcion, tres estudios comparan entre si varios tipos, como
son, el visual y verbal. Unicamente Altavilla et al. (2018), estudiando una destreza motriz
continua, obtiene evidencia de que un modo de feedback, el verbal, obtuviera mejores
resultados. Asi pues, este tipo de feedback fue el Unico capaz de cambiar una salida rapida
y de las y los nadadores y aproximarlos al ritmo objetivo. Esto se tradujo en TE moderados y
diferencias estadisticamente significativas en los 200m, 300m y 400m respecto al tiempo de
los primeros 100m. Sin embargo, las diferencias entre los tres modos no fueron
estadisticamente significativas y los TE fueron entre triviales y pequefios.

Por otro lado, Weakley et al. (2020) y Robin et al. (2019) escogen destrezas motrices
discretas para llevar a cabo su investigacién. Ninguna de ellas observo diferencias entre los
diversos modos de proporcién de feedback. Sin embargo, Weakley et al. (2020),
contrariamente a Robin et al. (2019), obtiene diferencias entre la condicion de feedback y sin
feedback, con TE grandes y con una alta probabilidad de que dicho efecto fuera beneficioso.

Por ultimo, Staub et al. (2013) y Argus et al. (2011), aungue no comparan entre si

varios modos de proporcién, marcan como objetivo determinar el efecto del feedback verbal.
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Por consiguiente, ambos estudios observan una mejora del rendimiento motor bajo esta
condicion.

En las siete investigaciones restantes, aunque no se explicita como objetivo
determinar el efecto del modo de proporcidon, su operacionalizacibn es mencionada, siendo
el feedback visual utilizado en dos ocasiones, el verbal en una y ambos en cuatro.
Contenido

Con respecto al contenido del feedback, un total de nueve articulos toman esta
caracteristica como el eje principal de su investigacion. Ninguna de ellas compara entre si la
proporcion de feedback sobre el resultado y feedback sobre el rendimiento. Sin embargo,
Weakley et al. (2019), proporciona estos dos tipos de feedback a la vez, siendo capaz de
mejorar el rendimiento motor del salto vertical, tiempo de sprint 10 y 20m y 3RM back squat,
con TE pequefios respecto a la condicion sin feedback, con una probabilidad de que tales
efectos fueran beneficiosos entre posibles y probables. Las ocho investigaciones restantes
se focalizan en el feedback sobre el conocimiento o sobre el resultado.

Conocimiento de rendimiento

Primeramente, se presentan los resultados obtenidos por Randell et al. (2011b)
debido al diferente procedimiento que ha utilizado comparado con los demas estudios. Asi
pues, en dicho estudio, la mayor mejora se obtuvo en el sprint de 30m, con TE moderado y
una diferencia estadisticamente significativa entre el grupo con feedback y sin feedback, con
una alta probabilidad de que el feedback fuera beneficioso. En las demés destrezas motrices,
los tamarfios de efecto fueron menores.

Seguidamente, una serie de estudios obtienen, en mayor o menor medida, mejoras
de rendimiento motor cuando se proporciona esta caracteristica del feedback sobre destrezas
motrices discretas. De esta manera, Argus et al. (2011) muestra un incremento muy leve
(menor al 1.8%) en la potencia media y la velocidad maxima media del “back squat”. Weakley
et al. (2020) obtiene TE grandes y Staub et al. (2013) diferencias estadisticamente
significativas, mostrando ambos casos el mayor efecto del feedback en las dultimas

repeticiones. En esta linea, Randell et al. (2011a) muestra mayor consistencia en el tiempo
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del rendimiento motor en los y las deportistas a lo largo en la condicién de feedback, con
efecto beneficioso entre posible y probable. Sin embargo, las diferencias entre la condicion
feedback y sin feedback fueron no significativas. Contrariamente a los resultados expuestos
anteriormente, Aguayo & Serre (2010) observaron que la condicién sin feedback obtuvo
mayor acierto en el tiro de baloncesto, con diferencias estadisticamente significativas
respecto a la condicién con feedback.
Conocimiento de resultados

Moran et al. (2012) y Keller et al. (2018) estudian esta caracteristica del feedback en
una destreza motriz discreta (servicio de tenis), donde se observé que la velocidad de saque
fue mayor, con diferencia estadisticamente significativa, cuando se recibié feedback.
Ademas, Moran et al. (2012) indicé que las mejoras se mantuvieron en el tiempo posterior,
cuando ya no se proporcionaba feedback. Por otro lado, Keller et al (2018) muestra como la
mayor velocidad al proporcionar feedback no afecté de manera negativa a la precision.

Cabe mencionar que Altavilla et al. (2018) también proporciona esta caracteristica del
feedback, aunque como se ha mencionado anteriormente, no se centra en su estudio, si no
en el modo de proporcién.
Tipo de comparacion, valencia y veracidad

Gagnon-Dolbec et al. (2019) estudia el efecto de estas tres caracteristicas en tareas
discretas, continuas y seriadas. No se observo interaccion entre las tareas y los dos tipos de
feedback, el social comparativo falso positivo (grupo “ganador”) y negativo (grupo “perdedor”),
y entre feedback, tarea y tiempo. Por otro lado, Robin et al. (2019), anteriormente
mencionado, operacionaliza la valencia y obtiene resultados similares en una destreza motriz
discreta. Los 10 articulos restantes no realizan comparacién con otros/as deportistas, el
feedback es veraz y no se estudia la valencia de este.
Momento, frecuencia, precisién y persona que controla la proporcién

Ninguno de los estudios de la presente revisibn escoge una de estas cuatro
caracteristicas del feedback como eje principal de su investigacién. Ademas, su proporcion

ha sido muy similar en todas las investigaciones analizadas. Respecto al momento en que se
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proporciona el feedback, unicamente Altavilla et al. (2018) lo proporciona mientras las y los
deportistas realizan destreza motriz. Todos los estudios restantes lo proporcionan justo
después de cada repeticién/tarea, aunque Aguayo & Serre (2010) y Keller et al. (2018)
también lo proporcionan antes. Respecto a frecuencia, en todos los estudios es constante
desde el inicio de la intervencion, a excepcion de Keller et al., (2018) que demora su
proporcion inicial. Por otro lado, en la gran mayoria de investigaciones el feedback se
proporciona una vez después de cada repeticion/tarea. Sin embargo, Argus et al. (2011),
Keller et al. (2018) y Staub et al. (2013) lo repiten dos veces, mientras que Robin et al. (2019)
lo proporciona cada cuatro pases. Finalmente, la precision del feedback no es investigada en
ningun articulo de la presente revision al igual que la persona controladora del feedback, que

es el/la entrenador/a o investigador en todos los casos.

Discusion

La presente revisién sistematica ha tenido como objetivo principal examinar la
relacion entre las diversas caracteristicas del feedback que proporcionan las y los
entrenadores y el rendimiento motor de deportistas con experiencia. De esta manera, se han
podido obtener factores clave en esta relacién, pudiendo realizar recomendaciones sobre la
proporcion de feedback a los y las entrenadoras. Ademas, con el animo de ampliar la
investigacién sobre un tema que cobra gran relevancia para estos/as, se realizan una serie
de aportaciones sobre como futuras investigaciones deberian abordar la relacion entre el
feedback aumentado y el rendimiento motor. Con todo ello, en las siguientes secciones se
exponen elementos a debatir y valorar en base a los resultados obtenidos, asi como las

limitaciones y puntos fuertes observados en la realizacion de este estudio.

Factores clave en la relacion entre el feedback aumentado y el rendimiento motor de
deportistas experimentados/as
Las caracteristicas del feedback deben considerarse de forma més integral

La presente revision sistematica ha permitido destacar la extensa riqueza del

feedback aumentado. Asi pues, se han detectado hasta nueve caracteristicas de este,
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algunas de ellas presentes en revisiones anteriores (Diaz et al., 2021, Ericksen et al., 2013;
Jiménez-Diaz., 2020) No obstante, la presente revision ha sido la primera en contemplar un
abanico tan amplio de las caracteristicas del feedback que pueden ser proporcionadas a los
y las deportistas. En esta linea, los estudios y revisiones que se centran en un namero
reducido de estas (Breda et al., 2017; Diaz et al., 2021; Ericksen et al. 2013) pueden ayudar
a acotar el efecto de dicha caracteristica sobre una variable dependiente determinada. Sin
embargo, otras caracteristicas pueden estar presentandose, lo que podria sesgar los
resultados obtenidos. De hecho, tanto esta revision, como otras (Jiménez-Diaz, 2020) han
constatado como no se proporciona una caracteristica u otra de forma aislada, si no que estas
se presentan, inevitablemente, junto a otras. Por lo tanto, este hecho pone de manifiesto la
importancia concebir las diferentes caracteristicas del feedback aumentado de una forma

integral, entendiendo como interaccionan entre si.

El feedback extrinseco debe comprenderse en conjunto al feedback intrinseco

El feedback intrinseco de las y los deportistas se considera vital para el aprendizaje
motor (Lauber & Keller, 2014). Ademas, debido a que siempre esta presente, deberia
comprenderse su efecto conjuntamente al feedback extrinseco. Este hecho no se ha
encontrado en revisiones anteriores (Ericksen et al., 2013; Jiménez-Diaz, 2020; van Breda et
al., 2017), donde incluso se destaca la escasa investigaciéon que ha recibido (Diaz et al.,
2021). Contrariamente, esta revisién ha permitido vislumbrar como la eficacia del feedback
de los y las entrenadoras puede depender el feedback intrinseco del deportista. Asi pues,
Robin et al. (2019) plantea, que para deportistas que no son suficientemente expertos/as,
proporcionar feedback demasiado rapido podria dificultar su procesamiento a la vez que el
feedback intrinseco (Robin et al., 2019; Schmitdt,1991). Ademas, si estos dos tipos de
feedback son muy similares entre si, podria llegar a limitar la implicacién del deportista en el
refinamiento de la destreza motriz (Landin, 1996) como ocurre en (Robin et al., 2019;
Weakley, 2019). Contrariamente, el feedback extrinseco podria tener un rol crucial cuando

las autopercepciones de los y las deportistas no son precisas (Magill & Anderson, 2010). Esto
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puede ocurrir en algunos deportes como la natacién (Altavilla et al. 2018; Skorski, 2014) o en
deportistas con alta experiencia, ya que pueden ser incapaces de discernir la diferencia de
rendimiento entre varios intentos (Magill & Anderson, 2010; Mooran et al., 2012). Por lo tanto,
el feedback extrinseco podria ayudarlos a reconocer el mejor intento entre varios similares y

poder asi, repetirlo.

Diversos factores pueden afectar al rendimiento motor que es observado

Algunas revisiones y articulos explicativos comentan que la efectividad del feedback
puede estar influenciada por diversos factores, como las variables del sujeto y el tipo de
destreza motriz (Diaz et al., 2021; Jiménez-Diaz, 2020; Lauber & Keller, 2014; Lee et al.,
1993). Sin embargo, Unicamente Diaz et al. (2021) operacionaliza estos elementos para tratar
de ver su efecto. Asi pues, en la presente revision, de manera similar a Diaz et al., (2021), no
se ha detectado que la efectividad del feedback varie segun si las destrezas motrices son
discretas, continuas o seriadas. Sin embargo, se ha observado como las mejoras provocadas
por destrezas motrices que implican musculatura del tren inferior serian mayores que aquellas
gue implican el tren superior, debido a la mayor masa muscular de la primera (Argus et al.,
2011; Weakley et al., 2020). En segundo lugar, los y las deportistas experimentadas/os serian
capaces de llegar a un mayor desarrollo de la musculatura (Knigh et al., 2001). Por ello, las
variaciones de rendimiento serian menores que en deportistas noveles (Argus et al., 2011,
Mooran et al., 2012; Robin et al., 2019; Weakley et al., 2020). Este hecho concuerda con los
resultados obtenidos en la revisién y con las mejoras leves que serian esperables de
deportistas que se encuentran en una etapa de refinamiento. Ademas, Diaz et al., (2021)
afiade que debido a que este tipo de deportistas tendrian los movimientos de una determinada
destreza motriz altamente automatizados, serian capaces de mantener la mejora de

rendimiento después de un periodo sin feedback.



26

Importancia de las tecnologias para la deteccion de mejoras leves de rendimiento
motor

El uso de tecnologias es cada vez mas usado en deportistas élite para tratar de
obtener una “ventaja competitiva” (Giblin et al., 2016). De hecho, hay revisiones que se
centran en este aspecto, como, por ejemplo, Adesida et al. (2019). Igualmente, en la presente
revision se ha observado como un gran nimero de estudios ha hecho uso de tecnologia.
Ademas, dado que se ha focalizado en intervenciones que se realizaran en el entorno natural
de los y las deportistas, los ejemplos observados (e.g., radares o medidores de potencia)
pueden ser facilmente implementados. Asimismo, dicha tecnologia a nivel de usuario tiene
un menor coste y no requiere de expertos porque los resultados son mas facilmente

interpretables (Giblin et al., 2016)

Asi pues, los resultados obtenidos revelan que su uso podria ayudar a las y los
entrenadores a detectar las variaciones leves de rendimiento y a adecuar con mayor facilidad
la operacionalizacion del feedback. Por ejemplo, si se debe proporcionar un modo
determinado (e.g., visual) o para adaptar la proporcion del feedback al medio donde se
desarrolla la destreza (e.g., auriculares subacuaticos para la natacién). Ademas, debido a la
rapidez de extraccion y proporcién de informacion que permiten, puede ser Gtil cuando se
necesite feedback frecuente y a tiempo real. No obstante, se debe tener en cuenta que esta
proporcién tan rapida no interfiera con el feedback intrinseco del deportista. Igualmente,
debido a la alta informacién que se puede extraer, no se debe perder el foco sobre las

variables que se pretenden observar.

Necesidad de distinguir el efecto del feedback a corto y largo plazo

La distincién entre los efectos del feedback a corto y largo plazo es un elemento
comun en las revisiones que analizan la relacion del feedback aumentado y el rendimiento
motor (Diaz et al, 2021; Lauber & Keller, 2014; van Breda et al., 2017). Sin embargo, los
resultados y metodologia de los estudios de larga y corta duracién incluidos en esta revision

han sido variados entre si. Ademas, Unicamente en una ocasion se realizé una medida de la
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variable dependiente un tiempo después de proporcionar feedback. Por ello, no se han podido
extraer conclusiones claras sobre este aspecto. No obstante, se ha detectado que la
complejidad del feedback podria afectar al tiempo en el que se observa la mejora de
rendimiento motor. Aguayo & Serre (2010) y otras investigaciones anteriores (Bernstein,
1967; Wulf & Prinz, 2001), hipotetizan que proporcionar instrucciones técnicas sobre el
movimiento podria resultar muy complicado para las y los deportistas y observar un
detrimento del rendimiento motor en un primer momento. Contrariamente, si se requieren
mejoras a corto plazo, el feedback sobre el resultado o feedback sobre el rendimiento sobre

aspectos concretos del movimiento (e.g., velocidad) seria mas eficaz.

Puntos fuertes y limitaciones de las investigaciones incluidas en la revisién

Varios puntos positivos pueden extraerse de los estudios incluidos en la revision.
Primeramente, la totalidad de las investigaciones se ha centrado en tareas relevantes para el
deporte en cuestion, realizadas, cuando fuera posible, en el lugar y en el horario habitual de
los y las deportistas. Esto ha permitido incrementar la validez ecoldgica de los resultados.
Cabe remarcar también, que casi la totalidad de estudios implementaron medidas de
aleatorizacion en el disefio. Por consiguiente, se asegurd que la asignaciéon de las y los
participantes a un grupo u otro o el orden de las condiciones experimentales no afectara a los
resultados del estudio (Budiu, 2018). Ademas, de manera general, la definicion de los
objetivos y del disefio ha sido satisfactoria. Todo ello, ha facilitado la comparacion entre

estudios, y permite que todos ellos puedan realizar-se de nuevo en el futuro.

No obstante, también se han detectado algunas limitaciones. En primer lugar, los
items de la herramienta de calidad referentes a la potencia estadistica y tamafio de la muestra
(item 8) y los métodos analiticos utilizados (item 9) obtuvieron, de media, la puntuacion mas
baja. Por ello, los efectos encontrados en los estudios podrian ser de caracter dudoso (Bruin,
2006). Por otro lado, los estudios incluidos en la revision se han centrado, de manera general,
en una caracteristica del feedback o en pocas de ellas. Como consecuencia de ello, la

variacion del rendimiento motor se ha atribuido a un nimero reducido de caracteristicas del
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feedback, sin tener en cuenta la interaccion e influencia de otras que inevitablemente se
hayan presentado. Por ultimo, en la mayoria de los casos se llevan a cabo intervenciones
cortas sin medir el efecto de retencién, es decir, sin medir el rendimiento motor un tiempo
después de la ultima proporcién de feedback. Ello no permite obtener una muestra fiable del

comportamiento y rendimiento motor de las y los deportistas (Lee et al., 1993).

Limitaciones de larevision sistemética

De la misma manera, varias limitaciones se han detectado en la realizacion de la
revision. Asi pues, debido a las limitaciones de tiempo, no ha sido posible eliminar o ampliar
limitadores para observar si se obtenia mas investigacion. Todo ello ha podido provocar que
se haya ignorado evidencia relevante para los objetivos de la revision. Ademas, debido a que
todos los articulos incluidos han sido publicados en revistas cientificas, podria haber presente

cierto sesgo de publicacion (Higgins et al., 2019).

Con relacion a la informacién extraida, la revisién ha podido verse afectada por las
posibles deficiencias de calidad de los articulos incluidos (Dahabreh, 2012). Asi pues, aunque
fueron detectadas con una herramienta validada (Kmet et al. 2004), esta fue ligeramente
modificada. Dichos cambios han podido comprometer la validez de constructo de la

herramienta, asi como afectar a la fiabilidad de los datos de calidad obtenidos.

Por dltimo, el hecho de que la revisiébn haya sido realizada por un Gnico autor ha
podido provocar que cierto grado de subjetividad haya afectado en varias etapas de la
revision. Por ejemplo, a la hora de decidir como de similares son varios estudios. Este factor
también ha podido afectar en la elaboracién de los criterios de inclusién, ya que han sido
elaborados por un investigador familiarizado con el area de estudio, por lo que han podido
verse influidos por los conocimientos previos de este (Egger et al., 2008). En la misma linea,
dado que la presente revisién no ha podido incluir un metaandlisis, no se han podido obtener
datos mas objetivos de la efectividad de las diversas formas de proporcionar feedback sobre

el rendimiento motor.
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Futuras investigaciones

Primeramente, tanto esta revisién como otras (Diaz et al., 2021) han detectado que la
investigacion sobre la relacién de las caracteristicas del feedback que proporcionan los y las
entrenadoras y el rendimiento motor en deportistas experimentadas/os es pequefia. De
hecho, algunos valores de las diferentes caracteristicas no se han explorado (e.g., el feedback
haptico) y la investigacién de algunas caracteristicas es inexistente (e.g., frecuencia). Por
consiguiente, debe aumentarse la investigacion sobre este tipo de deportistas, superdndose
las limitaciones que se han detectado en esta revision. Por ejemplo, incrementando los
tamafios muestrales y analizando la interaccion de todas las caracteristicas que se
proporcionen. Por consiguiente, para que las intervenciones que se lleven a cabo puedan
parecerse lo maximo posible a la situacién habitual de entrenamiento, es necesario que: 1)
incrementen la duracién de las intervenciones 2) examinen el rendimiento motor un tiempo
después de la intervencion. De esta manera, se podria conocer si el feedback mantiene su
efecto después de un periodo donde este no pueda ser proporcionado (e.g., después de un

parén durante el verano)

Por otro lado, la mayoria de las revisiones analizadas, asi como la presente, han
observado la alta diversidad de investigacion existente respecto al feedback aumentado. Asi
pues, la alta complejidad presente de por si en la relacion del feedback con el rendimiento
motor, permite recomendar que no se realicen revisiones abordando muestras (e.g.,
participantes noveles y profesionales), destrezas motrices (e.g., movimientos sencillos con la
mano y sprint) u otros pardmetros extremadamente amplios, como ha sucedido en la literatura

revisada.

Asimismo, seria de gran interés que futuras revisiones pudieran ser realizadas por
mas de un autor, contemplando un mayor rango de afios, bases de datos e idiomas, asi como
ejecutar un metaanalisis similar a Diaz et al, (2021) pero examinando un mayor niumero de
caracteristicas del feedback. Ademas, en la linea de la presente revision y el metaanalisis de

Diaz et al. (2021), se deben seguir detectando factores que puedan tener influencia en la
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relacion entre el feedback y el rendimiento motor de los y las deportistas, asi como investigar
esta relacion en otro tipo de destrezas que no han tenido presencia en estarevision (i.e., finas

y/o abiertas).

Aplicaciones précticas

Sobre la base de los resultados actuales, son varios aspectos los que se debe
controlar a la hora de proporcionar feedback. En primer lugar, la extensa riqgueza del feedback
aumentado, con un gran nimero de caracteristicas que pueden proporcionarse en diversos
momentos. En segundo lugar, los cambios de rendimiento en deportistas experimentados/as
son pequefios y dificiles de detectar, tanto para las y los deportistas como las y los
entrenadores. Todo ello, sumado a factores como el feedback intrinseco de los y las
deportistas o el grado de complejidad del feedback, pueden resultar de gran dificultad para
los y las entrenadoras. Asi pues, con el animo de facilitar su tarea, se proponen una serie de
recomendaciones presentes en el Anexo F. Ademas, habiéndose focalizado en estudios
donde se proporciona feedback en el entorno natural de las y los deportistas, ha permitido
aumentar la validez ecoldgica estas a la misma vez que se evita que las y los entrenadores

tuvieran que desplazarse a otros entornos para poderlas llevar a cabo.

Igualmente, el modelo de GEPE (Grupo de Estudios en Psicologia del Deporte y la
Actividad Fisica) de Préactica Basada en la Evidencia (Ramis et al., 2019) sitGa la actualizacion
documental como primer paso en la intervencién. Por ello, esta revision y las
recomendaciones realizadas también pueden ser utilizadas por los psicélogos deportivos que

se encuentren al inicio de una intervencion.

Conclusiones

La revision sistematica realizada ha permitido aportar contribuciones originales al
cuerpo de investigacion existente sobre el feedback aumentado y el refinamiento de destrezas
motrices en deportistas experimentados/as, grupo en el existe una gran escasez de

investigacion. Asi pues, al contrario que revisiones anteriores, la presente ha sido la primera
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en contemplar un gran abanico de caracteristicas del feedback que pueden ser
proporcionadas. De tal manera, ha permitido abrir un debate sobre la necesidad de obtener
una vision mas integral del feedback. En primer lugar, comprendiéndolo en conjunto al
feedback intrinseco de los y las deportistas. En segundo lugar, destacando su riqueza y
complejidad, alejandonos de la vision de las caracteristicas del feedback como
independientes y entendiendo como pueden presentarse varias a la vez. Ademas, se han
detectado variables que pueden modular el efecto del feedback sobre el rendimiento (i.e.,
experiencia, parte del cuerpo con el que realiza la destreza motriz). De igual manera, se han
mostrado elementos clave para detectar las mejoras leves de estos tipos de deportistas, como

la ayuda de las tecnologias.

Por otro lado, la extensa complejidad a la hora de comprender tanto el feedback
como su relacion con el rendimiento motor, destaca la importancia de proveer a los y las
entrenadoras recomendaciones sobre estos aspectos que puedan facilitar su tarea.
Asimismo, la presente revision ha planteado una nueva perspectiva que facilita dicho trabajo,
centrdndose en parametros concretos (e.g., deportistas experimentadas/os) y en destrezas
motrices que se llevan a cabo en el entorno natural de las y los deportistas, aumentando asi
la validez ecolodgica de los resultados. Ademas, gracias a la gran sistematicidad utilizada en
cada una de los procesos de la revisiéon (i,e Prisma, herramienta CHIP, herramienta de
calidad) y basando cada paso en la evidencia cientifica, es posible marcar esta revision como
punto de partida prometedor para el desarrollo de futuras investigaciones que quieran indagar

sobre este objetivo.
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Anexos

Anexo A: Herramienta CHIP utilizada en Web of Science.

Tabla Al

Herramienta CHIP utilizada en Web of Science

Context

How

Issue

Population

NOT

TS = (archery OR swimming OR athletics OR badminton OR baseball OR softball OR
basketball OR volleyball OR boxing OR canoeing OR cycling OR diving OR equestrian OR
fencing OR football OR golf OR gymnastics OR handball OR hockey OR judo OR karate OR
pentathlon OR rowing OR rugby OR sailing OR skateboarding OR climbing OR taekwondo
OR tennis OR trampoline OR triathlon OR volleyball OR waterpolo OR weightlifting OR
wrestling OR skiing OR biathlon OR bobsleigh OR curling OR skating OR luge OR "nordic

combined" OR skeleton OR snowboard OR mountaineering OR "martial arts" OR sport$)

AND TS= (study OR studies OR studied OR investigate$ OR investigated OR investigation
OR experiment$ OR experimented OR analyze$ OR analyzed OR intervention$ OR

research$ OR researched)

AND TS= (Feedback OR "knowledge of result$" OR "knowledge of performance$")

AND TS= (Feedback OR "knowledge of result$" OR "knowledge of performance$") AND
TS= ((( task$ OR skill$ OR ability OR abilities ) NEAR/2 sport$) OR ( ( task OR skill OR

ability OR abilities ) NEAR/2 motor ) OR perform* OR improv* OR refine* OR enhance?*)

AND TS= (coach* OR trainer$ OR instructor$ OR player$ OR athlete$ OR swimmer$ OR
athlete OR boxer$ OR canoeist$ OR cyclist$ OR diver$ OR gymnast$ OR archer$ OR
judoka$ OR karateka$ OR rower$ OR sailer$ OR climber$ OR skateboarder$ OR

weighlifter$ OR wrestler$ OR skier$ OR skater$ OR snowboarder$ OR mountaineer$)

TS= (Disease OR injury OR injuries OR injured OR surgery OR surgeries OR patient$ OR
doctor$ OR rehabilit* OR clinic* OR hospital$ OR school* OR student$ OR "physical
education” OR classroom OR market OR network* OR music* OR engineer* OR "digital
game$" OR business OR "public health” OR "health promotion" OR gps OR EEG OR
electroencefalography OR syndrome$ OR biomaker OR robot* OR biology OR nutrition OR
biofeedback OR ((novice OR novel OR unexperienced) NEAR/1 player$) OR ((novice OR

novel OR new OR unexperienced) NEAR/1 athletes) )
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Anexo B: Herramienta para evaluar la calidad de los articulos
A continuacion, como se ha comentado anteriormente, se presenta la herramienta
para evaluar la calidad de los articulos, creada por Kmet et al. (2004), aunque con algunas

modificaciones realizadas para adaptarla a la presente revision.
Puntuacion de cada item

A cada item (del 1 al 13) se le asignara una de las siguientes puntuaciones. Los criterios
para ello se describen mas adelante.

e Sj=2
e Parcial=1
e No=0

¢ No aplicable = en algunos estudios, cuando corresponda.

FiguraB1

items que contiene la herramienta de evaluacion de la calidad

items Si  Parcial No No
) Q) (0) aplicable

1  ¢La pregunta/objetivo estan suficientemente descritas?

2  ¢El disefio esta especificado y es apropiado?

3  ¢Elmétodo de seleccién de las y los participantes esta descrito y es

apropiado?

4 ¢ Las caracteristicas de los y las participantes estan suficientemente
descritas?

5 ¢Silaasignacion a la intervencién y grupo control fue aleatoria, esta
descrita?

6 Cuando fuera posible, si los y las participantes del estudio ignoran
cudl es laintervencidn asignada a su grupo (enmascaramiento), ¢,es
reportado?

7 ¢Llals variable/s dependiente/s y la/s variable/s independiente/s
estan bien definidas, operacionalizadas y son robustas a la
medicién/ sesgo de clasificacion errénea?

8 ¢Analiza el tamafio de la muestra y este es apropiado?

9 ¢Los métodos analiticos estan apropiadamente descritos y
justificados?

10 ¢En los resultados principales hay alguna estimacion de la
variancia?

11 ¢Hay control de las variables de confusion?

12 ¢Los resultados son reportados con suficiente detalle?

13 ¢Las conclusiones estan respaldadas en los resultados?

Notas: Las casillas marcadas en gris no pueden ser rellenadas
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Célculo de la puntuacion

La puntuacion de la calidad de cada articulo se calculard como se explica a

continuacion.

Suma total = (himero de “si” x 2) + (niumero de “parcial’ x 1)
Suma total posible = 26 — (numero de “no aplicable” x 2)
Puntuacién de calidad de cada articulo (sobre 100):

(suma total / suma total posible) x 100

Instrucciones y criterios para evaluar cada item

1. ¢La pregunta/objetivo estan suficientemente descritas?

e Si: Se identifica facilmente en introduccion/antecedentes/objetivo. Especifica (cuando

corresponda) los siguientes aspectos: propoésito, participantes/poblacién, la(s)
intervencion(es)/parametro(s) objeto de la investigacion. Ademas, se apoya en
investigaciones anteriores y muestra la necesidad de la pregunta de estudio.
Parcialmente: Descrito incompletamente. Uno de los aspectos anteriormente descritos
no esta especificado.

No: El objetivo no se informa. Mas de uno de los aspectos anteriormente descritos no

esta especificado.

2. ¢El disefio y procedimiento seguido esta especificado y es apropiado?

Si: El disefio es identificable y es apropiado para abordar la pregunta del estudio (en
este caso, se consideran apropiados estudios experimentales o cuasiexperimentales.
Si estos Ultimos son de cruce o todos los y las participantes pasan por todas las
condiciones experimentales, se consideran apropiados si hay algin mecanismo de
aleatorizacion. Si es un disefio de cruce, utiliza algiin método como el emparejamiento).
Ademas, el procedimiento esta especificado y es adecuado (identifica y explica las

situaciones experimentales, las diferentes fases del estudio, su duracion, nimero de
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sesiones totales, que se realiza en cada una de ellas y la perdida de participantes si se
da el caso)

Parcial: El disefio no esta claramente identificado, pero es apropiado; O el
procedimiento no esta claramente identificado (no menciona alguna de las partes
especificadas en el apartado anterior) pero parece apropiado.

No: El disefio y/o el procedimiento utilizado no es apropiado o no puede ser identificado.

3. ¢El método de seleccion de las y los participantes estd descrito y es apropiado?

Si: Nombra o describe el método de muestreo o criterios de inclusién/exclusion y este
es apropiado (se considera apropiado: muestreos probabilisticos o no aleatorios: por
conveniencia, por cuotas, por criterios o una combinacion de ellos)

Parcial: No nombra el método usado o la descripcién de este no es detallada, pero es
apropiado; O la estrategia de seleccidon consiste en otros tipos de métodos no
probabilisticos, pero no es probable que distorsione gravemente los resultados; O
cualquier estudio que solo defina a los y las participantes como “voluntarios”.

No: No se aporta informacion sobre el método de seleccion; O el procedimiento de

seleccidn es claramente inapropiado.

4. ¢Las caracteristicas de los y las participantes estan suficientemente descritas?

Si: Se especifica suficiente informacion sobre las caracteristicas de las y los
participantes: edad (media y desviacion estandar o algun dato de la variabilidad o rango
de edades), nimero de participantes total, nimero de participantes de cada sexo, nivel
de experiencia o categoria de deporte en la que participan habitualmente). Cuando
corresponda, se proporciona los criterios para la categorizacion de las y los
participantes en diversos grupos.

Parcial: Unicamente se especifica informacién sobre la experiencia o sobre la categoria,
pero no sobre los dos; O falta uno de los requisitos restantes.

No: No se especifica informacion ni de la categoria ni de la experiencia de los y las
participantes y/o no se especifica el nimero de participantes total y/o faltan mas de dos

de los requisitos restantes.
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5. ¢Silaasignacion alaintervencion y grupo control fue aleatoria, esti descrita?

e Si: Es mencionado y se describe como se ha realizado.

o Parcial: Es mencionado, pero no se describe como se ha realizado.

e No: Se puede inferir que sea ha realizado, pero no se menciona explicitamente ni se
describe el proceso; O no se realiza y no se da una explicacion para ello.

e Sin valoracion: Estudios cuasiexperimentales; Estudio experimentales que no lo
realicen debido a que se realiza otro método para controlar las variables de confusién.

6. Cuando fuera posible, ¢si las y los participantes del estudio ighoran cual es la
intervencion asignada a su grupo (enmascaramiento), es reportado?

e Si: Enmascaramiento descrito.

o Parcial: Enmascaramiento descrito, pero no queda claro a quien es asignado.

e No: Se puede inferir que se haya realizado, pero no es reportado. No se ha realizado y
no se explican las razones.

e Sin valoracién: No ha sido posible por el tipo de estudio o se explican las razones.

7. ¢Lals variable/s dependiente/s y la/s variable/s independiente/s estan bien definidas,
operacionalizadas y son robustas a la medicién / sesgo de clasificacion err6nea?

o Si: Estan definidas (o con referencias a definiciones completas) y con descripcion de la
operacionalizacién. En el caso de las variables dependientes, son medidas acorde
criterios objetivos y reproducibles.

o Parcial: Faltan definiciones precisas, pero no hay pruebas o problemas en el documento
gue lleven a suponer problemas importantes; O pueden haberse producido errores a la
hora de clasificar las variables, pero no es probable que distorsionen seriamente los
resultados; O no se ha informado sobre el instrumento/modo de evaluacion(es) de la
variable dependiente;

¢ No: Las variables no estan definidas o lo estan de forma incorrecta; O errores obvios

de clasificacion / sesgo de medicion que cause distorsiones en los resultados.
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8. ¢Analiza el tamafo de la muestra y este es apropiado?

¢ Si: Realiza un estudio de potencia estadistica previo para analizar el tamafio apropiado

de la muestra; O lo realiza posteriormente para conocer si la muestra utilizada es
suficiente para respaldar los resultados obtenidos y obtiene que la muestra es
apropiada.

Parcial: Realiza un estudio de potencia estadistica para analizar el tamafio apropiado
de la muestra y obtiene que no lo es; O menciona, en el apartado de discusion,
conclusiones sobre el tamafio de la muestra, pero sin realizar un andlisis de potencia
estadistica.

No: No realiza un estudio de potencia estadistica previo para analizar el tamafio
apropiado de la muestra; Y tampoco lo realiza posteriormente para conocer si la
muestra utilizada es suficiente para respaldar los resultados obtenidos; Y tampoco

menciona ningun tipo de conclusién sobre el tamafio de la muestra.

9. ¢Los métodos analiticos estan apropiadamente descritos y justificados?

10.

Si: Realiza una prueba significacion estadistica (Requisitos: Si es paramétrica, cumple

las suposiciones estadisticas pertinentes. Si es no paramétrica, da una justificacion para

ello). Ademas, calcula el tamafio de efecto (requisitos: menciona el tipo y muestra una

escala para su interpretacion) o realiza algun tipo de inferencia basada en la magnitud

(requisitos: establece un valor umbral justificado, intervalos de confianza y escala

interpretacion)

Parcial: Realiza, al menos, uno de los tres métodos analiticos anteriormente descritos

cumpliendo con los requisitos mencionados.

No: Ninguno de los métodos usados cumple con todos los requisitos mencionados.
¢En los resultados principales hay alguna estimacién de la variancia?

Si: En los resultados principales hay alguna estimacion de la variancia.

Parcial: No es reportado claramente, pero se puede detectar en otras partes del texto.

No: No se aporta informacion.
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12.

13.
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¢Hay control de las variables de confusion?

o Si: Describe el control de posibles variables de confusién y los métodos utilizados para

paliar su efecto

Parcial: Describe el control de posibles variables de confusion, pero no menciona los
métodos utilizados para paliar su efecto; O se puede inducir que utiliza algin método
para paliar su efecto, pero no menciona a que variables concretas se refiere.

No: No se realiza control de variables de confusion.

¢Los resultados son reportados con suficiente detalle?
Si: Los resultados incluyen todas variables mencionadas y la aparicion o eliminacion de
alguna de ellas se justifica de forma adecuada; Y incluyen los procedimientos
especificados en el aparatado de andlisis estadistico; Y los resultados son coherentes
con el resto de los apartados, sin contradicciones.
Parcial: Falla uno de los tres requisitos anteriores.
No: Fallan dos o mas requisitos anteriores.

¢Las conclusiones estan respaldadas en los resultados?
S: Todas las conclusiones estan respaldadas por los datos (aunque el analisis fuera
inapropiado). Las conclusiones estan basadas en todos los resultados relevantes para
la pregunta estudiada, tanto los positivos como los negativos. Ademas, parte de las
conclusiones pueden ir mas alla de los resultados. Estos incluyen indicadores de su
naturaleza interpretativa (por ejemplo, "sugiriendo", "posiblemente").
Parcial: Algunas de las principales conclusiones estan respaldadas por los datos, otras
no; O las interpretaciones especulativas no se indican como tales.
No: Ninguna o una pequefia parte de las conclusiones estan respaldadas por los datos;

O faltan conclusiones; O las tasas de respuesta extremadamente bajas invalidan la

generalizacién de los resultados a la poblacion objetivo de interés.
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Tabla C1
Vaciado de la informacion de los articulos revisados
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N TIPO DE ESTUDIO; CONDICIONES OTRAS TAREA: VARIABLE/S
U] AUTORES DURACION DE LA PARTICIPANTES OBJETIVO EXPERIMENTALES. CARACTERISTICAS DEPENDIENTE/S RESULTADOS CLAVE
M. INTERVENCION; Caracteristicas del feedback y DEL FEEDBACK (unidad medicién)
MOMENTO EN EL sus valores PROPORCIONADAS
QUE SE MIDE LA TIPO DE DESTREZA
VD (PERO QUE NO SON
MENCIONADAS)
X Soto et al. Experimental N: 39 Estudiar la relacion A. Feedback Control: entrenador/a  Lanzamiento de pelota: Eliminado de la revisién por resultados
(2020) (grupos paralelos); S:M entre tres tipos de Valencia: positiva Comparacion: uno velocidad incongruentes.
1 dia; ED:19.97+ 3.60 feedback: mismo (radar, en m/s) y
Pre y Durante E:8 positivo, negativoy  B. Feedback precision (error radial
Ni: Profesionales ausencia de este, en Valencia: negativa Precisién, frecuencia, medio, en m)
D: Handball el rendimiento . contenido:/ .
(velocidad y Ay B: feedback social Discreta
precision de comparativo
lanzamiento) en una Veracidad: falso
tarea de tiro de Modo: verbal
balonmano Momento: Después (cada 5 tiros)
C. Sin feedback
1 Weakley etal. Experimental N: 28 Determinar el efecto  A. Feedback Tipo de comparacién:  Salto de El grupo con feedback mejor6 el rendimiento
(2019) (grupos paralelos); S:H del feedback durante uno mismo contramovimiento: motor con TE entre 0.2 y 0.6 respecto al grupo
4 semanas; ED: 21+1 (Grupo un programa de 1.Ejercicios de fuerza Veracidad: veraz altura (cm) y fuerza sin feedback en potencia de salto vertical,
Pre-post feedback) y 21+2 entrenamiento de Modo: verbal o visual Frecuencia: constante  (watts) tiempo de sprint 10 y 20m y 3RM back squat,
(Grupo sin feedback)  cuatro semanas Contenido: rendimiento (1-1) Discreta con una probabilidad de que fuera beneficioso
*El feedback se E: 2 sobre la mejora de (velocidad barra) entre el 25y 95%. En las demés destrezas
proporciona sobre Ni: Semiprofesional rendimiento en salto, Control: entrenador/a  Salto de longitud: (3RM levantamiento de pesas, longitud de salto
destrezas diferentes D: Rugby sprint y fuerza. 2. Sprint y saltos amplitud (cm) horizontal y altitud salto vertical) los TE fueron
a las que se mide el Modo: visual (pizarra) Valencia, precision: / Discreta menores a 0.2 (triviales o no claros).
rendimiento motor. Contenido: tiempo y distancia.
Sprint: tiempo a los 10 y
B. Sin feedback 20m (segundos)
Continua
Aly A2
Contenido: conocimiento de 3RM back squat y 3RM
rendimiento y resultado levantamiento de pesas
Momento: después. (1)
Discreta
2 Kelleretal. Cuasi — N: 10 Evaluar el efecto del A. Feedback Tipo de comparaciéon:  Saque de tenis: velocidad Mayor velocidad de servicio en la condicién de
(2018) experimental S:H feedback en la Modo: visual (velocidad) y verbal ~ uno mismo (m/s) y precision (nimero  feedback, con diferencia estadisticamente
ED:21.2+27 velocidad y precisién (precision) Veracidad: veraz de saques en la zona significativa (p < .01) y con TE= 0.37 respecto al
E:/ Control: entrenador/a  objetivo) grupo sin feedback. No hubo diferencias
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N TIPO DE ESTUDIO; CONDICIONES OTRAS TAREA: VARIABLE/S
U] AUTORES DURACION DE LA PARTICIPANTES OBJETIVO EXPERIMENTALES. CARACTERISTICAS DEPENDIENTE/S RESULTADOS CLAVE
M. INTERVENCION; Caracteristicas del feedback y DEL FEEDBACK (unidad medicién)
MOMENTO EN EL sus valores PROPORCIONADAS
QUE SE MIDE LA TIPO DE DESTREZA
VD (PERO QUE NO SON
MENCIONADAS)
(intrasujeto con Ni: Elite del saque en Contenido: resultado (velocidad y estadisticamente significativas en la precision
aleatorizacion del D: Tenis tenistas. precision) Valencia, precision: / Discreta entre las dos condiciones (p = .17).
orden); Momento: antes y después No hubo correlacién estadisticamente
1 dia; Frecuencia: después de 2 saques significativa (p=0,97) en la interaccion
Durante sin feedback, constante (1-1) velocidad-precision.
B. Sin feedback
C. Otras
3 Altavilaetal. Cuasi— N: 10 Comparar el ritmo de A. Feedback Tipo de comparacion:  Mantenimiento del ritmo ~ Unicamente durante el feedback verbal los
(2018) experimental S:H nadado de acuerdo  Modo: visual (gestos) uno mismo objetivo durante 400m tiempos cambiaron significativamente (p > .01)
(intrasujeto); ED: 19.7 £ 2.17 con el ritmo objetivo Veracidad: veraz (diferencia en segundos  a los 200m, 300m y 400m respecto a los 100m,
3 dias; E:2 en 3 tipos diferentes  B. Feedback Control: entrenador/a  cada 100 metros) con TE mayores a 0.5, acercandose asi al ritmo
Durante Ni: Variado de feedback. Modo: verbal (auriculares) Contenido: resultado objetivo. Sin embargo, las diferencias entre los
D: Natacion Continua 3 modos no fueron estadisticamente
AyB: Valencia, precision:/ significativas (p > .05) y los TE fueron menores
Momento: durante a 0.49. Menor desviacion estandar del ritmo de
Frecuencia: constante (1 vez nadado durante feedback auditivo, con
cada 100metros) diferencia estadisticamente significativa
respecto a la condicién sin feedback en los
C. Sin feedback 300m (p < .05) y 400m (p < .01)
4  Weakley etal. Cuasi— N: 12 Evaluar los efectos  A. Feedback Contenido: 3RM “Back squat” Los diversos modos de proporcién de feedback
(2020) experimental S:H del feedback Modo: verbal rendimiento (velocidad barra en m/s)  mejoran el rendimiento y obtienen TE entre 0.74
(intrasujeto con ED:21.8+0.9 cinematico verbal, Tipo de comparacion: y 0.86 en comparacién a cuando no se
orden aleatorio); E:2 visual, y el estimulo  B. Feedback uno mismo Discreta proporciona feedback, con una probabilidad
3 semanas; Ni: Semiprofesional verbal en la Modo: visual (pantalla) Veracidad: veraz mayor a 99.5% de que fuera beneficioso. Sin
Pre-post D: Rugby velocidad de la barra Control: entrenador/a embargo, entre los diversos modos de
en el ejercicio 3RM C. Mensajes de animo verbal proporcion, los TE fueron menores a 0.2
“back squat”. (triviales) en todas las repeticiones menos en la
D. Sin feedback Valencia, precision: / Ultima.
*AyB
Momento: después
Frecuencia: constante (1-1)
5 Moran et al. Cuasi — N: 12 Observar si la A. Feedback: Tipo de comparacién:  Velocidad de saque (m/s, Condicién feedback y sin feedback mejoran la
(2012) experimental S:H (8) M (4) proporcion de Modo: visual (pantalla) uno mismo mediante radar) velocidad de lanzamiento significativamente
(Entre grupos y ED: 159+ 1.7 conocimiento de Contenido: Resultado (velocidad  Veracidad: veraz entre pre y post (p = .02), pre y retencion (p=
emparejamiento); E:2 resultados mejorala pelota) Control: entrenador/a  Discreta .02). Sin embargo, la mejora es mayor en el
6 semanas; Ni: Profesional velocidad de saquey Momento: después grupo con feedback, con diferencia
Pre-post-retencion.  D: Tenis si esta mejora se Frecuencia: constante (1-1) Valencia, precision: / estadisticamente significativa (p= .01). En

mantiene en el
tiempo.

B. Sin feedback

ninguna de las condiciones hay diferencia entre
post y retencién (p = .16).
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N TIPO DE ESTUDIO; CONDICIONES OTRAS TAREA: VARIABLE/S
U AUTORES  DURACION DE LA PARTICIPANTES OBJETIVO EXPERIMENTALES. CARACTERISTICAS DEPENDIENTE/S RESULTADOS CLAVE
M. INTERVENCION; Caracteristicas del feedback y DEL FEEDBACK (unidad medicién)
MOMENTO EN EL sus valores PROPORCIONADAS
QUE SE MIDE LA TIPO DE DESTREZA
VD (PERO QUE NO SON
MENCIONADAS)
6 Randelletal. Experimental N: 13 Investigar el efecto  A. Feedback Tipo de comparacion:  Pruebas de rendimiento Las mejoras entre pre-post fueron mayores en
(2011b) (grupos paralelos);  S:/ del feedback sobre Modo: visual (pantalla) uno mismo deportivo especifico: el grupo que recibié feedback. En el sprint de
6 semanas ED: 25.7 + 3.6 el rendimiento Contenido: rendimiento Veracidad: veraz 30m, la diferencia fue estadisticamente
Pre-post E:2 (velocidad maxima)  (velocidad méaxima salto) Control: entrenador/a  Sprint 10-20-30m: tiempo  significativa (p < .05) con TE = 0.46 y una
Ni: Profesional proporcionada en Momento: después (segundos) probabilidad de que el feedback fuera
*El feedback se D: Rugby “jump squat” durante Frecuencia: constante Valencia, precision:/ Continua beneficioso de un 99%. En las demas
proporciona sobre un blogue de (1-1) destrezas, los tamafios de efecto se situaron
destrezas diferentes entrenamiento de 6 Salto vertical: altura entre 0.18 y 0.28. La probabilidad de que este
a las que se mide el semanas en pruebas B. Sin feedback (metros) efecto fuera beneficioso se situ6 entre 45% vy
rendimiento motor. de rendimiento Discreta 83%.
deportivo especifico.
Salto horizontal: longitud
(metros)
Discreta
* Consistencia: velocidad
de la barra (m/s)
7 Argusetal. Cuasi — N: 9 Determinar los A. Feedback Tipo de comparacién:  Levantamiento de pesas  El feedback verbal increment6 un 1.8% la
(2011) experimental (cruce S:/ efectos del feedback Modo: Verbal uno mismo de 40kg: potencia (watts) potencia mediay un 1.3% la velocidad maxima
aleatorio); ED: 22.1+ 2.1 verbal sobre la Momento: después Veracidad: veraz y velocidad maxima (m/s) media del “back squat” a lo largo de las
4 dias; E:2 potencia y velocidad Frecuencia: constante (2-1) Control: entrenador/a repeticiones en la condicién feedback.
Durante Ni: Elite del levantamiento de  Contenido: rendimiento Discreta
D: Rugby pesas. (velocidad méaxima)
Valencia, precision:/
B. Sin feedback
8 Gagnon- Experimental N: 50 Determinar el efecto  A. Feedback “ganador” Control: entrenador/a  Ejercicios de Lacrosse La interaccién entre las tareas y los dos tipos de
Dolbec etal.  (grupos paralelos); S:H de feedback Valencia: positivo feedback y la interaccion entre feedback, tarea y
(2019) 1 dia; ED:21.9+5.4 (condiciéon ganadora Sprint 30m: tiempo tiempo resultaron no ser estadisticamente
Durante E:5.7 vs condicién B. Feedback “perdedor” Precision, Contenido:/  (segundos) significativas (p =.774 y p = .335,
Ni: Variado perdedora) sobre el  Valencia: negativo Continua respectivamente), con TE de 0.01y 0.10.
D: Lacrosse rendimiento de

jugadores de
Lacrosse.

AyB:
Modo: verbal

Tipo de comparacion: social - con

otro/a deportista
Veracidad: falso

Momento: después.
Frecuencia: constante (1-1)

Lanzamiento: potencia
(velocidad pelota)
Discreta

Tarea de las bolas
perdidas: tiempo de
recogida (segundos)
Seriada
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U  AUTORES

TIPO DE ESTUDIO;
DURACION DE LA
INTERVENCION;

PARTICIPANTES

OBJETIVO

CONDICIONES
EXPERIMENTALES.

Caracteristicas del feedback y

OTRAS
CARACTERISTICAS
DEL FEEDBACK

TAREA: VARIABLE/S
DEPENDIENTE/S
(unidad medicién)

RESULTADOS CLAVE

MOMENTO EN EL sus valores PROPORCIONADAS
QUE SE MIDE LA TIPO DE DESTREZA
VD (PERO QUE NO SON
MENCIONADAS)
*Tiempo en realizar las
diferentes tareas
9 Robin et al. Experimental N: 59 Investigar el efecto A. Feedback Tipo de comparaciéon:  Pase de futbol a 20m: Sin diferencias estadisticamente significativas (p
(2019) (grupos paralelos);  S:/ del feedback verbal, Modo: verbal uno mismo precision (distancia en > .05) entre las 3 condiciones experimentales.
4 semanas; ED: 18.93+1.81 observacion de un Valencia: positivo o negativo Control: entrenador/a  metros respecto a un
Pre-post E:3 modelo, (tarea de Veracidad: veraz objetivo vertical)
Ni: Semiprofesional imaginacion y Discreta
D: Futbol combinacién de las  B. Observacién modelo Precision, contenido:/
tres) sobre la Modo: visual
precision de pase en
jugadores de fatbol AyB
de nivel intermedio.  Momento: después
Frecuencia: constante (1-4)
C. Sin feedback
10 Aguayo & Cuasi-experimental  N: 8 Comparar la A. Feedback e instrucciones Tipo de comparacién:  Tiro a canasta desde La condicién sin feedback obtuvo un 6.81% de
Serre (2010)  (Cruce); S:/ efectividad tiro de Frecuencia: Constante (1-1) uno mismo media distancia: nUmero  mayor acierto, siendo la diferencia respecto al
10 dias; ED:/ media distancia en Veracidad: veraz aciertos grupo con feedback estadisticamente
Durante E:/ jugadores de Feedback: Control: entrenador/a  (porcentaje acierto) significativa (p < .05) por sesion, tiro y serie de
NI: Profesional baloncesto en 2 Modo: verbal 10 tiros.

D: Baloncesto

situaciones
diferenciadas: con
instrucciones
técnicas y feedback
externo y sin ellos.

Contenido: rendimiento
(corregir desviaciones)
Momento: después

Instrucciones:
Modo: Visual

Contenido: rendimiento (técnica

lanzamiento)
Momento: Antes y después

B. Sin feedback ni instrucciones

Valencia, precision:/

Discreta

11 Staub et al.
(2013)

Cuasi-experimental
(intrasujeto con
orden aleatorio);

2 dias;

Durante

N: 14

S:H (9) M (5)

ED:21.4+0.8
E:/

NI: Profesional
D: Rugby

Determinar como el
feedback sobre el
conocimiento de
rendimiento verbal
afecta a la potencia
de salto vertical de
contramovimiento.

A. Feedback
Modo: Verbal

Contenido: rendimiento (fuerza

salto)

Momento: después
Frecuencia: constante
(2-1)

B. Sin feedback

Tipo de comparacion:
uno mismo
Veracidad: veraz
Control: entrenador/a

Valencia, precision: /

Salto vertical de
contramovimiento:
potencia media y maxima
(watts)

Discreta

Mayor potencia maxima y media en el grupo
feedback, con diferencias estadisticamente
significativas respecto al grupo control (p = .003
y p = .018, respectivamente) a lo largo del
protocolo. Comparando cada set, diferencias
significativas (p < .05) en el set 2 y 3 entre los
dos grupos, pero no entre el 1y 2.
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=Ccz

TIPO DE ESTUDIO;
DURACION DE LA
INTERVENCION;
MOMENTO EN EL
QUE SE MIDE LA

PARTICIPANTES

OBJETIVO

CONDICIONES
EXPERIMENTALES.
Caracteristicas del feedback y
sus valores

TAREA: VARIABLE/S
DEPENDIENTE/S
(unidad medicién)

OTRAS
CARACTERISTICAS
DEL FEEDBACK
PROPORCIONADAS

TIPO DE DESTREZA
(PERO QUE NO SON
MENCIONADAS)

RESULTADOS CLAVE

[N

VD
Experimental N: 20
(grupos paralelos);  S:/
3 dias; ED: 23+ 3,6
Durante. (feedback) y 20.9 £ 2.9
(sin feedback)
E: 2

NI: Semiprofesional

D: Rugby

Determinar la
consistencia de la
velocidad méaxima
realizando “jump
squat” durante tres
sesiones de
entrenamiento
consecutivas.

Feedback

Modo: Verbal o visual
Contenido: Rendimiento
(velocidad salto)
Momento: después
Frecuencia: Constante
(1-1)

B. Sin feedback

“Jump squat” con barra
de 40kg: velocidad (m/s)

Tipo de comparacion:
uno mismo

Veracidad: veraz )
Control: entrenador/a  Discreta

Valencia, precision: /

Menor cambio en las medias de velocidad en la
condicién feedback, con una probabilidad de
que fuera practicamente beneficiosa entre
48,5% - 53,6%. Sin embargo, la diferencia no
fue estadisticamente significativa respecto a la
condicion sin feedback (p = .287 entre set 1-2 y
p = .160 entre set 2-3). Menor error tipico en la
condicién feedback con una probabilidad entre
69,3% - 92,1% de que la diferencia fuera trivial.
Ademas, mayores ICCs en la condicién de
feedback, con una probabilidad de que la
diferencia fuera practicamente positiva de
58,3%- 79.8%.

Nota: Cada letra (e.g., A, B, C) en el apartado condiciones experimentales es una condicién experimental diferente; Nim. = Nimero, D = Deporte, N = Ndmero participantes, S = Sexo, ED: Edad media, E: Afios de experiencia,
Ni: Nivel competitivo, /: sin informacién, Frecuencia: (nimero) de veces - por cada (nimero) de repeticiones, H: Hombres, M: Mujeres, Otras: condiciones experimentales que no consisten en una manipulacion del feedback,
VD: Variable dependiente, VI: Variable Independiente, Pre: Previamente a la intervencién, Post: Posteriormente a la intervenc
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Anexo D: Tamafios de efecto y sus respectivas escalas de interpretacion

Se presenta la Tabla D1 donde aparecen los tipos de tamafio de efecto utilizados en cada

estudio y la escala de dicho tamafio de efecto, para facilitar su interpretacion.

Tabla D1

Tamanfos de efectos y sus respectivas escalas de interpretacion

Articulo Tipo tamafio de efecto

Escala para su interpretacion

Gagnon-Dolbec et al. (2019) “Partial eta squared”

Robin et al. (2019)

0.02 (pequefio)
0,13 (moderado)

0,26 (grande)

Altavilla et al. (2018) “Fraccion de la
variabilidad entre los

y las participantes”

Segun Cohen (1992): 0-0.19
(trivial), 0.2-0.49 (pequefio), 0.5-
0.79 (moderado) y mayor a 0,8

(grande)

Randell et al. (2011b) “Tamafo de efecto Segun Cohen (1988): menor a
cohen” 0.41 (pequefio), 0.41-0.70
(moderado), y mayor a 0.70
(grande)
Weakley et al. (2019) No se define Menor a 0.2 (trivial), 0.2-0.6

Weakley et al. (2020) y

Argus et al. (2011)

(pequefio), 0.6-1.2 (grande) y

1.2-2.0 (muy grande)

Keller et al. (2018) “Hedges’ g”

0.2 (pequefio), 0.5 (moderado) y

0.8 (grande)




Anexo E: Interpretacion de la magnitud basada en la inferencia

Tabla E1

Probabilidades de que el feedback fuera beneficioso y su interpretacion

Probabilidad de que el feedback fuera beneficioso

Interpretacion

El intervalo de confianza supera el limite superior e inferior
del valor minimo de efecto

0,5% - 5%

5% - 25%

25% - 75%

75% - 95%

95% - 99,5%

299,5 %

No claro

Muy improbable
Improbable
Posible
Probable

Muy probable

Casi seguro
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Anexo F: Recomendaciones paralos y las entrenadoras sobre como proporcionar feedback a deportistas experimentados/as

RECOMENDACIONES SOBRE

COMO PROPORCIONAR
FEEDBACKA
DEPORTISTAS CON ALTA
EXPERIENCIA

JA quién va dirigido? A entrenadores/as.

;Sobre qué deportistas se recomiendan ser
aplicadas? Deportistas con alta experiencia,
desde semiprofesionales a élite (mas de 2
afios de experiencia).

;Con que fin? Mejora de destrezas motrices.
¢En qué contexto pueden ser aplicadas?

En el contexto usual de entrenamiento
donde se desarrolla cada deporte.
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FEEDBACK
INTRINSECO

Informacién sensorial o
perceptual que obtiene el/la
deportista al realizar una
destreza motriz (Por ejemplo,
percepcién de haber lanzado
la pelota a mas
velocidad)

Hemos lanzado
mas répido

DESTREZA
MOTRIZ

Movimiento que es
aprendido por la practica,

no por la maduracién de la
persona. (Por ejemplo, no lo
seria el caminar, pero si el
servicio en tenis o el
lanzamiento de handball)

CONCEPTOS CLAVE

APRENDIZAJE
MOTOR
Conjunto de procesos que
ocurren de manera
interna en el cerebro
cuando la/el deportista
mejora una destreza
motriz.

El feedback influye
sobre el aprendizaje
motor

-

El resultado del
aprendizaje motor
puede observarse en
el rendimiento motor

-

REFINAMIENTO

Cambio o mejora sutil de una
determinada destreza ya
aprendida. (Por ejemplo, un/a
jugador de handball que ya
sabe lanzar, aumenta la
velocidad y precision)

RENDIMIENTO

MOTOR

Resultado de la ejecucion de
una destreza motriz que puede
ser observado desde una
perspectiva externa. (Por
ejemplo, nimero de goles
o velocidad de un
lanzamiento)
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El feedback estd
compuesto por diversas

Q caracteristicas. Cada una

CARACTERISTICAS DEL FEEDBACK

L de estas puede tomar
unos valores. Sin
embargo, ;Cuédndo es
mejor proporcionar un
valor u otro?

MODO

Via por la que se transmite el feedback: Visual,
Haptico, Verbal...

TIPO DE COMPARACION

Con el rendimiento/resultado previo del
deportista o con los de otro/a
deportista o grupo.

VALENCIA

Feedback positivo, negativo o neutro.

VERACIDAD

Feedback verdadero o falso.

MOMENTO

Antes de la ejecucion, durante, inmediatamente
después o demorado.

FRECUENCIA

Arbitrariamente,
frecuente o poco frecuente.

QUIEN LO CONTROLA

Controlado por el/la deportista o por el/la
entrenador/a.

CONTENIDO

Se puede proporcionar feedback sobre el
resultado final, por ejemplo, tiros encestados o
velocidad de una pelota que ha sido lanzada. O

sobre el rendimiento, es decir, como ha

ejecutado el movimiento. Por ejemplo,
instrucciones sobre la técnica del lanzamiento
o velocidad del brazo durante este.

REALIZADO POR: VICTOR MERINO

Feedback verbal en deportes acuaticos

Este tipo de feedback puede ayudar a a

nadar de acuerdo un ritmo previamente ,
establecido. También podria beneficiar a E
otras destrezas motrices acudticas,

donde parece ser que el feedback verbal

es preferente.

Por ejemplo: Proveer feedback verbal a nadadores
mediante auriculares acuaticos.

COMPARACION, VALENCIA Y VERACIDAD

La valencia podria afectar ala
confianza, pero no al rendimiento

La mejora del rendimiento mediante la comparacién con
los demas (‘'lo has hecho mejor/peor que.") sin importar
el rendimiento veraz del deportista no ha sido, hasta
ahora, comprobada. Se hipotetiza que esta comparacién
deberia exagerarse para conseguir resultados, pero ello
podria conllevar problemas éticos.

Feedback sobre el resultado en el
servicio de tenis

Se recomienda proveer a oW S

tenistas la velocidad del 7
saque. También podria

probarse con otros

lanzamientos (Sin embargo,

no ha sido atin comprobado

RECOMENDACIONES SOBRE COMO PROPORCIONAR FEEDBACK

Utilizar un modo u otro segtin la

(@®> experiencia de los y las deportistas

Utilizar el feedback visual mediante aparatos

requieren de menor atencién por su alta
experiencia.

E‘@ electrénicos para aquellos/as deportistas que

Por ejemplo: Proporcionar la velocidad del salto
mediante una tablet mientras se dan instrucciones
técnicas a aquellas/os que lo necesiten.

Se haobservado que el  Feedback constante,
feedback constante, controlado por elfla

proporcionado por el entrenador/a
entrenador/a, o
inmediatamente después ,’f”.\\:‘
de cada intento, es )
altamente utilizado. \.__0_/,/

Feedback sobre el rendimiento para crear un
entrenamiento de calidad.
En ejercicios de fuerza, salto y sprint, proporcionar feedback

sobre el rendimiento cobra especial importancia en las
dltimas repeticiones, reduciendo el efecto de la fatiga.

B o—gui ’g*
su efecto) - - ,_h__

e . Por ejemplo:  Proporcionar la velocidad del levantamiento de
pesas, la potencia del salto...

Debido al alto nivel de las y los deportistas, puede resultar dificil para los y las entrenadoras
detectar cambios o mejoras. Por este motivo: se recomienda el uso de APARATOS ELECTRONICOS
como radares, tablets o medidores de potencia.

Se proponen recomendaciones/observaciones sobre cada caracteristica del feedback por
separado por su mayor facilidad. Sin embargo, no hay que olvidar que raramente se proporciona

una u otra, si no que se acostumbra a presentar méas de una caracteristica ala vez.

@loco
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FACTORES QUE PUEDEN AFECTAR A

LA EFICACIA DEL FEEDBACK

EL FEEDBACK INTRINSECO DEL DEPORTISTA

[ProBIeima: En deportistas que no tienen suficiente experiencia, el feedback
de las y los entrenadores afadido a su feedback intrinseco puede ser dificil

de procesar al mismo tiempo.
h Demorar la proporcién de feedback

Y i

Cuando el feedback del entrenador/a s similar al feedback intrinseco
del deportista, el efecto del feedback sobre el rendimiento es menor. Por ejemplo,
cuando en el salto de longitud, las y los deportistas observan la distancia (feedback
intrinseco) y se les proporciona la distancia saltada segun la cinta métrica (feedback
extrinseco), el rendimiento en ambas situaciones es similar.

[Solucién: | Proporcionar feedback sobre aspectos que las y los deportistas tengan
menor conocimiento. (Por ejemplo, el movimiento del brazo durante el salto o
la velocidad antes de la batida)

_ Si el feedback intrinseco del deportista no es preciso, el
rendimiento sera menor. Esto puede ocurrir cuando:
1. El/la deportista, debido a su alta experiencia, tiene dificultad para observar
diferencias entre varios intentos que son similares.
2.En algunos deportes, como la natacidn, es usual que el feedback intrinseco
de las y los deportistas no sea preciso (por ejemplo, nadar de acuerdo un
ritmo objetivo)

| Solucién: Proporcion de feedback sobre el rendimiento o resultado. (Por
ejemplo, en tenistas experimentados/as que no pueden diferenciar si un saque
ha sido més veloz que otro, proporcionar dicha velocidad)

El feedback sobre el resultado o el feedback
sobre el rendimiento con aspectos concretos
(por ejemplo, la velocidad del brazo en el
lanzamiento) pueden obtener efectos sobre el
rendimiento a corto plazo.

« >»

¢Porqué no han
funcionado las
anteriores
recomendaciones?

TORES QUE

EXPERIENCIA

Los y las deportistas experimentados
son capaces de desarrollar un mayor
porcentaje de musculo. Por ello, las
variaciones de rendimiento cuando
realizan una destreza motriz serian
menores que en deportistas noveles.

A
A

al
1]

ESTOS DOS FACTORES DETERMINAN
EL MARGEN DE MEJORA
DEL QUE DISPONEN LAS Y LOS
DEPORTISTAS

PARTE DEL CUERPO

Las mejoras provocadas sobre
destrezas motrices que implican
musculatura del tren inferior son
mayores que aquellas que
implican el tren superior del
cuerpo, debido a la mayor masa
muscular de la primera.
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Entrenador/a,
quédate con estas

IDEAS
BASICAS

REALIZADO POR: VICTOR MERINO

01

02

03

04

05

06

Las mejoras que se esperan en deportistas
experimentados/as son leves. Por ello, las tecnologias
pueden ayudar a detectarlas y ayudarte a proporcionar
feedback més preciso.

Utiliza las recomendaciones expuestas sobre las
caracteristicas del feedback. Sin embargo, también debes
tener en cuenta cudl puede ayudarte mas en las diferentes
situaciones de tu entrenamiento.

El feedback tiene un gran potencial para que las y los
deportistas rindan mds en los entrenammientos.

Ten en cuenta los diferentes factores que pueden afectar a
la eficacia del feedback.

Observa, si al proporcionar feedback, el rendimiento de los
y las deportistas varia. Asi pues, no pierdas la oportunidad
de preguntarles su opinién.

Recuerda que siempre puedes recurrir a la figura del
psicéloga/o deportivo para que te guie tanto en la
proporcién de feedback como en otros aspectos.
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¢DE DONDE SE OBTIENEN ESTAS RECOMENDACIONES?

Las recomendaciones se extraen de una revision sistemdatica de la literatura con el objetivo de examinar la
relacion entre las diversas caracteristicas del feedback que proporcionan los y las entrenadoras y el
refinamiento de destrezas motrices en deportistas experimentadas/os. Para ello, se realizé una busqueda en
diversas bases de datos (Web of Science, Scopus, Psycinfo y Dialnet) de articulos publicados en revistas
cientificas entre el 1 de enero de 2010 y el 11 de abril de 2021, escritas en espaniol o inglés y que trataran el
objetivo especificado. Finalmente, se obtuvieron 12 articulos. Tras su andlisis, se llevaron a cabo las
recomendaciones aqui presentes.

A TENER EN CUENTA

La presente ficha no incluye la totalidad de recomendaciones existentes sobre la proporcion de feedback, asi como todos
los factores que pueden influir sobre el rendmiento de las y los deporitstas experimentados. Unicamente se muestran las
recomendaciones que pueden establecerse tras las conclusiones obtenidas mediante la investigacion realizada.

EN QUE MARCO SE HA LLEVADO ESTA INVESTIGACION

Se ha llevado cabo en la realizacion de un trabajo de final de grado en la facultad de Psicologia en la Universidad
Aunténoma de Barcelona. Ha sido realizado por Victor Merino Expdsito y tutorizado por Saul Alcaraz Garcia

ELEMENTOS DE INTERES .‘

Puedes acceder al trabajo de final de grado completo o contactar con el autor
escribiendo a: victor.merinoe@e-campus.uab.cat

Si quisieres dejar tu opinion sobre la presente ficha, haz clic en el siguiente enlace

https:/ [cuttly/QbzBFLX o escanea el codigo QR.

Si te interesa la Psicologia, y en especial, su aplicacion en el deporte, puedes seguirme
en las redes sociales: @VictorMerinokE
o Sle
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Agentes clave

Los resultados y recomendaciones extraidas del presente estudio toman una gran
relevancia para aquellas personas que trabajan desde el ambito practico con deportistas
experimentadas/os. Por ello, los agentes clave a los que se dirige este resumen ejecutivo son
entrenadores/as y psicologas/os deportivos que traten con este tipo de deportistas, asi como
clubs, entidades o centros donde estos/as estan presentes, como centros de alto rendimiento

o de tecnificacién (por ejemplo, centro de alto rendimiento de Sant Cugat).

Sin embargo, este estudio también ha permitido realizar una actualizacion de
conocimientos, contribuyendo al desarrollo de futuras investigaciones. Asi pues, aungque se
dirija a los anteriores agentes, este resumen también puede ser considerado por grupos de
trabajo (por ejemplo, la seccién de Psicologia del deporte del COPC), grupos de investigacion
(por ejemplo, “Grup d’Estudis de Psicologia de I'Esport”) u otras instituciones (por ejemplo,
“Institut de Recerca de 'Esport UAB”).

Introduccién

La relacion entre deportista-entrenador/a es uno de los vinculos mas importantes en
el deporte. En esta relaciéon podemos encontrar multiples elementos que pueden ayudar a los
y las deportistas a mejorar su rendimiento. Uno de ellos es el feedback de las y los

entrenadores, que puede dividirse en 9 tipos o caracteristicas (Tabla 1).

Tabla 1l
Tipos de feedback

Tipos o caracteristicas del feedback Valores

Modo Verbal, visual, haptico...

Contenido Sobre el resultado o sobre el rendimiento

Tipo de comparacion Se compara el resultado o rendimiento con el
propio deportista o con otra persona o grupo.

Valencia Feedback positivo, negativo o neutro

Veracidad Veraz o falso

Momento Previo, durante, después o demorado

Frecuencia Constante (mas o menos frecuente) o arbitraria

Precisién De menor a mayor

Persona que controla la proporcion  El/la deportista, el/la entrenador/a, arbitrario




Cuando las y los deportistas realizan una destreza motriz', pueden centrarse en sus
propias sensaciones (o feedback intrinseco) para averiguar como de bien la han realizado.
Sin embargo, estas sensaciones pueden no ser suficiente para ello. Es aqui donde el
feedback de los y las entrenadoras juega un papel clave. Asi pues, si proporcionan el tipo
adecuado, pueden ayudar a los y las deportistas a mejorar el rendimiento de una
destreza motriz. Para determinar si se ha dado, deben fijarse en el rendimiento motor del
deportista, es decir: en el resultado destreza motriz (nUmero de canastas encestadas) o en
algun elemento presente mientras esta se lleva a cabo (el movimiento de los brazos durante

el lanzamiento).

Relevancia de la investigacion y objetivos

Las y los entrenadores deben conocer cémo y cuando proporcionar el feedback para
gue puedan contribuir de manera positiva al rendimiento de las y los deportistas. Para ello,
es necesario proveer recomendaciones basadas en evidencia cientifica. Sin embargo,
aungue se ha detectado un gran abanico de investigaciones sobre este tema en contextos no
deportivos (educacion fisica) o en deportistas amateurs, en deportistas experimentados/as es
menor. Ademas, no se ha detectado ningun articulo que agrupe toda la investigacion

existente sobre los nueve tipos de feedback.

Por ello, los objetivos del presente estudio son: 1) realizar una revisién de la
investigacion existente que permita examinar la relacién entre los diversos tipos de feedback
gue proporcionan los y las entrenadoras y la mejora de destrezas motrices de deportistas
experimentadas/os. Ademas, se pretende observar si los afios de experiencia y el tipo de
destreza motriz (Tabla 2) pueden afectar a esta relacion; 2) elaborar una guia de

recomendaciones para las y los entrenadores sobre la proporcién de feedback.

1 Movimiento que es aprendido por la préctica.



Tabla 2

Clasificacion destrezas motrices

Niveles o tipo de destreza motriz Ejemplo
Segun la situacion - Cerradas: situacién donde el deportista tiene Pase de futbol durante el
un alto control entrenamiento

Abiertas: situacidon donde el deportista tiene Pase de futbol durante un

menor control partido
Segun musculos *  Gruesas: Usando grandes grupos de Correr
utilizados musculos

Finas: usando pequefios grupos de musculos  Tiro con arco

Segun su inicio - Discretas: punto de inicio y final claro Servicio tenis
i final
Continuas: El final del movimiento no queda Natacién
claro
Seriadas: Movimientos diversos uno detrds Gimnasia

de otro

Metodologia

Se han buscado articulos publicados en revistas cientificas entre el 1 de enero de
2010 y el 11 de abril de 2021, en espafiol o inglés, y que aborden el objetivo anteriormente
mencionado. Para que los articulos fueran seleccionados, debian cumplir: 1) Que realizaran
un estudio para comprobar como uno o varios tipos de feedback afectan al rendimiento motor
de deportistas experimentados/as; 2) La investigacién se llevara a cabo en el entorno habitual
de entrenamiento; 3) Que los y las deportistas tuvieran mas de un afio de experiencia.

Ademas, se evalu6 la calidad y ética de los articulos finalmente incluidos.

Resultados
Articulos incluidos

Mediante el anterior proceso se seleccionaron 13 articulos. Sin embargo, 1 fue

eliminado por incongruencias en los resultados. Asi pues, finalmente se revisaron 12 estudios.

En estas 12 investigaciones, el rango de edad de las y los deportistas se ha situado
entre 15.9 y 25.7 afios con una experiencia de 2 a 5 afios. En la figura 1 puede consultarse

el numero de estudios segun su nivel de experiencia y en la figura 2 segun el género.



Figura 1

Numero de estudios segun el género de los participantes
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Figura 2
Numero de estudios segun la experiencia

/ Variado: 2
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Resultados que se han extraido

De manera general, el efecto de los diversos tipos de feedback sobre el
rendimiento motor de los y las deportistas ha sido entre leve y moderado.

Los afos de experiencia han sido similares en todos los estudios, por lo que no se
ha podido determinar si puede influir en la relacion entre el feedback y el rendimiento de las
y los deportistas. Por otro lado, no se ha observado que el tipo de destreza motriz haya
afectado a esta relacion.



Segun los tipos de feedback en los que se centra cada estudio, los resultados han
sido los siguientes. Puede consultarse un resumen grafico de estos en la figura 3.

Figura 3
Resumen grafico de los resultados
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Modo

En los 12 estudios se proporciona feedback verbal o visual, aungue Gnicamente en
tres se comparan entre si. De estos, tan solo uno obtiene diferencias entre uno u otro. En
dicha investigacion, los y las nadadoras que reciben feedback verbal a través de auriculares

durante 400m son los Unicos capaces de nadar de acuerdo un ritmo prestablecido.

Contenido

Seis estudios investigan la proporcion de feedback sobre el rendimiento en ejercicios
de fuerza (velocidad de la barra) y saltos (la potencia o velocidad maxima de este). Ademas,
uno de ellos también proporciona feedback sobre el resultado en sprint (tiempo). En todos
ellos, tanto los que realizan intervenciones largas (3-6 semanas) como cortas (1 a 10 dias),
obtienen que el feedback mejor6é el rendimiento en comparacion a la no proporcién de

feedback. Ademas, dicho efecto fue mayor en las Ultimas repeticiones de los ejercicios.



Por otro lado, dos articulos observan como los tenistas eran incapaces de detectar,
mediante sus propias sensaciones, si un saque habia sido mejor que otro. Asi pues, ambos
obtienen que la proporcion de feedback (uno de ellos durante 6 semanas y el otro durante 1

dia) sobre el resultado (velocidad de la pelota) mejoro la velocidad del saque.

Por ultimo, Unicamente 1 estudio obtiene que el feedback sobre el resultado

(correccién del movimiento durante el tiro de baloncesto) empeoré el rendimiento.
Comparacion, Valencia y Veracidad.

Un estudio proporciona feedback positivo o0 negativo, comparando el rendimiento del
deportista con otro (“lo has hecho mejor/peor que...”) sin importar el rendimiento real de este,
durante 1 dia. Este tipo de feedback no afect6 al rendimiento durante ejercicios de Lacrosse.
Otro estudio también compara el feedback positivo 0 negativo durante 4 semanas, sin

encontrar tampoco variaciones de rendimiento.
Frecuencia, momento, persona que controla la proporcién, precision.

No se han encontrado estudios.

Conclusiones

En primer lugar, se ha observado como en deportistas experimentadas/os no se
esperan grandes mejoras del rendimiento con la proporcién de feedback. En esta linea, se
ha detectado un alto uso de tecnologias en los diferentes estudios, lo que ayudaria a detectar

mejoras leves y proporcionar feedback mas preciso.

No se ha detectado que el tipo de destreza motriz o los afios de experiencia afecten a
la relacion entre el feedback y el rendimiento. Sin embargo, existe evidencia de que las
mejoras provocadas por destrezas motrices que implican musculatura del tren inferior serian
mayores que aquellas que implican el tren superior. Ademas, algunos estudios comprueban
como un alto grado de complejidad del feedback podria implicar un detrimento del rendimiento

en un primer momento.

Por otro lado, se ha observado como un tipo de feedback puede ser mejor que otro en
situaciones o deportes concretos. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que
raramente se proporciona un anico tipo, ya que normalmente se proporcionan varios a la
vez. Ademéds, los y las entrenadoras también deben tener en consideracion las
sensaciones de los y las deportistas cuando se proporciona feedback. En los resultados

se ha visto que, si estas no son precisas, el feedback es clave para mejorar el rendimiento.



Asi pues, puede ser altamente complejo para los y las entrenadoras conocer qué tipo
de feedback deben proporcionar en cada situacion, asi como controlar los diversos factores
que influyen en la relacion entre el feedback y el rendimiento. Todo ello, destaca la

importancia de las recomendaciones extraidas? en este estudio.

Ficha de recomendaciones.

2 Ficha de recomendaciones realizada con los resultados de este estudio:
https://tinyurl.com/fichafeedback
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ENTRENADOR, ENTRENADORA
écomo debes proporcionar feedback a deportistas
experimentados/as?

Un estudio de la Universidad Auténoma de Barcelona da respuesta a esta pregunta examinando
la relacién entre los diversos tipos de feedback y el rendimiento en este tipo de deportistas.

El feedback es un elemento clave para que los y las ISubias que... se han detectado hasta 9 tipos de feedback
entrenadoras puedan ayudar a los y las deportistas a

mejorar su rendimiento. Sin embargo, para ello, Tivo da feedueck Valorss gue pueden tomes
deben saber cémo y cudndo deben proporcionarlo. Asi Via de transmisidn Verbal, visual, tactil...
pues, con el dnimo de aumentar la investigacién sobre Contenido Resultado o rendimiento
este aspecto en deportistas experimentadas/os y poder Valencia Positivo, negativo o neutro
extraer recomendaciones para las y los entrenadores, Persona que controla la proporcion Deportista o entrenador/a
el estudiante Victor Merino de la Universidad Auténoma Veracidad Feedback veraz o falso
de Barcelona ha revisado articulos cientificos que Precisién De menora mayor precision
aborden dicho tema. Tipo de comparacion Conél/ella mismo deportista o
conotro/s
Frecuencia De menor a mayor frecuencia
Momento Antes, durante o después (de la

realizacion del ejercicio

H ¢Es mejor un tipo de feedback que otro?

Tras la blusqueda de investigaciones en revistas cientificas,
se seleccionaron 12 estudios. Los resultados obtenidos
pueden observarse en la siguiente imagen .
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Aunque se puede pensar el feedback como algo simple, investigacion
este estudio ha podido ser testigo de su alta

/| Lamodificacién de
estos tipos de
feedback afecta al
rendimiento

Precision .

No se ha
encontrado
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complejidad. En primer lugar, existen varios tipos de
feedback. Normalmente, no se proporciona uno u otro,

. . . . . Los numeros indican el "nimero de estudios”.
si no que, inevitablemente, se proporcionan varios a la

vez. Ademés, a la hora de proporcionar feedback, Tras su analisis, se pudo comprobar como en deportes o
también se deben tener en cuenta las propias

sensaciones del deportista. Cuando estas no son

situaciones concretas un tipo de feedback puede funcionar
mejor que otros. Por ejemplo, el feedback verbal ayuda a
las y los nadadores a mantener un ritmo determinado. Por
otra parte, varios estudios coinciden en que proporcionar

precisas, el feedback de las y los entrenadores cobra

gran importancia. Por ejemplo, cuando un o una tenista

es incapaz de saber si su saque ha sido mejor o peor la velocidad de la pelota en el servicio de tenis a los y las

que el anterior deportistas, puede mejorar la velocidad de este sin

perjudicar a la precision. Sin embargo, en otros contextos

como el entrenamiento de fuerza, saltos o sprint, no se
han detectado diferencias entre el feedback verbal o
visual. No obstante, en este ambito el feedback tiene una

PONLO EN PRACTICA

Fruto de este estudio, se ha realizado
una ficha de recomendaciones dirigida

a los y las entrenadoras. Puedes gran potencial para reducir la fatiga y aumentar la calidad
acceder a ella mediante el cédigo QR o del entrenamiento.

el siguiente enlace: Victor Merino
https.//tinyurl.com/feedbackcoaches Victor.merinoe@e-campus.uab.cat U "‘ B
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