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1. Introduccio

Segons Winston Churchill, primer ministre del Regne Unit entre els anys
1940-1945 i 1951-1955 “La democracia és la necessitat de doblegar-se
de tant en tant a les opinions dels altres”. Les decisions en democracia
son fruit de la correlacié de les forces socials que acaben transformant-se
en politiques aplicades per I'administracio.

Des de I'entrada del segle XXI, la democracia es troba en crisi, |'estabilitat
que es va trobar a Europa durant la segona meitat del segle XX va
desapareixer i les diferents crisis socials, economiques i politiques han
posat en entredit al sistema politic que domina I’hemisferi occidental del
planeta.

El creixement de les democracies va entrar al seu apogeu durant tot el
segle XX pero es va comencar a intensificar després de la Segona Guerra
Mundial, on el bloc liberal va afavorir a la proliferacié de les democracies
liberals, primerament als paisos que van pertanyer al bandol de I'Eix, en
segon lloc, als paisos dictatorials del sud d’Europa (en aquest cas s’inclou
Espanya) i en tercer lloc, els paisos dictatorials de Llatinoamérica i els que
estaven a |I'Orbita de la Unié Soviéetica a partir de la seua dissolucio a partir
de l'inici dels anys 90.

L'augment de democracies i el suport a aquestes va estar marcat per la
tendeéncia al creixement economic i la modernitzacié del moén, la
globalitzacid i la victoria del bloc liberal sobre el bloc comunista van ser
claus per consolidar les democracies com el sistema politic majoritari
durant décades.

Les diferents crisis economiques que s’han anat produint durant les
ultimes décades i sobretot la crisi de I'lany 2008, en la que ha augmentat
drasticament la desigualtat entre paisos i, sobretot, entre els ciutadans,
segons dades de Nacions Unides el 82% de la riquesa creada |I'any 2018
va fer cap a les mans del 1% més ric mentre que el 50% més pobre no
va rebre res. El nombre de multimilionaris s’ha duplicat per dos des de
I'any 2008 (Nacions Unides, 2022).

Segons les Nacions Unides, la desigualtat fomenta a la incertesa, la
vulnerabilitat i inseguretat, soscaven la confianca de la poblacié amb les




institucions i el govern, com també augmenten la discordia i les tensions
socials. Afirmen que cada vegada hi ha més proves en la relacid de la
desigualtat en la riquesa i els ingressos amb l|'augment de partits
d’extrems i ultranacionalistes (Nacions Unides, 2022).

Diferents fets ocorreguts en I'Ultima década ens demostren la baixada de
la satisfaccid amb el sistema democratic als paisos lliberals: el primer, el
Brexit, on les regions amb major desigualtat salarial i més rurals van votar
a favor de marxar de la Unié Europea; el segon, I'ascensio al poder de
Donald Trump, president dels Estats Units d’America entre 2016 i 2020
amb una ideologia d’extrema dreta molt marcada que va rebre la majoria
de suports dels estats més ruralitzats i més situats a la periferia del
sistema i, el tercer, 'augment de governs formats per partits d’extrema
dreta a Europa o liderant l'oposicié als diferents parlaments (Mitsch et al,
2021).

Aquests fets inspiren a voler observar quin és el paper de les diferents
comunitats i la idiosincrasia que hi ha segons I’'habitat en que es visqui,
les comunitats rurals son conegudes per ser més conservadores i
receloses amb el sistema democratic per tenir una percepcié d'un sistema
que els ha abandonat i que es centra principalment amb el creixement de
les zones urbanes, que es on viuen la majoria de la poblacié i on es situen
les principals bosses de votants. En canvi, les comunitats urbanes es
perceben com més progressistes i més favorables a la democracia al tenir
I'administracié més propera, una quantitat de serveis molt més grans i al
ser centres de recepcié dimmigrants, cosa que converteix aquests
habitats en molt més oberts i cosmopolites (Garcia del Horno et al,
2021:3-4).

En aquest treball ens farem la seglient pregunta “A Catalunya, estan més
insatisfetes les comunitats rurals que les urbanes amb el sistema
democratic?”

Per contestar l'anterior qliestié ens basarem amb dades estadistiques
extretes del barometre d’opinid del CEO! del 2021 per observar les

! El Centre d’Estudis d'Opini6é és I'drgan de referéncia en I'ambit de la Generalitat de
Catalunya en allo referent als estudis d’opinié publica.




opinions que té la poblacié envers la democracia depenent d’on visquin
els enquestats.

2. Marc teoric

Per posar les bases d’un treball cal deixar clars els conceptes pels quals
es basara, d’aquesta forma posarem en context sobre el que estem
parlant i deixarem constancia del que s’ha escrit sobre el tema.

Fuchs i Klingemann (2002:19-27) presenten la idea del distanciament
entre ciutadania i representants politics des de la creaci6 dels estat-nacid
gue conjuntaven la idea de democracia i la de representacio.

Es per aixd que la importancia de que el govern satisfaci les demandes
basiques del poble és cabdal per la supervivencia de qualsevol regim pero
encara amb més importancia en el regim democratic, on el ciutada
adquireix una gran importancia al convertir-se en un actor critic que pot
castigar al governant. (Fuchs i Klingemann, 2002:19-27)

Segons els autors, hi ha dos mecanismes per configurar la societat
democratica: (i) establint una frontera per delimitar qui esta o qui no hi
esta incluit i (ii) a través dels llagos que els uneixen i les similituds que
els representen. (Fuchs i Klingemann, 2002:19-27).

La distancia amb els governants també aporta desconfianca, les
institucions han de fer un esforg per tal de que el ciutada pugui seguir
creient amb el sistema. Uslaner qualifica la confianca amb la classe
politica com la confianca amb les institucions com |'executiu, legislatiu,
judicial, la burocracia i la policia. (Uslaner, 2018:5)

Arran de la Gran Recessio del 2008, diferents academics han posat de
manifest la seua preocupacid per la polaritzacié entre els ambits rural i
urba. El Regne Unit, quan el medi rural va tenir un pes importantissim per
la victoria del leave al Brexit, a Franga, on les armilles grogues venien de
les zones rurals a protestar contra les mesures liberals del govern de
Macron o la victoria de Viktor Orban a Hongria, gracies sobretot al suport
que va trobar a les zones rurals del pais (Jennings i Stocker, 2018) (Mitsch
et al, 2021).

Les clivelles urba-rural i centre-periféria prenen gran importancia en
aquests moments perquée partits d’ultradreta, que posen en dubte el
sistema democratic, extreuen molts vots de les zones rurals i els barris
obrers de les ciutats, on la percepcié dels seus habitants de que




I'administracié els ha deixat abandonats és més alta (Rodriguez-Pose,
2018).

L'estancament econdmic i demografic de les zones rurals ha provocat que
alguns sectors de la poblacié es vegin ressentits per I’'accié de govern dels
estats democratics liberals, que han posat per davant el creixement
economic de les ciutats i de les zones contiglies a aquestes i han fomentat
a la desigualtat entre les diferents regions dels seus paisos (Gordon,
2018:95-113) (Mitsch et al, 2018) (Rodriguez-Pose, 2018).

Agquesta desigualtat econOmica i aquest alentiment amb el
desenvolupament de les zones rurals respecte a les urbanes també ha
diferenciat en gran part a les comunitats que formen aquests habitats.

Les comunitats urbanes per la majoria d’academics es consideren més
obertes i cosmopolites, amb tons més progressistes i amb una percepcio
d’apropament de l'estat molt més gran, ja que les ciutats, al tenir la
poblacié més concentrada, hi tenen les estructures de poder situades
(Garcia del Horno et al, 2021:3-4).

En canvi, les comunitats rurals tenen un pensament més conservador i
nacionalista, les tradicions, costums i la seua conservacié son basiques
per explicar el seu comportament aixi com el ressentiment cap a les zones
urbanes per considerar-les proximes al sistema donant peu a accions
encarades a protestar contra els lobbies que dominen I'administracio i que
estan establerts a les zones urbanes (Garcia del Horno et al, 2021:3-4).

Segons Mitsch et al, hi ha dues formes d’observar quina és la causa de la
desconfianca i la insatisfaccié dels habitants de les zones rurals amb
I'estat: (i) per motius economics, ja que les zones rurals tenen una
quantitat d’ingressos molt menors als de la ciutat i la desigualtat que
proporciona aquest fet els fa pensar que el sistema no abasta aquells
territoris i (ii) per motius culturals, ja que la diferenciacié dels valors que
existeix amb el mén urba i el posicionament de les estructures estatals
en aquells espais els fa pensar que ja no son inclosos dins de la comunitat
democratica ni tenen llagos que els uneixen ni caracteristiques que els
representin com a una uUnica comunitat.




El que s’observa entre les comunitats rurals i urbanes és la bretxa
economica i educativa que existeix, les arees urbanes es consideren més
prosperes que les arees rurals (Diaz-Lancha et al, 2022:15-23).

Les ciutats son concentren el 65% d’ocupacidé laboral i generen un 66%
del PIB a Espanya, mentre que els territoris rurals concentren un 2% de
I'ocupacidé i generen un percentatge similar del PIB (Diaz-Lancha et al,
2022:15-23).

Si parlem de dades salarials podem observar com en el percentil 20 de la
poblacié jove la bretxa salarial en 862 euros a l'any mentre que al
percentil 80 és de 5.000 euros a I’'any, podem veure com aix0 és un motiu
més per captar el talent jove i augmentar més el despoblament (Diaz-
Lancha et al, 2022:15-23).

A més, només cal observar a casa nostra, on la majoria de l'oferta
d’estudis de nivell superior es situen a la ciutat de Barcelona, les
universitats més prestigioses del pais, tant d’ambit public com privat, que
en part afavoreixen a la captacio del talent del jovent de les arees rurals
a les urbanes.

Segons la teoria que s’ha escrit sobre el tema, podem observar com la
poblacié rural pot tenir una major insatisfaccié amb la democracia degut
a la llunyania que poden sentir respecte de I'administracié i la classe
politica, les zones urbanes gaudeixen de la proximitat de les seus de
govern i, en conseqliencia, tenen una major cartera de serveis, cosa que
afavoreix a la desigualtat d’oportunitats al tenir concentrats la majoria de
recursos, fenomen causat també per la concentracio de la poblacio.

Com a hipotesi del treball plantejarem la seglient opcié:

a. El medi rural esta menys satisfet que I'urba amb la
democracia

3. Metodologia

Per testar empiricament les nostres hipotesis i donar resposta a la nostra
pregunta de recerca utilitzem les dades del Barometre del CEO, en aquest
cas, les de I'enquesta sobre el context politic a Catalunya de I'any 2021,




gue tal i com resumeix la propia institucidé tracta amb relacié a “l’'opinid
sobre I'actual situacié politica, econdomica i social que es viu a Catalunya,
aixi com l'actitud davant de la politica i el comportament electoral”.

Utilitzem les dades d’aquesta enquesta, realitzada a 1200 persones,
després de la celebracié de les eleccions autonomiques del 14 de febrer
de 2021 al Parlament de Catalunya, celebrades en plena pandémia de
COVID-19 i les quals van tenir una participacié del 51,29%, els partits
independentistes assolien superar el 50%+1 dels vots i entrava amb 11
diputats al Parlament el partit d’ultradreta de VOX.

Utilitzem i recodifiquem les segiients variables per la realitzacio del nostre
estudi a través del programa d’analisi estadistic gratuit i obert Jamovi
versié 2.3:

Abans de comencar a presentar les nostres variables també cal aclarir que
en els casos on l'enquestat no respongui 0 no sapiga contestar es
codificaran com a casos perduts i no es tindran en compte pel calcul
estadistic.

La nostra variable dependent sera la de Satisfaccié sobre la democracia
on les respostes van de (0) Molt satisfet/a, (1) Bastant satisfet/a, (2) Poc
satisfet/a a (3) Gens satisfet/a.

Com a variables independents establirem:

La variable habitat, és a dir, on viuen les persones que han estat
entrevistades, han estat classificades en dos ambits: (0) rural i (1) urba.

El metode per escollir com classificar les persones segons el seu habitat
ha estat en observar la densitat de poblacié que viu en cadascuna de les
comarques i basant-nos en el criteri de la Llei per al Desenvolupament
Sostenible del Medi Rural, que en larticle 3 estableix que les zones
geografiques amb una densitat de poblaci6 menor a 100 habitants per
km? i una poblacié menor a 30.000 habitants son rurals, preferim establir
el llindar de poblacid6 a 50.000 habitants i una densitat menor a
100hab/km? per comoditat a I’'hora de classificar les 43 comarques que
formen Catalunya. En aquest cas, les comarques (que estan ordenades




des del valor 1 al 43) que es considerin rurals tindran un valor de 0 i les
que es considerin urbanes tindran un valor d’1.

Utilitzarem variables de control de dos tipus (i) actitudinals i politiques i
(ii) socioecondmiques per tal de treure unes conclusions més acurades
del perfil de la gent que viu tant en ambit rural com en |'urba i veure el
perque tenen unes actituds envers la democracia o unes altres.

Les variables actitudinals i politiques seran la ideologia (la ubicacid
subjectiva de I'enquestat en I'eix esquerra-dreta) i l'interes per la politica.

La variable Ideologia, estava dividida en 7 grups, els valors anaven de |'1
al 7, les ideologies d’esquerra es situen del valor 1 al 3, el centre el valor
4 i les de dreta del 5 al 7. Per tant, s’han fet tres grups: (0) esquerra, (1)
centre i (2) dreta.

La variable Interés politica I'hem transformat en una escala del 0 al 3 on
0 és molt interessat; 1, bastant interessat; 2, poc interessat i 3, gens
interessat.

Les variables socioeconomiques seran la Edat, mesurada de forma
quantitativa; la Classe social, on els enquestats es classifiquen
subjectivament entre classe treballadora, mitjana i alta i el nivell educatiu
dels enquestats, classificat pel nivell d’estudis maxim que ha assolit
cadascun d’ells.

Les classes treballadora i mitjana estan dividides entre baixa, intermedia
i alta; d’aquesta forma els valors 1, 2 i 3 que pertanyen a la classe
treballadora es transformen en 0; els valors 4, 5 i 6 que son la classe
mitjana es transformen en 1 i els de la classe alta en el valor 2.

La variable Estudis s’ha establert en quatre grups: el valor 0 agrupa
aquells que no han acabat ni el primer nivell d’estudis; el valor 1, agrupa
tots aquells que tenen estudis basics i obligatoris; el 2, els estudis
postobligatoris no universitaris com el batxillerat o formacié professional
i el valor 3, els que han realitzat estudis universitaris o superiors.




4. Resultats

4.1. Descriptius

Descriptius  Satisfaccio Habitat Ideologia Interés Classe Edat Estudis
democratica politica

Casos 1164 1200 1027 1180 1154 1200 1192

Casos 36 0 173 20 46 0 8

perduts

Mitjana 2,05 0,933 0,347 1,44 0,442 51,5 2,06

Mediana 2 1 1 2 1 51 2

Desviacio 0,735 0,250 0,661 0,945 0,512 17,3 0,856

estandard

Minim 0 0 0 0 0 18 0

Maxim 3 1 2 3 2 90 3

Taula 1 Descriptius sobre les variables del model

La taula 1, representa els descriptius de les variables que hem fet servir
per tal de fer l'analisi estadistic, en aquest cas son la satisfaccid
democratica, I'habitat, confianca amb els politics, ideologia, classe, edat i
nivell d’estudis.

En el cas de la satisfacci6 democratica, podem veure com la mitjana es
situa a 2,05 tenint un minim de 0 i un maxim de 3, on 0 és tenir maxima
satisfaccié amb la democracia i 3 tenir cap satisfaccié.

La variable habitat, té una mitjana de 0,933 i un minim de 0, que és
I’'ambit rural i un maxim d’1, que és d’ambit urba.

La posicié ideologica té una mitjana de 0,347; amb un minim de 0
(esquerra) i un maxim de 2 (dreta), la mediana, que té el valor d'1,
pertany al centre. També cal destacar que és la variable amb més casos
perduts.

L'interés amb la politica té una mitjana de 1,44 entre els enquestats, amb
un minim de 0 que representa no estar-hi gens i un maxim de 3 de estar-
hi molt interessats.
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La variable classe, té una mitjana de 0,442; un minim de 0 (classe
treballadora), un maxim de 2 (classe alta) i un mediana que pertany a I'1,
es la classe mitjana.

El nivell d’estudis té una mitjana de 2,06; un minim de 0 que representa
a una persona sense estudis. Un maxim que és 3, que representa als
enquestats que tenen un nivell d’estudis superior i una mediana de 2 que
representa als enquestats que han assolit un nivell d’estudis postobligatori
pero no universitari.

L’edat mitjana dels enquestats és de 51,5 anys, amb un minim de 18 anys
i un maxim de 90 anys.

4.2. Taula de contingéncia

Satisfaccié Ambit rural (0) Ambit urba (1) TOTAL
democracia
Molt satisfet | 0 (0%) 24 (2,2%) 24 (2,1%)
Bastant satisfet | 11 (14 3%) 203 (18,7%) 214 (18,4%)
Poc satisfet | 45 (58,4%) 560 (51,5%) 605 (52%)
Gens satisfet | 21 (27,3%) 300 (27,6%) 321 (27,6%)
TOTAL | 77 (100%) 1087 (100%) 1164 (100%)
Taula 2 Taula de contingéncia entre satisfaccié democratica i habitat
Test x2

' Valor df p
X2 3,12 3 0,374
Casos \ 1164

Taula 3 Taula del text de khi-quadrat

En la taula 2 del nostre treball, observem la taula creuada que combina
les nostres variables dependent i independent, satisfacci6 amb Ia
democracia i habitat.

Les columnes les formen els grups de la nostra variable independent, rural
o urba i les files estan formades pels grups de la dependent amb els grups
de gens, poc, bastant o molt satisfet.

Després de realitzar la combinacié de les dues variables podem observar
com en I'ambit rural un 0 persones de la comunitat esta molt satisfeta,
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11 (14,3% del total de la columna) bastant, 45 (58,4%) poci 21 (27,3%)
gens satisfeta, la mostra total és de 77 enquestats.

En I'ambit urba, dels 1087 enquestats 24 (2,2%) diuen que no estan gens
satisfets amb el funcionament del sistema democratic, 203 (18,7%)
bastant, 560 (51,5%) poc i 300 (27,6%) gens satisfets amb Ia
democracia.

En total, 24 persones (2,1% del total) estan molt satisfetes amb la
democracia, 214 (18,4%) bastant satisfetes, 605 (52%) poc satisfetes i
321 (27,6%) gens satisfetes.

Després de realitzar el test de la khi quadrat (taula 3) podem observar
que el seu valor és de 3,12 que amb un grau de llibertat té un nivell de
significacié superior al llindar de p<0,05, per aixd, no podem descartar la
hipotesi nul-la i no podem establir una relaci6 estadisticament
significativa.

4.3. Analisis de regressions lineals simples i multiple

*p<0,05 1 2 3 4 5 6 7
*%p<0,01
*¥%p<0,001
Habitat | -0,0848 -0,088
Ideologia -0,0716%* -0,080%*
Interés 0,055%* -0,019
politica
Classe -0,0546 -0,0475
Edat -0,00131 -0,046
Estudis 0,0288 -0,051
Constant | 2,13*** 2 049*** 1 9721*** 2 Q69*** 2 118*** 2 108*** 2 376**x*
R 0,0287 0,0658 0,0698 0,0383 0,0307 0,0335 0,122
R? 8,23*10° 0,00433 0,0049 0,00147 9,45*10° 0,00112 0,015
4 4

Taula 4 Taula dels cassos dels models de regressié simple i multiple

A la taula 4 del nostre treball podem observar el recull de 7 casos de
regressions lineals per tal de fer una prediccié de la nostra estadistica.
Dels casos 1 al 6 son (a) regressions lineals simples amb la nostra variable
independent i 5 més amb les nostres variables de control i (b) una
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regressio lineal multiple per veure quin és |'efecte de totes les variables
juntes.

En el primer cas, que és la regressié multiple entre la nostra variable
dependent (satisfaccio democratica) i la nostra variable independent
(habitat) podrem observar com afecta el fet de ser d’'un habitat o d’'un
altre per la percepcié de la democracia.

La seva recta de regressio ve donada per la segient equacio:

Satisfaccié democracia = 2,13 — 0,0848 * habitat

Podem observar com el model estadistic ha previst que la satisfaccié
democratica partiria d'una satisfaccido de 2,13 quan la variable habitat
sigui igual a 0. El coeficient de regressidé de -0,0848 és la diferencia de
viure entre un entorn rural (0) i urba (1).

Gracies al programa Jamovi podem veure com la R? és de 8,23*10% que
ens diu que el volum de casos que contempla el nostre model estadistic
és de 0,0823%, una quantitat molt baixa.

A més podem observar com el nivell de significacié de la variable habitat
esta per sobre del valor critic de 0,05; d’aquesta forma no podem
descartar la hipotesi nul-la i afirmar que estan relacionades ja que els
resultats podrien ser fruit de 'atzar.

En els seglents dos casos observarem l'efecte que tenen les variables de
control de tipus politic:

Tot i aixi podem observar com el model té una R2 de 0,006; que
representa un 0,6% dels casos que pot arribar a preveure aquesta

variable.

En tercer lloc, observarem |'afectacié de la variable ideologia, que en
aquest cas té forma aquesta equacio:

Satisfaccié democratica = 2,049 — 0,0716 * ideologia

La satisfaccié democratica en aquest cas té la constant a 2,049 i depenent
de quina sigui la ideologia restara 0,0716 per cada unitat. Aquest valor és
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estadisticament significatiu al estar per sota del llindar de 0,05 i, per tant,
pot ser extrapolable a la realitat.

Els casos que contempla el nostre model és d’un 0,4%; una quantitat molt
baixa per tal d’afirmar que és una variable que pot afectar realment a la
nostra variable dependent.

Com a segona i ultima variable politica, tenim l'interes amb la politica que
tenen els enquestats i la recta esta definida per la seglient formula:

Satisfaccié democratica = 1,9721 + 0,055 * intereés politica

Segons aquesta equacié podem afirmar que amb molt interés per la
politica el valor seria el de la constant (1,9721) i per cada punt que
augmentés aquest interes augmentaria en 0,055 unitats. El valor segons
el nostre model de prediccié és significatiu al no superar el llindar de
significacié de 0,05 i podem afirmar que no és fruit de I'atzar.

Ara analitzarem l'impacte de les variables socioeconomiques de control i
comengarem per la variable de classe, que forma la seglent recta:

Satisfaccié democracia = 2,069 — 0,0546 * classe
Si el valor de classe és nul el valor de satisfaccié democratica és de 2,069
perd per cada unitat que augmenti la nostra variable independent, la

satisfaccid democratica baixara en 0,0546 unitats.

Al superar el llindar de significacié no podem afirmar que els resultats no
siguin fruit de |I'atzar i que el model pugui ser encertat a I’hora de fer una
prediccio.

En el cas de l'edat podem veure que la recta que formen aquestes dos
variables en conjunt és aquesta:

Satisfaccié democracia = 2,118 — 0,00131 * edat

Resumidament, la constant del nostre model és de 2,118; és a dir, que si
I'edat d’'una persona és de 0 anys el grau de satisfaccié sera el de la

14




constant i per cada any que augmenti d’edat es restara en 0,00131
unitats.

No és un valor estadisticament significatiu, no extrapolable a la realitat
degut a que supera el llindar de significacié de 0,05.

La nostra ultima variable socioeconomica és el nivell d’estudis dels
enquestats de la mostra, I’equacié que formen junt amb la nostra variable
dependent és:

Satisfaccié democratica = 2,108 + 0,0288 * estudis

Segons el nostre model de prediccid, en el cas que el model d’estudis sigui
0, la satisfaccié democratica sera de 2,108 i per cada nivell que augmenti
s’hi sumaran 0,0288 al grau de satisfaccié.

Tot i aixi, el valor no es significatiu ja que supera el llindar de p<0,05 i
per tant, no podem excloure la hipotesi nul-la.

Havent parlat de tots els casos en que haviem fet una regressié lineal
simple ara passarem a fer un model de predicci®6 amb totes les nostres
variables per veure quin és |'efecte de totes plegades, I'equacié que hem
extret del model és la seglient:

Satisfaccié democratica
= 2,376 — 0,088 * habitat — 0,099 * confianca — 0,08 * ideologia — 0,019 * interes
— 0,475 * classe — 0,046 = edat — 0,051 = estudis

El nivell de satisfaccid democratica sense cap efecte de les nostres
variables independents seria de 2,376; podem veure com els coeficients
de regressio han canviat respecte a les regressions simples i que cap de
les variables suma a la satisfaccio sind que li resta constantment.

En el cas de la nostra variable d’habitat podem veure com el nivell de
significacid supera el del valor critic i no podem extrapolar els valors
extrets a la realitat.

En el cas de les altres variables, podem observar com la variable d’'interés
per la politica ja no és estadisticament significativa quan realitzem el
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model de predicciéd amb totes les variables, les altres variables actitudinals
i politiques si que es mantenen per sota del nivell critic.

En les variables socioeconomiques, els coeficients de regressié si que
canvien pero igualment no poden ser extrapolables a la realitat, ni podem
descartar la hipotesi nul-la al superar el nivell de significacid critic de
p=0,05.

Hem preferit fer també el estadistics de VIF Tolerancia
multicol-linealitat per assegurar-nos de que totes 3, ¢ 1 0.995
les variables independents no estan Ideologia | 1,03 0,969
interrelacionades i no s’afecten les unes amb les 1,:aras 1,12 0,890
altres. (veure taula 5) politica
Classe 1,03 0,969
, . Edat 1,10 0,906
Observant els estadistics de VIF i la tolerancia gqt,qis 1.20 0.837

podem afirmar que no hi ha problemes de

multicol-linealitat ja que els valors del VIF son proxims a 1 i no superen
ni s'aproximen al niumero 10 i els estadistics de
tolerancia no baixen del limit de 0,10; resumint,
les nostres variables independents no estan afectades per una correlacié
alta.

Taula 5 Taula d'estadistics de multicol-linealitat

5. Conclusions

Després de contextualitzar el tema d’estudi, veure quina teoria s’havia
escrit sobre el tema, la metodologia que hem utilitzat per tal d’extreure
uns resultats recapitulem tornant a anomenar la nostra pregunta de
recerca: “A Catalunya, estan més insatisfetes les comunitats rurals que
les urbanes amb el sistema democratic?”

Pel que la teoria, escassa en aquest camp, ens exposa podem observar
que la poblacio rural té unes condicions de vida que afavoreixen al rebuig
al sistema democratic ja que el nivell de vida, salaris, educacio i serveis
provoquen que els habitants de les zones rurals es sentin desprotegits per
una administracid elitista que a la seua visid6 només esta pendent de la
poblacié urbana i que la bretxa entre aquests dos ambits és cada vegada
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major gracies a que la planificacio de la classe politica va només lligada a
augmentar el dinamisme de les grans masses de poblacio.

Les expectatives del treball son clares, una poblacié rural més
descontenta amb el funcionament del sistema democratic que la urbana
degut a la seua llunyania i la polaritzacid de la poblacié en I'eix centre-
periferia.

Segons els resultats extrets de |'estudi que hem realitzat a través de
Jamovi podem afirmar que no podem definir clarament la relacié entre
I’habitat en el que viu la poblacid i la satisfaccié amb la democracia, com
també hem pogut observar que les variables de control que hem definit
com “actitudinals i politiques” tenen pes per tal d’explicar el fenomen de
satisfaccié amb la democracia, tot el cas contrari de les que definim com
“socioeconomiques”. Els resultats ens mostren també un
descontentament general de la poblacié tant en les arees urbanes com
les rurals amb el sistema democratic gracies a la taula de contingencia on
hem creuat les dues variables principals.

La mostra ens ha provocat diferents dificultats sobretot per la poca
quantitat d’habitants d’ambit rural que s’han enquestat, aixd ens ha
causat que els resultats no siguin concloents ni suficients per tal
d’extreure una imatge clara de la situacid, segurament, amb una mostra
més completa o d’ambit més gran (potser enquestes d’ambit estatal o
europeu) podriem extreure uns resultats suficients per veure clarament
el pensament dels ciutadans gracies a que podriem tenir una variabilitat
geografica major i una mostra més precisa.
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