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Resumen 

La situación del desempleo juvenil en España es uno de los principales problemas del mercado 

laboral. Tradicionalmente se han estudiado los factores estructurales que influencian la 

ocupabilidad juvenil, sin embargo no se ha prestado la misma atención a la influencia que pueden 

tener los factores sociodemográficos. El presente estudio tiene el objetivo de analizar si los 

factores sociodemográficos ejercen una influencia sobre la ocupabilidad juvenil. El trabajo tiene 

un carácter preliminar, con el objetivo de ofrecer datos y conclusiones que puedan ser de utilidad 

para delimitar futuros estudios. Se analiza la influencia sobre la ocupabilidad de cuatro factores 

sociodemográficos: sexo, nacionalidad, territorio y nivel formativo, a través de las tasas de 

desempleo, actividad y empleo, realizando un análisis descriptivo y exploratorio enmarcado en el 

periodo 2006 – 2020. Con ello, se realiza un análisis individualizado de cada factor y un análisis 

de la interseccionalidad entre la variable sexo y el resto de factores. 

Mediante el análisis realizado se observa que todos los factores estudiados ejercen una influencia 

sobre la ocupabilidad, destacando la influencia significativa del territorio y el nivel formativo 

alcanzado. En el primero, se observa a las regiones de la mitad sur de la península como las más 

afectadas por el desempleo y las más reactivas ante las épocas de crisis. Destacando en especial 

Andalucía, Extremadura y Canarias. Respecto al nivel formativo, se observa una relación 

indirecta muy marcada entre el nivel formativo alcanzado y la tasa de desempleo. El factor sexo, 

muestra una mayor empleabilidad de los hombres pero tambien una mayor sensibilidad de estos 

ante las crisis. Por último, respecto a la nacionalidad se observa una dependencia clara del ciclo 

económico, además de una tasa de actividad elevada que se traslada a una mayor tasa de empleo 

en comparación a la población nacional. 

En la vertiente interseccional se observa una diversidad de la influencia del sexo  en función de 

la interrelación con el resto de variables. 

Palabras clave: Ocupabilidad, Sexo, Nacionalidad, Territorio, Nivel formativo, 

interseccionalidad. 
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1. Introducción  

Los altos niveles de desempleo juvenil en España son una característica estructural del mercado 

laboral del país. Este fenómeno se vio enormemente acentuado a raíz de la gran crisis financiera 

sufrida en 2008. Crisis que sacó a la luz las principales deficiencias del sistema económico y 

laboral de España y que traspasó a la opinión publica la problemática del desempleo juvenil. De 

esta forma, se llegó a registrar un 55,5% de desempleo juvenil en el año 2013, punto álgido a 

partir del cual se inició una desescalada de la tasa de desempleo, llegando a niveles próximos al 

30% en 2019, anteriormente a la crisis pandémica sufrida, plasmando así una recuperación 

económica del país pero sin llegar a recuperar los valores de desempleo anteriores a la crisis del 

2008, inferiores al 20%. A nivel comparativo, se observa la crudeza de la problemática, mostrando 

España a partir de 2008 valores de desempleo juvenil del doble respecto a la media de la Unión 

Europea, llegando a mostrar en 2013 una diferencia porcentual de un 32,1%. 

 

Figura1: Tasa de desempleo juvenil (%), 2006 – 2019. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE y Eurostat. 

 

Esta situación nos muestra un problema grave respecto al empleo juvenil en España, lo que se 

suma a las dificultades inherentes del colectivo de jóvenes menores de 25 años para encontrar 

trabajo, derivadas de la poca experiencia laboral y menores conocimientos y red de contactos  a 

la hora de buscar empleo. Esta problemática tiene una influencia más allá del colectivo de jóvenes 

y tiene un impacto a largo plazo sobre el crecimiento económico y la productividad de un país 

(Maria Arrazola, 2018) 

Por ello, resulta de un interés preponderante discernir qué factores determinan la ocupabilidad de 

este sector de la población. Para ello, se debe tener en consideración: la actitud del individuo, las 

características individuales, la normativa laboral y las instituciones sociales que interactúan en él 

(García J. L., 2021). 

Desvinculadas de las características naturales de este colectivo de edad, se han considerado 

tradicionalmente las causas de su mayor vulnerabilidad las deficiencias del sistema educativo y 

del mercado de trabajo. Destacando dentro de estas la polarización de la educación, el abandono 

escolar temprano y la segmentación del mercado laboral  (García J. R., 2011). 
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Sin embargo, esta concepción tan solo considerara aquellos factores vinculados a la normativa 

laboral y a las instituciones sociales interactuantes, dejando de lado las características individuales 

y la actitud de los individuos.  Estas causas de carácter político – económico han sido el objeto 

principal de estudio respecto al desempleo juvenil, dejando de lado las características individuales 

y la actitud de los individuos.De esta forma,, aquellas características individuales que pueden 

ejercer una influencia significativa y diversa en la dificultad para encontrar empleo, como el sexo, 

la nacionalidad, el terriotrio o el nivel formativo alcanzado  no se han tenido en cuenta a la hora 

de discernir que determina una mayor o menor dificultad para la inserción laboral dentro del sector 

juvenil. Cuestión que se traslada de igual forma al ámbito de la acción política, donde el prisma 

de la interseccionalidad es escaso. “…aunque paulatinamente se ha ido abordando el carácter 

múltiple de las desigualdades, no se ha analizado cómo operan esos distintos factores entre sí y 

el efecto que tienen dichas políticas  para poder salir de las situaciones similares de desigualdad 

social y económica.” (Cruz-Ayuso, 2020) 

Por ello, el objetivo de este estudio será observa la influencia  de estos determinantes 

sociodemográficos sobre la ocupabilidad juvenil en España, añadiendo una perspectiva 

interseccional en el cruce del sexo con el resto de variables. Así pues, se realiza una revisión 

teórica y un  análisis individualizado para cada uno de los factores anteriormente nombrados y, 

concretamente, cómo se interrelaciona el factor del sexo con el resto de los determinantes 

estudiados. De esta forma,  se pretende concluir si existe concordancia entre lo que muestran los 

datos y lo que ilustra la teoría expuesta, para vislumbrar si los factores sociodemográficos tienen 

influencia sobre la ocupabilidad. De esta manera se busca dar respuesta a la pregunta 

¿Influencian los factores sociodemográficos  la ocupabilidad juvenil? 

 

2. Marco Teórico 

Tal y como se ha introducido en el anterior apartado, el presente estudio abordará la cuestión del 

empleo juvenil desde el prisma de la interseccionalidad, valorando diversos ejes de desigualdad 

y observando su influencia sobre la ocupabilidad  juvenil. Por ello, en este apartado, se realizará 

una visión teórica tanto de la teoría de la interseccionalidad, la ocupabilidad como de los factores 

sociodemográficos estudiados respecto al mercado laboral, con el objetivo de sentar las bases 

teóricas del estudio y de discernir que determinantes son los más interesantes a analizar durante 

el estudio. Además, se realizará una caracterización del mercado laboral español. 

 

2.1 Interseccionalidad y ocupabilidad: aproximación conceptual 

Desde una perspectiva conceptual es importante, en primer lugar, abordar dos términos centrales 

del estudio, la intereccionalidad y la ocupabilidad. Como concepto, el termino intereseccionalidad 

fue utilizado por primera vez en 1989 por la abogada Kimberlé Crenshaw, con un objetivo jurídico 

y contextual enfocado a la práctica (Viveros, 2016)  definiendo la interseccionalidad como“el 

fenómeno por el cual cada individuo sufre opresión u ostenta privilegio en base a su pertenencia 

a múltiples categorías sociales”. Pese a ello, la conceptualización del termino interseccionalidad 

ha sido y es algo dificultoso debido a sus  diversas aplicaciones e  interpretaciones teóricas. De 

esta forma, autoras como Kathy Davis (2008) ven como un obstáculo el intento de sistematizar el 

término, considerando su amplitud conceptual una ventaja. Por otra parte, existen intentos de 

llegar a una formalización conceptual. Destacan las 6 premisas propuestas por Ange Marie 

Hancock (2007) para el uso de la interseccionalidad dentro de la teoría normativa y el análisis 

empírico. (Viveros, 2016):  
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1. En todos los problemas y procesos políticos complejos está implicada más de una 

categoría de diferencia. 

2. Se debe prestar atención a todas las categorías pertinentes, pero las relaciones entre 

categorías son variables y continúan siendo una pregunta empírica abierta. 

3. Cada categoría es diversa internamente. 

4. Las categorías de diferencia son conceptualizadas como producciones dinámicas de 

factores individuales e institucionales, que son cuestionados e impuestos en ambos 

niveles. 

5. Una investigación interseccional examina las categorías a varios niveles de análisis e 

interroga las interacciones entre estos. 

6. La interseccionalidad como paradigma requiere desarrollos tanto teóricos como 

empíricos. 

En cuanto a la ocupabilidad, es importante diferenciar este término del de empleabilidad. La 

empleabilidad se refiere al “Conjunto de aptitudes y actitudes que permiten a una persona 

conseguir y conservar un empleo.” (Real Academia Española) . Mientras, la ocupabilidad se 

enfoca en la probabilidad de inserción en función del contexto y oportunidades existentes (Blanco, 

2005). Más concretamente, enfocado al presente estudio, son de interés los llamados: Factores 

psicosociales de la ocupabilidad “Son factores que influyen sobre las posibilidades del sujeto de 

encontrar un puesto de trabajo que están directamente relacionados con la persona demandante 

de empleo, independientemente de sus capacidades profesionales”. (Junta de Andalucia. 

Consejeria de empleo.). 

 

2.2 Caracterización del mercado laboral español 

Resulta necesario explorar y presentar una descripción de las características propias del mercado 

de trabajo español. Para ello, se toma como referencia bibliográfica el libro Lecciones de 

economía española del autor José Luís García (2021). 

El mercado de trabajo español se ha caracterizado tanto históricamente como en la actualidad 

por unas elevadas tasas de desempleo. Este fenómeno, se ve altamente influenciado por los 

elevados ritmos de creación y destrucción de empleo, con un carácter significativamente pro 

cíclico. Dentro de la población desempleada destacan las siguientes características: 

 

- Tasa de paro juvenil que dobla la media europea 

- Mayor incidencia del desempleo sobre las mujeres 

- Menor tasa de paro cuanto mayor es el nivel educativo 

- Distinta incidencia del paro según la nacionalidad 

- Diferencias significativas entre las tasas de paro de las Comunidades Autónomas 

 

Respecto al empleo, pese a que la tasa de empleo sigue situándose por debajo de la media 

europea destaca una alta tasa de actividad, por encima de la media europea. Por otra parte,  

una de las características más marcadas del mercado y que supone uno de los mayores lastres 

para la mejora de su funcionamiento es la elevada tasa de temporalidad. Característica que 

además, tiene una mayor afectación sobre los jóvenes. 

 

2. 3 Factores sociodemográficos 

Como se ha introducido en la caracterización del  mercado laboral español, el desempleo está 

caracterizado especialmente por cuatro factores sociodemográficos: 
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- La edad (tasa de paro juvenil que dobla la media europea), 

- El sexo (mayor incidencia del desempleo sobre las mujeres)  

- La nacionalidad (distinta incidencia del paro según la nacionalidad) 

- El territorio (Diferencias significativas entre las tasas de paro de las Comunidades 

Autónomas) 

 

Por ello, el estudio se estructurará a partir de estos cuatro factores. A continuación, se realizará 

una revisión teórica individualizada para cada uno de estos factores, en suma con el nivel 

formativo dada la gran relación de este factor con la población juvenil, con el fin de identificar 

las características de cada uno de ellos y su relación con el mercado laboral 

El sexo y/o el género tienen una enorme vinculación con la teoría de la interseccionalidad. Tanto 

es así, que encontramos los orígenes de la interseccionalidad en el marco de la lucha de los 

derechos de la mujer, en textos y declaraciones como “La declaración de los derechos de la mujer” 

de Olympia de Gouges (1971) donde se establecen analogías  entre las mujeres y los esclavos. De 

la misma forma, encontramos esta relación de conceptos en la lucha contra el racismo, destaca 

aquí como indica Mara Víveros Vigoya (2016)  el discruso de  Sojourner Truth “I ain’t a woman” 

en el que vincula la discriminación machista frente al racismo.  

En relación al mercado laboral, la mujer se ha encontrado en una situación discriminatoria 

históricamente, pese a que ha existido en los últimas décadas un gran avance en la lucha por la 

igualdad de oportunidades a nivel laboral aún se arrastran las consecuencias históricas de la 

concepción de la mujer como cuidadora, vinculando la actividad de la mujer al  cuidado de la 

familia y del hogar y desvinculándola así del mercado laboral (Colmenares, 2016). Pese a los 

avances nuestras economías laborales aun muestran signos de desigualad de género como 

muestran estudios recientes. A nivel español, los estudios existentes, evidencian cuestiones como 

la brecha salarial (Anghel, Conde Ruíz, & Artiñano, 2019), el techo de cristal (Sarrió, Barberá, 

Ramos, & Candela, 2002) o la mayor dificultad para la inserción laboral (Oso & Parella, 2012). 

Todo ello genera un panorama que dificulta la ocupabilidad de la mujer.  

Respecto a la Nacionalidad, los movimientos migratorios siempre han estado fuertemente ligados 

al mercado laboral, existiendo una relación bidireccional entre ambos, mercado laboral y 

migración. De esta forma, observamos como los flujos migratorios varían en función de las 

oportunidades de empleo y como los mercados laborales pueden verse afectados por las 

migraciones (Cánovas, 2005).  Como Cánovas y Borrego (2005) determinan en su estudio “La 

inserción de España en las redes migratorias internacionales”, el colectivo de inmigrantes se situa 

en una posición de desventaja frente al mercado laboral,de forma independiente a su nivel de 

formación, partiendo de unas condiciones estructurales desfavorables. Este hecho influye a su vez 

en su bajo nivel de exigencia respetco a las condiciones laborales, desvinculándose asi de sus 

preferencias individuales (Cruz Hidalgo, Parejo Moruno, & Rangel Preciado, 2021). Además, es 

necesario recalcar que la concepción de nacionalidad no consigue abordar el complejo de la 

problemática, puesto que esta discriminación sigue estando presente pese a conseguir la 

nacionalidad del pais al que se emigra, incluso traspasandose esta problemática a los hijos 

(Camareo, Sampedro, & Oliva, 2013). En la misma linea, indicaban Portes y Fernández-Kelly 

(2008) “la barrera étnica y racial, y no la nacionalidad, parece determinar las expectativas 

educativas y ocupacionales de los descendientes de los inmigrantes. Si su familia ha sufrido 

discriminación laboral por estos motivos, se adaptarán a expectativas educativas y laborales 

bajas”. 

En la perspectiva territorial existen numerosos estudios enfocados en el análisis de la influencia 

de los mercados locales y de las diferencias regionales sobre el mercado laboral y su 

empleabilidad. Se discierne, por ejemplo, a nivel europeo, profundas divisiones regionales  entre 

zonas dinámicas y zonas rezagadas, con condiciones contextuales diversas (Scandurra & Cefalo, 
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2021), algo que influye de manera directa sobre las posibilidades de inserción laboral del colectivo 

juvenil. Asimismo, es importante comprender que los determinantes de estas diferencias 

territoriales, además de las características geopolíticas  propias de cada región, se deben a 

diferentes factores como el sistema educativo, la estructura de la población o  el tipo de oferta 

laboral. Por ello, los sistemas de tipo federal favorecen estas disparidades (Bacher, 2017). En el 

caso español, dada su configuración en autonomías, el análisis territorial resulta de especial 

interés. En este aspecto, es interesante el estudio de Magdalena Ferrán (2019) en el que, a través 

del análisis por provincias mediante la metodología del haz de rectas, concluye que Concluye que 

“las provincias de la mitad sur de la península y de Canarias presentan en general grados de 

variación del desempleo elevados en comparación con las de la mitad norte, lo que implica un 

mayor aumento relativo de las tasas durante la crisis.” 

El sistema educativo ha sido tratado como una de las causas fundamentales de las elevadas tasas 

de desempleo juvenil, responsabilizando, en el caso español, a la incapacidad de nuestro sistema 

de adaptar las habilidades enseñadas a las demandas actuales del mercado laboral y acusando una 

fuerte polarización de la educación (García J. R., 2011). Existen dos perspectivas desde los que 

analizar la formación respecto al mercado laboral, desde el nivel formativo alcanzado y desde la 

tipología de estudios cursados. En el ámbito teórico existe consenso respecto a que a cuanto mayor 

es el nivel formativo alcanzado mayor es la empleabilidad (Pérez, 2021). Mientras, respecto a la 

tipología de los estudios, existe actualmente una tendencia que aboga por potenciar y expandir la 

formación profesional, concretamente la formación profesional dual, en línea con lo que se conoce 

por el “modelo germánico” (Felgueroso, 2012), por otro lado, otra tendencia opta por la 

renovación de los estudios universitarios (Jiménez, 2009). Por ello, resulta de especial interés 

analizar ambas perspectivas y analizar tanto el nivel formativo como las tipologías de formación. 

 

3. Metodología  

El estudio se fundamentará y articulará a partir de un riguroso análisis descriptivo y exploratorio  

de datos primarios. Para ello, se utilizará un enfoque tanto comparativo como temporal. En la 

perspectiva comparativa se analizaran: a nivel internacional los datos de la Unión Europea 

(UE27), a nivel nacional los datos de España y a nivel autonómico los datos de Cataluña. El 

periodo temporal escogido es el  comprendido entre el año 2006 y 2020, siendo un periodo 

caracterizado por una gran crisis financiera iniciada en 2008, un periodo de recuperación iniciado 

en 2014 y la llega de una nueva crisis en el año 2020. Este panorama nos permitirá analizar tanto 

las diferencias estructurales  como la respuesta del mercado laboral ante periodos de crisis y 

recuperación. 

El análisis descrpitivo/exploratorio constará de dos partes  fundamentales: En primer lugar,  un 

análisis general en el que se recopilarán y analizarán diversos datos sobre la ocupabilidad de los 

jóvenes en España, utilizando una  perspectiva comparada con la media de la Unión Europea y 

Cataluña, para poder obtener una visión del contexto general en la actualidad y en qué lugar se 

encuentra España respecto a este contexto.  En segundo lugar, un análisis de la influencia de 

diversos factores sociodemográficos  sobre la ocupabilidad juvenil. Los factores seleccionados a 

analizar son: sexo, nacionalidad, territorio y nivel formativo. Además, se aportará un análisis de 

la interseccionalidad del sexo con el resto de factores  siguiendo los preceptos establecidos por 

Ange Marie Hancock (2007) para el uso de la interseccionalidad dentro de la teoría normativa y 

el análisis empírico. 

Para determinar la influencia de los determinantes de la ocupabilidad seleccionados, el estudio se 

enfocará principalmente en las tasas de actividad, empleo y  desempleo, con el objetivo de poder 
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analizar comportamiento individual del colectivo a analizar frente al mercado laboral (tasa de 

actividad)  y como absorbe esta oferta del mercado de trabajo (tasa de empleo y desempleo).  

Los datos a analizar se extraerán de una base de datos de elaboración propia creada a partir de los 

datos proporcionados en la  Encuesta de Población Activa (EPA)  y el Eurostat, apoyándose 

también en la base de datos de idescat. Para los datos relacionados con determinantes educativos 

se recurrirá a la Agencia de Calidad Universitaria (AQU) y al “estudi sobre la inserció laboral 

dels graduats d’enseyaments professionals”, elaborado por la Generalitat de Catalunya. 

Con todo ello, se realizará una comparación entre lo observado en los datos analizados y los 

propuestos expuestos en la teoría, para confirmar o refutar si estos se corresponden con la realidad 

del panorama español en los últimos años. Finalmente se comparará el perfil de individuo con 

más dificultad para encontrar empleo según la teoría expuesta y el perfil resultante de los datos, 

siempre en relación a los factores y las variables utilizadas. 

Partiendo de la base de las características de la población desocupada expuestas por  José Luís 

García (2021, Lecciones de economía española) y dada la teoría expuesta de forma 

individualizada de cada factor sociodemográfico a estudiar se establecen las siguientes hipótesis: 

H1 – El sexo es una variable que influye en la ocupabilidad. 

H2 – La nacionalidad es una variable que influye en la ocupabilidad. 

H3 – El territorio es una variable que influye en la ocupabilidad. 

H4 – El nivel formativo es una variable que influye en la ocupabilidad. 

H5 – El Sexo tiene una influencia diversa en función del resto de variables sociodemográficas. 

Por último, es necesario comentar que la metodología utilizada tan solo utiliza factores de la oferta 

dentro del mercado laboral, analizando estos a través de una lógica descriptiva y explicativa. Este 

enfoque tiene una finalidad de estudio preliminar, que pueda identificar que factores pueden tener 

un mayor interés empírico. De esta forma, sería ideal que a partir del presente estudio se realizara 

nueva evidencia empírica que considerara conceptos más amplios y precisos como el Matching, 

en los que se tenga en cuenta tanto oferta como demanda de empleo para poder aportar evidencia 

empírica solida respecto a los desajustes existentes en el mercado laboral y su influencia exacta. 

De igual manera, resultaría de gran interés en sintonía con este estudio una aproximación 

econométrica que distinga con claridad la influencia de los factores sociodemográficos expuestos 

y como estos se interrelacionan entre ellos y con el mercado laboral. 
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4. Análisis General: el desempleo juvenil en una perspectiva 

comparada 

Los datos mostrados en los gráficos de desempleo (Figura 2) y desempleo juvenil (Figura 3) 

exponen las características propias tanto del mercado laboral en España como del empleo juvenil. 

Además, se observa, gracias a la comparativa entre España y Cataluña, la influencia existente que 

pueden ejercer los mercados locales. Asimismo destaca la enorme diferencia de los datos 

Españoles (incluyendo Cataluña) respecto a la realidad del conjunto de la Unión Europea. 

 

Figura 2: Tasa de desempleo (%), 2006 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE y Eurostat. 

 

Figura 3: Tasa de desempleo juvenil (%), 2014 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE y Eurostat 

 

En relación a las características del mercado laboral español, observamos en los datos dos factores  

que influyen directamente sobre la ocupabilidad juvenil: los altos niveles de desempleo,  y una 

alta sensibilidad a los cambios económicos (García J. L., 2018). De esta forma, lo que se observa 
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en la tasa de desempleo juvenil es una reproducción del panorama general del empleo de forma 

aumentada, es decir, las afectaciones de las características anteriormente mencionadas son aún 

mayores.  

Traspasado a los datos, observamos en primer lugar, de forma anterior a la llegada de la crisis 

financiera de 2008, una situación inicial en la que los niveles de desempleo tanto general como 

juvenil se encuentran en porcentajes muy similares a nivel español, catalán y europeo. Sin 

embargo, a partir de 2009destacan las altas tasas de desempleo en la diferencia porcentual de 

España respecto a la media de la Unión Europea, oscilando entre un 14% y un 7% de diferencia. 

Mientras, estas diferencias en el colectivo juvenil oscilan entre un 30% y un 10%. Respecto a la 

sensibilidad ante los cambios económicos vemos como se arrastra la tendencia provocada por la 

crisis de 2008 en el periodo de recuperación económica entre 2014 y 2019 (Bacaria, 2015), y 

como con la llegada de una nueva crisis en 2020 la respuesta del mercado español es más reactiva 

que la de la media europea. Destaca mucho en este caso la especial sensibilidad mostrada por el 

empleo juvenil en España, observándose un aumento de los niveles de desempleo de 2019 a 2020 

de un 5,7%, mientras a nivel europeo se muestra un aumento de tan solo un 2%. 

Esta especial sensibilidad a la fluctuación económica observada encaja con la teoría y estudios 

realizados respecto a la ocupabilidad juvenil en general (Möller, 2017). Se atribuyen como causas 

de dicha característica en España, como apunta Jordi Bacaria (2015):  

1) Un sistema educativo desfasado y polarizado entre jóvenes muy formados y jóvenes con 

escasa experiencia laboral adquirida durante su formación, que no ofrece respuestas 

efectivas ante la demanda existente en el mercado.  

2) La elasticidad de la propia estructura productiva de la economía española con la crisis 

financiera, centrada en sectores de poco valor añadido como la construcción, ha afectado 

de forma severa la destrucción de millones de empleos para jóvenes. 

3) La regulación laboral que ha propiciado la dualidad del mercado de trabajo ha afectado 

especialmente a los jóvenes. 

Estas características y causas pueden influir de forma diversas en función de las características de 

cada individuo (sexo, nacionalidad, formación…). A continuación, proseguiremos con el análisis 

de los diversos determinantes seleccionados para determinar cuál es esta influencia. 

 

5. Análisis de factores sociodemográficos 

5.1 Sexo 

Pese a que el factor sexo tendrá una presencia transversal en el estudio dado el enfoque 

intereseccional, es importante, en primer lugar, realizar un análisis detallado de su situación 

general, de forma asilada respecto a la interrelación con otros factores. De esta forma, se pretende 

sentar las bases de cara al análisis interseccional, aclarando cuales son las características y 

peculiaridades del colectivo de hombres y mujeres relación al mercado laboral. Así, 

posteriormente, podremos observar si estas características cambian o se mantienen en la 

intersección con otros determinantes. 

 

Mediante la tasa de desempleo juvenil se puede observar como la tendencia en el periodo de 

tiempo estudiado (2006-2020) no muestra una diferencia estructural en la comparativa entre 

hombres y mujeres, tanto es así que observamos como las líneas se entrelazan, mostrando valores 

de desempleo muy similares entre ambos sexos en el periodo 2014-2018. 
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Previamente observamos en 2006 y 2007 una situación inicial en el que la tasa de desempleo 

masculino significativamente más baja con un 6,5% de diferencia respecto al desempleo 

femenino. Pese a ello, ante la llegada de la crisis la tasa masculina reacciona de una manera más 

sensible mostrando una subida pronunciada del desempleo y llegando a invertir la situación inicial 

colocándose en 2011 con una tasa 4,2% mayor. A partir de 2013 se inicia un periodo de 

recuperación de empleo, caracterizado por una situación económica más estable. En este contexto 

las tasas se igualan. En la respuesta ante la crisis de 2020 se observa una respuesta más reactiva 

del desempleo masculino, pero se mantiene aún así en valores menores. 

 

Figura 4: Tasa de desempleo juvenil por sexo (%), 2006 - 2020 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

Mediante la tasa de desempleo no se observan características o diferencias  estructurales 

significativas. Por ello, es de especial interés observar las tasas de actividad y desempleo, que nos 

pueden mostrar una mejor visión más amplia sobre el empleo masculino y femenino. 

A diferencia de la tasa de desempleo, la tasa de actividad muestra una diferencia marcada y 

mantenida en el tiempo (Figura 5). La actividad del colectivo de mujeres es estructuralmente más 

baja que la de los hombres,  mostrando durante el periodo 2006 – 2020 una tasa siempre más baja, 

mostrando en el año 2007 la diferencia más grande con un 9,8% y la más baja el año 2012 con un 

3,2%. Esta característica del colectivo podría verse relacionada con cuestiones expresadas en la 

teoría como la desvinculación de la mujer del mercado laboral (Colmenares, 2016) o, de forma 

más vinculada a la perspectiva del colectivo juvenil el mayor abandono escolar temprano de los 

hombres  y su inserción más temprana al mercado (Forteza, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

14,99 15,22

23,59

39,06
43,08

48,15
54,12 56,22

53,4
48,7

44,0

39,6
35,3

30,9

37,1

21,5 21,71

25,52

36,12
39,61

43,99

51,44
54,62

52,9
48,0

44,9

37,4
33,3

34,5
39,7

10

20

30

40

50

60

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

(%
)

AÑOS

Hombres Mujeres



David Santos López                                                                              Universitat Autónoma de Barcelona 

11 
 

 

 

Figura 5: Tasa de actividad  juvenil por sexo (%), 2006 – 2020 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

Lo observado en los dos anteriores gráficos se plasma de forma clara sobre la tasa de empleo 

(Figura 6). De esta forma, observamos unos niveles de empleo femenino inferiores durante todo 

el periodo, consecuencia altamente relacionada con los niveles de actividad. Sin embargo, esta 

diferencia se iguala a la baja a raíz de la crisis de 2008, lo que al igual que la tasa de paro muestra 

una influencia más acusada de la crisis sobre el colectivo masculino. Podemos considerar por lo 

tanto la ocupabilidad femenina como más estable pero inferior a la masculina, siendo esta última 

más dependiente de los ciclos económicos. Por lo tanto, los dos colectivos muestran unos 

comportamientos y características diferentes en cuanto a la ocupabilidad. 

 

Figura 6: Tasa de empleo juvenil por sexo (%), 2006 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

 

 

57,1 57,3 56,6
53,0

49,6
46,7

44,5 43,7
41,5 40,6 39,0 39,3 39,3 39,3

36,148,1 47,5 48,1
45,8 44,1 43,2 41,3 39,6 37,6 36,8

34,9 35,2 34,5 34,3
30,7

20

25

30

35

40

45

50

55

60

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

(%
)

AÑOS

Hombres Mujeres

48,54 48,56
43,24

32,29
28,21

24,19
20,42 19,14 19,32 20,86 21,79 23,77 25,43 27,14

22,68
37,75 37,18 35,82

29,25 26,62 24,19
20,07 17,96 17,71 19,17 19,2 22,04 23,04 22,47

18,52

0

10

20

30

40

50

60

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

(%
)

AÑOS

Hombres Mujeres



David Santos López                                                                              Universitat Autónoma de Barcelona 

12 
 

 

5.2 Nacionalidad 

Como se ha expuesto anteriormente en el marco teórico, los fenómenos migratorio están 

altamente vinculados al mercado laboral, siendo esta una de las razones principales para emigrar 

a un país extranjero (Cánovas, 2005). Este hecho se corrobora de forma clara en la observación 

de la actividad juvenil de extranjeros en España. Como podemos observar, existe una diferencia 

estructural muy marcada entre la tasa de actividad de extranjeros y nacionales, siendo la de estos 

primeros significativamente más alta en todo el periodo estudiado, mostrando diferencias que 

oscilan entre un 10% y un 16%. Este fenómeno nos indica una alta predisposición, dentro del 

colectivo juvenil, por parte de los extranjeros hacia la búsqueda activa de empleo, algo que encaja 

a la perfección con la teoría expuesta. 

 

Figura 7: Tasa de actividad juvenil por nacionalidad (%), 2006 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

Ahora bien, lejos del comportamiento característico observado  del colectivo, nos interesa ver la 

inserción de este colectivo en el mercado laboral y cuál es su evolución temporal a través de la 

tasa de desempleo (Figura 6). La situación inicial de nacionales y extranjeros en 2006 es la misma 

mostrando ambos niveles muy cercanos al 18% de desempleo. Esta situación nos permite observar 

perfectamente la respuesta de ambos colectivos ante la crisis de 2008 y cuales son sus diferencias. 

Los extranjeros muestran una respuesta más sensible ante la crisis, aumentando más sus niveles 

de desempleo en la comparativa con la población española. De esta forma, durante el periodo de 

recesión comprendido entre 2008 y 2013 se incrusta una diferencia de entre un 3% y un 5% entre 

nacionales y extranjeros. Esta diferencia desparece en el periodo de recuperación comprendido 

entre 2104 y 2019. Sin embargo, ante la llegada de una nueva crisis en 2020 volvemos a observar 

una respuesta reactiva de la tasa de desempleo de la población extranjera aumentando en un 9% 

en tan solo un año y volviéndose a situar por encima de la tasa de la población nacional. 

En estos años se observa mayor tasa de desempleo extranjero en comparación al desempleo 

nacional, existiendo en 2014 una diferencia de un 4,1%. Más significativo es aún lo observado en 

el año 2020, en el que la tasa de desempleo extranjero sube en un 9% mientras la tasa de nacionales 

lo hace en un 4,7%. 
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Este hecho deja entrever una gran dependencia de la situación económica del país, significando 

que el colectivo sufre una mayor vulnerabilidad ante los cambios cíclicos del mercado laboral. 

 

Figura 6: Tasa de desempleo juvenil por nacionalidad (%), 2006 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

Por otra parte, la tasa de empleabilidad nos muestra un reflejo de la gran influencia  que tiene el 

nivel de actividad a la hora de determinar el grado de  empleabilidad conseguido. De esta forma, 

pese a poder vislumbrar ciertas vulnerabilidades del colectivo de extranjeros respecto al mercado 

laboral vemos como los porcentajes de empleo son mayores que los de aquellos de nacionalidad 

española de manera estructural. 

 

Figura 8: Tasa de empleo juvenil por nacionalidad (%), 2006 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 
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5.2.1 Sexo y Nacionalidad 

 

Figura 9: Tasa de desempleo juvenil por nacionalidad extranjera (%), 2014 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 
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mientras en la tasa por nacionalidad las mujeres muestran un 6,4% mayor, en la tasa general el 

diferencial es de un 3,5%. 

Por lo tanto observamos como el sexo marca en todo momento la tendencia pero la nacionalidad 

aumenta la reactividad ante los cambios contextuales. 

Este fenómeno encaja con la teoría de la interseccionaldiad, los factores sociales  individuales 

como el género y la nacionalidad  se superponen y generan una afectación diferente a la que tienen 

por separado, mayor en este caso. 
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5.3 Territorio 

 

Figura 10: Tasa de parp por CCAA (%), 2019           Figura11: Tasa de actividad por CCAA (%, 2019 

 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

Como se ha expuesto nivel teórico, las influencias regionales sobre la ocupabilidad pueden ser 

muy grandes. De forma visual a través de la figura 10 y 11 podemos observar las grandes 

diferencias existentes tanto en actividad como desempleo entre las diferentes Comunidades 

Autónomas del territorio. Se intuye incluso, como muestra en su análisis metodológico   

Magdalena Ferrán (2019) una distinción entre áreas geográficas (Noroeste, Noreste, Suroeste, 

Sureste). Para realizar un análisis más profundo y poder observar si las conclusiones de la autora 

se cumplen en el análisis temporal se compararán las tasas de paro de las Comunidades 

Autónomas a través de la división realizada en su trabajo “Una propuesta metodológica para el 

análisis gráfico de series temporales regionales: una aplicación a las tasas de paro provinciales 

en España.” ( Ferrán Aranaz, 2019)  

 

Figura 12: Tasas de paro por CCAA (%), 2006 – 2014 – 2020 
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Fuente: Elaboración propia a partir de INSEXO 
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desempleo elevados en comparación con las de la mitad norte, lo que implica un mayor aumento 

relativo de las tasas durante la crisis.” 

Encontramos en conclusión una menor ocupabilidad en las regiones  de Andalucía, Extremadura, 

Canarias, Murcia y Valencia, destacando tambien según los gráficos expuestos Catilla – La 

Mancha. 

 

5.3.1 Sexo y Territorio 

Para el análisis de la cuestión de género en relación con el factor regional se ha seleccionado una 

Comunidad Autónoma en representación de cada uno de los cuatro grupos geográficos 

establecidos. Esta selección se ha realizado basándose en las características propias de cada zona, 

eligiendo la Comunidad que presenta los rasgos más marcados y diferenciales respecto al resto. 

Las Comunidades Autónomas seleccionados son: Navarra (Noroeste), Cataluña (Noreste), 

Andalucía (Suroeste) y Canarias (Sureste) 

Lo que más destaca en el análisis de los 4 gráficos expuestos es la  diferenciación de las tendencias 

marcadas en cada Comunidad Autónoma. Es decir, las Comunidades Autónomas analizadas 

muestran una evolución de la tasa de desempleo juvenil femenino diferente, con una relación 

respecto al desempleo masculino también diferente.  

 

Figura 13: Tasas de Desempleo juvenil por sexo y CCAA (%), 2006 – 2019 
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Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

Así pues, vemos como Cataluña Y Navarra muestran tendencias de desempleo juvenil respecto 

al sexo propias y diferentes a las vistas en el contexto nacional (Figura 4). Cataluña muestra una 

tasa de desempleo masculino mayor a la tasa femenina de forma estructural y Navarra unas 

fluctuaciones y cambios de tendencia muy marcados y diferentes respecto al contexto nacional. 

Este fenómeno muestra como el factor territorial tiene una gran influencia sobre la ocupabilidad 

juvenil, determinando las tendencias existente por encima del factor del sexo (al contrario que 

en la interrelación  nacionalidad / sexo; Figura 9) 

 

5.4 Nivel Formativo 

Para el estudio de la ocupabilidad juvenil según el nivel formativo se utilizarán las variables  

educación primaria, educación secundaria con orientación general y educación superior. Además, 

se selecciona el rengo de edad comprendido entre los 20 y los 24 años. Debido a la disponibilidad 

de los datos y por considerarse losa rangos inferiores poco representativos puesto que no 

comprenden el tiempo necesario para alcanzar estudios superiores. 
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Figura 14: Tasa de desempleo por nivel de formación alcanzado (%), 20 a 24 años, 2014 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 

 

Los datos respecto al desempleo juvenil en función de nivel formativo alcanzado corroboran el 

consenso teórico respecto a la relación directa entre mayor formación y mayor ocupabilidad. 

Tanto es así que entre el desempleo de aquellos graduados en educación superior y aquellos que 

tan solo poseen educación primaria media un abismo de un 20%, llegando amostrar diferencias 

superiores al 30% en 2018. Respecto a la comparación de es los graduados en educación 

secundaria con los graduados superiores se encuentra una diferencia sostenida en el tiempo pero 

mucho más baja que en la comparativo con educación primaria, mostrando valores más bajos de 

desempleo los graduados superiores que varían entre un 5% y un 10%. 

 

5.4.1 Sexo y Nivel Formativo 

 

Figura 15: Tasa de desempleo por sexo y nivel formativo (%), 2006 - 2020 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE 
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En la perspectiva interseccional respecto al sexo y el nivel formativo encontramos como  la 

desigualdad entre hombres y mujeres respecto a la tasa de desempleo es mucho mayor en los 

graduados de educación primaria. De hecho, en los graduados en educación superior no se 

observan datos que indiquen ningún tipo de diferencia significativa respecto a la ocupabilidad a 

partir de 2008, destacando solamente la diferencia del año 2020 siendo la tasa de desempleo 

femenina de un 4,3% mayor. 

De esta forma, en el nivel formativo de educación primaria encontramos una clara muestra del 

funcionamiento de la interseccionalidad sumándose a la influencia provocada por  el nivel 

formativo la influencia por el factor del sexo, dándose una situación de  aumento de la influencia 

al igual que se ha observado con anterioridad en el análisis interseccional de la nacionalidad. 

 

6. Conclusiones 

Para concluir el estudio se dará respuesta a la pregunta planteada en la introducción del texto y a 

las hipótesis concretas expuestas en el apartado metodológico. 

Al inicio del estudio planteábamos la pregunta de forma  genérica, ¿Las variables 

sociodemográficas influencian la ocupabilidad juvenil? Una vez concluido el análisis podemos 

responder que si, las variables sociodemográficas influencian la ocupabilidad juvenil.  Desde una 

perspectiva general hemos podido observar como las tasas de actividad, desempleo y empleo 

muestran valores muy diversos en función de la variable sociodemográfica estudiadas, siendo el 

territorio y el nivel formativo aquellas que muestran nos valores más dispares respecto a la media 

general del desempleo juvenil. 

Desde una perspectiva más concreta, en relación a la influencia individual de cada una de las 

variables y el análisis transversal del factor sexo, corroboraremos o refutaremos las hipótesis 

establecidas. 

Respecto a lo establecido en la Hipótesis 1: “El sexo es una variable que influye en la 

ocupabilidad.” Podemos corroborar mediante los datos observados qué si  existe una influencia 

de esta variable sobre la ocupabilidad. En relación a la direccionalidad de esta influencia podemos 

decir, a través de la tasa de  empleo que los hombres muestran una mayor empleabilidad, debido 

en gran medida a las diferencias significativas estructurales entre la actividad masculina y 

femenina. Sin embargo, existe una mayor reactividad de la tasa de desempleo masculino ante las 

épocas de crisis. Este fenómeno producido a partir de 2008, explica la igualación de las tatasas  

de empleo y desempleo entre hombres y mujeres, debido a la destrucción de empleo masculino.  

Este hecho podría estar relacionado con el tipo de contratación o el sector productivo 

predominante entre los varones, dos cuestiones de especial interés para futuros estudios. 

Respecto a lo establecido en la Hipotesis 2: “La nacionalidad es una variable que influye en la 

ocupabilidad.” Podemos corroborar mediante los datos observados que si existe una influencia 

de esta variable sobre la ocupabilidad. Lo más destacable, es la gran diferencia sostenida en todo 

el periodo respecto a la tasa de actividad, mostrando la población extranjera diferencias entre un 

10% y un 16% mayor. Este fenómeno se traslada a la tasa de empleo que muestra valores 

constantemente superiores para la población extranjera. Sin embargo, la tasa de desempleo 

muestra una mayor afectación para la población extranjera, que muestra una clara dependencia 

de los ciclos económicos y una especial sensibilidad tanto en la llega de la crisis de 2008 como 

en 2020. Es destacable en este aspecto la gran tasa de temporalidad mostrada por el colectivo, 

mostrando en 2008 ante el impacto de la crisis un 55,6% de temporalidad frente al 35,6% de la 

población nacional (Instituto Nacional de Estadística). 
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Respecto a lo establecido en la Hipótesis “El territorio es una variable que influye en la 

ocupabilidad.” podemos corroborar mediante los datos que si existe una influencia de esta 

variable. Esta influencia es muy significativa, mostrándose valores muy diversos en función de la 

Comunidad Autónoma, encontrando diferencias de hasta un 27% entre comunidades. Además, se 

observa como las regiones de la mitad sur de la península, según la división establecida por 

Magdalena Ferrán (2019), como las más afectadas por el desempleo y las más reactivas ante las 

épocas de crisis. Destacando en especial Andalucía, Extremadura y Canarias. 

Respecto a lo establecido en la Hipótesis “El nivel formativo es una variable que influye en la 

ocupabilidad.” podemos corroborar mediante lo observado en los datos que si existe una 

influencia de esta variable. Este factor muestra una gran influencia sobre la ocupabilidad juvenil 

y con una direccionalidad muy marcada, la relación entre nivel formativo y desempleo es inversa. 

Esto indica de forma significativa  una mayor ocupabilidad juvenil para los graduados de nivel 

superior, mostrando tasas de desempleo menores en un 20% respecto a los titulados en educación 

primaria y diferencias de entre un 5 y 10% respecto a los titulados en educación secundaria. 

Finalmente, respecto a lo establecido en la Hipótesis “El Sexo tiene una influencia diversa en 

función del resto de variables sociodemográficas.” Podemos corroborar mediante lo observado 

en los datos que si existe una influencia diversa en del factor sexo en su interrelación con el resto 

de factores estudiados. Esta influencia no sigue una direccionalidad concreta y varía en función 

del factor con el que se relacione. De esta forma, vemos como en la relación con la variable de 

nacionalidad se mantienen las tendencias marcadas por el sexo pero las diferencias entre hombres 

y mujeres se ven aumentadas para el colectivo d extranjeros. Mientras, en la relación con el 

territorio vemos como este puede tener una influencia mayor a la del sexo, puesto que establece 

tendencias propias respecto a la tasa de desempleo  dependiendo de la Comunidad Autónoma 

observada, mostrando menos o más diferencias  entre hombres  y mujeres  y direccionalidades 

diferentes en función del territorio. 

En conclusión, se observa influencias diversas en función de los factores sociodemográficos del 

individuo, mostrando esta perspectiva como un punto de vista a tener en cuenta tanto en el ámbito 

empírico y normativo como en el ámbito de la acción política. Destaca también, una gran 

influencia en  la ocupabilidad de la actitud del individuo respecto al mercado laboral, 

observándose diferencias estructurales en las tasas de actividad que traspasan de forma clara a la 

tasa de empleo. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, es necesario recalcar  que el enfoque del estudio tiene 

una finalidad  preliminar, que pueda identificar qué factores pueden tener un mayor interés 

empírico. De esta forma, sería ideal que a partir de las conclusiones extraídas se realizara nueva 

evidencia empírica que considerara conceptos más amplios y precisos como el Matching, en los 

que se tenga en cuenta tanto factores de la  oferta como de la demanda de empleo para poder 

aportar evidencia empírica solida respecto a los desajustes existentes en el mercado laboral y la 

influencia exacta de las variables. De igual manera, resultaría de gran interés, en sintonía con este 

estudio, una aproximación econométrica que distinga con claridad la influencia de los factores 

sociodemográficos expuestos y como estos se interrelacionan entre ellos y con el mercado laboral. 
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