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Resumen…. 
 

La importancia de contar con traductores especializados que conozcan la terminología, 

solucionen los problemas terminológicos y gestionen la información relacionada con los 

términos en el proceso de traducción es incuestionable hoy en día. De hecho, este estudio 

pretende abordar tanto los problemas de gestión terminológica para las combinaciones 

lingüísticas EN>ES, EN>IT, ES>IT, como los relacionados con la evaluación de la 

calidad de la terminología propia de un dominio específico. Para ello, primero creamos 

un vaciado terminológico que contiene 37 términos acompañados de toda la información 

relevante para su definición exhaustiva; posteriormente, procesamos 3 dataset. Cada 

dataset consta de cadenas textuales que contienen los términos del vaciado y sus 

traducciones realizadas con el motor de traducción automática eTranslation de la Unión 

Europea, así como las traducciones de referencias (gold strandard). Por último, llevamos 

a cabo una evaluación humana de la terminología. 

Abstract… 
 

The importance of having specialized translators who know terminology, solve 

terminology problems and manage term-related information in the translation process is 

unquestionable nowadays. Therefore, this study aims to address both terminology 

management problems for EN>ES, EN>IT and ES>IT language combinations, as well 

as those related to the evaluation of the quality of domain-specific terminology. For this 

purpose, we first created a terminology list containing 37 terms accompanied by all the 

relevant information for their exhaustive definition; subsequently, we processed 3 

datasets. Each dataset consists of textual strings containing the terms in the list and their 

translations using the European Union's eTranslation machine translation engine, as 

well as the gold standard. Finally, we carried out a human evaluation of the terminology. 
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I. Introducción 

En los últimos años, el panorama de la traducción, y de la traducción automática en particular, ha cambiado 

radicalmente tras la aparición de un nuevo modelo en el mercado: la traducción automática neuronal (en 

adelante, TAN). Los grandes avances de la tecnología y de la inteligencia artificial han hecho que los sistemas 

de traducción automática cambiasen rápidamente adaptándose a las nuevas exigencias del sector: traducir 

un número cada vez mayor de palabras en el menor tiempo posible, reducir los costes y lograr traducciones 

de una calidad tan alta que se acerquen a la precisión alcanzada por los traductores humanos. En este 

sentido, algunos investigadores (Läubli et al., 2018; Hassan et al., 2018) hablan incluso de una human parity, 

para subrayar que la calidad de la TAN está a la altura de la realizada por los traductores profesionales. 

En este contexto, se ha producido un cambio de los sistemas estadísticos a los sistemas neuronales, 

que hoy en día representan un nuevo estado del arte en la investigación de la traducción automática (Castilho 

et al., 2017). De hecho, estudios recientes (Hasler et al., 2018; Michon et al., 2020) destinados a fomentar la 

investigación en el campo de la traducción automática, muestran que los sistemas de traducción automática 

neuronal suelen ser capaces de producir mejores traducciones que los sistemas basados en la estadística. 

No obstante, a pesar de la alta calidad alcanzada por la TAN en la actualidad, su output todavía no 

cubre muchos dominios específicos manejados a diario por la industria de la traducción (Dinu et al, 2019). 

De hecho, es interesante observar que la traducción de la terminología perteneciente a dominios específicos, 

además de desempeñar un papel crucial en los flujos de trabajo de traducción especializada, es una de las 

áreas menos exploradas, dadas las numerosas dificultades y los desafíos que plantea. Al respecto, algunos 

estudios (Macketanz et al., 2017; Specia et al., 2017), han argumentado que la TAN carece de eficacia en la 

traducción de términos de dominio en comparación con la traducción automática estadística (en adelante, 

TAE). 

Aunque se ha demostrado que la TAN, al igual que la TAE, aprovecha la disponibilidad de corpus 

paralelos o monolingües específicos del dominio para aprender términos específicos del mismo (Farajian et 

al., 2018), esta no parece ser una solución universalmente aplicable, ya que a menudo un dominio puede ser 

demasiado estrecho y carecer de los datos útiles y necesarios para entrenar un motor neuronal. En la 

actualidad, solo se dispone de unos pocos corpus de dominio específico, o pocos, para la mayoría de los pares 

de lenguas (Chu y Wang, 2018). Además, mientras que los corpus paralelos representan datos de 

entrenamiento listos para usar para la adaptación del sistema neuronal a un dominio determinado, las bases 

de datos terminológicas son más difíciles de manejar (Dinu et al., 2019; Hasler et al., 2018; Michon et al.,  

2020). 

Sin embargo, en este escenario, uno de los mayores retos parece estar relacionado con la evaluación 

de la calidad de la traducción automática, y más aún de la terminología. Si bien es cierto que hoy en día se 
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están desarrollando cada vez más métricas automáticas para evaluar la traducción automática, que 

representan herramientas muy útiles que facilitan en gran medida el trabajo del traductor en términos de 

tiempo y coste, es igualmente cierto que éstas no parecen ser eficientes para evaluar la terminología. 

De hecho, la evaluación de la traducción terminológica, a pesar de su enorme importancia en el 

campo de la traducción, es una de las áreas menos exploradas de la investigación en traducción automática, 

hasta el punto de que todavía no existe una solución válida para evaluar automáticamente la traducción de 

la terminología. En consecuencia, la evaluación de la traducción de la terminología en la traducción 

automática suele requerir una intervención manual que, por su propia naturaleza, es una tarea 

excesivamente larga y gravosa. Por lo tanto, existe una clara necesidad de encontrar una solución más rápida 

que les permita a los profesionales identificar fácilmente los problemas de traducción relacionados con la 

terminología, para que puedan intervenir de forma específica, mejorando incluso los flujos de trabajo. 

Este trabajo de tesis toma forma a partir de estas consideraciones iniciales y nace con la intención de 

profundizar en el tema de la gestión terminológica en el ámbito de la traducción automática, para la 

combinaciones lingüísticas EN>ES, EN>IT, ES>IT y de su evaluación en los flujos de trabajo de la traducción 

especializada. Este estudio forma parte de un proyecto terminológico más amplio que se desarrolla en 

colaboración con el Departamento de Lengua Española de la DGT de la Comisión Europea y pretende evaluar 

la traducción de la terminología relativa al ámbito medioambiental. 

Más concretamente, partiendo de una lista de 37 términos en inglés, extraídos de recientes 

propuestas legislativas de la Comisión Europea relacionadas con temas medioambientales, publicados en 

EUR-Lex y recogidos en la base de datos IATE, se han facilitado los contenidos para la elaboración de fichas 

terminológicas en español e italiano. En particular, para cada término en inglés se ha proporcionado un 

equivalente en español e italiano, acompañado de su referencia, de una definición, de un ejemplo de uso 

(contexto) y de otra información (notas de uso, etc.) relevantes para la ficha. El siguiente paso ha sido llevar 

a cabo una evaluación humana de la calidad de la traducción automática de estos términos. 

La estructura de la investigación se divide en cuatro partes: en primer lugar, se presenta un marco 

teórico que explora la relación entre la terminología y la traducción, la importancia de la gestión 

terminológica en un entorno de traducción y localización y los estándares y las normas de calidad. En segundo 

lugar, se exploran las cuestiones relativas a la calidad de la traducción automática en general, y de la 

terminología en particular y se revisan las métricas automáticas y humanas que representan el estado actual 

de la técnica; en tercer lugar, se expone la metodología que ha guiado todo el trabajo y el análisis de la 

evaluación realizada; por último, se presentan las conclusiones extraídas de la investigación. 
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II. Marco teórico 

 
 

2. Terminología y traducción 

La globalización de los mercados y el aumento de las relaciones internacionales, por un lado, y la continua 

diversificación y especialización de las disciplinas, por otro, han repercutido en la industria de la traducción, 

generando la necesidad de acelerar los procesos de creación, revisión y actualización de las terminologías, 

así como de ponerlas a disposición de los profesionales a través de diversas herramientas. De hecho, el rápido 

desarrollo de las tecnologías de la traducción ha permitido hacer frente a los retos que plantea la 

terminología. Esto se puede ver, por ejemplo, en el gran número de herramientas que existen hoy en día 

para la gestión de la terminología, como bases de datos, diccionarios electrónicos, glosarios y otras 

herramientas que permiten gestionar la terminología de forma más o menos sencilla. 

La terminología y la traducción son, de hecho, dos disciplinas relativamente recientes que tienen 

varios puntos en común. Como afirma Cabré (2010), la terminología y la traducción surgieron de la actividad 

práctica generada por la necesidad de expresar un pensamiento especializado en otra lengua facilitando la 

comunicación. Ambas poseen ciertos puntos en común (Cabré 2010: 356): 

• tienen una base cognitiva, lingüística y comunicativa, como demuestra el hecho de que sus principios 

básicos proceden de las ciencias cognitivas, del lenguaje y de la comunicación; 

• son áreas de información y comunicación que tienen categorías de conocimiento y unidades que las 

expresan y que se proyectan sobre actos comunicativos inmersos en contextos sociales particulares; 

• la esencia de ambas disciplinas es el lenguaje, ya que refleja la concepción de la realidad de los 

hablantes y les permite a los individuos interactuar, compartir y expresar sus ideas y pensamientos. 

 
 

A pesar de las similitudes mencionadas, la traducción y la terminología siguen representando dos campos de 

conocimiento distintos, complementarios sí, pero centrados en dos objetos diferentes: la traducción se 

ocupa del estudio del proceso de traducción y del análisis del texto traducido, mientras que la terminología 

se centra en los nodos de forma y contenido léxicos que representan el conocimiento tal y como está 

estructurado en la mente de los expertos. 

Así, mientras que, por un lado, la traducción tiene como objetivo traducir a una lengua una estructura 

semántico-pragmática producida originalmente en otra lengua, por otro lado, la terminología desempeña 

una actividad complementaria, ya que tiene como objetivo recopilar términos especializados y específicos 

del dominio para producir recursos terminológicos (glosarios, diccionarios, vocabularios o bases de datos) 

destinados a ser fácilmente accesibles y útiles para los expertos en traducción, entre otros profesionales. Es 
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evidente, por tanto, que la traducción especializada necesita inevitablemente de la terminología para 

producir un texto adecuado y conforme al sistema sociocultural de destino. 

En resumen, el objetivo del traductor es producir un texto de destino a partir de un texto de origen 

que transmita con la mayor precisión posible el significado del texto de origen, teniendo en cuenta los 

requisitos y las convenciones de la lengua de destino y el lenguaje específico del dominio del texto de destino, 

así como las especificaciones del cliente. Por requisitos y convenciones de la lengua meta, explica Cabré 

(2010), nos referimos al conjunto de reglas y estructuras lingüísticas propias de la lengua meta, así como al 

lenguaje específico del dominio de la lengua meta. 

El trabajo terminológico práctico, en cambio, se caracteriza por la recopilación de términos a partir 

de textos producidos en situaciones comunicativas reales, necesarios para la elaboración de glosarios. De 

hecho, la extracción de términos de los textos originales en lugar de los traducidos es una prioridad. Solo en 

situaciones en las que no hay material fiable sobre un tema en una lengua determinada se utilizan textos 

traducidos como fuente de terminología. Así pues, la terminología, como rama del conocimiento, se ocupa 

del estudio de los términos, cuya vertiente aplicada, como se ha visto, radica principalmente en la 

recopilación, el análisis y, en algunos casos, la normalización de las unidades terminológicas en glosarios o 

bases de datos. 

Las unidades terminológicas, objeto de estudio de la terminología, pueden describirse desde tres 

perspectivas diferentes: desde una perspectiva lingüística, una perspectiva cognitiva y una perspectiva 

comunicativa. Como afirma Cabré (2010), desde una perspectiva lingüística, los términos son unidades 

léxicas que adquieren un valor especializado cuando se utilizan en determinados contextos pragmáticos y 

discursivos. 

Desde el punto de vista cognitivo, los términos constituyen unidades conceptuales que representan 

nodos de conocimiento necesarios y relevantes en la estructura de contenidos de un determinado dominio 

especializado y que se proyectan lingüísticamente a través de unidades léxicas. Y es el conjunto de estos 

nodos conceptuales lo que constituye la estructura conceptual de un campo. Así, si para los terminólogos el 

concepto es el punto de partida del trabajo terminológico, para los traductores el concepto es el punto 

intermedio entre el término original y su equivalente. 

En definitiva, desde un punto de vista comunicativo, los términos son unidades del discurso que 

identifican a los individuos como miembros de un grupo profesional y les permiten no solo comunicarse e 

interactuar, sino también transferir sus conocimientos con una finalidad didáctica para formar a nuevos 

expertos, o simplemente para difundir conocimientos específicos al público en general interesado en saber 

más sobre un nuevo tema. La densidad terminológica de los textos varía en función de su nivel de 

especialización: esto significa que cuanto más especializado es el texto, más terminología contiene. 
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Por lo que respecta a la terminología, y en particular a su íntima relación con la traducción, se suelen 

distinguir dos tipos de terminología: una terminología orientada a la teoría, en inglés Theory-oriented 

Terminology y una terminología orientada a la traducción, Translation-oriented Terminology. 

En el primer caso nos referimos a «[...] the type of terminology work done by terminologists who are 

essentially concerned with the relation between terms and concepts, concept formation, term formation and 

standardisation» (Thelen 2012: 132). En el segundo caso, sin embargo, se hace referencia a 

[...] the kind of terminology work done by translators, either monolingually (in order to analyse 

the meaning of a term in the source language and/or the meaning of an equivalent term in the 

target language) or bilingually or multilingually (in order to compare the results of the 

monolingual analyses to see if there is equivalence between them), but always with a view to 

translation, where effectiveness and efficiency of the translation process and speed are most 

important (Thelen 2012: 132). 

La terminología orientada a la traducción implica, cuando sea necesario y oportuno para resolver problemas 

de traducción, la aplicación de los principios de la terminología orientada a la teoría, así como la aplicación 

de las prácticas y los métodos de la terminología orientada a la teoría para describir, definir y registrar los 

términos que se consideren útiles para el proceso de traducción. 

Si tenemos en cuenta la definición de terminología de Sager (1990), según la cual se define como el 

conjunto de prácticas y métodos utilizados para la recopilación, descripción y presentación de términos, se 

deduce que los objetivos del traductor al aplicar estas prácticas y métodos son básicamente dobles: (i)  

producir y entregar una traducción que cumpla las especificaciones del cliente; (ii) registrar los términos con 

su definición y contexto para su uso posterior. 

A continuación nos centraremos más en la terminología orientada a la traducción y su constante 

interacción con la traducción, que puede analizarse brevemente en función de 5 criterios, concretamente: 

los objetivos, el área de trabajo, el tipo de trabajo, los métodos de trabajo y, por último, los clientes y los 

Proveedores de Servicios de Traducción (PST) (Thelen 2015). 

Los objetivos de la terminología orientada a la traducción se corresponden a grandes rasgos con los 

de la traducción, pero con la diferencia de que la primera solo trabaja con el lenguaje de un dominio 

específico. La terminología orientada a la traducción, sin embargo, se caracteriza por la traducción de 

términos con términos equivalentes en la lengua de llegada y el registro de los mismos para su uso futuro. 

En cuanto a las áreas de trabajo de la terminología orientada a la traducción y la traducción, 

coinciden, ya que ambas se ocupan de la práctica real de la traducción de un texto. Sin embargo, mientras 

que la traducción se ocupa tanto del lenguaje específico como del general y opera tanto en la traducción 
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literaria como en la no literaria, la terminología orientada a la traducción se ocupa exclusivamente del 

lenguaje específico del dominio. 

Tanto en la terminología orientada a la traducción como en la traducción, el actor es el traductor. 

Según la norma ISO 17100:2015 (ISO 17100:2015 Translation services — Requirements for translation 

services, https://www.iso.org/standard/59149.html, [15.05.2022]), se considera que el traductor es tal 

porque tiene una de las siguientes cualificaciones: 

• Educación superior formal en traducción (título reconocido); 

• Título equivalente en cualquier otra materia más un mínimo de dos años de experiencia 

documentada en traducción; 

• Al menos cinco años de experiencia profesional documentada en traducción. 

 

 
También en cuanto a los métodos de trabajo, la terminología orientada a la traducción y la traducción tienen 

mucho en común, tanto para la descodificación como para la codificación del significado. La única diferencia 

sustancial es que la terminología orientada a la traducción se ocupa de los términos y aplica los principios 

terminológicos propios de la terminología orientada a la teoría, tanto para la descodificación y codificación 

del significado como para la recopilación y registro de términos, mientras que la traducción aplica 

métodos/procedimientos propios de la traducción en general. 

Por último, el cliente de la terminología orientada a la traducción y la traducción es en la mayoría de 

los casos el mismo, simplemente porque ambas actividades suelen formar parte del mismo trabajo. Los 

clientes pueden ser particulares, pero también empresas o agencias de traducción. Sin embargo, puede 

haber excepciones. El trabajo de terminología orientado a la traducción también puede llevarse a cabo como 

un trabajo en sí mismo, como en el caso del banco nacional de terminología sueco (Rikstermbanken) 

(https://www.rikstermbanken.se, [15.05.2022]), al que los clientes individuales pueden acudir en busca de 

ayuda para resolver problemas relacionados con la terminología. 

 
 

2.1 La gestión terminológica dentro de los proyectos de traducción y localización 

Hoy en día, cada vez son más las empresas que operan a escala mundial y buscan expandirse 

internacionalmente, y en estos contextos la traducción y localización de contenidos suele considerarse el 

punto de partida de este crecimiento. A esto hay que añadir el hecho de que las nuevas industrias, como la 

de las tecnologías de la información, dependen en gran medida de la creación de nuevas terminologías para 

comunicar nuevos conceptos relacionados con los productos desarrollados e introducidos en el mercado. De 

hecho, si nos fijamos en el desarrollo de productos de software, nos damos cuenta de que la terminología es 

http://www.iso.org/standard/59149.html
http://www.rikstermbanken.se/
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especialmente importante porque los términos son a menudo componentes opcionales del producto mismo. 

Por lo tanto, la gestión eficaz de la terminología es fundamental para el desarrollo y el uso de los productos 

de software. A esto se añade el hecho de que en el mundo globalizado en el que vivimos, tanto los productos 

como los servicios ya no se comercializan en una sola región o país. Las normativas nacionales e 

internacionales exigen que las especificaciones de los productos, los manuales y la documentación se faciliten 

en el idioma del cliente. Por eso, el mercado de la traducción técnica y la localización de software, u otros 

productos y servicios, es el que más crece en la industria de la traducción (Kockaert 2015). En este escenario, 

la terminología multilingüe juega un papel crucial. 

Dada la complejidad y variedad de la terminología actual, se hace necesaria una estrategia de gestión 

terminológica que garantice la traducción adecuada de los términos específicos de un sector determinado. 

Cuando hablamos de gestión terminológica, nos referimos a un proceso destinado a garantizar que 

los términos se traduzcan correctamente siguiendo una serie de pasos. En concreto, la gestión terminológica 

comienza con la identificación de dichos términos en fuentes textuales específicas, mediante procesos como 

la extracción terminológica. Una vez identificados, los términos se organizan en glosarios. Un glosario suele 

contener una definición, un contexto de uso y una traducción para cada término. A continuación, un lingüista 

valida las definiciones de los términos para ponerlas a disposición de los especialistas que trabajan en la 

traducción. Para ello, existen diversas herramientas informáticas de gestión terminológica que permiten 

actualizar o revisar periódicamente los glosarios. De hecho, es importante que los términos se revisen 

periódicamente para asegurarse de que son correctos y apropiados para el campo específico en cuestión. El 

objetivo es, una vez más, garantizar un uso coherente de los términos, haciendo más eficiente todo el 

proceso de traducción y ayudando a construir un corpus preciso y fiable de documentación multilingüe. Un 

buen proceso de gestión terminológica facilita la vida a todos los expertos que participan en los procesos de 

traducción y globalización y ayuda a reducir los costes, el esfuerzo y el tiempo. 

Sin embargo, garantizar la coherencia terminológica es un problema importante y a menudo no 

resuelto. A los traductores les puede resultar difícil utilizar la terminología de forma coherente en un mismo 

documento si éste es demasiado extenso y el plazo de entrega es corto. Esta tarea es aún más difícil si el 

lanzamiento de un producto implica la traducción de muchos documentos diferentes que son traducidos por 

varios lingüistas que a menudo trabajan de forma independiente. Como afirma Muegge (2015), dado que 

cada traductor tiene sus propias preferencias hacia la elección de ciertos términos, las incoherencias se 

convierten en una realidad ineludible. Sin olvidar la posible presencia de términos erróneos introducidos por 

falta de conocimientos en la materia. Para que la terminología se utilice de forma coherente y se garantice 

la máxima reutilización de las traducciones con una terminología consistente, cada parte de un proyecto de 

traducción centrado en el producto debe procesarse en un sistema de memoria de traducción. Por lo tanto, 

es deseable que el cliente proporcione los datos terminológicos junto con el texto fuente, o que el proveedor 
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de servicios lingüísticos cree bases terminológicas específicas para el proyecto inmediatamente después de 

recibir el texto fuente. Afortunadamente, hoy en día se dispone de una serie de herramientas que permiten 

construir grandes glosarios multilingües en poco tiempo. 

No obstante, añade Muegge (2015), es importante garantizar que los traductores (autónomos) 

utilicen realmente los datos terminológicos en su entorno de memoria de traducción, ya que muy a menudo 

muchos profesionales siguen trabajando en hojas de cálculo. 

La gestión correcta de la terminología, aunque a veces es insidiosa, tiene numerosas ventajas (International 

Translation and Localization Blog, https://www.cpsl.com/the-importance-of-a-good-terminology- 

management-system/, [15.04.22]): 

 

• reduce el riesgo de que los traductores internos o externos cometan errores o introduzcan 

incoherencias en un texto específico o entre diferentes textos y proyectos a lo largo del tiempo. Esto 

es especialmente relevante en el caso de los textos técnicos, pero también cuando el contenido 

comercial y la jerga específica de la empresa desempeñan un papel importante; 

• reduce significativamente el tiempo que hay que dedicar a la investigación previa a la traducción o a 

la creación de contenidos, lo que les permite a todos los expertos que participan en el proceso de 

traducción dedicar más tiempo a la revisión final y conseguir una mayor calidad de forma más rápida 

y sencilla; 

• mejora la imagen de la empresa transmitiendo una imagen profesional y organizada de la misma. 

 

 
2.2 Estándares y normas de control de calidad: ISO, LISA, SAEJ2450 

Al hablar de la gestión de la terminología, es inevitable llamar la atención sobre los estándares y las normas 

relativas a la calidad de una traducción. La terminología es, de hecho, una de las piedras angulares de la 

norma ISO 17100:2015 (ISO 17100:2015 Translation services — Requirements for translation services, 

https://www.iso.org/standard/59149.html, [15.05.2022]), una norma de calidad desarrollada 

específicamente para los proveedores de servicios de traducción. Describe la estandarización como una 

forma de valor añadido a la que los traductores deben prestar atención. En particular, esta norma hace 

hincapié en el «mantenimiento de la terminología específica del ámbito y del cliente» y en la « coherencia 

de la terminología a lo largo de la traducción». 

Del mismo modo, si consultamos la sección dedicada a la posedición de la norma ISO 18587:2017 

(ISO 18587:2017 Translation services — Post-editing of machine translation output — Requirements, 

https://www.iso.org/standard/62970.html, [15.05.2022]), volvemos a observar la importancia de la 

terminología. De hecho, en este nivel de postedición, el resultado debe ser preciso, comprensible y 

estilísticamente adecuado, con una sintaxis, gramática y puntuación correctas. El objetivo de este nivel de 

http://www.cpsl.com/the-importance-of-a-good-terminology-
http://www.iso.org/standard/59149.html
http://www.iso.org/standard/62970.html
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posedición es producir un output que no se distinga de la traducción humana. Por lo tanto, los posteditores 

deben: 

a) asegurarse de que no se ha añadido u omitido accidentalmente ninguna información; 

b) editar cualquier contenido inapropiado; 

c) volver a elaborar las frases en caso de significado incorrecto o poco claro; 

d) producir contenidos en la lengua meta que sean correctos desde el punto de vista gramatical, 

sintáctico y semántico; 

e) respetar la terminología del cliente y/o del dominio; 

f) aplicar las normas de ortografía, puntuación y separación silábica; 

g) garantizar el uso del estilo apropiado para el tipo de texto y el cumplimiento de las directrices 

estilísticas proporcionadas por el cliente; 

h) aplicar las normas de formato. 

 

 
En cuanto al Aseguramiento de la calidad de LISA (del inglés, LISA Quality Assurance) es un modelo formulado 

para que el proceso de Quality Assurance (en adelante, QA) sea lo más objetivo posible. 

Fue desarrollado por LISA (Localisation Industry Standards Association) en 1990 con el objetivo de evaluar la 

calidad y la adecuación del producto localizado. De hecho, además de evaluar si el texto se ajusta a las normas 

exigidas por el cliente, se tienen en cuenta diversos aspectos como la gramática, la terminología y la 

adecuación terminológica, entre otros (Fig. 1) (Understanding and Implementing Effective Translation Quality 

Evaluation Techniques, QT LaunchPad, 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf). El modelo 

también prevé tres niveles de gravedad de los errores: critics (crítico), major (grave) y minor (leve). 

Un error calificado como crítico impide que se entregue el producto hasta que se resuelva el 

problema. Un error grave no impide que se entregue el producto, pero debe resolverse lo antes posible, 

mientras que un error leve es un error «estético», que solo se resuelve cuando la situación lo hace posible a 

condición de que no produzca retrasos ni costes adicionales. 

En las imágenes que se muestran más adelante aparecen las distintas categorías de errores y la 

interfaz del modelo LISA QA, respectivamente. 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf)
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Figura 1: Categorías de errores 

 
 

 

 

Figura 2: Interfaz de usuario del LISA QA Model 

 
 

Como se muestra en la Fig. 2 (Understanding and Implementing Effective Translation Quality Evaluation 

Techniques, QT LaunchPad, 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf [15.05.2022]), al 

revisar una traducción, hay que introducir el número de errores en los campos correspondientes según la 

categoría y la gravedad del error. Al insertar los errores en el módulo, aparecerán automáticamente en el 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf
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apartado superior «Quality» el resultado Pass/Fail (aprobado/no aprobado), respectivamente en verde o 

rojo, junto a la puntuación expresada en porcentaje. 

Las puntuaciones suelen expresarse en porcentajes: 

 
• del 90 al 100%: calidad excepcional; 

• del 50 al 89%: calidad excelente; 

• 0 a 49%: buena calidad; 

• -1 a -100%: necesita mejoras; 

• < -100%: no es satisfactorio. 

 

 
Por último, la SAE J2450 (Understanding and Implementing Effective Translation Quality Evaluation 

Techniques,   QT  LaunchPad, 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf)    fue    desarrollada 

por la Sociedad de Ingenieros de Automoción (SAE) para satisfacer las necesidades de la industria del 

automóvil, que necesitaba comprobar la calidad de las traducciones. A pesar de no estar tan difundida en el 

sector de la traducción y la localización como el modelo LISA de control de calidad, sigue siendo una de las 

métricas más utilizadas. Está diseñada para ser utilizada por evaluadores humanos sobre la base de 7 

categorías de error y 2 niveles de gravedad (Fig. 3) (Understanding and Implementing Effective Translation 

Quality Evaluation Techniques, QT LaunchPad, 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf [15.05.2022]). 

 
 

 

 

Figura 3. Plantilla de ejemplo 

http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf)
http://www.qt21.eu/launchpad/sites/default/files/QTLP%20GALA%20Webinar%203.pdf
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Una vez más, es interesante observar la presencia de la terminología en la figura 3 «wrong term» como 

criterio para evaluar la calidad de una traducción. 

En definitiva, podemos constatar que la terminología desempeña un papel importante en el proceso 

de traducción especializada y que es imprescindible que el traductor la utilice en su trabajo diario. De hecho, 

para alcanzar el nivel de calidad deseado en una traducción, es necesario utilizar una terminología adecuada 

al nivel de especialización del texto y que, por tanto, se corresponda con el uso real que hace de ella el 

especialista del sector. A continuación, en el capítulo IV, profundizaremos en cuestiones relacionadas 

precisamente con la importancia de la terminología en la traducción automática (en adelante, TA) y con las 

métricas desarrolladas en los últimos años, tanto humanas como automáticas, para evaluar la TA. 
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III. La calidad en TA y la importancia de la terminología 

 

3. La evaluación de la calidad en TA 

La calidad de la traducción automática es uno de los conceptos clave en la industria de la traducción. Medir 

la calidad de una traducción es esencial para todos los implicados en el sector: los proveedores de servicios 

de traducción que ofrecen diferentes tipos y niveles de calidad a determinados precios; los que quieren saber 

si su motor de TA personalizado está mejorando y desean compararlo con diferentes sistemas de TA. Estos 

son solo algunos ejemplos de los ámbitos en los que la calidad de la traducción se está convirtiendo en algo 

central y cada vez más centrado en la satisfacción del usuario. 

A esto hay que añadir el papel crucial que desempeña la traducción de la terminología específica del 

dominio en la traducción automática. De hecho, el mayor reto es transferir correctamente los conocimientos 

del dominio de origen al de destino. Esto puede ser especialmente complicado en determinados ámbitos, 

como el de los transportes, el médico, el militar, el jurídico y el aeroespacial. 

Sin embargo, la evaluación de la traducción de terminología, a pesar de su enorme importancia en la 

industria de la traducción, es una de las áreas menos investigadas de la investigación en traducción 

automática tanto que todavía no existe una solución válida para evaluar automáticamente la traducción de 

terminología en la traducción automática. En particular, a menudo es necesaria la intervención manual para 

evaluar la traducción de terminología en la traducción automática, lo que, por su propia naturaleza, es una 

tarea excesivamente gravosa y que requiere mucho tiempo. Evidentemente, en un entorno en el que los 

sistemas de traducción automática necesitan ser entrenados a menudo, la necesidad de una solución más 

rápida y, en consecuencia, menos dispendiosa, es bastante urgente, ya que ayudaría a la industria de la 

traducción a identificar fácilmente los problemas de traducción relacionados con la terminología y a tomar 

medidas específicas al respecto. 

No obstante, existen varios enfoques para evaluar la traducción automática utilizando una variedad 

de métricas y de metodologías, tanto automáticas como humanas. 

En los últimos años se han desarrollado numerosas técnicas de evaluación para todo tipo de sistemas 

de traducción automática: sistemas de traducción basados en reglas, estadísticos, híbridos y neuronales. En 

la literatura científica, estas técnicas de evaluación se han clasificado esencialmente en dos macro grupos: 

métricas automáticas y métricas humanas. En el primer caso, nos encontramos con métricas que permiten 

una evaluación automática mediante el uso de algoritmos que miden la calidad de la traducción, mientras 

que el segundo es una evaluación realizada por humanos. Más concretamente, el macro grupo de métricas 

de evaluación automática incluye aquellas técnicas en las que la intervención humana se limita al desarrollo 
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del propio sistema de evaluación. Por el contrario, las técnicas para las que se requiere la intervención 

humana manual en la fase de evaluación pertenecen al segundo grupo. 

 

 
3.1 El concepto de calidad 

La mayoría de los problemas en la industria de la traducción tienen que ver con la insatisfacción del cliente 

relativa a la calidad de la traducción. Por lo tanto, es esencial disponer de las herramientas necesarias para 

evaluar la calidad de una traducción y determinar si realmente se ha conseguido. El primer paso para medir 

la calidad consiste en definir este mismo concepto. En general, podemos hablar de calidad cuando la 

traducción ha cumplido las expectativas del cliente. 

Según Melby (2014): 

 
A quality translation demonstrates required accuracy and fluency for the audience and purpose 

and complies with all other specifications negotiated between the requester and provider, 

taking into account end-user needs. 

 

Sin embargo, como afirmó Drugan en 2013, los teóricos y los profesionales coinciden ampliamente en que 

no existe una única forma que sea objetiva para medir la calidad. De hecho, como afirman Castilho et al.  

(2018), el mundo académico y la industria evalúan y definen la calidad de la traducción de manera diferente: 

por un lado, los investigadores y los académicos se centran en cuestiones más teóricas y especulativas 

relacionadas con la calidad de la traducción; por otro lado, la industria parece centrarse en el desarrollo y la 

aplicación de modelos de tipología de errores que se limitan a proporcionar indicadores cuantitativos de 

calidad, dejando de lado los cualitativos. 

Por lo tanto, hay que tener en cuenta que el propio concepto de calidad está sujeto a variaciones 

considerables según los distintos contextos. Esto significa que el objetivo de una evaluación puede variar 

dependiendo de si se está evaluando la calidad de una traducción dentro de un proceso de producción o 

como parte de un estudio de investigación. Esto significa que en el primer caso nos encontramos en un 

contexto en el que el objetivo de la evaluación de la calidad es garantizar que el producto ha alcanzado un 

determinado nivel de calidad y que, por tanto, se cumplen las expectativas del cliente. En el contexto 

académico, sin embargo, el objetivo es desarrollar modelos que puedan demostrar una mejora en la  

medición de la calidad en comparación con los trabajos que se han desarrollado anteriormente. 

A la luz de estas consideraciones, se puede afirmar que en la industria de la traducción la calidad está 

en gran medida vinculada a la opinión del cliente o, como afirma O’Brien (2012), que la calidad de la 

traducción es «managed by gatekeepers in the supply and demand chain who work with static evaluation 

models [...] applying penalties and maintaining thresholds with little, if any, input from customers». 
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Es evidente que la cuestión de la calidad es un tema cada vez más debatido en la industria de la 

traducción y de la localización, como demuestra el panorama actual de la traducción, que abarca cada vez 

más a las herramientas de la TAO para manejar una amplia gama de textos técnicos y especializados, en las 

más diversas combinaciones lingüísticas. 

De hecho, cada vez se utilizan más herramientas de comprobación de errores en el proceso de 

traducción para verificar los errores de terminología, formato y puntuación, como ApSIC XBench, QA Distiller 

y Okapi CheckMate, por nombrar sólo algunas. Se trata de buenos aliados para el control de calidad, aunque 

existe la posibilidad de que generen falsos positivos o identifiquen errores de forma incorrecta (Castilho et 

al, 2018). 

Además de las herramientas mencionadas, existen modelos de evaluación, tanto automáticos como 

humanos, que son objeto de este estudio y en los que nos centraremos ampliamente. 

 
 

3.2 La evaluación automática de la TA: métricas de evaluación 

En esta sección se revisan las principales métricas de evaluación automáticas utilizadas para medir la calidad 

de los resultados de la TA, con el objetivo de comprender en qué medida se aproximan a la terminología. 

Desde la primera década de los años 2000, los investigadores se han dedicado a desarrollar métricas 

cuantitativas automáticas, sin intervención humana, para experimentar con la evaluación objetiva y rápida 

de los resultados de la traducción automática. Conocidas como métricas basadas en una traducción de 

referencia (en inglés, reference translation-based metrics), estas métricas se basan en el grado de similitud 

entre el resultado de la TA y las traducciones de referencia realizadas por un humano, denominadas gold 

translations (o gold standard). Son, por tanto, métricas que realizan una comparación de n-gramas1 entre un 

output de TA y una traducción de referencia humana (Way, 2018), con el objetivo final de producir resultados 

consistentes con los juicios humanos (Castilho et al., 2018; Koehn, 2010). 

Dado que disponer de información inmediata y fácilmente repetible sobre la calidad de un motor de 

TA es deseable para una mejora constante, estos métodos automatizados representan una parte importante 

del flujo de trabajo de TA. De hecho, se han desarrollado para hacer frente al elevado coste, la falta de 

repetibilidad, la subjetividad y el tiempo que requiere la evaluación de los resultados de la traducción 

mediante juicios humanos. 

 
 
 

 
1 Un n-grama es una subsecuencia de n elementos de una secuencia dada. Según el tipo de aplicación, pueden 

ser fonemas, sílabas, letras o palabras. En el caso de la traducción automática, son palabras. 
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En particular, exploraremos cuatro métricas automáticas, WER, TER, BLEU y chrF, que forman parte 

de la plataforma MTradumàtica (MTradumàtica, https://mtradumatica.uab.cat/index [17.04.2022]), y que 

serán utilizadas en este estudio. 

 

 
3.2.1 WER 

WER (Word Error Rate) es una de las primeras métricas utilizadas para calcular automáticamente la calidad 

de un output de una traducción automática comparándola con una traducción humana. WER se calcula como 

la distancia Levenshtein (o, distancia de edición) (Levenshtein 1966) entre las palabras de la salida del sistema 

y las palabras de la traducción de referencia, dividida por la longitud de la traducción de referencia. La 

distancia Levenshtein se calcula a partir de una alineación entre la salida de la TA y la traducción de 

referencia. Esta alineación entre los dos sistemas puede dar lugar a distintas circunstancias: a inserciones, 

cuando la salida de la TA no está alineada con ningún elemento de la traducción de referencia; a 

eliminaciones, cuando la traducción de referencia no está alineada con ninguna salida de la MT; a 

sustituciones, cuando la salida de la MT está alineada con otro elemento de la traducción de referencia. Sin 

embargo, parece pertinente señalar, a efectos de este estudio, la incapacidad de esta métrica para evaluar 

la calidad de la terminología. 

En resumen, el WER se calcula dividiendo la suma de inserciones, eliminaciones y sustituciones por 

el número de palabras de la traducción de referencia. La aplicación del WER a más de una traducción de 

referencia es la métrica MWER (Multi-Reference WER) y se calcula teniendo en cuenta el resultado de la 

traducción automática y la traducción de referencia más cercana. Otras variantes y extensiones del WER se 

asocian principalmente con el uso de una o más traducciones de referencia y las operaciones de edición 

implicadas (Chatzikoumi, 2018). 

Uno de los puntos débiles de la métrica WER consiste en que el orden de las palabras no se tiene 

debidamente en cuenta. De hecho, el resultado WER es muy bajo cuando el orden de las palabras de la 

traducción de salida del sistema es «incorrecto» según el gold standard. Sin embargo, debido a la diversidad 

de la expresión lingüística, algunas frases definidas «incorrectas» para el WER resultan ser buenas 

traducciones. 

Para tratar el problema de la penalización debida al orden de las palabras, se desarrolló la métrica 

TER. 



26  

3.2.2 TER 

TER (Translation Error Rate) (Snover 2006) es una métrica que indica el porcentaje de caracteres que hay que 

cambiar en una traducción para que coincida con la traducción de referencia. Por lo tanto, la métrica TER se 

calcula de la siguiente manera: 

 
 
 

 

 

Figura 4. Métrica TER 

 

 
También en este caso nos encontramos con el mismo problema: la imposibilidad de evaluar la terminología, 

su adecuación o no al sistema de destino y/o a las especificaciones del cliente, así como las indicaciones de 

un glosario, si existe. 

 

 
3.2.3 BLEU 

BLEU (Bilingual Evaluation Understudy) (Papineni et al. 2002) es el estándar más utilizado actualmente para 

la evaluación de la TA. Se propuso por primera vez en 2001 (Euromatrix 2007) para satisfacer la necesidad 

de una evaluación rápida y de bajo coste de la TA para cualquier par de lenguas. El BLEU mide la similitud 

entre la traducción automática y la traducción de referencia, realizada por un humano, basándose en el 

número de n-gramas coincidentes. El BLEU es una métrica orientada a la precisión, ya que mide qué parte 

del resultado del sistema en términos de adecuación y fluidez es correcta, en lugar de medir si la traducción 

de referencia se reproduce completamente en el resultado del sistema (Papineni et al. 2002). 

Por lo tanto, la métrica calcula la precisión de los n-gramas independientemente de su posición y 

grado de información, dando el mismo peso a cada uno de los n-gramas. Así, la cercanía entre el resultado 

de la TA y las traducciones de referencia se expresa en una escala de 0 a 1, donde 0 es la puntuación mínima 

e indica que la traducción es completamente diferente de la traducción de referencia y 1 es la puntuación 

máxima, por lo que la traducción tiene un nivel de calidad máximo ya que el resultado es idéntico al de la 

traducción de referencia (Papineni et al. 2002). 

Además, es interesante recordar que, como se ha mencionado antes, esta métrica se basa 

exclusivamente en el parámetro de precisión, donde la precisión se refiere a la relación entre el número de 

n-gramas traducidos correctamente respecto al número total de n-gramas traducidos. En este sentido, en 

una frase de 10 n-gramas, es decir, una frase que consta de 10 palabras y en la que 6 son aceptables, 
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alcanzará una precisión de 6/10. Sin embargo, la limitación de esta métrica es, una vez más, la incapacidad 

de medir la calidad de la terminología. 

 
 

3.2.4 chrF 

Una métrica automática interesante y más reciente es chrF (character n-gram F-score) (Popović, 2015), que 

se calcula en función del valor-F. Es el resultado de la combinación de dos técnicas: la precisión y la 

recuperación. Como se ha mencionado anteriormente, el término precisión (en inglés, precision) se refiere a 

la relación entre los n-gramas del resultado de la TA que se consideran aceptables, porque están presentes 

por lo menos en una de las traducciones de referencia, y el número total de n-gramas presentes en el output 

de la TA. El término recuperación (en inglés, recall), por otra parte, se refiere a la relación entre los n-gramas 

aceptables en el output TA (es decir, también en este caso, los n-gramas que también se encuentran como 

mínimo en una de las traducciones de referencia) y el número de n-gramas en la traducción de referencia. 

Se ha demostrado que esta métrica ofrece una serie de ventajas, ya que tiene en cuenta ciertos 

fenómenos morfosintácticos siendo al mismo tiempo independiente de la lengua y de la tokenización; lo más 

importante es que también muestra buenas correlaciones con los juicios humanos tanto a nivel de sistema 

como de segmento. Sin embargo, es una métrica que no permite medir la calidad de la terminología. 

 

 
3.3 La evaluación humana de la TA 

Cuando hablamos de evaluación humana de la TA nos referimos a un proceso de evaluación de la TA que 

implica la intervención humana en la misma fase de evaluación. A diferencia de la evaluación automática, en 

la que la intervención humana sólo está prevista para el ajuste de las métricas, en este caso es parte activa 

de todo el proceso de evaluación. 

Como afirma Chatzikoumi (2018), el macro grupo de métricas humanas se divide en dos 

subcategorías basadas esencialmente en la presencia/ausencia de juicio humano. Esto nos permite 

identificar, por tanto, las métricas basadas en el juicio, en inglés DEJ, de las que no lo están, non-DEJ-based. 

Se considera que las técnicas basadas en el juicio humano son propensas a un mayor grado de subjetividad 

que las técnicas no DEJ, ya que el evaluador, el juez, debe expresar un juicio sobre la calidad de la traducción. 

En cambio, en las técnicas que no se basan en el juicio humano, éste solo se expresa indirectamente. 

En esta sección, se revisarán las principales métricas de evaluación basadas en el juicio humano. 
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3.3.1 Adecuación y fluidez 

La adecuación es una medida utilizada para evaluar la corrección con la que se ha transferido el mensaje del 

texto original a la lengua de destino. En general, la métrica de la adecuación va acompañada de juicios sobre 

la fluidez. Esta última, a diferencia de la adecuación, se centra en el texto de destino y suele definirse como 

la medida en que el texto traducido sigue las reglas y las normas de la lengua de destino. Se trata, por tanto, 

de un tipo de evaluación que prescinde del texto de origen y que evalúa exclusivamente el texto de la lengua 

meta. De ello se desprende que, mientras que en el caso de la adecuación se exige cierto grado de 

competencia bilingüe tanto en la lengua de partida como en la de llegada, en el caso de la fluidez, al menos 

en teoría, se les pide a los evaluadores exclusivamente que tengan competencia en la lengua de llegada. 

Ambas medidas se utilizan para realizar una evaluación de la producción de la TA a nivel de frase, o 

de segmento, que no tiene en cuenta el contexto general. Además, ambos parámetros, adecuación y fluidez, 

suelen evaluarse mediante la escala Likert (Fig. 5)2. 

 
 
 
 

 
Figura 5. Escala Likert (reproducción propia) 

 
 

3.3.2 Legibilidad y comprensión 

El término legibilidad se refiere a la facilidad con la que un texto puede ser leído por una o más personas.  

Hay muchas medidas diferentes calcular la legibilidad, y suelen basarse en características lingüísticas como 

 
 

2 La escala Likert fue ideada por el psicómetra estadounidense Rensis Likert en 1932 con el objetivo de desarrollar 
un nuevo instrumento, más sencillo que cualquier otro, para medir opiniones y actitudes. Consiste en una serie  

de afirmaciones (ítems) que están semánticamente vinculadas a las actitudes que se quieren investigar: cada ítem 

capta el mismo concepto subyacente, por lo que es una escala unidimensional. Los ítems se presentan a los 

encuestados en forma de baterías. Se pide al encuestado que exprese su grado de acuerdo/desacuerdo con cada 

afirmación eligiendo entre cinco o siete modos de respuesta que en la versión original utilizada por Likert se  

definen así: strongly agree, agree, uncertain, disagree, strongly disagree. A cada modalidad de respuesta se le 

asigna una puntuación (5, 4, 3, 2, 1 o 4, 3, 2, 1, 0), la suma (media) de las puntuaciones a las respuestas de cada 

individuo en toda la batería representa la posición del individuo sobre el concepto investigado. Por esta razón, la 

escala Likert es una escala aditiva. El método de Likert fue, y sigue siendo, adoptado en muchos ámbitos de la  

investigación aplicada, por lo que es un aliado en el proceso de evaluación de la traducción. 
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la frecuencia de las palabras y la longitud de las frases, así como en características extralingüísticas como el 

formato y el espaciado. En el contexto de la evaluación de los resultados de la TA, la métrica de legibilidad se 

utiliza generalmente para evaluar la complejidad del texto de origen o de destino, siendo este último, sin 

duda, el escenario de uso más común (Castilho, 2016). 

La comprensión, por su parte, indica el grado de comprensión de un texto por parte del lector. Así, 

mientras que la legibilidad depende intrínsecamente del texto, la comprensibilidad puede variar en función 

de si el texto es leído por un lector con un determinado nivel de formación y familiaridad con ese tipo de 

textos, o por otro. De nuevo, la legibilidad y la comprensión, análogamente a lo que ocurre con la adecuación 

y la fluidez, se miden a través de la escala Likert. 

 

 
3.3.3 Aceptabilidad 

La aceptabilidad es una medida que se ha utilizado ampliamente en numerosos contextos, entre ellos los 

más comunes son el lingüístico y de la traducción, adquiriendo diferentes significados según las situaciones. 

En el contexto de la evaluación de la TA, indica el grado en que el texto meta satisface las necesidades y 

expectativas de sus lectores o usuarios. De Beaugrande y Dressler (1981), refiriéndose a la traducción, 

afirman que la aceptabilidad se refiere a «the text receiver’s attitude that the set of occurrences should 

constitute a cohesive and coherent text having some use or relevance for the receiver, e.g. to acquire 

knowledge or provide co-operation in a plan». Con referencia específica a la traducción automática, Van 

Slype (1979) define la aceptabilidad como una evaluación subjetiva destinada a valorar, mediante encuestas, 

lo aceptable que es una traducción para el cliente final. Sin embargo, a menudo es difícil y, sobre todo, poco 

práctico realizar pruebas exhaustivas para evaluar la TA, por lo que la participación de estudiantes en dichas 

actividades o de evaluadores en plataformas de crowdsourcing3 resultan ser alternativas viables. 

 

 
3.3.4 Ranking 

Por último, el ranking (literalmente, clasificación) es un tipo de evaluación que se suele utilizar en contextos 

de investigación para evaluar comparativamente la producción de diferentes sistemas de TA a partir del 

mismo texto fuente. 

 
 

 

3 El crowdsourcing se refiere a una nueva forma de colaboración laboral basada en la puesta en común de  

conocimientos para la obtención de datos útiles para proyectos de investigación y aplicaciones de diversa  

índole. El término tiene su origen en la combinación de dos palabras: crowd (multitud) y outsourcing 

(externalización): se trata de una metodología que recurre tanto a expertos como a no expertos en un campo  

determinado, por ejemplo, la evaluación de la traducción, para llevar a cabo actividades que requerirían una  

gran cantidad de mano de obra y elevados costes. 
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A los evaluadores se les muestra una unidad de texto de origen y dos o más traducciones realizadas 

por diferentes sistemas y se les pide que evalúen la mejor traducción, clasificando las unidades de texto de 

la lengua de destino en función de determinados criterios o conceptos generales, como por ejemplo, la 

fluidez. 

 

 
3.4 Desarrollos recientes: el DQF (Dynamic Quality Framework) y el MQM-DQF 

En los últimos años, la industria de la traducción ha comenzado a explorar nuevas metodologías de 

evaluación basadas en los conceptos de adecuación y fluidez. De hecho, si analizamos los enfoques recientes 

para medir la calidad de la traducción automática, en concreto el Dynamic Quality Framework (DQF) de TAUS 

y la Multidimensional Quality Metrics (MQM) de QTLaunchPad, podemos comprobar que el concepto de 

adecuación se está en efecto utilizando para alcanzar una visión que ponga de acuerdo a los clientes y a los 

proveedores de servicios de traducción, así como a las instituciones de investigación, sobre cómo evaluar 

objetivamente la calidad de la traducción humana y automática. 

En 2011, TAUS comenzó a desarrollar el Dynamic Quality Framework (DQF) con el fin de normalizar 

la evaluación de la calidad de la traducción. En el escenario del DQF, la calidad se considera dinámica porque 

los requisitos de calidad de la traducción cambian según el tipo de contenido, el propósito y la audiencia. Por 

lo tanto, el marco se basa en el supuesto de que el tipo de evaluación seleccionado debe corresponder 

siempre al tipo de contenido, al propósito y al contexto comunicativo de la traducción de forma flexible y 

dinámica, sin contemplar un enfoque único para la evaluación de la calidad de la traducción. 

Desde finales de 2014, el DQF forma parte oficialmente de la plataforma TAUS Evaluate y tiene como 

objetivo ofrecer a los usuarios un conjunto completo y fiable de modelos, best practice, métricas y 

herramientas de gestión de datos para medir la productividad de la traducción automática y humana, 

clasificar los motores de traducción automática, evaluar su adecuación y fluidez y valorar los segmentos 

traducidos en función de una tipología de errores. 

El DQF se basa en los criterios de adecuación (adequacy) y fluidez (fluency) que se definen a continuación 

(TAUS Best Practice Guidelines Quality Evaluation using Adequacy and/or Fluency Approaches, TAUS, 

https://www.taus.net/index.php?option=com_rsfiles&layout=preview&tmpl=component&path=Articles%2 

Ftaus-adequacy-fluencyguidelines-may2013.pdf, [16.04.2022]): 

Adequacy: “How much of the meaning expressed in the gold-standard translation or the source 

is also expressed in the target translation” (Linguistic Data Consortium). 

http://www.taus.net/index.php?option=com_rsfiles&layout=preview&tmpl=component&path=Articles%252
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Fluency: To what extent the translation is “one that is well-formed grammatically, contains 

correct spellings, adheres to common use of terms, titles and names, is intuitively acceptable 

and can be sensibly interpreted by a native speaker” (Linguistic Data Consortium). 

 
 

De la misma manera, la Multidimensional Qaulity Metrics (MQM), desarrollada en el marco de los proyectos 

europeos QTLaunchPad y QTLeap, pretende proporcionar una métrica que permita evaluar de forma 

coherente y homogénea la adecuación y la fluidez tanto de la traducción humana como de la traducción 

automática. Precisamente en lo que respecta a la terminología, parece oportuno señalar que puede 

evaluarse tanto en términos de fluidez como de adecuación (Multidimensional Quality Metrics (MQM) 

Framework: Full Decision Tree, http://www.qt21.eu/downloads/fullDecisionTreeComplete.pdf). Esto es 

especialmente interesante, sobre todo si retomamos las dimensiones mencionadas por Cabré (cfr. § 3) y a 

las que nos hemos referido antes, según las cuales la fluidez representaría la dimensión lingüística y la  

adecuación la cognitiva, que considera los términos como unidades conceptuales. 

En 2015 TAUS Dynamic Quality Framework (DQF) y QTLaunchPad Multidimensional Quality Metrics 

(MQM), gracias al proyecto europeo QT21, se agruparon en un único marco, el DQF-MQM. Esta operación 

parte de la idea de que las finalidades de la traducción pueden ser múltiples y que varían según el contexto. 

Esto significa que la localización de un sitio web tendrá requisitos, objetivos y normas de calidad diferentes 

a los de la traducción de una película. Además, afirma Monti (2018), si consideramos el avance de la 

tecnología, tiene sentido contar con una herramienta que permite comparar los resultados de los procesos 

automatizados con los de los traductores profesionales. 

DQF-MQM, por tanto, ofrece un modelo flexible y dinámico que puede adaptarse fácilmente a 

diferentes contextos de uso y a las distintas necesidades de los usuarios. Además, ha demostrado ser una 

herramienta útil tanto para identificar los errores en un texto traducido automáticamente como por un 

traductor profesional así como para catalogar y contabilizar los errores presentes en el texto utilizando 

criterios de calidad compartidos y, por último, para adaptar las categorías de error según los diferentes tipos 

de procesos de traducción profesional (Monti, 2018). 

Lo más interesante es que el modelo ofrece una jerarquía de errores con diferentes niveles de 

granularidad. Como muestra el diagrama de la Fig. 6 (DQF (Dynamic Quality Framework), 

http://www.qt21.eu/mqm-definition/images/2015-06-12/dqf_subset-2015-06-12.svg, [16.04.2022]), se 

consideran 7 macrocategorías: exactitud, diseño, convenciones, estilo, verdad, terminología, usabilidad. 

Éstas, a su vez, se dividen en subcategorías, que permiten al usuario/evaluador decidir en qué nivel de detalle 

detenerse a la hora de evaluar la traducción en función de sus propios objetivos. 

http://www.qt21.eu/downloads/fullDecisionTreeComplete.pdf)
http://www.qt21.eu/mqm-definition/images/2015-06-12/dqf_subset-2015-06-12.svg
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Figura 6. DQF (Dynamic Quality Framework) 

 

 
Además, esta métrica se puede emplear de forma aislada o integrada en sistemas de traducción 

asistida; un ejemplo de ello es SDL/RWS Trados (SDL/RWS Trados, https://cutt.ly/RGmQ5Rc [16.04.2022]), 

uno de los programas de TAO más utilizados en el mercado, que permite combinar esta métrica para evaluar 

las traducciones realizadas dentro de un proyecto de traducción (Monti, 2018). 

En definitiva, es interesante destacar que, aunque el problema de la calidad de la traducción 

automática sigue siendo de gran relevancia, la investigación sobre la evaluación de la calidad de la traducción 

automática y humana está convergiendo en un modelo unificado, lo que demuestra también que la 

traducción automática, dados los numerosos avances sobretodo en el ámbito de las redes neuronales, es 

cada vez más comparable a la realizada por los seres humanos. 
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IV. Marco metodológico 

 

4. Metodología y flujo de trabajo 

La metodología que ha guiado este estudio ha requerido el desarrollo de un flujo de trabajo (fig. 7) para que 

pudiese organizarse de forma sistematizada. 

De entrada, ha sido necesario crear el vaciado terminológico en español e italiano respectivamente. 

Para ello, se han consultado los documentos sobre las propuestas legislativas de la Comisión Europea en 

materia de medioambiente, que están publicadas en EUR-Lex (https://eur- 

lex.europa.eu/homepage.html?locale=es). 

EUR-Lex es el portal en línea que permite acceder a los documentos jurídicos de la UE. Está disponible 

en las 24 lenguas oficiales de la UE y se actualiza diariamente. Está gestionado por la Oficina de Publicaciones 

de la Unión Europea y permite acceder a los siguientes documentos jurídicos de la UE (https://eur- 

lex.europa.eu/content/welcome/about.html?locale=es): 

• tratados; 

• actos jurídicos de las Instituciones de la UE; 

• documentos preparatorios relacionados con la legislación de la UE; 

• jurisprudencia de la UE; 

• acuerdos internacionales; 

• documentos de la AELC; 

• referencias a las medidas de transposición nacional y, en el caso de los Estados miembros que 

acceden a ello, a los textos correspondientes; 

• referencias a la jurisprudencia nacional relacionada con el Derecho de la UE. 

 

 
Cada documento de EUR-Lex va acompañado de información detallada, como las relaciones con otros 

documentos jurídicos, las interpretaciones de la jurisprudencia, las fechas de adopción/entrada en 

vigor/aplicabilidad, base jurídica, actos modificativos, etc. Por lo tanto, es una herramienta extremadamente 

útil para comprender a fondo la legislación de la UE. 

En particular, en este estudio, como se explicará más adelante, ha representado el punto de partida 

para el estudio terminográfico en español e italiano de 37 términos relacionados con el medio ambiente. 

En un segundo momento, para realizar un análisis terminológico exhaustivo, se ha considerado 

interesante preparar tres dataset en las combinaciones lingüísticas EN>ES, EN>IT, ES>IT. Su elaboración ha 



34  

constituido un paso necesario para poder realizar una evaluación humana de la traducción automática de la 

terminología relativa al ámbito medioambiental en ambas lenguas (español e italiano). 

 

 
Figura 7. Flujo de trabajo (reproducción propia) 

 
 
 

4.1 Creación del vaciado terminológico EN-ES-IT 

Como se ha dicho anteriormente, el primer paso de nuestro trabajo ha sido la creación del vaciado 

terminológico, que se enmarca en un proyecto de colaboración terminológica entre el Departamento de 

Lengua Española de la DGT de la Comisión Europea y el Máster Tradumática de la Universitat Autònoma de 

Barcelona (UAB). 

La DGT ha entregado una lista de 37 términos en inglés extrapolados de propuestas legislativas de la 

Comisión Europea relacionados con temas medioambientales y recogidos en la base de datos IATE. Más en 

detalle, de los 37 términos, 13 están relacionados con la Reducción de las emisiones y 24 con el Uso de la 

tierra. Están agrupados en un corpus textual y publicados en EUR-Lex. 

La creación del vaciado terminológico ha supuesto una primera fase de consulta de todas las 

propuestas legislativas recogidas en el corpus textual, en las que aparecen los términos en inglés, y una 

segunda fase de identificación de los correspondientes equivalentes en español e italiano. En este estudio, 

el español ha sido una opción obligada, ya que, como se ha señalado anteriormente, se trata de una 

colaboración con el Departamento de Lengua Española de la DGT. Por otra parte, la elección de trabajar 

también con el italiano ha sido motivada por el hecho de que representa la lengua materna de quien escribe. 

Por lo tanto, más allá del interés puramente personal, se ha añadido una motivación práctica, ya que el 

conocimiento nativo de esta lengua ha permitido en algunos casos resolver problemas lingüísticos que han 

surgido en la validación de la terminología en español. 

Más concretamente, el trabajo ha consistido en la búsqueda y posterior validación de un equivalente 

del término en inglés en las dos lenguas examinadas. Así, para cada término en inglés, se ha proporcionado 

la siguiente información: 

• equivalente en español e italiano acompañado de la respectiva referencia bibliográfica; 

• valor de fiabilidad, que por convención es 3; 
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• contexto de uso con referencia bibliográfica; 

• definición del término con su respectiva referencia bibliográfica; 

• información adicional útil para una definición exhaustiva del término. 

A continuación se proporcionan las tablas 8 y 9 en las que se puede observar el vaciado terminológico en 

español y en italiano: 

 

 
Figura 8. Vaciado terminológico ES 

 
 
 

 
Figura 9. Vaciado terminológico IT 

 
 
 

La búsqueda de equivalentes y de definiciones en español e italiano se ha basado principalmente en 

el corpus legislativo, y se ha complementado, cuando ha sido necesario, con documentación de otras fuentes 

encontradas en la web. 

Para la formulación de las definiciones, la citación de referencias y la recopilación de todos los demás 

campos del vaciado, se han seguido las indicaciones del Manual del IATE, proporcionado por la DGT misma. 
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4.2 Preparación de dataset EN>ES, EN>IT, ES>IT 

El segundo paso para la realización de este estudio ha sido la preparación de tres dataset en las 

combinaciones lingüísticas EN>ES, EN>IT, ES>IT. 

Para cada dataset, se ha proporcionado la siguiente información (fig. 10, 11, 12): 

 
• el término en la lengua de origen del vaciado terminológico; 

• el término en la lengua de destino; 

• el término en la lengua de origen en su contexto; 

• la traducción automática del término acompañado de su contexto con el motor de eTranslation de 

la UE; 

• el gold standard, es decir, la traducción humana de referencia a partir de los documentos 

consultados publicados en EUR-lex o, en su defecto, realizada por nosotros; 

• la categoría a la que pertenece el término; 

• la evaluación humana; 

• un comentario, cuando ha sido necesario para aclarar la evaluación humana. 
 
 
 

 
Figura 10. Dataset EN>ES 
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Figura 11. Dataset EN>IT 

 
 
 

 
Figura 12. Dataset ES>IT 

 

 
Por lo tanto, para cada término, además de su equivalente, se ha proporcionado una cadena textual,  

recuperada de los documentos recogidos en el corpus EUR-lex, que contiene el término dentro de un 

contexto de uso. Posteriormente, cada cadena se ha traducido utilizando el motor de traducción automática 

eTranslation de la Unión Europea. 

Se trata de una herramienta de traducción automática neuronal desarrollada por la Comisión 

Europea que es completamente gratuita, segura y fácil de usar, diseñada para que los ciudadanos puedan 

acceder más fácilmente a la información sobre la Unión Europea en su idioma preferido. Permite la 

traducción automática de textos o partes de textos, así como de documentos completos, en las 24 lenguas 

oficiales de la UE. Para utilizar eTranslation, además de una conexión a Internet, es necesario crear una 
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cuenta de acceso a UE Login (fig. 13) y luego registrarse en la plataforma (fig. 14) para empezar a traducir. 

EU Login es el servicio de autenticación de usuarios de la Comisión Europea que permite a los usuarios 

autorizados acceder a una serie de servicios web de la Comisión con una única dirección de correo electrónico 

y una contraseña. 

 
 

 

 
Figura 13. Pantalla de acceso a eTranslation 
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Figura 14. Pantalla del motor de traducción automática eTranslation 

Al tener que traducir cadenas de texto, primero se ha seleccionado la sección “traducir texto”, como se 

resalta en rojo en la fig. 15, luego se han seleccionado los idiomas de trabajo, es decir, el de origen y el de 

destino y, por último, se ha escrito el texto a traducir en la casilla correspondiente. 

 
 

 

 
Figura 15. Traducción de una cadena textual 
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Una vez que los dataset se han completado, se ha podido llevar a cabo una evaluación humana de 

la traducción automática. 
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V. Análisis y resultados 

Una vez terminados los pasos del proceso descritos anteriormente y después de haber recopilado los datos 

necesarios, ha sido posible realizar una evaluación humana de la traducción automática de la terminología. 

El objetivo principal ha sido evaluar la calidad de la traducción automática realizada con el motor neural de 

eTranslation de la terminología perteneciente al ámbito medioambiental. 

 
 

5.1 Evaluación humana 

La evaluación humana se ha realizado sobre los datos recogidos en el dataset y, concretamente, sobre la 

traducción automática de la terminología realizada con el motor neural de la Unión Europea eTranslation. 

Dentro de la misma hoja de cálculo del dataset, como se ha mencionado anteriormente, se añadieron 

dos columnas, la primera relativa a la categorización de los términos y la segunda a la evaluación humana. 

En el primer caso, se han identificado las siguientes categorías: términos sintagmáticos (syntagmatic terms), 

nombres comunes (common name), nombres propios (proper name) y acrónimos (acronym). En el segundo 

caso, en cambio, la evaluación de la terminología se ha basado en los criterios de la fluidez y la adecuación. 

 

 
Figura 16. Categorías de términos 

 
 
 

 
Figura 17. Evaluación humana 
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Como se ha comentado en los capítulos anteriores, los errores de adecuación (accuracy) son aquellos 

en los que el mensaje del texto de origen se ha transferido de forma incorrecta al texto de destino; por el 

contrario, los errores de fluidez (fluency) son aquellos en los que la traducción no sigue las reglas y las normas 

del sistema sociolingüístico de destino. 

En nuestro caso concreto, se han considerado errores de fluidez aquellos términos cuya traducción 

se aleja del término presente en el vaciado, en cuanto su traducción ya ha sido validada y aceptada. Por otro 

lado, se han considerado errores de adecuación todos aquellos términos cuya traducción se ha valorado 

completamente incorrecta, generando problemas de comprensión. Por último, todos los términos traducidos 

correctamente se han marcado con OK. 

 

 
5.2 Análisis de los resultados EN>ES 

Después de haber llevado a cabo los pasos mencionados anteriormente, haber recogido los datos y evaluado 

la traducción de la terminología, se han podido analizar los resultados de la evaluación humana de la 

terminología para la combinación lingüística EN>ES, que se detallan a continuación. 

El análisis se ha realizado sobre 35 de los 37 términos incluidos en este estudio, ya que para los 

términos prescribed burning of savannas (‘quema prescrita de sabanas’) y liming (‘enmiendas calizas’) no ha 

sido posible recuperar un contexto de uso. De los términos evaluados, 25 han sido traducidos correctamente 

por el motor eTranslation, 4 presentan errores de fluidez y 6 de adecuación (tabla 1, gráfico 1). 

 

GLOBAL  

Fluency 4 

Accuracy 6 

OK 25 

Tabla 1. Global EN>ES 
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Gráfico 1. Global EN>ES 

 
 

En concreto, como se muestra en la tabla 2 y su respectivo gráfico 2, para la categoría acronym, compuesta 

por 9 términos, hay 1 error de fluidez y 3 de adecuación. 

 

ACRONYM  

Fluency 1 

Accuracy 3 

OK 5 

Tabla 2. Acronym EN>ES 

GLOBAL 

 
 
 

11% 

 

17% 

 
 

72% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Gráfico 2. Acronym EN>ES 

 
 
 

Como se destaca en la figura 18, el análisis de las traducciones de los acrónimos en objeto, ha demostrado 

que en la traducción automática del acrónimo CAPRI no se ha respetado el uso de las mayúsculas, por lo 

tanto el término ha sido evaluado como un error de fluencia, ya que no respeta las normas lingüísticas de la 

lengua de destino. Además, las traducciones de las siguientes siglas representan errores de adecuación: 

LULUCF credit, LULUCF flexibility, GIS. En el primer caso, el acrónimo LULUCF credit se ha mantenido sin 

cambios en el texto de llegada; en el segundo caso, la traducción del acrónimo LULUCF flexibility se ha omitido 

por completo, tanto que como se puede apreciar en la figura 18, no aparece en el texto; finalmente, en el 

tercer caso, el acrónimo GIS no ha sido traducido por el motor de traducción automática, quedando sin 

cambios. 

ACRONYM 

11% 

56% 33% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Figura 18. Evaluación humana de acrónimos EN>ES 

 

 
Por lo que se refiere a la categoría common name, compuesta por 3 términos, solo hay 1 error de adecuación. 

 

COMMON NAME  

Fluency 0 

Accuracy 1 

OK 2 

Tabla 3. Common name EN>ES 
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Gráfico 3. Common name EN>ES 

 
 
 

Como muestra la figura 19, la traducción del  término banking por  la expresión ‘realizar  operaciones 

bancarias’, resulta incorrecta porque perteneciente a otro campo semántico. 

 

 
Figura 19. Evaluación humana de nombres comunes EN>ES 

 
 
 

En cuanto a la categoría proper name, compuesta por 5 términos, solo se registran 2 errores de fluidez (tabla 

4, gráfico 4). 

 

PROPER NAME  

Fluency 2 

Accuracy 0 

OK 3 

Tabla 4. Proper name EN>ES 

COMMON NAME 

 
 

0% 

33% 

 

 
67% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Gráfico 4. Proper name EN>ES 

 
 

Como se puede desprender de la figura 20, en ambos casos las traducciones de las expresiones Ozone 

Regulation y MIX scenario, aunque correctas, no reflejan la traducción validada e incluida en el vaciado 

terminológico. 

 

 
Figura 20. Evaluación humana de nombres propios EN>ES 

 
 
 

Finalmente, para la categoría syntagmatic terms, compuesta por 18 términos, se destacan 1 error de fluidez 

y 2 de adecuación (tabla 5, gráfico 5). 

 

SYNTAGMATIC TERMS  

Fluency 1 

Accuracy 2 

OK 15 

Tabla 5. Syntagmatic terms EN>ES 

PROPER NAME 

 
 

 
40% 

 

60% 

0% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Gráfico 5. Syntagmatic terms EN>ES 

 

 
En concreto, la traducción de la expresión EU Reference 2020 Scenario (‘Escenario de Referencia 2020’) es 

un error de fluidez porque no corresponde con la terminología del IATE. 

 

 
Figura 21. Evaluación humana de términos sintagmáticos EN>ES (fluency) 

 
 

Por último, la traducción de la expresión common reporting format table por ‘tablas de formato de 

notificación común’ en ‘lugar de cuadros del formulario común para los informes’ es el resultado de una  

interpretación incorrecta del texto (fig. 22). 

En su lugar, la traducción de non-CO2 agricultural sector por ‘sector agrícola distinto del CO2’ en lugar de 

‘sector agrícola con emisiones distintas del CO2’ representa una malinterpretación de un concepto técnico. 

SYNTAGMATIC TERMS 

 
 

6% 
11% 

 

 

 
 

83% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Figura 22. Evaluación humana de términos sintagmáticos EN>ES (accuracy) 

 
 
 

5.3 Análisis de los resultados EN>IT 

El análisis de los resultados para la combinación lingüística EN>IT se ha llevado a cabo sobre 35 de los 37 

términos incluidos en este estudio, ya que, como se ha mencionado anteriormente, para los términos 

prescribed burning of savannas (‘quema prescrita de sabanas’) y liming (‘enmiendas calizas’) no ha sido 

posible recuperar un contexto de uso. De los términos evaluados, 23 han sido traducidos correctamente por 

el motor de eTranslation, mientras 6 presentan errores de fluidez y 6 de adecuación (tabla 6, gráfico 6). 

 

GLOBAL  

Fluency 6 

Accuracy 6 

OK 23 

Tabla 6. Global EN>IT 
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Gráfico 6. Global EN>IT 

 
 
 

Más en detalle, como se desprende de la tabla 7 y de su respectivo gráfico 7, para la categoría acronym, 

compuesta por 9 términos, hay 1 error de fluidez. 

 

ACRONYM  

Fluency 1 

Accuracy 0 

OK 8 

Tabla 7. Acronym EN>IT 

GLOBAL 

 
 

17% 

 

17% 

66% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Gráfico 7. Acronym EN>IT 

 
 
 

El acrónimo CAPRI ha sido traducido por el motor de traducción en minúscula (fig. 23). Dado que el uso de 

las mayúsculas debe ajustarse a las normas y convenciones reconocidas por las normas IATE, el 

incumplimiento de las mismas ha supuesto la clasificación del término como error de fluidez. 

 

 
Figura 23. Evaluación humana de acrónimos EN>IT (fluency) 

 
 
 

Por lo que se refiere a la categoría de nombres comunes, se registran 2 errores de fluidez y 1 error de 

adecuación. 

 

COMMON NAME  

Fluency 2 

Accuracy 1 

OK 1 

Tabla 8. Common name EN>IT 

ACRONYM 

11% 
0% 

89% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Gráfico 8. Common namen EN>IT 

 

 
Como se puede apreciar en la Figura 24, ambos términos (grassland y rice cultivation) no se han traducido 

siguiendo las normas IATE, por lo que, aunque eran lingüísticamente correctos, se han evaluado como errores 

de fluidez. 

 

 
Figura 24. Evaluación humana de nombres comunes EN>IT (fluency) 

 
 
 

En cambio, el término banking, para la combinación lingüística EN>IT, así como para EN>ES, se ha traducido 

con un término perteneciente a otro campo semántico ‘operazioni bancarie’, en lugar de ‘riporto’, generando 

así un error de adecuación. 

 

 
Figura 25. Evaluación humana de nombres comunes EN>IT (accuracy) 

COMMON NAME 

 
 

 
25% 

 

50% 

 

25% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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PROPER NAME 

0% 
20% 

80% 

Fluency 

Accuracy 

OK 

Con respecto a la categoría nombres propios, de los 5 términos totales, hay 1 error de adecuación (tabla 9, 

gráfico 9). 

 

PROPER NAME  

Fluency 0 

Accuracy 1 

OK 4 

Tabla 9. Proper name EN>IT 

 
 

 

 
Gráfico 9. Proper name EN>IT 

 
 
 

Como muestra la figura 26, la expresión MIX scenario, no ha sido traducida por el motor de traducción, lo 

cual ha supuesto un error de adecuación. 

 

 
Figura 26. Evaluación humana de nombres propios EN>IT (accuracy) 

 
 

Por último, la categoría syntagmatic terms cuenta con 17 términos, de los cuales 3 presentan errores de 

fluidez y 4 de adecuación (tabla 10, gráfico 10). 
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SYNTAGMATIC TERMS 

18% 

59% 23% 

Fluency 

Accuracy 

OK 

SYNTAGMATIC TERMS  

Fluency 3 

Accuracy 4 

OK 10 

Tabla 10. Syntagmatic terms EN>IT 

 
 
 

 
Gráfico 10. Syntagmatic terms EN>IT 

 

 
Las traducciones de las expresiones non-CO2 emissions (‘emissioni non di CO2’), field burning of agricltural 

residues (‘combustione in campo di residui agricoli’) y, additional compensation (‘compensazioni 

supplementari’), a pesar de ser lingüísticamente correctas, no se ajustan a la terminología IATE (fig. 27). 

 

 
Figura 27. Evaluación humana de términos sintagmáticos EN>IT (fluency) 

 
 
 

Finalmente, las traducciones de las expresiones national inventory data, common reporting format table, net 

greenhous gas removals y, non-CO2 agricultural sector, se han evaluado como errores de adecuación (fig. 

28). 
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En el primer caso, la traducción de la expresión national inventory data, por ‘dati di inventario nazionali’, en 

lugar de ‘dati degli inventari nazionali’, presenta un error de numero. 

En el segundo caso, la traducción de la expresión common reporting format table por ‘tabelle comuni 

in formato di comunicazione’, en lugar de ‘tabelle per la comunicazione secondo il formato comune’, muestra 

una incorrecta interpretación del texto fuente. 

En el tercer caso, la traducción de la expresión net greenhous gas removals por ‘assorbire i gas a 

effetto serra netti’, en lugar de ‘assorbimenti netti di gas a effetto serra’, conlleva una incorrecta 

interpretación del texto de origen. 

Por último, en el cuarto caso, la traducción de la expresión non-CO2 agricultural sector por ‘settore 

agricolo non CO2’, en lugar de ‘settore agricolo che genera emissioni diverse dalla CO2’, presenta una vez 

más una incorrecta interpretación del texto de partida. 

 

 
Figura 28. Evaluación humana de términos sintagmáticos EN>IT (accuracy) 

 

 
5.4 Análisis de los resultados ES>IT 

El análisis de los resultados para la combinación lingüística ES>IT se ha llevado a cabo sobre 36 de los 37 

términos incluidos en este estudio, ya que para el término liming (‘enmiendas calizas’) no ha sido posible 

recuperar un contexto de uso. Como se puede observar en la tabla 11 y en el respectivo gráfico 11, de los 

términos evaluados, 20 han sido traducidos correctamente por el motor de traducción automática 

eTranslation, 7 presentan errores de fluidez y 9 de adecuación. 



56  

GLOBAL 

19% 

56% 
25% 

Fluency 

Accuracy 

OK 

GLOBAL  

Fluency 7 

Accuracy 9 

OK 20 

Tabla 11. Global ES>IT 

 

 

 

Gráfico 11. Global ES>IT 

 
 
 

En la categoría de acrónimos, compuesta por 9 términos, resulta 1 error de fluidez (tabla 12, gráfico 12). 

 

ACRONYM  

Fluency 1 

Accuracy 0 

OK 8 

Tabla 12. Acronym ES>IT 
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Gráfico 12. Acronym ES>IT 

 
 
 

También en la combinación lingüística ES>IT, el acrónimo CAPRI ha sido traducido por el motor de traducción 

en minúscula (fig. 29) sin respetar la terminología de la base de datos IATE. 

 

 
Figura 29. Evaluación humana de acrónimos ES>IT (fluency) 

 
 
 

En cuanto a la categoría nombres comunes, se registran 2 errores de adecuación (tabla 13, gráfico 13). 

 

COMMON NAME  

Fluency 0 

Accuracy 2 

OK 1 

Tabla 13. Common name ES>IT 

ACRONYM 

11% 
0% 

89% 

Fluency 

Accuracy 

OK 
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Gráfico 13. Common name ES>IT 

 
 
 

En concreto, la traducción del término banking por el verbo ‘accumulare’, en lugar del sustantivo ‘riporto’, 

parece ser el resultado de una incorrecta comprensión del texto fuente (fig. 30). 

En cambio, la traducción del término pastizal por el término ‘prato’ en lugar de ‘prateria’ es el 

resultado de una interpretación equivocada de un término específico (fig. 30). 

 

 
Figura 30. Evaluación humana de nombres comunes ES>IT (accuracy) 

 
 

En cuanto a los nombres propios, solo se destaca 1 error de adecuación (tabla 14, gráfico 14). 
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PROPER NAME 

 

 
0% 

20% 

 

 
80% 

Fluency 

Accuracy 

OK 

OK 4 

Tabla 14. Proper name ES>IT 
 
 

 

 
Gráfico 14. Proper name ES>IT 

 
 
 

En especial, la expresión hipótesis MIX no ha sido traducida correctamente por el motor de traducción 

automática (fig. 31). 

 

 
Figura 31. Evaluación humana de nombres propios ES>IT (accuracy) 

 
 
 

Con respecto a los términos sintagmáticos, hay 6 errores de fluidez y 6 de adecuación (tabla 15, gráfico 15). 

 

SYNTAGMATIC TERMS  

Fluency 6 

Accuracy 6 

OK 7 

Tabla 15. Syntagmatic terms ES>IT 
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Gráfico 15. Syntagmatic terms ES>IT 

 

 
Como se puede observar en la figura 32, las traducciones de las expresiones emisiones distintas del CO2 

(‘emissioni non di CO’), cultivo de arroz (‘coltivazione del riso’), quema prescrita de sabanas (‘combustione 

prescritta delle savane’), quema en el campo de residuos agrícolas (‘combustione nel settore dei rifiuti 

agricoli’), compensación adicional (‘compensazioni supplementari’) y, trayectoria de asignación de emisiones 

(‘traiettoria di assegnazione delle emissioni’), no cumplen con la terminología de la base de datos 

terminológica IATE. 

 

 
Figura 32. Evaluación humana de términos sintagmáticos ES>IT (fluency) 
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De hecho, las traducciones de las expresiones Hipótesis de referencia de 2020 de la UE, datos de los 

inventarios nacionales, cuadro del formulario común para los informes, absorción neta de gases de efecto 

invernadero, sector agrícola con emisiones distintas del CO2 y, compensación no utilizado, se han evaluado 

como errores de adecuación (fig. 33). 

En el primer ejemplo, la traducción de la expresión Hipótesis de referencia de 2020 de la UE, por 

‘scenario di riferimento aggiornato UE 2020’, en lugar de ‘scenario di riferimento dell’UE per il 2020’, muestra 

una traducción poco clara del texto de origen. 

En el segundo ejemplo, la traducción de la expresión datos de los inventarios nacionales, por ‘dati di 

inventario nazionali’ en lugar de ‘dati degli inventari nazionali’ presenta un error de numero. 

En el tercer ejemplo, la traducción de la expresión cuadro del formulario común para los informes 

por ‘tabelle comuni in formato di comunicazione’, en lugar de ‘tabelle per la comunicazione secondo il 

formato comune’, muestra una incorrecta interpretación del texto fuente. 

En el cuarto ejemplo, la traducción de la expresión absorción neta de gases de efecto invernadero 

por ‘assorbire i gas a effetto serra netti’, en lugar de ‘assorbimenti netti di gas a effetto serra’, conlleva una 

incorrecta interpretación del texto fuente. 

En el quinto ejemplo, la traducción de la expresión sector agrícola con emisiones distintas del CO2 

por ‘agricoltura con emissioni non di CO2’, en lugar de ‘settore agricolo che genera emissioni diverse dalla 

CO2’, no presenta una coincidencia del 100%. 

Finalmente, en el último ejemplo, la traducción de la expresión compensación no utilizado por 

‘importo inutilizzato del risarcimento’ en lugar de ‘compensazione inutilizzata’ no sólo presenta una 

interpretación incorrecta del texto fuente, sino también la inserción de un término, ‘risarcimento’, no 

presente en el texto de partida. 
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Figura 33. Evaluación humana de términos sintagmáticos ES>IT (accuracy) 
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VI. Conclusiones 

Este trabajo nace con la intención de profundizar en el tema de la evaluación de la terminología en el ámbito 

de la traducción automática para las combinaciones lingüísticas EN>ES, EN>IT, ES>IT. Los objetivos son, por 

lo tanto, dobles: por un lado, la elaboración de un repertorio terminológico, relativo al ámbito 

medioambiental, para las lenguas inglés, español e italiano, que pueda garantizar precisión y coherencia 

terminológica y producir un resultado cualitativamente elevado; por otro, la evaluación de la calidad de la 

traducción de dichos términos en el corpus de referencia. 

No cabe duda de que este trabajo surge de la necesidad de mejorar la traducción automática de la 

terminología en el ámbito medioambiental y se enfoca ante todo en el análisis de 37 términos, que suelen 

plantear problemas a la hora de ejecutar la traducción automática. De hecho, este estudio, como ya se ha 

mencionado, es fruto de una colaboración con el Departamento de Lengua Española de la DGT de la Comisión 

Europea. En concreto, la DGT nos ha entregado una lista de 37 términos relacionados con el medioambiente, 

extraída de propuestas legislativas de la Comisión Europea, publicadas en EUR-Lex , y recogida en la base de 

datos IATE. Para cada término en inglés, se ha proporcionado un equivalente en español y en italiano,  

acompañado de su referencia, de una definición, de un contexto de uso, así como de otra información que 

resulte pertinente para la creación del vaciado terminológico. En segundo lugar, para llevar a cabo la tarea 

de evaluación de la traducción de la terminología se han elaborado tres dataset en las siguientes 

combinaciones lingüísticas EN>ES, EN>IT, ES>IT. Este paso ha sentado las bases para la posterior evaluación 

humana de la terminología, que se ha basado sobre los criterios de fluencia (fluency) y adecuación (accuracy). 

En cuanto a la evaluación humana de la terminología para la combinación lingüística EN>ES, de los 

35 términos analizados, 4 presentan errores de fluidez y 6 de adecuación. Para la combinación EN>IT, el 

análisis de los mismos términos ha indicado la presencia de 6 errores de fluidez y 6 de adecuación. 

Finalmente, para la combinación ES>IT, el análisis de 36 términos ha evidenciado 7 errores de fluidez y 9 de 

adecuación. 

En general, la traducción automática llevada a cabo con el motor eTranslation de la Unión Europea 

parece generar un mayor número de errores de adecuación, en gran parte relacionados con una incorrecta 

interpretación del texto de origen. En cambio, en menor medida, los errores de fluidez están relacionados 

con la falta de adhesión de la traducción automática a la terminología presente en el vaciado terminológico 

y admitida por la base de datos IATE. 

En definitiva, el logro de estos objetivos ha supuesto una contribución concreta a la industria de la 

traducción, facilitando y mejorando los flujos de trabajo de la traducción especializada. 
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