
This is the published version of the bachelor thesis:

López Álvarez, Navia; Soler Lecha, Eduard, dir. ¿Por qué estallan las guerras
civiles? El caso de Oriente Medio y el Norte de África en el siglo XXI. 2021.
(1404 Grau en Relacions Internacionals)

This version is available at https://ddd.uab.cat/record/272700

under the terms of the license

https://ddd.uab.cat/record/272700


 
 
 

  
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIOLOGIA 

 
GRADO EN RELACIONES INTERNACIONALES 

 
TRABAJO DE FINAL DE GRADO 

 Curso 2021-2022 

 
 
 
 

¿POR QUÉ ESTALLAN LAS GUERRAS CIVILES? 
 

 
 
 
 
 
 
 

NAVIA LÓPEZ ÁLVAREZ 
 
 

TUTOR  
EDUARD SOLER I LECHA 

 
Viernes 20 de mayo de 2022 

 
Bellaterra 

 
 
 

 
 

 
 
 

EL CASO DE ORIENTE MEDIO Y EL NORTE DE 
ÁFRICA EN EL SIGLO XXI 

 



 

RESUMEN 

 

Con la intención de profundizar en el estudio sobre cómo evitar las guerras, se presenta 

un análisis cuantitativo de los posibles factores que causan las guerras civiles en los países 

de Oriente Medio y Norte de África a partir del año 2000. Para ello se realizó un análisis 

basado en tres variables que miden los niveles de democracia, economía y estatalidad: el 

tipo de régimen, el desarrollo y crecimiento económico y la debilidad institucional. Se 

encontró que algunas de las hipótesis que defiende la literatura internacional sobre 

conflictos internos no se cumple en la región MENA, y se explican las posibles hipótesis 

alternativas. La continuidad en la investigación de estas hipótesis puede ser de ayuda para 

contribuir al estudio de los conflictos internos y por tanto su prevención. 

 

Palabras clave: guerra civil, MENA, desarrollo, crecimiento económico, anocrático, 

debilidad institucional. 

 

ABSTRACT 

 

With the intention of furthering the study on how to avoid wars, a quantitative analysis 

of the possible factors that cause civil wars in MENA countries since 2000 is presented. 

To this end, an analysis was conducted based on three variables that measure levels of 

democracy, economy and statehood: regime type, economic development and growth, 

and institutional weakness. It was found that some of the hypotheses advocated in the 

international literature on internal conflict do not hold in the MENA region, and possible 

alternative hypotheses are explained. Further research on these hypotheses may be helpful 

in contributing to the study of internal conflicts and thus their prevention. 

 

Key words: civil war, MENA, development, economic growth, anocratic, institutional 

weakness. 
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1. Introducción 

Oriente Medio y el Norte de África (MENA) es una de las regiones del mundo con mayor 
concentración de pugnas geopolíticas y guerras civiles. En la actualidad más de la mitad 
de los países de la región están afectados por conflictos, flujos de refugiados o 
desplazados internos.  

El UCDP (Uppsala Conflict Data Program), programa de recogida de datos sobre 
violencia organizada basado en la universidad Uppsala de Suecia, distingue cuatro tipos 
de conflictos armados: conflicto interestatal, conflicto no estatal, violencia unilateral y 
conflicto intraestatal (con dos subcategorías que serían las guerras civiles y los conflictos 
menores). Entenderemos el concepto de guerra civil como “un enfrentamiento armado 
entre el gobierno de un Estado y una organización de competidores armados, o entre 
varias de estas, que conduce a un mínimo de 1.000 muertes anuales en combate y en la 
cual cada lado inflige al otro por lo menos el 5% de sus propias bajas” (Giraldo y Fortou, 
2011).  Esta definición abarca lo que en la tipología del COW (Correlates of War Project) 
se denomina “guerra civil”, “guerra interna regional” y “guerra intercomunal” (Sarkees, 
2010) y lo que para el UCDP es una “guerra civil” o “conflicto armado interno” (Harbom 
y Wallensteen, 2010).  

El objetivo principal de este trabajo es investigar qué factores socioeconómicos, políticos 
e institucionales favorecen el estallido de las guerras civiles en Oriente Medio y Norte de 
África. ¿Influyen de alguna manera los factores estudiados en el estallido de las guerras? 
¿Es realmente una región más proclive que otras a tener guerras debido a la incidencia de 
estos factores? ¿Se cumple realmente en estos países lo que la literatura internacional dice 
sobre los factores que causan las guerras?  

La categoría MENA dependiendo de la institución o individuo que lo emplee, incluye o 
excluye una serie de países, lo que generalmente se justifica en términos culturales o 
geográficos (Sestafe, 2019). El proyecto “MENARA”, co-dirigido por el Centro de 
Asuntos Internacionales de Barcelona (CIDOB) y el Istituto Affari Internazionali (IAI) 
incluye en esta región a los países del llamado núcleo árabe (Marruecos, Mauritania, 
Argelia, Túnez, Libia, Egipto, Sudán, Palestina, Líbano, Siria, Jordania, Iraq, Kuwait, 
Arabia Saudí, Bahréin, Qatar, Estados Unidos Emiratos Árabes Unidos, Omán y Yemen), 
así como tres países no árabes (Turquía, Israel e Irán). 

Detrás de los conflictos siempre subyacen unas razones estructurales que los originan y 
unos factores que los potencian (Jiménez, 2017). En este trabajo se analizarán dentro de 
las múltiples causas que originan el conflicto, cómo influyen en éste tres variables que 
miden los niveles de democracia, economía y estatalidad de los países de la región MENA 
que presentaron episodios de guerra civil a partir del siglo XXI. Se analizará para cada 
uno de los casos cómo influyen en las guerras el desarrollo y crecimiento económico, el 
tipo de régimen político y la debilidad institucional en los años previos al conflicto.  
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Partiendo de las hipótesis de que a un menor desarrollo económico y menor crecimiento 
económico habrá mayor probabilidad de conflicto y de que los régimenes anocráticos y 
los Estados débiles son más propensos a desarrollar guerras civiles, analizaré si se 
cumplen estos requisitos en este período y si hay alguna relación entre estas variables y 
las guerras.  
 
Las conclusiones de esta investigación podrían ayudar a mejorar la comprensión de las 
guerras civiles en esta región, y también en otras. Servirán para poner a prueba lo que la 
literatura internacional afirma sobre las guerras civiles y los factores que inciden sobre 
ellas, y analizar las causas de los conflictos para en un futuro poder evitarlos.  
 
Tras una explicación teórica de algunos estudios internacionales sobre guerras civiles, se 
definen los casos de análisis que se usarán en este estudio. Posteriormente se analizarán 
las tres variables para finalmente analizar los resultados en cada país y presentar las 
conclusiones de la investigación.  
 

2. Marco teórico 
 
La región MENA es de especial interés para el estudio de conflictos internos ya que ha 
experimentado recientemente guerras civiles en varios de sus países. En este estudio como 
he mencionado anteriormente, analizaré variables que miden la economía, democracia y 
estatalidad.  
 
Paul Collier & Anke Hoeffler (2004) afirman que el fracaso del desarrollo económico es 
la causa raizal primaria del conflicto. Según Jeffrey Dixon (2009: 714) hay una relación 
entre conflicto y economía de tal manera que los países con un mayor desarrollo son 
menos proclives a tener guerras civiles.  

Por otro lado, según la investigación de Collier, Hoeffler y Rohner (2009), el crecimiento 
económico reduce significativamente el riesgo de conflicto pues implica la creación de 
empleos y puede aumentar la estabilidad política. De acuerdo con Sirkka Arosalo (1998), 
la falta de seguridad económica básica es un elemento social que está en la base del 
aumento de la violencia, es decir, la incertidumbre económica es un factor esencial en la 
guerra civil.  

No obstante, el análisis económico de las causas de las guerras civiles no es suficiente 
para explicar dicho fenómeno y se tomaría una posición determinista en el análisis. Esto 
lleva a estudiar otros elementos y características de los países que presentan conflictos 
internos, tales como el tipo de régimen político que hay en el país (es decir un medidor 
del nivel de democracia).  

Según Havard Hegre, Tanja Ellingsen, Scott Gates y Nils Petter Gleditsch (2001), son los 
países con regímenes anocráticos (semidemocracias, democracias incompletas o débiles) 
los que tienen más riesgo de presentar una guerra civil porque, en promedio, han tenido 
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cambios políticos más recientes, es decir, el nuevo orden establecido sería más inestable 
y podría ser cambiado rápidamente. Por tanto, es probable que los países que son 
“totalmente autocráticos” y “totalmente democráticos” permanezcan en condiciones más 
pacíficas de un año a otro, mientras que los países cuyas instituciones políticas son más 
amorfas (o tienen características tanto de autocracia como de democracia) tienen más 
probabilidades de ver el surgimiento de una guerra civil (ver Gráfico 1). En consecuencia, 
según Piccone (2017) los países con sólidos antecedentes de respeto por la democracia y 
los derechos humanos tienen muchas menos probabilidades de experimentar guerras 
civiles que los regímenes híbridos.  

GRÁFICO 1 

 

 

 

 

 

 

 

          

Sin embargo, Collier, Hoeffler y Rohner (2009) afirman que el tipo de régimen y la 
situación de las libertades políticas no son condiciones necesarias para que comience un 
conflicto interno.  

Otros estudios como el de Mann (2004) se centran en la debilidad de las instituciones y 
en las razones históricas del conflicto como causantes de los conflictos internos. Para ello 
es importante aclarar los conceptos de Estado y estatalidad. El Estado se entiende como 
un ente centralizado territorialmente, compuesto e influenciado por individuos e 
instituciones que ejercen el poder. Se entiende por estatalidad la centralidad del Estado 
en la sociedad, que requiere del surgimiento de instituciones que le otorgan fortaleza 
(Botero, 2010).  

¿Pero qué se entiende como estado fuerte? Mann (2004: 180) afirma que “se puede hablar 
de un Estado que es fuerte porque ejerce un poder despótico sobre su sociedad, o porque 
puede implementar de forma efectiva decisiones a través de su sociedad”. Así pues, o las 
élites estatales imponen sus decisiones o bien el Estado es muy eficiente y sus estructuras 
penetran en toda la sociedad. Francis Fukuyama (2004a: 22) explica que “la esencia de la 

Fuente: Piccone, T. (2017). Democracy and Civil War.  
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estatalidad es la aplicación de las leyes”. Según el informe de 2019 del proyecto 
MENARA, un régimen puede carecer de legitimidad popular, depender en gran medida 
del aparato de seguridad represivo y capturar las instituciones mismas del estado y estos 
estados son, en definitiva, relativamente fuertes, pero no muy legítimos.  

Fearon & Laitin (2003) argumentan que las condiciones que favorecen a la insurgencia 
(un Estado débil con gran pobreza, una población grande e inestabilidad interna) son 
mejores predictores de guerras civiles que la diversidad étnica o religiosa, la desigualdad, 
falta de democracia o discriminación. Humphreys (2005) defiende que hay un mayor 
soporte para las hipótesis de Estados débiles como orígenes de las guerras civiles. Se 
espera que un estado con capacidades altas sea capaz de suprimir, o incluso impedir, 
cualquier brote de insurrección en poco tiempo, lo suficientemente rápido como para 
evitar que un conflicto interno llegue a ser una guerra civil. 

3. Metodología 

Este trabajo presenta un estudio cuantitativo de los países de la región MENA que 
presentaron guerras civiles desde el año 2000 hasta la actualidad. De todos ellos, se usarán 
como unidades de análisis aquellos que presentaron de manera muy clara al menos una 
guerra civil en el período analizado: Siria, Iraq, Yemen y Libia. En el caso de Libia, se 
usará el caso de Libia 2011 y también Libia 2014. No se incluirán Egipto ni Sudán, 
porque, pese a que pueden considerarse guerras civiles, no se han querido usar en el 
estudio aquellos casos más discutibles. La Tabla 1 muestra los casos de análisis. 

La información sobre las guerras ha sido obtenida gracias al proyecto UCDP, una de las 
principales autoridades internacionales en estudios sobre conflicto armado internacional 
e interno (Giraldo & Sosa, 2011). Gracias a un proyecto colaborativo entre UCDP y el 
International Peace Research Institute, Oslo (PRIO) se ha podido crear una base de datos1 
en la cual se recoge información desde 1946 hasta la actualidad, con actualizaciones 
publicadas en el Journal of Peace Research.  

TABLA 1            
 

Guerras civiles en los países de la región MENA en el siglo XXI                                                                                                                      
 

Casos Año inicial 

Libia 2011 
Siria 2011 
Iraq 2013 

Yemen 2014 
Libia 2014 

 

 
1 Se trata de la UCDP Conflict Encyclopedia: http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/search.php 

Fuente: elaboración propia obtenida de la base de datos UCDP Conflict Encyclopedia 
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Posteriormente, se analizarán las variables independientes (tipo de régimen, crecimiento 
económico, desarrollo económico y debilidad institucional) en cada uno de los casos de 
análisis para finalmente ver si estos factores influyen en el estallido de las guerras civiles 
en estos países. Se analizan las variables escogidas en los cinco años anteriores a las 
guerras civiles para comprobar si son factores desencadenantes de las mismas. 

3.1 Análisis de democracia 

La relación entre guerra civil y democracia es una de las más estudiadas en las causas de 
los conflictos internos (Marshall, Gurr, & Jaggers (2010).  Para el análisis se usará el 
indicador Polity2 construído por el proyecto Polity IV del Center for Sistemic Peace 
(CSP) el cual evalúa los elementos de una democracia liberal y permite catalogar a un 
país como más autocrático o más democrático. Esta base de datos ha sido utilizada con 
cierta regularidad en la literatura internacional.  

El Proyecto Polity ha evolucionado a través de tres anteriores fases de investigación, todas 
bajo la dirección de Ted Gurr. Los   procedimientos   de   codificación Polity determinan   
la   naturaleza   de   las   relaciones   grupales   que   se reproducen dentro del sistema 
político en su toma de decisiones.  Cubre un total de 167 países y cuenta con datos 
cuantitativos desde el año 1800 hasta 2017 (CSP, 2018). La codificación del Polity IV se 
basa en la premisa de que será la forma en que interactúan las distintas características 
políticas de un régimen estatal lo que permitirá inferir su tendencia política. 

El indicador se compone de otros dos: democracia y autocracia. Tanto el indicador de 
democracia como el de autocracia se presentan en un rango entre 0 y 10, incluídos los 
extremos. El indicador Polity2 final se construye restando el puntaje de autocracia al 
puntaje de democracia. El resultado es un número entre -10 y 10, siendo estos extremos 
totalmente autocrático y totalmente democrático respectivamente. Según Hegre et al. 
(2001), un puntaje en el rango intermedio (entre -5 y 5, incluyendo dichos valores), marca 
a un régimen como anocracia. La anocracia es un sistema de gobierno que incluye 
características de inestabilidad política, ineficacia y una «mezcla incoherente de rasgos y 
prácticas autoritarias y democráticas. A su vez, los regímenes anocráticos se pueden 
clasificar en «anocracias cerradas» (de -5 a 0) y «anocracias abiertas» (de 1 a 5) (Marshall 
& Gurr, 2003).  

De esta manera, para analizar si los casos de estudio son democracias, autocracias o 
anocracias, se creará una base de datos con las cifras del indicador Polity para cada país 
en los cinco años anteriores a las guerras.  

3.2 Análisis socioeconómico 

Para el análisis socioeconómico partimos de dos hipótesis, una relaciona el nivel 
desarrollo y otra el crecimiento económico. Para medir el desarrollo se utilizará el Índice 
de Desarrollo Humano (IDH). Este es un indicador que se encarga de cuantificar el nivel 
de desarrollo de los países, creado por el Programa en Naciones Unidas para el Desarrollo 
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(PNUD), tiene con el objetivo estudiar si cada país ofrece las condiciones y el ambiente 
necesario para que sus ciudadanos tengan unas buenas condiciones de vida. 

Para conseguir esta valoración, el IDH toma tres variables fundamentales dentro del 
desarrollo de una nación: 

1. PIB per Cápita. Se utiliza para evaluar si los ciudadanos del país tienen realmente 
un acceso a los recursos necesarios para tener una calidad de vida decente. 

2. Educación. Mira variables como el nivel de alfabetización de la población adulta 
o el nivel de estudios alcanzado por cada ciudadano, desde la primaria hasta los 
estudios superiores. 

3. Esperanza de vida. Estudiar el promedio de edad de los fallecidos cada año 
permite obtener una visión de la edad media en la que fallecen los habitantes de 
cada país. 

El índice abarca puntuaciones entre 0 y 1, respectivamente. Se considera un desarrollo 
muy alto: países con un IDH superior a 0,80; alto: entre 0,70 y 0,80; medio: entre 0,55 y 
0,70 y bajo: inferior a 0,55. Los datos del IDH se obtendrán de las estadísticas del 
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).  
 
Por otro lado, para el análisis del crecimiento económico se usará el crecimiento del 
Producto Interior Bruto per cápita (%). El PIB per cápita, ingreso per cápita o renta per 
cápita es un indicador económico que mide la relación existente entre el nivel de renta de 
un país y su población. Para ello, se divide el Producto Interior Bruto (PIB) de dicho 
territorio entre el número de habitantes. Se usarán los datos del Banco Mundial que miden 
el porcentaje de crecimiento del PIB per cápita.  

3.3 Análisis estatalidad 

Finalmente, la estatalidad se analizará a través del Fragile States Index (FSI), elaborado 
por el Center for Systemic Peace (CSP) que entiende por fragilidad la falta de legitimidad 
y efectividad de un Estado. Este indicador tiene como objetivo evaluar la vulnerabilidad 
de los Estados a los conflictos o al colapso, clasificando todos los Estados soberanos 
miembros de las Naciones Unidas de los que se dispone de datos suficientes para el 
análisis.  

El Índice de Fragilidad Estatal es una medida basada en dos dimensiones, con variables 
en cuatro aspectos. El índice se calcula sumando esos valores y dará un resultado que se 
encuentra entre 0 y 120. Una puntuación entre 0.0 y 29.9 sería sostenible, entre 30.0 y 
59.9 estable, entre 60.0 y 89.9 alarmante, y por encima de ese valor (siendo 120 el 
máximo) supondría que se trata de un Estado muy vulnerable. Estos datos se obtendrán 
de la base de datos web del FSI. 

 



 

 7 

4. Resultados 

En esta sección se presentarán los principales hallazgos empíricos. Se analizará el 
indicador Polity2, el IDH, crecimiento porcentual del PIB per cápita y FSI.  

4.1 Tipo de régimen 

La Tabla 2 muestra el indicador polity2 para los períodos antes de las guerras civiles y 
permite evaluar si las anocracias tienen más riesgo de presentar una guerra civil o si por 
el contrario el tipo de régimen no es una variable que influya en el estallido de una guerra 
civil.  

TABLA 2 

Indicador Polity2 antes de la guerra civil                                                                                                                                           

 5 
años 
antes 

4 años 
antes 

3 
años 
antes 

2 
años 
antes 

1 año 
antes de 
guerra 

Promedio 
5 años 
pre-

conflicto 

Variación 
en puntos 

LIBIA 2011 -7 -7 -7 -7 -7 -7 0 
SIRIA 2011 -7 -7 -7 -7 -7 -7 0 
IRAQ 2013 - - 3 3 3 3 0 
YEMEN 
2014 

-2 -2 -2 3 3 0 +5 

LIBIA 2014 -7 -7 0 0 0 -2,8 +7 
 
Fuente: GovData360: Revised Combined Polity Score. (2020). GovData360. Disponible en 
https://govdata360.worldbank.org/indicators/h6906d31b?country=YEM&indicator=27470&viz=line_char&years=18
00,2020  

Según Havard Hegre, Tanja Ellingsen, Scott Gates y Nils Petter Gleditsch (2001), son los 
países con semidemocracias, democracias incompletas o débiles los que tienen más riesgo 
de presentar una guerra civil.  

En la Tabla 2 se puede observar cómo tres de los cinco casos analizados presentan 
régimenes anocráticos en el período anterior a la guerra civil. Es el caso de Iraq, Yemen 
y Libia 2014. Estos países tienen puntuaciones entre -5 y 5, lo cual está en la línea de los 
hallazgos de Hegre et al. (2001), como países en alto riesgo de sufrir una guerra. Dos de 
ellos (Iraq y Yemen) serían anocracias abiertas (puntuaciones entre 1 y 5), y Libia 2014 
una anocracia cerrada (entre -5 y 0). 

Si nos fijamos en el promedio de los cinco años antes del conflicto observamos que 
efectivamente casi todos están en esa franja correspondiente a una anocracia, y los que 
no es porque tienen puntuaciones aún más bajas, es decir, más próximas a una autocracia. 
Es el caso de Libia 2011 o Siria, ya que ambas cuentan con una puntuación de -7, muy 
cerca del extremo totalmente autocrático. Esto nos permite ver, que los régiemenes 
autocráticos son igual de propensos que los régimenes híbridos a desarrollar conflictos.  
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Lo que refuerza la hipótesis es que ninguno de estos régimenes es una democracia 
consolidada. Por tanto, también se cumple lo que Piccone (2017) afirmaba sobre la fuerte 
evidencia de que la existencia de instituciones democráticas sólidas y el inicio de la guerra 
civil están relacionados negativamente.  

4.2 Desarrollo y crecimiento económico 

Una vez analizado el nivel de democracia, se analizará el desarrollo y crecimiento de la 
economía en los países que presentaron guerras civiles en el período estudiado. La Tabla 
3 muestra el IDH y la Tabla 4 el crecimiento porcentual del PIB antes de la guerra. 

TABLA 3     

Índice de Desarrollo Humano (IDH)                                                                                                                                        

    Fuente: creación propia a partir de los datos del United Nations Human Development Report  

Según la teoría de Jeffrey Dixon (2009) el fracaso del desarrollo económico es una de las 
principales causas para que estalle un conflicto. En la Tabla 3 podemos ver que la mayoría 
de los países tienen un Índice de Desarrollo Humano medio (entre 0,5 y 0,7). Es el caso 
de Siria 2011, Iraq y Yemen. Sin embargo, en el caso de Libia 2011 y Libia 2014 vemos 
que en el promedio de los cinco años anteriores al conflicto el Índice de Desarrollo 
Humano es alto, siendo respectivamente 0,796 y 0,775.  

Por tanto, no podemos afirmar que el desarrollo económico sea una de las causas 
principales del conflicto en esta zona, ya que no se cumplen las hipótesis, porque el 
desarrollo no es muy bajo en ninguno de los casos analizados. Además, hay países que 
experimentaron guerras con un nivel de desarrollo económico alto y también medio.  

Si observamos la tendencia, vemos que no hay un patrón de descenso del Índice de 
Desarrollo a medida que nos acercamos al estallido de la guerra, hay variaciones, pero no 
siguen un trayecto lineal. En el caso de Libia 2011 hay un descenso, pero no podemos 
afirmar que esto sea por el estallido de la guerra, porque en los otros casos no se cumple, 
y es probable que esto sea debido a otros factores. Hay que tener en cuenta que el descenso 
del Índice en el promedio de los cinco años previos al conflicto en el caso de Libia 2014 
podría ser una consecuencia del conflicto de 2011 y no una causa de este. 

 

 5 años 
antes 

4 años 
antes 

3 años 
antes 

2 años 
antes 

1 año 
antes de 
guerra 

Promedio 5 
años pre-
conflicto 

LIBIA 2011 0,800 0,800 0,800 0,799 0,798 0,796 
SIRIA 2011 0,662 0,673 0,676 0,674 0,672 0,671 
IRAQ 2013 0,630 0,632 0,636 0,642 0,646 0,637 

YEMEN 2014 0,502 0,506 0,506 0,504 0,509 0,505 
LIBIA 2014 0,764 0,798 0,764 0,789 0,761 0,775 
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Por otro lado, según Collier, Hoeffler y Rohner (2009) el crecimiento económico reduce 
significativamente el riesgo de conflicto pues implica la creación de empleos y puede 
aumentar la estabilidad política. No obstante, en la Tabla 4 vemos que en cuatro de los 
cinco casos analizados se produce un aumento del crecimiento económico en los años 
anteriores a las guerras. Por tanto, no podemos afirmar que las hipótesis se cumplan en 
este caso.  

TABLA 4       

Crecimiento del PIB per cápita (% anual) antes de la guerra civil 

    Fuente: creación propia a partir de los datos de crecimiento de PIB de Banco Mundial. 

GRÁFICO 2  
 

Crecimiento del PIB per cápita (% anual) 
 

 
Fuente: creación propia a partir de los datos de la Tabla 4 
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IRAQ 2013 6,41% 1,28% 3,65% 4,10% 9,77 % 5,04 % 

YEMEN 2014 0,98 % 4,73 % -15,10 % -0,39 % 2,01 % -1,55 % 

LIBIA 2014 -2,00% 3,94% 62,37 % 121,77% -14,07 % 9,45 % 
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En el Gráfico 2 se puede observar cómo en el caso de Libia 2014 sí que hay un crecimiento 
negativo, pero esto muy probablemente sea también una consecuencia de la guerra de 
2011. En el caso de Yemen, siendo el único país que en el promedio de los cinco años 
anteriores al conflicto presenta un crecimiento negativo, este descenso se produce entre 
los cuatro y los tres años anteriores a la guerra, por lo que tampoco está relacionado, ya 
que luego se puede apreciar un crecimiento a medida que nos acercamos al estallido de 
la guerra.  
 
Por tanto, el crecimiento económico de un país parece no estar relacionado con el inicio 
de una guerra civil, si no que las variaciones en las cifras del crecimiento del PIB per 
cápita parecen más bien una consecuencia de las guerras y no un factor causal.  

4.3 Debilidad institucional 

Una vez establecidas algunas relaciones entre democracia, desarrollo económico y 
guerras civiles se procede a analizar el impacto de la estatalidad en los conflictos internos. 
La Tabla 5 muestra los valores del FSI en los casos analizados. 

TABLA 5 

Indicador Fragile States Index antes de la guerra civil (máximo 120) 

 5 años 
antes 

4 años 
antes 

3 años 
antes 

2 años 
antes 

1 año 
antes de 
guerra 

Promedio 5 
años pre-
conflicto 

LIBIA 2011 68.5 69.3 70.0 69.4 69.1 69.26 
SIRIA 2011 88.6 88.6 90.1 89.8 87.9 89.0 
IRAQ 2013 110.6 108.6 107.3 104.8 104.3 107.1 
YEMEN 2014 98.1 100.0 100.3 104.8 107.0 101.88 
LIBIA 2014 69.4 69.1 68.7 84.9 84.5 64.2 

 

La literatura dice que los Estados débiles son más propensos a desarrollar guerras civiles 
(Humphreys, 2005). En la Tabla 5 podemos observar que las cifras en todos los casos 
superan la puntuación de 60, por tanto, son cifras alarmantes de debilidad institucional. 
Se trata por tanto de estados débiles y vulnerables ante los conflictos o el colapso, según 
esta clasificación. 

No obstante, si observamos la evolución en el Gráfico 3, vemos que no se produce un 
aumento lineal de las cifras en los años anteriores al conflicto. Es decir, no hay un 
crecimiento del índice a medida que nos acercamos al estallido de la guerra civil, salvo 
en el caso de Libia 2014 o Yemen. No obstante, en el caso de Iraq se produce un descenso. 
Por tanto, no hay un proceso de fragilización del Estado previo a una guerra civil.  

Fuente: creación propia a partir de los datos de Fragile State Index: https://fragilestatesindex.org/data/ 
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En este caso se cumplen las hipótesis, pero el hecho de que no haya un proceso de 
fragilización hace que sea necesario un análisis más profundo para poder determinar que 
los conflictos estallen por este factor. 

GRÁFICO 3 

Evolución del FSI 

    

 

5. Conclusiones  

El estudio sobre cómo evitar las guerras es uno de los grandes objetivos dentro del ámbito 
de las relaciones internacionales. En la región de Oriente Medio y Norte de África la 
aplicación del análisis cuantitativo de las guerras civiles ha sido limitada, aunque va en 
ascenso (Mottaghi, 2017). Este trabajo busca presentar una serie de herramientas para el 
análisis de las guerras civiles, pudiendo servir como texto de introducción para una 
investigación sobre conflictos armados internos en otros lugares. Este trabajo ha servido 
para comprobar si lo que la literatura dice sobre guerras civiles y conflictos armados 
internos se cumple en los países de Oriente Medio y Norte de África que presentaron 
guerras civiles a partir del año 2000.  

Partiendo de las hipótesis basadas en la literatura internacional de que a un menor 
desarrollo económico y menor crecimiento de la economía habrá más posibilidades de 
que estalle una guerra civil y de que los régimenes autocráticos y los Estados débiles son 
más propensos a desarrollar estos conflictos, finalmente vemos que no todo se cumple en 
la región MENA. 

En los resultados podemos comprobar que las únicas hipótesis que se pueden confirmar 
como válidas son las variables que miden el nivel de democracia y la debilidad estatal, y 
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la primera de ellas con algunos matices. La mayor parte de los países que presentaron 
guerras civiles eran aquellos que en los años anteriores a las guerras tenían régimenes 
políticos híbridos o anocracias, es decir democracias incompletas, según el indicador 
polity2. Estos régimenes son más más inestables y podrían sufrir cambios más 
rápidamente, no obstante, la mayoría de los países con este tipo de régimen político se 
acaban transformando en democracias por lo que el riesgo de guerra civil se reduce 
(Colomer, 2016). No obstante, el estudio también ha permitido ver que las autocracias 
son tan susceptibles de sufrir una guerra civil como los régimenes híbridos.  

La teoría de la paz democrática parte de la idea principal de que las democracias no se 
atacan entre sí. Es decir, la guerra no es un medio considerado por los Estados 
democráticos para resolver sus conflictos, por lo contrario, tienen tendencias a seguir 
mediaciones pacíficas (Tovar, 2009). Por tanto, una forma de evitar el estallido de los 
conflictos es fomentar los procesos de democratización a través de políticas que 
favorezcan la consolidación de las mismas, así como fomentar su legitimación (el apoyo 
de las masas a las instituciones).  

Por otro lado, los estados analizados cuentan con cifras elevadas en el índice de Fragilidad 
Estatal por lo que se pueden clasificar cómo Estados débiles (los cuales son vulnerables 
al colapso). La debilidad estatal tiene un doble sentido porque un estado puede ser muy 
fuerte y ser poco legítimo.  

En el caso de los factores económicos, se puede observar cómo el bajo desarrollo y 
crecimiento de la economía no causa las guerras en la región, sino que se trata de una 
consecuencia de los conflictos, como hemos podido ver en el caso de Libia.  Puede que 
el estallido de las guerras esté más influenciado por la desigualdad que por el desarrollo 
o crecimiento económico. El papel de la pobreza y la desigualdad como potenciadores 
del riesgo de conflictos armados ha sido objeto de creciente atención por parte de la 
academia y de las políticas tanto las referidas al desarrollo socioeconómico como a la 
seguridad. y podría ser un motivo de estudio para continuar esta investigación.  
 
Es posible que las causas de las guerras civiles en la región MENA estén originadas por 
una combinación de factores que se dan de manera conjunta. Por tanto, una de las tareas 
pendientes de la investigación es estudiar el impacto de la desigualdad, especialmente en 
contextos autoritarios y de fuerte crecimiento económico. Si se consiguen demostrar estas 
causas pueden llegar a evitarse muchos conflictos.   
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