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Resum 

Aquest treball es proposa estudiar l'efecte que el sector d'ocupació (públic o privat) pot tenir en el 

nivell de participació electoral i el sentit del vot dels treballadors a nivell longitudinal. 

Concretament, centrarem el cas d'estudi a Espanya, realitzant una comparativa pels anys 2000, 

2008 i 2019, abarcant un rang temporal de 20 anys i basant-nos en les hipòtesis del Bureau Voting 

Model.  

Per fer-ho hem emprat les dades dels baròmetres del CIS per aquells anys, les hem operacionalitzat 

i recodificat, i hem implementat un model de regressió logística per cadascuna de les dues hipòtesis 

conductuals a cada any, incloent-hi les variables de control pertinents. 

 

Finalment, després d'analitzar els resultats dels models el nostre estudi conclou que a Espanya:  

1. El sector d'ocupació no és un element explicatiu pel nivell de participació electoral dels 

treballadors ni per l'orientació del seu vot. 

2. Els canvis en el comportament electoral al llarg del temps s'expliquen per altres variables com 

el tipus de contracte o la renda familiar però no pel sector d'ocupació. 

3. Altres models posteriors més detallats podrien servir per continuar l'estudi de qüestions com la 

participació electoral en els termes plantejats en aquest article. 

 

Paraules clau: Espanya, clivella, participació electoral, comportament electoral, Bureau Voting 

Model, regressió logística. 

 

Abstract 

The aim of this paper is to study the effect that the employment sector (public or private) may have 

on the level of voter turnout and the sense of the vote of workers at the longitudinal level. 

Specifically, we will focus the case study in Spain, making a comparison for the years 2000, 2008 

and 2019, covering a time range of 20 years and based on the hypotheses of the Bureau Voting 

Model. 

To do this, we used data from the CIS barometers for those years, operationalized and recoded 

them, and implemented a logistic regression model for each of the two behavioral assumptions 

each year, including the relevant control variables. 

 

Finally, after analyzing the results of the models, our study concluded that in Spain: 

1. The employment sector is not an explanatory element for the level of voter turnout of workers 

or for the orientation of their vote. 

2. Changes in electoral behavior over time are explained by other variables such as the type of 

contract or family income but not by the employment sector. 

3. Other more detailed and recent models could be used to continue the study of issues such as 

voter turnout in the terms set out in this article. 

 

Keywords: Spain, cleavage, voter turnout, electoral behavior, Bureau Voting Model, logistic 

regression. 
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1. Introducció 

 

 

La participació política és un element fonamental en un sistema democràtic, ja sigui a 

través de l'elecció de representants, a través d'accions que busquen influir en les decisions 

dels polítics, o mitjançant la participació directa en la presa de decisions, un sistema polític 

democràtic ha d'assegurar (o almenys facilitar) la connexió entre les preferències dels 

ciutadans i les decisions que es prenen. Per això un dels elements als que més atenció hi 

para la ciència política és el comportament polític, és a dir, la manera en la qual els 

ciutadans es condueixen en les seves relacions amb el sistema polític. 

 

Aquesta cita de l'obra Comportamiento político y electoral de l'Eva Anduiza i l'Agustí Bosch 

(2004: 16)1 ens remet a un dels objectes d'estudi fonamentals dins del camp de la ciència política, 

i a la importància que aquest té per entendre el funcionament de les institucions democràtiques 

d'un estat determinat. Així doncs, les vies de participació política resulten múltiples, des de les 

menys complexes i costoses, com el vot en unes eleccions o en un referèndum, fins a les que poden 

resultar en riscos a la pròpia integritat física o a conseqüències de caire legal, com ho són la 

participació en manifestacions o la desobediència civil (ídem). Tot això passant per altres formes 

de participació intermèdies, com la col·laboració en campanyes electorals, la militància en un partit 

o en una associació o organització de caràcter polític, el boicot a determinats productes per raons 

polítiques, ètiques o medioambientals, etc. (ídem). 

 

En aquest article, d'entre totes les formes de comportament polític mencionades, n'analitzarem 

l'electoral per tres raons principals. En primer lloc, empíricament es tracta de la forma de 

participació més exercida amb diferència, degut als menors costos i al context altament 

movilitzador en el que es produeix (les eleccions) (ibíd., 103). En segon lloc, des d'una perspectiva 

normativa, la via electoral incorpora un element igualitari, amb un accés al vot igual i universal 

(ídem) — tot i que s'han observat diferències empíriques en la probabilitat de votar en funció dels 

recursos socioeconòmics i de determinades actituds polítiques (ibíd., 143) — ; i per últim, des d'un 

 
1 Traducció pròpia del castellà 
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punt de vista polític, el nivell de mobilització i el perfil dels electors poden incidir en els resultats 

de les eleccions (ibíd., 103).  

 

Així doncs, tractant-se d'un estudi sobre comportament electoral, emprarem la versió macro-

sociològica del model d'explicació del vot coneguda com a «teoria de les clivelles» proposada per 

Lipset i Rokkan a la seva obra de 1967 Party Systems and National Alignments: Cross-National 

Perspectives. Per clivella entendrem doncs (ibíd., 147)1:  

 

 

...una divisió de la societat en dos bàndols oposats que està determinada per la posició 

dels individus a l'estructura social i que, com és profundament sentida pels individus, 

acaba configurant alineaments entre els dos bàndols de la societat i els partits polítics. 

 

També hem de tenir en compte que, segons Lipset, s'hi poden identificar sis clivelles polítiques 

rellevants: classe, regió, ètnia, gènere, edat i residència (urbà/rural) (citat a Blais et al., 1990: 381). 

No obstant això, i com bé es remarca en el mateix article, resulta curiós que hi sigui absent de la 

llista una variable socioeconòmica d'importància com ho és la de la clivella del sector públic/privat 

(ibíd., 382).  

 

Tanmateix, la literatura que ha estudiat aquesta qüestió no és massa extensa, i aquesta s'ha centrat 

més en els Estats Units, Canadà, en alguns països europeus com  Noruega o Suècia, així com en 

estudis comparats entre diversos països. En aquest sentit s'ha desenvolupat el Bureau Voting Model, 

que prediu una major tendència a la participació electoral, i a votar per opcions partidàries de 

l'expansió de la despesa pública, entre empleats del sector públic; de manera que es pugui 

incrementar el seu salari o seguretat laboral. La validesa d'aquest model no ha estat exempta de 

controvèrsia empírica i teòrica però, tot i que pel que fa a la major participació electoral les 

conclusions han estat més sòlides. 
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Pel que fa a l'interès de l'estudi de la qüestió, cal subratllar les diferències en l'evolució del mercat 

laboral a Espanya, i particularment les diferències entre els sectors públic i privat. Així doncs, a 

les revisions de la literatura internacional existent, s'ha comprovat com existeix de forma reiterada 

una diferència salarial a favor dels treballadors del sector públic respecte el privat, observació que 

es confirma també pels anàlisis realitzats a Espanya (Ullibarri, 2003; Ramos et al., 2014). 

D'aquesta manera, comprovaríem com les diferències entre les condicions salarials d'ambdós 

sectors, servirien per explicar la viabilitat del BVM pel cas espanyol. 

 

Així doncs, l'estudi que realitzarem es centrarà  en el comportament electoral dels treballadors del 

sector públic i privat a Espanya. Si bé com a unitat política l'estat espanyol ha estat inclòs en un 

estudi comparat d'onze països (Tepe, 2011), a banda d'aquest la literatura al respecte és inexistent 

més enllà de treballs com els de Linz i Montero (1999), que estudien les clivelles però només les 

de classe, religió, regió i centre/perifèria.  

 

Considerem doncs, que l'estudi d'aquesta qüestió resulta pertinent, no tan sols per la literatura 

existent des de la qual podem extrapolar-ne un marc teòric i una metodologia sòlida, sinó també 

per l'interès que té una línia d'investigació amb tan poc recorregut.  

 

Una vegada presentada la base teòrica de la qual partirem, i l'acotament i pertinència del mateix 

estudi, la pregunta de recerca serà com segueix: «Existeixen diferències en el comportament 

electoral entre els treballadors del sector públic i el sector privat a Espanya?».  

 

D'aquesta manera, segons les investigacions que acabem d'introduir, pensem que aquestes 

diferències es podrien materialitzar particularment en el nivell de participació electoral, i en la 

ideologia dels partits més votats per cada sector, tenint els empleats del sector públic majors 

incentius per participar electoralment i votar opcions que afavoreixin el creixement de la despesa 

pública. En el cas espanyol això es podria donar degut a les diferències salarials existents entre 

sectors (Ullibarri, 2003; Ramos et al., 2014)  i en la precarització cada vegada major en ambdós 

sectors, especialment pel que fa a les taxes de temporalitat, menors en el sector públic però amb 

un increment més pronunciat al llarg de les últimes dècades (Ramos et al., 2014: 3; Bel Adell, 

1992: 62). 
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Per finalitzar, l'estructura que segueix el treball és la següent. En primer lloc hem desenvolupat el 

marc teòric a partir de la literatura existent, hem descrit la metodologia emprada, que ha consistit 

en un estudi comparatiu amb les dades dels baròmetres del CIS de 2000, 2008 i 2019, abarcant un 

rang temporal de 20 anys. Hem realitzat l'anàlisi de dades mitjançant models de regressió logística, 

amb els que hem obtingut resultats interessants però poc concloents pel que fa a la variable 

dependent de participació electoral, i nuls respecte la variable dependent de sentit del vot.  

 

D'aquesta manera, hem conclòs que, si bé pel que fa a la participació electoral es podria continuar 

una línia d'investigació, el sentit del vot no sembla ser una variable que es pugui explicar per la 

clivella sector públic / privat, i les variacions al llarg del temps del comportament electoral no 

sembla que es puguin explicar pel sector d'ocupació. 
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2. Marc Teòric i Hipòtesis 

 

Quan es tracta d'analitzar les diferències en el comportament electoral entre els treballadors del 

sector públic i el sector privat, l'enfocament que ha abundat a la literatura acadèmica ha estat el del 

Bureau Voting Model, proposat per Bush i Danzau a la seva obra de 1977, The Voting Behavior of 

Bureaucrats and Public Sector Growth. Aquest s'ha formulat com un model que prediu que els 

empleats públics es mostraran favorables a un augment de la despesa pública, per tal de veure un 

increment dels salaris i una millora en les seves condicions laborals (Tepe, 2011: 1). Per tant, 

aquest model proposa que, pel que fa al comportament, els treballadors del sector públic tendiran 

a votar opcions polítiques considerades d'esquerres, entenent que són forces que en els seus 

programes hi inclouen augments de la despesa pública, així com que tindran una participació 

electoral més elevada que el de la resta de la població (Garand et al., 1991a: 177; Jensen et al., 

2009: 711; Tepe, 2011: 1).  

 

Tanmateix, la validesa d'aquest model és força controvertida a la literatura existent, ja sigui a nivell 

teòric o empíric (Tepe, 2011: 2). La majoria dels estudis que han trobat resultats empírics 

consistents amb aquesta proposta teòrica s'han realitzat al context dels Estats Units d'Amèrica. En 

primer lloc, els estudis realitzats als EUA coincideixen en concloure que els empleats del sector 

públic (bureaucrats) són més propensos a participar en eleccions que la resta de la població 

(Bennett i Orzechowski, 1983: 282; Corey i Garand, 2002: 278; Garand et al., 1991a: 201, Jensen 

et al., 2009: 711). En segon lloc, també trobem literatura que sustenta que en el cas nord-americà 

(Canadà i els EUA)  els treballadors del sector públic tendeixen a votar opcions d'esquerres, enteses 

com a partidàries d'una expansió de la despesa pública (Blais et al., 1990: 397; Garand et al., 

1991a: 200; Langford, 1996: 175; Levasseur i Rounse, 2015: 142).  

 

Aquesta hipòtesi també semblaria confirmar-se en el cas de Noruega on la importància de la 

clivella sector públic/privat hauria augmentat amb l'expansió del sector públic (Rattsø i Sørensen, 

2016: 329-330), tot i que l'estudi específicament cercava de confirmar si això també es complia 

després de la jubilació, concloent que no seria així (ibíd., 330). De totes maneres, degut a que el 

nostre article se centra particularment en treballadors actius, aquestes conclusions sobrepassen el 

nostre marc d'estudi. 
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No obstant, en funció del context concret on s'hagi realitzat l'estudi, existeixen divergències pel 

que fa als resultats empírics obtinguts. Per exemple, en països com Suècia els resultats no resulten 

consistents amb el que hem presentat fins ara. Es conclou que, si bé sí que s'han observat aquestes 

diferències en el comportament electoral de la clivella sector públic/privat, aquestes s'explicarien 

en funció del nivell governamental on es troben empleats els treballadors, a nivel nacional o local 

(Szücs i Wise, 1996: 63-64). 

 

Per altra banda, els estudis que s'han realitzat sobre aquest model a nivell comparatiu entre una 

mostra de diversos països, han trobat que aquest s'adapta de forma més matisada en funció de 

diversos factors, i tenint en compte que les diverses prediccions del model obtenen resultats 

empírics diferenciats.  

 

Pel que respecta a les dues hipòtesis que nosaltres pretenem aplicar al cas espanyol, en un estudi 

comparatiu de 18 països: Austràlia, Canadà, República Txeca, Dinamarca, Alemanya, Hongria, 

Israel, Mèxic, Països Baixos, Nova Zelanda, Noruega, Polònia, Romania, Eslovènia, Suècia, 

Suïssa, Estats Units d'Amèrica i Gran Bretanya (Jensen et al., 2011); s'hi conclou que pel que fa a 

la major participació electoral i la tendència a votar a opcions d'esquerres (factors conductuals), la 

primera condició només es compliria en 7 d'aquests països, mentre que la segona només en 4 

(Jensen et al., 2011: 727).  

 

Tanmateix, els autors de l'article consideren que l'aplicació del model no només varia entre països, 

sinó que també ho podria fer en diversos moments temporals dins del propi país (ídem). Així doncs, 

aquest fet podria estar relacionat amb certs punts concrets en el temps en el que el tamany del 

govern s'ha dut a debat en campanyes electorals de manera que el comportament electoral dels 

empleats del sector públic s'ha pogut vist influït per aquest context (ídem). Això ens permet 

delimitar la nostra anàlisi a diversos anys específics per veure'n una evolució comparada al llarg 

del temps. 
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Un altre estudi posterior realitzat en 11 països d'Europa Occidental (Tepe, 2011), divideix la 

comparació en funció de la tipologia d'estats del benestar d'Esping-Andersen a la que pertany cada 

país (1990). D'aquesta manera, en aquest article es presenta un model refinat a partir del BVM, 

que l'autor anomena Public/Private Sector Cleavage Voting (P/PSCV) (Tepe, 2011: 2).  

 

Aquest inclou diferenciacions en funció de les diverses branques d'ocupació del sector públic 

(diferenciació vertical), entenent que aquestes poden atreure personal amb diversos objectius 

motivacionals; i considerant que si les actituds polítiques del empleats del sector públic difereixen 

dels del privat, els canvis en l'estatus d'ocupació dels primers hauria de ser irrellevant en el seu 

comportament electoral (diferenciació horitzontal). També es considera el context d'economies de 

servei i s'espera que aquesta clivella de vot sectorial explicada en la diferenciació vertical sigui 

més present en els països del model Social Demòcrata Escandinau (ídem). — Considerem 

important explicar breument aquest model per tal d'entendre millor la rellevància dels resultats de 

l'article pel nostre estudi, però degut a les limitacions d'abast i extensió del mateix, nosaltres 

emprarem el BVM que hem comentat anteriorment.— 

 

El que resulta de més interès pel nostre estudi però, és que aplicant aquest model l'article conclou  

que les diferències de vot entre el sector públic i el privat, s'explicarien per la pertinença a les 

branques d'educació, sanitat o producció de serveis públics d'aquest primer sector (ibíd., 23). 

D'aquesta manera, la clivella es configuraria en aquests eixos concrets i no entre el sector públic i 

el privat, i que aquesta seria particularment important als països del model Social Demòcrata 

Escandinau (ibíd., 24).  

 

Per contra, les conclusions que presenta aquest estudi pels països del model Europeu del Sud, i 

particularment pel cas d'Espanya — és el primer article que trobem que analitza aquesta qüestió 

en el cas espanyol—, rebutgen l'aplicació del P/PSCV. Així, es comenta que la clivella de vot 

sectorial resulta quasi inefectiva a Espanya, i que els empleats de l'administració pública tenen més 

probabilitats de votar per partits de dretes (ibíd., 20).  

 

No obstant això, hem de tenir en compte diversos factors que fan que no puguem extrapolar els 

resultats d'aquest estudi al nostre. En primer lloc, hem de pensar que aquest article parteix d'un 
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model que és una evolució del que nosaltres pretenem emprar al nostre treball —degut a les 

limitacions que ja hem comentat—. En segon lloc, aquesta conclusió se centraria en una branca 

específica del sector públic —empleats de l'administració pública— i no en la seva totalitat. Per 

últim, l'article no aprofundeix més enllà d'aquest comentari, ni es centra en el cas espanyol. 

D'aquesta manera, pensem que aquesta poca i incompleta evidència al respecte no resulta sòlida ni 

suficient per rebutjar l'aplicació del BVM pel cas espanyol.  

 

En primer lloc, el seu sistema de partits i els canvis convulsos al llarg del segle XX, fan que s'hagin 

de tenir en compte les seves especifitats a l'hora d'estudiar-ne qüestions concretes. A partir de la 

Transició, constaria de diverses clivelles solapades entre elles, que haurien conformat un sistema 

de partits regionals i nacionals en coexistència (Linz i Montero, 1999: 2). Per altra banda, la nova 

estructura de clivelles hauria afectat l'articulació partidista dels grups socials les últimes dècades 

(ibíd., 11).  

 

En segon lloc, als articles que han tractat aquesta qüestió, s'hi ha comprovat que existeixen 

diferències pel que fa les retribucions salarials que perceben els treballadors del sector públic i 

privat a Espanya. A la literatura que tractava el BVM, es feia èmfasi en la relació entre els salaris 

i les condicions existents dels empleats públics i el creixement del sector públic com a justificació 

d'aquesta diferència en el comportament electoral (Bennett i Orzechowski, 1983: 272), de manera 

que a Espanya podríem observar aquest tipus de comportament electoral. 

 

Així, diversos estudis estimen que hi ha una prima salarial d'entre el 20% i el 25% a favor del 

sector públic (Ramos et al., 2014: 8), i  a l'any 2010 una taxa de temporalitat menor que en el sector 

privat, tot i que ambdues són les més elevades dels països europeus, amb un 24,5% i un 25,1% 

respectivament, sent la mitjana europea del 13,9% pels dos sectors (ibíd., 3). Això mostra una 

evolució particularment incremental en la taxa de temporalitat del sector públic, ja que aquesta 

l'any 1991 era del 16,7%, per contra del sector privat que l'hauria reduit des del 36,7% del mateix 

any (Bel Adell, 1992: 62). 

 

La situació de dualitat del mercat laboral, també en el sector públic, ha consolidat la creixent 

precarització dels treballadors d'ambdós sectors, posant en evidència un dels problemes 
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estructurals típics del mercat espanyol, la forta segmentació entre empleats indefinits amb àmplies 

cobertures socials i seguretat laboral; i empleats temporals amb alta estacionalitat i escassos 

beneficis socials (ibíd., 5). 

 

Aquestes xifres concretes es donen en un context econòmic problemàtic. Des de la crisi del 2008, 

Espanya ha estat un dels països europeus que menys polítiques ha implementat, amb severes 

reformes estructurals que han generat problemes d'accés al mercat laboral i que, juntament a la 

manca de mesures d'acompanyament, han accentuat la bretxa social i han convertit Espanya en el 

país de la UE amb més problemes als que s'enfronten els treballadors per accedir al mercat de 

treball (Bacaria et al., 2015: 2). 

 

Degut a aquests canvis històrics en els condicions laboral dels treballadors, i a que l'aplicació del 

BVM pot variar en funció del moment històric estudiat (Jensen et al., 2011: 727), centrarem la 

nostra anàlisi en un rang temporal que ens permeti comprovar diferències de comportament 

electoral al llarg de 20 anys. 

 

En funció d'aquestes dades, i el que hem exposat anteriorment  respecte a la relació entre les 

condicions salarials, les diferències en el comportament electoral entre els treballadors dels dos 

sectors i com aquest pot canviar al llarg del temps, en aquest article investigarem dues hipòtesis 

de tipus conductual, i una tercera de tipus longitudinal: 

 

 1. Els treballadors del sector públic tenen una  participació electoral més alta que els del 

 sector privat. 

 

 2. Els treballadors del sector públic tenen una tendència més pronunciada a votar opcions  

 polítiques d'esquerres, entenent que defensen un augment de la despesa pública, que 

 els del sector  privat. 

 

 3. El comportament electoral pels treballadors del sector públic es modifica en funció de 

 quin sigui el context econòmic. 
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3. Metodologia i Dades 

Les dades que fem servir per l'anàlisi les obtindrem dels baròmetres del CIS de juny dels anys 

2000, 2008 i 2019 (CIS). Així doncs, hem seleccionat aquests anys en concret degut a que es van 

donar victòries a les eleccions generals tant del PP (2000), com del PSOE (2008 i abril de 2019).  

 

Per altra banda, en aquest període la taxa d'atur era similar pels primers trimestres dels anys 2000 

i 2008, sent del 14,8% (Idescat, 2022) i 9,6% respectivament; i del 14,7% el primer trimestre de 

l'any 2019 (Instituto Nacional de Estadística, 2022). Totes són dades d'abans de celebrades les 

eleccions en cadascun dels anys. Així doncs, amb aquesta variació en la taxa d'atur, els incentius 

que van poder influir en el comportament electoral dels treballadors d'ambdós sectors haurien de 

ser diferents al llarg dels anys (Jensen et al., 2011: 727). D'aquesta manera, seleccionem aquests 

anys perquè esperem observar-hi diferències, particularment respecte l'any 2008, que ens permetin 

comprovar la tercera hipòtesi, de tipus longitudinal. 

 

Pel que fa a la selecció de variables, aquests baròmetres ens permeten obtenir dades comparables, 

ja que a tots s'hi han realitzat el mateix tipus de preguntes, especialment pel que fa a l'ocupació per 

sectors dels enquestats. Així doncs, per la nostra primera hipòtesi sobre la participació electoral 

emprarem com a variable dependent que mesuri aquesta en funció de si l'enquestat va participar 

en les últimes eleccions generals (1 = Sí, 0 = No). Pel que fa a la segona hipòtesi, la variable 

dependent de vot a l'esquerra la mesurarem amb la pregunta del partit votat a les últimes eleccions. 

En funció de la posició ideològica de cada partit (Lupato et al., 2020) recodificarem els valors de 

cadascun d'ells en una variable dicotòmica (Esquerra = 1, No-esquerra = 0). Aquesta recodificació 

la farem partint del model emprat en estudis citats anteriorment, que fan servir els mateixos models 

amb aquesta recodificació específica (Jensen et al., 2015: 715). 

 

En referència a les variables independents, la principal del nostre interès serà la variable 

dicotòmica que classifiqui els enquestats (1 = Sector Públic, 0 = Sector Privat), al sector públic hi 

inclourem empleats en empreses públiques, administració i serveis públics, i al sector privat 

aquells empleats en empreses privades, i autònoms. 
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Per últim, les variables de control que emprarem són aquelles que altres estudis sobre aquesta 

qüestió han emprat en els seus models, així comptarem amb l'edat (en anys), el gènere (1 = Dona, 

0 = Home), el nivell educatiu recodificat en dues variables (1=Estudis superiors, 0=Resta 

d'individus i 1=Estudis universitaris, 0=Resta d'individus), la renda familiar (1 a 5 en quintils), el 

tipus de contracte (1=Temporal, 0=Indefinit), la situació laboral(1=Aturat, 0=Ocupat), i la 

ideologia política (1 = Esquerra, recodificat des del posicionament en l'eix com a 0 a 4, 0 = No 

esquerra, recodificat des del 5 al 10) (Jensen, 2009: 718; Tepe, 2011: 11).  

 

Com en aquests estudis i degut al tipus de variables dicotòmiques que analitzarem, emprarem 

models de regressió logística, amb la interpretació dels coeficients amb el nivell de significació 

estadística del 95% (Tepe; 2011: 11). Havíem considerat també les variables de control d'afiliació 

sindical, minoria ètnica i religiositat, però hem hagut de prescindir d'elles per manca de dades en 

les dos primeres, i disposar només d'aquestes pels anys 2008 i 2019 per la religiositat. Per l'anàlisi 

estadística emprarem el llenguatge Python dins del programari Jupyter Notebook amb les llibreries 

pandas i numpy pel tractament de les dades; i statsmodels per la implementació dels models.   
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4. Models i Discussió dels Resultats 

Els models de regressió logística  per cada any escollit els hem dividit en dues taules diferents 

per cadascuna de les hipòtesis de tipus conductual. Als resultats hi hem inclòs el tamany de la 

mostra final, la pseudo R2 , i els coeficients obtinguts per a cadascuna de les variables, amb 

indicadors per aquelles variables que han resultat estadísticament significatives. 

 

D'aquesta manera a la taula 1 hi podem observar els resultats dels models de la primera hipòtesi, 

amb la participació electoral com a variable dependent (1=Sí, 0 =No). La resta de variables 

estan indicades a la taula. 

 

Taula 1. Resultats dels models de regressió logística per la Hipòtesi 1 de participació electoral   
                                                                                                                                         

 Model 1 (2000) 
N=1215 
Pseudo R2 =0.022    

 

Model 2 (2008) 
  N=1449 
 Pseudo R2=0.041   

 

Model 3 (2019) 
  N=1923 
 Pseudo R2=0.059  

 

 

Sector Públic (1)  
-0.1738 -0.1122 0.5706* 

 

Gènere - Dona (1)  

-0.1794 
 

-0.3000 
 

0.2635  

Edat (anys)  

     0.0195***      0.0306***     0.0142** 
 

Ideologia - 
Esquerra (1) 

 

0.1094 0.2871 0.7576*** 
 

 Renda familiar 
(quintils) 

 

-0.0621 
 

-0.0257 
 

0.0012 
 

Aturat (1)  

0.0383 
 

-0.0167 

 

0.0167 
 

Contracte 
Temporal (1) 

 

-0.1842 0.0445 -0.6849*** 
 

Estudis  
secundaris (1) 

 

-0.0474 0.3437 -0.1078 
 

Estudis 
universitaris (1) 

 

0.0372 0.7717* 0.4424 
 

Constant  

1.1858** 0.8056 1.7550*** 
 

                                                                                                                                                               *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
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Com podem comprovar, hi destaca que són les poques variables amb coeficients 

estadísticament significatius, essent la variable de control Edat l'única que ho resulta en els tres 

models, prenent un valor p inferior a 0.001 pels models dels anys 2000 i 2008, i inferior a 0.01 

l'any 2019. Això d'entrada ens podria indicar que, pel que a fa a la participació electoral, l'edat 

seria una variable que tindria un efecte positiu sobre la participació electoral, resultats que són 

consistents amb altres estudis que han estudiat aquesta qüestió (Jensen, 2009: 717; Tepe, 2011: 

13). 

 

Per altra banda, variables com Ideologia d'esquerres i Contracte Temporal també resulten 

estadísticament significatives l'any 2019. Pel que fa a la ideologia d'esquerres, aquesta hauria 

tingut un efecte important  en la participació electoral d'abril del 2019 ja que calculant el seu 

exp (0.7576) = 2.13, veiem com les probabilitats de participar a les eleccions sent d'esquerres 

són un 113% (2.13-1 = 1.13) majors respecte als enquestats que no ho eren. Això resulta 

coincident amb l'estudi de Jensen, on hi troba que existeix un efecte positiu d'aquesta variable 

en la participació electoral (2009: 717). 

 

Respecte la variable Contracte Temporal, aquesta tindria un efecte negatiu sobre la participació 

electoral, que calculant-ne el seu exp(-0.6849) = 0.5 ens indica que les possibilitats de 

participar a les eleccions serien d'un 50% inferior per aquelles persones amb contracte temporal 

respecte les que tenen contracte indefinit. Tot i no disposar d'altres estudis que mencionin 

aquest fet, pensem que resulta interessant sobretot de cara a l'augment de la dualitat del mercat 

laboral dels últims anys a Espanya (Bacaria et al., 2015: 5). 

 

Per últim, la nostra variable de control d'interès, la del sector d'ocupació, ha resultat 

estadísticament significativa només a l'any 2019. Per aquest any, calculant el seu 

exp(0.5706)=1.76, obtenim que les probabilitats de votar a les eleccions són un 76% superiors 

respecte als enquestats del sector privat, essent un efecte important sobre el vot. De manera 

que per l'any 2019 això seria consistent amb la nostra primera hipòtesi i amb els estudis citats. 

Així mateix, veiem com aquests resultats també podrien ser concloents per la nostra tercera 

hipòtesi longitudinal, qüestió que desenvoluparem a les conclusions. 
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A la taula 2, podem veure les mateixes dades i variables representades a la taula 1, però en 

aquest cas els models s'han fet amb la variable dependent de vot a l'esquerra (1= Sí, 0=No).  

 

Taula 2. Resultats dels models de regressió logística per la Hipòtesi 2 de vot a l'esquerra   
                                                                                                                                         

 Model 1 (2000) 
N=967 
Pseudo R2 =0.444    

 

Model 2 (2008) 
  N=1103 
 Pseudo R2=0.365   

 

Model 3 (2019) 
  N=1568 
 Pseudo R2=0.435  

 

 

Sector Públic (1)  
0.0964 -0.0106 -0.0531 

 

Gènere - Dona (1)  

0.1425 
 

0.1818 
 

-0.1049  

Edat (anys)  

 -0.0112  -0.0009     0.0000 
 

Ideologia - 
Esquerra (1) 

 

   3.8991***      3.5717*** 3.8622*** 
 

 Renda familiar 
(quintils) 

 

0.1856* 
 

0.0919 
 

-0.0038* 
 

Aturat (1)  

0.0533 
 

-0.0485 

 

0.0436 
 

Contracte 
Temporal (1) 

 

0.5704* 0.1238     0.4708* 
 

Estudis  
secundaris (1) 

 

0.0985 -0.1633 -0.0933 
 

Estudis 
universitaris (1) 

 

0.1266 -0.3640 -0.1064 
 

Constant  

-2.6116** -1.0332* -1.5775*** 
 

                                                                                                                                                               *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

En aquests models, cal indicar en primer lloc que la variable independent d'interès no resulta 

estadísticament significativa en cap dels anys, de manera que hem de rebutjar la hipòtesi alternativa 

del major vot a l'esquerra entre els treballadors del sector públic. Això resulta consistent amb 

l'estudi de Tepe citat, que indicava uns resultats per Espanya de nul efecte d'aquesta clivella en 

l'expliació del sentit del vot (2011, 20). També es tracta de la hipòtesi més controvertida del BVM 

al llarg de la literatura (Jensen et al., 2011: 727; Szücs i Wise, 1996: 63-64). 
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Observant la resta de coeficients de les variables, veiem com la variable Edat, que resultava 

explicativa per tots els anys analitzats per la participació electoral, aquí deixa de ser-ho. En el seu 

lloc, comprovem que la variable Ideologia d'esquerres resulta estadísticament significativa per a 

tots els anys estudiats. D'aquesta manera, veiem com la variable que ajuda a entendre millor el vot 

a l'esquerra és la ideologia, i no pas el sector d'ocupació. 

 

És necessari subratllar que la renda familiar i el tipus de contracte també resulten estadísticament 

significatives pels anys 2000 i 2019, tot i que en el cas de la renda l'efecte és positiu l'any 2000 i 

negatiu l'any 2019, que semblaria indicar que hi ha hagut un canvi en el sentit del vot en funció de 

la situació econòmica. Per altra banda l'efecte del contracte temporal resulta positiu en ambdós 

anys i, calculant els valors de exp(0.5704) = 1.76 i exp(0.4708) = 1.6, ens indicaria que els 

treballadors amb contracte temporal tindrien un 76% i un 60%  respectivament més de probabilitats 

de votar opcions d'esquerres que aquells amb contracte indefinit. 

 

Com havíem esmentat a la selecció dels anys i la referència a les taxes d'atur, esperàvem comprovar 

diferències en el comportament electoral per contextos econòmics diferents, particularment l'any 

2008; tot i que aquestes se centraven en els treballadors per sector, i no en la renda familiar o el 

tipus de contracte (Jensen et al., 2011: 727).  

 

No obstant això, la diferència en els valors dels coeficients de les variables ens indica que la major 

part del factor explicatiu és el de la ideologia, i resulta complicat extrere conclusions per les altres 

variables només amb els resultats obtinguts en aquests models. 
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5. Conclusions 

En aquest estudi hem analitzat el comportament electoral dels treballadors dels sectors públic 

i privat basant-nos en el Bureau Voting Model que s'ha emprat a la literatura acadèmica per 

estudiar aquesta qüestió. Amb això hem cercat comprovar si el fet de pertànyer a un d'aquests 

dos sectors, resulta determinant per entendre el nivell de participació electoral, el sentit del vot, 

i els canvis que es poden produir al llarg dels anys. 

 

Per fer-ho hem implementat dos models de regressió logística per a cadascun dels anys escollits 

(2000, 2008 i 2019), analitzant les variables dependents de participació electoral i vot a 

l'esquerra, que ens han permès realitzar el contrast de les hipòtesis.  

 

Pel que respecta la primera hipòtesi, a partir dels resultats no considerem que sigui adient 

acceptar-la, tot i que seria interessant obrir una línia d'investigació en aquest sentit. A l'any 

2019 els resultats han estat significatius, i s'ha produït un efecte positiu sobre la participació 

electoral respecte els treballadors del sector privat del 76%. No obstant això, no hem vist que 

a l'any 2000, amb un context d'atur similar, aquestes xifres hagin estat significatives, fet que 

restaria solidesa a la nostra tercera hipòtesi. A més a més, per l'any 2008 tampoc hem obtingut 

resultats significatius, essent un sol any insuficient per acceptar la primera hipòtesi. 

 

Per aquest mateix any, també han obtingut efectes sobre la participació electoral les variables 

que mesuraven la presència de contracte temporal i d'ideologia d'esquerres. Tanmateix, en 

aquests primers models hem comprovat que l'edat era el factor més rellevant per explicar la 

participació electoral, resultat consistent amb altres estudis previs sobre aquesta qüestió 

(Jensen, 2009: 717; Tepe, 2011: 13). 

 

A la segona taula, hem vist els resultats dels models que analitzaven l'efecte del sector 

d'ocupació sobre el vot a l'esquerra. Hem comprovat que per cap any el coeficient era 

estadísticament significatiu, per tant hem de rebutjar la segona hipòtesi alternativa i acceptar 

que no hi ha cap relació entre sector d'ocupació i vot a l'esquerra a Espanya. Prèviament, 

havíem avançat que a l'estudi comparat de Tepe (2011, 20) ja s'havien assolit unes conclusions 

similars, de manera que aquests resultats serien consistents amb aquest. 
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En canvi, la variable que ha resultat ser el principal factor explicatiu amb molta diferència ha 

estat la ideologia. Si bé no ha resultat sorprenent, hem pogut comprovar fins a quin punt aquesta 

resulta determinant per explicar el sentit del vot. 

 

Per últim, pel que fa a la nostra tercera hipòtesi, els resultats també són inconcloents, perquè 

als models de la segona hipòtesi hem corroborat que hi havia similituds entre els anys amb 

taxes d'atur similar (2000 i 2019), però aquestes no es donaven dins del sector d'ocupació sinó 

a la renda familiar i al tipus de contracte. En el cas dels primers models, tampoc s'hi ha observat 

similituds entre aquests dos anys, obtenint resultats significatius només per 2019. 

Així doncs, respecte a aquesta última hipòtesi de variació del comportament electoral dins dels 

sectors d'ocupació en funció del context econòmic, hem de rebutjar-la també, acceptant la 

nul·la. 

 

Per tant, després del contrast d'hipòtesis alternatives amb els resultats de les anàlisis, hem hagut 

de rebutjar-les totes. Tot i ser consistents amb algunes de les crítiques i reticències que s'havien 

plantejat al BVM (Tepe, 2011: 2; Jensen et al., 2011: 727), particularment els resultats de la 

primera hipòtesi han estat contundents, ja que per la participació electoral els resultats empírics 

previs  a la literatura sí que han estat sòlids. 

 

A partir d'aquí considerem adient plantejar diverses coses. Cal subratllar les limitacions 

presents en aquest estudi, que pensem que han estat importants. Com hem comentat a la 

metodologia, hem hagut de prescindir com a variables de control de la religiositat, l'afiliació 

sindical i la pertinença a una minoria ètnica. De manera que, especialment per les dues primeres, 

no hem comptat pels models amb dues variables que resulten importants per entendre el 

comportament electoral a Espanya (Linz i Montero, 1999: 81).  

 

Per altra banda, la reducció dels tamanys de les mostres originals dels baròmetres del CIS degut 

al número de valors perduts entre totes la variables emprades, ens ha deixat amb mostres finals 

pels models que en els casos dels anys 2000 i 2008 s'han reduit a la meitat o menys. 
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Com a conclusions finals, ens sembla que aquesta línia d'investigació, en concret la referent a 

la participació electoral, podria resultar d'interès realitzada amb un millor accés i tractament 

de les dades, així com un model teòric més refinat pel plantejament de les hipòtesis, disseny 

de la metodologia i la intrepretació desl resultats. El Public/Private Sector Cleavage Voting 

proposat per Tepe (2011: 2) podria resultar un bon candidat pel que fa a un estudi més en detall 

de la qüestió tractada en aquest article. 
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