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Resum: 

Amb la tornada de Vladimir Putin a la Presidència de la Federació Rússia al 2012, 

s’iniciava el ser tercer mandat presidencial. Aquest mandat ha estat marcat per una 

política nacional i exterior definida i amb uns objectius clars: retornar Rússia al paper de 

potència rellevant a nivell mundial, mantenir la unitat nacional del país, i garantir les 

demandes de seguretat envers Occident. 

Per a portar-ho a terme, Rússia ha apostat per una política exterior marcada pel realisme 

ofensiu i pel nacionalisme rus. El treball intentarà explicar com aquests dos conceptes són 

indestriables l’un de l’altre a l’hora de poder garantir les demandes sobre seguretat, les 

quals engloben la no expansió de la OTAN, el disseny d’una arquitectura de seguretat 

europea i el respecte mutu sobre la sobirania dels estats entre Rússia i Occident.  

Paraules clau: 

Nacionalisme rus, realisme, dilema de seguretat, Vladimir Putin, política exterior. 

 

 

Abstract: 

With the return of Vladimir Putin to the presidency of the Russian Federation in 2012, 

his third presidential term began. This mandate has been marked by a definite national 

and foreign policy with clear objectives: to return Russia to the role of a relevant world 

power, to maintain the country's national unity, and to guarantee security demands 

towards the West. 

To do so, Russia has opted for a foreign policy marked by offesnsive realism and Russian 

nationalism. The paper will try to explain how these two concepts are inseparable from 

each other when it comes to being able to guarantee security demands, which include the 

non-expansion of NATO, the design of a European security architecture and the mutual 

respect on the sovereignty of the states between Russia and the West. 

Key words:  

Russian nationalism, realism, securiy dilemma, Vladimir Putin, foreign policy. 
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I. INTRODUCCIÓ 

La política exterior dels estats sempre va encarada a defensar els seus propis interessos 

nacionals, a garantir la seguretat de la seva població, i a preservar la pau dins del seu 

territori. El cas de Rússia no és una excepció, on Vladimir Putin es la cara més visible. 

En la seva política i també en la retòrica, podem definir a Vladimir Putin com a un 

President que defensa la unitat nacional de la Federació Russa, i que les demandes de 

seguretat cap a l’exterior són primordials per a la pròpia supervivència de l’estat.  

El treball va destinat a intentar entendre el funcionament i objectius de la política exterior 

russa durant el període 2012-2018,  on cal explicar  la indestriable relació del 

nacionalisme i identitarisme rus amb la doctrina internacional realista i les demandes 

sobre seguretat.  

D’acord amb un marc teòric i una metodologia clara, s’establiran unes hipòtesis que 

s’hauran de contrastar a partir de la informació recopilada. Per a tal de trobar les respostes, 

el treball es dividirà segon l’etapa i segons el tipus de política.  

Primerament, i de manera més breu, s’explicarà la política nacional i  exterior de Rússia 

en el període pre-Putin (1991-2000) i en els primers dos mandats de Putin (2000-2008). 

Seguidament, la part troncal del treball anirà destinada al tercer mandat presidencial del 

President Rus (2012-2018), el qual es dividirà entre la política de construcció nacionals i 

la política exterior. 

En el text s’explicaran casos concrets, accions contrastades i intervencions que portat a 

terme Rússia en aquest període, per tal de sostenir amb fets la hipòtesis principal, o bé 

per desmentir-la, qüestió que es tractarà en l’apartat de les conclusions. 

Finalment, s’inclourà un breu apèndix sobre la invasió d’Ucraïna al febrer del 2022, la 

qual es comentarà si segueix complint la hipòtesi esmentada o per contra la desmenteix. 
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II. MARC TEÒRIC 

Com s’ha esmentat prèviament, la política russa en matèria d’afers exterior actua segons 

unes doctrines i ideologies definides. Per a poder entendre aquesta política, cal entendre 

els conceptes de nacionalisme i realisme. 

El nacionalisme com a ideologia i moviment sociopolític, el qual es centra en integrar 

els ciutadans jurídicament dins de la nació, la qual és la principal autoritat sobre els 

individus. 

El nacionalisme a Rússia ha anat canviant segons el model polític vigent, ja que no és el 

mateix el nacionalisme tsarista, basat en una supremacia imperial i la defensa de la 

monarquia, que el nacionalisme rus durant la Unió Soviètica, el qual es centrava en 

relacionar directament la nació russa amb el Partit Comunista, deixant fora a altra visions 

com el nacionalisme ètnic o religiós. 

Amb la creació de la Federació Russa, ressorgeix el nacionalisme rus , el qual beu de 

quatre diferents tipus: el nacionalisme d’estat, el nacionalisme pro-occidental, el 

nativisme i el patriotisme extrem.  

De manera oficial, la Federació Russa des de Yelstin defensà un nacionalisme cívic, el 

qual considera tots els ciutadans de Rússia iguals, independentment de la seva ètnia o la 

seva religió. Amb Vladimir Putin, aquest concepte ha seguit vigent, però amb tendència 

a una supremacia de l’ètnia russa, majoritària a Rússia, i amb la llengua i cultura russa 

coma  màxims exponents. 

El realisme, estès com a doctrina dins de les relacions internacionals,  neix després de la 

Segona Guerra Mundial com a doctrina contrària al liberalisme. Té com a referent a Hans 

Morgenthau. El realisme, aquest cas realisme clàssic, considera a l’estat com a l’actor 

més important i rellevant dins de les relacions internacionals. L’estat actua segons la 

pròpia naturalesa humana i té coma  objectius els principis de maximitzar els seus 

interessos, el seu poder i la seva influència. 

En el cas de Rússia, el realisme clàssic té plena vigència, en l’estat rus és el principal i 

quasi únic actor a l’hora de determinar els interessos de Rússia, i on no es dona 

importància a actors no estatals, com poden ser les multinacionals, sobretot les 

estrangeres, i les Organitzacions No Governamentals. 



 
 

6 
 

Dins del realisme, existeixen altres doctrines com poden ser el realisme estructural, el 

neorealisme o el realisme neoclàssic, els qual aporten nous elements i en el cas rus, son 

aplicables  al realitat. 

Segons els realisme estructural, els sistema internacional està bastat en l’anarquia, i on 

els estats actuen en funció del sistema internacional en sí mateix. Podem distingir en entre 

el realisme defensiu, més encarnat per Kenneth Waltz, i el realisme ofensiu, defensat per 

John Mearshiemer. A la política exterior russa es poden observar ambdós tipus de 

realisme en les darreres dècades. 

Finalment, segons el neorealisme, els estats busquen l’hegemonia, la qual porta a una 

guerra hegemònica. És un concepte molt vigent durant la Guerra Freda entre els Estats 

Units i la URSS, i on amb la Rússia actual i les seves intencions de recuperar la posició 

hegemònica perduda, el neorealisme agafa sentit. 

En definitiva, la política exterior russa es centra en aspectes i doctrines com son el 

nacionalisme i el realisme, a partir dels quals els permet realitzar la seva política de 

seguretat nacional i exterior. 

 

III. METODOLOGIA 

La metodologia utilitzada per a aquest treball és de tipus qualitativa, ja que es busca 

respondre el com i el perquè de les accions polítiques de la Federació, concretament de 

Vladimir Putin i el seu govern. 

Concretament, s’utilitza en gran mesura revisió bibliogràfica, la qual inclou articles 

acadèmics de científics socials, articles d’opinió d’experts, llibres sobre la matèria, etc.  

S’ha fet ús també de teoria fonamentada, concretament teoria de les relacions 

internacionals encarada  explicar el realisme com a doctrina, on s’han utilitzats llibres i 

articles de Hans Morgenthau o John Mearsheimer. També s’ha utilitzat teoria sobre el 

nacionalisme com a ideologia i també al nacionalisme rus i la seva evolució al llarg de la 

història. 

Altres elements utilitzats son enquestes d’opinió sobre la població russa, i fragments de 

discursos de Vladimir Putin i altres figures rellevants en la política exterior de Rússia. 

Aquest elements són extrets dels propis articles acadèmics i de la revisió bibliogràfica. 
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IV. HIPÒTESIS 

Aquest treball busca analitzar la política russa en el període 2012-2020, i concretament 

en l’àmbit internacional. Per a poder realitzar una política exterior que beneficiï els 

interessos de Rússia, Vladimir Putin posa èmfasi en dos aspectes clau: garantir la unitat 

nacional de la Federació Russa i garantir les demandes de seguretat, sobretot en l’espai 

post-soviètic, com és l’est d’Europa, el Mar Negre, o el Caucàsic.  

La hipòtesi del treball és que el realisme com a doctrina internacional, i el nacionalisme 

rus són indestriables l’un de l’altre a l’hora de poder exercir una política exterior amb 

garanties i que asseguri les demandes de seguretat envers Occident. 

Per a poder contrastar la hipòtesi esmentada, cal formular-ne de contràries, de manera que 

es puguin contrastar i extreure les conclusions oportunes.  

Una hipòtesi contrària és que Rússia ha de virar cap el liberalisme en la doctrina 

internacional, deixant enrere el realisme, i que aquest fet aproparà Rússia a Occident, i 

per tant, als estàndards de democràcia i llibertat del món occidental, sense que això 

signifiqui posant en risc la seva seguretat ni molt menys la seva pròpia existència. 

Una altra hipòtesi contrària és l’abandonament del nacionalisme rus en la seva expressió 

imperialista a l’hora de determinar la política exterior, fet que passa per no annexionar-se 

territoris ni amenaçar la integritat territorial dels estats veïns, i alhora respectar la seva 

independència a l’hora d’apropar-se a Occident, com en el cas d’Ucraïna o Geòrgia.   
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V. CONTEXT POLÍTIC ANTERIOR:  

Per a poder entendre la política actual a Rússia i com s’ha evolucionat fins a ell, cal 

entendre el context polític, històric i polític previ d’abans del tercer mandat de Vladimir 

Putin al 2012. En aquest sentit, l’apartat es dividirà en dues etapes: la caiguda de la URSS 

i la crisi posterior; i des de l’arribada de Putin al Kremlin fins al 2012. 

 

      V.1.  CAIGUDA DE LA URSS I PERÍODE 1991-2000.  

S’explicarà la situació de crisi en matèria d’identitat nacional, economia i política exterior 

després de la caiguda de la URSS al 1991. Amb la descomposició de la Unió Soviètica, 

Rússia com a estat matriu i fundador de la mateixa va patir una forta crisi en tots els 

àmbits. Concretament en l’àmbit identitari i nacional, va decréixer l’autoestima de la 

població en la seva nació. 

En l’àmbit diplomàtic, Rússia va perdre pes en el Sistema Internacional (malgrat mantenir 

el seient al Consell de Seguretat de Nacions Unides). Amb Boris Yeltsin de president, es 

va intentar apropar a Occident en matèria de cooperació i nous acords sobre seguretat, 

però l’expansió de la OTAN cap a l’Est evidenciaven que Rússia no era considerada un 

actor rellevant a tenir en compte a l’hora de prendre decisions d’aquest tipus. 

 

     V.2.  ARRIBADA DE PUTIN AL PODER i 1a ETAPA (2000-2012)  

L’accés de Vladimir Putin al poder va marcar un abans i després en política russa. Aquest 

període inclou els os primers mandats presidencials de Vladimir Putin i, sense tanta 

rellevància, els quatre anys com a Primer Ministre de la Federació Russa. L’evolució de 

la seva política, tant domèstica com exterior, durant aquesta primera etapa, és basa en els 

següents aspectes claus. 

La primera etapa està marcada per la reconstrucció russa a nivell nacional, tant en matèria 

econòmica on es produí un notable creixement econòmic; com també en matèria 

identitària, la qual es centrà en recuperar l’esperit nacional i en la lluita contra el 

separatisme (Guerra de Txetxènia). A més, al 2009 es firmà la Doctrina Militar Russa, 

centrada en garantir la unitat nacional i lluitar contra els separatismes, el fonamentalisme 

religiós i l’extremisme. 
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Referent al  paper de Rússia en l’esfera internacional, aquests es centrà sobretot a la 

cooperació contra el terrorisme i tornar a ser un actor important en el Sistema 

Internacional.   

D’aquesta etapa en podem extreure la idea que Putin va retornar Rússia al realisme en les 

relacions internacionals, tornant a donar a l’estat el poder de decisió que mereix. En 

aquesta etapa, Vladimir Putin va alertar de la constant expansió de la OTAN cap als països 

de l’est d’Europa, i que això podia generar una amenaça per a les demandes de seguretat 

russes i a la pròpia existència de Rússia com a nació. 
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VI.    ETAPA 2012-2018. 

Etapa marcada per la política més ofensiva i ambiciosa per part de Putin en matèria 

exterior. És cert que Putin va exercir de Primer Ministre durant l’etapa 2008-2012, on 

Dmitri Medvedev fou el President, però no va ser fins a la tornada de Putin al Kremlin 

que es notaren canvis substancials en la política exterior i domèstica.  

S’apostà per un nacionalisme rus més explícit i amb característiques més ètniques en la 

política domèstica i per un retorn al que es pot anomenar imperialisme o expansionisme 

rus.  

En aquest sentit, s’explicarà quin paper juga Rússia en el territori post-soviètic i també en 

el sistema internacional, on el realisme ha impregnat per complet la manera de portar a 

terme les relacions internacionals i diplomàtiques per part de Rússia, amb Vladimir Putin 

i Sergei Lavrov (Ministre d’Afers Exteriors) com a  màxims exponents. 

Es dividirà en dos apartats: la política en matèria d’identitat nacional i ,la política exterior. 

En el primer apartat, s’explicarà la política de Vladimir Putin, la seva discursiva i les 

seves polítiques domèstiques en matèria del que es pot considerar “nation-building” o 

construcció nacional.  A més, s’incorporarà el debat sobre la nacionalitat russa i també el 

que implica el que s’anomena “món rus” o “civilització russa”, molt present en els 

discursos de Vladimir Putin i el seu govern. 

En el segon apartat, es mencionarà i explicarà quina política i relacions exteriors es tenen 

tant amb Occident (Estats Units d’Amèrica i la Unió Europea), com amb els països ex-

soviètics, sobretot en el cas d’Ucraïna i com ha evolucionat durant la darrera dècada amb 

Putin al Kremlin. En el cas d’Ucraïna, amb la crisi del 2014 (l’EuroMaidan, la Guerra del 

Donbas i l’Annexió Crimea), els motius de la intervenció russa per autojustificar-se van 

des del components nacional i ètnic, fins a les demandes de seguretat de Rússia envers 

Occident. L’òptica realista, la qual impregna aquesta política exterior, ajudarà a entendre 

les accions i intervencions russes a l’exterior. 
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VII.1.  POLÍTICA NACIONALISTA I IDENTITÀRIA 

En l’àmbit esmentat, Vladimir Putin va apostar al 2012 per una política nacional 

desacomplexada, amb la intenció de recuperar el sentiment de pertinença a la nació russa 

per part de la gran majoria de la població. Per aconseguir-ho, s’ha apostat per un cert 

revisionisme de la història russa i de la nació russa, per tal d’engrandir-la i que els russos 

s’hi puguin sentir identificats.  

El nacionalisme rus actual és fruit d’una sèrie de distints tipus de nacionalisme rus. Així 

com en l’època tsarista predominava un nacionalisme imperialista i monàrquic, 

actualment sí que en resten alguns aspectes imperials, però dels monàrquics. Durant el 

període de la URSS el nacionalisme rus anava lligat al Partit Comunista (PCUS), on les 

elits polítiques s’encarregaven de propagar la idea q de que la nació russa era indestriable 

del sistema comunista (Herrera, 2017). 

Actualment, la Federació Russa defensa de manera oficial un nacionalisme cívic, on es 

tenen en compte els drets de les diferents ètnies i religions, però que no s’ha de confondre 

amb permetre el separatisme o l’extremisme religiós. Aquest concepte molt present en 

l’època de Yeltsin, com també podria ser el nacionalisme occidental, ha anat perdent força 

en favor d’altres tipus de nacionalismes.  

Per a Putin, el nacionalisme estatal, el nacionalisme conservador i el nativisme són 

elements claus de la seva política de construcció nacional. El nacionalisme estatal encarna 

en l’estat la màxima autoritat i epicentre de la nació, on tots els ciutadans hi estan 

subjugats. El nacionalisme conservador és present en la Rússia actual gràcies a la 

rellevància que té l’Església Ortodoxa Russa, la qual havia perdut suport durant l’època 

soviètica. Finalment, amb el nativisme, corrent que defensa les tradicions autòctones i el 

rebuig cap a la immigració i influències estrangeres, juga un paper rellevant, on Putin 

considera que la propaganda i tendències que provenen d’Occident son nocives per a la 

nació russa, i que moltes d’aquests van lligades a la perversió, homosexualitat o 

degeneració. També observem la reaparició de l’anomenat patriotisme extrem, el qual es 

pot extreure de discursos de Putin quan va referència en què el més important és l’amor 

a la pàtria, concepte primordial què impregna l’estat, des de l’educació, els mitjans de 

comunicació o l’exèrcit. 

Quan s’utilitzen aquests termes en la política identitària, primer cal entendre  els 

conceptes i comprovar si la població s’identifica amb ells com a tal.  En una enquesta del 
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1998 a la població russa, es considera part de la nació russa en primer lloc a a qui estima 

i considera Rússia la seva terra (87%), seguidament d’un 80% de la població que 

considera part de la nació russa a qui té el rus com a llengua pròpia, mentre que sols el 

60% considera part de la nació russa a qui simplement té la ciutadania russa en la seva 

documentació. (Tolz, 1998). 

Aquestes dades, les quals no deixen clar exactament que pot ésser constitutiu de pertànyer 

a la nació russa i que no, no ha impedit a Vladimir Putin englobar totes les sensibilitats, 

maneres d’entendre el país, ètnies... dins d’un “món rus” el qual és vital per a entendre la 

nació russa. 

Podem observar com a partir del 2012, Putin promou un construcció nacional basada en 

elements d’etapes anteriors. Aquests son, entre altres, aspectes nacionalistes del Tsarisme, 

revisionisme de l’Etapa Soviètica, i també la consideració de l’ètnia russa com a base de 

la nació russa, deixant enrere el concepte de nació cívica de Boris Yeltsin. (Kusio, 2016). 

En el cas de la Segona Guerra Mundial, Putin sempre ha fet valer la victòria en 

l’anomenada Gran Guerra Pàtria per tal recordar les heroïcitats i del que es capaç 

d’aconseguir la nació russa, malgrat en aquell moment es lluités com a Unió Soviètica. 

Rússia capitalitza l’estatus legal com a successor de la Unió Soviètica, on aquesta posició 

li dona deures i responsabilitats històriques envers els països veïns. 

El dia de la Victòria, el 9 de Maig, en què es commemora la victòria en la Segona Guerra 

Mundial, cada any es realitzen desfilades militars i discursos destinats a crear i mantenir 

la memòria col·lectiva com a nació. Sense retornar a la ideologia comunista, Rússia 

conserva la simbologia d’aquell període i ho utilitza com a reminiscència del seu passat 

gloriós (Alkatiri, 2021). 

En aquest sentit, la utilització de vehicles militars soviètics a les desfilades i la creixent 

despesa en formació militar juvenil a partir del 2016 van encarades en aquesta direcció, 

on s’utilitza el poder militar com eina de cohesió nacional. 

En aquesta política i concretament en el 9 de maig, és quan la política nacionalista russa 

està més cohesionada, i on , segons Putin, no existeixen tergiversacions ni influències 

d’Occident que puguin canviar la història. D’aquesta manera, la política de construcció 

nacional de Vladimir Putin intenta  aprofitar un cert revisionisme per tal  de glorificar un 

passat de manera excessiva per tal de tornar a recuperar-ho de cara al futur, esmentant la 
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gran aportació russa a la història i més en concret, al que ell anomena “món rus” o 

“civilització russa”.  

En un article de Sergei Lavrov (2016) anomenat “Russia’s Foreign Policy: Historical 

Background”, el ministre d’Afers Exteriors Rus defensava la contribució russa a la 

història d’Europa, mencionant l’adopció del cristianisme i el paper en les monarquies 

europees, a més de expressar clarament com sense Rússia no existiria Europa, i com 

Rússia ha de ser tinguda en compte en el disseny de l’ “arquitectura de seguretat europea”. 

Havent explicat certs aspectes de la política nacionalista de Putin, cal entendre que 

aquesta política no és un fi en sí mateix, sinó un mitjà per a recuperar el paper de potència 

mundial en el sistema internacional, i que aquest objectiu només és pot aconseguir des de 

una posició de força, la qual ve donada per l’estabilitat econòmica, el poder militar i, en 

aquest cas, una forta consciència nacional del país. 

 

VI.2. POLÍTICA EXTERIOR 

En relació a l’apartat anterior, Vladimir Putin sempre ha posat èmfasi en definir Rússia 

com a una nació independent i sobirana, fet que demostra com d’important son aquestes 

característiques a l’hora de planificar les relacions internacionals. S’analitzarà la figura 

de Sergei Lavrov, Ministre d’Exteriors rus des del 2004 i també artífex d’aquest canvi en 

la política exterior russa. 

L’auge del nacionalisme rus a partir del 2012 va venir acompanyat d’una política exterior 

més agressiva, tant discursivament com militarment, i on l’apropament a Occident que es 

podia preveure a finals del 90 o principis dels 2000, no s’ha produït. En aquest sentit, la 

retòrica russa sobre els greuges que ha patit Rússia per part d’occident durant dècades o 

segles, fent gal·la del típic enemic exterior de qualsevol nacionalisme, han mostrat com 

Rússia no ha tingut cap intenció d’apropar-se a Occident, sinó tot el contrari. 

Durant aquesta etapa, Rússia ha donat molta importància a la seva seguretat, criticant la 

política de la OTAN d’expandir-se cap a l’Est, i on Rússia cataloga la seva seguretat com 

a pilar fonamental per a assegurar la supervivència de la nació russa. Aquí apareix el 

concepte de dilema de seguretat, el qual fa referència que les accions dels estats poden 

afectar a la seguretat nacionals d’altres països. En el cas rus, Rússia reclama que les 

accions de la OTAN i els Estats units, destinades a expandir-se cap a l’est d’Europa i 
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desestabilitzar els països fronterers amb Rússia, suposa una greu amenaça per a la 

seguretat nacional de país. 

En aquest període podem destacar que Rússia, la qual havia apostat per una gran despesa 

militar per tal de tornar a a ser una potència en aquest àmbit, es trobava en una situació 

en que les paraules, discursos i advertiments previs d’unes hipotètiques accions per part 

de Rússia si Occident no escoltava i donava importància a les seves demandes de 

seguretat, es podien convertir en accions reals, intervencions militars i una política 

exterior més agressiva i bel·licista.  

Aquesta política agressiva i auto-justificada, basada en les tesis realistes, ha tingut 

reaccions contràries entre els països que formaren part de la URSS i de l’esfera 

d’influència soviètica. Per tant, ha posat de manifest com els països ex-soviètic estan 

dividits pel que respecta a les seves relacions amb Rússia. En els cas dels països bàltics, 

els quals son membres de la Unió Europea i la OTAN, les tensions sempre han existit.  

En la regió del Caucàsic, sobretot a Geòrgia, Rússia ha intervingut a la regió d’Osseta del 

Sud per tal d’annexionar-la, i així debilitar a Geòrgia, la qual és un possible futur membre 

de la OTAN. De tal manera, Rússia actua d’acord amb el realisme ofensiu, maximitzant 

la seva influència en detriments d’altres estats, per tal de garantir la seva seguretat 

nacional (Mammadova, 2017).  

En el cas de Bielorússia, les pressions i sancions de la Unió Europea a Lukashenko, 

considerat un titella del Kremlin per part d’Occident, evidencien com no es pot estar en 

els dos bàndols, sinó que has d’escollir entre format part bàndol occidental o del rus. 

Aquesta retòrica és semblant a la de la Guerra Freda, i encara que es produeixin conflictes 

armats en països fronteres i amb Occident i Rússia com actors enfrontats, con es pot 

comparar amb la situació de la Guerra Freda. 

Aquesta situació a la que alguns autors anomenen “nova Guerra Freda” és el resultat del 

ressorgiment de Rússia com un actor rellevant en les relacions internacionals i en els 

principals conflictes bèl·lics del món, com és el cas de la Guerra de Síria. Per a Rússia, la 

qual durant la dècada anterior s’havia reforçat militarment i econòmicament, les 

intervencions en conflictes on també intervenien els Estats Units era impensable a la 

dècada dels 2000. 
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Amb la intervenció russa a la Guerra de Síria al 2015, actuant com el soci preferent del 

President sirià Bashar Al-Assad, ajuntant-lo a derrotar l’Estat Islàmic i a conservar el 

poder, donaven a Rússia la imatge d’una potència militar forta que era capaç de 

condicionar conflictes a l’Orient Mitjà, on Occident i els Estats Units hi tenien molts 

d’interessos, ja fossin econòmics, energètics o polítics. 

Aquesta política exterior intervencionista i bèl·lica, ha condicionat les relacions amb els 

Estats Units, on amb l’arribada al poder de Donald Trump s’esperava que les relacions 

podien ser millor que amb l’antic President, Barack Obama. LA realitat és que 

l’administració americana i els poders econòmic i fàctics dels Estats Units mai han vist 

amb bons ulls  un apropament cap a Rússia, sinó més aviat tot el contrari, on les sancions 

econòmiques contra Rússia i els seus aliats, cercant un major aïllament internacional del 

Govern de Vladimir Putin, han estat una realitat (Manurung, 2018). 

Per la part russa, les sancions aplicades a Rússia des del 2014 per la seva política 

intervencionista a Ucraïna, annexionant-se la Península de Crimea i intervenint a la Regió 

del Donbas, no han evitat que la política exterior russa es desviï dels seus principals 

objectius, els quals es basen en garantir les seves demandes de seguretat, com evitar la 

continua expansió de la OTAN cap a les fronteres russes, i on es percep als Estats Units 

com a principal instigador. 

Segons el realisme ofensiu de John Mearsheimer, Rússia actua d’aquesta manera 

únicament per a garantir la seva supervivència com a estat, i conseqüentment, com a 

nació. Ho fa maximitzant el poder, sobretot el poder militar, de tal manera que sigui 

percebut com una potència forta per la resta d’estats. 

Amb el tema de les sancions occidentals cap a Rússia, les quals al 2014 van afectar a la 

devaluació del ruble i a les exportacions russes, són temes secundaris i conseqüència 

perfectament assumibles per al Kremlin. Recordem que segons el realisme ofensiu, les 

qüestions econòmiques, morals o de política interna són irrellevants a l’hora de marcar 

una agenda de política exterior, i en el cas de Rússia durant el tercer mandat de Vladimir 

Putin (2012-2018), n’és l’exemple perfecte. 

Com a recapitulació, podem definir el canvi de 2012 en la política exterior russa com a 

més agressiva, més aïllacionista i basada en el realisme ofensiu., la qual comporta riscs 

com el de aïllar-se d’altres actors internacionals rellevants, com puguin ser els EUA o la 

UE, però alhora li dona una posició de força i de poder. 
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VI.3. CAS D’UCRAÏNA. 

L’exemple més clarificador d’aquesta política basada en el realisme ofensiu és, entre 

altres l’Annexió de Crimea per part de Rússia al 2014, la qual, va incorporar a la Federació 

Russa els subjectes polítics de la República Federal de Crimea i la Ciutat Federal de 

Sevastòpil.  

 Segons Vladimir Putin estava justificada per motius històrics, argumentant que la 

Península de Crimea sempre havia format part de Rússia, però al 1954 s’havia regalat a 

la República Socialista Soviètica d’Ucraïna;  i també per motius ètnics, ja que gran part 

de la població de Crimea és ètnicament russa o rus parlants, juntament amb ucraïnesos i 

una minoria de tàrtars. 

Es donaren justificacions de caràcter nacional i ètnic sobre l’annexió de Crimea, com 

escrivia l’ambaixador rus al Regne Unit, A. Yaovenko (2016), amb l’article “Crimea: one 

year on”, el qual mencionava les raons històriques i dels vincles del mon rus parlant. 

El cas d’Ucraïna és el més representatiu d’aquesta política, on la política nacionalista i 

l’exterior estan directament relacionades, i on s’evidencia quines son les pretensions de 

Rússia per a mantenir el seu status de potència regional amb els països veïns, i de retornar 

a l’estatus de potència internacional envers els EUA. 

Per altra banda, està constatat que la intervenció a Ucraïna va ser motivada en gran mesura 

per motius de seguretat i de contrapoder a la OTAN, ja que permetia mostrar que Rússia 

no es quedaria de braços plegats en una situació on els països veïns s’apropen a occident, 

la Unió Europea i la OTAN. A més, permetia la dominació naval Mar Negre per part de 

Rússia i tenir el poder militar i comercial sobre el port de Sevastòpil. En una època on a 

Ucraïna havia esclatat una guerra civil i on l’ingrés d’Ucraïna a la OTAN podia ser una 

possibilitat en un futur no gaire llunyà, la intervenció russa en l’Annexió de Crimea va 

evidenciar la política exterior russa en la seva cara més agressiva i bel·ligerant.  

Aquesta política no va ser una excepció o una política únicament personalista de Vladimir 

Putin dins de la política exterior russa, sinó que va comptar amb el suport de la immensa 

majoria dels partits de la Duma de la Federació Russa, com el Partit Comunista o el Partit 

Liberal Democràtic de Rússia. Inclús l’ex-secretari General del Partit Comunista de la 

Unió Soviètica, Mikhaïl Gorbatxov, el qual està ben valorat des d’Occident, s’hi va 

posicionar a favor, demostrant l’anomenat “Consens de Crimea”. (Markedonov, 2019). 
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Aquest fet demostra que Rússia comptava amb una unitat nacional forta i amb una política 

exterior que realment representava a la majoria des ciutadans de la Federació Russa, on 

les tesis realistes sobre garantir la seguretat nacional i exterior davants les amenaces 

d’Occident, eren primordials per tal d’assegurar la supervivència de Rússia com a 

potència i també com a nació, malgrat aquesta política pugui comportar unes relacions 

tenses envers els països occidentals. 

Des de la part russa, Vladimir Putin sempre ha considerat que aquestes tensions han estat 

provocades per Occident per tal de desestabilitzar els països històricament aliats i 

fronterers amb Rússia, per tal d’aïllar-la internacionalment i debilitar-la internament. En 

la línia d’aquest argument, cal destacar l’oposició quasi absoluta de la Comunitat 

Internacionals a reconèixer el referèndum d’Annexió de Crimea, demostrant la falta de 

suports i socis de Rússia dins de la Comunitat Internacional, mostrant el seu aïllament 

internacional. 

Des d’una perspectiva neorealista ofensiva, les intencions dels Estats Units i la OTAN 

d’occidentalitzar Ucraïna, en compte de garantir la seva neutralitat per tal de no amenaçar 

les demanades de seguretat de Rússia, no es compliren i no deixaren altra opció a Putin 

que la d’intervenir per tal d’assegurar-se una Ucraïna debilitada i sense pretensions 

d’integrar-se a l’Organització del Tractat de l’Atlàntic Nord. (Mearsheimer, 2015). 

En el cas d’Ucraïna, es comprova com les relacions de Rússia amb Occident i les relacions 

de Rússia amb els països ex-soviètics no son dues qüestions separables. El Kremlin hi 

veu un atac d’Occident als interessos geopolítics de Rússia, a la vegada que també ho 

percep com una amenaça a la “civilització russa” i a la seva narrativa històrica (Zevelev, 

2016). 

Com a recapitulació, podem extreure la idea que la intervenció russa a Ucraïna al 2014 

va suposar la materialització de la discursiva i política russa en matèria de política exterior 

i unitat nacional, on mitjançant les tesis del realisme ofensiu, Rússia va annexionar-se 

Crimea i desestabilitzar Ucraïna per tal de maximitzar el seu poder i influència dins de la 

regió, tornar a ser considerat una potència militar a nivell internacional, i també poder 

garantir les demandes de seguretat envers Occident.   
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VII. CONCLUSIONS 

El tercer mandat presidencial de Vladimir Putin evidencia una sèrie de consideracions 

sobre la seva política identitària i exterior. 

Primerament, es pot constatar que a diferència dels primers mandats presidencials, en 

el període 2012-2018 la política russa està marcada per un increment en l’agressivitat 

i bel·ligerància envers occident. 

En segon lloc, del realisme més defensiu del període 2000-2008, on les principals 

fites eren mantenir l’estatus quo, la integritat territorial i reconstruir l’economia i el 

poder militar rus, essent conscient de les limitacions de Rússia en aquell moment, es 

passa a un realisme més ofensiu en l’etapa 2012-2018. Aquest realisme ofensiu, basat 

en maximitzar la capacitat d’ampliar el poder d’influència envers els països fronteres, 

retornar a l’estatus de potència internacional, i no cedir davant les amenaces 

d’Occident, s’evidencia en la política exterior russa durant aquest període. 

En tercer lloc, quan es tracta de garantir les demandes de seguretat, Rússia actua 

d’acord amb el realisme, i també a partir del nacionalisme rus actual, el qual considera 

que la nació russa ha de mantenir-se unida i amb aspiracions de tornar a ser una 

potència rellevant, i que només d’aquesta manera podrà veure’s satisfeta amb la 

seguretat nacional i exterior. 

En quart lloc, es pot constatar que un canvi de paradigma en la política exterior russa, 

el qual passaria per abandonar el realisme i abraçar altre doctrines com el liberalisme, 

servirien per a debilitar Rússia envers Occident, obviant les seves demandes de 

seguretat, i causant una crisi interna i nacional dins de Rússia. El període anterior a 

l’arribada de Vladimir Putin al Kremlin, on Yelstin es va apropar a Occident i 

abandonà en certa manera les tesis realistes, confirmen aquesta hipòtesi. 

Finalment, la possible evolució del nacionalisme rus actual que defensa el Govern de 

Vladimir Putin cap a un nacionalisme de caire no imperialista, no serviria per a 

eliminar les amenaces a al seguretat de Rússia, sinó tot el contrari. En un món on les 

potències busquen maximitzar el seu poder i la influència, una Rússia menys 

agressiva i bel·ligerant seria percebuda per part d’Occident com a una potència dèbil 

i sense capacitat de reacció envers les amenaces exteriors cap a la seva seguretat 

nacional. 
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ANNEX (INVASIÓ D’UCRAÏNA AL 2022) 

La decisió de Vladimir Putin al 22 de febrer del 2022 de reconèixer unilateralment, i sense 

el suport de la Comunitat Internacional, a les auto-proclamades Repúbliques Popular de 

Donetsk i Luhansk, juntament la posterior invasió d’Ucraïna del 24 de febrer, mostren 

una continuïtat i reafirmació de les tesis neorealistes ofensives que condicionaren la 

política exterior russa durant el període 2012-2018, i que segueixen vigents durant el quart 

mandat presidencial de Vladimir Putin. 

El president rus declarà que l’objectiu era “desmilitaritzar i desnazificar” Ucraïna. 

Seguint amb les justificacions de la intervenció a Ucraïna al 2014, el kremlin va declarar 

que busca protegir a la població ètnicament russa, i que alhora, garantir la neutralitat 

internacional d’Ucraïna i evitar la seva entrada a la OTAN i a la Unió Europea. 

A més, amb les recents amenaces a Suècia i Finlàndia amb conseqüències econòmiques i 

militars si entren a la OTAN, demostra que Rússia veu amenaçada la seva supervivència,  

en que l’objectiu primordial és garantir les seves demandes de seguretat, i on les sancions 

econòmiques occidentals i l’aïllament internacional són conseqüències assumibles. 
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