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Resum:

Amb la tornada de Vladimir Putin a la Presidéncia de la Federacié Russia al 2012,
s’iniciava el ser tercer mandat presidencial. Aquest mandat ha estat marcat per una
politica nacional i exterior definida i amb uns objectius clars: retornar Russia al paper de
poténcia rellevant a nivell mundial, mantenir la unitat nacional del pais, i garantir les

demandes de seguretat envers Occident.

Per a portar-ho a terme, Russia ha apostat per una politica exterior marcada pel realisme
ofensiu i pel nacionalisme rus. El treball intentara explicar com aquests dos conceptes son
indestriables 1’un de 1’altre a ’hora de poder garantir les demandes sobre seguretat, les
quals engloben la no expansio de la OTAN, el disseny d’una arquitectura de seguretat

europea i el respecte mutu sobre la sobirania dels estats entre Russia i Occident.

Paraules clau:

Nacionalisme rus, realisme, dilema de seguretat, VIadimir Putin, politica exterior.

Abstract:

With the return of Vladimir Putin to the presidency of the Russian Federation in 2012,
his third presidential term began. This mandate has been marked by a definite national
and foreign policy with clear objectives: to return Russia to the role of a relevant world
power, to maintain the country's national unity, and to guarantee security demands

towards the West.

To do so, Russia has opted for a foreign policy marked by offesnsive realism and Russian
nationalism. The paper will try to explain how these two concepts are inseparable from
each other when it comes to being able to guarantee security demands, which include the
non-expansion of NATO, the design of a European security architecture and the mutual

respect on the sovereignty of the states between Russia and the West.
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Russian nationalism, realism, securiy dilemma, Vladimir Putin, foreign policy.
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1. INTRODUCCIO

La politica exterior dels estats sempre va encarada a defensar els seus propis interessos
nacionals, a garantir la seguretat de la seva poblacio, i a preservar la pau dins del seu
territori. El cas de RUssia no és una excepcid, on Vladimir Putin es la cara més visible.
En la seva politica i també en la retorica, podem definir a Vladimir Putin com a un
President que defensa la unitat nacional de la Federacié Russa, i que les demandes de

seguretat cap a I’exterior son primordials per a la propia superviveéncia de 1’estat.

El treball va destinat a intentar entendre el funcionament i objectius de la politica exterior
russa durant el periode 2012-2018, on cal explicar la indestriable relacié del
nacionalisme i identitarisme rus amb la doctrina internacional realista i les demandes

sobre seguretat.

D’acord amb un marc tedric i una metodologia clara, s’establiran unes hipotesis que
s’hauran de contrastar a partir de la informacié recopilada. Per a tal de trobar les respostes,

el treball es dividira segon 1’etapa 1 segons el tipus de politica.

Primerament, i de manera més breu, s’explicara la politica nacional i exterior de Russia
en el periode pre-Putin (1991-2000) i en els primers dos mandats de Putin (2000-2008).
Seguidament, la part troncal del treball anira destinada al tercer mandat presidencial del
President Rus (2012-2018), el qual es dividira entre la politica de construcci6 nacionals i

la politica exterior.

En el text s’explicaran casos concrets, accions contrastades 1 intervencions que portat a
terme RUssia en aquest periode, per tal de sostenir amb fets la hipotesis principal, o bé

per desmentir-la, qiiestio que es tractara en I’apartat de les conclusions.

Finalment, s’incloura un breu apeéndix sobre la invasidé d’Ucraina al febrer del 2022, la

qual es comentara si segueix complint la hipotesi esmentada o per contra la desmenteix.



. MARC TEORIC

Com s’ha esmentat préviament, la politica russa en matéria d’afers exterior actua segons
unes doctrines i ideologies definides. Per a poder entendre aquesta politica, cal entendre

els conceptes de nacionalisme i realisme.

El nacionalisme com a ideologia i moviment sociopolitic, el qual es centra en integrar
els ciutadans juridicament dins de la nacio, la qual és la principal autoritat sobre els

individus.

El nacionalisme a Russia ha anat canviant segons el model politic vigent, ja que no és el
mateix el nacionalisme tsarista, basat en una supremacia imperial i la defensa de la
monarquia, que el nacionalisme rus durant la Uni6 Soviética, el qual es centrava en
relacionar directament la nacid russa amb el Partit Comunista, deixant fora a altra visions

com el nacionalisme étnic o religios.

Amb la creacio de la Federacid Russa, ressorgeix el nacionalisme rus , el qual beu de
quatre diferents tipus: el nacionalisme d’estat, el nacionalisme pro-occidental, el

nativisme i el patriotisme extrem.

De manera oficial, la Federacidé Russa des de Yelstin defensa un nacionalisme civic, el
qual considera tots els ciutadans de Rdssia iguals, independentment de la seva étnia o la
seva religio. Amb Vladimir Putin, aquest concepte ha seguit vigent, perd amb tendencia
a una supremacia de 1’¢tnia russa, majoritaria a Russia, i amb la llengua i cultura russa

coma maxims exponents.

El realisme, estés com a doctrina dins de les relacions internacionals, neix després de la
Segona Guerra Mundial com a doctrina contraria al liberalisme. Té com a referent a Hans
Morgenthau. El realisme, aquest cas realisme classic, considera a 1’estat com a 1’actor
més important i rellevant dins de les relacions internacionals. L’estat actua segons la
propia naturalesa humana i t¢é coma objectius els principis de maximitzar els seus

interessos, el seu poder i la seva influéncia.

En el cas de Russia, el realisme classic té plena vigencia, en 1’estat rus és el principal 1
quasi unic actor a 1’hora de determinar els interessos de Russia, i on no es dona
importancia a actors no estatals, com poden ser les multinacionals, sobretot les

estrangeres, i les Organitzacions No Governamentals.



Dins del realisme, existeixen altres doctrines com poden ser el realisme estructural, el
neorealisme o el realisme neoclassic, els qual aporten nous elements i en el cas rus, son

aplicables al realitat.

Segons els realisme estructural, els sistema internacional esta bastat en I’anarquia, i on
els estats actuen en funci6 del sistema internacional en si mateix. Podem distingir en entre
el realisme defensiu, més encarnat per Kenneth Waltz, i el realisme ofensiu, defensat per
John Mearshiemer. A la politica exterior russa es poden observar ambdos tipus de

realisme en les darreres déecades.

Finalment, segons el neorealisme, els estats busquen 1’hegemonia, la qual porta a una
guerra hegemonica. Es un concepte molt vigent durant la Guerra Freda entre els Estats
Units i la URSS, i on amb la Rassia actual i les seves intencions de recuperar la posicid
hegemonica perduda, el neorealisme agafa sentit.

En definitiva, la politica exterior russa es centra en aspectes i doctrines com son el
nacionalisme i el realisme, a partir dels quals els permet realitzar la seva politica de

seguretat nacional i exterior.

1.  METODOLOGIA

La metodologia utilitzada per a aquest treball és de tipus qualitativa, ja que es busca
respondre el com i el perqué de les accions politiques de la Federacié, concretament de

Vladimir Putin i el seu govern.

Concretament, s’utilitza en gran mesura revisio bibliografica, la qual inclou articles
academics de cientifics socials, articles d’opinid d’experts, llibres sobre la materia, etc.
S’ha fet us també de teoria fonamentada, concretament teoria de les relacions
internacionals encarada explicar el realisme com a doctrina, on s’han utilitzats llibres i
articles de Hans Morgenthau o John Mearsheimer. També s’ha utilitzat teoria sobre el
nacionalisme com a ideologia i també al nacionalisme rus i la seva evolucio al llarg de la
historia.

Altres elements utilitzats son enquestes d’opini6 sobre la poblacio russa, 1 fragments de
discursos de Vladimir Putin i altres figures rellevants en la politica exterior de Russia.

Aquest elements son extrets dels propis articles academics i de la revisio bibliografica.



IV. HIPOTESIS

Aquest treball busca analitzar la politica russa en el periode 2012-2020, i concretament
en 1’ambit internacional. Per a poder realitzar una politica exterior que beneficii els
interessos de Rassia, Vladimir Putin posa émfasi en dos aspectes clau: garantir la unitat
nacional de la Federacio Russa i garantir les demandes de seguretat, sobretot en 1’espai

post-soviétic, com ¢és 1’est d’Europa, el Mar Negre, o el Caucasic.

La hipotesi del treball és que el realisme com a doctrina internacional, i el nacionalisme
rus son indestriables 1’'un de 1’altre a I’hora de poder exercir una politica exterior amb

garanties i que asseguri les demandes de seguretat envers Occident.

Per a poder contrastar la hipotesi esmentada, cal formular-ne de contraries, de manera que

es puguin contrastar i extreure les conclusions oportunes.

Una hipotesi contraria és que Rassia ha de virar cap el liberalisme en la doctrina
internacional, deixant enrere el realisme, i que aquest fet apropara Russia a Occident, i
per tant, als estandards de democracia i llibertat del mon occidental, sense que aixo

signifiqui posant en risc la seva seguretat ni molt menys la seva propia existéncia.

Una altra hipotesi contraria és 1’abandonament del nacionalisme rus en la seva expressio
imperialista a I’hora de determinar la politica exterior, fet que passa per no annexionar-se
territoris ni amenacar la integritat territorial dels estats veins, i alhora respectar la seva

independéncia a I’hora d’apropar-se a Occident, com en el cas d’Ucraina o Georgia.



V. CONTEXT POLITIC ANTERIOR:

Per a poder entendre la politica actual a Russia i com s’ha evolucionat fins a ell, cal
entendre el context politic, historic i politic previ d’abans del tercer mandat de Vladimir
Putin al 2012. En aquest sentit, I’apartat es dividira en dues etapes: la caiguda de la URSS

i la crisi posterior; i des de I’arribada de Putin al Kremlin fins al 2012.

V.1. CAIGUDA DE LA URSS | PERIODE 1991-2000.

S’explicara la situacio de crisi en materia d’identitat nacional, economia i politica exterior
després de la caiguda de la URSS al 1991. Amb la descomposicio de la Unid Sovietica,
Russia com a estat matriu i fundador de la mateixa va patir una forta crisi en tots els
ambits. Concretament en 1’ambit identitari i nacional, va decréixer 1’autoestima de la

poblacié en la seva nacid.

En I’ambit diplomatic, Rassia va perdre pes en el Sistema Internacional (malgrat mantenir
el seient al Consell de Seguretat de Nacions Unides). Amb Boris Yeltsin de president, es
va intentar apropar a Occident en matéria de cooperacid i nous acords sobre seguretat,
pero I’expansié de la OTAN cap a I’Est evidenciaven que Russia no era considerada un

actor rellevant a tenir en compte a I’hora de prendre decisions d’aquest tipus.

V.2. ARRIBADA DE PUTIN AL PODER i 1a ETAPA (2000-2012)

L’accés de Vladimir Putin al poder va marcar un abans i després en politica russa. Aquest
periode inclou els os primers mandats presidencials de Vladimir Putin i, sense tanta
rellevancia, els quatre anys com a Primer Ministre de la Federacié Russa. L’evoluci6 de
la seva politica, tant domeéstica com exterior, durant aquesta primera etapa, és basa en els

seglients aspectes claus.

La primera etapa esta marcada per la reconstrucci6 russa a nivell nacional, tant en materia
economica on es produi un notable creixement economic; com tambeé en matéria
identitaria, la qual es centra en recuperar ’esperit nacional i en la lluita contra el
separatisme (Guerra de Txetxenia). A més, al 2009 es firma la Doctrina Militar Russa,
centrada en garantir la unitat nacional i lluitar contra els separatismes, el fonamentalisme

religids i ’extremisme.



Referent al paper de Russia en 1’esfera internacional, aquests es centra sobretot a la
cooperacié contra el terrorisme i tornar a ser un actor important en el Sistema

Internacional.

D’aquesta etapa en podem extreure la idea que Putin va retornar Russia al realisme en les
relacions internacionals, tornant a donar a I’estat el poder de decisié que mereix. En
aquesta etapa, Vladimir Putin va alertar de la constant expansio de la OTAN cap als paisos
de I’est d’Europa, i que aixo podia generar una amenaca per a les demandes de seguretat

russes i a la propia existéncia de Russia com a nacio.



VI. ETAPA 2012-2018.

Etapa marcada per la politica més ofensiva i ambiciosa per part de Putin en materia
exterior. Es cert que Putin va exercir de Primer Ministre durant 1’etapa 2008-2012, on
Dmitri Medvedev fou el President, pero no va ser fins a la tornada de Putin al Kremlin

que es notaren canvis substancials en la politica exterior i domestica.

S’aposta per un nacionalisme rus més explicit i amb caracteristiques més étniques en la
politica domestica i per un retorn al que es pot anomenar imperialisme o expansionisme

rus.

En aquest sentit, s’explicara quin paper juga Russia en el territori post-soviétic i tambeé en
el sistema internacional, on el realisme ha impregnat per complet la manera de portar a
terme les relacions internacionals i diplomatiques per part de Russia, amb Vladimir Putin

1 Sergei Lavrov (Ministre d’ Afers Exteriors) com a maxims exponents.
Es dividira en dos apartats: la politica en matéria d’identitat nacional i ,la politica exterior.

En el primer apartat, s’explicara la politica de Vladimir Putin, la seva discursiva i les
seves politiques doméstiques en materia del que es pot considerar “nation-building” 0
construccid nacional. A més, s’incorporara el debat sobre la nacionalitat russa i també el
que implica el que s’anomena “moén rus” o “civilitzacidé russa”, molt present en els

discursos de Vladimir Putin i el seu govern.

En el segon apartat, es mencionara i explicara quina politica i relacions exteriors es tenen
tant amb Occident (Estats Units d’Ameérica i la Unié Europea), com amb els paisos ex-
sovigtics, sobretot en el cas d’Ucraina i com ha evolucionat durant la darrera década amb
Putin al Kremlin. En el cas d’Ucraina, amb la crisi del 2014 (I’EuroMaidan, la Guerra del
Donbas i I’Annexi6 Crimea), els motius de la intervencio russa per autojustificar-se van
des del components nacional i etnic, fins a les demandes de seguretat de Russia envers
Occident. L 0ptica realista, la qual impregna aquesta politica exterior, ajudara a entendre

les accions i intervencions russes a |’exterior.
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VIIL.1. POLITICA NACIONALISTA I IDENTITARIA

En I’ambit esmentat, Vladimir Putin va apostar al 2012 per una politica nacional
desacomplexada, amb la intenci6 de recuperar el sentiment de pertinenca a la nacio russa
per part de la gran majoria de la poblacid. Per aconseguir-ho, s’ha apostat per un cert
revisionisme de la historia russa i de la nacié russa, per tal d’engrandir-la i que els russos

s’hi puguin sentir identificats.

El nacionalisme rus actual és fruit d’una série de distints tipus de nacionalisme rus. Aixi
com en I’época tsarista predominava un nacionalisme imperialista 1 monarquic,
actualment si que en resten alguns aspectes imperials, pero dels monarquics. Durant el
periode de la URSS el nacionalisme rus anava lligat al Partit Comunista (PCUS), on les
elits politiques s’encarregaven de propagar la idea q de que la nacid russa era indestriable

del sistema comunista (Herrera, 2017).

Actualment, la Federacio Russa defensa de manera oficial un nacionalisme civic, on es
tenen en compte els drets de les diferents étnies i religions, perd que no s’ha de confondre
amb permetre el separatisme o 1’extremisme religids. Aquest concepte molt present en
I’época de Yeltsin, com també podria ser el nacionalisme occidental, ha anat perdent forca

en favor d’altres tipus de nacionalismes.

Per a Putin, el nacionalisme estatal, el nacionalisme conservador i el nativisme son
elements claus de la seva politica de construccié nacional. El nacionalisme estatal encarna
en I’estat la maxima autoritat i epicentre de la nacid, on tots els ciutadans hi estan
subjugats. El nacionalisme conservador és present en la Russia actual gracies a la
rellevancia que té I’Església Ortodoxa Russa, la qual havia perdut suport durant 1I’época
sovietica. Finalment, amb el nativisme, corrent que defensa les tradicions autoctones i el
rebuig cap a la immigracio i influéncies estrangeres, juga un paper rellevant, on Putin
considera que la propaganda i tendéncies que provenen d’Occident son nocives per a la
nacio russa, i que moltes d’aquests van lligades a la perversid, homosexualitat o
degeneracio. També observem la reaparicio de I’anomenat patriotisme extrem, el qual es
pot extreure de discursos de Putin quan va referéncia en qué el més important és I’amor
a la patria, concepte primordial qué impregna 1’estat, des de I’educacid, els mitjans de

comunicacio o ’exércit.

Quan s’utilitzen aquests termes en la politica identitaria, primer cal entendre els

conceptes 1 comprovar si la poblaci6 s’identifica amb ells com a tal. En una enquesta del
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1998 a la poblacio russa, es considera part de la nacio russa en primer lloc a a qui estima
i considera Russia la seva terra (87%), seguidament d’un 80% de la poblacié que
considera part de la nacio russa a qui té el rus com a llengua propia, mentre que sols el
60% considera part de la nacid russa a qui simplement té la ciutadania russa en la seva

documentacid. (Tolz, 1998).

Aquestes dades, les quals no deixen clar exactament que pot ésser constitutiu de pertanyer
a la naci6 russa i que no, no ha impedit a Vladimir Putin englobar totes les sensibilitats,
maneres d’entendre el pais, ¢tnies... dins d’un “moén rus” el qual és vital per a entendre la

nacio russa.

Podem observar com a partir del 2012, Putin promou un construccié nacional basada en
elements d’etapes anteriors. Aquests son, entre altres, aspectes nacionalistes del Tsarisme,
revisionisme de I’Etapa Soviética, i també la consideracio de 1’¢tnia russa com a base de

la nacid russa, deixant enrere el concepte de nacio civica de Boris Yeltsin. (Kusio, 2016).

En el cas de la Segona Guerra Mundial, Putin sempre ha fet valer la victoria en
I’anomenada Gran Guerra Patria per tal recordar les heroicitats i del que es capag
d’aconseguir la naci6 russa, malgrat en aquell moment es 1luités com a Uni6 Soviética.
Russia capitalitza I’estatus legal com a successor de la Unid Soviética, on aquesta posicio

li dona deures i responsabilitats historiques envers els paisos veins.

El dia de la Victoria, el 9 de Maig, en que es commemora la victoria en la Segona Guerra
Mundial, cada any es realitzen desfilades militars i discursos destinats a crear i mantenir
la memoria col-lectiva com a naci6. Sense retornar a la ideologia comunista, RuUssia
conserva la simbologia d’aquell periode 1 ho utilitza com a reminiscéncia del seu passat

glorids (Alkatiri, 2021).

En aquest sentit, la utilitzacio de vehicles militars soviétics a les desfilades i la creixent
despesa en formacié militar juvenil a partir del 2016 van encarades en aquesta direccio,

on s’utilitza el poder militar com eina de cohesid nacional.

En aquesta politica i concretament en el 9 de maig, és quan la politica nacionalista russa
esta més cohesionada, i on , segons Putin, no existeixen tergiversacions ni influéncies
d’Occident que puguin canviar la historia. D’aquesta manera, la politica de construccid
nacional de Vladimir Putin intenta aprofitar un cert revisionisme per tal de glorificar un

passat de manera excessiva per tal de tornar a recuperar-ho de cara al futur, esmentant la
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gran aportacio russa a la historia i més en concret, al que ell anomena “mon rus” o

“civilitzacio russa”.

En un article de Sergei Lavrov (2016) anomenat “Russia’s Foreign Policy: Historical
Background”, el ministre d’Afers Exteriors Rus defensava la contribucid russa a la
historia d’Europa, mencionant 1’adopci6 del cristianisme i el paper en les monarquies
europees, a més de expressar clarament com sense Russia no existiria Europa, i com

Russia ha de ser tinguda en compte en el disseny de I” “arquitectura de seguretat europea”.

Havent explicat certs aspectes de la politica nacionalista de Putin, cal entendre que
aquesta politica no és un fi en si mateix, siné un mitja per a recuperar el paper de potencia
mundial en el sistema internacional, i que aquest objectiu només és pot aconseguir des de
una posici6 de forca, la qual ve donada per I’estabilitat econdomica, el poder militar i, en

aquest cas, una forta consciéncia nacional del pais.

VI.2. POLITICA EXTERIOR

En relacid a I’apartat anterior, Vladimir Putin sempre ha posat émfasi en definir Russia
com a una nacié independent i sobirana, fet que demostra com d’important son aquestes
caracteristiques a 1’hora de planificar les relacions internacionals. S’analitzara la figura
de Sergei Lavrov, Ministre d’Exteriors rus des del 2004 i tamb¢ artifex d’aquest canvi en

la politica exterior russa.

L’auge del nacionalisme rus a partir del 2012 va venir acompanyat d’una politica exterior
mes agressiva, tant discursivament com militarment, i on I’apropament a Occident que es
podia preveure a finals del 90 o principis dels 2000, no s’ha produit. En aquest sentit, la
retorica russa sobre els greuges que ha patit Ruassia per part d’occident durant décades o
segles, fent gal-la del tipic enemic exterior de qualsevol nacionalisme, han mostrat com

Russia no ha tingut cap intencio d’apropar-se a Occident, sino tot el contrari.

Durant aquesta etapa, Russia ha donat molta importancia a la seva seguretat, criticant la
politica de la OTAN d’expandir-se cap a I’Est, i on Russia cataloga la seva seguretat com
a pilar fonamental per a assegurar la supervivéncia de la nacio russa. Aqui apareix el
concepte de dilema de seguretat, el qual fa referéncia que les accions dels estats poden
afectar a la seguretat nacionals d’altres paisos. En el cas rus, Russia reclama que les

accions de la OTAN i els Estats units, destinades a expandir-se cap a 1’est d’Europa i
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desestabilitzar els paisos fronterers amb Russia, suposa una greu amenaca per a la

seguretat nacional de pais.

En aquest periode podem destacar que Russia, la qual havia apostat per una gran despesa
militar per tal de tornar a a ser una poténcia en aquest ambit, es trobava en una situacid
en que les paraules, discursos i advertiments previs d’unes hipotetiques accions per part
de Rdssia si Occident no escoltava i donava importancia a les seves demandes de
seguretat, es podien convertir en accions reals, intervencions militars i una politica

exterior més agressiva i bel-licista.

Aquesta politica agressiva i auto-justificada, basada en les tesis realistes, ha tingut
reaccions contraries entre els paisos que formaren part de la URSS i de I’esfera
d’influéncia sovietica. Per tant, ha posat de manifest com els paisos ex-soviétic estan
dividits pel que respecta a les seves relacions amb Rdssia. En els cas dels paisos baltics,

els quals son membres de la Uni6 Europea i la OTAN, les tensions sempre han existit.

En la regi6 del Caucasic, sobretot a Georgia, Russia ha intervingut a la regié d’Osseta del
Sud per tal d’annexionar-la, i aixi debilitar a Georgia, la qual és un possible futur membre
de la OTAN. De tal manera, Russia actua d’acord amb el realisme ofensiu, maximitzant
la seva influéncia en detriments d’altres estats, per tal de garantir la seva seguretat

nacional (Mammadova, 2017).

En el cas de BielorUssia, les pressions i sancions de la Unié Europea a Lukashenko,
considerat un titella del Kremlin per part d’Occident, evidencien com no es pot estar en
els dos bandols, sin6 que has d’escollir entre format part bandol occidental o del rus.
Aquesta retorica és semblant a la de la Guerra Freda, i encara que es produeixin conflictes
armats en paisos fronteres i amb Occident i Rassia com actors enfrontats, con es pot

comparar amb la situacio6 de la Guerra Freda.

Aquesta situaci6 a la que alguns autors anomenen “nova Guerra Freda” és el resultat del
ressorgiment de Russia com un actor rellevant en les relacions internacionals i en els
principals conflictes bel-lics del mén, com és el cas de la Guerra de Siria. Per a RUssia, la
qual durant la década anterior s’havia reforcat militarment i economicament, les
intervencions en conflictes on també intervenien els Estats Units era impensable a la
decada dels 2000.
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Amb la intervencié russa a la Guerra de Siria al 2015, actuant com el soci preferent del
President siria Bashar Al-Assad, ajuntant-lo a derrotar I’Estat Islamic i a conservar el
poder, donaven a RuUssia la imatge d’una poténcia militar forta que era capa¢ de
condicionar conflictes a I’Orient Mitja, on Occident i els Estats Units hi tenien molts

d’interessos, ja fossin economics, energetics o politics.

Aquesta politica exterior intervencionista i bel-lica, ha condicionat les relacions amb els
Estats Units, on amb I’arribada al poder de Donald Trump s’esperava que les relacions
podien ser millor que amb P’antic President, Barack Obama. LA realitat és que
I’administracié americana i els poders economic i factics dels Estats Units mai han vist
amb bons ulls un apropament cap a Russia, sind més aviat tot el contrari, on les sancions
economiques contra Russia i els seus aliats, cercant un major aillament internacional del

Govern de Vladimir Putin, han estat una realitat (Manurung, 2018).

Per la part russa, les sancions aplicades a Russia des del 2014 per la seva politica
intervencionista a Ucraina, annexionant-se la Peninsula de Crimea i intervenint a la Regid
del Donbas, no han evitat que la politica exterior russa es desvii dels seus principals
objectius, els quals es basen en garantir les seves demandes de seguretat, com evitar la
continua expansié de la OTAN cap a les fronteres russes, i on es percep als Estats Units

com a principal instigador.

Segons el realisme ofensiu de John Mearsheimer, RUlssia actua d’aquesta manera
Unicament per a garantir la seva supervivencia com a estat, i consegiientment, com a
nacié. Ho fa maximitzant el poder, sobretot el poder militar, de tal manera que sigui

percebut com una poténcia forta per la resta d’estats.

Amb el tema de les sancions occidentals cap a Ruassia, les quals al 2014 van afectar a la
devaluacié del ruble i a les exportacions russes, sén temes secundaris i conseqliencia
perfectament assumibles per al Kremlin. Recordem que segons el realisme ofensiu, les
questions economiques, morals o de politica interna son irrellevants a I’hora de marcar
una agenda de politica exterior, i en el cas de Rassia durant el tercer mandat de Vladimir
Putin (2012-2018), n’és I’exemple perfecte.

Com a recapitulacio, podem definir el canvi de 2012 en la politica exterior russa com a
més agressiva, més aillacionista i basada en el realisme ofensiu., la qual comporta riscs
com el de aillar-se d’altres actors internacionals rellevants, com puguin ser els EUA o la

UE, pero alhora li dona una posicio de forca i de poder.
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V1.3. CAS D’UCRAINA.

L’exemple més clarificador d’aquesta politica basada en el realisme ofensiu és, entre
altres I’ Annexi6 de Crimea per part de Russia al 2014, la qual, va incorporar a la Federacio
Russa els subjectes politics de la Republica Federal de Crimea i la Ciutat Federal de
Sevastopil.

Segons Vladimir Putin estava justificada per motius historics, argumentant que la
Peninsula de Crimea sempre havia format part de Russia, pero al 1954 s’havia regalat a
la Republica Socialista Sovietica d’Ucraina; i també per motius étnics, ja que gran part
de la poblacio de Crimea és étnicament russa o rus parlants, juntament amb ucrainesos i

una minoria de tartars.

Es donaren justificacions de caracter nacional i étnic sobre I’annexi6 de Crimea, com
escrivia I’ambaixador rus al Regne Unit, A. Yaovenko (2016), amb I’article “Crimea: one

year on”, el qual mencionava les raons historiques i dels vincles del mon rus parlant.

El cas d’Ucraina ¢és el més representatiu d’aquesta politica, on la politica nacionalista i
I’exterior estan directament relacionades, i on s’evidencia quines son les pretensions de
Rassia per a mantenir el seu status de potencia regional amb els paisos veins, i de retornar

a I’estatus de poténcia internacional envers els EUA.

Per altra banda, esta constatat que la intervencié a Ucraina va ser motivada en gran mesura
per motius de seguretat i de contrapoder a la OTAN, ja que permetia mostrar que Russia
no es quedaria de bragos plegats en una situacid on els paisos veins s’apropen a occident,
la Uni6 Europea i la OTAN. A més, permetia la dominacié naval Mar Negre per part de
Rdassia i tenir el poder militar i comercial sobre el port de Sevastopil. En una época on a
Ucraina havia esclatat una guerra civil i on I’ingrés d’Ucraina a la OTAN podia ser una
possibilitat en un futur no gaire llunya, la intervencid russa en I’Annexié de Crimea va

evidenciar la politica exterior russa en la seva cara més agressiva i bel-ligerant.

Aquesta politica no va ser una excepcié o una politica Gnicament personalista de Vladimir
Putin dins de la politica exterior russa, sind que va comptar amb el suport de la immensa
majoria dels partits de la Duma de la Federacié Russa, com el Partit Comunista o el Partit
Liberal Democratic de Russia. Inclis I’ex-secretari General del Partit Comunista de la
Unié Soviética, Mikhail Gorbatxov, el qual esta ben valorat des d’Occident, s’hi va

posicionar a favor, demostrant I’anomenat “Consens de Crimea”. (Markedonov, 2019).
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Aquest fet demostra que Russia comptava amb una unitat nacional forta i amb una politica
exterior que realment representava a la majoria des ciutadans de la Federacié Russa, on
les tesis realistes sobre garantir la seguretat nacional i exterior davants les amenaces
d’Occident, eren primordials per tal d’assegurar la supervivencia de Russia com a
potencia i també com a nacid, malgrat aquesta politica pugui comportar unes relacions

tenses envers els paisos occidentals.

Des de la part russa, Vladimir Putin sempre ha considerat que aquestes tensions han estat
provocades per Occident per tal de desestabilitzar els paisos historicament aliats i
fronterers amb Russia, per tal d’aillar-la internacionalment i debilitar-la internament. En
la linia d’aquest argument, cal destacar I’oposicié quasi absoluta de la Comunitat
Internacionals a reconéixer el referendum d’Annexio de Crimea, demostrant la falta de
suports i socis de Russia dins de la Comunitat Internacional, mostrant el seu aillament

internacional.

Des d’una perspectiva neorealista ofensiva, les intencions dels Estats Units i la OTAN
d’occidentalitzar Ucraina, en compte de garantir la seva neutralitat per tal de no amenagar
les demanades de seguretat de Russia, no es compliren i no deixaren altra opci6 a Putin
que la d’intervenir per tal d’assegurar-se una Ucraina debilitada i sense pretensions

d’integrar-se a I’Organitzaci6 del Tractat de 1’ Atlantic Nord. (Mearsheimer, 2015).

Enel cas d’Ucraina, es comprova com les relacions de Russia amb Occident i les relacions
de Russia amb els paisos ex-sovietics no son dues guestions separables. EI Kremlin hi
veu un atac d’Occident als interessos geopolitics de Russia, a la vegada que també ho
percep com una amenaca a la “civilitzacio russa” i a la seva narrativa historica (Zevelev,
2016).

Com a recapitulacio, podem extreure la idea que la intervenci6 russa a Ucraina al 2014
va suposar la materialitzacio de la discursiva i politica russa en matéria de politica exterior
I unitat nacional, on mitjangant les tesis del realisme ofensiu, RUssia va annexionar-se
Crimea i desestabilitzar Ucraina per tal de maximitzar el seu poder i influéncia dins de la
regid, tornar a ser considerat una potencia militar a nivell internacional, i també poder

garantir les demandes de seguretat envers Occident.
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VIl. CONCLUSIONS

El tercer mandat presidencial de VIadimir Putin evidencia una serie de consideracions

sobre la seva politica identitaria i exterior.

Primerament, es pot constatar que a diferéncia dels primers mandats presidencials, en
el periode 2012-2018 la politica russa esta marcada per un increment en 1’agressivitat

i bel-ligerancia envers occident.

En segon lloc, del realisme més defensiu del periode 2000-2008, on les principals
fites eren mantenir I’estatus quo, la integritat territorial i reconstruir 1’economia i el
poder militar rus, essent conscient de les limitacions de Russia en aquell moment, es
passa a un realisme més ofensiu en I’etapa 2012-2018. Aquest realisme ofensiu, basat
en maximitzar la capacitat d’ampliar el poder d’influéncia envers els paisos fronteres,
retornar a 1’estatus de poténcia internacional, i no cedir davant les amenaces

d’Occident, s’evidencia en la politica exterior russa durant aquest periode.

En tercer lloc, quan es tracta de garantir les demandes de seguretat, RUssia actua
d’acord amb el realisme, i també a partir del nacionalisme rus actual, el qual considera
que la nacio russa ha de mantenir-se unida i amb aspiracions de tornar a ser una
poténcia rellevant, i que només d’aquesta manera podra veure’s satisfeta amb la

seguretat nacional i exterior.

En quart lloc, es pot constatar que un canvi de paradigma en la politica exterior russa,
el qual passaria per abandonar el realisme i abragar altre doctrines com el liberalisme,
servirien per a debilitar Russia envers Occident, obviant les seves demandes de
seguretat, i causant una crisi interna i nacional dins de Russia. El periode anterior a
I’arribada de Vladimir Putin al Kremlin, on Yelstin es va apropar a Occident i

abandona en certa manera les tesis realistes, confirmen aquesta hipotesi.

Finalment, la possible evolucio6 del nacionalisme rus actual que defensa el Govern de
Vladimir Putin cap a un nacionalisme de caire no imperialista, no serviria per a
eliminar les amenaces a al seguretat de Russia, sing tot el contrari. En un mén on les
potencies busquen maximitzar el seu poder i la influéncia, una Russia menys
agressiva i bel-ligerant seria percebuda per part d’Occident com a una poténcia deébil
i sense capacitat de reaccio envers les amenaces exteriors cap a la seva seguretat

nacional.
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ANNEX (INVASIO D’UCRAINA AL 2022)

La decisi6 de Vladimir Putin al 22 de febrer del 2022 de reconéixer unilateralment, i sense
el suport de la Comunitat Internacional, a les auto-proclamades Republiques Popular de
Donetsk i Luhansk, juntament la posterior invasio d’Ucraina del 24 de febrer, mostren
una continuitat i reafirmacio de les tesis neorealistes ofensives que condicionaren la
politica exterior russa durant el periode 2012-2018, i que segueixen vigents durant el quart

mandat presidencial de Vladimir Putin.

El president rus declara que I’objectiu era “desmilitaritzar i desnazificar” Ucraina.
Seguint amb les justificacions de la intervencio a Ucraina al 2014, el kremlin va declarar
que busca protegir a la poblacié étnicament russa, i que alhora, garantir la neutralitat

internacional d’Ucraina i evitar la seva entrada a la OTAN i a la Uni6 Europea.

A més, amb les recents amenaces a Suécia i Finlandia amb conseqiiencies economiques i
militars si entren a la OTAN, demostra que RUssia veu amenacada la seva supervivencia,
en que I’objectiu primordial és garantir les seves demandes de seguretat, i on les sancions

economiques occidentals i I’aillament internacional sén consequiéncies assumibles.
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