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1. Introducció 

“Nos vemos en las calles y en los tribunales”. Amb aquesta expressió 

s’adreçava el passat 4 de gener de 2021 Pablo Casado, líder de l’oposició 

política espanyola, a Pedro Sánchez, president del Govern (Méndez Loffredo, 

2020), en una clara metàfora de l’objecte d’estudi que vol desenvolupar aquest 

treball. 

El Lawfare, contracció entre els termes law (llei) i warfare (guerra), és ja 

un objecte d’investigació per a la Ciència Política, el Dret i les Ciències Socials 

en general, incloses les Ciències de la Comunicació, tot i que gairebé de manera 

exclusiva a i sobre Amèrica Llatina i el Carib (en endavant, LATAM). Està definit, 

a grans trets, com la sobreutilització i abús d’eines legals i jurídiques, juntament 

amb la col·laboració de mitjans de comunicació i membres del sistema judicial 

afins a un mateix propòsit, per perseguir (i amb el fi últim de destruir) 

mediàticament i jurídicament un líder o moviment polític que cataloguen com a 

enemic.  

Des de la irrupció de nous agents polítics a l’escenari polític espanyol, 

diferents partits i moviments com Podemos o l’independentisme català han 

establert la tesi de l’existència de Lawfare (Iglesias, ¿Hay lawfare en España? 

Mi análisis para @C5N, 2021), a través del qual argumenten que l’oposició 

política a Espanya l’exerceixen, principalment, els jutges (Gil, 2021).  

Així doncs, el tema que he escollit per dur a terme la meva investigació 

del Treball Final de Grau (en endavant, TFG) serà el Lawfare i, concretament, el 

Lawfare a Espanya. En aquest sentit, la pregunta de recerca que orientarà el 

desenvolupament de l’estudi que duré a terme és: Hi ha Lawfare a l’Estat 

espanyol?  

La meva aposta per aquest tema ve impulsada principalment perquè 

considero d’interès introduir el Lawfare com a objecte d’estudi en el debat polític 

espanyol (i europeu), donat que és un concepte que ha estat acadèmicament 

teoritzat a Amèrica Llatina gairebé de manera exclusiva. 

A partir d’aquesta pregunta de recerca i hipòtesi, desenvoluparé el treball 

seguint la següent metodologia qualitativa: 
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En primer lloc, donaré una noció general sobre què és i com funciona el 

Lawfare, establint una definició conceptual a partir de les diferents aportacions 

que han fet els principals autors que han investigat aquest tema.  

En segon lloc, presentaré un estat de la qüestió sobre l’existència de 

Lawfare a l’Estat espanyol, sent aquest el nostre marc teòric de referència per 

l’anàlisi comparatiu posterior. 

En tercer lloc, realitzaré un estudi comparatiu qualitatiu entre les possibles 

evidències de pràctiques de Lawfare en el cas contra Cristina Fernández de 

Kirchner (en endavant, CFK) conegut com “el Memoràndum d’entesa amb Iran”, 

i el procés judicial contra el Procés independentista català, a partir de subsumir 

les seves similituds o diferències en les conceptualitzacions del terme fetes pels 

autors abordats en l’estat de la qüestió i que es consideren claus per definir 

pràctiques de Lawfare. He seleccionat aquests dos casos a causa de la seva 

notorietat, proximitat en el temps i semblança, tant en el seu desenvolupament 

judicial com mediàtic i polític, així com en les conseqüències que va comportar 

per a les persones implicades, com veurem més endavant. 

En quart i darrer lloc, conclouré el treball establint si es pot parlar o no de 

l’existència de pràctiques de Lawfare a Espanya a partir dels resultats que evoqui 

l’estudi comparat anterior, i d’inferir si encaixen en el marc teòric i l’estat de la 

qüestió aportat. 

L’objectiu últim d’aquest treball serà respondre a la pregunta de recerca, 

confirmant o desmentint que el desenvolupament i les pràctiques judicials d’un 

cas amb tantes implicacions polítiques com el judici al Procés independentista, i 

similars a les d’un cas com l’argentí, puguin emmarcar-se dins el que l’acadèmia 

identifica com a Lawfare. Alhora, a partir dels resultats que obtinguem, 

intentarem obrir noves vies d’investigació afins.  
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2. Què és el Lawfare? Una aproximació 

Si bé avui dia Google ofereix més de 2 milions d’entrades de llocs web a 

la recerca de “Lawfare”  - quan l’any 2008 només superaven els 51.000  (Tirado 

Sánchez, 2021, p. 40) –, es considera que fou el militar estatunidenc Charles 

Dunlap qui l’any 2001 en un article per a l’Escola de Govern John F. Kennedy de 

la Universitat Harvard proposa per primer cop la utilització del terme (Romano, 

et al., 2019, p. 21), que neix de la contracció de dues paraules angleses: “law” – 

llei – i “warfare” – guerra – (Carlson & Neville, 1975). És a dir, “guerra jurídica”. 

Una de les definicions més recurrents del terme des d’una dimensió 

política és la que duen a terme des del Centro Estratégico Latinoamericano de 

Geopolítica, que considera el Lawfare com l’ús indegut d’eines jurídiques per a 

la persecució política. És a dir: l’aplicació de la llei com una arma per a destruir 

a l’adversari polític per la via judicial (Romano, et al., 2019, p. 19). 

Aquestes primeres definicions ja ens permeten començar a destriar 

elements com són: persecució política, ús indegut d’eines jurídiques i utilitzar la 

llei contra “l’enemic”. Aquests elements entronquen directament amb la teoria del 

Dret Penal del fet i el Dret Penal d’Autor exposada per Benet Salellas: “En 

comptes del dret penal del fet (fet concret) propi de la societat democràtica, el 

dret penal de l’enemic és un dret d’autor que se centra en allò que pugui fer la 

persona enemiga en la seva condició de perillosa” (Salellas, 2019, p. 26).  

És a dir, tot treballant amb els mecanismes legals vigents, la utilització de 

Lawfare busca perseguir la persona o persones declarades com a enemigues 

per part d’aquells qui tenen el control dels principals instruments de poder i les 

elits judicials, els mitjans de comunicació i el monopoli de legislar o interpretar la 

llei (del Clot i Trias, Lawfare, 2021, p. 172-173). 

Aleshores, en primer lloc, aquest “ús estratègic del dret” tindria lloc a 

través d’una alteració en l’ús de la llei i de les normes processals, que es 

flexibilitzarien segons convingués al discurs jurídic o polític de qui estigués 

emprant Lawfare, i es relativitzarien així les regles i garanties constitucionals i 

democràtiques i la divisió de poders a tals efectes (Chamorro, 2020, p. 31).  
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Així doncs, aquesta alteració, segons els autors, es duria a terme gràcies 

a la “judicialització” de la política i la “partidització” del Poder Judicial (Chamorro, 

2020, p. 27) que “opera des de dalt”, elevant-se per sobre dels altres dos poders, 

ampliant així el seu marge de maniobra i poder, provocant una pèrdua d’equilibri 

entre els poders de l’Estat i creant-se així una mena de juristocràcia que 

reemplaçaria les instàncies representatives i deliberatives de la democràcia, 

atorgant un rol protagonista als tribunals (Hirschl, 2013). 

D’aquesta manera es buidaria l’ordenament jurídic i el dret en si mateix, 

donant lloc a un aparell de magistrats i funcionaris judicials que, en funció de la 

transcendència política i social de la persona i/o del fons de la qüestió, resoldrien 

per via judicial cada cop més casos que, d’entrada, haurien de ser resolts per la 

via política (Feoli, 2016). I, en darrer terme, això portaria a la negació de les 

institucions de la democràcia liberal, l’Estat de dret i la participació política 

ciutadana en igualtat, pel qual, el Lawfare tindria com a segon objectiu la 

profundització, a través de produir distorsions en les dinàmiques democràtiques 

i la demonització d’actors polítics concrets (Maravall & Przeworski, 2003), de 

conductes antipolítiques, és a dir, fomentar la desmobilització de la ciutadania i 

el seu distanciament de qualsevol classe de participació política. (Romano, et al., 

2019, p. 29) 

En segon lloc, el Lawfare actuaria gràcies i en connivència amb els 

principals mitjans de comunicació de masses. Ja sigui a través de la premsa 

escrita, la televisió, la ràdio o Internet, un component imprescindible d’aquesta 

“guerra jurídica” és la pressió psicològica i informativa, que, a través de 

calúmnies i infàmies massives com a principal característica (Bielsa & Peretti, 

2019), actuarien per intentar convèncer a la major part de la societat del fet que 

aquella personalitat, partit o grup polític és un enemic i, per tant, poder-lo jutjar. 

Malgrat l’allau de casos contra dirigents progressistes, diversos autors 

com Martín Pallín, Rafael Bielsa, Pedro Peretti, Rafael Aquino Britos, Gabriel 

Chamorro, Alberto Fernández, Ordre Kittrie, Silvia Romano, Salas Oroño, Camila 

Vollenweider, Javier Calderón Castillo, Bárbara Ester, Gómez Daza, García 

Sojo, Arantxa Tirado, Raúl Zaffaronni, Caamaño o Valeria Vegh consideren que 

el Lawfare no seria una pràctica exclusiva de la dreta política, tot i haver-se donat 

fins ara principalment contra dirigents i moviments polítics d’esquerres. 



Pol Viedma Márquez  Hi ha Lawfare a l’Estat espanyol? 

Universitat Autònoma de Barcelona  6 

I a banda d’uns poderosos mitjans de comunicació que vetllin pels 

interessos econòmics i polítics d’un grup social concret, es necessitaria, en tercer 

lloc, la participació de jutges, magistrats i membres del cos judicial en general 

que, en virtut de la seva actitud o rol com a “activista” (Kennedy, 2010), es tornin 

“enemics del reu” i “no tinguin interès a buscar la veritat, sinó en provar el delicte” 

(Beccaria, 2015).  

Però, a part d’això, hi ha un motiu en disputa dins l’acadèmia, i és la 

vessant geopolítica del Lawfare. Autors com Kittrie, Tirado, Zaffaroni, Chamorro 

o Valim opinen que el Lawfare té una dimensió en la qual la guerra jurídica és un 

aspecte més del que s’han anomenat com “guerres híbrides” (Korybko, 2018) 

que potències mundials com els Estats Units d’Amèrica (en endavant, EUA) duen 

a terme contra països que no són de la seva òrbita ideològica, política i/o 

econòmica. No en va, el diccionari britànic Collins defineix el Lawfare com “la 

utilització de la llei per part d’un país contra els seus enemics, especialment 

desafiant la legalitat de la política militar o exterior” (Collins English Dictionary, 

2021). En aquest sentit, el Lawfare, l’abús de la llei i la utilització de diversos 

mecanismes legals se sumaria a les eines d’aquesta guerra híbrida permanent 

contra un procés de canvi a un país (Romano, et al., 2019, p. 31), contrari als 

interessos d’aquesta gran potència que duu a terme Lawfare. Altres autors com 

Damià del Clot, en canvi, pensen que no és una nota definitòria i que poden 

existir casos d’aplicació de Lawfare sense concórrer una forta voluntat 

geopolítica al darrere. Així, podrien ser considerats com a Lawfare alguns casos 

intra-estatals dins un marc com l’europeu, en el que els interessos geopolítics de 

cada Estat estan supeditats a l’interès comú dins una organització superestatal 

com és la Unió Europea. 

El motiu fonamental i objectiu últim darrere la invenció d’aquesta pràctica 

seria la de perseguir a opositors mitjançant mecanismes que no generin la mala 

premsa que tenen els atemptats, assassinats, desaparicions forçades, segrestos 

o tortures, però amb un efecte similar (Barcesat, 2020). És a dir, “l’ús instrumental 

d’eines legals, de molt variada tipologia, per aconseguir efectes iguals o similars 

als que es busca aconseguir per mitjà d’accions militars físiques convencionals” 

(Kittrie, 2016). 
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Per resumir tot l’exposat, podríem afirmar que el Lawfare és la utilització 

d’eines institucionals, jurídiques i legals per a perseguir, per motius polítics i 

interessos geopolítics i/o econòmics i en connivència amb els grans poders 

econòmics, els grans mitjans de comunicació i el Poder Judicial, a una persona, 

grup o partit polític amb l’objectiu d’aïllar-lo i apartar-lo de l’escena política i 

pública, per evitar que la seva acció o influència esdevingui un canvi social, 

econòmic o polític contrari als interessos de qui utilitza el Lawfare; i que, d’acord 

amb Gabriel Chamorro (2020, p. 27-28), opera en base i per mitjà de la: 

1. Cooptació del Poder Judicial, d’alguns dels seus membres o tribunals. 

2. Consideració de la persona no ja com un ciutadà en conflicte amb la llei, 

sinó com un enemic. 

3. Alteració de les normes processals i/o manipulació de la traçabilitat del 

procés judicial. 

4. Modificació de les regles de la política. 

5. Redefinició de la praxi política assignant-li un valor negatiu. 

6. Confiscació discursiva i distorsió comunicacional. 

7. Recerca d’interessos econòmics i geopolítics transcendents en disputa. 
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3. Hi ha Lawfare a l’Estat espanyol? Una aproximació 

Recentment, ha començat a aparèixer diversa literatura sobre la 

possibilitat de l’existència de símptomes de Lawfare a l’Estat espanyol. Si bé és 

cert que la batalla judicial entesa com el moment del plet no esgota la estratègia 

teòrica del Lawfare, sinó que també es configura a través mecanismes de 

selecció i composició d’organismes judicials i a través de l’aprovació de lleis i 

tipologies penals creades especialment per combatre una causa concreta – tal 

com assenyala Carme Vivancos Sánchez sobre la configuració del delicte de 

terrorisme a l’Estat espanyol i la seva utilització com a arma crucial en el Lawfare 

(Vivancos Sánchez, 2020) – en aquest apartat ens centrarem en explicar els 

antecedents, l’origen, els motius i les evidències que, pels principals autors 

versats en el tema en qüestió, explicarien per què, com i quan existiria Lawfare 

a l’Estat espanyol. 

L’advocat i politòleg Damià del Clot considera que, si bé el “Lawfare 

espanyol” tindria arrels modernes, la configuració de la seva idiosincràsia 

eminentment interna es podria remuntar al fet històric corresponent amb la 

pèrdua de les darreres colònies de mar i ultramar l’any 1898 per part de l’Estat 

espanyol. Seria des d’aquest moment, assegura, que l’Estat es trobaria tan 

desolat en el pla internacional que decideix centrar-se exclusivament a protegir 

una raó d’estat que, en vistes de la pèrdua de tot pes i poder en l’àmbit geopolític, 

ha de cercar un enemic intern de qui protegir-la (del Clot i Trias, Lawfare, 2021, 

p. 57). Aquesta raó d’estat serà configurada, doncs, com una mena de bé jurídic 

a protegir per sobre dels drets constitucionals individuals i col·lectius dels 

ciutadans, en el que la constitucionalista Mercè Barceló identifica com un 

“metadret” (Barceló, 2019). Aquesta raó d’estat tindria 3 potes, els atemptats o 

vacil·lacions en la lleialtat i subordinació institucional respecte les mateixes 

convertirien a hom en enemic. I serien: la unitat indestructible (STS 189/69) 

intangible (STS 42/62) i indissoluble (STS 123/64) de l’Estat, la monarquia 

espanyola i el centralisme territorial (del Clot i Trias, Entrevista a Damià del Clot, 

2022). Aquesta raó d’Estat és el que ha estat definit com a “Règim del ‘78”, per 

autors com l’analista econòmic i geopolític Germán Gorraiz López que el 

considera, en referència a la triple categorització referida, com a “monàrquic, 

neoliberal i jacobí” (Gorraiz López, 2022). Així doncs, un clima de confrontació i 
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d’intolerància amb què l’Estat espanyol ha tingut històricament per costum 

encarar les problemàtiques polítiques, conseqüència d’una cultura democràtica 

dèbil que ha alimentat una visió dicotòmica de la política pròpia d’un conflicte 

bèl·lic (del Clot i Trias, Lawfare, 2021, p. 27-28), juntament amb el pas per una 

dictadura de caràcter feixista en la qual la cultura jurídica es va nodrir del 

pensament de juristes totalitaristes com Carl Schmitt (del Clot i Trias, Lawfare, 

2021, p. 51) i una transició política cap a la democràcia on el marc constitucional 

va esdevenir línia vermella del que es podria i no es podria parlar (del Clot i Trias, 

2021, p. 101) i en la que els alts i destacats càrrecs del franquisme van imposar 

les seves pautes essencials – sense deixar espai a l’opinió de l’oposició 

democràtica (Bosch & Escolar, 2018, p. 143) –, hauria provocat l’establiment 

d’una judicatura escassament democratitzada (Machado, 2021) sense 

contrapoder (teleSURtv, 2020), sociològicament conservadora (Montemayor, 

2020), no representativa de la societat (Aguilar, 2019) i de clars continguts 

autoritaris (Jiménez Villarejo & Doñate Martín, 2012),  

L’establiment d’aquesta raó d’estat per sobre de qualsevol altre dret o 

principi constitucional comportaria assumir la radicalitat de corrents jurídiques 

com la schmittiana, en la qual aquell que és o pensa diferent es converteix, 

simplement, en un estrany a qui combatre, en un enemic (Schmitt, 2021). Així 

doncs, als partits i moviments separatistes, partits de l’extrema esquerra política, 

republicans, federalistes i, inclús, als moviments socials emancipadors 

(Fundación Espacio Público, 2022), se’ls aplicaria el dret penal de l’enemic – 

segons Muñoz Conde, “un dret penal de guerra” que l’Estat espanyol mai ha 

rebutjat deixar d’utilitzar en temps de pau (Muñoz Conde, 2005, p. 26) –, ja que 

la concepció binària de la política i de la cosa normativa a l’Estat espanyol 

respecte al qual concerneix la raó d’estat, faria només viable políticament allò 

que fos legal (del Clot i Trias, Lawfare, 2021, p. 29-30). Tot i que no ens 

entretindrem perquè no és l’objecte d’aquest treball, és interessant l’estudi de 

l’Estat espanyol com a “democràcia legalista” que realitza del Clot, i el seu 

desenvolupament doctrinal per autors com Michel de Montaigne, que parlen 

d’“absolutisme jurídic legalista” per referir-se a l’aplicació radical-positivista de la 

llei. (Montaigne, 2007). 
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Segons Damià del Clot, i en contra del que opinen altres autors de la matèria, 

el Lawfare seria exclusiu de la dreta política, puix que s’utilitza, almenys a l’Estat 

espanyol, per defensar (és a dir, per a conservar) l’essència actual de la raó 

d’estat a Espanya, que és l’statu quo d’aquest Estat. I aquesta raó d’estat seria 

defensada, gràcies i a través dels següents subjectes polítics de naturalesa 

conservadora, que marcarien una mena d’agenda oculta de l’Estat, composant 

el que ha sigut teoritzat com a Estat dual (Fraenkel, 2022) – i, per Espanya, per 

Josep María Vilajosana (L’Estat Dual a Espanya: context i justificació de 

l’aplicació de l’article 155 CE, 2019) –, “Estat dins l’Estat” (Rodríguez, 2014), 

“clavegueres d’Estat” (Boye, 2021), deep state (Logfren, 2016), o Estat profund 

(López Burniol, 2021): 

1. Els partits de la dreta i l’extrema dreta política. 

2. L’alta judicatura espanyola. 

3. Els serveis d’intel·ligència de l’Estat. 

4. Els cossos de seguretat de l’Estat. 

5. Els mitjans de comunicació afins a la dreta conservadora. 

Aquests serien els òrgans motors del “Lawfare espanyol”, els primers episodis 

moderns del qual es considera que apareixen als anys noranta amb la persecució 

de la dissidència al país basc i el tancament preventiu de diaris de tendències 

esquerranes i nacionalistes com Egunkaria o Egin (del Clot i Trias, Entrevista a 

Damià del Clot, 2022). Posteriorment, dos moments clau fixen aparicions de 

Lawfare contra altres col·lectius víctimes d’aquesta guerra jurídica: La sentència 

del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut de Catalunya de 2010 (i la 

judicialització posterior derivada del Procés independentista català) i la formació 

del primer govern de coalició d’esquerres a Espanya d’ençà de la 2a República 

formada entre el Partido Socialista Obrero Español (en endavant, PSOE) i 

Podemos (Santiago Romero, 2021). Així doncs, la judicialització i criminalització 

penal d’aquests processos polítics s’hauria dut a terme, segons Martín Pallín, 

amb l’aprovació i aclamació generalitzada dels grans partits polítics, com el Partit 

Popular (en endavant, PP) i Ciutadans, amb experiències inequívoques de 

suport i exigència de càstigs exemplars, i d’altres, com el PSOE, refugiant-se en 

el “mantra” del respecte i acatament de les decisions judicials. Alhora, “el poder 

togat” polititzat, s’hauria decantat en aquests casos per solucions deslligades de 
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la divisió de poders i basades en l’autoritarisme punitiu i en l’activisme judicial 

(Martín Pallín, 2020). I, d’altra banda, l’actuació d’uns mitjans de comunicació 

afins als sectors de poder estatal que exercirien una pressió en forma de 

“sentència prèvia” que deixaria poc marge de maniobra interpretativa als jutges. 

El Lawfare a l’Estat espanyol, tenint en compte l’esmentat i segons del Clot, 

tindria un caràcter autocràtic, intern. I això es manifestaria de manera primordial 

en la menor sensibilitat pel desenvolupament i implementació del dret 

internacional que, segons del Clot, tindrien els tribunals espanyols respecte de 

la resta de països europeus de la Unió, sobretot pel que fa a les institucions 

contra la impunitat i prescripció de determinats delictes (del Clot i Trias, Lawfare, 

2021, p. 122). 

L’objectiu últim del “Lawfare espanyol” i, per tant, de la protecció a ultrança 

de la raó d’estat esmentada, seria la de mantenir un sistema d’extracció de 

rendes i beneficis interpersonals que els impulsors del Lawfare a l’Estat espanyol 

es beneficiarien, d’una banda, a través dels negocis econòmics que obtindrien 

de l’actual forma i estructura d’Estat; i, d’altra banda, del que del Clot teoritza 

com una mena de “Lawfare defensiu”, entès com la utilització de totes les eines 

i estratègies legals i institucionals a l’abast per a protegir i aconseguir la impunitat 

d’aquells que reprimeixen o recolzen la repressió (i Lawfare) contra els enemics 

de la raó d’estat (del Clot i Trias, Entrevista a Damià del Clot, 2022).  
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4. Discussió: El memoràndum amb Iran i el judici al Procés 

 L’àmplia discussió teòrica i comparativa que podria donar de sí un 

comentari sobre els diferents casos on s’evidencien pràctiques similars de 

Lawfare a un i altre costat de l’oceà atlàntic ens podria portar a parlar dels 

processos de Dina Bousselham i Pablo Iglesias o la persecució al moviment 

independentista basc a Euskal Herria, per part d’Espanya, i els casos contra Lula 

Da Silva o Rafael Correa, per part de LATAM, entre desenes d’altres. Tot i així, i 

tal i com exposàvem a l’inici d’aquest treball, per motius metodològics, ens 

centrarem en l’exposició dels casos judicials concrets contra el Procés 

Independentista a Catalunya i contra Cristina Fernández de Kirchner a Argentina, 

conegut com a El memoràndum d’entesa amb Iran. 

El memoràndum d’entesa amb Iran fou un principi d’acord signat l’any 

2013 entre els governs de la República Argentina, amb Cristina Fernández 

de Kirchner com a presidenta, i el de la República Islàmica d’Iran, i que 

preveia la creació d’una comissió especial per a investigar de  manera 

conjunta entre els dos països l’atemptat contra la Asociación Mutual Israelita 

Argentina del 18 de juliol de 1994. El memoràndum mai va entrar en vigor, ja 

que, malgrat que el Congrés argentí el va ratificar, a Iran mai va arribar a 

aprovar-se (Fernández, et al., 2020). 

Malgrat això, el jutge Claudio Bonadío va decretar el processament de 

CFK (aleshores ja expresidenta) i el d’altres càrrecs del seu anterior govern 

per “traïció a la pàtria” i suposat encobriment de l’atemptat contra la AMIA, 

entre altres delictes, per, van argumentar, haver intentat aconseguir la 

impunitat dels ciutadans iranians imputats per l’atemptat i, aconseguir amb 

això, beneficis comercials per a la República Argentina a canvi, entregant així 

la sobirania del país a Iran. En el cas de CFK, el processament va ser dictat 

amb desaforament polític, embargament i presó preventiva, al·legant per a 

aquesta darrera mesura cautelar un suposat “risc processal” (Fernández, et 

al., 2020). 

Finalment, i després d’haver assumit com a vicepresidenta de la Nació 

en 2019, el 7 d’octubre de 2021, el Tribunal Oral Federal, va declarar nul el 
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cas. Els jutges van concloure que no va haver-hi delicte en la firma de l’acord 

(RTVE.es/EFE, 2021). 

 

El judici al Procés va ser un procés judicial en el qual es va acusar dels 

delictes de rebel·lió, malversació i desobediència als líders del procés 

independentista català basant-se en la convocatòria i celebració d’un referèndum 

unilateral d’autodeterminació l’1 d’octubre de 2017, i als fets que van tenir lloc a 

Barcelona previs a l’1-O. Els dies 19 i 20 de setembre, van tenir lloc una sèrie de 

registres judicials per evitar el referèndum, en els que la població es va 

manifestar davant la Conselleria d’Economia de Barcelona. Malgrat que la 

validesa de les lleis que sostenien el referèndum mancaven d’efectes jurídics per 

la seva declarada inconstitucionalitat (Martín Pallín, 2020), i malgrat que l’únic 

altercat que es va produir els dies 19 i 20 d’octubre fou la destrossa d’un cotxe 

de la Guàrdia Civil, el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya va admetre a 

tràmit dues querelles contra membres del govern i de la Mesa del Parlament 

català, comportant-los-hi el decret de presó provisional pels delictes de rebel·lió, 

sedició i malversació pública, tant per la celebració del referèndum com pels fets 

que van succeir els dies 19 i 20. 

Finalment, i després de més de dos anys de presó preventiva, el 14 

d’octubre de 2019 es va condemnar a penes d’entre nou i tretze anys de presó 

als enjudiciats, pels delictes esmentats, excepte pel de rebel·lió. 

 

Com assenyalàvem a la introducció, aquests casos suggereixen algunes 

similituds (i diferències) en el seu desenvolupament judicial, així com en la seva 

utilització política i tractament mediàtic, que podrien titllar-se de Lawfare, pel que 

hem vist com a notes característiques del que han dit els autors referenciats. 

En primer lloc, hem de tenir en compte que els enjudiciats en ambdós 

processos són membres de projectes o partits polítics amb un gran suport 

darrere la seva causa, idea o acció política. CFK fou presidenta d’Argentina entre 

2007 i 2015, però és que el seu predecessor havia sigut, justament, Néstor 

Kirchner, el seu marit, entre els anys 2003 i 2007. I ara, des del 2017, és 
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vicepresidenta amb Alberto Fernández, el seu antic cap de Gabinet de ministres, 

ara president. Per tant, la “marca Kirchner” ha estat molt present a la Casa 

Rosada durant bona part del segle XXI.  

Alhora, els encausats en el judici del procés independentista formen part 

d’un moviment social d’autodeterminació que en els darrers anys ha aconseguit 

en diverses ocasions la majoria absoluta parlamentària a Catalunya – i que es 

sondeja que ha arribat a tenir vora el 50% del suport de la ciutadania catalana – 

des de l’inici del “Procés” l’any 2010 (ACN, 2012).  

En ambdós casos, els mitjans de comunicació van prendre partit de 

manera bastant influent durant els processos judicials que esmentem. I, en 

aquest sentit, arriba la primera similitud, i és en el tractament de la qüestió 

enjudiciada per part de les grans corporacions mediàtiques, que no van trigar a 

titllar als encausats catalans i argentins d’atemptar constitucionalment contra el 

país, al dur a terme un “cop d’estat” (Albiac, 2017) i una “renúncia de la sobirania 

argentina” (Clarín, 2013), respectivament. 

En ambdues causes, els enjudiciats són acusats de diversos delictes, 

però, entre ells, hi ha 1 (o 2, en el cas català) que, a part de ser considerats com 

a garanties de la mateixa essència i sobirania de l’Estat (“traïció a la pàtria” i 

sedició i rebel·lió com a “atacs a la unitat indissoluble de la nació espanyola”), 

porten aparellada una condemna penal amb ingrés de presó, i prou alta com 

perquè, eventualment, pugui tenir cabuda la presó preventiva i el desaforament 

polític. Efectivament, doncs, en  ambdós casos, s’aplica una presó provisional 

que serà criticada per abusiva i per haver-se dut a terme per motivacions 

polítiques, tant per part d’organismes internacionals oficials (Grupo de trabajo 

sobre la detencion arbitraria, 2019), com d’ONGs vinculades a la defensa dels 

drets humans (Human Rights Watch, 2017), el que evidenciaria el component 

eminentment polític d’ambdós processos judicials i la instrumentalització 

d’aquesta mesura cautelar d’última ratio per criminalitzar-los públicament i 

apartar-los de l’escenari polític. A més, l’elecció d’aquests delictes, assenyalen 

Valeria M. Loira i Roberto Manuel Carlés, lluny de ser una simple “subsumissió” 

d’uns fets en unes categories penals concretes, hauria resultat fonamental per a 

la persecució, estigmatització i desqualificació jurídica i política dels encausats 

“traïdors” i “colpistes”, és a dir, per a la destrucció mediàtica de l’estat 
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d’innocència que brida el principi jurídic in dubio pro reo a tot investigat i que, per 

tant, acaben justificant públicament la presó provisional i una futurible condemna 

contra aquests (Fernández, et al., 2020). És aquí on podem apreciar l’aplicació 

d’un dret penal d’autor, i no de fet, com assenyalava Salellas, i on clarament 

veiem la configuració de l’enemic polític al qual per mitjà de la calúmnia i la injúria 

massiva del poder “real” dels mitjans de comunicació de masses, com 

assenyalen Bielsa i Peretti, es justifiquin pràctiques contràries a les garanties 

que, en principi, a de brindar el dret processal d’un Estat democràtic (Bielsa & 

Peretti, 2019). S’acaba configurant, doncs, el que Zaffaronni denomina com a 

“dret processal penal avergonyant” (Zaffaroni, Caamaño, & Vegh Weis, 2021) o 

el que Juan Damián Moreno qualifica com a “dret processal penal pels enemics” 

(Damián Moreno, 2005). Això s’evidencia també en el vocabulari que els tribunals 

dels dos països utilitzen per referir-se a l’actuació conjunta dels acusats, parlant 

així de “pla delictiu criminal” (Martín Pallín, 2020) i de “conjunta conspiració o 

conjura” (Fernández, et al., 2020), on trobem, aleshores, una nova similitud, que 

serà clau per donar ales al relat periodístic i viceversa.  

Alhora, tant l’acusació per rebel·lió (i després sedició), com la de traïció a 

la pàtria, se sustenten en uns fets provats que, a part de no estar tipificats com 

a delicte – de fet, organitzar un referèndum il·legal va ser despenalitzat a l’Estat 

espanyol l’any 2005 (Servimedia, 2005) i signar un acord de cooperació judicial 

internacional entra dins els límits permesos per l’article 27 de la Constitució 

argentina al poder executiu (Fernández, et al., 2020) – segons juristes de renom 

com Eugenio Raúl Zaffaroni, Germán Bidart Campos, Helio Zarini o Jorge 

Vanossi (pel cas argentí) i com Gonzalo Boye, Damià del Clot, José Antonio 

Martín Pallín o Joaquim Bosch (pel cas català), desbordarien la tipificació penal 

dels delictes pels quals han volgut ser penats aquests mateixos fets.  

Així doncs, els acusadors infringirien el principi de prohibició d’analogia en 

el Dret Penal1, ja que no va existir guerra amb Iran (Zafaronni, 2016) ni violència 

tumultuària amb voluntat de subvertir l’ordre públic espanyol (Martín Pallín, 

2020), tal com exigeixen ambdós preceptes per poder ser aplicats.  

 
1 El principi de legalitat implica la prohibició de l'analogia en el Dret Penal, és a dir, les normes 

penals només es poden aplicar als supòsits que prevegin expressament i no davant de situacions 
semblants no recollides en la tipificació del fet delictiu. 
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En conclusió, s’evidencia que, en ambdós processos, s’hauria anat més 

enllà de la legalitat alterant els mecanismes jurídics esmentats, a l’expandir els 

límits de la tipificació penal dels delictes tot buscant, sembla ser, intentar modelar 

una realitat per encabir-la dins una tipificació delictual. És a dir, intentant provar 

el delicte, no buscant la veritat, com deia Beccaria (2015).  

Tant en la causa pel memoràndum amb Iran (Infobae, 2017) com en el 

judici del Procés (López de Miguel, 2018) es va plantejar la recusació dels jutges 

per manca d’imparcialitat. Si bé ambdues recusacions no van prosperar, tant 

Claudio Bonadío com Manuel Marchena sempre han adoptat un rol protagonista 

en les causes amb elements polítics de les quals han sigut jutges, i han hagut de 

patir fins a 17 denúncies en la seva contra per maltractament, discriminació, 

enriquiment il·lícit i encobriment d’una xarxa de narcotraficants (Télam, 2015), en 

el cas de Bonadío, i una sentència que condemna a Espanya per part del 

Tribunal Europeu de Drets Humans per haver vulnerat el dret a un judici just 

(Ekaizer, 2019), en el cas de Marchena. No és casualitat ni sorpresa que 

justament en aquests judicis amb pràctiques titllades de Lawfare els magistrats 

que dirigien les fases finals dels processos, l’elecció dels quals també va ser 

criticada com de jutges especials escollits ad hoc i vulnerant el principi del jutge 

natural o jutge predeterminat per llei (del Clot i Trias, Lawfare, 2021), hagin tingut 

un paper actiu i considerat com a extralimitat, ja que encaixen en la definició que 

Duncan Kennedy realitza dels jutges activistes (Kennedy, 2010), i que serien 

imprescindibles per a la triple aliança estratègica (política, mediàtica i jurídica) 

que exposa Orde F. Kittrie de la persecució jurídica (Kittrie, 2016).  

També és remarcable la diferència de tractament que la justícia espanyola 

i argentina ha tingut en aquests processos. Un exemple del cas argentí seria la 

diferència de tracte judicial i mediàtic de la situació processal d’Héctor Timerman 

– detingut per la causa “memoràndum amb Iran” – i de Franco Macri (pare de 

l’expresident i opositor als Kirchner Mauricio Macri) – per la causa “quaderns” –, 

puix que al primer se li va denegar la suspensió de la seva declaració demanada 

per trobar-se en un estat de salut terminal (de fet, va ser citar durant una 

campanya electoral per les eleccions legislatives), i al segon sí que se li va 

autoritzar, per motius sanitaris – no terminals – (Romano, et al., 2019). A la causa 

judicial catalana, la diferència de tracte també es pot evidenciar entre, per 
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exemple, la declaració de Marina Garcés, constantment interrompuda i posada 

en dubte (TV3 A la carta, 2019), i la dels membres de les Forces i Cossos de 

seguretat de l’Estat, als que inclús se’ls va permetre emetre judicis de valor 

(Martín Pallín, 2020). Això també evidenciaria el que Damià del Clot planteja com 

a “Lawfare defensiu”, a l’hora de protegir i ser benvolent amb aquells qui fan 

oposició a qui està al punt de mira de l’enjudiciament. 

Les conseqüències polítiques en ambdós casos van ser clares. Pel que fa 

a CFK, tot i que finalment va sobreseure’s la causa, el timing polític que 

denuncien autors com Camila Vollenweider que “manejaven” els jutges i els 

mitjans de comunicació per dur a terme el desenvolupament del procés judicial 

(Romano, et al., 2019) li van comportar una clara pèrdua de suport popular. Tant 

és així que les següents eleccions les va guanyar l’oposició i, un cop el seu color 

polític va tornar a tenir possibilitats, es va decidir que concorregués com a 

segona de llista i en coalició amb un altre partit per evitar perdre la possibilitat de 

governar (Redacción: BBC News Mundo, 2019). Pel que fa als independentistes, 

la sentència del judici (i la pandèmia) ha fet perdre molt suport social al moviment 

d’autodeterminació català (Mondelo, 2022). Aquí veuríem, aleshores, que el 

factor de la desmobilització (o intimidació) de la ciutadania del que parlen Silvina 

Romano i Camila Vollenweider quan expliquen que el Lawfare comporta la 

desmoralització de l’enemic o d’aquells qui els donen suport (M. Romano & 

Vollenweider, 2020) hauria afectat, juntament amb altres variables, a l’esdevenir 

del moviment i la causa independentista.  

I pel que fa a les diferències entre ambdós supòsits, les més clares 

respecte a la consideració de pràctiques de Lawfare en els dos casos són 

principalment dues. 

En primer lloc, autores com Tirado o Vollenweider assenyalen els 

interessos geopolítics de fons que hi hauria, per part dels acusadors, en les 

causes contra CFK. En aquest sentit, apunten a la mà dels EUA per evitar una 

xarxa d’aliances governamentals a LATAM que suposés un risc pels interessos 

privats del país nord-americà en els recursos naturals de la regió (Tirado 

Sánchez, 2021). En canvi, en el cas català, l’absència de motius geopolítics o 

d’interessos internacionals en la persecució a l’independentisme és evident, 

perquè si bé ha sigut una causa judicial de la qual se n’han fet ressò 
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extraterritorialment organitzacions com Amnistia internacional (Amnistía 

Internacional, 2019), no ha transcendit més enllà de l’àmbit purament estatal pel 

fet que el que estava en joc era la sobirania purament interna d’un Estat 

democràtic i de dret, motiu pel qual la majoria de països veïns de la Unió Europea 

no han volgut intervenir.  

La segona diferència, des del meu punt de vista, rau en la naturalesa dels 

processats. El cas del memoràndum d’entesa amb Iran no és més que una de 

les diverses causes que s’han instruït contra (i, com diuen alguns autors, per ser) 

l’expresidenta argentina – com la causa Dólar futuro, la causa Hotesur, o la causa 

Los Sauces, entre d’altres (Romano, et al., 2019) –, i no ha tingut més o menys 

pes en la història del país o en la seva història política que les anteriors. De fet, 

la condemna civil d’alguna de les altres causes li pot haver suposat majors 

greuges en l’àmbit econòmic. En canvi, en el cas català, si bé s’han instruït altres 

causes contra els encausats, el judici del Procés és el súmmum del que seria, 

com diu Damià del Clot, una “macrocausa” contra l’independentisme català (del 

Clot i Trias, Lawfare, 2021), no sent tan importants els enjudiciats en si, sinó la 

causa política que es fa front. Per tant, aquí podem veure clarament una 

diferència entre la persecució política a una persona com a líder popular d’un 

cert color polític i la persecució política a un moviment polític, on el judici al 

Procés representa un fet clau en la seva història, però no el final de la voluntat 

de combatre’l políticament des dels tribunals. Això darrer s’evidencia de manera 

bastant clara en la major relaxada oposició que s’ha dut contra altres 

representants del que s’anomena “peronisme” a Argentina, i en la contínua 

persecució que s’ha fet de qualsevol president de la Generalitat de Catalunya 

que ha estat investit i ha tingut la voluntat de proposar un encaix constitucional 

diferent per a la nació catalana dins l’Estat espanyol. 
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5. Conclusions 

Com hem pogut observar, a l’Estat espanyol s’estan duent a terme 

pràctiques judicials que comporten una alteració en l’ús de la llei i de les normes 

processals i que van més enllà de la victòria en un procés judicial concret. Un 

cos social perfectament cohesionat i sense fissures i amb un deliberat 

distanciament social (Nieto, 2007), i els membres de les altes esferes dels quals, 

en paraules de Pedro Vallín, estan disposats a arriscar una pròpia i prestigiosa 

carrera individual per la batalla de l’Estat profund contra aquells qui qüestionen 

les seves estructures i usos democràtics (Iglesias, Lawfare desde el Estado 

profundo, 2021), resol cada cop més casos que haurien de ser resolts per la via 

política, en connivència amb uns mitjans de comunicació afins a uns interessos 

econòmics concrets, vinculats, precisament, a uns interessos partidistes encara 

més concrets, que utilitzen el seu poder discursiu per convertir en “veritat” allò 

que només és, com diu Carles Mundó, un projecte ideològic (del Clot i Trias, 

Lawfare, 2021). 

Les evidències extretes en la comparació entre el cas argentí, àmpliament 

discutit per la doctrina jurídica llatinoamericana com paradigmàtic i assimilable 

jurídicament i políticament a d’altres tan coneguts com el cas contra Lula da Silva 

o el de Rafael Correa, demostren que les pràctiques extralegals no són una 

casualitat a 3 bandes, entre la similitud que aporta aquest cas, el cas català i les 

definicions del terme estudiat per part de l’acadèmia. Ans al contrari, els resultats 

del nostre estudi evidencien que aquestes pràctiques obeeixen a una estratègia 

similar d’intent de persecució, linxament, desmoralització i, finalment, destrucció 

política, d’aquells qui proposen un projecte polític contrari a qui té el poder de 

controlar als mitjans de comunicació i a la justícia, però amb la clara participació 

activa d’aquests. A través del Poder Judicial, veiem que s’està duent a terme una 

continuació de la política (o de la guerra tradicional) per altres mitjans, com afirmà 

Clausewitz (De la guerra, 1968), tant a LATAM com a l’Estat espanyol, contra 

aquells que són declarats com a enemics i que, en altres temps històrics, tant 

espanyols com argentins, haurien estat eliminats a sang freda, com assenyala 

Lula Da Silva, donat que “Ahora ya no hace falta. […] Se puede hacer todo dentro 

de la ley” (La verdad vencerá, 2018). 
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Així doncs, podem concloure aquest treball contestant afirmativament a 

la pregunta de recerca plantejada. Considero que casos com el del judici al 

Procés, així com d’altres amb singularitats pròpies però característiques 

semblants a aquest, confirmen que s’estan duent a terme pràctiques de Lawfare 

als principals casos judicials amb elements polítics a l’Estat espanyol, que 

significa, no que hi hagi una malaltia a l’Estat espanyol anomenada Lawfare, sinó 

que el Lawfare és el símptoma d’un desplaçament, com diu Gabriel Chamorro, 

de la democràcia cap al seu cisma: la  cosa electoral per un costat, i la pèrdua 

de drets i garanties, per un altre (Chamorro, 2020). És precisament aquest autor, 

Chamorro, el que ens aporta les principals notes característiques del Lawfare i 

que, com hem vist, es compleixen pel que fa  a la vessant instrumental i 

estratègica jurídica, política i mediàtica.  

Les conseqüències d’aquest esdevenir per a una democràcia 

constitucional com l’espanyola posen de manifest que, (almenys) en un sistema 

de mercat, el funcionament de la democràcia formal, entesa que com la 

configuració de les estructures de poder i representació política democràtiques 

modernes, pot seguir un curs diferent al de les garanties i drets socials, 

econòmics i polítics individuals i col·lectius que diu protegir i representar, i que 

constitueixen els fonaments de la democràcia substantiva. Una altra qüestió, i 

interessant pregunta de plantejament per a futures investigacions, és fins on pot 

durar i en quin tipus de sistema polític pot derivar un distanciament insalvable 

entre ambdós tipus de democràcia que, precisament, provoca el Lawfare.  

Si bé podem concloure amb l’existència de l’objecte de l’estudi a Espanya, 

el “Lawfare espanyol” té les seves característiques pròpies, allunyant-se així de 

la motivació pròpia que hi ha darrere d’aquestes pràctiques a regions com 

LATAM. En aquest sentit, aquí el Lawfare és eminentment intern perquè allò per 

què es duu a terme no és per protegir interessos estrangers o de productes o 

recursos naturals dels què podria beneficiar-se qualsevol actor polític, intern o 

extern, com és el cas de la instrumentalització de l’Administració de Control de 

Drogues als EUA (Morales Ayma, 2020). El “Lawfare espanyol” té com a única 

missió la protecció de la unitat territorial, cultural i administrativa espanyola, “com 

a base última, nuclear i irreductible de tot el dret de l’Estat” segons Manuel 

Marchena (Fallada García-Valle, 2020), i d’acord amb un únic model de societat 
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i d’Estat, en la qual no tenen cabuda projectes emancipadors, ja siguin de 

caràcter nacional o social, que posin en dubte aquesta “raó d’estat”. D’igual 

forma, la diferència entre la cultura política llatinoamericana, basada més aviat 

en les personalitats fortes i populars a través de sistemes presidencialistes, i la 

cultura política europea dels partits com a centre de la batalla política vehiculada 

a través d’un tradicional parlamentarisme, fa que el “Lawfare espanyol” busqui 

atacar moviments independentment de qui els encapçali, a diferència del 

“Lawfare llatinoamericà”, que es centra en l’escarni públic fins a l’extrem de 

personalitats polítiques concretes. 

Malgrat les limitacions metodològiques que hagi pogut sofrir aquesta 

investigació, l’extens camp de recerca que s’obre per cada branca d’estudi 

acadèmic i que no han constituït l’objecte d’aquest treball, dona peu a 

desenvolupar més àmpliament qüestions i temes que hagin pogut sorgir en el 

desenvolupament d’aquest document i que el seu estudi minuciós pot aportar 

més respostes (o preguntes) davant un terme que comença a emergir 

acadèmicament a Europa com és el Lawfare. Aquests podrien ser l’estudi de 

l’Estat espanyol com a Estat dual, l’estudi de la democràcia formal i substantiva 

a Espanya o el desenvolupament teòric de la doctrina jurídica espanyola actual i 

les seves arrels o vinculacions amb la doctrina jurídica franquista. 

En aquest sentit, crec que aquest treball pot ser un tret de sortida a futures 

investigacions, que posin el focus d’estudi en la recerca de més casos judicials 

amb elements polítics a l’Estat espanyol notòriament mediàtics – o inclús a 

Europa, com el cas judicial contra el polític esquerrà Melenchón (Ángel, 2020) –

, on el seu desenvolupament processal pugui evidenciar pràctiques 

antidemocràtiques i que puguin ser qualificades, en conjunt i interrelació amb la 

resta d’elements esmentats, com a casos de Lawfare, perquè és important 

combatre, per a la bona salut democràtica d’un país, tot intent de perversió 

judicial i de persecució política d’una persona, partit o moviment polític pel que 

fa a les seves idees.  

I és que, tot i que Hans Kelsen afirmava que “la força i el dret no són 

mútuament exclusius” (A paz pelo direito, 2011), el dret hauria de ser “un 

instrument al servei de la pau” (Ferrajoli, 2004) i la política “un mitjà per a 

mantenir la pau civil” (Foucault, 1979). 
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