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El presente trabajo consta en un análisis discursivo de los debates del parlamento europeo 

respecto al concepto de autonomía estratégica, tema estrechamente relacionado con la 

construcción de la política exterior común europea. 

La autonomía estratégica se entiende como la capacidad de la misma unión para actuar 

en el escenario internacional por sí misma, principalmente (pero no exclusivamente) en 

materia militar. Se diferencia del concepto de ‘soberanía europea’ en cuanto si esta se 

cuestiona la naturaleza misma del contrato social europeo y hace apología a un proyecto 

de integración donde la Unión Europea finaliza con ésta constituido como un estado; la 

autonomía estratégica es un término más amplio, que, si bien engloba en una de sus 

concepciones esta visión soberanista, también contiene otras conceptualizaciones 

abarcando efectivamente todo el espectro del debate respecto al proceso de integración 

europea y política exterior común.  

La autonomía estratégica (AE) comprende a todo el entramado de dependencias de la UE 

y la voluntad de tanto reconfigurarlas como de liberarse de ellas. Se han encontrado tres 

definiciones de autonomía estratégica:  

• AE como responsabilidad: la necesidad de que los estados europeos aumenten 

su responsabilidad o se adjudique mayor carga respecto a sus relaciones 

exteriores, específicamente respecto a la OTAN y la UE. Esta visión de la 

autonomía estratégica cubre el espectro más estrecho de visión, ya que se centra 

casi exclusivamente en la defensa y la seguridad. 

• AE como diversificación de riesgos: esta segunda definición amplia la definición 

anterior pero también tiene en cuenta las políticas e industrias interrelacionadas 

directa e indirectamente con la defensa, como por ejemplo las industrias pesadas 

y las tecnologías de vanguardia. La idea general de esta concepción es que la UE 

ha de actuar bajo el paraguas del hegemón pero de manera autónoma. 

• AE como emancipación: la lógica más radical y completa en cuanto a su alcance. 

Sus defensores argumentan que, a diferencia de las dos concepciones anteriores, 

la UE ha de ser autónoma (¿soberana?) respecto a sus capacidades de y para 

actuar, buscando una relación entre iguales en las relaciones transatlánticas y no 

como una potencia de segundo orden. 

La metodología seguida consiste en la investigación cualitativa enfocada en el análisis 

discursivo de los actores definidos. Esto se ha hecho en dos pasos: Un primer momento 

en el que en base a la muestra utilizada y de forma inductiva, se codifican los elementos 

discursivos para encajarlos en alguna de las tres definiciones dadas; para luego hacer el 

proceso inverso y extrapolar estas definiciones al parlamento europeo en su conjunto. La 

muestra inicial sirve para identificar los conceptos clave de cada una de las tres 

definiciones mientras que el segundo paso ayuda a visualizar la pregunta sobre si tiene 

más peso la cuestión nacional o la ideológica. 

El presente trabajo es de carácter exploratorio, se busca definir los conceptos, los actores 

y su raíz axiológica (¿tiene más peso en los actores su país o su ideología?). La muestra 

escogida comprende de 39 discursos repartidos en 6 debates distintos.  



 

En la exploración se han encontrado cuatro clivajes en los discursos: el eje izquierda/ 

derecha, el eje GAL/TAN, el nacional y el Este/Oeste. 

Los resultados del trabajo arrojan que el aspecto nacional no se puede descartar y tiene 

una considerable influencia en el énfasis que se le pone a la autonomía estratégica y que, 

si bien la ideología es la que determina la conceptualización, es este aspecto nacional el 

que determina la importancia que se le otorga al asunto. 

En los discursos analizados no se encuentra este euroescepticismo duro como tal, lo que 

sí se encuentra es un euroescepticismo suave matizado en otras cuestiones. Por parte de 

la extrema izquierda, está en su discurso se cuestiona el proyecto de integración de la UE, 

pero en base a valores cosmopolitas. Por otra parte, la extrema derecha matiza su 

euroescepticismo en base a apoyar una AE como responsabilidad, pues entiende que una 

mayor implicación en la OTAN podría incluso ser beneficiosa para sus intereses 

nacionalistas de defensa de valores y tradición. Entonces, el Euroescepticismo latente en 

el debate respecto a la autonomía estratégica se hace en base a, irónicamente, apoyarla. 

Las conclusiones del trabajo son que la autonomía estratégica tiene un efecto de spillover 

neofuncionalista en el que un progreso en la política exterior común puede llevar a 

cambios internos; que si bien existe una ‘U’ respecto al proceso de integración donde el 

centroderecha y socialdemocracia tienden a ésta y los extremos del espectro político la 

contestan, se ha de descartar que la contestación sea en los mismos términos axiológicos 

y que ni dos o más partidos, ni dos o más eurodiputados del mismo partido pero de distinta 

nacionalidad, con la misma comprensión de la autonomía estratégica, no querrán decir lo 

mismo ni con los mismos fines políticos. 
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