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CAPÍTOL PILOT: Poder, estatus i legitimitat. Des d’un repàs històric fins la 
societat actual 

 

De segur hem sentit parlar de les dinàmiques de poder, de les relacions jeràrquiques o d’usos 
del concepte de poder en la nostra societat. Pensem que diverses institucions tenen poder sobre 
nosaltres, pel motiu que ens poden manar què fer. Weber (2007) i Searle (2006) comparteixen 
una definició semblant per al poder, sent aquest una capacitat d’aconseguir un objectiu tot i les 
resistències, com podria ser aconseguir que algú fes una determinada acció independentment 
de la seva voluntat. D’aquesta manera, l’Estat exerceix poder a partir de les lleis o la policia pot 
exercir també poder basant-se en aquestes mateixes lleis. 

Autors com el mateix Searle (2006) han ubicat la necessitat d’un repàs històric per a l’estudi del 
poder, ja que les formes de l’exercici d’aquest han anat variant a mesura que, de la mateixa 
manera, variava la societat i la seva estructura. Perquè es doni l’exercici de poder, l’autor situa 
dos requisits indispensables: el requisit d’intencionalitat i el requisit d’exactitud. 

Aquest primer fa referència al fet que l’exercici de poder sigui una acció que es doni a terme de 
manera intencionada. A partir d’aquest requisit, quedarien fora formes semblants al poder com 
podria ser la influència o la popularitat, però aquestes dues sovint es desenvolupen sense un 
criteri d’intencionalitat. 

Pel que fa al segon requisit, el poder s’ha d’exercir de manera que se sap qui exerceix el poder 
sobre qui en referència al fet que. S’ha de saber qui està exercint el poder i sobre quina dimensió 
exerceix el poder sobre una altra persona o institució. 

A partir d’aquí, si ens situem en la prehistòria, trobem un poder primitiu (Fiske, 1991), es 
reconeix el poder directament a la persona per determinats atributs que la fan destacar, el més 
fort, el més savi, el millor caçador... Un poder que tot i ser reconegut per alguns, constantment 
es posa en dubte. Segons l’antropòleg americà Alan Fiske (1991), les relacions d’autoritat més 
bàsiques no són exclusives de l’espècie humana, ja que també hi són en animals. Quan pensem 
en aquest poder prehistòric, ens imaginem una estructura jeràrquica vertical, que poden 
desenvolupar, de la mateixa manera, algunes espècies animals. Distingim lluites constants pel 
poder entre els llops, o entre els primats, que reconeixen el poder a aquell lluitador més fort.  

Avançant en el temps, arribem a les societats medievals, protagonitzades pel que Foucault 
(1999) anomena un poder sobirà, un poder de decisió sobre la resta, un poder absolut amb 
poques limitacions, podia condemnar a la mort o deixar viure. Qui se situava al poder havia 
demostrat per mèrits personals que es mereixia estar allà, i en altres casos, eren fills o familiars 
de personatges emblemàtics que sí que havien demostrat la seva validesa a partir de gestes 
pròpies. El poder es reconeixia a la persona.  

De la mateixa manera funcionaven les relacions dintre el feudalisme. Una societat estamental, 
molt jeràrquicament marcada de manera vertical, amb els uns amb més poder que els altres 
segons la seva situació dintre l’estructura social, amb quasi una inexistent mobilitat social, allà 
on naixeres passaries la resta de la teva vida, interioritzant de petit unes relacions de poder 
envers la resta de la societat. El poder apareixia en alguns casos sent reconegut a la institució, i 
no pas a la persona directament. Com en el cas de les institucions que es vinculaven amb la 
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religió, el poder li era concedit a la institució, que quedava legitimada per la resta; a partir d’aquí, 
el poder que es reconeixia als integrants de l’Església els era reconegut per formar part d’una 
institució amb poder legitimat. És el que Searle (2006) anomena poder deòntic, un poder que es 
concedeix a partir de l’estatus que et dona formar part d’una institució.  

Quan l’estructura de les societats era una jerarquia estamental, les relacions de poder es 
transformaven en relacions de dominació, en explotació fins i tot, on es treia profit del treball 
dels altres a partir de les diferències de poder que configuraven la seva relació.  

Arribem a les societats modernes, on ens podríem situar nosaltres al moment en què aquest 
text és escrit. Neixen institucions que ens “controlen”, i és aquí on pren especial rellevància el 
concepte esmentat anteriorment del poder deòntic. Reconeixem el poder de l’Estat, reconeixem 
el poder a les institucions públiques, i de la mateixa manera, a partir de reconèixer el poder a 
les institucions, reconeixem també el poder al president del país, o als càrrecs importants. 
Darrere d’aquesta legitimació de l’Estat, es troba la democràcia. Si és realment el desig dels 
ciutadans, que queda reflectit a partir dels representants que escollim, l’Estat està, tot plegat, 
format per les nostres decisions, i és per això que se’l legitima. 

Aquest poder deòntic sí que és específic de la raça humana que no comparteix amb cap altra 
espècie animal. A més, aquesta tipologia de poder, concedeix també uns drets i unes obligacions 
que poden ser recíprocs, de la manera en què podem exigir canvis. 

Les formes de poder també es poden exercir a partir de la manipulació.  Esmentava Searle 
(2006), que s’exerceix poder a partir de la manipulació en fer creure que les úniques opcions 
disponibles són unes, quan realment no ho són, de manera que aquestes afavoreixen les teves 
intencions, com podria ser el cas de la política o dels mitjans de comunicació. Aquest concepte 
està molt vinculat amb el poder del saber, ja que la falta d’informació pot limitar les opcions que 
alguns creuen tenir, conduint-los a prendre determinades decisions que poden afavorir 
realment a altres. 

En definitiva, el poder en les societats modernes varia del poder més clàssic vist anteriorment, 
un poder diferent del poder sobirà que hem esmentat.  

Diverses són les aproximacions que podem trobar que intenten captar aquest poder de control 
que potser no esdevé tan visible, però que regula les nostres accions.  

Foucault, decideix anomenar-lo poder contemporani. Weber ens parla del “Soft Power” i Searle 
del “Background Power”. 

Per exemple John Searle (2006), acostant-se més a la sociologia, esmentava que les mateixes 
normes socials ja implicaven l’existència de relacions de poder. És al que es volia referir amb el 
“Background Power”. L’incompliment d’aquestes normes implica algun tipus de càstig, i no cal 
pensar en formes més tradicionals d’exercir el càstig, com podria ser la presa de llibertat o la 
violència, perquè de fet, segons Gramsci (citat per Rosengarten, 2012), quan un poder necessita 
violència, aquest poder és dèbil. L’incompliment de normes socials pot ser castigat amb la 
marginació social o amb el sentiment de vergonya quan s’evidencia el teu incompliment de les 
normes. 
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I és que les normes socials poden haver existit abans, poden no ser exclusives de l’etapa més 
moderna de les formes de poder, però no es tornaven tan importants com ho fan avui en dia. El 
poder, seguint per aquesta branca, queda descentralitzat, perquè qualsevol persona pot exercir 
poder envers una altra en la dimensió de les normes socials si és que aquesta les incompleix. 

Aquí neix el propòsit d’aquest treball. Les formes de poder modernes són complexes i diverses, 
i quin millor moment per a l’anàlisi d’aquestes que quan es troben en procés de ser 
interioritzades durant la infància. Per a Berger i Luckmann (1968), la socialització primària és la 
més important per a l’individu, per la qual ha de passar un nen per a convertir-se en membre de 
la societat. Aquesta es desenvolupa durant la infància i l’adolescència, amb l’objectiu 
d’interioritzar el món adult, primerament comprenent el grup de semblants i posteriorment 
assumint el món en què viuen els altres. Amb interioritzar, s’entén el procés de comprensió de 
la subjectivitat que altres atribueixen del món objectiu de manera que s’estableixen 
profundament dintre l’individu pautes, normes o esquemes mentals; i el procés d’integració fins 
a ser considerat com un membre de la societat, és conegut com a socialització. Dintre de la 
socialització primària, els autors situen tres agents de socialització rellevants: la família, l’escola 
i el grup d’iguals. 

Per al treball, he pogut dur a terme observacions en un moment de l’espai escolar on es prioritza 
la interacció entre el grup d’iguals, però on encara existeixen normes que el professorat, des de 
la legitimitat de la institució escolar, ha instaurat: l’hora del pati. Aquestes observacions s’han 
dissenyat seguint diverses indicacions de treballs etnogràfics de Lareau (2018) i Goffman (1989). 

L’anàlisi girarà al voltant de resoldre la qüestió “com es desenvolupen les relacions de poder al 
voltant del joc?”, centrat en les relacions entre el grup d’iguals durant el període de la infància 
dels nens. Per abordar les relacions de poder, la matèria es dividirà (sense comptar aquest 
primer) en quatre capítols temàtics: La decisió del joc, la instauració de normes, l’expansió del 
joc i les tècniques de resistència.  

 

CAPÍTOL II: La decisió del joc 

Per tal d’abordar la temàtica, cal començar pel principi. Els nens van a classe, accepten un poder 
deòntic (Searle, 2006),  que reconeixen a la institució de l’escola, i de la mateixa manera, a partir 
del reconeixement del poder a la institució, el reconeixen també als professors. Quan és hora 
de canviar d’assignatura, les normes s’accepten, quan és hora de recollir, també, i per 
descomptat, quan és hora de baixar al pati, les normes es compleixen sense discussió. I és que, 
es pot estar en disconformitat amb les normes, però en cap cas s’està en contra de la legitimitat 
d’aquestes; poden intentar canviar les normes per tal d’afavorir-los, però no qüestionen 
l’autoritat de qui les imposa. 

Arribem al punt on comencen les interaccions entre el grup d’iguals, el punt on aquest treball 
comença el seu treball de camp. Arriba l’hora del pati i, ordenadament, fent cas als professors, 
els alumnes baixen les escales. 
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L’espai del pati es troba alhora subdividit en altres espais, que separen als nens de diferents 
cursos. De manera que, cada dia, l’espai on es desenvolupa el joc és diferent, fins a passar el 
període de dues setmanes, on torna a començar el cicle. 

L’espai on es juga esdevé un element important per a la decisió del joc. Des de l’entitat de 
l’escola es designen directrius, normes, que limiten les opcions de joc dels nens. Aquestes 
normes es basen en les capacitats materials del mateix espai, i algunes són directament 
recolzades pels nens: No es pot jugar a pilota perquè l’espai és petit i es podrien fer mal, però 
els nens no juguen a pilota perquè l’espai és petit i no els agrada.  D’aquesta manera, encara 
que pugui ser per motius diferents, s’accepta la legitimitat de les normes al reconèixer la 
racionalitat d’aquestes (Weber, 2007). 

Es baixa al pati, i el portador del material disposa del poder temporal per escollir al joc al qual 
es jugarà. Les úniques condicions sota què aquest perdrà el poder són: si existeix una estratègia 
de poder (Foucault, 1999) que uneix a la resta dels jugadors del joc en contra d’aquest, deixant 
com a única alternativa jugar a un joc pitjor que l’alternativa que es proposa; o del contrari, si 
aquell qui porta el material està d’acord amb compartir el poder i canviar, si és necessari, de joc. 

S’instaura el joc, en alguns casos de manera més senzilla que d’altra. El que falta en un espai es 
converteix en un factor realment importat per valorar un altre. I sota aquesta lògica, quan l’espai 
disposa d’un element que el fa únic, les dinàmiques de decisió del joc se simplifiquen. Per tal 
d’exemplificar, quan únicament un espai té porteries, la utilització d’aquestes formarà part del 
joc; quan només un espai disposa de rocòdrom, passarà de la mateixa manera; i de la mateixa 
manera, quan un espai no és prou gran no permetrà jocs amb molta gent. 

Alternativament, quan un espai no afavoreixi clarament a un joc, el consens es torna més 
complicat, l’espai es divideix en diferents jocs de poques persones en comparació als espais més 
grans (les pistes). Com es veurà en el següent capítol, la mida del joc també comporta diferencies 
al voltant de la figura del poder, ja que aquest se centralitza i es dificulta l’accés a futurs jugadors. 

En aquests tots aquests casos exposats fins ara s’observa una pauta, existeixen alternatives de 
joc. Els nens no tenen per què jugar a un joc determinat, tenen moltes alternatives amb altres 
companys, però és aquest camp de possibilitats (Foucault,1999), l’existència d’alternatives al joc 
del qual vol formar part, que evidencia l’existència del poder. Segons Foucault (1999), es 
necessita llibertat perquè es pugui exercir el poder, ja que del contrari, el poder esdevindria 
esclavitud.  

Retornant al cas del material, hi ha un cas especial que convé destacar, que proporciona el 
mateix efecte que podria produir determinat espai, sembla decantar la balança cap a la 
possibilitat de jugar a un únic joc: el futbol. Es tracta de la pilota., que encara i existir la 
possibilitat que es desenvolupin altres jocs al voltant d’aquesta, rarament això succeeix. 
Depenent de l’espai augmentaran les possibilitats en què es practica l’esport, però el futbol 
sembla trencar amb la continuïtat de la relació lògica de la implantació de les normes; malgrat 
que es prohibeixi en determinats espais, aquesta normativa no comptarà amb el suport d’alguns 
nens (sobretot, en clau de gènere), que de forma de tècnica de resistència, intentaran seguir 
jugant. 
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Existeix una alternativa a les pautes observades de la decisió del joc, que desgràcia, se surt del 
que vaig poder observar; decidir el joc hores abans durant la classe. En alguns casos els nens 
baixaven directament en grups ja formats a jugar a un joc determinat. 

Per tal de finalitzar amb aquest capítol, destacaré un element més que intervé directament amb 
la decisió del joc, o més concretament, en la decisió de jugar. Quan s’està menjant no es pot 
jugar. La base d’aquest fet parteix d’una decisió de l’escola, que deriva als professors per tal que 
siguin aquests els que s’encarreguin de què els nens no mengin mentre estan jugant. Així, els 
que més triguen en menjar tenen tres opcions a l'acabar: Unir-se a un joc ja configurat, crear-ne 
un amb poca gent, o oblidar-se de jugar i passar la resta de l’estona parlant. I és que, com 
tractaré més endavant,  la mida del joc té a veure amb el temps que aquest ha perdurat actiu. 

 

CAPÍTOL III: Instauració de normes 

Durant aquest capítol es tracta la instauració de les normes, fent especial èmfasi en aquelles que 
s’instauren en les relacions horitzontals (Foucault, 1999) entre els nens, que depenen 
directament de la mida del joc. 

Comença l’hora del pati, i el joc es troba en una primera fase. Es necessita un nombre mínim de 
persones perquè el joc es desenvolupi: 2. I a partir d’aquí comença a unir-se més gent. Les 
primeres persones a l'incorporar-se entren sense qüestionar-se les normes. Són pocs, comparat 
amb la quantitat de persones que en un principi acabarà formant part del joc, de manera que 
no tenen suficient poder per a muntar una estratègia per a tractar de canviar les normes; a més, 
existeixen alternatives al joc que, com que no disposen del factor de ser moltes persones, que 
afegiria interès al joc, són alternatives totalment raonables per a formar part del camp de 
possibilitats (Foucault, 1999) d’aquestes persones. 

En aquest primer cas, el poder encara és centralitzat degut a la poca mida del joc, són poques 
persones, i qui ha portat el material de classe respon a la figura d’un poder directe, qui, com 
veurem en el següent capítol, també pot limitar l’entrada a nous integrants. 

Diferent és el cas quan es tracta de jocs de taula, un esdeveniment estrany, que només pot 
succeir en dos dels espais dels quals disposen. En aquest cas, les normes del joc són definides 
per les instruccions del joc. Aquest mateix ja regula la quantitat de jugadors que poden jugar de 
manera que els nens només transmeten unes normes que ja estan donades de manera externa, 
responen d’aquesta manera al que Weber (2007) anomenaria una dominació racional; creuen 
en la legalitat de l’ordre establert i del dret de donar ordres de qui ho tenen, ja que responen a 
les instruccions del joc, creient aleshores que existeix una legalitat sota aquest ordre i les normes 
que estan imposant tenen una base racional. 

Els jocs també poden venir pactats des de classe, o en algun cas específics ser pactats de manera 
conjunta a l'arribar al pati. La decisió del joc i la instauració de les normes pactada des de classe 
s’escapa del que he pogut observar, però en ocasions idònies l’elecció del joc resulta obvia, i, 
per tant, les normes que aquest comporta. Parlo del cas de disposar de porteries i tenir una 
pilota, on les condicions afavoreixen clarament al desenvolupament del futbol. Les normes del 



8 
 

joc ja les coneixen per endavant tots aquells qui hi formaran part, però en aquest cas en especial 
cal un esdeveniment per acabar de designar la totalitat del reglament, manca fer els equips. 

És en aquest moment on apareix un succés poc freqüent, que només he trobat quan el joc ha 
captat des del principi l’atenció d’una gran quantitat de nens en comparació amb els altres jocs. 
És en aquest moment, on les decisions es prenen de manera conjunta. Escollir els equips és 
necessari perquè es desenvolupi al joc, i quan abans es faci, abans podran començar a jugar. Per 
a cridar l’atenció de tothom, caldrà controlar la pilota. Un cop amb aquesta en les mans, el 
portador rep una atenció temporal, se li reconeix en certa manera el poder durant un temps 
limitat, i en ser les seves demandes lògiques (fer equips per poder jugar millor tots), se li fa cas. 

Com acabem de veure, controlar el material és una manera d’aconseguir el poder 
temporalment, i és que quan el joc augmenta de mida, l’autoritat i el poder que s’exerceix 
varien. A mesura que el joc s’estén i replega a més jugadors, el poder es descentralitza. Es perd 
la vinculació directa entre el poder i aquell qui l’exerceix, és a dir, aquell a qui el poder li és 
reconegut (Searle, 2006). Aleshores, quan el poder perd la forma directa, perd també capacitat, 
fent que no es pugui limitar l’accés a altres jugadors o no es puguin canviar les normes. 

Tot just començaven a jugar, el joc necessitava dos jugadors per a esdevenir un joc com a tal; 
posteriorment els primers a intentar accedir-hi anaven directament a demanar-ho als pocs 
jugadors que hi eren, dels quals un d’aquests, qui havia portat el material, podia decidir si podien 
jugar basant-se en el que deia ser “la mida agradable per al joc”, en altres paraules, si són 
masses, ja no es pot jugar de la mateixa manera, el que comportaria que no s’ho passessin igual 
de bé. Si el joc s’expandia, anaven arribant més jugadors de manera progressiva, fins que arribats 
a un punt qualsevol qui volgués es podia unir, a vegades afegint un “jugo”, per a fer saber a la 
resta que havia entrat com a jugador. Aquest últim no es dirigia a ningú en especial, ja que no 
podia reconèixer qui era a qui havia de demanar de jugar. 

Un últim aspecte que trobo necessari destacar correspon a la instauració de les normes no 
explicites. A pesar que realment cap de les normes seria en el sentit estricte de la paraula una 
llei d’obligatori compliment, el compliment d’aquestes és necessari per a poder formar part del 
joc i, per tant, en reconèixer les normes reconèixer el poder. Les normes no explícites formen 
un món paral·lel semblant a aquests primers. D’una banda, aquest reglament no es fa explícit 
en cap moment del joc, ni abans, ni durant, i menys encara a l'haver acabat el joc, però es torna 
norma com a tal en el moment en què tots la compleixen, seguint els mateixos criteris. Per posar 
l’exemple més evident, i que a la vegada pot semblar el més lògic, quan algú es fa mal jugant a 
pilota, el joc ha de parar. Ningú ha advertit que això podia succeir, però tots paren de jugar quan 
això succeeix, sempre que, existeixi conformitat amb la legitimitat de l’afectat; si sospiten que 
està fingint, aleshores una part seguirà intentant jugar. 

 

CAPÍTOL IV: L’expansió del joc 

Com hem vist en capítols anteriors, tant la instauració de les normes, com les formes de poder 
tenen a veure amb la mida del joc, entenent per mida el nombre de jugadors que aquesta 
activitat concentra. Ara bé, encara no hem contemplat com es desenvolupa l’expansió del joc, 
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com un grup de dues persones arriba a convertir-se en una activitat de fins a vint persones, 
concloent en un descontrol. 

Primerament, cal remarcar que existeixen jocs on pot només jugar una persona, però aquests 
són extremadament difícils de trobar en el context d’oci de l’hora de pati escola. En qualsevol 
cas, el que fa realment important al joc és la consistència en el temps, mantenint-se per poder 
acumular a més jugadors. Per aconseguir això, el joc ha de complir amb el que Schelling (1989) 
anomenava “massa crítica”, una propietat que aplicada als fenòmens socials es refereix a la 
determinada quantitat necessària de persones perquè passi un succés; aplicada al nostre cas, la 
massa crítica correspondria a la quantitat de persones necessàries perquè el joc se sostingués 
en el temps durant tota l’hora del pati. Per tant, encara que la forma del joc pugui variar en 
funció de la seva expansió, aquest joc se sostindrà sempre que arribi a un punt, un punt crític, 
sent aquest de dues persones. Sense arribar a aquest punt, el mateix Schelling (1989) apunta 
que els resultats que poden comportar poden ser diametralment oposats. Si el joc perdura, pot 
acabar incloent a tota la classe, però si no hi arriben a ser dues persones, el joc desapareixerà 
sense aquest resultat. 

Tornant a l’expansió del joc, tenim jocs de petites persones que se sostindran en el temps, però 
resulten ser aquestes primeres que hi entren les més importants per a l’expansió futura del joc 
i a la vegada les més complicades d’atreure. Hi ha alguns casos, com hem vist anteriorment, que 
el joc no creix perquè qui posa les normes considera que el joc no resultaria ser igual d’agradable 
si s’hi unís més gent. A excepció d’aquest cas i un d’altre que veurem a continuació, el joc creix 
de manera gairebé exponencial en volum d’integrants. Al principi i són pocs, però a mesura que 
incrementa el nombre, també incrementa el soroll que fan i la quantitat d’espai que ocupen, 
aixecant així l’atenció d’altres que també decideixen unir-se, encara que sigui per curiositat. 

Quan parlem d’unir-se per curiositat, estem parlant de jugadors que s’hi uneixen sense realment 
participar en el joc de manera activa. Una hipòtesi podria ser que el joc atrau tantes persones 
que aquestes jugadores passives, habitualment les últimes en entrar a formar part del joc, hi són 
únicament per formar-ne part, per pertànyer al mateix a què pertany tanta gent. Si tots s’ho 
passen bé, ells també han d’entrar a formar-ne part. 

Aleshores, l’expansió del joc segueix una pauta quasi exponencial, acabant per unir-s’hi jugadors 
“passius” que, com el seu nom indica, no participen activament en el joc. Tornem ara a l’altra de 
les excepcions envers l’expansió del joc que hem vist que observaríem: els jocs amb pilota. 

Especialment quan es parla de futbol, la mida del joc evoluciona d’una manera diferent, sobretot 
si les condicions de l’espai fan més favorable el joc. Per tant, quan parlem d’un joc obvi, com 
veiem en el segon capítol, afavorit per les condicions de l’espai, el nombre de jugadors creix 
ràpidament. El joc no comença amb només dues persones, sinó que ràpidament se’n forma un 
grup de mínim cinc persones. A partir d’aquí, el joc ràpidament acollirà a tots els jugadors que 
normalment hi juguen al joc, als jugadors “habituals”, però difícilment apareixeran jugadors 
nous a què els interessi el joc. A diferència d’altres jocs, on un cop formats, passada una estona, 
s’hi podia unir més gent, el cas de la pilota arriba al que podríem anomenar un “punt de 
saturació" o un “límit d’interès” molt ràpidament. De semblant manera succeeix amb els jocs de 
taula, on es formen els grups ràpidament, però no s’accepten més jugadors, encara que per 
motius totalment diferents, ja que en aquests últims, les normes legitimades (Weber, 2007) del 
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joc ja en limiten el nombre de jugadors, per la qual cosa no resulta tan bon exemple d’expansió 
com el cas del futbol. 

També podem trobar un efecte similar al primer cas a l’hora de recollir i formar fila per a tornar 
a classe. Els primers a unir-se són els més complicats d’atraure, però a mesura que la mida de la 
fila incrementa, en certa manera es veuen els altres pressionats per a passar també a formar-ne 
part i recollir. 

En definitiva, l'expansió del joc segueix una pauta, que es veu condicionada per les 
característiques de l’espai. A més, a mesura que el joc incrementa de mida, com ja hem discutit, 
es transformen les relacions de poder, de manera que queda un poder descentralitzat que 
presenta problemes a l’hora de limitar l’accés a més jugadors. Per tant, tant l’espai com la mida, 
suposen condicionants per les pautes d’expansió del joc. 

 

CAPÍTOL V: Les tècniques de resistència 

Ens situem ara a l’últim capítol. Hem vist i analitzat tant la creació com l’expansió del joc i hem 
dedicat un altre capítol a la instauració de les normes, i ara entrarem en més detall en què 
podem anomenar “les tècniques de resistència”. 

Per tractar aquest tema cal fer un incís en les aportacions de Foucault (1999), que quan parlava 
de la legitimitat de les relacions de poder, indicava que aquestes relacions precisament obtenien 
la legitimitat en constatar que hi havia existència d’un antagonisme d’estratègies i de formes de 
resistència. En altres paraules, tant les estratègies com les formes de resistència formen part de 
les relacions de poder i de fet, les legitimen. Foucault (1999), també menciona que el mateix 
exercici de poder ha d’acceptar la confrontació i la desobediència com a conseqüències. 

Per al cas de l’estudi, les tècniques de resistència són aquelles que es contraposin a l’ordre 
establert pel poder, les accions que contradiguin les normes, sobretot, que de manera 
horitzontal confeccionen entre els nens. 

Algunes del que anomenarem tècniques de resistència de les que ja hem vist poden incloure les 
estratègies d’agrupar-se per a contrarestar el poder d’aquell qui porta el material i ha instaurat 
el joc o fer cas nul de les normes que prohibeixen jugar a pilota i seguir jugant. Un dels casos 
més evidents és la resistència que els nens oposen quan és l’hora de recollir. Es troben en 
desacord amb la normativa d'haver de recollir perquè concorda amb els seus interessos; aquest 
exercici de la resistència, va en contra del poder exercit pels professors i és una de la forma més 
normalitzada. Els professors actuen en normalitat i ja han creat accions en contra de les 
resistències dels alumnes envers aquesta situació. 

Ara, ens centrarem en el cas d’on he pogut extreure més informació, seguint la línia del que 
suposa aquest treball, la interacció entre el grup d’iguals; les tècniques de resistència entre els 
nens quan juguen. 

Els nens s’enfaden, no hi estan d’acord amb com es desenvolupa el joc i actuen en conseqüència. 
Entre ells, aquest comportament de rebuig, o fins i tot de sabotatge, està normalitzat quan les 
normes no afavoreixen la situació d’algun jugador o simplement no agraden. Entrarem en més 
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detall sobre el concepte de sabotatge del joc, accions en contra de les normes que pretenen 
provocar reacció en aquells a qui li causen. A partir del sabotatge i les reaccions envers aquest, 
en distingirem tres tipus de cadenes de successos: l’establiment d’un nou joc, el retorn a la 
normalitat, o les reaccions negatives. 

· A partir del sabotatge, la creació d’un nou joc. En aquest cas, les reaccions del sabotatge poden 
resultar en la creació d’un nou joc. El sabotejador incompleix les normes, instaurant-ne unes de 
noves, el que porta als altres jugadors a acceptar-ne aquestes normes. Així, el sabotatge pot 
atribuir al sabotejador una oportunitat per exercir el poder, encara que sigui de manera 
temporal perquè manca de la legitimitat que la suporta. Per exemple, si algú s’enfada perquè 
ha perdut a un joc de llençar la pilota als altres, pot decidir intentar sabotejar al grup, fent botar 
la pilota (el que va contra les normes); la resta, en veure això, decideixen ells també botar la 
pilota per a no jugar en desavantatge respecte al sabotejador. D’aquesta manera, sorgeix el 
trencament d'una norma, que de manera inconscient, configura una nova norma. 

· Un altre dels casos pot resultar ser el retorn a la normalitat. Simplement, després de sabotejar 
el joc durant un temps, el mateix sabotejador es torna conscient de què fa i de les possibles 
conseqüències de les seves accions i el joc retorna a la situació prèvia al sabotatge, mantenint 
la mateixa normativa. 

· Per últim, les reaccions negatives al sabotatge. En aquesta ocasió, sobretot si el sabotatge 
impedeix que se segueixi jugant, les reaccions dels altres jugadors poden ser negatives. Es 
queixen, fan saber que estan enfadats amb el seu comportament, i poden entre uns quants, 
intentar pressionar-lo per fer-lo fora del joc si és que no accepta les normes que ja hi eren. En 
aquest cas, és relativament difícil que això succeeixi quan el joc és més gran, ja que la falta d’una 
poder més primitiu, un poder directe (Fiske, 1991) que relaciona l’autoritat amb una persona, 
fa més complicat l’exercici del poder. Si no hi ha algú que pugui fer fora del joc a aquell qui 
l’impedeix, l’altra alternativa serà posar-se d’acord per a l’exercici de poder de manera conjunta, 
el que resulta més complicat d’exercir. 

El sabotatge, l’he classificat com una forma de resistència, de lluitar contra les normes 
imposades quan aquestes no agraden o no afavoreixen. Tot i això, hi ha un cas que resulta 
interessant destacar respecte a l’ús del sabotatge, i és quan el sabotatge en si mateix es presenta 
com una manera de jugar. Exemplifiquem aquest cas: els nens estan a l’hora del pati ja distribuïts 
en diferents jocs, i un d’aquests ha arribat al punt d’expandir-se on comença a entrar gent que 
acaba per no jugar de manera directa; no hi ha limitacions a l’accés i la gent s’hi va unint sense 
problema. És en aquest moment, en el que poden aparèixer aquells qui entren a formar part 
desenvolupant el seu propi joc basat en el sabotatge. Entren a molestar, posen les seves pròpies 
normes, i sovint impedeixen en certa manera la continuïtat normal del joc principal. El afer és 
que aquestes persones no entren soles, ja han format grups per a sabotejar abans d’entrar a 
formar part del joc principal, i en ser tanta gent jugant, és més difícil contraposar-se a aquests i 
exercir poder per fer-los fora, arribant fins i tot a evolucionar en forma de descontrol total. Quan 
s’arriba a aquesta fase de descontrol, cadascú juga amb les seves pròpies normes, i el joc es 
transforma en un caos que no pot regular-se per si mateix, i necessitarà la intervenció d’una 
autoritat reconeguda, d’un professor que reguli aquesta situació i instauri de nou les normes per 
a dur a terme un joc estructurat.  
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CONCLUSIONS 

En el transcurs d’aquest treball hem centrat l’atenció en les relacions, successos i pautes al 
voltant del joc entre els nens. Hem vist les diferents alternatives sobre com es decideix el joc al 
qual jugaran, com s’implementaran les normes d’aquest, com s’expandirà, i per últim, les 
diferents tècniques de resistència emprades pels nens i els seus diferents objectius. 

La decisió del joc depèn fonamentalment de l’espai on es trobin, el que deriva en diferents 
normatives i materials específics segons l’espai. Tenint en compte aquestes variables, sorgirà 
aleshores el joc al qual jugar. En alguns casos particulars, totes les condicions giraven al voltant 
d’afavorir un tipus de joc, el qual resultava com a joc obvi al que jugar i feia variar també les 
normes i l’expansió d’aquest. 

Pel que fa a la resta de jocs, les normes i l’expansió han coincidit en tenir una vinculació amb el 
joc al qual es juga, fent que tot arribi novament, a l’espai en què es troben. 

Les tècniques de resistència tampoc escapen a la mateixa lògica, el tipus de joc. Segons la mida 
del joc, variava l’accés, i això facilitava l’entrada dels sabotejadors, que entraven únicament 
quan el joc era prou gran. Entre aquestes, hem diferenciat tres cadenes de successos possibles: 
L’aparició d’un nou joc, el retorn a la normalitat i les reaccions negatives. 

Per finalitzar, el més adient serà introduir un esquema, sobretot el que hem tractat: 

 

Els diferents conceptes giren entorn el tipus de joc, que depèn de l’espai en el qual es realitzi. 
Com ja hem comentat, l’espai el componen les condicions materials, el material disponible i les 
normes externes per part del professorat i el centre. Les relacions de poder que s’estableixin 
dependran de la mida del joc al qual es juga. L’accés al joc dependrà de les relacions de poder 
que s’estableixin, i l’expansió del joc dependrà de les facilitats per accedir al joc i en el cas del 
futbol, directament del tipus de joc a què s’estigui jugant. La instauració de les normes també 
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dependrà de les relacions de poder que s’estableixin. Per últim, el sabotatge tindrà diferents 
conseqüències: transformar un nou joc, retornar a la normalitat o reaccions negatives, i això 
dependrà de la coerció de què disposin els que juguen al joc i respecten les normes, i 
directament de la mida del joc, que incentivarà a l’aparició de més sabotejadors. 
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