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1. Introducciod

La mobilitat social és un tema molt rellevant en la sociologia i que travessa diferents
camps, com |'estudi de les classes socials, les desigualtats i I'educacio.

La mobilitat social és un fenomen que es dona en totes les societats de forma més o
menys intensa, tot mostrant processos de canvi i transformacié. Es parla de “mobilitat
social intergeneracional” quan la classe social de desti d’un individu (és a dir, la classe
social adquirida per I'individu, en un determinat moment) canvia respecte la seva classe
social d’origen (assignada per I'entorn familiar). Al contrari, quan la classe social de
I’entorn familiar es transmet a la descendéncia, es parla de “reproduccio social”. Si
contemplem la mobilitat social intergeneracional com a fenomen macrosociolodgic i amb
una optica estadistica, volem veure si la classe social d’origen condiciona la de desti.

Aquest treball consisteix en una analisi comparada de Ila mobilitat social
intergeneracional que es dona en 21 paisos europeus. En primer lloc es fa un repas de
les principals aportacions teodriques de la sociologia classica sobre les classes socials.
S’avanca cap a teories més evolucionades i després cap a les aportacions de la tradicié
de I'analisi de la mobilitat social intergeneracional. A partir d’aquestes es planteja una
analisi de la mobilitat absoluta i de la mobilitat relativa, centrat en observar les relacions
entre origen i desti social en els diferents paisos, perd també tenint en compte el génere
i 'any de naixement (agrupat en quatre cohorts) per denotar els canvis al llarg del temps.

L’objectiu principal és descriure la mobilitat social de diversos paisos europeus de
manera comparativa, especificament pel que fa a I'’evolucié de la mobilitat en diferents
generacions, les diferéncies de genere i les diferéncies segons el grau de desigualtat
economica. Aixo es fa de dues maneres. En primer lloc, des de la perspectiva de la
mobilitat absoluta que dona una descripcid de la mobilitat d’un pais i els canvis
estructurals des d’un punt de vista macrosocial i permet quantificar la mobilitat. En
segon lloc, des de la perspectiva de la relativa, que aillant I’efecte dels canvis estructurals
permet determinar les oportunitats de mobilitat social, és a dir, el grau en que I'origen
social determina el desti, i aqui és quan es parla de fluidesa social o rigidesa social.

Per aquest fi s’utilitzen les dades de I'ESS, una enquesta europea amb dades entre 2002
i 2010. A continuacié es detalla el procés metodologic seguit per preparar les dades per
la seva posterior analisi, seguit pels resultats i les conclusions finals del treball.



2. Marc teoric

2.1. Les classes socials en la literatura sociologica

Les classes socials es conceben des de les tres principals tradicions sociologiques de
maneres molt diferents. A continuacio es fa un repas del concepte de classe del punt de
vista marxista, weberia i funcionalista, amb Marx, Weber i Parsons com a principals
exponents, a partir de Reflexiones sobre el uso del concepto de clase para el estudio de
la movilidad social de Pla (2013).

Malgrat que Marx no dona propiament una definicié de classes socials, es pot extreure
de la seva obra que estan subjectes al mode de produccid, i aixi doncs, la pertinenga a
una classe social ve donada per la propietat o no propietat dels mitjans de produccié.
Aix0 es relaciona amb el conflicte de classes i ’hegemonia d’un grup, ja que una classe
s'aprofita de I’excedent socialment produit per I'altra, es tracta d’una relacié
d’explotacio.

Weber, en canvi, parla de situacions de classe, definides per la posicié de mercat dels
individus, és a dir, la capacitat de negociacié que tenen els individus en el mercat de
treball. Aguesta capacitat esta determinada per diversos factors, entre els quals,
coincidint amb Marx, esta la propietat dels mitjans de produccié, pero també altres, com
ara les credencials educatives. De totes maneres, per a Weber, les classes pertanyen
només a la dimensié economica de |'estratificacio social, diferenciant-les de 'estatus
social i la dimensio politica.

Des del funcionalisme s’expliquen els fenomens socials mitjangant les seves funcions, i
aixi és com s’explicara I’existencia I'estratificacio, com a integradora. D’aquesta manera,
les classes socials serien un conjunt de rols als quals es pot accedir per mitja del merit i
I’esforg. Per tant la teoria funcionalista de la mobilitat social anira lligada al concepte de
meritocracia i igualtat d’oportunitats.

Els corrents neomarxistes i neoweberianes han desenvolupat aquestes teories
adaptant-les a I'estructura de classes del capitalisme modern. El neomarxista Erik Olin
Wright (1992) introdueix I’eix de les explotacions multiples, que a banda de la propietat
dels mitjans de produccié també considera la possessid o control sobre la forca de
treball, els recursos organitzatius i les qualificacions. D’altra banda, com a representant
de les teories neoweberianes, Goldthorpe (1992), que destaca tres eixos de
diferenciacié de les classes socials: propietat i control dels mitjans de produccié,
I’autonomia en el treball i el grau de manualitat en la feina desenvolupada. També és
interessant la identificacié de la classe servei, delimitada per aquells treballadors no
implicats directament en la produccio de plusvalua.

Combinant aquests criteris es construeixen esquemes de classes socials, ordenats
jerarquicament, que s’utilitzen per analitzar la mobilitat social intergeneracional.



2.2. Tradicions d’analisi de la mobilitat social intergeneracional

Els estudis de la mobilitat social intergeneracional desenvolupats al llarg del segle XX,
van anar evolucionant pel que fa a la recollida de dades i la seva analisi, els objectiusii la
formulacié d’hipotesis. En funcié d’aixo es poden distingir tres generacions:

“[...] una primera generacio (de postguerra) d'estudis amplis d'estratificacié social
utilitzant técniques estadistiques relativament senzilles, i en qué la mobilitat
ocupacional només figurava com un tema entre molts; una segona generacid
dominada pels models de trajectoria d'assoliment de I'estatus educatiu i
ocupacional; i una tercera generacié dominada pels models loglineals de mobilitat
ocupacional.” (Traduccid propia de Ganzeboom, H. B. G., Treiman, D. J., & Ultee, W.
C., 1991, p.278)

Més concretament, en la tercera generacid, amb els resultats del projecte CASMIN, es
consolida I'esquema de grans classes EGP, d’Erikson, Goldthorpe i Portocarrero. The
Constant Flux, un estudi comparatiu de la mobilitat intergeneracional entre paisos
elaborat per Goldthorpe i Erikson al 1992 va concloure que els patrons de mobilitat no
estaven relacionats amb el grau d’industrialitzacid d’un pais, tot i que els patrons de
mobilitat practicament no variaven entre els paisos industrialitzats. D’altra banda,
Ganzeboom si que va observar diferencies en la mobilitat social entre una generacio a
la seglient, i també entre paisos, pero sense relacionar-ho amb altres factors (Treiman,
D. J. & Ganzeboom, H. B. G., 2000).

Es pot identificar també una quarta generacié d’estudis de mobilitat social
intergeneracional, en els quals s’ha avancat encara més en les técniques d’analisi, les
dades i el disseny de la recerca (Treiman, D. J. & Ganzeboom, H. B. G., 2000). A més,
s’han creat diversos grups de recerca internacionals, amb investigadors i investigadores
de diferents paisos, la qual cosa és especialment important en aquesta area d’estudi. Un
exemple és el Research Committee on Social Stratification and Mobility (RC 28) de la
International Sociological Association. A l'article “What we have learned. RC28’s
contributions to knowledge about social stratification” (Hout, M., & Di Prete, T. A., 2006)
es recullen algunes generalitzacions empiriques que poden ser rellevants a la llum
d’aquest treball:

(2) La segregacio ocupacional per genere és universal, tot i que el patré especific
varia.

(3) La mobilitat social presenta un patré comu, pero varia en intensitat entre
paisos i al llarg del temps.

(13) Els estats del benestar forts suavitzen la dinamica del curs de la vida
socioeconomica amortint l'impacte dels esdeveniments de mobilitat.

(16) Els estats del benestar afecten les taxes de mobilitat, les diferencies de
génere i la discriminacié en el seu paper d’empleadors.



3. Model d’analisi

3.1. Hipotesis

L'objectiu d’aquest treball és analitzar la mobilitat social intergeneracional a diferents
paisos europeus de manera comparativa. En primer lloc es pretén obtenir una descripcié
comparada de la mobilitat dels paisos i, més concretament, es pretén estudiar les
seglents hipotesis:

1. Els patrons de mobilitat social intergeneracional de la poblacié sén comuns en
diversos paisos europeus, perd varien en intensitat i en fluidesa al llarg del
temps.

2. La mobilitat social varia en funcid del génere en els paisos europeus: el volum de
mobilitat entre les dones és major i experimenten major fluidesa.

3. Els paisos on hi ha més desigualtat economica presenten major rigidesa en els
processos de mobilitat social al llarg del temps.

3.2. Metodologia

S’ha realitzat una analisi de tipus quantitatiu, dividit en dues parts que corresponen als
dos tipus d’analisi de la mobilitat social classics: Per una banda la mobilitat absoluta, la
més tradicional, que consisteix en quantificar la mobilitat a partir de taules de mobilitat
o de transicid, és a dir, taules que creuen I'origen social amb el desti. Serveixen per
descriure la mobilitat d’'un pais i els canvis estructurals des d’un punt de vista
macrosocial. D’altra banda, la mobilitat relativa mesura, sobre aquesta informacié, el
grau d’'independéncia entre origen i desti, és a dir, la probabilitat d’ocupar certa posicid
en el desti donat I'origen social quan es controlen els canvis marginals, aixo és, els canvis
de I'estructura ocupacional dels pares i mares en relacid als fills i filles (Fachelli & Lépez-
Roldan, 2013). En aquest context es parla de fluidesa social o rigidesa social, segons les
oportunitats de mobilitat social, és a dir, el grau en que I'origen social determina el desti,
el grau d’apertura social d’'una societat. Aixi doncs, s’ailla I'’efecte dels marginals fent
possible la comparacid entre paisos amb diferent estructura social i entre generacions
(Vanoli, 2021). Es important diferenciar els dos tipus de mobilitat, ja que molta mobilitat
absoluta no sempre implica major fluidesa, ja que canvis en |'estructura social, en
termes absoluts, poden implicar que les probabilitats d’ascens social continuin sent les
mateixes per a cada origen en termes relatius.

A continuacié s’expliquen detalladament les principals mesures de la mobilitat social
utilitzades, recollides en el Manual per a I’Analisi de la Mobilitat social de Fachelli i
Lépez-Roldan (2013).

Mobilitat absoluta

Taules o matrius de mobilitat: son el resultat de creuar I'origen social amb el desti.
Mostren les freqliéncies d’individus que tenen la classe i (en les files) com a origenii la



classe j (en les columnes) com a desti. Es poden fer per a subgrups de poblacié, per
exemple per cada pais, o per sexe o cohort.

Mobilitat ascendent, descendent i heréncia: La mobilitat ascendent és aquella que es
dona entre una classe d’origen i una de desti superior. El contrari, quan la classe de desti
és inferior a la d’origen, és la mobilitat descendent. L’heréncia es dona quan no hi ha
mobilitat (I'origen és el mateix que el desti). Es poden calcular a partir de les matrius de
mobilitat: la suma de diagonal principal correspon a I’"heréncia, la suma de la diagonal
inferior esquerra, a la mobilitat ascendent i la suma de la diagonal superior dreta, a la
mobilitat descendent.

Mobilitat estructural: Es una manera de comparar I'estructura social dels origens amb
la dels destins, ja que indica quin percentatge d’individus s’hauria de canviar per igualar
les distribucions de les classes en origens i en destins. Numéricament, s’obté de dividir
entre dos la suma de les diferéncies absolutes entre la distribucié de les classes en
origens i la distribucié en destins. La resta és mobilitat circulatoria.

Mobilitat relativa

Model de fluidesa constant (a través de les cohorts): és un model log-lineal que suposa
que les taxes de mobilitat es mantenen constants a través de les cohorts, incorporant
interaccio entre origen i desti, origen i cohort, i destii cohort, pero sense interaccio entre
les tres variables alhora, la qual cosa implicaria que la relacié entre origen i desti es
manté estable a cada cohort.

Model de diferencies uniformes “Unidiff’ (a través de les cohorts): és un model log-
multiplicatiu semblant al model de fluidesa constant, pero al terme del model que
representa la interaccid origen-desti se li afegeix un coeficient (Bc), associat a cada
cohort, que indica la intensitat d’'un mateix patré general de relacié entre origen i desti
al llarg del temps. El coeficient de la primera cohort és 1 i funciona com a referéncia. Per
a la resta de coeficients, si en la cohort corresponent I'associacié entre origen i desti és
més intensa, la qual cosa significa major rigidesa, el coeficient sera més gran, i al
contrari, quan hi hagi més fluidesa el coeficient sera menor.

En els dos models es poden utilitzar diferents variables en lloc de la cohort, com ara el
pais, i funcionaria de la mateixa manera.

Bondat d’ajustament dels models: s’utilitza la raé de versemblanga L2 com a estadistic
de bondat d’ajust, que segueix la distribucié estadistica khi-quadrat. Per provar
I'ajustament dels models, es parteix de la hipotesi nul-la (Ho) que diu que no hi ha
diferéncies significatives entre les freqliéncies observades en les dades i en les
freqUiéncies esperades segons el model, i per tant, que el model s’ajusta. Aixi doncs,
quan la probabilitat associada a I'L?> (p-valor) és més gran de 0,05 es conclou bondat
d’ajustament del model. Tot i aixi, s’"ha observat que a partir dels 2.000 casos qualsevol
petita diferéncia es considera significativa. A més de la significacid, per acceptar un
model també és convenient que sigui parsimonios, és a dir, que expliqui la informacio
de la manera més senzilla, amb pocs parametres.



Altres indicadors per avaluar els models: Per reduir I'efecte de la mida mostral, i també
tenint en compte la parsimonia, es fa servir I’estandarditzacié d’Schwartz, que corregeix
I’L2 en funcid dels graus de llibertat del model, la mida mostral i la mida minima de les
submostres (de les cohorts). D’aquesta manera es pot recalcular la significacid del
model. Una altra manera de fer-ho és amb el Criteri d’Informacié Bayesia (BIC), que
també corregeix I'L?> en funcié dels graus de llibertat del model i la mida mostral.
Finalment, també es pot calcular I'index de dissimilitud (D), que mesura la discrepancia
entre la distribucio de les dades observades i les esperades segons el model, en forma
de percentatge.

Seleccid de models: Per triar un model en base a aquests indicadors, és preferible el que
tingui un valor minim per a cadascun. També es pot fer una prova de la diferencia entre
els models. Sota la hipotesi nul-la d’igualtat dels models, consisteix a calcular el p-valor
amb la diferéncia entre els L? i entre els graus de llibertat. En cas que aquesta diferéncia
sigui més gran de 0,05 no es troben diferéncies significatives entre els models i es
conclou que sén iguals.

A banda dels indicadors de mobilitat social, també es pot utilitzar de forma
complementaria un indicador de la desigualtat economica, I'index de Gini.
Concretament, mesura la desigualtat en els ingressos, en aquest cas, entre la poblacid
d’un pais, i oscil-la entre el 0 i el 1 (també es pot expressar com a percentatge si es
multiplica per 100), on 0 significa maxima igualtat i 1, maxima desigualtat.

Amb tot aix0 es vol obtenir una descripci6 comparativa de la mobilitat social
intergeneracional dels paisos europeus, i també contrastar les hipotesis especifiques de
la investigacio:

Hipotesi

Operativitzacid

1. Els patrons de mobilitat social
intergeneracional de la poblacié
sén comuns en diversos paisos
europeus, pero varien en
intensitat i en fluidesa al llarg
del temps.

Tenint en compte les variables origen, desti i
cohort, el model que millor ajusta la mobilitat
intergeneracional per a cada pais és el mateix, és
el model unidiff, i els coeficients B d’aquest model
per a les cohorts sén més petits com més jove és
la cohort.

2. La mobilitat social varia en
funcié del genere en els paisos
europeus: el volum de mobilitat
entre les dones és major i
experimenten major fluidesa.

Per una banda, els percentatges d’herencia de la
posicid social en els homes serien més alts.
D’altra banda, tenint en compte les variables
origen, desti i génere, el model que millor ajusta
la mobilitat intergeneracional per a cada pais és el
mateix, és el model unidiff, i els coeficients B
d’aquest model per als homes sén més petits.

3. Els paisos on hi ha més
desigualtat economica
presenten major rigidesa en els

En els paisos europeus analitzats hi ha una relacié
positiva entre I'index de Gini i el canvi uniforme
en la fluidesa social a través de les cohorts,
expressat amb el coeficient B.




processos de mobilitat social al
llarg del temps.

3.3. Unitat d’analisi i mostra

Unitat d’analisi

La unitat d’analisi és la ciutadania dels paisos membres de la Unié Europea d’entre 30 i
65 anys, com s’utilitza habitualment en la investigacié ja que es considera que els 30
corresponen al nivell de maduresa i estabilitzacié en el mercat de treball des del punt
de vista de la categoria ocupacional.

Font de les dades

S’han utilitzat les dades de I'European Social Survey (ESS), una enquesta que recull
informacié sobre la poblacio europea i que es realitza cada dos anys. Concretament, es
fan servir les dades de les cinc enquestes realitzades entre els anys 2002 i el 2010,
juntament amb la base de dades complementaria del projecte ESS-DEVO "Improving the
Measurement of Social Background in the European Social Survey" (Ganzeboom, 2013).
Les dades complementaries només estan disponibles per a les enquestes entre 2002 i
2010, per aix0 s’han seleccionat aquests anys.

Aquesta enquesta inclou les variables d’interés: el génere, I’any de naixement, el pais, i
altres variables necessaries per determinar la posicio de classe de la persona
enquestada. Pel que fa a la posicié de classe d’origen, caldra la informacié de la base de
dades d’ESS-DEVO.

La igualtat econdmica en els paisos s’ha mesurat amb I'index de Gini i aquestes dades
provenen del World Bank (2022). S’han agafat les dades dels mateixos anys que
I’enquesta, entre 2002 i 2010, i s’ha calculat la mitjana de les dades disponibles en
aquests anys per obtenir un sol index per pais. En el cas de Russia s’ha agafat I'index de
2014, ja que no es disposava de dades anteriors.

Tractament i operacionalitzacié de les variables

Alguns indicadors es poden obtenir directament de les variables del qliestionari, en
concret, el génere i el pais. L'any de naixement s’ha resumit agrupant-lo en quatre
cohorts. La primera compren les persones nascudes abans del 1950, la segona entre
1950i 1960, la tercera entre 1961 1971 i la quarta, després de 1971. A tenir en compte
que s’ha decidit seleccionar les persones entre 30 i 65 anys per evitar biaixos causats
pels primers anys d’insercid laboral, o els precedents i anteriors a la jubilacio.

Per a la posici6 de classe s’ha seguit el plantejament proposat per I'ESS, de Daniel Oesch
(2006), i s’ha utilitzat I'script* que ha elaborat per recodificar aquesta variable. Es
construeix a partir de la variable de I'ocupacié, codificada segons I'ISCO-88, la relacid
laboral, és a dir, si es treballa per compte propi o per compte ali¢, i en el cas dels que
treballen per compte propi, el nombre d’empleats. Aixo dona lloc a una classificacié en

1 Es pot trobar a la pestanya Scripts for Social Class de |la pagina web de Daniel Oesch
(https://people.unil.ch/danieloesch/scripts/)



https://people.unil.ch/danieloesch/scripts/

cinc categories: (1) Classe de servei de grau superior (grans empresaris, professionals
autonoms i per compte alie, directius), (2) Classe de servei de grau inferior
(semiprofessionals i directius associats), (3) Propietaris de petites empreses (amb o
sense empleats), (4) Treballadors qualificats (artesans, empleats i treballadors de serveis
qualificats) i (5) Treballadors no qualificats.

En aquest esquema intervenen dos eixos diferenciadors, un de marxista, la propietat
dels mitjans de produccio, i un de weberia, la situacié de mercat.

Eix marxista

1. Classe de servei de grau superior (grans empresaris, professionals
autonoms i per compte alig, directius)

2. Classe de servei de grau inferior

Eix 3. Propietaris de petites | (semiprofessionals i directius associats)
weberia | €mpreses (amb o sense
empleats) 4. Treballadors qualificats (artesans,

empleats i treballadors de serveis qualificats)

5. Treballadors no qualificats

Font: Elaboracio propia a partir d’Oesch (2006)

Pel que fa a I’eix weberia, en primer lloc es distingeix la classe servei (classes 1i 2) de la
qgue esta directament implicada en la produccié de plusvalua (classes 4 i 5), i després,
per separar aquests grans grups en dues classes més, es tenen en compte les credencials
educatives requerides per a I'ocupacid. Cal destacar que Oesch (2006) rebutja la
distincid entre treball manual i no manual. També esta implicit el concepte neomarxista
de les explotacions multiples en el fet que en la classe 1 estiguin incloses persones sense
propietat dels mitjans de produccid, perd amb un alt grau de control sobre la seva feina
i sobre la forca de treball.

Aix0 ha permes obtenir la variable de la posicié de classe de la persona enquestada, la
de la seva mare i la del seu pare. La primera constitueix el desti. Per determinar I'origen
s’ha aplicat el criteri de dominancia (Fachelli & Lopez-Roldan, 2015) pel qual es tria la
posicido més alta entre la de la mare i el pare.

A banda de crear les variables, s’ha fet un procés de preparacié de la base de dades previ
a l'analisi. Per a les dades mancants, s’ha decidit eliminar els casos en que faltava
informacio.

Tant el tractament de les dades com I'analisi de la mobilitat absoluta i relativa s’han fet
amb el software estadistic R. El codi corresponent es troba a I’Annex (seccié 7.2).



Grafic 1. Mida mostral per variable.
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Caracteritzacié de la mostra
Amb tot, s’ha obtingut un total de 99.176 casos complets distribuits en les cinc rondes.
Es distribueixen tal com es mostra al grafic 1.

La majoria de paisos tenen entre 3.000 i 6.000 observacions. No s’han tingut en compte
els paisos dels quals es disposava menys de 2.500 observacions valides. Com que la
mostra no esta ponderada per la poblacié de cada pais, alguns paisos estan
sobrerepresentats en la mostra, aixi docs cal remarcar que no es podra obtenir un patré
de mobilitat general europeu, només el de cada pais individualment, per després
comparar-los entre si.

Pel que fa a I'estructura de classes, la classe que predomina tant en origen com en desti
és la dels treballadors qualificats. Ara bé, s’observen alguns canvis que sén el primer
indici de mobilitat estructural que s’observara en els paisos: s’ha reduit el nombre
d’individus en la classe de petits propietaris, que necessariament s’han reubicat en
altres classes, segurament molts en la classe de servei de grau inferior, que ha vist un
augment considerable. Aquests canvis estructurals, derivats primer de la
industrialitzacio i després de la terciaritzacié de I’economia, s’han de tenir en compte,
ja que fan que el volum de mobilitat sigui molt gran, perd no diuen res sobre la
probabilitat d’ocupar una posicié en el desti donat I'origen social: pot ser que I'origen
determini la classe de desti en gran mesura, encara que es tracti d’'una classe diferent.
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4. Resultats

4.1. Comparacio de la mobilitat absoluta per paisos

El grafic 2 mostra que Paisos Baixos, Irlanda, Suissa, Israel, Finlandia, Franca i Noruega
sén els paisos amb més mobilitat ascendent, ara bé, també tenen taxes elevades de
mobilitat descendent, que en el cas de Franga i Noruega arriben a superar les de
mobilitat ascendent. En aquests paisos hi ha un gran volum de mobilitat, i I'heréncia es
troba per sota del 30% (excepte a Suissa, 30,97%, i a Israel, 31,03%).

En canvi, a Alemanya i a Bulgaria, I’heréncia social és elevada, per sobre del 35%, perd
també presenten altes taxes de mobilitat ascendent, de manera que hi ha poca
mobilitat descendent. Portugal, Hongria i Grécia també tenen més del 35% d’heréncia
social, pero la mobilitat ascendent i descendent estan més equilibrades.

Grécia, Estonia, Austria, Polonia i el Regne Unit presenten algunes de les taxes de
mobilitat ascendent més baixes entre els paisos analitzats i molt per sota de les seves
corresponents taxes de mobilitat descendent.

Grafic 2. Taxes de mobilitat ascendent, descendent i herencia per pais.

. Ascendent . Descendent . Heréncia

Netherlands 41.48% 30.08% 28.44%
Norway 35.23% 36.01% 28.76%
Germany 35.05% 29.66% 35.29%
Bulgaria 34.82% 29.79% 35.39%
Sweden 34.65% 34.69% 30.67%

Spain 34.38% 32.35% 33.27%
Belgium 34.31% 33.87% 31.82%
Slovakia 33.68% 32.39% 33.93%
Portugal 33.56% 29.97% 36.47%

Russia 33.54% 33.08% 33.38%
United Kingdom 33.24% 36.61% 30.16%
Hungary 32.97% 29.74% 37.3%
Poland 32.19% 35.83% 31.97%
Austria 30.79% 35.6% 33.61%
Estonia 28.84% 37.16% 34%
Greece 28.61% 35.95% 35.44%

Font: Elaboracid propia a partir de I’'ESS (2002-2010)
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Aquestes relacions entre mobilitat ascendent i descendent queden plasmades en el
grafic 3, on es poden apreciar agrupacions de paisos amb patrons de comportament
semblant. Els paisos amb taxes de mobilitat absoluta més equilibrades sén els més
propers a la interseccié de les dues diagonals. Els que estan més a la dreta, com ara els
Paisos Baixos, son els que tenen més mobilitat ascendent i com més amunt, més
mobilitat descendent. Els que queden per sobre la diagonal vermella sén els que tenen
més mobilitat descendent que ascendent, i els que queden per sota la diagonal de color
taronja sén els que tenen una taxa d’heréncia major a la mitjana (32.38%).

Grafic 3. Relacié entre les taxes de mobilitat ascendent i descendent per pais.
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Font: Elaboracio propia a partir de I’ESS (2002-2010)

Aixi mateix, cal reconéixer que una part d’aquesta mobilitat ve donada per canvis en
I’estructura social. Aixi doncs, el grafic 4 indica quin percentatge de mobilitat és
estructural. Grecia presenta el percentatge de mobilitat estructural més alt amb
diferéncia, pero és també un dels paisos amb més heréncia social. Passa el contrari amb
el Regne Unit, té molt poca mobilitat estructural (3.04%) i també poca herencia.

En el grafic 5 es pot veure que en la majoria de paisos la mobilitat estructural i
I’heréncia estan relacionades de forma negativa, és a dir, que els paisos amb major
heréncia, com ara Hongria o Bulgaria, tenen menor mobilitat estructural. Pero hi ha dos
casos, el Regne Unit i Grécia, on passa el contrari, i la relacié és positiva.
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Grafic 4. Taxes de mobilitat estructural per pais.
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Font: Elaboracid propia a partir de I’ESS (2002-2010)

Grafic 5. Relaciod entre I’heréncia social i la mobilitat estructural per pais.
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4.2. Comparacio de la mobilitat absoluta per génere i per pais

El grafic 6 mostra la relacié entre els diferents indicadors de mobilitat absoluta en homes
i en dones en cada pais. La diagonal vermella indica el punt on els valors dels eixos sén
iguals, per tant, aquells que es situen per sota sén paisos on I'indicador és més alt entre
els homes que entre les dones.

Grafic 6. Diferéncies en la mobilitat ascendent, la mobilitat descendent, I’heréncia social
i la mobilitat estructural en homes i dones per pais.
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D’entrada, crida I'atencié que en la majoria de paisos les dones experimenten més
mobilitat descendent i els homes, més heréncia social. Hi ha pocs paisos on hi hagi més
herencia entre les dones, excepte el Regne Unit, Eslovaquia i Portugal, perd aquests dos
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darrers es situen molt a prop de la diagonal. La mobilitat estructural també és més
elevada entre les dones que entre els homes en la major part dels paisos, tot i que en
molts hi ha nivells similars. Pel que fa a la mobilitat ascendent, és superior per als homes
pero també hi ha forca paisos on aixo no passa.

Per tant, la tendéncia general, que es compleix en Austria, Bélgica, Finlandia, Franca,
Alemanya, Grecia, Israel, Paisos Baixos, Noruega, Suécia i Suissa és que les dones
experimenten més mobilitat estructural i més mobilitat descendent, i els homes, més
mobilitat ascendent i més heréncia. Estonia, Hongria i Russia son les principals
excepcions, pero si que es compleix que I’'herencia social és més elevada en els homes.

4.3. Comparacio de la mobilitat absoluta al llarg del temps per pais

Al grafic 7 es poden veure les oscil-lacions de la mobilitat ascendent, la descendent i
I’heréncia social en cadascuna de les cohorts. Setze dels vint-i-un paisos analitzats
mostren un descens en la mobilitat ascendent. Entre aquests setze, Belgica, Bulgaria,
Franca, Alemanya, Hongria, Israel, Noruega, Russia, Eslovaquia, Espanya, Suécia, Suissa
i Regne Unit, en la cohort de 1937-1948 la mobilitat ascendent és superior a la
descendent, pero fins a la cohort 1969-1980 experimenten una caiguda de la mobilitat
ascendent fins a situar-se per sota de la descendent. Als Paisos Baixos, malgrat
experimentar una lleuger descens de la mobilitat ascendent, acompanyat de I'laugment
de la mobilitat descendent i de I’heréncia, la primera manté molt per sobre de les altres
dues. En canvi, en el cas d’Austria i Estonia, en totes les cohorts la mobilitat descendent
és superior a I'ascendent, i la diferéncia s"amplia en cada cohort.

A la resta de paisos la mobilitat ascendent té un comportament diferent: A Finlandia,
Irlanda i Polonia creix fins superar la descendent. A Portugal es manté lleugerament per
sobre de la mobilitat descendent pero per sota de I’heréncia. A Grécia també augmenta,
perd també ho fa la descendent, el que més destaca és el descens de |’heréncia.

Sobre la mobilitat estructural, al grafic 8, s’observa una tendéncia diferent en el valor de
I’dltima cohort respecte de les tres primeres. Entre les cohorts de 1937-1948 i 1959-
1968, la majoria de paisos veuen un descens en la mobilitat estructural. A alguns
continua decreixent, com ara a Estonia, Alemanya, Hongria, Suécia, Grécia o Paisos
Baixos. En canvi, en altres paisos s’estabilitza i fins i tot augmenta, com en el cas
d’Austria, Bulgaria, Finlandia, Irlanda, Noruega, Poldnia o Portugal. Al Regne Unit ja s’ha
vist un percentatge molt petit de mobilitat estructural, perd aquest ha anat augmentant
a través de les cohorts.

16



Grafic 7. Mobilitat ascendent, descendent i heréncia al llarg del temps per pais.
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Font: Elaboracid propia a partir de I’ESS (2002-2010)
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Grafic 8. Mobilitat estructural al llarg del temps per pais.
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Font: Elaboracio propia a partir de I’ESS (2002-2010)
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4.4, Comparacio dels models de la mobilitat relativa en els paisos europeus.

Els dos models que s’han provat, el de fluidesa constant i el de diferéncies uniformes,
s’han ajustat a les dades de la mobilitat de tots els paisos, obtenint en tots els models
un p-valor major de 0,05. La diferéncia entre els models també ha estat major de 0,05
de manera que no es detecten diferéncies significatives entre els models.

Aixi doncs, seguint el criteri de parsimonia es pensaria que el model que millor s’ajusta
és el de diferéncies uniformes. Si s’ajusten els models només amb la poblacié de dones
i després només amb la d’homes obtenim uns resultats semblants, que indiquen que
ambdds models s’ajusten i les diferencies entre ells no sén significatives. Per tant,
s’arriba a la mateixa conclusié: el model predominant als paisos europeus és el de
diferéncies uniformes en les cohorts, tant per homes com per homes. A la taula 2 es
poden veure aquests resultats per al cas d’Espanya.

Taula 1. Ajustament de models de mobilitat social a través de les cohorts per a Espanya.

Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
Poblacié total
;ngnetsa 0D OC DC 47,45 47 0,45 -345,96 3,85
5'[1';:;3:;“5 0C DC BcOD 46,02 45 0,43 327,09 3,79
Diferéncia 1-2 1,43 2 0,49
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
1 0,96 0,81 0,81
Dones
;‘)E:gjnetsa 0D 0C DC 46,15 46 0,47 -306,40 5,03
5n ';gf:;des 0OC DC BcOD 46,26 45 042  -291,08 5,25
Diferéncia 1-2 -0,11 1 1,00
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
1 1,05 0,85 0,90
Homes
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1. Fluidesa

0D 0C DC 44,31 45 0,50 -309,67 4,63
constant
2. Diferéncies g 45,15 45 0,47 -304,25 4,43
uniformes
Diferéncia 1-2 -0,84 0 1,00
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
1 0,85 0,72 0,71

Font: Elaboracio propia a partir de I'ESS (2002-2010)

Malgrat que el model que ajusta la mobilitat a través de les cohorts en els diferents
paisos és el mateix, els coeficients B que indiquen els canvis en la intensitat de la fluidesa
varien. Al grafic 9 es poden veure les diferencies en I’evolucié de la mobilitat social al
llarg de les cohorts: Per una banda es veuen les diferencies en la mobilitat entre cohorts
en un mateix pais, hi ha paisos on hi ha una tendéncia més estable i altres en que la
intensitat de la fluidesa canvia de tendéncia a cada cohort. Si s’observa el valor final del
coeficient B, és a dir, la variacié en la fluidesa social de la cohort 1969-1980 respecte de
la cohort 1937-1948, es veuen diferents comportaments: A Estonia, Franga, el Regne
Unit, Israel, Hongria, Poldnia i Bulgaria el valor del coeficient ha augmentat, aixo vol dir
qgue hi ha més rigidesa en la cohort més jove. A Beélgica, Eslovaquia i Irlanda fluidesa
social es manté practicament igual que en la cohort inicial. En la resta de paisos el
coeficient ha disminuit, en diferents mesures, doncs hi ha un cas extrem que és Portugal,
on la disminucié del coeficient és molt més gran que els altres de paisos. Aquesta
disminucié en els coeficients indica una major fluidesa social en la cohort 1969-1980.

A continuacié es compara, per pais, els coeficients B dels homes i de dones i també amb
els de la poblacié total, al grafic 10. En general s’observen tendencies semblants per als
tres grups entre cohort i cohort, és a dir, que en a majoria o be tots tres coeficients
augmenten o tots tres disminueixen. Hi ha expiacions, com el Regne Unit, on les
diferéncies en la fluidesa dels homes entre cohorts son contraris als de les dones: quan
una augmenta, l'altra es redueix. Ara bé, hi ha alguns on la variacié és més gran. A
Estonia, Finlandia, Alemanya, Paisos Baixos, Noruega, Espanya i Suecia els coeficients de
les dones sén més grans. En la resta de paisos el coeficient final és més petit en les
dones, per tant, entre les dones augmenta més la fluidesa.

Aquesta afirmacié concorda amb les conclusions d’altres estudis, perd no es compleix
en tots els paisos. En el cas d’Espanya s’ha observat que els homes han augmentat més
la fluidesa, mentre que la mobilitat en les dones s’ha mantingut més rigida, al contrari
del que es conclouen Fachelli i Lépez Roldan (2015) quan fan aquesta mateixa analisi.
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Grafic 10. Comparacié de la fluidesa a través de les cohorts en homes i dones, per pais.
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4.5. Relacié de la mobilitat absoluta amb I'index de Gini.

La relacid entre els coeficients B que indiquen les diferéencies en la fluidesa de la cohort
1969-1980 respecte de la cohort 1937-1948 i I'index de Gini queda representada en el
grafic 11.

Es pot observar que els paisos amb més igualtat economica, exceptuant Hongria,
presenten un coeficient en la cohort 1969-1980 forca semblant, al voltant de I'1
(mateixa fluidesa que a la primera cohort), i en general per sota d’aquest valor i per tant
mostrant major fluidesa. Ara bé, en els valors que indiquen major desigualtat hi ha una
gran dispersid dels valors del coeficient B. De fet els dos paisos amb més desigualtat
economica, Israel i Portugal, es troben en els valors més extrems dels paisos analitzats
de la fluidesa i rigidesa, respectivament.

Per tant, en els paisos amb més igualtat econoOmica tendeixen cap a una certa fluidesa.
En canvi, en els paisos amb més desigualtat economica no hi ha cap mena de

determinacié sobre la fluidesa o rigidesa que han adquirit.

Grafic 11. Relacié de I'index de Gini amb fluidesa social.
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5. Conclusions

Finalment, s’ha obtingut una imatge de les principals tendencies de la mobilitat social
intergeneracional entre paisos, s’han identificat els que més s’allunyen d’aquestes, com
el Regne Unit o els Paisos Baixos i s’han identificat els canvis en la mobilitat per génere
i a través del temps.

L'analisi de la mobilitat absoluta realitzat mostra les diferéncies que hi ha entre els
paisos europeus pel que fa a la seva mobilitat ascendent i descendent, I’heréncia social
i la mobilitat estructural. Aixi, s’identifiquen quatre grups de paisos segons la seva
mobilitat absoluta: (1) Grécia, Estonia, Austria, Regne Unit i Polonia, que es
caracteritzen per tenir taxes altres de mobilitat descendent i per sobre de la seva
mobilitat ascendent. (2) Finlandia, Israel, Suissa i Irlanda, que experimenten grans
volums de mobilitat absoluta, sobretot ascendent, i poca heréncia social. (3) Portugal,
Hongria, Bulgaria i Alemanya tenen una taxa alta d’heréncia social i pel que fa a la
mobilitat, predomina I'ascendent. (4) Finalment, a Russia, Eslovaquia, Espanya, Suécia i
Belgica la mobilitat ascendent i descendent i d’heréencia sdn molt similars. Franga i
Noruega queden a mig cami entre els grups 1i 2, i els Paisos Baixos no s’assemblen als
altres, ja que tenen una taxa de mobilitat ascendent molt per sobre de la descendent i
de I’heréncia.

En canvi, comparant en les taxes de mobilitat per a homes i dones, a la majoria de paisos
s’observa un comportament semblant: els homes reprodueixen en major mesura les
posicions que ocupen, mentre que les dones experimenten més mobilitat descendent.
Aquest fet esta relacionat també amb la metodologia, amb el criteri de dominancia
aplicat per a determinar I'origen, doncs generalment s’assigna la classe del pare perque
és la més alta. Aixi doncs, les posicions de les dones difereixen més de les dels seus pares
per un efecte de segregacié ocupacional en funcié del génere (Vanoli, 2021).

Al llarg del temps no s’ha observat un augment en la mobilitat ascendent, sind un
descens en la majoria de paisos, la qual cosa no significa que no hagi augmentat la
fluidesa, doncs va acompanyat del descens de la mobilitat estructural. Per saber si les
cohorts més joves tenen més oportunitats de mobilitat social, s’"ha de tenir en compte
la mobilitat relativa.

Els resultats obtinguts en I’analisi de la mobilitat relativa indiquen diferéncies uniformes
en la mobilitat social al llarg del temps a cada pais, tant per a la poblacié total, per als
homes i per a les dones per separat. En la majoria dels paisos analitzats aquestes
diferéncies tendeixen cap a una major fluidesa a mesura que avanga la cohort, des dels
nascuts entre 1937 i 1948 i els nascuts els anys 1969-1980. A més a més, les dones en
concret han experimentat un augment major en la seva fluidesa en aquest periode.

Aquests resultats, més aviat descriptius, mostren relacions entre paisos en certs
aspectes de la seva mobilitat. Per a un estudi futur es planteja buscar relacions causals
per a les similituds i dissimilituds entre paisos. En aquest, s’ha fet una primera
aproximacid, també descriptiva, visualitzant la relacié entre la desigualtat economica
(mesurada amb index de Gini) i la fluidesa (els coeficients de les diferéncies uniformes),
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pero només en els paisos amb menys desigualtat s’ha pogut observar un comportament
més o menys homogeni, en un petit augment cap a la fluidesa. Més endavant es podrien
explorar altres factors que a través d’un disseny especific i I'aplicacio de tests estadistics.
Aquest esforg, a més, podria ajudar a explicar els comportaments d’alguns paisos que
divergeixen de la resta, ja que en aquest treball no s’hi ha pogut profunditzar.

L'ultim tema que queda pendent per al futur és la contrastacié sistematica d’aquests
resultats amb altres elaborats amb diferents metodologies, sobretot en referencia a
I'esquema de classes socials. En I'analisi de la mobilitat relativa s’ha notat que els
resultats d’Espanya en la comparacio entre homes i dones no eren els esperats. Altres
estudis com el de Fachelli i Lopez-Roldan (2013) han arribat a resultats diferents i aixo
és probablement degut a que s’ha utilitzat un criteri de construccié de les classes
diferent: 'esquema EGP d’11 categories (que habitualment s’agrupen en 6, 7 0 8), un
dels més comuns en analisis de la mobilitat. El criteri d’Oesch (2006) construeix les
classes tenint en compte criteris d’horizontalitat en un inici. Tot i que en la classificacio
de 5 classes utilitzada ja no es tenen en compte, perqueé s’ajunten les classes en el mateix
nivell vertical, es poden generar diferéncies importants. D’altra banda, en fer servir
només 5 classes, la qual cosa afavoreix que hi hagi menys mobilitat.

25



6. Bibliografia

ESS Round 1: European Social Survey Round 1 Data (2002). Data file edition 6.6. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data
for ESS ERIC. d0i:10.21338/NSD-ESS1-2002.

ESS Round 2: European Social Survey Round 2 Data (2004). Data file edition 3.6. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data
for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS2-2004.

ESS Round 3: European Social Survey Round 3 Data (2006). Data file edition 3.7. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data
for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS3-2006.

ESS Round 4: European Social Survey Round 4 Data (2008). Data file edition 4.5. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data
for ESS ERIC. d0i:10.21338/NSD-ESS4-2008.

ESS Round 5: European Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3.4. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data
for ESS ERIC. d0i:10.21338/NSD-ESS5-2010.

Fachelli, S.; Lopez-Roldan, P. (2013). Analisis de Datos Estadisticos. Andlisis de Movilidad
Social. https://ddd.uab.cat/record/88747

Fachelli, S., & Lépez-Roldan, P. (2015). ¢Somos mas mdviles incluyendo a la mitad
invisible? Analisis de la movilidad social intergeneracional en Espafia en 2011. Revista
Espafiola de Investigaciones Socioldgicas. https://doi.org/10.5477/cis/reis.150.41

Ganzeboom, H. B. G., Treiman, D. J.,, & Ultee, W. C. (1991). Comparative
Intergenerational Stratification Research: Three Generations and Beyond. Annual
Review of Sociology, 17(1), 277-302.
https://doi.org/10.1146/annurev.s0.17.080191.001425

Ganzeboom, H. B. G. (2013). ISCO-88 Codes for Parental Occupations in the European
Social Survey, Rounds 1-2-3-4-5 (Versié 1) [Conjunt de dades]. VU-University.

Goldthorpe, J. H. (1992). Sobre la clase de servicio, su formacién y su futuro. Zona
Abierta, 59-60, 229-263.

Hout, M., & DiPrete, T. A. (2006). What we have learned: RC28’s contributions to
knowledge about social stratification. Research in Social Stratification and Mobility,
24(1), 1-20. https://doi.org/10.1016/j.rssm.2005.10.001

Oesch, D. (2006). Coming to Grips with a Changing Class Structure. International
Sociology, 21(2), 263-288. https://doi.org/10.1177/0268580906061379

26


http://dx.doi.org/10.21338/NSD-ESS1-2002
http://dx.doi.org/10.21338/NSD-ESS2-2004
http://dx.doi.org/10.21338/NSD-ESS3-2006
http://dx.doi.org/10.21338/NSD-ESS4-2008
http://dx.doi.org/10.21338/NSD-ESS5-2010
https://ddd.uab.cat/record/88747
https://doi.org/10.5477/cis/reis.150.41
https://doi.org/10.1146/annurev.so.17.080191.001425
https://doi.org/10.1016/j.rssm.2005.10.001
https://doi.org/10.1177/0268580906061379

Pla, J. (2013). Reflexiones sobre el uso del concepto de clase para el estudio de la
movilidad social. En E. Chdvez Molina (Comp.), Aportes a los estudios sobre desigualdad
y movilidad social en el mundo contempordneo (pp. 28—48). Imago Mundi.

The World Bank, World Development Indicators (2022). Gini Index [Arxiu de dades].
Recuperat de https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI

Treiman, D. J., & Ganzeboom, H. B. G. (2000). The fourth generation of comparative
stratification research. En S. R. Quah & A. Sales (Eds.), The International Handbook of
Sociology (pp. 123—-150). SAGE Publications Ltd.

Vanoli Imperiale, S. (2021). Clase, género y movilidad social: articulaciones conceptuales
para el estudio de la reproduccién social. Emancipagdo, 21, 1-18.
https://doi.org/10.5212/emancipacao.v.21.2116542.018

Wright, E. O. (1992). Reflexionando, una vez mas, sobre el concepto de estructura de
clases. Zona Abierta, 59-60, 17-73.

27


https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
https://doi.org/10.5212/emancipacao.v.21.2116542.018

7. Annex

7.1. Grafics i taules

Mobilitat absoluta

Mobilitat ascendent, descendent i heréncia

Taula 1: Herencia, mobilitat ascendent i descendent per a cada pais

Pais Ascendent Heréncia Descendent
Austria 30,79 33,61 35,60
Belgium 34,31 31,82 33,87
Bulgaria 34,82 35,39 29,79
Estonia 28,84 34,00 37,16
Finland 36,37 29,36 34,28
France 35,25 28,91 35,85
Germany 35,05 35,29 29,66
Greece 28,61 35,44 35,95
Hungary 32,97 37,30 29,74
Ireland 36,80 31,03 32,17
Israel 36,48 29,84 33,69
Netherlands 41,48 28,44 30,08
Norway 35,23 28,76 36,01
Poland 32,19 31,97 35,83
Portugal 33,56 36,47 29,97
Russia 33,54 33,38 33,08
Slovakia 33,68 33,93 32,39
Spain 34,38 33,27 32,35
Sweden 34,65 30,67 34,69
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Pais Ascendent Hereéncia Descendent
Switzerland 36,70 30,97 32,33
United Kingdom 33,24 30,16 36,61

Taula 2: Heréncia, mobilitat ascendent i descendent per a les dones

Pais Ascendent Heréncia Descendent
Austria 28,02 32,32 39,66
Belgium 32,40 30,44 37,15
Bulgaria 34,88 35,20 29,93
Estonia 32,74 32,34 34,93
Finland 36,34 25,74 37,92
France 31,50 28,25 40,26
Germany 33,41 34,69 31,90
Greece 27,06 31,98 40,96
Hungary 34,44 36,47 29,09
Ireland 37,61 27,42 34,97
Israel 36,05 29,63 34,33
Netherlands 39,95 26,53 33,52
Norway 33,48 28,18 38,34
Poland 35,39 29,86 34,75
Portugal 30,87 36,62 32,52
Russia 37,79 32,96 29,25
Slovakia 33,19 34,16 32,66
Spain 31,85 30,89 37,26
Sweden 34,28 27,83 37,89
Switzerland 33,01 29,58 37,42
United Kingdom 29,47 30,94 39,59
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Taula 3: Heréncia, mobilitat ascendent i descendent per als homes

Pais Ascendent Heréncia Descendent
Austria 34,14 35,17 30,69
Belgium 36,21 33,20 30,58
Bulgaria 34,74 35,65 29,61
Estonia 23,48 36,28 40,24
Finland 36,39 33,03 30,58
France 39,47 29,65 30,88
Germany 36,66 35,89 27,45
Greece 30,22 39,03 30,75
Hungary 31,22 38,27 30,51
Ireland 35,83 35,35 28,82
Israel 37,03 30,10 32,87
Netherlands 43,29 30,71 25,99
Norway 36,81 29,28 33,90
Poland 28,81 34,21 36,98
Portugal 37,27 36,26 26,46
Russia 27,53 33,98 38,50
Slovakia 34,30 33,64 32,06
Spain 36,68 35,43 27,89
Sweden 35,02 33,50 31,48
Switzerland 40,80 32,52 26,67
United Kingdom 37,64 29,24 33,12

Taula 4: Heréncia, mobilitat ascendent i descendent per a la cohort 1937-1948

Pais Ascendent Heréncia Descendent

Austria 31,74 34,47 33,79

Belgium 36,04 32,10 31,86




Pais Ascendent Heréncia Descendent
Bulgaria 44,39 34,46 21,15
Estonia 31,21 36,31 32,48
Finland 34,74 27,02 38,24
France 40,12 25,03 34,85
Germany 40,18 34,51 25,30
Greece 21,67 43,60 34,73
Hungary 33,50 38,00 28,50
Ireland 34,06 31,58 34,37
Israel 39,96 29,82 30,22
Netherlands 43,32 28,12 28,56
Norway 39,51 27,05 33,44
Poland 30,88 30,62 38,50
Portugal 31,38 38,37 30,25
Russia 37,07 33,64 29,29
Slovakia 40,07 30,61 29,31
Spain 32,51 37,13 30,35
Sweden 37,61 30,64 31,76
Switzerland 35,14 32,38 32,48
United Kingdom 34,77 31,37 33,86

Taula 5: Heréncia, mobilitat ascendent i descendent per a la cohort 1949-1958

Pais Ascendent Heréncia Descendent
Austria 31,73 35,31 32,96
Belgium 36,46 30,11 33,43
Bulgaria 36,57 36,47 26,96
Estonia 30,63 31,73 37,64
Finland 37,19 29,04 33,76
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Pais Ascendent Heréncia Descendent
France 37,07 28,81 34,12
Germany 36,71 35,81 27,49
Greece 28,88 37,37 33,75
Hungary 36,01 35,62 28,37
Ireland 38,59 31,11 30,31
Israel 38,32 29,01 32,67
Netherlands 41,89 28,04 30,07
Norway 39,44 26,75 33,81
Poland 30,73 30,73 38,53
Portugal 35,92 34,90 29,18
Russia 37,14 34,12 28,74
Slovakia 35,04 36,28 28,68
Spain 34,34 34,15 31,51
Sweden 37,43 28,05 34,52
Switzerland 39,91 29,63 30,46
United Kingdom 38,53 28,82 32,65

Taula 6: Heréncia, mobilitat ascendent i descendent per a la cohort 1959-1968

Pais Ascendent Heréncia Descendent
Austria 31,33 31,91 36,76
Belgium 33,54 30,39 36,06
Bulgaria 33,92 35,22 30,85
Estonia 26,83 33,83 39,33
Finland 36,76 31,79 31,46
France 33,03 29,03 37,94
Germany 33,78 34,97 31,25
Greece 29,88 33,04 37,08

32



Pais Ascendent Heréncia Descendent
Hungary 30,91 38,68 30,41
Ireland 36,21 32,17 31,62
Israel 37,35 30,19 32,46
Netherlands 40,53 28,60 30,88
Norway 33,51 29,97 36,52
Poland 33,52 32,81 33,67
Portugal 33,11 36,65 30,24
Russia 35,14 32,15 32,71
Slovakia 32,84 33,73 33,43
Spain 36,93 32,33 30,73
Sweden 32,74 30,91 36,35
Switzerland 37,35 30,74 31,90
United Kingdom 31,24 30,06 38,70

Taula 7: Herencia, mobilitat ascendent i descendent per a la cohort 1969-1980

Pais Ascendent Heréncia Descendent
Austria 26,35 33,77 39,89
Belgium 31,22 35,80 32,98
Bulgaria 25,30 34,81 39,89
Estonia 27,48 35,52 37,00
Finland 36,50 29,16 34,34
France 31,85 32,02 36,13
Germany 29,61 35,88 34,51
Greece 31,11 31,71 37,18
Hungary 30,46 37,55 31,99
Ireland 37,79 29,29 32,92
Israel 31,82 30,35 37,83
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Pais Ascendent Hereéncia Descendent

Netherlands 40,57 29,02 30,41
Norway 28,91 31,01 40,08
Poland 33,80 33,91 32,29
Portugal 33,30 36,38 30,32
Russia 26,58 33,75 39,67
Slovakia 29,26 33,02 37,72
Spain 32,34 31,81 35,85
Sweden 30,64 33,67 35,69
Switzerland 33,30 31,59 35,11
United Kingdom 28,45 30,72 40,83

Mobilitat estructural

Taula 8: Mobilitat estructural

Pais Total Dones Homes Cohort Cohort Cohort Cohort

1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
Austria 13,66 18,53 10,35 15,67 12,86 12,21 18,00
Belgium 11,94 16,11 12,17 17,71 18,38 10,43 8,39
Bulgaria 6,21 7,61 9,14 18,91 8,22 8,75 15,80
Estonia 20,65 22,55 25,30 26,96 24,62 21,56 14,48
Finland 22,57 25,85 21,84 33,41 26,35 15,24 16,75
France 17,78 21,64 16,12 24,10 18,89 17,42 17,27
Germany 13,41 17,21 11,02 18,64 16,91 11,61 9,44
Greece 28,24 32,61 23,92 34,35 29,27 26,25 26,01
Hungary 4,86 6,23 8,64 6,03 7,86 7,28 5,35
Ireland 18,77 25,49 12,08 22,50 19,13 16,71 18,93
Israel 13,67 15,47 15,45 16,23 17,94 16,59 13,36
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Cohort Cohort Cohort Cohort

Pais Total | Dones  Homes 44, 1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
Netherlands 1935 2339 19,44 23,08 21,15 19,06 15,37
Norway 1548 = 1806 13,38 25,88 19,34 11,32 12,61
Poland 17,99 | 2590 21,19 31,64 22,62 11,07 13,02
Portugal 13,88 1629 18,59 16,87 16,16 10,86 17,14
Russia 1026 11,72 16,49 11,90 6,93 11,18 15,42
Slovakia 1484 1553 13,96 13,54 14,63 19,35 16,41
Spain 1468 1661 17,34 15,87 18,34 13,61 15,91
Sweden 1846 = 22,86 14,29 23,58 24,64 14,70 11,65
Switzerland 1591 | 1875 17,17 18,00 17,61 15,37 15,52
United Kingdom 304 1047 11,41 2,49 6,35 5,48 11,09

Grdfic 2: Taxes de mobilitat ascendent, descendent i heréncia per pais (%)
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Grafic 3: Relacid entre les taxes de mobilitat ascendent i descendent per pais.
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Grdafic 4: Taxes de mobilitat estructural per pais (%)

Greece
Finland
Estonia
Netherands

Ireland

Sweden
Poland
France

Switzerland
Norway
Slovakia
Spain
Portugal
Israel
Austria
Germany

Belgium
Russia

Bulgaria

Hungary

United Kingdom

36



Grafic 5: Relacio entre I’heréncia social i la mobilitat estructural per pais
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Grafic 6: Diferencies en la mobilitat absoluta en homes i dones per pais
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Grafic 8: Mobilitat estructural al llarg del temps per pais

1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
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Mobilitat relativa

Mobilitat relativa a través de les cohorts:

Taula 9: Mobilitat relativa a través de les cohorts

Graus de
) , o .
Model Férmula L2 (S) libertat Significacié BIC D (%)
Pais: Austria
1. Fluidesa 0D 0C DC 48,77 48 0,44 -340,58 4,03
constant
2.Diferéncies - pegop 4533 45 0,46 -321,90 3,63
uniformes
Diferéncia 1-2 3,43 3 0,33
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,86 0,70 0,87
Pais: Belgium
1. Fluidesa 0D 0C DC 48,40 48 0,46 -354,44 4,12
constant
2.Diferéncies - pegop 4512 45 0,47 333,71 3,95
uniformes
Diferéncia 1-2 3,28 3 0,35
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,95 0,81 1,02
Pais: Bulgaria
1. Fluidesa 0D OC DC 47,24 48 0,50 -344,90 3,52
constant
2. Diferéncies - pegop 4420 45 0,51 323,82 3,50
uniformes
Diferéncia 1-2 3,04 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,97 1,06 1,22
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
Pais: Switzerland
;ngnetsa 0D 0C DC 49,58 48 0,41 -354,91 3,38
5'[1';:2:?6";&5 0C DC BcOD 46,88 45 0,40 -330,79 3,33
Diferéncia 1-2 2,71 3 0,44
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,86 0,89 0,90
Pais: Germany
;Eggjnetsa 0D 0C DC 46,62 48 0,53 -389,27 2,41
5#;::?;:;“5 0C DC BcOD 43,78 45 0,52 -364,55 2,26
Diferéncia 1-2 2,84 3 0,42
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,95 0,87 0,92
Pais: Estonia
;ngnetsa 0D 0C DC 48,57 48 0,45 332,74 3,73
5;\';:‘:::?“ 0C DC BcOD 44,89 45 0,48 -316,02 3,11
Diferéncia 1-2 3,68 3 0,30
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,82 1,25 1,36
Pais: Spain
:(')E's‘ifnetsa 0D OC DC 49,13 48 0,43 348,63 3,39
2.Diferéncies - pegop 4602 45 0,43 -327,09 3,79

uniformes
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
Diferéncia 1-2 3,11 3 0,38
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,96 0,81 0,81
Pais: Finland
;E'S‘ifnisa 0D OC DC 49,38 48 0,42 358,32 3,56
i'n ';:f:e';des OCDCBcOD 46,39 45 0,41 -335,40 3,52
Diferéncia 1-2 2,99 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,97 1,09 0,86
Pais: France
;ngnetsa 0D 0C DC 48,87 48 0,44 356,31 3,61
i'n'ijf:f:en:ies OCDCBcOD 45,87 45 0,44 333,78 3,48
Diferéncia 1-2 3,00 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,16 1,22 1,30
Pais: United Kingdom
:(‘)E:ifnetsa 0D 0C DC 49,46 48 0,41 -361,00 3,82
i'n';gfr;éer;des 0C DC BcOD 46,26 45 0,42 -338,96 3,58
Diferéncia 1-2 3,20 3 0,36
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,04 1,23 1,28
Pais: Greece
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Graus de

) , e .
Model Férmula L2 (S) llibertat Significacio BIC D (%)
1. Fluidesa 0D 0C DC 46,49 48 0,53 -365,99 2,82
constant
2. Diferéncies - pegop 4359 45 0,53 -343,10 2,75
uniformes
Diferéncia 1-2 2,90 3 0,41
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968 1969-1980
1 0,84 0,85 0,75
Pais: Hungary
1. Fluidesa 0D 0C DC 51,09 48 0,35 33421 417
constant
2. Diferéncies  , phegop 47,82 45 0,36 313,73 4,01
uniformes
Diferéncia 1-2 3,27 3 0,35
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968 1969-1980
1 0,97 1,05 1,25
Pais: Ireland
1. Fluidesa 0D 0C DC 48,66 48 0,45 -356,90 3,77
constant
2. Diferénci
OIeTencies  ocpcpecob 45,83 45 0,44 -333,53 3,68
uniformes
Diferéncia 1-2 2,83 3 0,42
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968 1969-1980
1 1,00 1,13 0,96
Pais: Israel
1. Fluidesa 0D 0C DC 49,51 48 0,41 -328,62 4,72
constant
2. Diferénci
JNEreNcies  ocpcpeop 45,74 45 0,44 312,35 4,20
uniformes
Diferéncia 1-2 3,77 3 0,29
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,95 1,49 1,26
Pais: Netherlands
:(')E's‘ifnetsa 0D 0C DC 48,76 48 0,44 -361,80 3,56
in ';:fr;ée”sdes 0C DC BcOD 45,98 45 0,43 -337,88 3,49
Diferéncia 1-2 2,78 3 0,43
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,84 0,94 0,86
Pais: Norway
;E'S‘:':jnetsa 0D 0C DC 45,00 48 0,60 378,26 2,87
i'n ';:fr;ée”sdes OCDCBCOD 42,46 45 0,58 353,14 2,84
Diferéncia 1-2 2,54 3 0,47
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,96 0,92 0,91
Pais: Poland
;ngnetsa 0D 0C DC 49,23 48 0,42 -349,75 3,71
i;}'ijf:f:en:ies OCDCBcOD 45,42 45 0,45 332,16 3,42
Diferéncia 1-2 3,80 3 0,28
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,92 1,01 1,23
Pais: Portugal
;EL‘:'fnetsa 0D 0C DC 48,95 48 0,43 -353,35 2,97
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in 'i)f:f:er;des 0C DC BcOD 43,41 45 0,54 -343,30 2,68
Diferéncia 1-2 5,54 3 0,14
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,67 0,74 0,60
Pais: Russia
:&i:ifnetsa 0D OC DC 47,88 48 0,48 346,53 3,62
in ';:fr;éensdes 0C DC BcOD 45,12 45 0,47 -322,99 3,49
Diferéncia 1-2 2,77 3 0,43
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,01 0,98 0,86
Pais: Sweden
;Els‘ifnisa 0D OC DC 52,83 48 0,29 339,45 4,28
5'n ';:f:e”:ies 0C DC BcOD 47,88 45 0,36 -326,00 3,90
Diferéncia 1-2 4,95 3 0,18
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,63 0,84 0,86
Pais: Slovakia
;ngnetsa 0D 0C DC 50,00 48 0,39 332,74 3,94
i'n';gfr;ée';des 0C DC BcOD 47,32 45 0,38 -308,94 3,95
Diferéncia 1-2 2,69 3 0,44
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

Model Férmula L2 (S) llibertat Significacié BIC D (%)
1 0,95 0,87 1,00
Taula 10: Coeficients B del model Unidiff
Pais 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
Austria 1,00 0,86 0,70 0,87
Belgium 1,00 0,95 0,81 1,02
Bulgaria 1,00 0,97 1,06 1,22
Switzerland 1,00 0,86 0,89 0,90
Germany 1,00 0,95 0,87 0,92
Estonia 1,00 0,82 1,25 1,36
Spain 1,00 0,96 0,81 0,81
Finland 1,00 0,97 1,09 0,86
France 1,00 1,16 1,22 1,30
United Kingdom 1,00 1,04 1,23 1,28
Greece 1,00 0,84 0,85 0,75
Hungary 1,00 0,97 1,05 1,25
Ireland 1,00 1,00 1,13 0,96
Israel 1,00 0,95 1,49 1,26
Netherlands 1,00 0,84 0,94 0,86
Norway 1,00 0,96 0,92 0,91
Poland 1,00 0,92 1,01 1,23
Portugal 1,00 0,67 0,74 0,60
Russia 1,00 1,01 0,98 0,86
Sweden 1,00 0,63 0,84 0,86
Slovakia 1,00 0,95 0,87 1,00
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Taula 11: Mobilitat relativa a través de les cohorts per a les dones

Model Férmula L2 (S) Gr'aus de Significacio BIC D (%)
llibertat
Pais: Austria
1. Fluidesa 0D 0C DC 50,58 48 0,37 -299,54 5,83
constant
2. Diferencies - nepop 46,98 45 0,39 -283,79 5,71
uniformes
Diferéncia 1-2 3,60 3 0,31
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,72 0,60 0,55
Pais: Belgium
1. Fluidesa 0D OC DC 49,57 48 0,41 -313,79 5,83
constant
2. Diferéncies o nepop 46,71 45 0,40 292,72 5,79
uniformes
Diferéncia 1-2 2,86 3 0,41
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,09 0,86 0,94
Pais: Bulgaria
1. Fluidesa 0D 0C DC 46,27 48 0,54 -322,44 4,64
constant
2. Diferéncies - pegeop 43,31 45 0,54 -302,64 4,44
uniformes
Diferéncia 1-2 2,96 3 0,40
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,07 1,32 1,18
Pais: Switzerland
1. Fluidesa 0D 0C DC 49,67 48 0,41 -323,93 4,83
constant
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in ';gf:er;des OCDCPcOD 46,82 45 0,40 -302,42 4,86
Diferéncia 1-2 2,84 3 0,42
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,78 0,90 0,81
Pais: Germany
;E's‘i"'adnetsa 0D 0C DC 47,32 48 0,50 -352,14 3,50
in ';:fr;éensdes OCDCBcOD 44,67 45 0,49 -328,30 3,41
Diferéncia 1-2 2,65 3 0,45
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,96 0,88 0,94
Pais: Estonia
;Els‘ifnisa 0D OC DC 48,04 48 0,47 -309,88 4,85
5'n ';:f:e”:ies OCDCBCOD 45,22 45 0,46 -289,41 4,59
Diferéncia 1-2 2,82 3 0,42
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,01 1,20 1,42
Pais: Spain
;ngnetsa 0D 0C DC 49,03 48 0,43 312,95 5,20
i'n';gfr;ée';des 0C DC BcOD 46,26 45 0,42 -291,08 5,25
Diferéncia 1-2 2,77 3 0,43
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

) , o .
Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
1 1,05 0,85 0,90
Pais: Finland
1. Fluidesa 0D 0C DC 48,04 48 0,47 -332,32 4,86
constant
2. Diferéncies . naop 45,28 45 0,46 -310,30 4,60
uniformes
Diferéncia 1-2 2,77 3 0,43
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,03 1,27 1,00
Pais: France
1. Fluidesa 0D 0C DC 49,51 48 0,41 322,16 5,33
constant
2. Diferéncies . neaop 4,64 45 0,40 -300,79 5,17
uniformes
Diferéncia 1-2 2,87 3 0,41
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,06 0,80 0,99
Pais: United Kingdom
1. Fluidesa 0D OC DC 51,35 48 0,34 -322,38 5,55
constant
2. Diferencies . neniop 47,55 45 0,37 -305,08 5,27
uniformes
Diferéncia 1-2 3,81 3 0,28
Coefs unidiff 1937-1948 1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,64 1,02 1,03
Pais: Greece
1. Fluidesa 0D 0C DC 47,82 48 0,48 -325,99 435
constant
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in 'i)f:f:er;des 0C DC BcOD 44,60 45 0,49 307,15 4,07
Diferéncia 1-2 3,22 3 0,36
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,73 0,68 0,54
Pais: Hungary
:&i:ifnetsa 0D OC DC 51,42 48 0,34 -304,05 5,61
in ';:fr;éensdes OCDCBcOD 48,18 45 0,35 -285,19 5,43
Diferéncia 1-2 3,24 3 0,36
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,83 0,78 1,10
Pais: Ireland
;Els‘ifnisa 0D OC DC 47,07 48 0,51 336,24 4,49
5'n ';:f:e”:ies OCDCBcOD 43,66 45 0,53 317,81 4,14
Diferéncia 1-2 3,41 3 0,33
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,74 0,86 0,65
Pais: Israel
;ngnetsa 0D 0C DC 49,52 48 0,41 -300,37 6,81
i'n';gfr;ée';des 0C DC BcOD 46,40 45 0,41 281,73 6,59
Diferéncia 1-2 3,12 3 0,37
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
1 0,90 1,36 0,96
Pais: Netherlands
;E:ifnetsa 0D 0C DC 49,46 48 0,41 328,61 4,96
iﬁli)fgfr:\éezdes OCDCBcOD 46,79 45 0,40 -305,91 4,90
Diferéncia 1-2 2,67 3 0,45
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,90 0,80 0,94
Pais: Norway
;E'Si"adnetsa 0D 0C DC 50,09 48 0,39 314,45 5,45
in ';:‘::ensdes 0C DC BcOD 47,52 45 0,37 291,62 5,41
Diferéncia 1-2 2,57 3 0,46
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,14 1,02 1,11
Pais: Poland
;E'S‘ifn?a 0D OC DC 47,05 48 0,51 330,38 4,53
i'n ';:f:e';des OCDCBcOD 43,37 45 0,54 -313,95 3,98
Diferéncia 1-2 3,68 3 0,30
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,80 0,90 1,18
Pais: Portugal
;El_:?nisa 0D 0C DC 51,38 48 0,34 314,83 3,61
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in 'i)f:f:er;des 0C DC BcOD 45,13 45 0,47 310,42 3,14
Diferéncia 1-2 6,26 3 0,10
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,56 0,58 0,46
Pais: Russia
;E's‘i"'adnetsa 0D 0C DC 47,94 48 0,48 -320,36 4,65
in ';:fr;éensdes OCDCBcOD 44,86 45 0,48 -300,98 4,59
Diferéncia 1-2 3,08 3 0,38
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,96 1,09 0,74
Pais: Sweden
;Els‘ifnisa 0D 0C DC 51,10 48 0,35 313,64 5,57
5'n ';:f:e”:ies OCDCBcOD 47,46 45 0,37 -296,23 5,30
Diferéncia 1-2 3,64 3 0,30
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,66 0,82 1,04
Pais: Slovakia
;ngnetsa 0D 0C DC 49,89 48 0,40 -306,30 5,34
i'n';gfr;ée';des 0C DC BcOD 47,19 45 0,38 -284,46 5,37
Diferéncia 1-2 2,70 3 0,44
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat

Significacio BIC D (%)

1 0,83 0,87 0,78

Taula 12: Coeficients B del model Unidiff per a les dones

Pais 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
Austria 1,00 0,72 0,60 0,55
Belgium 1,00 1,09 0,86 0,94
Bulgaria 1,00 1,07 1,32 1,18
Switzerland 1,00 0,78 0,90 0,81
Germany 1,00 0,96 0,88 0,94
Estonia 1,00 1,01 1,20 1,42
Spain 1,00 1,05 0,85 0,90
Finland 1,00 1,03 1,27 1,00
France 1,00 1,06 0,80 0,99
United Kingdom 1,00 0,64 1,02 1,03
Greece 1,00 0,73 0,68 0,54
Hungary 1,00 0,83 0,78 1,10
Ireland 1,00 0,74 0,86 0,65
Israel 1,00 0,90 1,36 0,96
Netherlands 1,00 0,90 0,80 0,94
Norway 1,00 1,14 1,02 1,11
Poland 1,00 0,80 0,90 1,18
Portugal 1,00 0,56 0,58 0,46
Russia 1,00 0,96 1,09 0,74
Sweden 1,00 0,66 0,82 1,04
Slovakia 1,00 0,83 0,87 0,78
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Taula 13: Mobilitat relativa a través de les cohorts per als homes

Model Férmula L2 (S) Gr_aus de Significacio BIC D (%)
llibertat
Pais: Austria
1. Fluidesa 0D 0C DC 49,32 48 0,42 -298,60 6,17
constant
2. Diferencies o hegop 4631 45 0,42 -279,47 5,99
uniformes
Diferéncia 1-2 3,01 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,89 0,81 1,16
Pais: Belgium
1. Fluidesa 0D 0OC DC 47,70 48 0,49 -324,95 5,51
constant
2. Diferencies 4 e peop 44,23 45 0,50 -307,16 5,09
uniformes
Diferéncia 1-2 3,46 3 0,33
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,89 0,79 1,09
Pais: Bulgaria
1. Fluidesa 0D 0C DC 48,25 48 0,46 -299,01 5,69
constant
2. Diferencies 4 oo 45,10 45 0,47 281,14 5,44
uniformes
Diferéncia 1-2 3,16 3 0,37
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,84 0,88 1,30
Pais: Switzerland
1. Fluidesa 0D 0C DC 49,13 48 0,43 -321,10 4,93
constant
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in 'i)f:f:er;des 0C DC BcOD 46,13 45 0,43 -300,63 4,82
Diferéncia 1-2 2,99 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,83 0,76 0,83
Pais: Germany
:&i:ifnetsa 0D OC DC 45,37 48 0,58 363,18 3,19
in ';:fr;éensdes 0C DC BcOD 42,68 45 0,57 339,67 3,03
Diferéncia 1-2 2,69 3 0,44
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,96 0,87 0,87
Pais: Estonia
;Els‘ifnisa 0D OC DC 46,34 48 0,52 302,71 5,18
5'n ';:f:e”:ies 0C DC BcOD 42,95 45 0,56 -290,39 4,21
Diferéncia 1-2 3,90 3 0,27
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,53 1,26 1,30
Pais: Spain
;ngnetsa 0D 0C DC 48,40 48 0,46 323,01 4,69
in ';:f;éensdes 0C DC BcOD 45,15 45 0,47 -304,26 4,43
Diferéncia 1-2 3,25 3 0,36
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

. , o .
Model Férmula L2 (S) llibertat Significacio BIC D (%)
1 0,85 0,72 0,71
Pais: Finland
1. Fluidesa 0D 0C DC 48,19 48 0,47 -330,88 4,46
constant
2. Diferéncies - pegop 4531 45 0,46 -309,53 4,43
uniformes
Diferéncia 1-2 2,88 3 0,41
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,87 0,94 0,77
Pais: France
1. Fluidesa 0D 0C DC 51,12 48 0,35 -309,25 6,16
constant
2.Diferéncies - pegop 4766 45 0,37 -291,24 5,86
uniformes
Diferéncia 1-2 3,46 3 0,33
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,14 1,50 1,40
Pais: United Kingdom
1. Fluidesa 0D OC DC 47,85 48 0,48 -331,66 483
constant
2.Diferéncies o pegop 4459 45 0,49 312,21 4,64
uniformes
Diferéncia 1-2 3,25 3 0,35
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,59 1,45 1,33
Pais: Greece
1. Fluidesa 0D 0C DC 46,74 48 0,52 -329,58 3,64
constant
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in 'i)f:f:er;des 0C DC BcOD 44,22 45 0,50 -306,83 3,65
Diferéncia 1-2 2,51 3 0,47
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,98 1,09 0,98
Pais: Hungary
:&i:ifnetsa 0D OC DC 50,12 48 0,39 -300,90 5,57
in ';:fr;éensdes 0C DC BcOD 46,16 45 0,42 286,67 5,24
Diferéncia 1-2 3,97 3 0,27
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,38 1,73 1,78
Pais: Ireland
;Els‘ifnisa 0D OC DC 49,29 48 0,42 316,51 5,76
5'n ';:f:e”sdes OCDCBcOD 46,27 a5 0,42 296,44 5,42
Diferéncia 1-2 3,02 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,02 1,21 0,93
Pais: Israel
;ngnetsa 0D 0C DC 47,97 48 0,47 298,92 6,51
i'n';gfr;ée';des 0C DC BcOD 44,95 45 0,47 -280,39 6,15
Diferéncia 1-2 3,02 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
1 0,99 1,40 1,43
Pais: Netherlands
;E:ifnetsa 0D 0C DC 46,62 48 0,53 334,27 4,80
in ';gf;\éezdes OCDCBcOD 43,47 45 0,54 -314,47 4,45
Diferéncia 1-2 3,15 3 0,37
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,78 0,97 0,75
Pais: Norway
;E'Si"adnetsa 0D 0C DC 48,39 48 0,46 -328,90 5,28
in ';:‘::ensdes 0C DC BcOD 45,63 45 0,45 -306,93 5,18
Diferéncia 1-2 2,76 3 0,43
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,92 0,89 0,76
Pais: Poland
;E'S‘ifn?a 0D OC DC 48,69 48 0,45 318,14 5,06
i'n ';:f:e';des 0C DC BcOD 45,59 45 0,45 -298,60 4,88
Diferéncia 1-2 3,10 3 0,38
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 1,10 1,13 1,38
Pais: Portugal
;El_:?nisa 0D 0C DC 48,46 48 0,45 314,25 4,82
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat Significacio BIC D (%)
in ';gf:er;des OCDCBcOD 45,32 45 0,46 -295,10 4,84
Diferéncia 1-2 3,13 3 0,37
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,74 0,99 0,82
Pais: Russia
:&i:ifnetsa 0D OC DC 47,86 48 0,48 304,67 5,05
in ';:fr;éensdes 0C DC BcOD 45,04 45 0,47 283,76 5,15
Diferéncia 1-2 2,81 3 0,42
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,86 0,70 0,83
Pais: Sweden
;Els‘ifnisa 0D OC DC 52,54 48 0,30 308,48 5,79
5'n ';:f:e”:ies 0C DC BcOD 47,94 45 0,35 -295,16 5,49
Diferéncia 1-2 4,60 3 0,20
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
1 0,60 0,75 0,65
Pais: Slovakia
;ngnetsa 0D 0C DC 48,32 48 0,46 -305,09 4,97
i'n';gfr;ée';des 0C DC BcOD 45,29 45 0,46 -286,12 4,68
Diferéncia 1-2 3,03 3 0,39
Coefs unidiff 1937-1948  1949-1958  1959-1968  1969-1980
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Graus de

Model Férmula L2 (S) libertat

Significacio BIC D (%)

1 1,06 0,78 1,23

Taula 14: Coeficients B del model Unidiff per als homes

Pais 1937-1948 1949-1958 1959-1968 1969-1980
Austria 1,00 0,89 0,81 1,16
Belgium 1,00 0,89 0,79 1,09
Bulgaria 1,00 0,84 0,88 1,30
Switzerland 1,00 0,83 0,76 0,83
Germany 1,00 0,96 0,87 0,87
Estonia 1,00 0,53 1,26 1,30
Spain 1,00 0,85 0,72 0,71
Finland 1,00 0,87 0,94 0,77
France 1,00 1,14 1,50 1,40
United Kingdom 1,00 1,59 1,45 1,33
Greece 1,00 0,98 1,09 0,98
Hungary 1,00 1,38 1,73 1,78
Ireland 1,00 1,02 1,21 0,93
Israel 1,00 0,99 1,40 1,43
Netherlands 1,00 0,78 0,97 0,75
Norway 1,00 0,92 0,89 0,76
Poland 1,00 1,10 1,13 1,38
Portugal 1,00 0,74 0,99 0,82
Russia 1,00 0,86 0,70 0,83
Sweden 1,00 0,60 0,75 0,65
Slovakia 1,00 1,06 0,78 1,23
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Grafic 10: Mobilitat relativa a través de les cohorts per pais i per genere
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Relacié amb l'index de Gini:

Taula 15: ndex de Gini i fluidesa per a cada pais

Fluidesa ;
Pais Index de Gini
cohort 1969-1980

Austria 0,87 30,05
Belgium 1,02 28,82
Bulgaria 1,22 34,98
Estonia 1,36 33,05
Finland 0,86 27,81
France 1,30 31,66
Germany 0,92 30,71
Greece 0,75 33,92
Hungary 1,25 29,24
Ireland 0,96 32,57
Israel 1,26 41,50
Netherlands 0,86 29,06
Norway 0,91 27,77
Poland 1,23 34,66
Portugal 0,60 37,30
Russia 0,86 37,10
Slovakia 1,00 26,77
Spain 0,81 33,67
Sweden 0,86 26,85
Switzerland 0,90 33,20

United Kingdom 1,28 34,96




Grafic 11: Index de Gini vs fluidesa per pais
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7.2. Codi

#Paquets
library(knitr)
library(tidyverse)
library(ggrepel)
library(ggsankey)
library(logmult)
library (MASS)
library(xtable)

library(flextable)
library(officer)

# Dades:

dades <- openxlsx::read.xlsx("dadestESS 2.xlsx", rowNames=TRUE)

Mobilitat absoluta

Mobilitat ascendent, descendent i heréncia
# Funcio per calcular La mobilitat ascendent, descendent 1 heréncia
mabsl <- function(llista){
prop <- lapply(llista, function(x) prop.table(x)*100)
taula <- rbind(
prop %>% lapply(function(x) sum(x[lower.tri(x)])) %>%

as.data.frame(row.names = "Ascendent"),
prop %>% lapply(function(x) sum(diag(x))) %>%
as.data.frame(row.names = "Heréncia"),
prop %>% lapply(function(x) sum(x[upper.tri(x)])) %>%
as.data.frame(row.names = "Descendent")
) %>% t() %>% as.data.frame()
return(taula)

}

herencia <- lapply(llistes, mabs1)
taules(herencia, "Heréncia, mobilitat ascendent i descendent ")

Mobilitat estructural
mabs2 <- function(llista){
taula <- 1lista %>% lapply(function (d){
data.frame("Padres" = d %>% apply(1, sum) %>% prop.table()*100,
"Hijos" %>% apply(2, sum) %>% prop.table()*100) %>%
mutate("Diferencia Padres - Hijos,

|
(a8
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"Diferencia absoluta" = abs(Diferencia))
P
estruct <- taula %>% sapply(function(x) colSums(x)[[4]]/2) %>%
as.data.frame()
#return(list(t=taula, mob.estruct=estruct))
return(estruct)

}

ft_def

mestructural <- lapply(llistes, mabs2)
taula(mestructural, "Mobilitat estructural™)

Grafic 2: Taxes de mobilitat ascendent, descendent i heréncia per pais (%)

hl <- herencia$paisos %>%
rownames_to_column(var="pais") %>%
arrange(Ascendent) #ordre paisos
#arrange( Heréncia’)
hi$pais[hl$pais=="United.Kingdom"] <- "United Kingdom"

rbind(
data.frame(pais=c(1:21), mob=3, propo=hl$Ascendent),
data.frame(pais=c(1:21), mob=2, propo=hl$Descendent),
data.frame(pais=c(1:21), mob=1, propo=hl$Heréncia)) %>%
mutate(mob=factor(mob),
pais=factor(pais, levels=c(1:21), labels=hl$pais)) %>%
ggplot(aes(x = pais, y = propo, fill = mob,
label=paste@(round(propo,2), "%"))) +
geom_col(position = "fill") +
coord_flip() +
theme_minimal() +
xlab("") + ylab("") + ggtitle("") +
scale_y continuous(breaks=NULL) +
geom_text(position = position_fill(vjust = 0.5), size = 3, color =
"#EFFFFE") +
scale_fill manual(values= paleta,
#name="Mob1ilitat",
name="",
breaks=c(3,2,1),
labels=c("Ascendent", "Descendent", "Heréncia")) +
theme(legend.position = "top", legend.key.size = unit(1, "lines"),
legend.text=element_text(size = 8, face="bold"),
legend.title=element_text(size = 8.5, face="bold"))

ggsave("annex_grafl.png", dpi="print",
height = 15, width = 15, units="cm", bg="white")

Grafic 3: Relacié entre les taxes de mobilitat ascendent i descendent per pais.
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ggplot(hl, aes(x = Ascendent, y = Descendent, label = pais)) +
geom_point() +
x1im(27.5,42.5) + ylim(27.5,42.5) +
xlab("Mobilitat ascendent (%)") +
ylab("Mobilitat descendent (%)") +
#theme_minimal () +
geom_abline(colour = paleta[2], linetype="dotted") +
geom_abline(intercept=mean(100-hl$Heréncia),
slope= -1, colour = paleta[l], linetype="dotted") +
ggrepel: :geom_text_repel()
ggsave("annex_graf2.png", dpi="print",
height = 15, width = 16, units="cm", bg="white")

Grdfic 4: Taxes de mobilitat estructural per pais (%)

estl <- mestructural$paisos
colnames(estl) <- c("m_estr")
estl <- estl %>%
rownames_to_column(var="pais") %>%
arrange(m_estr) #ordre paisos
estl$pais[estli$pais=="United.Kingdom"] <- "United Kingdom"

data.frame(pais=c(1:21), mob=2, propo=estl$m_estr) %>%
mutate(mob=Ffactor(mob),
pais=factor(pais, levels=c(1:21), labels=estl$pais)) %>%
ggplot(aes(x = pais, y = propo)) +
geom_bar(stat = "identity", fill = paleta[[3]]) +
xlab("") +
ylab("") +
theme_minimal() +
coord_flip() +
scale_y continuous(breaks=NULL) +
theme(panel.grid.minor = element_blank()) +
geom_text(aes(label=paste@(round(propo,2), "%")), hjust=1.1, size=3)

ggsave("annex_graf3.png", dpi="print",
height = 15, width = 15, units="cm", bg="white")

Grafic 5: Relacié entre 'heréencia social i la mobilitat estructural per pais

merge (
arrange(hl, pais) %>% dplyr::select(pais, her="Heréncia'),
arrange(estl, pais)) %>%
ggplot(aes(x = her, y = m_estr, label = pais)) +
geom_point() +
#xLim(25,40) + ylim(25,40) +
xlab("Heréncia (%)") + ylab("Mobilitat estructural (%)") +
#theme_classic() +
geom_smooth(method = "Im", se = F,
colour = paleta[[3]], linetype="dotted") +
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ggrepel: :geom_text_repel()

ggsave("annex_graf4.png", dpi="print",
height = 15, width = 16, units="cm", bg="white")

Grafic 6: Diferéncies en la mobilitat absoluta en homes i dones per pais

h2 <-1list()

h2$asc <- data.frame(herencia$dones$Ascendent, herencia$homes$Ascendent)

h2$desc <- data.frame(herencia$dones$Descendent,
herencia$homes$Descendent)

h2$her <- data.frame(herencia$dones$ Heréncia ,
herencia$homes$ Heréncia )

h2$est <- data.frame(mestructural$dones, mestructural$homes)

h2 <- h2 %>% lapply(function(x) {
colnames(x) <- c("Dones", "Homes")
rownames(x) <- rownames(mestructural$dones)
X <- rownames_to_column(x, var="Pais")
x$ Pais [x$ Pais =="United.Kingdom"] <- "United Kingdom"
return(x)

1)

h2_grafs <- h2 %>% lapply(function(d){
gegplot(d, aes(x = Homes, y = Dones, label = "Pais )) +
geom_point() + #size=1
xlab("") + ylab("") +
#theme_minimal () +
ggrepel: :geom_text_repel() + #size=2.5
geom_abline(colour = "red", linetype="dotted")

1)

h2_grafs_4 <- gridExtra::grid.arrange(
h2_grafs$asc + ggtitle("Mobilitat ascendent"),
h2_grafs$desc + ggtitle("Mobilitat descendent"),
h2 grafs$her + ggtitle("Herencia"),
h2_grafs$est + ggtitle("Mobilitat estructural"),
left="Dones", bottom="Homes")

h2_grafs 4

ggsave( "annex_graf5.png", dpi="print",
height = 25, width = 25, units="cm", bg="white",
plot=h2_grafs 4)

Grafic 7: Mobilitat ascendent, descendent i heréncia al llarg del temps per pais
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h3 <- data.frame()
for (i in 1:4){

c <- cbind(herencia[[3+1i]], "Cohort"=etiquetes$cohort[i])

c <- rownames_to_column(c, "Pais")
c$ Pais [c$ Pais =="United.Kingdom"] <- "United Kingdom"
h3 <- rbind(h3, c)

}

h3 %>%
ggplot(aes(x=as.factor(Cohort), group="Pais )) +
geom_line(aes(y="Heréncia ), color=paleta[1l]) +
geom_line(aes(y=Descendent), color=paleta[2]) +
geom_line(aes(y=Ascendent), color=paleta[3]) +
facet_wrap(~ Pais’, scales="fixed", ncol=3) +
xlab("") + ylab("")

ggsave( "annex_graf6.png", dpi="print",
height = 30, width = 23, units="cm"

Grafic 8: Mobilitat estructural al llarg del temps per pais

est3 <- data.frame()

for (i in 1:4){
Cc <- cbind(mestructural[[3+i]], etiquetes$cohort[i])
colnames(c) <- c("Estr", "Cohort")
c <- rownames_to_column(c, "Pais")
c$ Pais [c$ Pais =="United.Kingdom"] <- "United Kingdom"
est3 <- rbind(est3, c)

}

est3 %>%
ggplot(aes(x=as.factor(Cohort), group="Pais )) +
geom_line(aes(y=Estr), color=paleta[3]) +
facet_wrap(~ Pais’, scales="fixed", ncol=3) +
xlab("") + ylab("")

ggsave("annex_graf7.png", dpi="print",
height = 30, width = 23, units="cm")

Mobilitat relativa:

Mobilitat relativa a través de les cohorts:
mrel <- function(x, dad=dades){

#Seleccionem lLes dades del pais:

dades_c <- dad %>% filter(pais==x)

n_obs <- nrow(dades_c)

# Format de frequencies 1 taula (3d)
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freqs_p <- dades_c %>% group_by(origen, desti, cohort) %>%
summarise(Freqg=n())

taula_p <- xtabs(Freq ~ origen + desti + cohort, data=freqs_p)

taula p[taula p==0] <- 0.0001 # No poden haver zeros

#Models :
fconst <- MASS::loglm(Freq ~ origen:desti + origen:cohort +
desti:cohort,
data=taula_p, param=TRUE, fit=TRUE)
unid <- unidiff(taula_p, verbose=FALSE)

# L"2 de Schwartz:
L2 s <- function(desv, gl){
n_min <- apply(taula_p, 3, sum) %>% min
12 <- (desv-gl)/n_obs * n_min + gl
return(12)}
fconst$dev_Schwartz <- L2_s(fconst$deviance, fconst$df)
unid$dev_Schwartz <- L2_s(unid$deviance, unid$df.residual)

# Taula comparativa

comparacio <- matrix(NA, 3, 7) %>% data.frame()

colnames(comparacio) <- c("Model", "Férmula", "L*2 (S)", "Graus de
llibertat"”,

"Significacié", "BIC", "D (%)")

comparacio[,1] <- c("1. Fluidesa constant", "2. Diferéncies uniformes",
NA)

comparacio[,2] <- c("OD OC DC", "OC DC BcOD", "Diferéncia 1-2")

comparacio[1,3] <- fconst$dev_Schwartz

comparacio[1,4] <- fconst$df

comparacio[1,5] <- 1 - pchisq(fconst$dev_Schwartz, fconst$df)

comparacio[1,6] <- fconst$deviance - fconst$df*log(n_obs) #BIC

comparacio[1,7] <- sum(abs((fconst$fitted - taula p))/(2*n_obs)) *100
#D

comparacio[2,3] <- unid$dev_Schwartz

comparacio[2,4] <- unid$df.residual

comparacio[2,5] <- 1 - pchisq(unid$dev_Schwartz, unid$df.residual)
comparacio[2,6] <- unid$deviance - unid$df.residual*log(n_obs) #BIC
comparacio[2,7] <- summary(unid)$dissim *100 #D

comparacio[3,3:4] <- apply(comparacio[1:2,3:4], 2, function(x) -
diff(x))
comparacio[3,5] <- 1 - pchisq(comparacio[3,3], abs(comparacio[3,4]))

comparacio <- cbind("Pais"=x, comparacio)

#return(comparacio)
return(list(t=comparacio, layer=summary(unid)$layer))
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}

taules_mrel <- function(mrel_p){
mrel pais_2 <- data.frame()
for (i in 1:21){
p <- mrel_p[[i]]$t[1,1]
#icapsalera <- c(p, NA, "Coefs unidiff", NA, etiquetes$cohort)
capsalera <- c(p, NA, "Coefs unidiff", NA, 19371948, 19491958,
19591968, 19691980)
coefs <- c(p, rep(NA, 3), mrel p[[i]]$layer[,1])
t <- rbind(mrel_p[[i]]$t, capsalera, coefs)
mrel pais_2 <- rbind(mrel_pais_ 2, t)
}
mrel pais 2[,c(4:8)] <- mrel pais 2[,c(4:8)] %>% lapply(as.numeric)
return(mrel_pais_2)

}

flextaules_mrel <- function(mrel pais 2, subtitol=""){
as_grouped_data(x = mrel_pais_2, groups = c("Pais")) %>%
flextable::as_flextable() %>%
set_caption(paste@("Mobilitat relativa a través de les cohorts ",
subtitol)) %>%
theme_t(colformat=FALSE) %>%
colformat_double(i = ~ is.na( Pais ), j = c(1,4), digits = @) %>%
colformat_double(i = ~ is.na( Pais ), j = c(3,5:7), digits = 2,
big.mark = ".", decimal.mark = ",") %>%
bold(j = 1, i = ~ !lis.na( Pais ), bold = TRUE, part = "body") %>%
bold(part = "header", bold = TRUE) %>%
flextable_to_rmd()

}

mrel pais <- lapply(etiquetes$pais, mrel)
names (mrel pais) <- etiquetes$pais

mrel_pais %>% taules_mrel %>% flextaules_mrel

coef_layer <- function(modelrel){
c_layer <- modelrel %>% sapply(function(x) x$layer[,1])
rownames (c_layer) <- etiquetes$cohort
c_layer <- c_layer %>% t %>% as.data.frame %>%
rownames_to_column("Pais")
return(c_layer)

}

coef_layer(mrel_pais) %>%
flextable() %>%
set_caption("Coeficients B del model Unidiff") %>%
theme_t() %>%
flextable_to_rmd()
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Grafic 9: Mobilitat relativa a través de les cohorts per pais

coef_layer(mrel _pais) %>%
gather(cohort, coef, -"Pais’ ) %>%
mutate(etig=ifelse(cohort==etiquetes$cohort[4], "Pais , NA)) %>%
ggplot(aes(x=cohort, y=coef, group="Pais , color="Pais , label=etiq)) +
geom_line() +
theme_minimal() +
ggrepel::geom_text_repel(size=2, hjust="right", vjust="center",
na.rm=TRUE,
min.segment.length = 1, segment.colour="gray")

mrel dones <- lapply(etiquetes$pais,

function(x) mrel(x, filter(dades, genere=="Fe")))
mrel homes <- lapply(etiquetes$pais,

function(x) mrel(x, filter(dades, genere=="Ma")))
names (mrel_dones) <- etiquetes$pais
names (mrel_homes) <- etiquetes$pais

mrel_dones %>% taules_mrel %>% flextaules_mrel(subtitol="per a les
dones™)

coef_layer(mrel_dones) %>%
flextable() %>%
set_caption("Coeficients B del model Unidiff per a les dones") %>%
theme_t() %>%
flextable_to_rmd()

mrel _homes %>% taules mrel %>% flextaules_mrel(subtitol="per als homes")

coef_layer(mrel_homes) %>%
flextable() %>%
set_caption("Coeficients B del model Unidiff per als homes") %>%
theme_t() %>%
flextable_to_rmd()

Grafic 10: Mobilitat relativa a través de les cohorts per pais i per génere

coef_layer(mrel_pais) %>% gather(cohort, total, - Pais ) %>%
merge(coef_layer(mrel dones) %>% gather(cohort, dones, - Pais’)) %>%
merge (coef_layer(mrel_homes) %>% gather(cohort, homes, -"Pais’)) %>%
ggplot(aes(x=as.factor(cohort), group="Pais )) +
geom_line(aes(y=homes), color=paleta[l]) +
geom_line(aes(y=dones), color=paleta[2]) +
geom_line(aes(y=total), color=paleta[3]) +
facet_wrap(~ Pais’, scales="fixed", ncol=3) +
xlab("") + ylab("")

ggsave( "annex_grafl@.png", dpi="print",
height = 30, width = 23, units="cm"
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Relacié amb l'index de Gini:
# Dades index de Gini:
dadesgini <- readxl::read_excel("GINI.x1s")
igini <- dadesgini 7%>%
mutate(pais=countrycode::countrycode( Country Code , "wb",
"country.name")) %>%
dplyr::select(pais, starts_with("20")) %>%
filter(pais %in% etiquetes$pais)

#Mitjana dels anys en que es va realitzar L'enquesta
anys <- paste@(c(2002:2010))
gini mitjana <- igini %>%
dplyr::select(1l) %>%
mutate(mitjana=apply(dplyr::select(igini, anys), 1,
function(x) mean(x, na.rm=TRUE)))
# A russia Li asignem lLa de 2014 que és lLa més antiga que tenim
gini_mitjana[gini_mitjana$pais=="Russia",]$mitjana <-
igini[igini$pais=="Russia",]$ 2014°

Mesurant la desigualtat economica amb I'index de Gini i la fluidesa amb el coefficent
log odds ratio del model unidiff:

df gini <- coef_layer(mrel pais) %>% dplyr::select(pais=1, 5) %>%
merge(gini_mitjana)

colnames(df _gini) <- c("Pais", "Fluidesa cohort 1969-1980", "Index de

Gini")

flextable(df_gini) %>%
set_caption("Index de Gini i fluidesa per a cada pais") %>%
theme_t() %>%
flextable_to_rmd()

Grdfic 11: Index de Gini vs fluidesa per pais

ggplot(df_gini,
aes(x = “Index de Gini', y = “Fluidesa cohort 1969-1980°)) +
geom_point() +
#theme_minimal () +
#tgeom_text(vjust = 1.5) +
geom_text_repel(aes(label = Pais)) +
geom_hline(yintercept = 1, colour = "red", linetype="dotted")

# EL quadrant inferior esquerre es on hi ha més fluidesa 1 més 1igualtat

ggsave("annex_grafle.png", dpi="print",
height = 15, width = 16, units="cm", bg="white")
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