UrnB

»¥ Diposit digital
D &, de documents
Universitat Autdnoma 1) delaUAB

de Barcelona

This is the published version of the bachelor thesis:

Agiliera Gonzalez, Marc; Noguera, José Antonio, dir. La moral fiscal en Espana,
factores determinantes del comportamiento fiscal de los espaifioles. 2021. (819
Grau en Sociologia)

This version is available at https://ddd.uab.cat/record /249747
under the terms of the license


https://ddd.uab.cat/record/249747

UurnB

Universitat Autonoma
de Barcelona

Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia

Trabajo de Final de Grado

La moral fiscal en Espana, factores determinantes del
comportamiento fiscal de los espafioles

Autor: Marc Aguera Gonzalez

Tutor: José Antonio Noguera
Fecha: 20/05/2021

Grado en: Sociologia



(ndice

i T 4o T [FTolol o] o U TP PSP PPPOTOPPRPPRTOPIINt 2
2. Moral fiscal y factores determinantes ........ceiviciiieiiiiiie et e e e saaeee s 3
3. 0perativizaCion Y MELOTO .....cccviiieeeiiie et e e e et e e e e eata e e e eeataeeeeasaeeeesnnaeeans 6
O N T 1T e (Yol o {17/ TSR 9
S Vo | e [l e [=T =T o Yo [T o Tl - RSP SRR 12
5. CONCIUSIONES...cniiiietieeiee ettt ettt ettt e sb e st e e st e e s beeesabeesabeesbbeesabeeebteesabeesabeeesabeesases 20
= 11 L o1 =4 - TSP 22
B ANEXOS ..eetieiet ittt e et e et e e e e s r e e e e e s s s er e e e e e e e s nnne 24
8. 1. ANEXOS 1: Tablas .. ueiiiiiieieeeee ettt st e sbe e e sareeea 24
I N Y=y (o A e o [T-{o U 26
8.3. ANEX0S 3: CUESTIONANIO. .. eeeiiiiiieei et 34



1. Introduccion

El fraude fiscal deviene, ademas de un problema relevante en el marco internacional,
un reto metodoldgico para las aproximaciones cuantitativas. La necesidad de estudiar el
fraude emana de la notoriedad del problema y sus efectos sobre la economia, la vida
social y la politica. El objetivo de este trabajo es abordar el fraude fiscal entendido como
la reduccién deliberada e ilegal de la carga impositiva (Elffers et al. 1987), recogiendo
esta definicién los conceptos de fraude y evasion fiscal. Puesto que el fraude,
mayoritariamente, es entendido como la accién premeditada de pagar menos
impuestos mediante técnicas como la falsa documentacion; y la evasion como la
ocultacién y no declaracién de ingresos (Brull, Laura y Marina Sampere, 2018), se ha

considerado tratar ambos conceptos como fraude fiscal por motivos pragmaticos.

La visidon neoclasica economicista del contribuyente como un actor racional y consciente
gue maximiza su utilidad necesita incorporar aspectos psicoldgicos y culturales (Llacer,
2011). No tan solo resulta un reto analitico, también el proceso de recogida de datos es
delicado. Por una parte, el impacto econdmico de la evasién es dificil de cuantificar y a
nivel individual, por las caracteristicas del fenédmeno, es practicamente de imposible
acceso. Por el otro lado, como podemos observar en el estudio de Giachi (2014), para
diferentes encuestas de comportamientos tributarios se obtienen resultados agregados

distintos.

En definitiva, el fraude en Espafia supone aproximadamente un 20% del PIB segun el
estudio de la Fundacién de Estudios Financieros (2013) lo que se traduce en un quinto
de la economia espanola. En el presente trabajo se estudiard la asociacidén entre algunas
caracteristicas socioculturales de los contribuyentes con sus percepciones sobre el
fraude, la equidad fiscal y la confianza, para luego buscar asociaciones de dichas
percepciones agregadas a las caracteristicas mencionadas con la moral fiscal.
Numerosos trabajos académicos analizan la moral fiscal por ser accesible mediante
técnicas conocidas como la encuesta y porque recoge la tolerancia al fraude. Y es que,
se ha demostrado a nivel agregado la relacidn de la moral con el fraude efectivo en
trabajos como el de Halla (2012) a través de un modelo probabilistico. Aqui, primero se
expondra un marco tedrico haciendo referencia a los conceptos con los que se trabajara.

Segundo, se detallard la metodologia, exponiendo concisamente las hipdtesis de
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investigacion y los datos a analizar para finalmente presentar unos resultados. Por

ultimo, se dard una interpretacion estadistica y sociolédgica a los a dichos resultados.

2. Moral fiscal y factores determinantes

Como hemos comentado previamente, el contribuyente es tradicionalmente
considerado como un actor racional sujeto a las leyes de la utilidad. La visién del
individuo como un sujeto aislado y no como un agente inmerso en un contexto del cual
forma parte activamente, conlleva algunas limitaciones analiticas (LIacer, 2011). Por
este motivo es importante revisar la literatura: para reparar en los entresijos del
paradigma y detectar sus carencias o, al menos, razonar cdmo el contexto puede alterar
el comportamiento del individuo racional. En los analisis clasicos, el fraude fiscal viene
asociado a las sanciones, el porcentaje del impuesto aplicado sobre la base imponible y
la percepcién del individuo sobre éstos (Allingham y Sandmo, 1972). La técnica
predominante es la estadistica o la construccion de algun modelo de la teoria de juegos,
normalmente mediante la experimentacién; puesto que los datos desagregados del
fraude son inaccesibles o, a cuestiones practicas, inexistentes. Dichos métodos tienen
potencial, pero es dificil fijar las variables de control en el laboratorio. Ademas, es
necesaria una vision del individuo contribuyente y no Unicamente del sujeto racional,
puesto es indispensable considerar la dimensidn sociolégica de la persona. Existen
determinantes socioecondmicos directamente relacionados con la oportunidad de
defraudar, como por ejemplo la edad, que sugieren la posibilidad de integrarlas en el
analisis, considerando asi la dimensidn individual y su realidad socioecondémica (Ldpez,
Julio y Eduardo Sanz, 2016). Esto viene motivado por la deteccion de resultados
incoherentes como los desajustes entre la evasidon estimada tedricamente y la evasién
estimada empiricamente (Giachi, 2014). Algo empuja a los individuos a contribuir
incluso cuando disponen de oportunidades para defraudar, lo que nos conduce al
interrogante ¢écuales son las dimensiones del fraude mas alld de la oportunidad vy la
maximizacion de la utilidad? Disponemos de una respuesta provisional: factores como
la edad guardan asociacién con la moral fiscal, como ha sugerido Llacer (2014) y no es
descabellado pensar que otras dimensiones individuales y socioeconémicas también
pueden influir en ella, repercutiendo asi en el fraude efectivo. Ademas, sabemos que el

nivel de estudios y otras variables también guarda asociacién con la moral fiscal (Azar,
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Karina et al, 2009). Por lo tanto, parece que la moral fiscal y la realidad socioeconémica
son dimensiones del fraude. Si consideramos la moral fiscal como principal indicador del
fraude, como se recurre en la gran mayoria de estudios, entonces la pregunta inicial
variaria ligeramente a écuales son las dimensiones de la moral fiscal? Bien, ya sabemos

que las caracteristicas individuales son una de ellas.

Para proseguir, necesitamos recordar que la dimensién contextual era un requisito para
reforzar un andlisis a priori con carencias. Por el momento, hemos matizado la
dimension individual para trascender las visiones clasicas. Si se considera a la persona
como un agente cooperativo sujeto a normas sociales y morales, entonces la cultura 'y
las relaciones que mantiene devienen factores que establecen su conducta. La sociologia
fiscal ha puesto encima de la mesa que las creencias, las instituciones y las relaciones
sociales son dimensiones diferenciales. Asi pues, la moral fiscal del individuo podria
venir determinada, ademas de por factores individuales y socioeconémicos, por la
interaccion con otros individuos y con las instituciones. Siguiendo las lineas de
investigacion de Giachi (2014) la confianza podria ser un factor a tener en cuenta.
Confianza sujeta a las interacciones entre iguales y también con las instituciones. De
aqui surge el imperativo de definir correctamente el concepto de confianza para
posteriormente poder operativizarlo de forma adecuada. Rehusando definiciones de la
confianza como una expectativa colectiva (Fukuyama, 1998) o una predisposicion moral
y emocional (Kahan, 2002), aqui se considerard la confianza bajo el paraguas de la
eleccidn racional. Repetidas interacciones con un cierto individuo que se considera de
confianza que facilita futuros intercambios e interacciones: “un ciudadano pagara el
100% de sus impuestos (1) si puede confiar en que todos los demas pagaran el 100%; y
(2) si puede confiar en que el gobierno le proveerd el 100% de los servicios prometidos”
(Wintrobe, 2001: 7). En este sentido, el individuo confiaria en los demas y el estado si
considerase que hacerlo es util y si, y solo si, considerando que el otro también es actor
racional y la confianza sera mutua. Esta definicién, permite diferenciar la causa de la
consecuencia de confiar: el interés y la cooperaciéon; ademads de introducir otra
dimension, la reciprocidad. Es importante distinguir entre tres tipos fundamentales de
confianza, la confianza en conocidos (confianza densa), la confianza generalizada

(confianza diluida) y la confianza politica, determinada por la orientaciéon hacia el



gobiernoy las expectativas (Giachi, 2014). La confianza diluida podria considerarse como
la confianza en el desconocido, que no es idéntica a la confianza politica, y en la sociedad

en general.

Después de exponer la aproximacién al concepto de confianza con el que se trabajara
aqui, cabe preguntarse cudl es su relacion con la moral fiscal. En primer lugar, en cuanto
a confianza densa y diluida se refiere, la conformidad individual con el pago de
impuestos vendria derivada de una norma social que forja costumbres basadas en la
interaccion recurrente. El respeto a las normas y la influencia social juegan un papel
fundamental a la hora de determinar la moral fiscal individual (Novo, Isabel et al, 2020).
En este contexto, la conducta evasora o baja moral fiscal puede ser legitimada por una
precepcion de un alto grado de defraudacion fiscal del entorno, “[..] aquellos
contribuyentes que tienen mayor conocimiento, personal o no, sobre el
comportamiento fiscal deshonesto de personas relevantes para ellos, tienen a estar mas
predispuestos a defraudar” (Prieto, 1995: 152). En definitiva, si el contribuyente cree
que la sociedad, en general, contribuye y su entorno también paga impuestos, él tenderd
a pagarlos. En segundo lugar, la confianza del individuo en las instituciones y la politica
no depende exclusivamente de la confianza social, sino también de la precepcién de
justicia y equidad en los procedimientos. La percepcion de justicia fiscal, la presion fiscal
y la equidad en el intercambio de impuestos-bienes confluye en la confianza politica y
constituye un factor determinante de la moral fiscal, puesto que si el Estado ofrece
menos bienes publicos de los deseados por el contribuyente, de manera desigual entre
ciudadanos o es corrupto, entonces el Estado no conoce las demandas de sus
ciudadanos y los contribuyentes pierden utilidad en el intercambio de impuestos-bienes

(Wintrobe, 2001).

Las dimensiones de la moral fiscal, entonces, podrian considerarse las siguientes: (1)
caracteristicas socioecondmicas, como por ejemplo la edad, en nivel de estudios, la
profesién, el género; (2) confianza en el semejante y sociedad en general y (3) las
percepciones sobre los procedimientos gubernamentales relacionados con la justicia, la
presion y la equidad. Puesto que las caracteristicas socioecondmicas determinan la red
contactos e interacciones, no seria descabellado pensar que (1) puede tener asociacién

con (2) y (3). Esto conllevaria una clusterizacion de la ciudadania y que cuestiones como
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la confianza dependen de la realidad material y social del individuo. Lo veremos en los
siguientes apartados. La moral fiscal podria definirse como la legitimidad que el
contribuyente da a la norma que dicta que los impuestos deben ser pagados,
determinada por sus condiciones individuales y las expectativas y creencias sobre las
instituciones y los demas (Giachi, 2014). Respecto a su operativizacién y potencial
analitico, la moral fiscal es considerada la motivacién al pago de impuestos por la
literatura existente, por lo que aquellos que carecen de moral fiscal serian los
fraudulentos. No obstante, existen incongruencias entre la moral fiscal manifiesta y
efectiva puesto que existen ciudadanos que entienden que el fraude es un
comportamiento erréneo, pero pese a ello defraudan cuando tienen oportunidad,
constituyendo un grupo de “moralistas evasores” y poniéndose de manifiesto la
importancia de la confianza; ya que en ocasiones es un desencadenante percibir poca

equidad o unaviolacién constante de la norma por parte del resto (Giarrizzo, et al, 2010).

Después de la revisidon de la literatura sobre el fraude, se reformula la pregunta inicial
orientandola al objeto de estudio de este trabajo: la realidad de esta problematica en
Espafia. ¢ Cémo ha sido el comportamiento de la moral fiscal de los espafioles entre 2003
y 2018? Y empiricamente, ¢los factores determinantes tedricos de la moral tienen
realmente una asociacién con la moral manifiesta en el barémetro del IEF? A
continuacion, se expondran las hipdtesis de investigacion, se revisara el disefio
metodoldgico y se detallara como se operativizaran tanto la moral como sus factores

determinantes.

3. Operativizacién y método

Como hemos expresado anteriormente, es dificil el acceso a los datos sobre el fraude
efectivo. Pero existe, demostrado en la literatura discutida en el marco tedrico, una
fuerte correlaciéon entre fraude efectivo en moral. Siguiendo la argumentacién expuesta
se procede a operativizar los factores determinantes de la moral y la propia moral. El
objetivo es averiguar qué asociaciones existen entre la moral fiscal y los factores sociales
expuestos para validar o desmentir las hipdtesis que se expondran a continuacion y
contrastar los resultados obtenidos en investigaciones previas mencionadas en el

apartado anterior. Se propone el siguiente modelo analitico:



Condiciones materiales: Percepcidn justicia fiscal

e Profesion Valoracion del Estado de Bienestar
Condiciones socioculturales: Percepcién equidad de intercambio
e Género Confianza social

* Nivel de estudios Confianza politica

Edad l
\ Moral fiscal

l

Cumplimento tributario

Fraude efectivo

Segun este modelo, los individuos fundamentarian sus precepciones sobre la fiscalidad
en base a sus condiciones materiales, socioculturales y los factores contextuales. A su
vez, ambos bloques, percepciones y factores sociales, determinarian la moral fiscal del
individuo que, a posteriori, se traduciria en el cumplimiento tributario o en el fraude.
Para las variables que acotaremos a continuacidn, se intenta averiguar que tipo de

asociacion mantienen con la moral fiscal.

H1. Las condiciones materiales influyen positivamente en las percepciones,
valoraciones y confianza en el sistema fiscal: a mejores condiciones, mejores
percepciones, valoraciones y mas confianza.

H2. Las condiciones socioculturales influyen en las percepciones, valoraciones y
confianza en el sistema fiscal.

H3. La edad influye en las percepciones, valoraciones y confianza en el sistema fiscal:
a mas edad, mejores valoraciones, percepciones y mas confianza.

H4. La confianza en la institucidn (confianza politica) influye positivamente en la moral
fiscal, ergo en el cumplimento tributario.

H5. La confianza en el semejante (confianza social) influye positivamente en la moral
fiscal, ergo en el cumplimiento tributario.

H6. La justicia fiscal percibida influye en la moral fiscal.



H7. Lavaloracion del intercambio influye en la moral fiscal.

H8. Condiciones materiales, socioculturales y edad influyen positivamente en la moral

fiscal.

Para el contraste de hipdtesis, se analizan empiricamente los datos obtenidos del

barémetro del Instituto de Estudios Fiscales (IEF) entre 2003 y 2018. La poblacién de

interés son ciudadanos residentes en Espafa mayores de 18 anos. Es un cuestionario

estructurado, realizado anualmente mediante entrevistas personales. La muestra tiene

un tamafo total de 28570 individuos con una N variable entre los anos, mediante un

muestreo estratificado. La operativizacién de las variables ha sido la siguiente:

1. La variable dependiente, moral fiscal, se operativiza mediante la pregunta del

cuestionario P.12. “En relacién a la posible justificacion o no del fraude fiscal

existente, digame écon cudl de las tres proposiciones siguientes esta usted mas

de acuerdo?”

No se puede justificar en ningun caso, es una cuestion de solidaridad y de
principios. Moral fiscal fuerte.

Hay circunstancias en la vida personal o de una empresa que justifican un
cierto fraude para salir adelante. Moral fiscal fragil.

El fraude es algo consustancial en los impuestos, todos tienden a hacerlo

y de este modo se consigue un cierto equilibrio. Moral fiscal débil.

2. Lasvariables independientes y de ajuste se operativizan del siguiente modo.

Afno. Extraida cruda de la matriz de datos.

CCAA. Codificacion original del cuestionario.

Sexo. Binario.

Grupo. Cuotas de ocupacion. 5 categorias propuestas en el cuestionario
Edad. Reorganizada en 4 intervalos: [18,33], [34,49], [50, 65] y mas de 65
afos.

Pregunta del cuestionario D1. Estado civil. 5 categorias propuestas en el
cuestionario.

Pregunta del cuestionario D2. Mayor nivel de estudios completado.
Reorganizada en 4 categorias: Primer grado o menos, Segundo grado

primer ciclo, Segundo grado segundo ciclo y Tercer grado.



e Preguntas del cuestionario P3.2 y P3.6. Valoracion del intercambio.
Reorganizadas en respuesta binaria.

e Pregunta del cuestionario P3.4. Percepcion de justicia fiscal.
Reorganizada en respuesta binaria.

e Preguntas del cuestionario P6, P8, P13 y P14. Confianza social diluida.
Reorganizadas en respuesta binaria.

e Pregunta del cuestionario P21.1. Confianza politica, opinidn sobre

Hacienda. Reorganizada en respuesta binaria.

Observamos en la operativizacién que el cuestionario del IEF no nos aporta informacion
suficiente para construir la variable confianza social densa mediante alguna de sus
preguntas. Asi que, quedard excluida de nuestro modelo analitico. Todas las preguntas
pueden consultarse en el anexo, junto con la manipulacién de los datos y la
reorganizacion de estos en distintas categorias. Todas las variables serdn tratadas
matematicamente como factores. A continuacidn, se procede con los uUltimos detalles
relativos a la limpieza de los datos y el andlisis descriptivo. Después se expondra el

método de analisis de dependencia.

Se han eliminado los individuos con datos faltantes de la matriz, no se ha considerado
oportuno imputarlos porque su proporcidn era muy pequefia. También se ha
prescindido de toda aquella observacion categorizada como “Ns/Nc”, reduciendo el
conjunto de datos original a un 66% aproximadamente. Asi que, pragmaticamente, han
guedado fuera del andlisis preguntas interesantes como la P7 del cuestionario sobre la
conciencia ciudadana acerca del pago de impuestos por contener excesivos “Ns/Nc”.
Una vez los datos han sido revisados y verificada su integridad, se dispone de un total

de 19.982 observaciones y 17 variables.

4. Analisis descriptivo

En la tabla 1 podemos observar que mayoritariamente los individuos se sienten mas
identificados con la respuesta “No se puede justificar en ningun caso, es una cuestion de
solidaridad y de principios” de la pregunta P12 del cuestionario. Por lo tanto, en general
predomina la moral fuerte. No obstante, la moral fragil y moral baja representan mas

de 7000 individuos, por lo tanto mas de 35% de nuestra muestra.



En la tabla se muestran las caracteristicas basales de los individuos, que en este caso

serian las condiciones materiales y socioculturales escogidas para el analisis. Se computa

un test exacto de Fischer para contrastar las semejanzas entre grupos de la variable

respuesta, la moral fiscal. Observamos que para las variables sexo, edad, cuota de

ocupaciéon y mayor nivel de estudio completado, existen diferencias estadisticas

significativas entre los distintos grupos de moral fiscal.

abla 1. Comparacion de caracteristica

5 basales.

All Moral fuerte Moral fragil Moralbaja pwalor
N=19582 N=12854 N=5323 N=1205
SEXO: =0.001
1 10631 (53.2%) 6660(51.8%) 2893 (54.3%) 1078 (53.7%%)
7 9351 (46.8%) 6194 (4B2%) 2430 (45.7%) 727 (40.3%)
GRUPO: =0.001
1 4209(21.1%) 2622(20.4%) 1157 (225%) 350 [21.6%)
2 3207(16.0%) 2001(15.6%) 897{16.5%) 305(17.1%)
3 3338(16.790)  2132(16.6%) 896 ({16.8%) 310 [17.2%)
4 S133(25.79) 3370(26.2%) 1276(24.0%) 487 [27.0%)
5 4085({205%) 2725(201.2%) 1057({15.9%) 309 [17.1%)
EDAD: ={0.001
[18, 23] 5336 ({2679 3I7T(25.5%%) 1566(29.4%) 453 [27.3%)
[34, 43] 7450 ({37.5%) 4750(37.0%) 2033{32.2%) 707 (39.2%)
[50, 65] S465([27.3%) 3659 (28.5%) 1342 (25.2%) 464 (25.7%)
mizdeB5 1652 (2.47T%) 1162(9.09%) 322(7.18%) 142 [7.87%)
D1: 0.0E1
1 SEEE(285%) 3552(27.79%) 1591{25.9%) G535 [29.004)
2 12267 (6149 7974 (E2.0%) 3200 (50.1%5) 1053 (60.6%%)
3 B51(3.31%)  440(3.42%) 174{3.27%) 47 (2.50%)
4 T14(357%) 462 (3.53%) 125(3.35%) &3 (3.43%)
5 652 (3.26%)  420(327%) 169{3.17%) &3 (3.49%)
D2- =0.001
1 2817 (14.1%) 1756(13.7%) TE7(14.8%) 274 [15.2%)
7 5326(27.0%) 3306(25.7%) 1525{286%) 555 (30.7%)
3 ET21({33.9%) 4407(34.3%) 1802{33.9%) 572 (3L.7%)
4 495p (25.0%) 3385 (26.3%) 1209 (22.79%) 404 (22.4%)
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En cambio, para el estado civil no tenemos suficiente evidencia para tal afirmacion, del
mismo modo que con las variables Comunidad Auténoma y afio, que han sido retiradas
previamente. Se prescinde de estado civil y se fijan el resto de variables como posibles

variables confusoras en el analisis de dependencia.

El grafico 1 permite visualizar la evolucién temporal de la moral entre 2003 y 2018.
Observamos que la tendencia de la moral fiscal ha sido positiva: cada vez mas individuos
se sienten identificados con la moral fiscal fuerte, sobre todo a raiz de 2009 de forma
constante. A diferencia de lo propuesto por Giachi (2014), mantener los tres grupos
morales nos permite ver con claridad que la moral fiscal baja es residual y practicamente
constante a lo largo de los afios, siempre alrededor del 10%. El grupo que disputa con la
moral fuerte es la moral fragil, que representa un conjunto importante de la muestray
varia en el tiempo considerablemente. Es la que provoca que en los resultados
propuestos por Giachi, en 2007 su moral fuerte cayera por debajo de la débil. Pero es
importante apreciar que, “Hay circunstancias en la vida personal o de una empresa que
justifican un cierto fraude para salir adelante”, no es exactamente una moral fiscal baja,
sino que se trata de una trasgresion puntual, ya sea mds o menos prolongada. No es el

objetivo de este trabajo indagar en por qué antes de 2009, moral fiscal alta y fragil tienen

Grafico 1. Evelucion temporal de la moral fiscal
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porcentajes tan variables y asociados, cuando uno sube el otro baja y viceversa, pero la
convulsién social y econdmica del periodo 2003 y 2008 podria casar con dicho patrén
observado y con la transgresionalidad puntual. Se deja este interrogante abierto para

futuras investigaciones.

5. Andlisis de dependencia

Para en andlisis de dependencia y asociacidon se construyen una serie de modelos de
regresion logistica multiple. El objetivo de dichas regresiones es contrastar las hipétesis
H1, H2 y H3. Para ello se construyen 8 modelos de regresién. Se escoge regresién
logistica al por la interpretabilidad de los odd ratios. Para todos los casos, el grupo de
contraste es el primero. Puesto que los nueve modelos generan una cantidad de output
considerable, se comentaran los resultados mas relevantes y se podran consultar al
completo en los anexos. En todos los modelos para contrastar las hipétesis mencionadas
han sido utilizadas las variables sexo, cuota de ocupacion, edad y nivel de estudios como
regresoras. Comenzamos comentando los resultados para la valoracion del intercambio
impuestos-servicios, recogida en dos variables, P3.2 y P3.6, que coinciden con la
numeracion del cuestionario. Reparemos en las tablas 2 y 3 para comentar los resultados

mas relevantes para las variables mencionadas.

25% 07.5% OR 25% 97.5% OR
(intercept) 0.7  0.89 079 (intercept) 054 069 061
SEX02? 081 08 085 SEXO2 082 092 087
EDAD[34, 49] 085 11 1.02 EDAD[34, 49] 095 11 1.02
EDAD[G0, 65 11 129 1.19 EDAD[50, 651 105 123 1.13
EDADmés de 65 119 152 1.35 EDADm&sde 65 122 156 138
GRUPCZ 093 112 1.02 GRUFO2 104 125 114
GRUPO3Z 087 105 0096 GRUPO3 091 11 1
GRUPO4 085 1 082 GRUPO4 095 113 1.03
GRUPO5 082 099 0.9 GRUPO5 096 116 1.06

D22 102 123 112 D22 092 111 1.01

D23 093 112 1.02 D23 094 113 103

D24 117 144 13 D24 125 154 139

12



La variable P3.2 es la percepcidn de si los servicios y prestaciones en general justifican o
no el pago de impuestos. En primer lugar, hallamos una débil asociacién negativa entre
ser mujer y valoracion del intercambio, puesto que segun los resultados ser mujer es un
factor preventivo: en este caso, al ser la categoria 1 “no estar de acuerdo”, ser mujer
aumenta las probabilidades de valor mds negativamente el intercambio que los
hombres. Concretamente, los hombres valoran 1.15 veces mds positivamente el
intercambio impuestos-servicios. Para la variable P3.6, que es la adecuacidn de los
servicios al impuesto pagado, los resultados para K sexo son practicamente idénticos,
como se puede comprobar en la tabla 3. En segundo lugar, observamos en ambas tablas
que cudanto mayor es la edad, mas probable es valorar positivamente el intercambio,
puesto que los OR crecen. Por tanto, existe una asociacion, de nuevo débil, positiva
entre la valoracién del intercambio y la edad. En tercer lugar, no parece existir una
asociacion clara entre las cuotas de ocupacién y la valoracion del intercambio. Existe
algin odd ratio significativo en la tabla 2, como el OR para el grupo 2 (empresarios
agrarios), pero en tabla 3 no es significativo. Lo mismo ocurre con el grupo 5. Por tanto,
no tenemos suficiente evidencia para afirmar que las cuotas de ocupacién, definidas en
el modelo analitico como condiciones materiales, guarden una asociacién con la

valoracion del intercambio.

La variable P3.4, referente a la percepcion de la justicia fiscal, responde al
posicionamiento entre estar o no de acuerdo con que las prestaciones y servicios
vinculados al pago de impuestos contribuyen con la distribucion de la riqueza. Del
mismo modo que para las variables anteriores, si nos fijamos en la tabla 4, el sexo guarda
una asociacién negativa, mientras que la edad guarda una asociacion positiva. En este
caso, la poblacién superior a 65 afios guarda una asociacién positiva con la variable P3.4
si la comparamos con el grupo de edad comprendido entre los 18 y los 34 afios. Las
condiciones materiales no parecen guardar ningun tipo de asociacién con la evidencia
disponible. No obstante, el nivel de estudios si que guarda cierta asociacién con la
percepcion de la justicia fiscal. El grupo de individuos que cuya formacion maxima son
estudios de tercer grado, guardan una relaciéon positiva con la justicia fiscal si se les
compara con los que menos formacion han recibido. Esto quiere decir que, para este

caso, tener estudios de tercer grado deviene un factor de riesgo, siendo mas probable
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con un OR de 1.26 encontrar individuos con dicha formacion que se posicionan a favor

de que las prestaciones y servicios vinculados al pago de impuestos contribuyen a la

redistribucion de la riqueza.

2.5%

{Intercept] 0.51

SEXQZ2 077

EDAD[34, 497 0.88
EDAD[50, 65 0.9

EDADmas de 65 113

GRUPOZ2 1.05
GRUPO3Z 091

GRUPO4 089
GRUPOS 049

D22 093

D23 088

D24 113

97.5% OR

0.65
0.87
1.02
1.06
1.45
1.27
1.1
1.06
1.09
1.13
1.07
1.39

0.57
D82
0.94
093
1.28
1.16

0.97
0.99
1.03
0.97
1.26

Si reparamos en la confianza social diluida, recordemos que no disponiamos de

indicadores para operativizar la confianza social densa, que corresponde a las variables

P6, P8, P13 y P14, observamos los siguientes resultados:

2.5% 97.5% OR

{Interceptl] 093 118 1.04
SEX0O2 094 108 1

EDAD[34, 457 0895 11 102
EDADS0, 657 092 1.08 1

EDADmasde 85 087 123 1.09

GRUPOZ2 089 107 087

GRUPO3 093 112 102

GRUPO4 11 13 1149

GRUPOS 103 124 113

D22 104 125 114

D23 101 122 11

D24 085 105 0895

2.5%

(Interceptl 0.54

SEXO2

EDAD34, 497
EDADS0, 85]
EDADmas de 65

GRUPOZ
GRUPO3Z
GRUPO4
GRUPOS
D22
D23
D24

0.81
1.03
0.88
0.93
0.9

0.83
0.94
096
n.ez
0.86
118

97.5%
0.69
091
118
1.16

1.2
1.09
1.01
111
117
0.89
1.04
1.46

OR
0.61
0.86
111
1.07
1.06
0.99
0.91
1.02
1.06
0.9
0.94
1.32
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2.5% 97.5% OR 25% 97.5% OR

(intercept] 2.85 4 337 (Intercept] 1.9 25 218
SEXO2 078 0892 085 SEXC2 09 103 086
ECAD34 48] 115 142 128 EDAD[34, 48] 1.08 128 118
EDADS0, 65] 1.61 208 1.82 EDAD[50, 631 1.04 126 115
EDADmasde 65 147 212 176 EDADmasde 65 08 119 1.03
GRUPCZ2 099 133 115 GRUPOZ2 091 112 1.1
GRUPOZ 086 1.15 1 GRUPO3 093 115 1.03
GRUPO4 089 114 1.1 GRUPO4 121 147 1.33
GRUPCS 092 121 106 GRUPOS 121 151 135
D22 119 155 1.36 D22 103 127 114

D23 154 202 176 D23 114 141 127

D24 206 279 24 D24 108 137 122

Las variables P6, P8 y P13 son percepciones sobre individuo acerca de si el fraude ha
empeorado y en qué grado esta presente en la sociedad en general. En cambio, la
variable P14 refiere a si el individuo cree que ciertos colectivos tienen mas tendencia
gue otros a defraudar. Observamos para el primer grupo de 3 variables que ni la edad
ni el sexo parecen guardar una asociacién evidente con la confianza diluida. En cambio,
las cuotas de ocupacién, condiciones materiales, y el nivel de estudios, condiciones
socioculturales, si que guardan asociacién con la confianza social diluida. En general, a
mayor cuota de ocupacién, mas probable es encontrar individuos que creen que: 1) el
cumplimiento tributario de los ciudadanos ha mejora con los anos y 2) el fraude en su
conjunto a aumentado en volumen. A mayor nivel de estudios, mas probable es
encontrar individuos que creen en 1), pero difieren con 2), y ademas creen que el fraude
esta generalizado, puesto que tienen asociacién positiva con la variable P8, situacién
gue no ocurria con las cuotas de ocupacién. Hay una cuestién interesante en la tabla 8:
si no tenemos en cuenta las regresoras, el odd que existen colectivos que defraudan
habitualmente es el doble que el odd de la negacidn. Descriptivamente, existe una
percepcion generalizada de que ciertos colectivos especificos de la poblacion tienen la
tendencia a defraudar a la hacienda publica. Para esta variable, P14, el sexo no es

significativo, pero el resto de las variables basales guardan una asociacién positiva con
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ella. Por ultimo, se muestran los resultados relevantes para la confianza politica,

representada por la variable P21.

Como observamos en la tabla 9, en general es 3.37 veces mas probable encontrar
individuos que crean que Hacienda desempefia una labor necesaria para la sociedad que
lo contrario. En este caso, las cuotas de ocupacién no guardan ninguna asociacidon con
la confianza politica. Asociacion que queda reservada a la edad y el nivel de estudios,
principalmente. Observamos que, en comparacion con los jovenes, los grupos de edad
mayores a 50 afios guardan una asociacion positiva con la confianza politica siendo un
82% y un 75%, de 50 a 65 y de mas de 65 afios respectivamente, mas probable encontrar
entre los grupos de edades avanzadas individuos que creen que la labor de Hacienda es
positiva que no en los jévenes. Para el nivel de estudios, tenemos un odd ratio de 2.4
para el grupo de individuos con estudios de tercer grado en comparacidon con los
individuos sin estudios. Podriamos concluir que a mas edad o mas estudios, mas
probable es que el individuo crea que el papel de Hacienda es importante para el

conjunto de la sociedad.

25% 97.5% OR

{intercept) 032 042 036
SEXC2 073 084 078
EDAD[34, 48] 099 116 1.07
EDAD(SO, 637 1.03 123 113
EDADmasde 65 093 122 107
GRUPOZ 088 1.09 0498
GRLUPO3 078 096 087
GRUPO4 081 098 089
GRUPOS 087 1.07 0497
D22 091 113 1.02

D23 093 116 1.04

D24 149 187 167

En resumen, se han contrastado las hipdtesis 1, 2 y 3 obteniendo como resultados los
siguientes. Para H1, se ha verificado que existe una asociacién entre las condiciones
materiales y la confianza. No obstante, no se ha apreciado una asociaciéon con la
valoracion del intercambio ni con la percepcidn de la justicia fiscal. Aceptamos H2,

siendo las condiciones socioculturales, nivel de estudios, asociadas significativamente
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con las variables expuestas. Por ultimo, se acepta H3, puesto que existe una asociacién
entre percepciones, valoraciones y confianza y la edad, entendida como un factor
contextual. A continuacion, se procede a mostrar los resultados de las hipdtesis
principales de este trabajo. Para ello, se construye un modelo de regresion multinomial
donde la respuesta tiene 3 categorias: moral fiscal fuerte, fragil y débil; y las regresoras
son las variables que acabamos de explorar. Se realiza una modelizacidn cruda y después
de se incorporan al modelo las variables confusoras candidatas como variables de
ajuste. De este modo, confirmaremos o desmentiremos la influencia de las variables
basales en la moral y podremos evaluar si existe asociacién entre la confianza, las
percepciones y las valoraciones de los individuos y la moral fiscal. Como hemos
comentado a lo largo de este trabajo, la moral fiscal ha sido ampliamente estudiada,
determinandose en los estudios mencionados en el marco tedrico, asociaciones entre
ella y variables que contemplamos aqui. La decisidn de excluir la Comunidad Auténoma
y el afio del modelo analitico no ha sido una cuestién técnica, ni una decisién
premeditada para mejorar la variabilidad explicada por el modelo multinomial.
Simplemente, no se han discutido en el marco tedrico posibles efectos de dichas
variables sobre la moral fiscal. Asi que, quedan ajenas al andlisis, pese a ser el afio una
variable importante para explicar la variabilidad, como hemos podido observar en el
grafico 1. Las diferencias fiscales entre territorios dentro del margen nacional, las
diferencias socioculturales, materiales y la moral observada por comunidad, puede ser
un trabajo interesante pero que no tiene cabida aqui. Finalmente, el modelo de
regresion logistica multinomial es un modelo LOGIT con 12 variables, sobre un total de
19.982 observaciones. En la tabla 10 se reflejan los resultados del andlisis; se puede
consultar el conteo, la proporcion y las relaciones odd ratio para cata contraste, donde
1) es moral fuerte, 2) moral fragil y 3) moral baja. Los resultados mostrados para los OR
son intervalos de confianza con un nivel de significacion de 0.05. Como una de las
principales hipétesis y requisitos de la regresién multinomial es la independencia de las
variables regresoras y en este caso no se ha podido garantizar, se ha aplicado un método
recurrente en medicina y en analisis de tratamientos con regresiones logisticas. Consiste
en la modelizacién independiente de la moral fiscal sobre cada una de las variables. Es
decir, para nuestro caso, tenemos un total de 8 modelos crudos y 8 modelos ajustados,

salvando asi la condicion de independencia de los modelos de regresion.
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Tabla 10. Resultados andlisis moral fiscal, crudo y ajustado

Moral fuerte Moral fragil Moralbaja ORcrudo OR ajustado** Contraste
N=12854 N=5323 N=1805
P3_2: [1.09,1.24)1.17 [1.11,1.27]1.19 2|1
1 7682 (59.8%) 2983 (56.0%) 1048 (58.1%) [0.97,1.19]1.07 [0.98,1.2] 1.09 31
2 5172 (40.2%) 2340 (44.0%) 757 (41.9%) [0.83,1.03]) 0.92 [0.82,1.02] 091 3|2
P3.4: [0.94,1.07)1.01 [0.95,1.08]1.02 2|1
1 6965 (54.2%) 2877 (54.0%) 1016(56.3%) [0.83,1.01]0.92 [0.83,1.01]091 3|1
2 5889 (45.8%) 2446 (46.0%) 789 (43.7%) [0.82,1.02) 0.91 [0.81,1]09 3|2
P3_6: [1.07,1.22) 1.14 [1.08,1.23] 1.15 2|1
1 8370 (65.1%) 3302(62.0%) 1151(63.8%) [0.96,1.18)1.06 [0.95,1.17]1.06 3|1
2 4484 (34.9%) 2021 (38.0%) 654 (36.2%) [0.83,1.04] 0.93 [0.82,1.03]0.92 3|2
Pé6: [1.06,1.21]1.13 [1.07,1.22)1.15 2|1
1 8061 (62.7%) 3184(59.8%) 1125(62.3%) [0.92,1.13]1.02 [0.92,1.13]1.02 3|1
2 4793 (37.3%) 2139 (40.2%) 680 (37.7%) [0.81,1]09 [0.8,1] 0.89 3|2
P8: [0.98,1.12] 1.05 [0.99,1.12]1.05 2|1
1 5995 (46.6%) 2419 (45.4%) 672 (37.2%) [1.33,1.63] 1.47 [1.33,1.63]148 31
2 6859 (53.4%) 2904 (54.6%) 1133(62.8%) [1.26,1.57]1.4 [1.26,1.56) 1.4 3|2
P13: [1.331.53]1.43 [1.361.57]1.46 2|1
1 9569 (74.4%)  3573(67.1%) 1328(73.6%) [0.94,1.17)1.05 [0.94,1.18]1.06 3|1
2 3285 (25.6%) 1750 (32.9%) 477 (26.4%) [0.65,0.83] 0.73 [0.64,0.82] 0.72 3|2
P14: [0.75,0.87] 0.81 [0.76,0.89] 0.82 2|1
1 2939 (22.9%) 1425 (26.8%) 395(21.9%) [0.94,1.19] 1.06 [0.95,1.21]1.07 3|1
2 9915 (77.1%) 3898 (73.2%) 1410(78.1%) [1.151.48]1.3 [1.15,1.48] 1.3 3|2
P21_1: [0.54,0.65]0.6 [0.56,0.68) 0.62 2|1
1 1343(10.4%) 871(16.4%) 314(17.4%) [0.48,0.63]0.55 [0.5,0.65)0.57 3|1
2 11511 (89.6%) 4452(83.6%) 1491(82.6%) [0.81,1.07]0.93 [0.8,1.06) 0.92 3|2

**Ajustado por las variables edad, sexo, grupo y D2
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Atendiendo a los resultados mostrados en la tabla, se observa como las variables P3.2 Y
P3.6, estas recordemos relativas a la valoracién del intercambio, no guardan asociacion
con la moral fiscal, salvo cuando se compara la moral fragil con la moral fuerte. Parece
que es mas probable encontrar individuos con una moral fiscal fragil que valoren mas
positivamente el intercambio impuestos-servicios que individuos con moral fuerte. No
obstante, se determina como una variable no significativa con la evidencia disponible.
Por tanto, no puede confirmarse su asociacién con la moral fiscal. Para la variable P3.4,
la percepcion de justicia fiscal, tampoco se obtienen resultados significativos que
apunten a una estrecha asociacion entre dicha variable y la moral fiscal. En este caso,
mas rotundamente al no ser significativo ningun odd ratio. Si reparamos en los
resultados obtenidos para la confianza social diluida, observamos que la variable P6, que
recordemos era una evaluacion subjetiva sobre la evolucidn del grado de cumplimiento
tributario, tampoco es significativa en nuestro analisis. Ahora bien, para P8 obtenemos
OR interesantes. Existe una asociacion entre la vision generalizada acerca del fraude y la
moral fiscal. Tal como muestra la tabla 10, es mas probable encontrar individuos con
una moral fiscal débil que creen que el fraude estd muy generalizado comparandolo con
los individuos con moral fuerte. Del mismo modo ocurre si se comparan individuos con
moral fragil y moral débil. Ademas, los resultados para P14 apoyan dicha asociacion
hallada entre confianza y moral, ya que cuando se comparan los individuos de moral
fragil con los de moral débil, el OR obtenido es de 1.3, lo que nos conduce a concluir que
es un 30% mas probable encontrar individuos con una moral débil que a su vez crean
gue existen colectivos que defraudan habitualmente a hacienda, si se les compara con
los individuos con moral fragil. Pero es curioso, como el odd ratio que compara los
individuos con moral fragil a los de moral fuerte es significativo e inferior a 1, sugiriendo
cierta asociacion negativa, lo que querria decir que es mas probable encontrar que un
individuo con moral fuerte crea que existen individuos que habitualmente defraudan a
un individuo con moral fragil. Pasa algo parecido con P13, donde con un OR de 1.46, el
odd relacionado con la creencia que el fraude ha disminuido sobre la creencia de que ha
aumentado es mayor en el contraste de individuos con moral fragil sobre individuos con
moral fuerte. Seria, en este caso, encontrar individuos con moral fuerte que crean que
el fraude ha disminuido menos probable que encontrarlos en el grupo de individuos con

moral fragil. Por ultimo, para la confianza politica, encontramos los resultados mas
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esclarecedores. Si comparamos el grupo de moral fiscal fuerte con el de moral fiscal
débil, es 1.75 veces mds probable encontrar individuos que crean que Hacienda realiza
una labor importante para la sociedad. Existe una asociacién positiva entre la confianza
politica y la moral fiscal con nuestra evidencia. En resumen, se desmienten las hipdtesis
H6 y H7 en nuestro analisis y quedan verificadas H5 y H4. Respecto H8, puede
consultarse en las tablas 11, 12, 13 y 14 del anexo como las variables basales guardan
también asociacidn con la moral fiscal. Coincidiendo con Giachi (2014) edad y educacién
estan asociados positivamente con la moral fiscal. En el caso de la edad, a mayor el grupo
de edad, mas facil es encontrar individuos que tengan una moral fiscal fuerte. Para la
educacion, en general a mayor nivel de estudios menos probable es tener una moral
fiscal débil. Es mas habitual, si nos basamos en los OR, que individuos que solo han
llegado a los estudios primarios formen parte del grupo de moral fiscal baja que el resto.
Y las diferencias se acentuan cuando se les compara con los individuos con estudios
terciarios. Por ultimo, para las cuotas de ocupacion, si se pertenece al grupo 5,
conformado por jubilados, estudiantes, labores del hogar y parados, es mas probable

formar parte del grupo de moral fiscal fuerte o fragil.

Antes de las conclusiones, observamos en la tabla 10 que las variables de ajuste no
tienen un gran impacto sobre los resultados. De hecho, al ser los cambios inferiores al
12%, dichas variables no pueden considerarse variables confusoras. El hecho que, edad,
sexo, grupo y D2 no alteren los resultados, quiere decir que la informacién que aportan
ya esta integrada en el resto de variables. Hemos visto que estos factores
socioculturales, materiales y contextuales guardan asociacién con el resto de las

variables. Por lo tanto, ajustar con ellas es una redundancia de informacion.

6. Conclusiones

Después de explorar los resultados, obtenemos conclusiones interesantes. Parece que
factores como la percepcion de la justicia fiscal o la valoracion del intercambio no son
tan determinantes sobre la moral fiscal como lo es la confianza. Mas concretamente la
confianza politica, operativizada aqui mediante la opinion sobre Hacienda. No importa
tanto cudn critico sea el individuo con los servicios publicos o las prestaciones o si cree
qgue los impuestos ayudan a redistribuir la riqueza, sino que existe el pensamiento

generalizado entre los ciudadanos con moral fuerte o fragil que Hacienda desempeiia
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una labor fundamental y que los impuestos deben ser pagados. Es mas una cuestién de
conviccidn que de utilidad. Si esto es cierto, si la moral fiscal depende en ultima instancia
del comportamiento del individuo ante una normal moral que lo empuje a cumplir
tributariamente, entonces cabria preguntarse ante qué y qué tipo de norma estamos. Si
se trata de una norma moral o social, con sus respectivas implicaciones interpretativas
y analiticas. Es importante destacar que la moral guarda estrecha relaciéon con las
caracteristicas basales del individuo, sobre todo con edad y educacién, pero que a su
vez estd estrechamente ligada a la variable tiempo, como hemos podido comprobar en
el grafico 1. El afio parece jugar un papel importante. Las variaciones anuales de la moral
fiscal deberian contextualizarse con hechos relevantes en dichos aros, tal vez eventos
histéricos o politicos, para poder dar explicacién a los picos y valles observados y poder
afiadir en un futuro nuevas variables a nuestros modelos analiticos. Seria interesante
disponer de una matriz de datos con observaciones prolongadas en el tiempo de los
mismos individuos. Un estudio longitudinal podria recoger variaciones en la moral fiscal
de los individuos observados, juntamente con variabilidad en el resto de factores,
pudiéndose inferir causalidad. Con los datos disponibles debemos conformarnos con
inferir asociacion. En conclusion, no se ha hallado una asociacidén contundente entre las
percepciones sobre justicia y valoracion de intercambio utilitarista, pero la asociacién
entre las caracteristicas basales nos confirma los hallazgos de investigaciones previas y
hemos determinado que la confianza politica juega un papel fundamental, sugiriendo

gue el cumplimiento tributario pueda depender de una norma moral o social.
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8. Anexos

8.1. Anexos 1: Tablas

Tabla 11. Moral vs Grupo

3|1
CI.inf
2|1 0.87163
3|1 0.B89862
3|2 0.91465

4|1
CI.inf
2|1 0.70353
3|1 0.82736
3|2 1.05511

511
CI.inf
2|1 0.75674
3|1 0.64594
3|12 0.75769

3|2
CI.inf
2|1 0.93436
3|1 0.94860
3|2 0.89029

4|2
CI.inf
2|1 0.75466
3|1 0.87421
3|2 1.02811

5)2
CI.inf
2|1 0.81374
3|1 0.68557
3|2 0.74170

4|3
CI.inf
2|1 0.71905
3|1 0.77183
3|2 0.95306

513
CI.inf
2|1 0.774538
3|11 0.60433
3|12 0.68656

5)4
CI.inf
2|1 0.98111
3|1 0.68073
3|2 0.61827

odds.ratio
0. 96994
1.05900
1.09184

odds.ratio
0.77469
0.95753
1.23603

odds.ratio
0. 84190
0.76658
0.91056

odds.ratio
1.0505
1.1337
1.0793

odds.ratio
0.83901
1.02508
1.22187

odds.ratio
0.91181
0. 82069
0. 90015

odds.ratio
0.79871
0.90417
1.13205

odds.ratio
0. 86801
0.72387
0.83395

odds.ratio
1.08675
0. 80059
0.73669

CI.sup
1.0793
1.2480
1.3034

CI.sup
0.85305
1.10817
1.44796

CI.sup
0.93664
0.90976
1.09428

CI.sup
1.1810
1.3550
1.3085

CI.sup
0.93279
1.20200
1.45214

CI.sup
1.02170
0.98244
1.09244

CI.sup
0.8872
1.0592
1.3446

CI.sup
0.97270
0. 86706
1.01299

CI.sup
1.20376
0.94156
0.87779

Tabla 12. Moral vs Edad

[34, 49]|[18,

33)

CI.inf odds.ratio

2|11 0.77230
311 0.79620
312 0.94053

(50, &5]|[18,

0.83863
0.90418
1.07816

33]

CI.inf odds.ratio

2|1 0.60340
3|1 0.61979
312 0.92621

0. 66159
0.71495
1. 08065

mas de 65| [18, 33]
CI.inf odds.ratio

2|1 0.48467
3|1 0.56812
312 0.99479

0. 55965
0.70772
1.26463

[50, 65]|[34, 49]
CI.inf odds.ratio

2|11 0.72562
3|11 0.69565
3|2 0.87214

0.78839
0. 79070
1.00238

mas de 65|[34, 49]
CI.inf odds.ratio

2|1 0.57830
311 0.62992
312 0.92476

0.66728
0.78260
1.17290

mas de &5|[50, 65]
CI.inf odds.ratio

2|1 0.73387
3|1 0.79730
312 0.92303

0.84594
0.989381
1.17027

Tabla 12. Moral vs Sexo

CI.inf odds.ratio

2|1 0.86118
3|1 0.66339
312 0.71502

0.92011
0.73543
0.79930

CI.sup
0.91065
1.02681
1.23594

CI.sup
0.72538
0.82473
1. 26085

CI.sup
0.64622
0. 88163
1. 60767

CI.sup
0. 85767
0.89873
1.15207

CI.sup
0.76994
0.97228
1.48762

CI.sup
0.97513
1.22879
1.48373

CI.sup
0.98307
0.81530
0.89351
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Tabla 14. Moral vs Nivel educacion

211
CI.inf odds.ratio CI.sup
2|1 0.82714 0.92121 1.0260
3|1 0.82804 0.97335 1.1442
3|2 0.88763 1.05661 1.2578

31
CI.inf odds.ratio CI.sup
2|1 0.68709 0.76575 0.85342
311 0.61117 0.72142 0.85155
312 0.78795 0.94208 1.12636

4]1
CI.inf odds.ratio CI.sup
2|1 0.5725%9 0.64391 0.72412
3|1 0.53411 0.63921 0.76497
312 0.81737 0.99269 1.20561

3|2
CI.inf odds.ratio CI.sup
2|1 0.76464 0.83123 0.90363
3|1 0.65249 0.74118 0.84193
312 0.77708 0.89163 1.02306

4|2
CI.inf odds.ratio CI.sup
2|1 0.63605 0.69598 0.76813
3|1 0.56851 0.65667 0.75850
3|2 0.80341 0.93949 1.09363

4|3
CI.inf odds.ratio CI.sup
2|1 0.76974 0.84088 0.91881
3|1 0.77075 0.88587 1.01819
312 0.90585 1.05369 1.22564



8.2. Anexos 2: Codigo

#prelude
library(readxl)
library (compareGroups)
library(ggplot?2)
library(anytime)
library(dplyr)
library(scales)
library(knitr)
library(gridExtra)
library(nnet)

library (RVAideMemoire)
library(kableExtra)
library(magick)

#data load
#raw data <- read excel ("~/5 UNI/SOCIOLOGIA/TFG/Matriz
2003 2018.x1sx™")

#data inspection
View(raw_data)
summary (raw_data)

#edad factorization in 5 groups
aux = NULL
for (edad in raw_data$EDAD) {
if (is.na(edad)) {edad = NA}
else if (edad <= 33) {edad = "[18, 331"}

else if (edad <= 49 && edad >= 34) {edad = "[34, 49]"}
else if (edad <= 65 && edad >= 50) {edad = "[50, 65]"}
else edad = "mas de 65"

aux = c(aux, edad)

}

#data selection
data <- data.frame(raw data$ANO, raw data$CCAA, raw data$SEXO,
raw_data$GRUPO, aux, raw data$Dl, raw data$D2)

colnames (data) <- c("ANO", "CCAA", "SEXO", "GRUPO", "EDAD", "D1",
"D2 ")

for (i in l:ncol(raw data)){

if (grepl ("P3",names (raw_data[i]), £ixed=TRUE) %in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw datal[,i])

}

else if (grepl("P6",names(raw _data[i]), fixed=TRUE) %$in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw datal,i])

}

else if (grepl("P8",names(raw_data[i]), fixed=TRUE) %in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw datal,i])

}

else if (grepl("P9 1",names(raw _data[i]), fixed=TRUE) %in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw _datal,i])

}

else if(grepl("P12",names(raw_datal[i]), fixed=TRUE) %in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw datal,i])

}
else if (grepl("P13",names(raw_datal[i]), fixed=TRUE) %in% TRUE) {
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data <- data.frame(data, raw _datal,i])

}

else if(grepl("P14",names(raw_datal[i]), fixed=TRUE) %in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw _datal,i])

}

else if (grepl("P21",names(raw_datal[i]), fixed=TRUE) %in% TRUE) {
data <- data.frame(data, raw datal[,i])

}

else next

}

#variable selection
summary (data)

data<-datal[,-c(8,10,12,14:18)]
summary (data)

data<-datal[,c(-18)1]
summary (data)

#limpiar los no contesta

for (7 in 6:ncol(data)) {
for(i in l:nrow(data)) {
if (data[i,]j] %in% 9) {datal[i,j] =NA}
else next

}
}

summary (data)

#NA clean up, no imputation

sum(is.na(data))

ncol (data) *nrow (data)

sum(is.na(data))/(ncol (data)*nrow(data)) #porcentaje de NA asumible
data <- na.omit(data)

#validation

summary (data)

length (data$ANO) /length (raw data$ANO)

#solo disponemos del 66% de datos originales, sin NS/NC ni NA

#full data factorization
for (i in 1l:ncol(data)){

datal[, i]<- as.factor(datal,il)
}

#fretoque variablies
#fagrupacién de estudios en 4: nada, primario, secundario, superior

aux2 <- NULL
for (group in data$D2){

if (group == 1 || group == || group == 3 || group == 4) {group
1}

else if (group == 5) {group = 2}

else if (group == 6) {group = 3}

else group = 4
aux?2 <- c(aux2, group)

}

data$D2 <- as.factor (aux2)
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summary (data)

#agrupacion

aux3 <- NULL

for (group in data$P6) {
if (group == 1 || group == 2) {group =
else group = 2
aux3 <- c(aux3, group)

}

data$P6 <- as.factor (aux3)
summary (data)

aux4 <- NULL

for (group in data$P13){
if (group == 1 || group == 2) {group =
else group = 2
aux4 <- c(aux4, group)

}

data$P1l3 <- as.factor (aux4)
summary (data)

#fagrupacion opinion sobre hacienda

aux5 <- NULL

for (group in data$P21 1){
if (group == 1 || group == 2) {group =
else group = 2
aux5 <- c(aux5, group)

}

data$P21 1 <- as.factor (auxb)
summary (data)

#agrupacion cuotas
aux6 <- NULL
for (group in data$GRUPO) {

if (group == 1 || group == 2|| group ==

else if (group == 4) {group = 2}

else if (group == 5 || group == 6) {group =

else if (group == 7 || group == 8|| group == 9
{group = 4}

-

else group = 5
aux6 <- c(aux6, group)

}

data$GRUPO <- as.factor (aux6)
summary (data)

#agrupacidén valoracidn intercambio

aux7 <- NULL

for (group in data$P3 2)({
if (group == 1 || group == 2) {group =
else group = 2
aux7 <= c(aux7, group)

}

data$P3 2 <- as.factor(aux7)
summary (data)

aux8 <- NULL

1}

1}

1}

3) {group

1}

3}

=l}

group ==

10)



for (group in data$P3 6) {
if (group == 1 || group == 2) {group = 1}
else group = 2
aux8 <- c(aux8, group)

}

data$P3 6 <- as.factor (aux8)
summary (data)

#percepcion justicia fiscal

aux9 <- NULL
for (group in data$P3 4) {

if (group == 1 || group == 2) {group = 1}
else group = 2
aux9 <- c(aux9, group)

}

data$P3 4 <- as.factor(aux9)
summary (data)

#exploracién basales

tabla <- compareGroups (P12~SEXO+GRUPO+EDAD+D1+D2,data,method=2,
chisg.test.perm = FALSE)

t<-createTable(tabla, show.all = TRUE)

colnames (t$descr)<-c("All","Moral fuerte","Moral fragil","Moral baja",

"pvalor")

export2md(t, strip = TRUE, first = TRUE,

background = "#fbfdff",

header.background = "#ddcdff", header.color = "black",

caption = "Tabla 1. Comparacidén de caracteristicas
basales.",

size=11)

data %>%

na.omit () %>%

count (ANO, P12) %>%

group_ by (ANO) %>%

mutate (Proporcion = n / sum(n)) %>%

ggplot () +

aes (ANO, Proporcion, group = P12, shape = P12, colour = P12) +

geom line(aes(linetype=P12), size = 1.5) +

scale color manual ("Moral fiscal", labels = c("Alta", "Fragil"
"Baja"),

values = c("#000000™ ,"#808080", "#DCDCDC"

xlab ("ANO") + ylab("") +

ggtitle("Grafico 1. Evolucidén temporal de la moral fiscal") +

scale y continuous(labels = percent format()) +

theme bw ()

plot (data$EDAD,data$P12)
plot (data$SEXO,data$P12)
plot (data$GRUPO,data$P12)
plot (data$CCAA,data$P12)
plot (data$D2,data$P12)
plot (data$Dl,data$Pl?2)

#logistica para H1, H2 y H3

4

)) +
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testl <- glm(P3_2 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data = data, family
'"binomial'")
suml <- summary(testl)

df <- data.frame(round(exp(confint (testl)),?),

round (exp (suml$coefficients([,11),2) )
colnames (df) <= c("2.5%", "97.5%", "OR")
png("Tabla2.png", height = 25%*nrow(df), width = 100*ncol (df))
grid.table (df)
dev.off ()

test2 <- glm(P3 4 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data = data, family
'"binomial'")
sum2 <- summary(test2)

df <- data.frame(round(exp(confint (test2)),?2),

round (exp (sum28coefficients[,1]1),2) )
colnames (df) <= c("2.5%", "97.5%", "OR")
png("Tabla3.png", height = 25%*nrow(df), width = 100*ncol (df))
grid.table (df)
dev.off ()

test3 <- glm(P3_ 6 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data = data, family
'binomial')
sum3 <- summary (test3)

df <- data.frame(round(exp(confint (test3)),2),

round (exp (sum38$coefficients[,1]1),2) )
colnames (df) <= c("2.5%", "97.5%", "OR")
png("Tabla4.png", height = 25*nrow(df), width = 100*ncol (df))
grid.table (df)
dev.off()

testd4d <- glm(P6 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data = data, family =
'binomial')
sum4 <- summary (testd)

df <- data.frame(round(exp(confint (testd)),?),

round (exp (sum4$coefficients[,1]),2) )
colnames (df) <= c("2.5%", "97.5%", "OR")
png("Tabla5.png", height = 25*nrow(df), width = 100*ncol (df))
grid.table (df)
dev.off()

test5 <= glm(P8 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data = data, family =
'binomial')
sumb <- summary (testb)

df <- data.frame (round(exp(confint (test5)),?2),

round (exp (sum58$coefficients[,1]),2) )
colnames (df) <= c("2.5%", "97.5%", "OR")
png ("Tabla6.png", height = 25*nrow(df), width = 100%*ncol (df))
grid.table (df)
dev.off ()

test7 <= glm (P13 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data = data, family =
'binomial')
sum7 <- summary (test7)

df <- data.frame (round(exp(confint (test7)),?2),
round (exp (sum78coefficients([,1]),2) )



colnames (df) <= c("2.5%",
png("Tabla7.png", height
grid.table (df)

dev.off ()

test8 <- glm(P14 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2,

'binomial")
sum8 <- summary (test8)

= 25%nrow(df),

"97.5%", "OR")

width =

df <- data.frame(round(exp(confint (test8)),2),
round (exp (sum8$coefficients([,11),2) )

colnames (df) <= c("2.5%",
png("Tabla8.png", height
grid.table (df)

dev.off ()

test9 <- glm(P21 1 ~ SEXO + EDAD + GRUPO + D2, data

'binomial')
sum9 <- summary (test9)

= 25%nrow(df),

"97.5%", "OR")

width =

df <- data.frame(round(exp(confint (test9)),?2),
round (exp (sum98$coefficients[,1]1),2) )

colnames (df) <- c("2.5%",

"97.5%", "OR")

png("Tabla9.png", height = 25%*nrow(df), width =
grid.table (df)

dev.off ()

#Analisis principal

#moral cruda

modl <- multinom(Pl2 ~ P3 2, data=data)
mod2 <- multinom(Pl2 ~ P3 4, data=data)
mod3 <- multinom(Pl2 ~ P3 6, data=data)
mod4 <- multinom (P12 ~ P6, data=data)
mod5 <- multinom (P12 ~ P8, data=data)
mod6 <- multinom (P12 ~ P13, data=data)
mod7 <= multinom (P12 ~ P14, data=data)
mod8 <- multinom(P1l2 ~ P21 1, data=data)
orl <- OR.multinom(modl, P3 2, 0.95)
or2 <- OR.multinom(mod2, P3 4, 0.95)
or3 <- OR.multinom(mod3, P3 6, 0.95)
or4d <- OR.multinom(mod4, P6, 0.95)

or5 <= OR.multinom(mod5, P8, 0.95)

or6 <= OR.multinom(mod6, P13, 0.95)

or7 <= OR.multinom(mod7, P14, 0.95)

or8 <- OR.multinom(mod8, P21 1, 0.95)

#moral ajustada

modl.adj <- multinom (P12
mod2.adj <- multinom (P12
mod3.adj <- multinom (P12
mod4.adj <- multinom (P12
mod5.adj <- multinom (P12
mod6.adj <- multinom (P12
mod7.adj <- multinom (P12
mod8.adj <- multinom (P12

~ P3 2+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,
~ P3 4+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,
~ P3_ 6+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,
~ P6+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,

~ P8+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,

~ P134+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,
~ P14+SEXO+EDAD+GRUPO+D2,

~ P21 1+4SEXO+EDAD+GRUPO+D2,

data =

100*ncol (df))

data,

100*ncol (df))

= data,

100*ncol (df))

data=data)
data=data)
data=data)

data=data)
data=data)

data=data)
data=data)
data=data)

family

family
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orl.adj <- OR.multinom(modl.adj, P3_2, 0.95)
or2.adj <- OR.multinom(mod2.adj, P3 4, 0.95)
or3.adj <- OR.multinom(mod3.adj, P3 6, 0.95)
ord.adj <- OR.multinom(mod4.adj, P6, 0.95)
or5.adj <- OR.multinom(mod5.adj, P8, 0.95
or6.adj <= OR.multinom(modé6.adj, P13, 0.95)
or7.adj <= OR.multinom(mod7.adj, P14, 0.95)
or8.adj <- OR.multinom(mod8.adj, P21 1, 0.95)

o

oredad <- OR.multinom(modl.adj, EDAD, 0.95)
orsexo <- OR.multinom(modl.adj, SEXO, 0.95)
orgrupo <- OR.multinom(modl.adj, GRUPO, 0.95)
orD2 <= OR.multinom(modl.adj, D2, 0.95)

#presentacidén resultados principales

crudo <- c()

adj <= c|()
for(i in 1:8){

crudo <- c(crudo,paste("or",i,sep=""))

adj <- c(adj, paste("or",i, ".adj", sep="") )
}

f <- function (names) {
o <= c()
for(n in names) {
for(j in 1:3){
p <- c(get(n) [[111[3,1],9et(n) [[111[3,2),get(n) [[1110[3,3]1)
O<_C(Orpa5te(" ["rround(p[ll 12) P "rround(p[;%] IZ) "l
",round(p[2],2),sep=""))
}
}
return (o)

}

tabla2 <- compareGroups (P12 ~ P3 2+P3 4+4P3 6+P6+P8+P13+P14+P21 1,
data,

method=2, chisqg.test.perm = FALSE)
t2<-createTable(tabla2, show.p.overall =FALSE)
colnames (t28descr)<-c("Moral fuerte","Moral fragil","Moral baja")

export2csv(t2, file='tablaZ.csv')
tablel <- read.csv("tabla2.csv", header=TRUE)

t3 <- data.frame(tablel, c("",f(crudo)), c("",f(adj)),
C("",rep(c("2‘l", "3‘1", "3‘2"), 8)))

colnames (t3) <- c("", "Moral fuerte","Moral fragil","Moral baja',
crudo",
"OR ajustado**", "Contraste")

t3 $>%
kbl (caption="Tabla 10. Resultado analisis moral fiscal")
row_spec(0:1,bold=TRUE, background="#ddcdff") $>%
pack rows("",5,7) %>%
pack rows("",8,1
pack rows("", 1]
pack rows("",
pack rows("",

o©
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o©

(@]

W O W~
o\°
\
o\

~ 0~
e
o©
oe

o©

~ ~ ~—
o©

vV V V
oe
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oe
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pack rows("",20,22) %>%
pack rows("",23,25) %>%
footnote (general = "\n**Ajustado por las variables edad, sexo, grupo
y bz2",
general title = "") %>%
kable styling(full width = FALSE, font size=l1,
"striped",stripe color = "purple') %>%
save kable(file = "tablabuena.pdf")

export2md(t3, strip = TRUE, first = TRUE,
background = "#fbf4ff",

header.background = "#ddcdff", header.color = "black",
caption = "Tabla 10. Resultados analisis moral fiscal.",
size=11)
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OPINION PUBLICA Y FISCALIDAD 2013
OCTUBRE, 2013 (1.500 entrevistas)

8.3. Anexos 3: Cuestionario

N”ESTUDiOl1|3|0|5|2|5|4|9I
93 94 95 96 97 98 99 100

Doctor Fleming, 51 - Telf. 81 837 93 00 / 28028 MADRID 2= o= =2 =2 2L =2 =2 L2

N° CUESTIONARIO

105
o | | | | wweeor .. [ ] [ |
16 107 108 03 10 11
PROVINCIA: |:|:|
T2 113
CCAR. oo e El:l ESTRATO DE HABITAT: .........oocovvirrrrorne |:|
E 15 16
BUENOS DIAS/TARDES, SOY ..., ENTREVISTADOR/A PARA LA EMPRESA IPSOS. EN ESTOS MOMENTOS ESTAMOS

REALIZANDO UN ESTUDIO SOBRE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y LAS PRESTACIONES SOCIALES A LOS CIUDADANOS, Y SU
RELACION CON LOS IMPUESTOS

MOSTRAR CARTA DE PRESENTACION

LA SELECCION DE LAS PERSONAS A LAS QUE SE SOLICITA LA COLABORACION EN EL ESTUDIO HA SIDO ESTRICTAMENTE
ALEATORIA, POR LO QUE SU COLABORACION RESULTA ESPECIALMENTE VALIOSA. TODA LA INFORMACION QUE VD. NOS
FACILITE ESTA SUJETA A LAS ESPECIFICACIONES DE LA LEY ORGANICA 5/192, DE 29 DE OCTUBRE DE REGULACION DEL
TRATAMIENTO AUTOMATIZADO DE DATOS [LORTAD] Y SUS MODIFICACIONES POSTERIORES. LOS DATOS QUE LE
SOLICITAMOS SE TRATARAN INFORMATICAMENTE PARA REALIZAR ANALISIS ESTADISTICOS DE UNA FORMA TOTALMENTE
ANONIMA, SIN GRABAR SUS DATOS PERSONALES.

GRACIAS ANTICIPADAS POR SU COLABORACION

DATOS DE CONTROL

A1 CUOTAS OCUPACION / ACTIVIDAD 117|118 A2 SEXO: 19
Grupo 1: - Hombre ... 1
Empresarios de la Industria................... 01 MU s s svsssassipsasss 2
Empresarios de la Construccion................. 02
+ Empresarios de 105 Semvicios ... 03 A3 EDAD:
Grupo 2: |:| Afios
20 121
Empresarios Agrarios 04
Grupo 3: Intervalo de edad: 12
Profesionales grado medio..................... 05 . De18a?24afios. ... 1
Profesionales grado superior...................... 06 . Dea5a38.afos:. . 2
Grupo 4: - Ded0ad4afios. ... 3
Trabajadores asalariados agricolas ............. 07 De55a64afios ...occooviiiiciiccicecie 4
Trabajadores asalariados de |a industria ...... 08 ¥ BEWTHESANOS commmmammemensnranrenns 5
Trabajadores asalariados de |os servicios
BBl COS e a: avspmsmssassmsiEn 09 A4 NACIONALIDAD: 123
Trabajadores asalariados de los servicios - Espariola .. 1
Privados g s s 10 . Ofras... 2
Resto:
Jubilados y pensionistas.....................oeooen 11
Estudiantes UNiVersitanos. ... wusmemmse 12
Labores del hogar . Spr—— 13
T AN 005 s 0 A A A I 14
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LOS SERVICIOS Y LAS PRESTACIONES

P.1

P.2

EN EL ULTIMO ANO, VD. O ALGUN MIEMBRO DE SU HOGAR (CQNYUGE, HIJOS, PADRES, ETC.), ¢ HAN UTILIZADO ALGUN BIENO
SERVICIO PUBLICO, O HAN PERCIBIDO ALGUNA PRESTACION SOCIAL, DE LOS QUE LE MOSTRAMOS A CONTINUACION?

| ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N°1. Anctar en el cuadro siguiente.

DE AQUELLOS SERVICIOS Y/O PRESTACIONES A LOS QUE USTED HA ACCEDIDO O UTILIZADO, (EN QUE MEDIDA SE SIENTE
SATISFECHO CON CADA UNO DE ELLOS? DIRIA QUE SE SIENTE MUCHO, BASTANTE, POCO O NADA SATISFECHO.

| ENTREVISTADOR/A: Anotar en el cuadro siguiente.

P.1 P.2
St dgen Si, yo Todos N I
. . y algdn los o, no lo . §
Siyo | cmembro: | Ll | e | hemos: | NS/ NADA |Ppoco | BAS | MU- | NS/
solo | oem | Tely | e | RemOS g TANTE | GHO | NC
hOgﬁF g utiizado
ogar hogar
SANIDAD: AMBULATORIOS U
HOSPITALES 1 2 3 4 5 o [a2a| 1 2 3 4 o | a2
EDUCACION: COLEGIOS,
INSTITUTOS O UNIVERSIDADES ! 2 3 4 5 5 || 1 2 3 4 v | 1=
SERVICIOS SOCIALES 1 2 3 4 5 9 [128] 1 2 3 4 o | 120
INFRAESTRUCTURAS: AUTOVIAS 1 2 3 4 5 g [130] 1 2 3 4 9 | am
TRANSPORTES 1 2 3 4 5 9 [a32| 1 2 3 4 9 | 133
PENSIONES DE ENFERMEDAD
e 1 2 3 a 5 9 [134] 1 2 3 4 9 | 135
PENSIONES DE JUBILACION 1 2 3 4 5 9 [138| 1 2 3 4 9 | 2
SEGURO DE DESEMPLEQ 1 2 3 4 5 g [138| 1 2 3 4 9 | 130
P.3 ;PODRIA MOSTRARNOS A CONTINUACION SU GRADO DE ACUERDO CON CADA UNA DE LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES CON RESPECTO AL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES EN GENERAL?
BAS-
NADA POCC | e | MucHo NS /NG
HAN EVOLUCIONADO FAVORABLEMENTE EN LOS ULTIMOS 5 ANOS 1 2 3 4 9 140
JUSTIFICAN EL PAGO DE IMPUESTOS 1 2 3 4 g a1
EXISTE UN CIERTO MARGEN DE MEJORA 1 2 3 4 9 142
CONTRIBUYEN A LA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA 1 2 3 4 9 143
SON ACCESIBLES A TODO EL MUNDO 1 2 3 4 9 144
PRESTAN SERVICIOS QUE SE ADECUAN A LO QUE SE PAGA 1 2 4 4 9 145
ESTAN GESTIONADOS CORRECTAMENTE 1 2 3 4 9 148
EXISTE UNA MALA UTILIZACION POR PARTE DE LOS USUARIOS 1 2 3 4 9 147
NO SON UTILES NI NECESARIOS 1 2 3 4 9 148
DEBERIAN FINANCIARSE POR INICIATIVA PRIVADA 1 2 3 4 B 149
DEBERIAN GESTIONARSE DESDE LA INICIATIVA PRIVADA 1 2 3 4 9 150
P.4 INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LOS HAYA UTILIZADO O NO, ;PODRIA DECIRME QUE SERVICIO O PRESTACION EN
CONCRETO CUMPLE MEJOR CON CADA UNO DE LOS ANTERIORES ASPECTOS?
| ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N° 2. Anotar en el cuadro siguiente. |
SANIGAD. | EDUCACION ST
AMBULA- COLEGIOS, Sg‘%g" ‘NTFSL/TES' TZAN Fg\z\gg’ugs PENNSS‘O RO NS | Nin
TORIOS U | INSTITUTOS © - : - DESE | / | av
SOCIA- TURAS: POR- DAD O JUBILA-
HOSPITA- UNIVERSI- Py ' M- NG | no
=) DADES LES AJTOMIAS TES INVALIDEZ CION BLEO
" EL QUE MEJOR HA EVOLUCIONADO EN LOS
ULTIMOS GINCO ANOS ! 2 3 4 5 6 7 S I B
" EL QUE MAS JUSTIFICA EL PAGO DE IMPUESTOS 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10 152
" EL QUE TIENE UN MAYOR MARGEN DE MEJORA 1 2 3 4 5 6 7 8 |9 |10 153
" EL QUE MAS CONTRIBUYE A LA DISTRIBUCION DE
e 1 2 3 4 5 6 % 8 |90 13
: ’\Eﬁlbﬁgg RESULTA MAS ACCESIBLE A TODO EL ] 5 R . . s . s |o|0]| s
~ AQUEL CUYO SERVICIO SE ADECUA MEJOR A LO
L et 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10 158
" EL QUE ESTA MEJOR GESTIONADO 1 5 3 4 5 6 7 8 | 9|10 157
" DEL QUE PECR UTILIZACION HACEN LOS
USUARIOS 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10 158
" EL QUE RESULTA MENOS UTIL Y MENOS
. NECESARG 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9|10 158
" EL QUE EN MAYOR MEDIDA DEBERIA ESTAR
FINANGIADO POR LA INICIATIVA_ PRIVADA ! 4 4 4 = 6 i 8 |9|"0f 28
" EL QUE EN MAYOR MEDIDA DEBERIA ESTAR
GESTIONADO POR LA INIGIATIVA PRIVADA 1 2 3 4 3 ; 7 8 |8|10] &
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IMPUESTOS Y HACIENDA

P.5 DE ACUERDO A LO QUE VD. CONOZCA, CREA O HAYA 0IDO HABLAR SOBRE LOS IMPUESTOS QUE SE PAGAN EN
OTROS PAISES EUROPEOS Y LA CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES PUBLICAS QUE
RECIBEN A CAMBIO LOS CIUDADANOS DE ESTOS PAISES, ;CREE VD. QUE EN ESPANA ESTA RELACION ES .7

ENTREVISTADOR/A: Leer despacio y anotar.

PEOR QUE EN OTROS PAISES EUROPEOS

MAS O MENOS IGUAL QUE EN OTROS PAISES EUROPEQS .. s
MEJOR QUE EN OTROS PAISES EUROPEOS......ccevv et iurietiosteassieses st sssessess s sss a1 51t s sssss et sssess e s mis s nss s
NOISADE £ING EOMEESEE: oo o i i i T A o T 0 i S0 S S TS 9

=

P.6

P.7

¢COMO CREE VD. QUE HA EVOLUCIONADO EN LA
ULTIMA DECADA EL GRADO DE CUMPLIMIENTO EN
EL PAGO DE LOS IMPUESTOS POR
CIUDADANOS, EN GENERAL?

LOS

[ENTREVISTADOR/A: Leer y anotar |

HA EMPEORADO BASTANTE .

Rt ‘ HA EMPEORADO ALGO ...

HA MEJORADO ALGO ......................

P7 «
HA MEJORADO BASTANTE .............

P8« | + Nosabe /Nocontesta...................

DIGAME HASTA QUE PUNTO HA INFLUIDO (NADA,
POCO, BASTANTE, MUCHO), LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES PARA MEJORAR EL CUMPLIMIENTO
FISCAL.

BAS-
TANTE

NS

NADA NG

POCO MUCHO

+ LA INSPECCION DE
HACIENDA CONTROLA
MAS A LOS CONTRIBU-
YENTES

- LOS CIUDADANOS
SABEN QUE PAGAR
LOS IMPUESTOS ES
UN DEBER CiVICO

- LA MAYORIA DE LA
GENTE QUE CUMPLE

ES PORQUE LE 1 2 3 4 9

RETIENEN PARTE DE
SU SUELDO

=
E
&

=
£l
n

=
=

P.8

A TODOS

EN LO QUE SE REFIERE AL FRAUDE FISCAL
DIGAME, POR FAVOR, ,CUAL DE LAS DOS
SIGUIENTES PROPOSICIONES CREE VD. QUE
REFLEJA MEJOR LA REALIDAD?

ENTREVISTADOR/A: Leer despacico y anotar solo uno |

- EXISTEN CASOS DE FRAUDE IMPORTANTE, E

INCLUSO BASTANTES FRAUDES MENORES, PERO
EN GENERAL SE PAGAN LOS IMPUESTOS DE UN
MODO BASTANTE CORRECTO

- EL FRAUDE FISCAL ESTA MUY GENERALIZADO Y

EL PAGO DE
IMPERFECTO

LOS IMPUESTOS ES MUY

+ Nosabe /Nocontesta. ..o

P9

P10

1
2
<
9
, 168
EN UNO U OTRO GRADO, ;FPOR QUE CREE VD. QUE @
SE DA EL FRAUDE FISCAL?
ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N° 3 y anctar
los dos mas importantes POR ORDEN, 169
DISTINGUIENDO ENTRE LAS DOS COLUMNAS. 170
PROG: Obligar a que anote dos. Incluir dos otros.
12 [ 2
LOS ACTUALES IMPUESTOS SON EXCESIVOS ... | 1 |1
POR FALTA DE HONRADEZ ¥ CONCIENCIACIVICA ... [ 2|2
AVECES HACE FALTA TRAMPEAR UN POCO PARA
SALIR ADELANIE swumsmsammansmmmmmeiansssmmsis 3|3
LA LUCHA CONTRA EL FRAUDENO ESEFICAZ ... | 4 | 4
LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES NO SON
ADECUADOS A LO QUE SE PAGA...... 5|56
PORQUE LOS QUE MAS DEFRAUDAN ESTAN
IR N E S e R S 6|6
OTRAS RAZONES, ;cuales?
1% 171
25y 172
No sabe /No contesta ..., 9189
EN EL VOLUMEN TOTAL DE LOS IMPUESTOS, ;QUE
TIPOS DE FRAUDE CREE VD. QUE SON LOS MAS
PERJUDICIALES PARA LA COMUNIDAD?
ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETA N°4 y
sefialar los DOS mas importantes. POR ORDEN, 173
DISTINGUIENDO ENTRE LAS DOS COLUMNAS 174
PROG: Obligar a gue anote dos. Incluir dos otros.
1222
QUE LOS USUARIOS O COMPRADORES NO
PAGUEN EL IVA o 101
= QUE LOS EMPRESARIOS NO INGRESEN EN
HACIENDA LOS IRPF DESCONTADOS A SUS
TRABAJADORES ..o 2|2
= NO INGRESAR A HACIENDA LOS IVA COBRADOS ....[3 |3
= NO HACER LA DECLARACION DE LA RENTA
CORRESPONDIENDO HACERLA ..o 414
= QUE LAS EMPRESAS NO PAGUEN EN SU
INTEGRIDAD EL IMPUESTO DE SOCIEDADES ..........| 5 | &
ACTIVIDADES EMPRESARIALES OCULTAS A
HACIENDA Y A LA SEGURIDAD SOCIAL
(ECONOMIA SUMERGIDA) ..o 6|6
= OTROS FRAUDES, ;cuales?
12) 75
2%) 176
Nosabe / Nocontesta ..., 918
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P.11  ;QUE EFECTOS CREE VD. QUE TIENE EL FRAUDE P.14 EN SU OPINION, Y DEJANDO APARTE SUCESOS
FISCAL? PUNTUALES, ;CREE VD. QUE SE PUEDE HABLAR
HOY EN DIA DE ALGUN/OS COLECTIVO/S
ESPECIFICO/S DE LA POBLACION QUE DEFRAUDE/N
HABITUALMENTE A LA HACIENDA PUBLICA?

ENTREVISTADOR/A: Mostrar TARJETAN®S vy

Y
=

sefialar el mas importante. hLEld
PAB € | = NOooooii oo
= EN GENERAL NO TIENE UNOS EFECTOS
REALMENTE IMPORTANTES ..o | 1 P15 « | Sl
= DISMINUYE LOS RECURSOS PARA FINANCIAR LOS P.16 « | - Nosabe/Nocontesta.......................
SERVICIOS PUBLICOS Y PRESTACIONES
SOEIALES  wvmmevmmmmsmme i s s e v e 2 P15 A QUE COLECTIVO/S SE REFIERE?
= OBLIGA A AUMENTAR LA PRESION FISCAL SOBRE
LOS QUE CUMPLEN .o 3 PROG: Obligar a que anote dos. Incluir dos otros.
= DESMOTIVA A LOS QUE PAGAN BIEN SUS ENTREVISTADOR/A: Leer y sefialar los dos gue crea
IMBPUESTOS. sesncmommomssmmommsm s oms e a s 4 que mas defraudan
= CREA INJUSTICIAS, PUES UNOS TIENEN QUE
PAGAR LO QUE DEJAN DE PAGAR OTROS .......ccceoees 5 - ASALARIADOS ..
= PRODUCE DISTORSIONES ECONOMICAS ...occoovvuvev. 6 RENTISTAS mssss s s s snmnss
= OTROS EFECTOS, jcudles?
- 178 + EMPRESARIOS . .
AGRICULTORES ...
[foE w21 o A AL To Lo o o1 TSRS —— 9 - PROFESIONALES LIBERALES ..o
TRABAJADORES AUTONOMOS ..o
COMEREIANTES s
P12 EN RELACION A LA POSIBLE JUSTIFIC}ACION O NO
DEL FRAUDE FISCAL EXISTENTE, DIGAME ¢CON R
CUAL DE LAS TRES PROPOSICIONES SIGUIENTES 179
ESTA VD. MAS DE ACUERDO? + Nosabe/Nocontesta ..........ccooeeiiiiiirieciecen
ENTREVISTADOR/A: Leer despacio y anotar
NO SE PUEDE JUSTIFICAR EN NINGUN CASO, ES B
UNA CUESTION DE SOLIDARIDAD Y DE LA ATENCION Y LOS SERVICIOS A LOS
PRINCIPIOE ousnmmenmenmommmmmmsssmessmessmensamsssmess 1 CONTRIBUYENTES
HAY CIRCUNSTANCIAS EN LA VIDA PERSONAL O 5
P16 ¢QUIEN SUELE HACERLE A VD. LAS
DE UNA EMPRESA QUE JUSTIFICAN UN CIERTO DECLARACIONES DE SUS IMPUESTOS?
FRAUDE PARA SALIR ADELANTE ......ooooiieiieiiee 2

EL FRAUDE ES ALGO CONSUSTANCIAL EN LOS
IMPUESTOS, TODOS TIENDEN A HACERLO Y DE

ESTE MODO SE CONSIGUE UN CIERTO
[ZTOTC T 211 U U—— 3 YO, PERSONALMENTE .

UN FAMILIAR O AMIGO ..
UN ASESOR O GESTOR ..
LA AGENCIA TRIBUTARIA ...
EN UN BANCO O CAJA DE AHORROS ...

P.13 DE MODO REALISTA Y MAS ALLA DE CIERTOS - ENLAEMPRESA, EL SINDICATO ...
CASOS MUY SONADOS, EN GENERAL Y RESPECTO
A HACE NUEVE O DIEZ ANOS, EL FRAUDE FISCAL,

[ENTREVISTADOR/A: Leer y anotar ]

No sabe / Nocontesta...............ccooooeiiviiiiiciiicee g

180
EN SU CONJUNTO, ;CREE VD. QUE HA AUMENTADO | — ggchﬂié:ﬁ)cl'\;gESPONDE HACERILA
0 QUE HAIDO DISMINUYENDO? | ] DECLARACION....oociimiriinis o
No sabe /No contesta...............coeiii

[ENTREVISTADOR/A: Leer y anotar |

HA AUMENTADO BASTANTE ....coovimieviircevees e 1

HA AUMENTADO ALGO oo 2

HA DISMINUIDO ALGO......ooeviiiiiiic i 3

HA DISMINUIDO BASTANTE ..o 4

No sabe / No contesta..........ccvvvviiiniiiiininni 9

oD ot s W =




A TODOS
P17 (CONOCE VD. Y HA USADO EN ALGUNA OCASION LOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA?
[ENTREVISTADOR/A: Leer y anotar. ] 184
P.21 « NO LOSCONOCE s s v 1
Sl LOS CONOCE, PERO NO LOS HAUSADO .......oco.ooovioeirinn 2
P.18 « Sl LOS CONOCE Y Si LOS HA USADO .. 3
No sabe / No contesta 9
P18 DE UN MODO DIRECTO, O POR LO QUE VD. HAYA PODIDO LEER O ESCUCHAR DE OTRAS PERSONAS, ,QUE OPINION LE 185
MERECEN ESTOS SERVICIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA RESPECTO A LA AYUDA PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS? —_—
[ENTREVISTADOR/A: Leer despacio y anotar. |
MUY NEGATIVA: s s s s s s 1
NEGATIVA ... 2
POSITIVA ... 3
MUY, POSETING wovmnmmemmmommammssms s s s s s amies 4
Nosabe? Noicontesta.muannnnimnnnmsnisnisnms s 9
P19 ¢PODRIA DECIRME QUE VALORACION LE MERECEN LOS SIGUIENTES SERVICIOS QUE OFRECE LA AGENCIA
TRIBUTARIA? POR FAVOR, DIGAME, PARA CADA UNO DE LOS QUE LE VOY CITANDO S| LE PARECE UN SERVICIO
MUY BUENO, BUENO, MALO O MUY MALO.
MY | o | sueno | MY | conoce | NS
MALO BUENO NO USA NC
EL BORRADOR DEL IRPF (la declaracion que envia la agencia
; i : 1 2 3 4 5 9 186
tributaria y que solo hay que revisar y firmar) —
LA COMUNICACION DE LOS DATOS FISCALES (Ia que manda la
agencia tributaria para poder hacer uno mismo la declaracién de la 1 2 3 4 5 9 187
renta)
NUMEROS DE TELEFONO DE ATENCION AL CONTRIBUYENTE 1 > 3 4 5 9 188
(901, sms...) 200
ATENCION PRESENCIAL EN LAS OFICIANAS AGENCIA 1 > 3 4 5 9 189
TRIBUTARIA (cita previa, dudas, recursos,...) _
PAGINA WEB DE LA AGENCIA TRIBUTARIA 1 2 3 4 5 9 190
FIRMA ELECTRONICA 1 2 3 4 5 9 191
P20 .Y QUE OPINION LE MERECEN LOS FUNCIONARIOS DE LA AGENCIA TRIBUTARIA RESPECTO A CADA UNA DE ESTAS
CUESTIONES QUE LE VOY A LEER? (PUNTUE CON UNA ESCALA DE 1 A7, DONDE EL 1 CORRESPONDERIA A “MUY MALA”Y
EL 7 A "MUY BUENA")
|ENTREVISTADOR/A: Leer cada uno de los conceptos. Mostrar TARJETA N° 6 con escala. |
MUY MALA MUY BUENA
OPINION OPINION | N/S
2 .
1 2 | 3| 4| s | 6| 7 |NC
- IMPARCIALIDAD 1 2 3 4 5 6 7 9 192
- PREPARACION TECNICA 1 2 8 4 5 8 7 9 193
- TRATO CORRECTO 1 2 3 4 5 6 7 9 194
- PREOCUPACION POR LOS PROBLEMAS DE LOS
CONTRIBUYENTES 1 2 = | # 5 GO I
[ A TODOS |
P.21 POR FAVOR, DIGAME ; HASTA QUE PUNTO ESTARIA VD. DE ACUERDO O EN DESACUERDO CON ESTAS FRASES QUE VOY A

LEERLE? DIRIA UD. QUE ESTA NADA DE ACUERDO, POCO DE ACUERDO, BASTANTE DE ACUERDO O MUY DE ACUERDO...

|ENTRE\/ISTADOR/A: Leer cada frase.

NADA DE | POCO DE | BASTANTEDE | MUY DE | NS/
ACUERDO | ACUERDO | ACUERDO | ACUERDO | NC
+ LA HACIENDA PUBLICA DESEMPERA UNA FUNCION 7 5 5 4 o |198
NECESARIA PARA LA SOCIEDAD =
- S| NO SE PAGARA NINGUN IMPUESTO TODOS VIVIRIAMOS
NEioR 1 2 3 4 9 |197
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P.22

P.23

P.24

P25

MODULO- PACTO FISCAL EUROPEO

¢ TIENE USTED CONOCIMIENTO DEL ‘PACTO FISCAL EUROPEQO’?. ES UN CONJUNTO DE NORMAS REFERIDAS AL

EQUILIBRIO PRESUPUESTARIO EN LA UNION EUROPEA. RESPUESTA SIMPLE

sl 1 204
NO 2 205
No sabe 98 206
No contesta 99 207

EN ESTOS MOMENTOS SE PLANTEA LA NECESIDAD DE UNA MAYOR COORDINACION DE LAS POLITICAS
EUROPEAS. ;QUE OPINION LE MERECERIA LA CREACION DE UN GOBIERNO ECONOMICO EUROPEO QUE
PUDIERA COORDINAR LAS POLITICAS ECONOMICAS Y FISCALES DE LOS PAISES QUE INTEGRAN LA UNION
EUROPEA?. RESPUESTA SIMPLE

MUY DE ACUERDO 1 208
DE ACUERDO 2 209
EN DESACUERDO 3 210
MUY EN DESACUERDO 4 211
No sabe 98 212
No contesta 99 213

LO ANTERIOR PODR[A SIGNIFICAR UNA MAYOR ARMONIZACION/A’PROXIMACIC')N DE LOS IMPUESTOS
EXIGIDOS EN LOS PAISES EUROPEOS. ; QUE JUICIO LE PARECERIA UNA MEDIDA COMO LA DESCRITA?.
RESPUESTA SIMPLE

MUY DE ACUERDO 1 214
DE ACUERDO 2 215
EN DESACUERDO 3 216
MUY EN DESACUERDO 4 217
No sabe 98 218
No contesta 99 219

LOS JEFES DE ESTADO Y DE GOBIERNO DE LA UNION EUROPEA ESTAN ACORDANDO INTENSIFICAR LA
LUCHA CONTRA EL FRAUDE Y LA EVASION FISCAL, YA QUE BRUSELAS CALCULA QUE ANUALMENTE SE
PIERDEN 1 BILLON DE EUROS POR CAUSA DE LA EXISTENCIA DE RESQUICIOS ABIERTOS APROVECHADOS
POR GRANDES CONTRIBUYENTES. ¢ CREE UD. QUE SE PODRIA EVITAR ESTA SITUACION S| HUBIERA UN
MAYOR INTERCAMBIO DE INFORMACION BANCARIA ENTRE LOS PAISES EUROPEOS?. RESPUESTA SIMPLE

MUY DE ACUERDO 1 220
DE ACUERDO 2 221
EN DESACUERDO ] 222
MUY EN DESACUERDO 4 223
No sabe 98 224
No contesta 99 225

PASAR A DATOS DE CLASIFICACION Y AGRADECER LA COLABORACION
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DATOS DE CLASIFICACION

HEMOS TERMINADO LA ENTREVISTA, TENGO QUE
PEDIRLE UNOS DATOS PARA PODER ANALIZARLOS
POSTERIORMENTE. YA LE HE COMENTADO QUE SUS
RESPUESTAS NO SERAN TRATADAS NUNCA DE FORMA
INDIVIDUAL, PERO NECESITAMOS CONOCER CIERTAS
CARACTERISTICAS A EFECTOS DE PODER CLASIFICAR
DESPUES A LAS PERSONAS QUE HEMOS ENTREVISTADO

DATOS DE LA ENTREVISTA

DA ESTADO CIVIL: 226
Soltero/a. 1
Casado/a 2
VAU O/ s o s sy s s S s s 3
Separado/a.... 4
Diverciado/a... 5
NE EBtESt AL o s s 9

D2  ;CUAL ES EL MAYOR NIVEL DE ESTUDIOS QUE HA

COMPLETADO? (ANOTAR SOLO EL TITULO 227
ACADEMICO MAS ALTO QUE SE HA OBTENIDO)
ENTREVISTADOR/A: Anotar solo el titulo academico
mas alto que se ha obtenido.
No sabe leer 0 escribir .....coccveivviiic i 1
Sin estudios 2
Estudios primarios incompletos 3
Estudios de primer grado (Estudios primarios, EGB
hasta 59) .o 4
Estudios de segundo grado, primer ciclo (Graduado
Escolar, EGB hasta 8°, Bachiller Elemental, etc.)..... 254
Estudios de segundo grado, segundo ciclo (Bachiller
Superior, BUP, Formacién Profesional, Aprendizaje y
Maestria Industrial, tc.)..........ooocoiiiiiii 6
Estudios de tercer grado, primer ciclo (Perito, Ingeniero
Técnico, Escuelas Universitarias, Magisterio, etc.)... 7
Estudios de tercer grado, segundo y tercer ciclo
Ingeniero Superior, Licenciado, Doctorado, etc.)...... 8

NOMBRE ENTREVISTADOR/A:

D.N.I:

FECHA DE LA ENTREVISTA:

Realizado de acuerdo con las normas del Cédigo de Conducta
ESOMAR vy las indicaciones del Briefing.

FIRMA:

CODIGO DE INSPECTORIA: ..o |:|:|:|:

NOMBRE INSPECTOR/A:

D.N.I:

FIRMA:

FECHA DE LA INSPECCION:

DATOS DE LA PERSONA ENTREVISTADA]

NOMBRE CODIFICADOR/A:

D.N.I:

FIRMA:

NOMBRE Y APELLIDOS DE LA PERSONA ENTREVISTADA:

DIRECCION:

Calle:
CODIGO POSTAL:
LOCALIDAD:

PROVINCIA:
TELEFONO :

Numero:

Piso y Puerta: _

NOMBRE VERIFICADOR/A:

D.N.I:

FIRMA:
ENTREVISTA INSPECCIONADA...........c...n.. 1 232
ENTREVISTA VERIFICADA .......ooooooooee 2
ENTREVISTA RELEIDA .....ccooovvoiervee 3
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INSTRUCCIONES PARA UTILIZAR LA MATRIZ DE DATOS

“BAROMETRO FISCAL IEF 2003-2018”

Con el objetivo de proporcionar informacidon continua acerca de la percepcion social de la
fiscalidad, la Direccidn de Estudios del Instituto de Estudios Fiscales ha confeccionado una matriz
conjunta integrando las doce ultimas ediciones del “Barémetro Fiscal IEF” realizadas en 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.
Con ello se pretende disponer de una herramienta util para el analisis y la comparacién de los
resultados entre estos doce afios.

Los datos que refleja la matriz son el resultado de un trabajo de campo, cuyo instrumento
principal es el cuestionario, coincidente todos los afios. No obstante, cada afo se incorpora un
bloque especifico que constituye la parte variable del mencionado Bardometro, y que no se
incluye en la "Matriz 2003-2017", sino en cada una de las matrices de datos de cada afio que
confecciona el Instituto.

Hay que tener en cuenta que el total de individuos encuestados cada afio en el “Barémetro Fiscal
IEF” varia. De este modo, el tamafio muestral de cada afio, N, de estudio es el siguiente:

e Afio 2003: N = 1.512 individuos
e Afo 2004: N = 1.504 individuos
e Afo 2005: N = 1.410 individuos
e Afio 2006: N = 1.506 individuos
e Afo 2007: N = 1.400 individuos
e Afo 2008: N =1.501 individuos
e Afio 2009: N = 1.494 individuos
e Afo 2010: N = 1.500 individuos
e Afo2011: N =1.500 individuos
e Afo 2012: N =1.500 individuos
e Ao 2013: N = 1.500 individuos
e Ao 2014: N = 1.555 individuos
e Afo 2015: N =3.000 individuos
e Afo 2016: N =3.017 individuos
e Afo 2017: N =3.096 individuos
e Afo 2018: N =3.087 individuos

Por tanto, el total de la matriz conjunta de los afios 2003 a 2018, sera de 28.570 encuestados.



Para la correcta interpretacion de la Matriz, conviene tener en cuenta los siguientes extremos:

e Enlaelaboraciéon de la matriz integrada 2003-2018 se ha tomado como referencia el
Cuestionario de 2013. Asi, cada pregunta del Cuestionario de 2013 corresponde a su

propia etiqueta en la Matriz para todos los afos.

e Las siguientes variables sociodemograficas y de clasificacidén son las que se incluyen en

la Matriz 2003-2017. Se codificaran en la Matriz de la siguiente manera:

Cuestionario Matriz
Afio de estudio Ao
Comunidad Auténoma CCAA
Tamafio de habitat HAB
Cuotas de Ocupacidén GRUPO
Sexo SEXO
Edad EDAD
Estado civil D1
Nivel de estudios completado D2
Nacionalidad NACIONAL

e Los cddigos y etiquetas de las Comunidades Autdnomas en la Matriz son los siguientes:

Cdédigo Comunidad Auténoma
1 Andalucia
2 Aragon
3 Canarias
4 Cantabria
5 Castilla-La Mancha
6 Catalufia
7 Islas Baleares
8 Castillay Ledn
9 Comunidad de Madrid
10 Comunidad Valenciana
11 Extremadura
12 Galicia
13 Navarra
14 Pais Vasco
15 Asturias
16 Murcia
17 La Rioja

e La pregunta sobre la nacionalidad del individuo (espafiola u otra) se introdujo en el afio

2010. La codificacion de dicha pregunta en la Matriz sigue la nomenclatura del




Cuestionario de 2013 para los afios 2010-2018 (1 = espaniol; 2 = otras). Para el resto de
afios, 2003-2009, a todos los individuos se les ha asignado un “9”.

Los factores de elevacién de cada individuo en la Matriz se reflejan en la columna
denominada “W”.

Para ulteriores aclaraciones, contactar con Maria Del Valle Navas Roman
Tel: 91 33954 32

e-mail: maria.navas@ief.hacienda.gob.es
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