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RESUMEN

El presente trabajo se centra en el estudio de la naturaleza del gobierno de los Frataraka,
dinastas locales de la Pérside durante la dominacion seléucida de Oriente Medio (311-
148), asi como su contexto historico y las relaciones con su entorno méas inmediato.
Primeramente, se presentan los testimonios de que disponemos, a saber, unas pocas
referencias literarias y epigréaficas y, sobre todo, unas monedas acufiadas e inscritas por
los dinastas. A continuacién, se exponen las lineas maestras del sistema imperial
seléucida, cdmo estos monarcas greco-macedonios organizaron administrativamente su
reino, el papel de la influencia aqgueménida y su pervivencia a través del recientemente
surgido imperio arsécida. Por altimo, se analizan los entresijos del cargo y del papel de
los Frataraka, se introduce al lector en las principales polémicas en torno a su figura y se
exponen las conclusiones que derivan de la investigacion, tratando de presentar las
respuestas mas verosimiles posibles a los numerosos interrogantes que se plantean a lo

largo del trabajo.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo manifiesta una complejidad doble, la de tratar sobre uno de los reinos
helenisticos con menos presencia en los estudios académicos actuales y, ademas, la de
focalizarse en unos dinastas regionales, los Frataraka, sobre los que apenas conocemos
nada. El Unico testimonio sobre estos son unas monedas publicadas a lo largo de los
ultimos tres siglos que han permitido esbozar minimamente un panorama sociopolitico
en el oriente helenistico.

La primera edicion de las monedas es la de Joseph Pellerin (1763-1770).
Posteriormente, fueron publicadas nuevas emisiones por Hilarius Eckhel (1794, 541, 553-
554) y tiempo después Horace Hayman Wilson (1841, 381) publicé acufiaciones inéditas
atribuyéndolas erroneamente a los sasénidas. Algo mas tarde, William Sandys Wright
Vaux (1856, 144), publico dos monedas méas. Ya en el siglo XX, Francois Maurice Alotte
de la Fuye (1906) recopil6 las acufiaciones publicadas y George Francis Hill (1922, 160-
182) propuso la division de estas monedas en cuatro series, marcando la fecha de inicio
de las emisiones ca. 250. Poco después, Ernst Herzfeld encontré nuevas monedas de los
Frataraka en Persépolis y las datd siguiendo la propuesta de Hilll. En la campafia
arqueoldgica de 1934-1935, encontrd un tesoro con todavia mas monedas. No obstante,
fue Edward Newell (1938, 159-160) quien publico el hallazgo de Herzfeld. El analisis fue
actualizado con las obras de Margaret Thompson, Otto Mgrkholm y Norman Kraay
(1973, 1797), y de Michael Alram (1986, 161-163). Sin embargo, algunas de las monedas
del tesoro de Herzfeld, expuesto en el National Museum of Iran, desaparecieron en 1991
durante un robo, de manera que solamente podemos consultarlas en la edicién de Newell
y en las obras de otros autores que se basen en ella?.

En la segunda mitad del siglo XX, comenzaron a aparecer estudios académicos
enfocados en aspectos mas alla de la numismatica. Paul Naster (1968) se dedico a la
discusion de las distintas interpretaciones de la titulatura aramea de los dinastas. De igual
modo, Gikyo 1t6 (1976) trabajé también sobre la cuestion linglistica de la inscripcién en
arameo. Mas recientemente, han sido varios los estudiosos que han tratado de elaborar
una interpretacion sociopolitica en torno a esta cuestion, aungue siempre sostenida en el
registro numismatico. A finales del siglo XX, Josef Wiesehofer (1994, 1996, 2007, 2010,

! No obstante, Herzfeld nunca publicé informes sobre sus excavaciones y todo lo que sabemos sobre ellas se lo debemos a
publicaciones de otros autores como de E.F. Schmidt (1953, 55-56).

2 Para una explicacion en profundidad de los inicios de la investigacion sobre las monedas de los Frataraka, véase POTTS 2007,
273-276 y CURTIS 2010, 382-385.
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2013) presento6 su Habilitationsschrift donde realiz6 una primera aproximacion historica
y asentd las bases para el posterior estudio de los dinastas, ademas de editar en los afios
siguientes numerosas publicaciones mas. Con una perspectiva mas arqueoldgica y
siguiendo fundamentalmente a Wiesehdofer, Pierfrancesco Callieri (1998, 2007) comenzo
a trabajar sobre la Pérside helenistica publicando diversos articulos sobre la arqueologia
de la regién. También, Daniel Potts (2007) se ha dedicado al estudio de la iconografia
numismatica y de la arqueologia del Proximo Oriente durante el periodo seléucida. Por
otro lado, recientemente Dietrich Klose y Wilhelm Miiseler (2005/6, 2018) han expuesto
teorias innovadoras respecto a la cronologia y el estatus de los dinastas. En el mismo
sentido, Oliver Hoover (2008) ha recopilado un catalogo de monedas seléucidas en cuyos
apéndices dedica un apartado a las sobreacufiaciones, en relacién con las cuales ha
propuesto novedosas hipdétesis que suponen un gran avance en el estudio de las monedas
de los Frataraka. En el ambito de la iconografia, Ernie Haerinck y Bruno Overlaet (2008)
han planteado un importante analisis de las significaciones de los relieves de las monedas.
En los Gltimos afios, no ha cesado el interés por estos dinastas, como demuestran las
asiduas publicaciones sobre el tema de autores como David Engels (2011, 2012, 2013,
2017A, 2017B, 2018), Rolf Strootman (2014, 2019, 2020) o Kiarash Gholami (2020,
2021).

Ciertamente, el objetivo de este trabajo es el de analizar los documentos y las
fuentes de que disponemos para el estudio de los dinastas y su contexto sociopolitico,
recopilar las teorias e interpretaciones mas verosimiles y factibles expuestas en el
transcurso del debate académico, contrastarlas entre ellas y con las reflexiones que se
deriven de los testimonios historicos y, de todo ello, desarrollar unas conclusiones sobre
cuestiones sustanciales relativas tanto a los dinastas en concreto — quiénes eran, cuando
gobernaron, cudl era la naturaleza de su cargo — como a la gestion del territorio y de la
diversidad cultural y politica por parte del imperio seléucida.

Verdaderamente, tal y como tratara de demostrarse, el estudio del estado
construido por los seléucidas, de sus estructuras y relaciones de poder y de la organizacién
social y gubernamental de las regiones orientales del imperio, asi como de las politicas
culturales emprendidas por los primeros monarcas, incita a pensar que estos dinastas
persas participaban de una distribucion de poder y de una ordenacion territorial
deliberadamente concebidas por las autoridades imperiales. En el mismo sentido, los
testimonios de que disponemos insindan las particularidades de la insercion de la Pérside

en el modelo imperial seléucida.
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Para llevar a buen puerto la investigacion sobre los Frataraka, se ha realizado una
concienzuda lectura de las fuentes clasicas grecolatinas que nos informan, por lo general
brevemente, sobre la situacion de la Pérside en época helenistica. Se ha consultado,
ademas, bibliografia especializada sobre la cuestion, tratando de acceder al mayor numero
de obras del &mbito académico, tristemente con ciertas limitaciones. Ademas, se ha hecho
un énfasis especial en el estudio de las monedas, ya sea mediante catalogos numismaticos
0 a partir de articulos dedicados especificamente a las acufiaciones de los Frataraka.

No obstante, resulta imposible no comentar sucintamente las dificultades y los
obstaculos que surgen en cualquier investigacion que verse sobre el mundo de los
seléucidas. Ciertamente, las fuentes escritas grecolatinas contemporaneas que se han
conservado son escasas Yy practicamente en todos los casos ajenas al contexto seléucida.
La epigrafia ha resultado muy enriquecedora para el estudio del periodo helenistico, pero
al mismo tiempo la disciplina se ha visto marcada por una desigualdad territorial en favor
de occidente, sobre todo Asia Menor, que deja la mayor parte de las regiones orientales
casi desconocidas para nosotros®. La numismatica ha resultado valiosa y provechosa,
aunque su naturaleza limita enormemente su campo al de la historia politica. Los tiempos
presentes, por otro lado, en lugar de facilitar la tarea, la dificultan todavia méas. El mundo
seléucida, en tanto que multicultural, requiere de una formacién multidisciplinar en
lenguas e historia grecolatinas, por un lado, y semiticas e iranicas por otro*. No obstante,
las estructuras tradicionales de las principales instituciones académicas tienden a derivar
en investigadores en ocasiones focalizados en &mbitos de estudio férreamente limitados.
Ademaés, ya sea por la dificultad de la empresa o por el desinterés que pudiera generar,
han sido pocos los académicos que se han aventurado a dedicarse al estudio de los
seléucidas. Por esta razon, aun hoy en dia existen numerosos vacios en nuestra disciplina,
demasiadas cuestiones susceptibles de merecer una investigacion o al menos un pequefio
estudio que restan completamente aparcadas®. El libre intercambio de ideas y reflexiones,
ya de por si complejos en nuestro modelo académico, se dificulta todavia mas en un

contexto tan aislado y poco frecuentado como el nuestro, necesitado de mas estudiosos e

3 Ciertamente, es notable el riesgo que afecta a todos los estudiosos del imperio seléucida de inferir erréneamente que las
caracteristicas que definen sus territorios occidentales pudieran ser igualmente aplicables a los orientales.

4 Una prueba evidente del éxito de este modelo es el revuelo que gener? la investigacion emprendida por Susan-Sherwin White
y Amélie Kuhrt (1993). La colaboracion de ambas fructificé en unas publicaciones que, si bien actualmente no pueden
mantener la vigencia de todos sus postulados, implicaron un profundo cambio de dptica que condicioné irremediablemente
las aproximaciones futuras al imperio seléucida. VVéase MARTINEZ-SEVE 2011, 89-106.

5> Un ejemplo de esta situacion lo representa a la perfeccion el vacio que durante muchos afios ha existido en relacion con una
cuestion en concreto, la literatura en el mundo seléucida. Son varios los autores vinculados a la dinastia, entre los que destacan
algunos tan importantes como Euforion de Calcis, Posidonio de Apamea 0 Meleagro de Gadara. No obstante, hasta la
incorporacién de Margarete Sija Visscher (2020) al estudio de la cuestion, un tema tan prolifico no habia sido todavia tratado.
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investigadores. Por otro lado, seguramente apenas sea necesario comentar de qué manera
las dificultades para acceder a una buena parte de la bibliografia, distinguida por su
escasez y sus prohibitivos precios, condiciona la elaboracion de la investigacion.

Por ultimo, conviene realizar un breve comentario sobre el enfoque con que se
encamina este trabajo. Por lo general, las distintas miradas que se han dirigido hacia los
seléucidas han estado marcadas por preconcepciones muy equivocadas: un imperio
decadente, la hegemonia cultural griega, la discriminacion hacia los nativos, la
helenizacion de oriente, etc. La perspectiva aqui plasmada difiere en buena medida de las
arcaicas visiones hace ya unas cuantas décadas. Asi pues, consideramos como punto de
partida una idea muy significativa, a saber, que el imperio seléucida fue una entidad
politica que aglutinaba numerosos y diversos pueblos con culturas muy diferentes y que
gestionaba deliberadamente esa heterogeneidad con cierto éxito. Si los dinastas
seléucidas se consideraban superiores a los autoctonos de su territorio por su cultura
helénica, no lo demostraron ni dejaron testimonio alguno de ello. Ademas, es conveniente
que el estudio de los seléucidas no se enfoque, como tradicionalmente se ha hecho, desde
una perspectiva helenocéntrica, tal como critica VVan der Spek (2008, 26), puesto que se
ha evidenciado que su imperio es fundamentalmente asiatico y como tal debe estudiarse.
Asi pues, el reino que construyeron no puede comprenderse en absoluto si ignoramos la
enorme influencia que sobre él ejercio el imperio agueménida, ya sea en términos
politicos, sociales o culturales; también, sin obviar el influjo que oriente ejercié durante
todo el periodo clasico sobre Grecia. En el mismo sentido, la herencia persa perviviéo mas
alla de los seléucidas y, mediante ellos mismos o a través de las poblaciones de los
territorios iranios, llegd hasta los arsacidas. Por esta razon, resulta extremadamente Util
el concepto de longue durée para definir el panorama del Proximo Oriente entre los siglos
Il a.n.e. y Il e.c. Existié una continuidad politica y sociocultural desde los aqueménidas
hasta los arsacidas y que solamente se interrumpid, en una medida relativa, con la llegada
de los sasanidas, desvaneciéndose practicamente del todo con la conquista arabe del siglo
Vil e.c.

Antes de pasar al contenido del trabajo, cabe mencionar que todas las fechas que

aparecen de aqui en adelante son antes de nuestra era, salvo que se indique lo contrario.
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2. FUENTES Y TESTIMONIOS

Los pocos testimonios de que disponemos para el estudio de la historia de la Pérside y su
escenario sociocultural durante el periodo helenistico y el dominio seléucida de la region
consisten en unas escasas tipologias monetarias atribuidas a dinastas locales conocidos
segun su titulo oficial en persa, Frataraka (prtrk’). Por otro lado, algunas referencias
literarias, por lo general fugaces y poco esclarecedoras, proyectan minimamente el marco

contextual de estos gobernantes.

2.1. REGISTRO NUMISMATICO

A lo largo de sucesivos hallazgos, han sido descubiertas un total de trece clases®
monetales atribuidas a cinco dinastas’ que emplean el titulo “Frataraka’. Dos tipos se
corresponden con monedas de Ardaxsir®. Ambos presentan su efigie en el anverso y un
edificio de dudosa interpretacion'® en el reverso, diferenciandose por la extension de la
inscripcion: rthstr’ prirk’ zy 'lhy ' “Ardaxsir, Frataraka de los dioses” (1) y rthstr’
prtrk’ zy 'Ihy’l [BR] / prst? “Ardaxsir, Frataraka de los dioses, hijo de Persia (?)” (2).
Otros tres conciernen a monedas de Vahbarz!3, cuyos tipos 1y 3 presentan una
misma iconografia, el retrato del gobernante en el anverso y el edificio en el reverso,
distinguiéndose solamente por la leyenda: whwbrz prtrk’ zy ’lhy’ [BR] prs “Vahbarz,
Frataraka de los dioses, hijo de Persia (?)” (1) y krny** whwbrz “comandante (?) Vahbarz”

(3). La tipologia 2 de Vahbarz, empero, difiere sobremanera de las otras. Muestra en el

® Todas las monedas son de plata (POTTS 2007, 275; HILL 1922, 195; WIESEHOFER 1994, 103). Algunas de oro atribuidas a
los Frataraka han sido consideradas falsificaciones (POTTS 2007, 275). También se tiene constancia de una bulla de arcilla
con una iconografia muy similar a las monedas de los Frataraka, véase GHIRSHMAN 1962, 110.

7 Estos dinastas son Ardaxsir, Vahbarz, Vadfradad I, Baydad y Vadfradad I1. El orden de sucesién es discutido y hay quien
cuestiona la posicion de Baydad en la secuencia (ENGELS 2013, 41).

8 El significado del titulo es objeto de estudio en el presente trabajo. A grandes rasgos, podemos definirlo como “gobernador”
u “oficial”. Por otro lado, las monedas utilizan grafias arameas pero probablemente la lengua empleada sea el persa (POTTS
2007, 275, siguiendo a WIESEHOFER 1994, 107). No existe consenso sobre las razones por la que la “a” final es larga, cuando
no es usualmente asi en las inscripciones en persa medio (KocH 2015, 86).

® Ap. Artaxsassa-, pm. *Artaxsafra- “reino de justicia” (ITO 1976, 47-48).

10 Distintos autores han sugerido opciones como un altar de fuego, un dtasgah, una tumba, una torre de coronacion, una casa
fundacional o un repositorio para la acumulacién de elementos litirgicos mazdeistas (HAERINCK y OVERLAET 2008, 207).
Ademés, se ha defendido la influencia de edificios aqueménidas como el Ka‘be-ye Zartost 0 Zendan-e Soleiman, de
funcionalidad también desconocida (POTTS 2007, 275-297; HAERINCK y OVERLAET 2008, 209-214), aunque es discutido
(CURTIS 2010, 390).

1 |a referencia a ’lhy’ es controvertida (ENGELS 2013, 39). Para mas informacion, véase PANAINO 2005, 265-288.

12 F] significado exacto de [BR] prs es dudoso. Se ha interpretado como un patronimico, pero también como una filiacién
étnica, significando asi “hijo de Persia” o “hijo de (un) persa” (ENGELS 2013, 39) o también “hijo de FraDa” (GHOLAMI 2020,
137). También se ha sugerido combinarlo con la inscripcion previa (prs prirk’) resultando “Frataraka de Persia” (GHOLAMI
2020, 137). Para mas informacion, véase WIESEHOFER 1994, 109 y KLOSE y MUSELER 2008, 26. Por otro lado, también se ha
propuesto que [BR] y prs pertenezcan respectivamente a dos oraciones inacabadas y distinguidas (GHOLAMI 2020, 138),
aunque es ciertamente improbable. Ademas, se ha sugerido que prs podria ser leido como pr#, correspondiéndose con farrax,
la forma parta del medo farnah, del avéstico x’aranah- y del persa medio xwarrah, refiriéndose a un simbolo sagrado mazdeista
(KocH 2015, 87). Ademés, es posible que br correspondiese a birta, significando entonces toda la secuencia “castillo de
Persia” (KOCH 2015, 88), aunque es ciertamente dudoso.

13 Ap. Uahu-burz- “elevado en bondad” (1T 1976, 48).

14 Titulo de interpretacién incierta, analizado posteriormente. Podemos traducirlo aqui como “comandante”, con evidentes
precauciones.
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reverso una escena de ejecucion de un soldado armado al estilo greco-macedonio por un
personaje vestido a la manera persa’®. Ademas, su leyenda, precedente de la del tipo 3,
incluye por vez primera un término diferencial como es el titulo krny, el cual ha suscitado
un gran debate sobre su significado e interpretacion. Existe también una discusion en
relacion con el complicado desciframiento de los caracteres en arameo epigrafico que ha
arrojado lecturas diversas®: whbrz wnt zy krny” “Vahbarz, que sea victorioso, (él) que
(es) el comandante® (SHAYEGAN 2011, 170), krny klt-zy whwbrz®® “De Vahbarz, (el que
es) llamado divino (o designado por los dioses), el lider militar”?° (GHoLAMI 2020, 140)
o WaNa(na)-HuwaTa?! “victorioso sobre Susiana??” (ENGELS 2013, 62; 2018, 183). La
lectura de Shayegan parece ser, pese a las complicaciones semanticas?®, la mas fiel al
texto inscrito en la moneda.

Dos tipologias mas se corresponden con las emisiones de Baydad?*. Ambas
muestran en los anversos el retrato del dinasta, pero mientras que el tipo 1 expone una
iconografia mas tradicional en el reverso representando el edificio, la tipologia 2 muestra
la figura del dinasta entronizado?. La leyenda, no obstante, es la misma en ambos tipos:
bgdt prerk’ zy ’In[y’] [BR] bgwrt?® prs?’ “Baydad, Frataraka de los dioses, hijo de
Bayward de Persia”.

Tres tipologias monetales corresponden a las acufiaciones de Vadfradad 1?8, La

leyenda es la misma en todos los casos: wiprdt prirk’ zy ’Ihy” “Vadfradad, Frataraka de

15 Este elemento ha suscitado cierta controversia sobre si los Frataraka tuvieron una actitud hostil respecto a los seléucidas o,
por el contrario, se mantuvieron leales. Por otro lado, se ha propuesto la posibilidad de que el acufiador de esta tipologia
monetal seria el mismo que quien acufié varios tipos de monedas de Seleuco | y Antioco I, negando toda posibilidad de
hostilidad entre ellos (GHOLAMI 2020, 145).

16 |La complicacion en la interpretacion se debe a un problema tipografico, pues las letras arameas de la parte inferior de las
dracmas de VVahbarz son confusas y no pueden ser leidas facilmente (GHOLAMI 2020, 139).

1 Whbrz wnt zy krny > Wahbarz wanad/wanéd 7 karen (SHAYEGAN 2011, 170)

18 «“Wahbarz was/may be victorious, (he) who (is) the commander [the kdpavoc]” (SHAYEGAN 2011, 170).

19 Krny klt-zy whwbrz (képavov kint-6v (sic) whwbrz) (GHOLAMI 2020, 140).

20 «“Of Vahbarz, (who is) divinely called (or appointed as) the military-leader” (GHOLAMI 2020, 140).

2t WaNa(na)-HuWaTa < wn(n)-hwy < *vanana-"uvaja (ENGELS 2013, 62; 2018, 186).

22 “Victorious over Susiana” (ENGELS 2013, 62; 2018, 186). Engels (2013, 62; 2018, 186) considera factible esta lectura como
referencia a una campafa militar de los Frataraka en Susiana en el marco de la invasién de Babilonia de Ptolomeo Il ca. 245
durante la Tercera Guerra Siria. No obstante, esto nos parece bastante improbable puesto que no tenemos testimonio sobre
ninguna expedicion de los Frataraka y tampoco parece razonable que Ptolomeo se aventurara mas al este que Mesopotamia.
23 Ciertamente, ese zy (pm. i), el ezafe, es una particula gramatical propia de algunas lenguas iranias y que acompafia un
complemento del nombre en genitivo que no aparece en la inscripcion.

24 Ap. *baga-ddta- “creado por dios”.

% Seguramente, la intencionalidad de esta acufiacion sea la de legitimar su posicion. La presencia en la iconografia de una flor
de loto, vinculada al ambito de lo divino en la cultura persa del periodo aqueménida, sugiere también su intencionada relacion
con sus predecesores (NEZHAD 2018, 41).

% 1o mas probable es que bgwrt sea un patronimico, siendo prs un toponimo (GHOLAMI 2020, 146). Esto afiade complejidad
a la interpretacion de la secuencia BR prs de la titulatura de Ardaxsir y Vahbarz, pues en estos casos la particula es seguida
por un topdnimo, pero en la leyenda de Baydad por un patronimico acompafiado de un topénimo. Si se trata efectivamente de
un patronimico, parece sugerir que el cargo de Frataraka no seria hereditario, ya que no conocemos a ningun dinasta que haya
ostentado el puesto con ese nombre. Otra alternativa es que Baydad fuera un usurpador, pero es imposible saberlo.

27 Engels (2013, 41) propone la transliteraciéon “BaGaDaT FRaTaRaKA ZY ALaHYA BaReh BaGaWaRT (or Bagakart)” y la
traduccion “Baydad, governor by grace of the Gods, son of Bagawart”.

28 Ap. *uata-fradata- “promovido por el (dios)” (ITO 1976, 47-48).
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los dioses”. Lo que varia, sin embargo, es la iconografia. Los anversos son todos iguales,
muestran el retrato del gobernante, pero los reversos presentan diferencias notables. El
primero representa el recurrente edificio mientras que el segundo, a modo de ampliacion,
lo muestra acompafiado de un aguila posada sobre un estandarte®®. El tercer tipo, sin
embargo, difiere notablemente y escenifica una coronacion del dinasta por una figura
alada®. Por otro lado, es destacable que a partir de las acufiaciones de Vadfradad I se
afade a la iconografia habitual la Fravasi, un simbolo sagrado mazdeista®!.

Los tltimos tres tipos atafien a Vadfradad 11%2. Su iconografia es conservadora,
pues representa meramente su retrato en los anversos y el edificio en los reversos, aislado
en el tipo 1 y con un &guila sobre un estandarte en los tipos 2 y 3. La leyenda también
coincide, en este caso, en las tipologias 1y 2: weprdt prirk’ zy 'Ihy’ “Vadfradad, Frataraka
de los dioses”. Las monedas del tipo 3 no contienen leyenda o esta se encuentra
demasiado corrupta como para ser leida y han sido atribuidas a Vadfradad II a partir de

paralelismos iconograficos y atendiendo a las caracteristicas inherentes a su acufiacion®,

2.2. FUENTES ESCRITAS

No conservamos hoy en dia ninguna obra completa dedicada a aspecto alguno relacionado
directamente con el imperio de los seléucidas. Todo de lo que disponemos son referencias
colaterales, a menudo sesgadas y destacadamente partidistas, que nos otorgan una
informacion que debe ser constantemente puesta en duda e interpretada de manera

cuidadosa®*. Con relacidn a la Pérside, la situacion es todavia mas dramatica si cabe. El

29 Es especialmente curiosa la simbologia ambigua del aguila, que, si bien es un elemento vinculado a la dialéctica del poder
aqueménida, también juega un papel importante en la representacion de la monarquia macedonia.

30 Quizas se trate de una Niké (GHOLAMI 2020, 150). Destaca la inclusion de un elemento iconografico tipicamente griego en
un ambiente iranio.

31 | a presencia de este simbolo mazdeista, generalmente identificado con Ahura Mazda (POTTS 2007, 276), podria sugerir la
intencion de proclamarse como sucesores de los antiguos reyes aqueménidas (ENGELS 2013, 70; GHOLAMI 2020, 149), aunque
es una cuestion discutida. También es evidente la influencia de la iconografia monetaria aqueménida en las acufiaciones de
los Frataraka (CURTIS 2010, 379-382). No obstante, también se ha defendido el influjo de las acufiaciones seléucidas (ENGELS
2018, 173).

%2 En ocasiones, se ha excluido a Vadfradad II de este grupo de dinastas. Si bien emplea efectivamente el titulo prerk’,
probablemente se trate de un dinasta de transicion, quizas el primero bajo la autoridad arsacida. Sus monedas, a diferencia de
las de sus predecesores, no son tetradracmas — como las monedas de contenido propagandistico emitidas por los seléucidas —
sino que son dracmas de peso atico — las mas empleadas por los arsacidas (REZAKHANI 2013, 766, 775), asi como por los
posteriores reyes de Persia bajo la autoridad de los partos —. Para mas informacion, véase SHAYEGAN 2011, 169.

33 El anverso del tipo 3 de Vadfradad comparte iconografia con las tipologias 1 y 2. Las monedas del tipo 2 fueron atribuidas
a Vadfradad solamente después de nuevos hallazgos numismaticos en los que podia distinguirse trazas de una inscripcién con
su nombre. Las monedas de la tipologia 3, aunque no contienen leyenda, se atribuyen a Vadfradad considerando la similitud
de iconografia y la habitual carencia de leyendas de calidad (GHOLAMI 2020, 151). Por otro lado, como afiadidura, es
destacable la existencia de algunas monedas de los Frataraka que presentan grafitos en arameo con los nombres propios sus
poseedores. Sus connotaciones socioculturales y con relacion a la circulacion de las monedas han sido estudiadas por
GHOLAMI (2021, 1-10).

34 Entre los autores antiguos no encontramos ninguna fuente importante para el estudio de los seléucidas que no se muestre
hostil hacia la dinastia. De entre los principales historiadores que nos ofrecen informacién Util, una importante mayoria —
Diodoro de Sicilia, Dién Casio, Polibio, Plutarco, Tito Livio — estan vinculados a Roma. Otras obras, como la de Apiano,
tratan al reino de los seléucidas de forma excesivamente superficial. Flavio Josefo, de origen judio, también muestra cierta
animadversién contra ellos. La obra de Pompeyo Trogo, dedicada al ascenso de las potencias helenisticas, la conservamos,
salvo unos pocos fragmentos, en forma de epitome de un escritor latino, Justino. Por otro lado, de autores vinculados a los
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desinterés de los autores grecolatinos por regiones tan lejanas a su propia procedencia,
asi como el desconocimiento de las realidades geogréficas y culturales del oriente
helenistico, provocan una importante carencia de testimonios y un buen ndmero de
confusiones e inconcreciones que dificultan cualquier conclusion alcanzable®.

Tan solo disponemos de un unico pasaje en el que se alude directamente a la figura
de un Frataraka, aunque su identificacion es dudosa. Se trata de un texto de Polieno (7.40)
en el que relata como un tal Oborzo — version griega de un nombre que se corresponderia
con Vahbarz — acabé con la vida de unos tres mil kétoucor®® que conspiraban en un
poblado llamado Comast6®’. La cuestion es dudosa, aunque la identificacion onomastica
es factible. También parece claro que habria tenido lugar en la region de la Pérside, pues
el autor refiere la ubicacion concreta donde se desarrolla la accion, y en época helenistica,
por la referencia a los colonos greco-macedonios. No obstante, la manera mas precisa de
datarlo es la comparacién con un pasaje de Polieno (7.39) que relata como un tal Siles,
un oficial greco-macedonio, pretextando una amenaza del rey Seleuco, fingié comandar
tres mil rebeldes de la Pérside para luego asesinarlos a traicion en una aldea llamada
Randa®. Los paralelismos en cuanto a eventos y cifras son evidentes, lo que ha generado
sospechas sobre una posible version doble de unos mismos acontecimientos o
corrupciones en la transmision textual®®. Sea como sea, la referencia a Seleuco permite

situar el suceso durante la dominacion de los seléucidas* y, considerando que el texto

seléucidas, apenas conservamos unos pocos fragmentos de Posidonio de Apamea. Cabe destacar, ademas, que la ausencia de
fuentes contemporéneas para gran parte de la historia de la dinastia y el estado fragmentario de la obra de Polibio debilita
todavia mas, si cabe, la credibilidad de las fuentes. Para una mayor profundidad en la cuestion, véase SHIPLEY 2000, 37-86.
% Los autores antiguos son un testimonio exclusivo de su propio tiempo. Asi pues, los que escribieron sobre el imperio
seléucida, pero vivieron largo tiempo después de su desaparicion, tan solo testimoniaron la informacion de que en ese momento
disponian. A este obstaculo, se afiaden otros, a saber, la ya mencionada hostilidad por cuestiones politicas, la distancia
geogréfica entre el lugar en el que se redacta y el objeto de la escritura, la falta de documentacion fiable contemporanea, el
desconocimiento de las realidades socioculturales ajenas... Por ello, las expresiones y los términos concretos de estos autores
deben ser valoradas en su determinado contexto. A modo de ejemplo sirva la evidente inconcrecion de la denominacion mas
usual para referirse a los reyes seléucidas por parte de autores latinos, esta es, “reyes de Siria”.

3 Se trata del término mas frecuentemente empleado en las fuentes antiguas para referirse a los colonos greco-macedonios de
fundaciones seléucidas. Esto indicaria, pues, la existencia de ciudades habitadas por greco-macedonios y controladas por la
administracion imperial en el territorio de la Pérside. Por otro lado, para mas informacion sobre las colonias seléucidas, su
funcionamiento y sus origenes, véase COHEN 1978.

87 Véase P. HERMANN RE X1/1 (1921) 1132 s.v. Komastos.

38 Véase M. KIESSLING RE 1/1 (1919) 226 s.v. Randa.

39 Podemos definir una secuencia idéntica en ambas historias: un lider militar (Siles/Oborzo) derrota a tres mil enemigos
(persas/greco-macedonios). Las coincidencias — el nimero de contendientes, la localizacidn, el periodo historico — asi como
la transmision de un pasaje inmediatamente después del otro sugiere la corrupcién de uno de los dos fragmentos.

40 La cronologia de los Frataraka es una cuestion controvertida. Asi pues, algunos consideran este Seleuco como Seleuco |
Nicator (GHOLAMI 2020, 143; BICKERMANN 1966, 96; BAR KOCHVA 1976, 33; GRAINGER 1990, 213; SHERWIN-WHITE y
KUHRT 1993, 29) y otros como Seleuco Il Calinico (MITTAG 2006, 314; KLOSE y MUSELER 2008, 26). Algunos, en cambio,
apuestan por identificar a este Seleuco con reyes bastante posteriores, como Seleuco 1V, al considerar a los Frataraka dinastas
del siglo Il (STIEHL 1969, 376).
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protagonizado por Oborzo esté claramente vinculado a este, es evidente que los eventos
en él narrados acontecieron en el mismo periodo*.

Asimismo, disponemos de varios textos que dan cuenta de la presencia de tropas
de la Pérside en el ejército seléucida, ya sea sirviendo en el campo de batalla o como
guarniciones. Podria considerarse que la participacion de estos soldados se veria
justificada por la inclusién de la Pérside entre las satrapias leales al poder imperial. De
estos textos, conservamos uno de Polieno (4.15) que documenta la celebracion de una
festividad irania durante el sitio de Damasco*?, lo cual infiere que participaron persas en
la expedicion. También, Polibio (5.79.6) relata que entre las tropas seléucidas durante la
batalla de Rafia (217) habia unos dos mil arqueros y honderos persas. Ademas, Justino
(36.1.1-4), en su epitome a la obra de Pompeyo Trogo, documenta el auxilio prestado por
tropas de la Pérside y Elimea a Demetrio Il en su campafa contra los partos del 141.

Por otro lado, Plinio (NH 6.152) narra una batalla naval acontecida entre el general
seléucida Numenio y unos persas seguida de un segundo combate de caballeria en tierra
firme. No obstante, de nuevo la inconcrecién del término empleado en relacién con la
procedencia de los combatientes, asi como la situacién geografica de la batalla, en
Carmania, nos instan a dudar de la exacta procedencia de los combatientes, asi como del
momento historico concreto en que tuvo lugar la contienda.

Por ltimo, un pasaje crucial para el estudio de la Pérside seléucida es la narracion
de Polibio (5.40.5-41.1) sobre la rebelion de Moldn. La clave esta en la figura de
Alejandro, hermano del lider sublevado, a quien Polibio menciona como satrapa de la
Pérside. Asi pues, confirmada la presencia de un gobernante greco-macedonio en la
region durante el reinado de Antioco Il —y seguramente desde antes, si tenemos en
cuenta que la rebelion acontecio al poco de ascender al trono —, solamente caben dos
opciones de interpretacion en relacion con los Frataraka: o bien aceptar que pudieran
coexistir con un satrapa designado por el poder imperial o situarlos cronol6gicamente en
uno de los dos espacios delimitados por determinados margenes historicos: desde el
establecimiento del dominio seléucida en los territorios iranios durante los afios 311-305
hasta el breve reinado del monarca previo a Antioco Ill, esto es, Seleuco 111 entre el 225-
223, 0, alternativamente, desde la derrota en Magnesia frente a los romanos en 189, el

acuerdo de paz de Apamea del 188 que fragmentaba y debilitaba enormemente al imperio

41 parece claro que ambos pasajes se refieren a la situacion en la Pérside durante el periodo helenistico, especialmente a partir
de la mencion de personajes greco-macedonios. Sin embargo, las problematicas en el proceso de transmision del texto hacen
desconfiar de su empleo exclusivo para argumentar a favor de una postura determinada.

42 Muy probablemente, el acontecimiento tuvo lugar durante el reinado de Antioco 111 (222-187).
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y la muerte de Antioco 111 en el 187 hasta la decadencia seléucida definitiva marcada por
la conquista parta de la meseta irania ca. 142-130.

Por otro lado, sin embargo, disponemos de un testimonio més de gran importancia.
Se trata de dos inscripciones® que documentan, primero, la existencia de Antioquia de
Pérside (OGIS 233), una colonia de greco-macedonios, y segundo, la presencia del rey
Antioco 111 alli en 205* (OGIS 231 = Welles RC 31). Actualmente, aunque la ciudad no
se encuentra testimoniada arqueologicamente, es posible que se encontrara en la costa sur
de la provincia (CoHEN 2013, 212-215), bajo control seléucida y ejerciendo un papel
destacado en la gestion del comercio en el golfo®. Contrapuesto a esto, distintos autores
han argumentado que no existen pruebas sustanciales que demuestren que la ciudad deba
encontrarse por fuerza en la costa y que su situacion en la zona interior es igualmente
probable (ROUECHE y SHERWIN-WHITE 1985, 1-39; WHITCOMB 1987, 313). Sea como
sea, la presencia de ciudades greco-macedonias en el territorio de la Pérside es

significativa.

3 La pélis de Magnesia del Meandro, bajo influencia seléucida, instauré unas festividades en honor a Artemis Leucofriene.
Ante la celebracién de unos juegos con motivo de dicha festividad, los ciudadanos enviaron embajadores a distintas ciudades
del reino invitandolas a participar. Tanto las cartas de los embajadores como algunas respuestas han sido halladas en forma de
inscripcion en Magnesia. Una de las ciudades de la que conservamos el decreto de respuesta a la invitacion (OGIS 233) es
Antioquia de Pérside. Por otro lado, en una carta de Antioco Il a Magnesia conservada epigréficamente (OGIS 231), se
menciona su encuentro con los embajadores en Antioquia de Pérside, demostrando asi el paso del rey por la ciudad de Pérside.
Para un analisis pormenorizado de las inscripciones, véase CECCARELLI 2018, 140-148 y RIGSBY 1996, 195-197.

4 La inscripcion también documenta la presencia en la ciudad de un sacerdote del culto a los reyes, un tal Heraclito, lo cual
demuestra que los reyes seléucidas tenian la intencién de implementar una ocupacién prolongada del territorio estableciendo
sus propias estructuras imperiales.

4 Laactividad seléucida en el Golfo Pérsico, eminentemente comercial y focalizada en dos periodos especialmente dinamicos,
esto es, los reinados de Antioco Il y Antioco IV, requeria de un centro comercial en la costa sur de Iran. La ciudad de
Antioquia de Pérside, si aceptamos su situacion geogréafica en el sur de la regién, podria haber cumplido esta funcién (SALLES
1987, 92). Ciertamente, el comercio en el Golfo Pérsico era econdmicamente importante para los seléucidas, especialmente
por su papel en las rutas comerciales con la India (SALLES 1987, 90). La ciudad, segin Houghton, Lorber y Hoover (2008,
113), habria contado con una ceca en activo desde mitades del siglo Il (COHEN 2013, 212-215).
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3. DOMINIO SELEUCIDA DE LA PERSIDE Y SU INTEGRACION EN
EL MODELO TERRITORIAL

3.1. DE LOS AQUEMENIDAS A LOS SELEUCIDAS

La conquista de Alejandro desplazé el foco del ejercicio del poder politico lejos de la
Pérside por vez primera desde el establecimiento del imperio aqueménida en el siglo VI.
El corazon de la nueva dinastia se trasladd hacia occidente, la aristocracia persa asumid
un papel diferente y se generd un contexto social y politico completamente inédito en la
region.

Durante los afios que siguieron a la muerte de Alejandro en los que sus generales,
los Diadocos, se disputaron el reparto del imperio, la situacion de las satrapias orientales
oscilé entre un papel progresivamente mas incidental y la pasividad de las poblaciones
locales que se vieron inmersas en un conflicto del todo ajeno. En el plano ideolégico y
cultural, el gobierno de Peucestas, satrapa de la Pérside, es significativo en tanto que la
adopcidn de elementos percibidos como culturalmente iranios enfocada a la recepcion de
aceptacion social*® que justificase su posicion (WIESEHOFER 1996, 107), demuestra la
trascendencia de la receptividad de la autoridad central para emprender politicas que
atendieran a las culturas autoctonas®’.

Tras el cese de Peucestas por Antigono*, el cargo de satrapa de Pérside fue
ocupado primero por Asclepiodoro® y luego por Evagro®, sometidos a la autoridad de
Nicanor®!, satrapa de Media y t@®v cbveyyvg tonov “de las regiones limitrofes” (D.S.
19.91.1), quien a su vez era un subalterno de Antigono Monoftalmo®2. Su dominio
concluy6 con la conquista de las regiones iranias y de Asia Central por Seleuco®® (309-

46 A modo de ejemplo, cf. D.S. 19.14.5.

47 Seguramente, el apoyo con el que los seléucidas contaban en el territorio era exclusivamente de la aristocracia local. Las
clases populares, silenciadas histéricamente, nos son del todo desconocidas, aunque probablemente participaron poco tanto
del gobierno de la regién como de posibles conflictos con la autoridad imperial puesto que la vida cotidiana prosigui
inalteradamente sin que la sustitucion del régimen aqueménida por el Frataraka-Seléucida implicara cambios sustanciales
(BICKERMAN 1965, 99).

48 Cf. D.S. 19.48.5. Tiempo después, Peucestas sirvié en la corte de Demetrio, cf. Ath. 14.614f (= FGrH 81 F 12).

49 Cf. D.S. 19.48.

%0 Cf. D.S. 19.92.4; quizés el mismo Evagoras mencionado como satrapa de Aria, cf. D.S. 19.48.2; véase GRAINGER 1997,
649.

1 Cf. D.S. 18.39, 19.91.; App. Mithr. 8, Syr. 55.

52 Uno de los diadocos més significativos, Antigono asumi6 el dominio de casi toda Asia tras la muerte de Alejandro. Combatio
contra Ptolomeo, Casandro, Lisimaco y Seleuco en su intento de reconstruir la unidad del imperio bajo su liderazgo, aunque
fue finalmente derrotado.

53 Seleuco habia obtenido la satrapia de Babilonia en el reparto de Triparadiso del 321, cf. D.S. 18.39.1-6; Ampel. 31.1; Arr.
1.4 (FGrH 155); Lib. 11.79. Tras una serie de contiendas en el marco de las Guerras de los Diadocos, después de ser expulsado
de su cargo por Antigono Monoftalmo (cf. D.S. 19.55.1-3; App. Syr. 53) y habiéndose refugiado en la corte de Ptolomeo (cf.
D.S. 19.55.4-56.1, 86.4; App. Syr. 53; Paus. 1.6.4; Lib. 11.77-78, 80-82), retom¢ Babilonia en el 311 (cf. Marm. Par. B.16;
D.S. 19.86.5, 90.1-5; App. Syr. 54, 56; Arr. Ind. 43.4; Porph. Fr.Hist. 42; Euseb. Chron. 249; Lib. 11.77-78, 82) y dio comienzo
a la Era Seléucida (cf. BCHP 3.R3-4 (= ABC 10, CM 30); CM 4.35603; IM 65066; App. Syr. 63; Euseb. Chron. 249; Hieron.
Chron. 1705; Sulp. 2.19; Exc. Barb. 46a; Chron. Synt. 91; 1 Macc 1.10, 54, 10.21; 2 Macc 1.7, 11.33; Jos. AJ 12.246, 264,
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305), satrapa de Babilonia y fundador del imperio seléucida. Poco después, se proclamé
a si mismo rey. En el 301 derrot6 a Antigono>* y se anexiond Siria y el sureste de Asia
Menor. En el 281 venci6é a Lisimaco® y conquistd el resto de Anatolia, Tracia y
Macedonia; sin embargo, tras su asesinato ese mismo afio, los seléucidas perdieron el
control de los territorios europeos, aunque su hijo Antioco | consiguié retener Anatolia.

Asi pues, los seléucidas heredaron la mayor parte del reino de Alejandro, un vasto
territorio alejado de su tierra natal y habitado por poblaciones tan numerosas como
diversas (CAPDETREY 2007, 21). Implementaron una estructura politica inédita con
relacion a sus precedentes greco-macedonios®®, desarrollando por primera vez un sistema
politico y territorial de tipo imperial que cohesionaba pueblos de diferentes culturas en
torno a una dinastia foranea®’.

Si bien Seleuco habia llevado a cabo la conquista del territorio, el verdadero
responsable de la ereccion de una estructura administrativa e ideoldgica fue Antioco 1.
Baso el poder de la dinastia en el apoyo de una élite de greco-macedonios al tiempo que
facilitd la incorporacién de nativos a la burocracia imperial, que se habia mantenido
practicamente inalterada desde el periodo aqueménida®® (AHRABI, LOSCHNER Y MUSELER

2018, 7). En los territorios mas orientales®®, las aristocracias locales ejercian de facto el

297, 13.213; Euseb. Hist. Ec. 1.13.21; Chron. Pasc. 421.C; Hieron. Chron. 1704, 1706); para més informacidn, véase KOSMIN
2014, 100-103; 2018, 19-104. Luego, derrot6 a Nicanor y conquisté Media en Agosto/Septiembre del 311, cf. D.S. 19.92.1-5,
App. Syr. 55 y BCHP 3.R9-10 (=ABC 10, CM 30). En el 307 anexiond Partia, cf. Just. 41.4.3; Malal. 198; Movses Xorenac’i
2.1. Conquist6 Bactria en el 306, cf. Just. 15.4.11 y Oros. 3.23.44; seguramente tuvo que enfrentarse al dinasta local Séfito
(CoLORU 2017, 106). véase ENGELS 2017, 104-114; CAPDETREY 2007, 28-29. Asia Central era una region trascendental tanto
por ser una importante fuente de tropas de caballeria — aunque no tanto como Media —, como por su prosperidad econémica
fruto de la productividad agricola, el comercio con la India y la extraccion de oro de las minas de las montafias. Sobre la
importancia de las fuentes mesopotamicas para el estudio de los inicios del imperio seléucida, véase VAN DER SPEK 2014,
323-342.

5 En la batalla de Ipso, colaborando con Lisimaco y Casandro, quienes enviaron tropas, y también con Ptolomeo, cf. I1G 113
1877; Lucian. Macr. 11; D.S. 19.55.7, 21.1.2, 4b; Plut. Pyrrh. 4.4, Demetr. 29.1-8; App. Syr. 55; Paus. 1.6.7; Arr. 7.18.5; Just.
15.4.22; Euseb. Chron. 247; Lib. 11.83-84; Hieron. Chron. 1717; Oros. 3.23.47-48.

%5 En la batalla de Corupedio, cf. Plb. 18.51.4; Nepos. Reg. 21.3.2; Liv. 34.58.5; Str. 13.623; Plin. NH 8.143; Memn. 5.7 (FGrH
434); Plut. Mor. 970C; Phleg. Fr. 9; App. Syr. 62, 64; Paus. 1.10.5; Polyaen. 8.57.1; Lucian. Macr. 11; Just. 17.2.1-3, Trog.
Prol. 17; Euseb. Chron. 233-235; Oros. 3.23.60-62.

% |a tradicion politica griega se fundamentaba en la organizacion en ciudades-estado, especialmente en la Grecia Central, el
Atica, el Peloponeso v las islas y las colonias minorasiaticas y occidentales. Otras regiones de cultura parcialmente helénica,
como Macedonia o el Epiro, se constituian en forma de reinos locales, estructuralmente muy diferentes de los estados
helenisticos que encuentran su precedente mas inmediato en las transformaciones politico-sociales del reino de Macedonia de
Filipo Il que culminaran definitivamente en la estructuracion del imperio seléucida. Por otro lado, ademas, el reino de los
seléucidas se fundamentaba sobre todo en la ideologia y las estructuras estatales del imperio aqueménida (WIESEHOFER 1996,
105-106).

57 Es especialmente importante remarcar que lo excepcional de esta estructura imperial es su jerarquia encabezada por greco-
macedonios, en tanto que el empleo de la tolerancia cultural como estrategia ante la diversidad ya se dio bajo los aqueménidas
(WIESEHOFER 1996, 108).

%8 Para un anlisis en detalle sobre la trascendencia de la influencia aqueménida respecto a los seléucidas, véase TUPLIN 2009,
109-136.

59 Aunque los seléucidas no dispusieron en un principio de una capital stricto sensu, el niicleo del poder de la dinastia se asent6
en Siria desde que esta region fue anexionada en 301. Las principales ciudades de la region, la conocida Tetrapolis, cumplian
cada una con una funcién determinada: Antioquia del Orontes era la sede de la corte imperial, en Apamea del Orontes se
encontraban los barracones y las caballerizas reales, Laodicea del Mar era el principal puerto de la region y Seleucia en Pieria
era el centro del culto real, lugar de entierro de Seleuco | y Antioco I. Mesopotamia, por otro lado, era un centro de poder
secundario, pero igualmente vinculado a la dinastia. Seleucia del Tigris ejercia como la capital regional y probablemente fuera
el lugar de residencia del principe-virrey, una figura politica empleada asiduamente por los primeros seléucidas, asi como por
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poder de forma auténoma con el consentimiento de la autoridad central®. Los seléucidas
demandaban obediencia meramente pasiva (BICKERMAN 1965, 99). Ademas, Antioco |
emprendio politicas culturales e ideoldgicas destinadas a aumentar el apoyo regional a la
administracion seléucida con un éxito que varié dependiendo del momento®! (SHERWIN-
WHITE y KUHRT 1993, 22-39; CAPDETREY 2007, 76-86; KOSMIN 2014, 85-87; GRAINGER
2014, 179-196). Fue tal la preocupacion que Seleuco y Antioco | demostraron por las
culturas nativas que organizaron dos expediciones para explorar los territorios orientales
de su imperio y asi forjarse una imagen mas adecuada de las regiones que estaban bajo su
mando: el almirante Patroclo recorrio las costas del Mar Caspio (Str. 11.10.1; Plin. NH
6.49.8-10) y Demodamante de Mileto marché hacia la ribera del Yaxartes en Sogdiana
(Plin. NH 6.49.8-10) (CoLoru 2017, 107).

Durante el reinado de los siguientes monarcas, sin embargo, el imperio comenzo
a tambalearse. Una serie de conflictos centrados en la zona occidental del reino — la
rebelion de Antioco Hiérax y la de Aqueo, asi como las Guerras Sirias con los Ptolomeos
— debilitaron el poder de los seléucidas. Esto incitd a algunas satrapias orientales a
acrecentar sus competencias y profundizar en sus autonomias regionales: Partia y Bactria
comenzaron a actuar como entidades independientes®?, si bien evitaron enfrentarse

directamente a los seléucidas®®. En realidad, la actualmente difundida vision del

los monarcas aqueménidas. Los territorios méas hacia el este de Mesopotamia estaban sometidos a un control imperial mucho
mas laxo y nominal.

6 Babilonia disfrutd de un gobierno practicamente auténomo hasta las reformas introducidas por Antioco V. Asi pues, a pesar
de la presencia de burdcratas imperiales, la ciudad se regia mediante una asamblea sacerdotal y funcionarios civicos. Para mas
informacion, véase CLANCIER y GORRE 2021, 86-105. Destaca también la posicion de Susa, refundada como Seleucia del
Euleo por Seleuco | y que goz6 de una prosperidad tal que llego a convertirse en sede del poder de dinastas post-seléucidas.
Para mas informacién, véase MARTINEZ-SEVE 2010, 41-66.

61 Las politicas emprendidas por Antioco | en Mesopotamia son paradigmaticas para comprender la naturaleza de las
estrategias seléucidas destinadas a fomentar la lealtad entre sus subditos, gestionando de manera tolerante la diversidad cultural
de su imperio, asi como para facilitar el funcionamiento organico de la burocracia regional. La principal estrategia emprendida
por los seléucidas consistié en la adaptacion de la imagen de la administracién imperial a las estructuras culturales
idiosincréticas. De este modo, los monarcas se presentaban en Babilonia como reyes al estilo mesopotamico, imitando la
titulatura y las formas tipicas de sus predecesores, mostrando preocupacion por las divinidades y las tradiciones locales. De
hecho, Antioco | foment6 los cultos locales y propici la identificacion entre el dios Nab, hijo de Marduk, y Apolo. Ademas,
restauro los zigurats de Babilonia y Borsippa — este Gltimo, el Ezida, consagrado al propio Nab( -y deposité a modo de exvoto
un cilindro con un texto neobabildnico inscrito. Sus précticas fueron parcialmente proseguidas, como demuestra la
participacion de Seleuco III en el Akitu de Babilonia (BCHP 12); véase SHERWIN-WHITE 1983, 156-159. Ciertamente, los
reyes mesopotamicos entendian como un mandato divino la obligacién de emprender un programa politico de patronazgo
religioso (ANAGNOSTOU-LAOUTIDES 2017, 154). Para un estudio pormenorizado de los rasgos de la monarquia seléucida y
su relacion con modelos precedentes del Préximo Oriente, véase ANAGNOSTOU-LAOUTIDES 2017, 149-160. Por otro lado,
sobre el Cilindro de Antioco, véase SHERWIN-WHITE y KUHRT 1991, 71-86; KOSMIN 2014, 173-198; STEVENS 2014, 66-88.
Sobre las politicas religiosas de Antioco I en Babilonia, véase ERICKSON y WRIGHT 2011, 51-65.

62 |a coincidencia de ambas secesiones ca. 250 es seguramente fruto de una simplificacion posterior. Lo mas seguro es que la
rebelién en Partia date de ca. 240 y la independencia de Bactria de ca. 230 (SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993, 84, 107).

83 Se ha debatido mucho sobre las causas reales que motivaron las secesiones de Partia y Bactria en una correlacion de fuerzas
desigual respecto a la dinastia seléucida. Es posible que un motivo importante fuera el interés de los locales por ejercer el
dominio de facto de la region, asi como la intencion de la administracién central de despreocuparse de la defensa de la frontera
norte de Asia Central contra las invasiones de pueblos némadas como los corasmios (SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993, 110;
BICKERMAN 1965, 93, 99). Ciertamente, los seléucidas podrian haber continuado aprovechando el potencial de la region,
eminentemente préspera en productos agricolas debido a su excelente fertilidad, mediante el cobro de tributos o expediciones
recaudatorias como la de Antioco IIl.
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surgimiento del imperio arsacida y su decisivo impacto en el comienzo de la decadencia
de los seléucidas es probablemente erronea® (SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993, 84). De
la misma manera, la secesion de Bactria no seria definitiva hasta bien entrado el siglo 11
(SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993, 110).

Por otra parte, la situacion de la Pérside en el periodo helenistico nos es, en gran
medida, desconocida y tan sélo podemos aproximarnos a su historia a partir de referencias
indirectas y suposiciones no siempre demasiado fiables (BICKERMAN 1983, 3). Es
probable que la fundacion de Antioquia de Pérside corresponda al reinado de Seleuco I,
lo que sugiere una cierta actividad de la administracion central en la region®.
Seguramente, se mantuvo integrada en la estructura imperial seléucida a pesar de las
rebeliones en las Altas Satrapias hacia mediados del siglo 111%®, puesto que Polibio
(5.40.5) testimonia que, durante el reinado de Antioco I11, la region estaba gobernada por
un satrapa greco-macedonio. También, es probable que habitaran greco-macedonios en
la region tal y como relata Flavio Josefo (AJ 13.185). Ademaés, han sido descubiertos en
Persépolis altares con dos inscripciones en griego dedicados a divinidades helénicas
datados en la primera mitad del siglo 111%” (SEKUNDA 2007, 229, siguiendo a HERZFELD
1936, 44; ROBERT 1967, 282 y SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993, 76).

S4SHERWIN-WHITE y KUHRT (1993, 84) critican duramente el consenso alcanzado por historiadores como Walbank, Will,
Wolski, Bickerman, Tarn o Bivar, quienes caracterizan la caida del imperio seléucida como consecuencia directa del ascenso
de la dinastia arsacida. Sherwin-White y Kuhrt, por el contrario, argumentan que la autonomia alcanzada por los partos bajo
Arsaces ca. 240 no implicaria demasiados problemas para los seléucidas, por lo menos hasta Mitridates I, ca. 150; cf. Str.
9.9.2. Seleuco Il guerre6 ca. 230 contra ellos de manera infructuosa y estos se expandieron hasta Hecatompilos, constituyendo
el primer testimonio de que disponemos sobre conflicto abierto entre seléucidas y partos.

8 Un decreto civico de época de Antioco I11 (OGIS 233) documenta el envio de colonos de Magnesia del Meandro a Antioquia
de Pérside durante el reinado de Antioco I, lo cual marca un terminus ante quem que implica que el monarca durante la
fundacidn de la ciudad debi6 ser el mismo Antioco | 0, mas probablemente, Seleuco I. Cf. AUSTIN 1981, 342-344.

% De hecho, el alcance y la trascendencia de las rebeliones de Partia y Bactria ha sido puesta en duda, véase SHERWIN-WHITE
y KURHT 1993, 84, 110y Str. 11.9.2. El rango de accion de los partos habria sido en origen bastante limitado (STEPHEN BELL
2005, 87-89).

67 El primer texto, segtin la interpretacion y reconstruccion de Robert (1967, 286), es como sigue: [BovAduevor tiig Gdedpfig
Booihicong Aaodikng Tag Tindc i mhelov obéev kol TodTo Avaykoidtatov avtoic vopilovieg etvon S1d 1O pry pdvov Muiv
@UOOTOPY®OG KOl KNOEUOVIKDS aOTNY GLUPLoDV, GAAN Kol Tpog TO Belov £0oefdg drakeicbot kai Ta] // [EAa pev] oo [mpémet
kol dikar]- // 6v éotv mop MU[GV avtijt cuv]- // avtdoBon Swoted[oDpev petd] // prhoctopyiag moo[dvteg: kpivo]- // pev 8¢
kaBanep N[OV arodei]- // kvovtan kot v PBlactheiav] // apylepelg kot avtiig kab[ictacbat] // &v tolg avtoig toOmot
apye[peiag] // ot popricovaty otepdvoug ypuv[codc] // Exovtag eikdvag antiic Evypa[en]- / covtou ¢ kai £v T0ig CuVOALAY -
// GtV pET TOVG TMY TPOYOVEV Kol // UMV apylepeic: Emel oby amodéde[t]- / kTan &v Toig Do 6& Tomolg Aaodikn / cuvteAeichm
mavta Toig [mpoyeypap]- // pévolg akorovBmg kai [Ta dvtiypaga] // t@v émotoldv av[ay]papévta [gig] // othhag dvate[OnT]®
év 10[i]g énf[wpa]- // veotdrolg t[6]moig dnmg viv T[e Kai] // ig 10 Aowmdv Tdot pavepa yévnta[t] // | Huetépa &v T00TOIG TPOG
v ad[eX]- // v mp[o]aipeoic. Op’, Eavdikcod. El autor da la siguiente traduccion: “Voulant augmenter les honneurs de notre
sceur la reine Laodice et estimant que cela nous est trés nécessaire, non seulement parce qu’elle montre son affection et sa
sollicitude dans sa vie avec nous, mais encore parce qu’elle est pieuse envers la divinité. [...] Tout ce qui convient et qu’il est
juste qu’elle obtienne de nous, nous ne cessons de le faire avec affection, et spécialement nous décidons que, de méme que
sont nommeés dans le royaume des grands-prétres de nous-mémes, soient établies dans les mémes lieux des grandes-prétresses
de Laodice, qui porteront des couronnes d’or ayant son portrait, et dont le nom sera inscrit dans les contrats aprés les grands-
prétres de nos ancétres et de nous-mémes. Or, puisque dans les lieux sous ton gouvernement a été nommée Laodice, que tout
se fasse conformément a ce qui a été dit ci-dessus, et que les copies des lettres, transcrites sur les stéles, soient consacrées dans
les lieux les plus illustres, afin que maintenant et dans I’avenir devienne manifeste pour tous I’excellente attitude que nous
avons en cela aussi, envers notre sceur. An 119, le [.] du mois de Xandikos”. El segundo texto es reconstruido asi: [M]evédnpog
Odavt yoipew / Tod ypagpévtog Tpog Nudg mpoo- // thyporog nopd tod Paciié]wg // drotétakton to avtiy[p]ago[v]- kata-
11 coho¥BeL 0dv T0ic Eneotaluéviowc] // kol ppodvTicov Smmg dvaypagey o / mpdoTaypa i oTiANY MOty // dvortedijt &v it
gmoavestarol // tdv év i puA[a]kijt iepdv // Op’, TTavApov y’. La traduccion es la siguiente: “Ménédemos a Thoas salut.
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3.2. GESTION Y ADMINISTRACION DEL TERRITORIO
Los primeros monarcas seléucidas configuraron un modelo de organizacion territorial que
se enmarca perfectamente en un proceso de sucesion de estructuras imperiales del
Préximo Oriente que habia comenzado con los aqueménidas®®. Sus caracteristicas, no
obstante, son completamente innovadoras en el ambito greco-macedonio y aunque
debieron estar sometidas a los condicionamientos de las circunstancias del momento
historico, pueden trazarse unas lineas generales que definan minimamente su naturaleza.
La presencia seléucida en el territorio se materializaba fundamentalmente
mediante tres elementos: la burocracia imperial, las guarniciones militares y la fundacion
de colonias greco-macedonias. La administracion imperial participaba del gobierno de las
zonas urbanas mediante la instalacion en las ciudades de funcionarios que gestionaban
casi exclusivamente el cobro de impuestos y tributos y, ocasionalmente, cuestiones
circunstanciales ligadas a la voluntad explicita del rey (CAPDETREY 2007, 278, 283, 306,
359, 383). No obstante, el caracter urbano de este método de control limitaba su eficacia
en un territorio mayormente rural. Las regiones mas orientales estaban escasamente
urbanizadas, mientras que las fundaciones seléucidas las habitaban sobre todo greco-
macedonios. Asi pues, si bien los funcionarios podian ser Utiles en el Creciente Fertil y
Anatolia, su influencia en los territorios iranios y Asia Central era mas bien escasa
(CAPDETREY 2007, 191-217). No obstante, es pertinente mencionar que la renuncia de la
administracion central al control directo de ciertos territorios no debe explicarse en clave
geografica, sino sociopolitica, puesto que en lugares tan lejanos como Icaro o Tilo
residian colonos greco-macedonios sometidos directamente a la autoridad imperial®®.
Por otro lado, se instalaron guarniciones militares en las principales ciudades del
reino. No obstante, a pesar del carécter coercitivo de su mera presencia, fuerzas de
ocupacion extranjeras dificilmente son, por si solas, capaces de asegurar la lealtad de una
region respecto a la autoridad central durante un espacio prolongado de tiempo.
Numéricamente eran notablemente inferiores a la poblacion local que, ademas, también

estaba fuertemente militarizada puesto que conformaba el ejército satrapal .

Ci-aprés est jointe la copie de I’ordre que nous a écrit le roi. Conforme-toi donc a ce qui est mandé et prends soin de faire
transcrire 1’édit sur un stele de pierre et de le consacrer dans le plus illustre des sanctuaires de... An 119, 3 du mois de
Panémos”.

% No obstante, es pertinente remarcar que la gestion del territorio fue una cuestion de gran complejidad en el Proximo Oriente
Antiguo. A modo de ejemplo, las periédicas expediciones hititas, el conocido terror asirio y la burocracia neobabilénica son
solamente algunas practicas mas de las numerosas empleadas para enfrentar una problematica que es universal, a saber,
mantener un imperio territorialmente extenso unificado y unas poblaciones culturalmente diversas integradas.

8 Para un analisis en profundidad, véase CAPDETREY 2007, 277-394.

70 Cabe destacar que, aunque los greco-macedonios formaban el ntcleo duro, las tropas consideradas de élite, de los ejércitos
seléucidas, la mayor parte de sus componentes habrian sido fundamentalmente iranios y semitas (BAR KOCHVA 1976, 20-53).
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Por Gltimo, la fundacion de colonias era especialmente til para ejercer el control
efectivo del territorio (CoLoru 2017, 106; KosmIN 2014, 191; CAPDETREY 2007, 261-
262). Las ciudades, dependientes directamente del rey’®, constituian los principales
nacleos de poblacion greco-macedonia, gobernaban la region circundante y la
gestionaban econémicamente, ademas de acoger una guarnicion militar, facilitando la
tarea de la administracion central y compensando el poder del satrapa (BICKERMAN 1965,
105). No obstante, es poco probable que tuviera lugar una difusién de la cultura griega
entre la poblacion local o, en el caso de que fuera asi, que esta generase lealtad hacia el
poder imperial . Ademas, los seléucidas concentraron las fundaciones en las regiones
occidentales de su reino, por lo que las orientales, comparativamente, contaban con una
escasa presencia greco-macedonia’®,

Ademas, ciertamente, estos medios de control no alcanzaban hasta el Gltimo
rincén del imperio ni estaban instalados profundamente en el territorio como para que
fueran exhaustivos o suficientemente eficaces. De hecho, los seléucidas gestionaron el
territorio mayormente de manera indirecta’, a través de pactos y acuerdos con los poderes
previamente establecidos, compartiendo competencias con ellos a cambio de lealtad y
una mayor sencillez en las estructuras de gobierno™.

Las Altas Satrapias, esto es, las divisiones administrativas de Asia Central,
gozaban ya de una extensa autonomia durante el periodo aqueménida y su condicion bajo
los seléucidas se debe a la pervivencia del statu quo. De hecho, Seleuco | anexiond estos

territorios en un corto periodo de tiempo seguramente por el caracter superficial de su

" Latierra, por lo general, era propiedad privada del rey, quien la podia ceder en virtud de concesiones a colonos, a campesinos
a cambio de una renta o a otras entidades con presencia en el territorio como las ciudades independientes de iure del rey, esto
es, las poleis, o los estados-templo. Sobre esta cuestion tan compleja, véase RIGSBY 1996, 1-29 y PAPAZOGLOU 87-104.

2 No obstante, la tendencia general es la defensa de las ciudades como centros de irradiacion de la helenizacidn, responsables
de la transformacion cultural (KOsMIN 2014, 186). Para una discusion en profundidad, véase SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993,
184-187.

3 La presencia greco-macedonia en los territorios del imperio es bastante desigual. Era relativamente profusa en Siria y
Anatolia, y también en Palestina a partir de Antioco Il (KosMIN 2014, 186). En Mesopotamia, una zona previamente
urbanizada, se realiz6 un nimero més moderado de fundaciones, pero igualmente importante. En cambio, en los territorios
iranios apenas instituyeron unas pocas colonias, sobre todo en la prospera region de Bactria, previamente helenizada por tropas
de Alejandro asentadas alli.

4 Un caso especial en este contexto, sobre todo por la escasez de fuentes, es el de los pueblos némadas del interior del imperio,
asentados sobre todo en los montes Zagros. Conocemos que los seléucidas emplearon estrategias mayormente eficaces para
tratar con este tipo de pueblos (en contraposicion, cf. D.S. 19.94.1-96.3), aunque nos son desconocidas las vicisitudes de sus
relaciones. No obstante, podemos afirmar que la autonomia propia de estos pueblos no se vio alterada en tanto que, al carecer
de asentamientos fijos, no podian ser controlados por la burocracia imperial y probablemente se limitaron a coexistir con el
poder central.

5 Para comprender las vicisitudes de la manera de los seléucidas de gestionar el territorio es necesario tener en mente dos
cuestiones. En primer lugar, las continuas concesiones de poder por parte de la autoridad central a entidades menores repartidas
por el territorio solamente se entienden en el marco de una constante necesidad de mantener un equilibrio de poderes. Si bien
el rey se situaba en lo alto de la jerarquia social, su poder no era ilimitado. Es mas, debia lidiar con la segunda cuestion, esto
es, el hecho de que los seléucidas eran unos recién llegados al Préximo Oriente. Cuando comienza su gobierno, existen una
serie de estructuras sociopoliticas asentadas desde hace mucho tiempo y plenamente consolidadas que, obviamente, no ceden
facilmente el poder que habian acumulado.
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conquista, estableciendo pactos con los nobles autéctonos y permitiendo la perpetuacion
de las formas de gobierno locales a cambio de su fidelidad, lo cual encaja perfectamente
con el modelo territorial del imperio (CAPDETREY 2007, 267-270).

Por otro lado, buena parte de las pdleis griegas situadas en Asia Menor, sobre todo
en la costa occidental, se encontraron la mayor parte del tiempo sometidas a la autoridad
seléucida’®. Aunque conservaban sus instituciones y su independencia politica, al menos
nominalmente, en realidad un complejo sistema diplomatico repleto de eufemismos
camuflaba la sumision de las ciudades (MA 1999, 199). Sus relaciones con los reyes
seléucidas se representaban mediante un didlogo basado en decretos civicos y cartas
reales proclamando derechos, obligaciones y libertades (MA 1999, 23). En la préctica, las
ciudades gestionaban el dia a dia mientras que el rey decidia sobre asuntos geopoliticos
u otras cuestiones circunstanciales. La influencia del monarca se vehiculaba ademas a
partir de politicas evergéticas’’ que probablemente también emprendia en beneficio de
poblacion nativa en distintas partes del imperio.

Ademas, es importante resaltar el papel de las satrapias como un elemento
encargado de derivar el ejercicio efectivo del poder en estructuras politicas mas proximas
al territorio’®. Heredadas del periodo aqueménida, eran en gran medida autonomas y sus
gobernantes, los satrapas, detentaban un dominio capaz de comportar un desafio para la
autoridad central. Eran escogidos por el rey, pero seguramente los poderes locales influian
en su eleccion (CAPDETREY 2007, 230-235, 250-256). De hecho, en distintas etapas del
gobierno seléucida, surgieron varios dinastas’® que detentaron el poder en una
determinada region de forma todavia mas autbnoma que los sétrapas. La relacion entre
estos dinastas y los seléucidas oscilé desde el sometimiento leal hasta la rebelion abierta.
Se constituyeron en momentos distintos pero que podemos agrupar en oleadas: durante la

primera, a mitades del siglo 11, la Partia de Andragoras y la Bactria de Diodoto I; hacia

76 El control de estas ciudades fue objeto de disputa entre los seléucidas y los ptolomeos. Si bien los primeros buscaban
mantener el control unitario de Anatolia, los segundos pretendian conservar la supremacia naval en el Egeo en oposicion a los
antigonidas.

7 El evergetismo cumple una funcién social en tanto que redistribuye minimamente una parte de la riqueza de las clases
privilegiadas en beneficio de las populares. No obstante, por lo general se empleé como una herramienta politica. En el imperio
seléucida era frecuente, por ejemplo, disponer exenciones temporales de impuestos para asi generar lealtad entre la poblacion
local, véase SEG 39.1283. También la concesién de privilegios como el estatus de inviolabilidad o de ciudad sagrada, véase
OGIS 228.

8 Los aqueménidas emplearon el sistema administrativo fundamentado en satrapias para, entre otras cosas, conceder
autonomia politica a regiones con caracteristicas determinadas que facilitaran su gestion, como los territorios del Asia Central
(BICKERMAN 1965, 89).

™ En muchos casos, coincide la figura del dinasta o rey local con la del satrapa. Se trata de una reminiscencia aqueménida
que, en el caso de los reinos de Asia Menor, contribuyd enormemente en el desarrollo del concepto de monarquia helenistica
(STROOTMAN 2017, 189-190). Por otro lado, muchos de estos dinastas nos son apenas conocidos por algin hallazgo
numismatico, cf. ASSAR 2020, 339-345.
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mitades del siglo Il, Elimea bajo el linaje de Camnascires®®, Caracene, dirigida por
Hispésines y también Sofene y Comagene®! bajo Artaxias y Ptolomeo respectivamente.
Las competencias y los estatus de una y otra entidad dependian mayormente de las
capacidades para actuar al margen del control central y variaban, como es natural, segun
la estabilidad y fortaleza del poder imperial®?,

Hay que tener presente, empero, que la existencia de este modelo territorial no es
fruto de una politica puntal, sino que se sostiene sobre unos precedentes concretos y se
fundamenta en conceptos ideoldgicos con una larga historia en el Proximo Oriente
Antiguo. Los seléucidas heredaron de los aqueménidas, ademas de la estructura
administrativa, estrategias y perspectivas de gobierno. De hecho, la permisividad con las
autonomias locales era una préactica ya ejercida con anterioridad a los seléucidas; también

la tolerancia cultural y religiosa®® que emprendieron con contadas excepciones®.

3.3. LAS REFORMAS DE ANTIOCO I11

La subida al trono de Antioco 111 comport6 un cambio sustancial en la situacion generada
por los ultimos monarcas al retomar el impulso ya demostrado por Antioco | dirigido a la
conformacion y consolidacion de un modelo territorial determinado, profundizando en la
delegacion de competencias en los distintos poderes locales. Su expedicion a las satrapias
orientales sirvié para renovar los lazos de sumision de las regiones sublevadas®. Al
mismo tiempo, asumid parte de las demandas de los rebeldes y renegocié competencias®,
fomentando incluso el empleo del titulo real entre algunos de sus subditos, entre los que
destaca el reino grecobactriano. No se inmiscuyo en los gobiernos locales y se limitd a
reclamar colaboracion econdmica y militar. Antioco cre6 una esfera pacifica de estados
independientes pero amistosos que colaboraban entre ellos forzados por la hegemonia
seléucida®” (BICKERMAN 1965, 94). En ocasiones, este modelo ha sido tildado de federal

80 Es destacable la presencia de un dinasta local, Hicnapses, en Susa tras la muerte de Antioco 1V, véase LE RIDER 1966, 346-
347. Para profundizar en lo poco que conocemos sobre este reino helenistico, véase REZAKHANI 2013, 771-773.

81 Para una introduccion al reino de Comagene, véase VERSLUYS 2017, 38-107.

82 Para un analisis pormenorizado de las satrapias seléucidas, véase CAPDETREY 2007, 229-276.

8 En contraposicion a la figura de Alejandro, quien goza de una mala reputacion en la tradicion mazdeista, en parte por la
brutalidad de su represién de la oposicion a la conquista (WIESEHOFER 1996, 106).

84 El caso mas flagrante de conflicto de tipo cultural en el marco del imperio seléucida es el proceso de independencia de Judea
como reaccion a la imposicion de la forma de vida griega, asi como sus cultos religiosos, con la consiguiente persecucion de
los judios. El principal promotor de esta politica fue Antioco IV, cf. 1 Macc 1.41-53; 2 Macc. 5.27-6.1, 6; Jos BJ 1.34, AJ
10.275-276, 12.253-254; Euseb. Chron. 123, 127; Chron. Pasc. 464B, 509B; Hieron. Chron. 1848; August. De Civ. 18.45;
Exc. Barb. 47A; Chron. Synt. 67; Suda A.2693.

8 Es posible que los tratados entre un rey y sus stbditos fueran aplicables exclusivamente a las personas contrayentes y no se
heredaran, de manera que cada monarca debiera ocuparse de renovar pactos y relaciones tras su ascenso al trono. Sobre la
expedicion de Antioco 111, véase BEVAN 1902, 14-28; BOUCHE-LECLERCQ 1913, 157-166; GRAINGER 2015, 66-89. Sometio
al rey parto en 209, cf. Plb. 10.27.1-31.13; Just. 41.5.7. Luego, derrotd a los bactrianos en 208, cf. Plb. 10.49.1-15.

8 Mediante estos acuerdos, reintegrd Bactria en el 206, cf. Plb. 11.39.1-10; Trog. Prol. 30.

87 Lo cual es, en realidad, una estrategia politica heredada de los aqueménidas, que ya la practicaban tolerando la existencia
de estados independientes pero obedientes a sus designios (BICKERMAN 1965, 94).
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(ScHMITT 1964, 94, segun ENGELS 2017, 24), tributario (CAPDETREY 2007, 103-133) y
feudal (ENGELs 2017, 24). Probablemente la politica mas influyente en el plano
ideoldgico emprendida por Antioco III fue la de generalizar el empleo del titulo péyog
Baoiievg, imitando el agueménida de xsayadiya vazyka “gran rey”®®. Con esta practica,
el rey no solamente se vinculaba con el glorioso pasado aqgueménida para justificar asi su
dominio y se aproximaba culturalmente a sus subditos iranios, sino que establecia un
marco ideoldgico para su nuevo modelo imperial®®. Por otro lado, en occidente, Antioco
I11 demostrd una gran habilidad politica al emprender la conquista de Asia Menor, que se
habia fragmentado durante los reinados anteriores, mediante el acuerdo y la diplomacia®.

No obstante, al inicio de su gobierno, Antioco tuvo que enfrentarse al desafio que
supuso la rebelion de los satrapas de Media y Pérside, Molon® y Alejandro®, un suceso
que, por otra parte, nos permite inferir, si bien de manera colateral, informacién clave
para conocer la situacion y el estatus politico de la Pérside.

Moldn, quien controlaba de facto todas las regiones iranias, se enfrent6 a Antioco
I11 hasta su derrota final en Mesopotamia (223-220). Su hermano Alejandro le apoyé y
participd en sus campafias®. El testimonio del levantamiento nos permite conocer la
presencia de un satrapa en la Pérside en época del rey Antioco 111%, lo cual demuestra la
inclusion de la region en el imperio, pero también genera incerteza sobre la situacion
cronologica de los Frataraka y el funcionamiento interno de la satrapia, pues o bien
consideramos que estos dinastas son previos o posteriores al reinado de Antioco Il o
sopesamos la posibilidad de la existencia de una jerarquia que combine cargos imperiales

ostentados mayormente por greco-macedonios o aristocratas autoctonos®.

8 DB I 1 et passim.

89 La adopcidn del titulo real por parte de varios dinastas sometidos al imperio fue una concesion aceptable al situarse el rey
seléucida un peldafio por encima de ellos, negando la existencia de figuras equiparables a la suya. El gran rey sometia a los
reyes locales; se trata de una estrategia politica e ideol6gica que encontraria recorrido durante los arsacidas y los sasanidas.
De hecho, el primer monarca parto en adoptar el titulo es Mitridates I, quien, al conquistar Media, Pérside y Mesopotamia,
sustituy6 a la dinastia seléucida como el poder hegemoénico en el Préximo Oriente (STROOTMAN 2017, 191). Los arsicidas
proseguirdn en esta linea, adoptando Mitridates II el titulo Baciiedg Paciiémv, una imitacion helenofona del aqueménida
“xsayabiya xsayaBiyanam”, insistiendo en el caracter iranio de la dinastia (STROOTMAN 2017, 192). Destaca, por otra parte,
la intervencion de los escribas babilonios en la transmision del titulo (SHAYEGAN 2012, 11). Para mas informacion, véase
PLISCHKE 2017, 163-176.

% Sirvan de ejemplo los numerosos decretos civicos aprobados por ciudades como Teos, cf. SEG 41.1003; BURSTEIN 33;
AUSTIN 2006, 344-346; MA 1999, 308-311.

9 Sobre la rebelion de Molén, cf. Plb. 5.41.1-42.9, 43.5-45.4, 46.6-50.14, 51.2-54.12.

%2 Cf. PIb. 5.40.7.

9 Para un relato pormenorizado de la revuelta, véase BAR-KOCHVA 1976, 117-123.

% Sincelo (539) documenta la presencia de un eparco llamado Agatocles en Pérside en época del rey Antioco Calinico (?):
“Apoakng T kai Tnpdatng aderpoi 10 yévog Elkovieg anod tod Ilepodv Aptoa&épEov éoatpdmevov Baktpiov émi
AyaboxAiéovg Makedovog émapyov tiic Ilepoikiic” (SHAYEGAN 2012, 11). Sin embargo, el testimonio se refiere a los origenes
miticos de los arsacidas, es de poca fiabilidad y, ademas, no tenemos evidencias de ninglin monarca seléucida llamado Antioco
que recibiera ese epiteto. No obstante, el suceso podria datarse hacia la conquista parta de los territorios iranios (ca. 150) y
podria probar que los seléucidas controlaban todavia la region de la Pérside. No obstante, es cierto que el testimonio es dudoso.
% Alejandro acostumbraba a situar un aristocrata local como gestor al frente de la satrapia a la vez que un greco-macedonio
al mando de un ejército para controlar militarmente la region.
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Esta cuestidn ha suscitado un debate atn no resuelto que ha arrojado opiniones y
argumentos muy diversos. Ciertamente, si consideramos a los Frataraka como dinastas
necesariamente anteriores al reinado de Antioco 11, no se explica la interrupcion del
modelo que, ademas, tras la muerte de Antioco, culminara en el caso de la Pérside
consagrandose como un reino autbnomo. La continuidad ininterrumpida del gobierno de
estos Frataraka desde antes del rey Antioco Ill implicaria el desempefio de sus cargos
durante muchos afios, mientras que el comienzo de su gobierno tras la muerte de Antioco
I11 acumularia en apenas cuarenta afios hasta cinco dinastas, puesto que parece evidente
que el empleo del titulo mik’ “rey” por parte de los sucesores de Vadfradad II indica su
sumision a la autoridad arséacida, probablemente instaurada ya durante el gobierno de este
dinasta. Hoover (2008, 213-215), por su parte, propuso que el reinado de Antioco Il
coincidié con el gobierno en Pérside de Vadfradad I y Baydad, quienes habrian sido
rivales y subordinados uno de la autoridad imperial, el otro del rebelde Alejandro®.

Por otro lado, durante el reinado de Antioco 11 la region del Golfo Pérsico asumio
una relevancia en el marco econémico del mundo seléucida que comport6 un progresivo
aumento de su trascendencia politico-militar. Tanto es asi que el rey emprendio diversas
expediciones por las islas de la regién, llegando a desembarcar en la Peninsula Arabiga y
cobrar tributo del reino de Gerrha® (205-204). También, se tiene constancia de la
presencia de greco-macedonios en dos islas del golfo®, icaro®® (Failaka) y Tilo'®
(Bahrain), seguramente colonos militares, lo que demuestra la importancia estratégica de
la region. Ciertamente, el beneficio econémico extraido del comercio, especialmente
lucrativo con las regiones arabigas, pero también con las indias (SALLES 1987, 90), debia
ser la razon del interés de Antioco 111 en la zona'®. En esta estrategia comercial y politica
debid jugar un papel trascendental la ciudad de Antioquia de Pérside!®2. La localizacion

exacta del asentamiento es discutida'®®, pero la posibilidad de que se encontrara en la

% Esto parece poco probable, pues la expedicion de Moldn, Alejandro y Neolao hacia Mesopotamia sugiere que controlaban
las satrapias orientales. Es inverosimil la posibilidad de emprender tal campafia militar dejando un rival de envergadura en la
retaguardia, especialmente en una region directamente gobernada por uno de los rebeldes.

9 Cf. Plb. 13.9.1-5.

% Para mas informacion sobre la presencia seléucida en las islas del Golfo Pérsico, véase KOSMIN 2013, 61-79 y SALLES
1987, 75-109.

% Cf. SEG 35.1476.

100 Se ha defendido la presencia de una base naval seléucida en la isla (SALLES 1987, 102-105), aunque actualmente esta teoria
esté algo obsoleta (KosMIN 2013, 61).

101 No hay constancia de que entrara en conflicto con enemigo alguno, a pesar de que el caracter de la expedicion debia ser,
seguramente, militar.

102 Entre otras fundaciones en la zona, como Larisa, Calcis y Aretusa en Arabia y Seleucia del Mar Eritreo en Persia (SALLES
1987, 89-90).

103 Algunos consideran que corresponde a la ciudad de Bushire en el Golfo Pérsico o a Taoke (Borazjan) en el interior (TARN
1929, 11; BERNARD 1990, 46-52; FRASER 1996, 31). También se ha valorado Rishahr (BERNARD 1990, 48). Roueché y
Sherwin-White (1985, 9) defienden la opcion de Taoke, argumentando que la ciudad, en época aqueménida, ya era un
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costa incita a pensar que actué como base de operaciones para la expedicién del monarca
y para la gestién del comercio de la region. Ciertamente, la presencia del rey en la
ciudad'® demuestra su importancia en la zona, mientras que la inmediata expedicion
posterior sugiere que la propia Antioquia de Pérside fuera la base de operaciones de
Antioco Il (SALLES 1987, 92). Por otro lado, no es aceptable, como defiende Potts (2007,
273), que los seléucidas limitaran su presencia y dominio en la region a la zona costera

adyacente a Antioquia de Pérside.
3.4. LA DECADENCIA DEL PODER SELEUCIDA Y EL DESMEMBRAMIENTO DEL

IMPERIO

La derrota de Antioco I11 frente a los romanos'® y su muerte poco después® dieron paso
al inicio de la decadencia del imperio. Los territorios de Asia Menor fueron cedidos a
aliados romanos y se puso fin a las pretensiones en Europa*®’, mientras que la economia®®
y el ejército seléucidas quedaron tan dafiados que la mayor parte de las entidades
autonomas sometidas a la autoridad imperial se separaron definitivamente del reino.
Todos estos acontecimientos actuaron como un elemento fuertemente desintegrador para
el imperio seléucida que culmind con la division de la dinastia en dos ramas familiares
contrapuestas que se enfrentaron por el control del reino hasta su extincion. Los conflictos
dinasticos en occidente forzaron a los siguientes monarcas, atrincherados en Siria, a

ignorar la situacién en oriente. El excepcional intento de Antioco IV por recuperar las

importante centro administrativo (COHEN 2013, 214). Por otro lado, Antioquia de Pérside podria corresponderse con
Alejandria de Pérside (FRASER 1996, 31).

104 Cf. OGIS 231.

105 |_a Guerra Sirio-Romana tuvo lugar entre el 192-188. Antioco 111 conquisté Eubea en el 192, cf. Liv. 35.50.6-51.10, 36.6.3,
45.22.7; App. Syr. 12; Zonar. 9.19. Los romanos entendieron el movimiento hacia Europa como una provocacion y
respondieron con una declaracion de guerra, cf. Cic. Manil. 14; Liv. 36.1.1-3.12, 38.45.5-6; Plut. Aem. 4.1-2; App. Syr. 15;
Just. 31.6.4; Zonar. 9.19. El evento més trascendental del conflicto, la batalla de Magnesia, tuvo lugar en Asia Menor en el
190, cf. Syll. 606; Enn. Ann. 378-383; Da. 11.18; Liv. 37.38.1-44.2, 38.48.7-8, 58.9-10; Frontin. Strat. 4.7.30; Plut. Mor. 197E;
Flor. 1.24.14-17; App. Syr. 30-37; Just. 31.8.5-7; Aur. Vict. Vir. lll. 53.1; Eutr. 4.4.2; Malal. 210; Zonar. 9.20. Los acuerdos
definitivos de paz, muy perjudiciales para los seléucidas, se firmaron finalmente en Apamea en el 188, cf. Da. 11.19; Plb.
21.41.6-43.3; D.S. 29.13.1, 24.1; Liv. 38.37.11-39.5, 58.11-12, 39.27.10; Val. Max. 7.3.4; App. Syr. 39; Zonar. 9.20.

196 En el 187, segn las fuentes, asesinado por poblacion local tras intentar saquear un santuario de Zeus en Elimea, cf. CM
4.35603.R6-8; D.S. 28.3.1, 29.15.1; Str. 16.744; Jos. AJ 12.223; App. Syr. 66; Just. 32.2.1-2; Porph. Fr.Hist. 47; Euseb. Chron.
253, 263; Aur. Vict. Vir. 1ll. 54.4; Hieron. Chron. 1830; Sulp. 2.19; Exc. Barb. 46A; Zonar. 9.21.

107 Fundamentalmente Pérgamo, que anexiond la mitad occidental de Asia Menor, y Rodas, que hizo lo propio con el suroeste
de Anatolia.

108 |_os seléucidas debieron hacer frente a los pagos de enormes indemnizaciones de guerra, las cuales, si bien desconocemos
si efectivamente se pagaron al completo, constituyeron mas una herramienta de control politico que econémico. La intencion,
pues, no era extraer rédito material sino emplear la deuda a modo de pretexto para intervenir en asuntos internos de la dinastia
seléucida. Ciertamente, el interés de Roma en el cumplimiento estricto del tratado de Apamea era escaso como demuestra la
embajada de Octavio, que comprobd como los seléucidas conservaban una flota de guerra en el Mediterraneo y elefantes en
Apamea, cf. App. Syr. 46.
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satrapias sublevadas'® fracasd al morir durante la expedicion'®. La usurpacion de
Alejandro Balas!! y la rebelion del general Diodoto Trifén'? produjeron el contexto
idoneo para el avance de los partos, que en las décadas de los afios 150 y 140 conquistaron
la meseta irani y Mesopotamia. Antioco VII protagonizé el dltimo intento a la
desesperada por recuperar territorios mas alla de Siria, pero fracasé y murié a manos de
Fraates 11'13, Seria el Gltimo rey seléucida en marchar hacia oriente.

Diversas entidades politicas autbnomas aprovecharon la debilidad circunstancial
del imperio para independizarse definitivamente. Cabe suponer que la Pérside no se
mantuvo al margen de la situacion y aprovechd la ocasion para aumentar su autonomial4,
Es altamente probable que ya en tiempos de Demetrio Il (146-139 y 129-126) los
seléucidas no ejercieran control mas que nominal sobre territorios iranios!'®. EI imperio
como tal ya no existia, habia degenerado hasta convertirse en poco mas que un reino
regional. Vivid pocas décadas mas, inmerso siempre en constantes guerras civiles hasta
que, en el escenario de la Tercera Guerra Mitridatica (75-63) que enfrentd a Roma contra
el Ponto y Armenia, fue convertido en provincia romana.

Ciertamente, los seléucidas emprendieron a lo largo de su historia una serie de
politicas estratégicas dirigidas a generar cohesion interna dentro de su imperio para asi

fomentar su continuidad. La ya comentada politica de tolerancia cultural y regional

109 |_a expedicion oriental de Antioco IV tuvo lugar justo tras el conocido Desfile de Dafne en 166, cf. Plb. 30.25.1-26.9; D.S.
31.16.1-3; Athen. 10.439B-D. La inici6 en 165, colocando a Lisias como regente temporal en Siria, cf. 1 Macc. 3.26-37; 4
Macc. 18.5; Jos. AJ. 12.293-297; Porph. Fr.Hist. 57; Sulp. 2.21. En el mismo afio, sometié a Artaxias, rey de Armenia, cf.
D.S. 31.17a.1; App. Syr. 45, 66; Porph. Fr.Hist. 38, 55, 56. Sobre la situacion especial de Armeniay su relacion con el Reino
Seléucida, asi como con estados clientelares, véase MARCIAK 2017, 11-162. En el 164 combati6 a los partos con moderado
éxito, cf. Tac. Hist. 5.8.

110 | as fuentes mencionan un infructuoso ataque a un santuario en Elimea, cf. Da. 8.25; CM 4.35603.R14-15; Plb. 31.9.1-4; 1
Macc. 6.1-17; 2 Macc. 1.13-17, 9.1-29, 10.9-13; Liv. Per. 46; Jos. AJ. 12.354-361; App. Syr. 66; Gran. Lic. 6; Porph. Fr. Hist.
53, 56; Euseb. Chron. 253, 263; Hieron. Chron. 1853; Sulp. 2.22; Exc. Barb. 46A. Sin embargo, el paralelismo con su padre
Antioco Il sugiere una corrupcidn en la tradicion histérica. Se ha propuesto la posibilidad de que muriera por enfermedad
(GRAINGER 2015, 46). Para una discusiéon mas en profundidad sobre las vicisitudes de su muerte, véase COLORU 2017, 110-
111.

111 Supuesto hijo de Antioco IV y Laodice 1V, tanto Polibio como Diodoro de Sicilia destacan que en realidad se trataba de un
impostor procedente de Esmirna (Plb. 33.18.5-18; D.S. 31.32a). Derrotd a Demetrio | y asumid el trono seléucida en 150, cf.
Plb. 3.5.3; 1 Macc. 10.48-53; Liv. Per. 48, 52; Str. 13.624; Jos. AJ. 13.58-61, 80; App. Syr. 67; Just. 35.1.11; Euseb. Chron.
255, 263; Hieron. Chron. 1867; Sulp. 2.24; Exc. Barb. 46A. Es vencido definitivamente en 145 por Demetrio Il en la batalla
de Endparo, cf. 1 Macc. 11.14-17; D.S. 32.9d.1, 10.8; Liv. Per. 52; Str. 16.751; Jos. AJ 13.116-117; App. Syr. 65; Just. 35.2.4;
Trog. Prol. 35; Euseb. Chron. 225, 263; Hieron. Chron. 1877.

112 General seléucida a las 6rdenes de Alejandro Balas. A su muerte en 145, proclamé rey a Antioco VI, en oposicién a
Demetrio 11, cf. 1 Macc. 11.38-40; D.S. 33.4a.1; Liv. Per. 52; Str. 16.752; Jos. AJ. 13.143-144; App. Syr, 68; Euseb. Chron.
255; Oros. 5.4.17. En 141 asesiné a Antioco VI y se proclamé a si mismo rey, cf. 1 Macc. 13.31-32; D.S. 33.28.1, 28a.1; Liv.
Per. 55; Ep. Ox. 55.213-214; Str. 16.752; Jos. AJ. 13.218; App. Syr. 68; Just. 36.1.7; Hieron. Chron. 1877, 1879; Oros. 5.4.18.
En el 138 fue derrotado por Antioco VII, hermano de Demetrio 11, y acabé suicidandose en Apamea, cf. 1 Macc. 15.37-39;
Str. 14.668; Jos. AJ. 13.224; App. Syr. 68; Charax. 29; Hieron. Chron. 1879.

113 Antioco VII llegd a vencer a Fraates en 130, cf. Jos. AJ. 13.249-252; Just. 38.10.1-6; pero finalmente fue derrotado y
muerto en 129 por el propio rey parto, cf. Athen. 10.439d-e; D.S. 34.16.1-17.1; Jos. AJ. 13.253; App. Syr. 68; Just. 8.10.8-10;
Ael. NA. 10.34; Euseb. Chron. 255-257; Obseq. 28; Hieron. Chron. 1889; Oros. 5.10.8; Movses Xorenac’i 2.2.

14| a actividad de Antioco IV en el Golfo Pérsico sugiere que la progresiva independizacion de la Pérside habria tenido lugar
tras su muerte, cf. Plin. NH 6.147, 152.

115 De hecho, durante una campaiia contra los partos emprendida por Demetrio en el 139, los persas lo apoyaron como aliados,
denotando su independencia efectiva; cf. Just. 36.1.1-4.
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iniciada por Antioco | fue trascendental. En este sentido, el establecimiento del dios
Apolo'*® como patron de la dinastia fue clave en la creacion de un marco religioso comdn
para todo el imperio. La preeminencia de su ambigua figura en la iconografia
numismatica permite una laxa interpretacion por miembros de culturas no helénicas®?’.
Del mismo modo, la mitologia propagandistica difundida desde la propia corte demuestra
la importancia que los seléucidas confirieron a este aspecto!8, Por otro lado, también
fomentaron la hibridacion cultural interdinastica mediante el establecimiento de
frecuentes matrimonios con miembros de las aristocracias iranias de Asia Menor!!®,
especialmente de reinos como Capadocia y Ponto. Ademas, el ejército real estaba
formado mayormente por poblacion natival?®. La infanteria ligera y tropas auxiliares
procedian sobre todo de las satrapias orientales, mientras que secciones importantes de la
caballeria estaban constituidas exclusivamente por iranios'?. Por estas razones, el
imperio seléucida fue, en gran medida, un reino de caracter parcialmente iranio. También,
la fundacion de colonias, aunque se concentrd en las regiones occidentales, extendio la
presencia de greco-macedonios por todo el territorio imperial’??, a pesar de que
significaran una minoria étnico-cultural. Las ciudades gestionaban el territorio y eran

empleadas como sedes de la burocracia imperial, pero también permitian la incorporacién

116 Sy eleccion como dios patron de la dinastia, si bien se ha defendido que se dio a causa de la adaptabilidad de las
caracteristicas del dios a diversas divinidades del Proximo Oriente que habria permitido su aceptacion generalizada por todo
el imperio (ERICKSON y WRIGHT 2011, 52-53), también podria tener una causa politica. Asi pues, los seléucidas estuvieron
estrechamente vinculados, especialmente durante inicios del siglo Ill, al santuario de Apolo en Didima, dependiente de la
ciudad de Mileto. Esta, clave para el control de las colonias griegas de Asia Menor, se encontraba en el area de influencia
seléucida, y su politica era conducida por Demodamante, ciudadano de Mileto y oficial de confianza tanto de Seleuco | como
de Antioco I. A partir de su versatilidad se explica, también, la adopcién que Antioco I hace de Nabd, dios mesopotamico hijo
de Marduk, como patron de su dinastia en Babilonia (KOSMIN 2014, 178; STEVENS 2014, 21). Apolo aparece ademas en
acufiaciones del reino de Bactria del siglo Il asi como de reinos escitas de Gandara y el Punjab a partir del siglo I; también
sirve como inspiracion de algunas monedas del rey indio Samudragupta del siglo IV e.c. (STANCO 2012, 33-34).

117 Entre otras cosas, se ha argumentado que el caracter arquero de Apolo recordaria a la imagen del dios arquero fomentada
por la propaganda numismatica aqueménida (ERICKSON 2019, 92-94).

118 Destaca sobremanera la constante vinculacion de Seleuco y sus descendientes con Apolo. A modo de ejemplo, cf. Lib.
11.94-99. Sobre la relacidn entre los seléucidas y Apolo y su santuario en Didima, cf. D.S. 19.90.3-4; App. Syr. 56, 63; Paus.
1.16.3, 8.46.3; Plin. N.H. 6.18; Just. 15.4.; OGIS 213, 214 (= Welles RC 5), 227 (= Welles RC 22), 746.

119 Es especialmente notorio que los seléucidas no tienen problema alguno en contraer matrimonio con mujeres iranias u
ofrecer a sus propias hijas como esposas a aristocratas iranios, pero siempre con familias de Asia Menor y no con dinastias
locales de sus territorios orientales.

120 | os greco-macedonios, procedentes de las colonias, sobre todo las de Siria, Asia Menor y Mesopotamia, constituian el
nlcleo — seguramente no exclusivo — de la falange. Es muy probable que tropas nativas, sobre todo de Anatolia y Mesopotamia,
participaran, aunque fuera en un nimero relativamente reducido, en la falange. Las tropas auxiliares y de infanteria ligera, por
el contrario, eran mayoritariamente nativas. La caballeria, por otro lado, estaba conformada tanto por greco-macedonios — los
comparfieros — como por iranios — el dynuo — (BAR KOCHVA 1976, 48-53).

121 Bl @ynuo. era de origen exclusivamente medo, cf. Liv. 37.40.6.11 (BAR KOCHVA 1976, 42, 69).

122 Se ha exagerado, con frecuencia a causa de un sesgo occidentalista, la influencia de la expansién de la cultura griega por
las regiones orientales. Si bien su difusion tuvo efectivamente lugar, la hibridacion cultural resultante fue mutua y, en gran
medida, no inédita. En época aqueménida ya existian comunidades griegas dispersadas por el territorio del imperio, tanto en
las colonias minorasidticas como en asentamientos de deportados, que tuvieron una participacion notoria, por ejemplo, en el
desarrollo del estilo artistico tipicamente aqueménida (COLLEDGE 1987, 138). Ademas, de la misma manera que puede
percibirse influencia griega en el desarrollo de algunas précticas posteriores — p.e. la adopcion del estilo helénico en las
acufiaciones monetales de dinastias iranias como la de los arséacidas o su anecdético gusto por el teatro griego —, muchas de
las expresiones propias de la cultura helénica en las regiones orientales estaban fuertemente influenciadas por los autdctonos.
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de nativos al modo de vida helénico y fomentaban una convivencia culturalmente diversa
(CoHEN 1978, 37-41).

No obstante, en oposicion a los esfuerzos de los seléucidas por cohesionar su
imperio, coexistieron una serie de dinamicas disgregadoras que condujeron a su
decadencia y su definitiva desintegracion. EI modelo territorial seléucida, inclinado a la
delegacién de competencias en las autoridades regionales, derivé en un progresivo
debilitamiento del poder central en favor de la periferia en distintas oleadas condicionadas
por el contexto histérico global y dinastico. Tras la debacle de Magnesia y la
reconstruccion frustrada de Antioco 1V, Partia y Bactria asumieron su independencia
definitiva, también las regiones de Media Atropatene, Armenia y Judea. Ademas, el
avance de los partos durante la segunda mitad del siglo Il derivo también en la
emancipacién de Elimea y Caracene. Incluso, aunque el reino habia quedado limitado
casi exclusivamente a Siria y Cilicia, su territorio continué fragmentandose a causa de la
escasisima autoridad del poder central. Bajo soberania arsacida, eran independientes las
regiones de Gordiene y Adiabene!?® (GRAINGER 2015, 194). Ademaés, las ciudades
fenicias y poéleis como Filadelfia, Beroea o Seleucia en Pieria se separaron del reino
(GRAINGER 2015, 188, 193, 195)124,

Esta continua fragmentacion interna y de la organizacion politica responde,
ciertamente, a la incapacidad de la dinastia para encontrar elementos que dotaran de
suficiente unidad al territorio. Durante el dominio seléucida, las distintas regiones de su
imperio actuaron en muchos ambitos de forma auténoma por lo que su independencia
ultima no significaba ninguna ruptura con las practicas anteriores sino el desenlace natural

de la normal evolucion del empoderamiento politico de un territorio concreto.

123 Sobre la discutida situacion de estos dos reinos, véase MARCIAK 2017, 163-203, 256-271.
124 plinio el Viejo (NH 5.81-82) cita hasta 17 tetrarquias con nombres barbaros. Es evidente que la desintegracion del estado
seléucida demostro la escasa cohesion interna que logré a pesar de los esfuerzos de la dinastia.
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4. EL GOBIERNO DE LOS FRATARAKA

4.1. ESTATUS POLITICO DE LOS FRATARAKA Y DE LA PERSIDE

La Unica fuente de informacion realmente directa sobre los dinastas que gobernaron en la
Pérside durante la época del dominio seléucida son las monedas que acufiaron. Estas
llevan inscrito un titulo con el que se identifican todos los dinastas, prtrk 1?°, que parece
referirse a algin tipo de oficial subsatrapal*?®. VVahbarz emplea ademas una designacion
diferente, krny'?’, posiblemente relacionado con un hapax legémenon transmitido por
Jenofonte!?®. Este se refiere mediante el titulo képavog a Ciro el Joven como general de
las tropas de Asia Menor*?. Por otro lado, todos los dinastas emplean la secuencia “de
los dioses” (zy ’lhy’), lo que unido a una errénea interpretacion del arameo epigrafico®*°
Ilevd a los primeros estudiosos a sobreestimar la relevancia religiosa de un cargo que en
realidad es fundamentalmente politico-administrativo y militar®* (WIESEHOFER 1996,
110).

125 Se ha explicado la etimologia de Frataraka como un derivado de fratara, un comparativo de fra “delante”. Asi, Frataraka
corresponderia a “el que estd delante, mas adelante” (POTTS 2007, 272).

126 Este titulo tnicamente se ha atestiguado en otro lugar, en una serie de tres inscripciones arameas de Elefantina de finales
del siglo V que permiten definir la figura del Frataraka como un oficial que ejerce de gobernador de distrito bajo la supervision
de un satrapa. Se han atestiguado tres personajes, todos ellos gobernadores de distrito: *Ramnadaina (rmndyn), en Elefantina
(es1rs), ca. 420; *Vidranga (wydrng), en la misma regién, ca. 410; y *GarSapati (grspt), en Menfis (mnpy), ca. 419. En estos
documentos, el Frataraka aparece relacionado con otros titulos o cargos menores, como el de sgn, un funcionario
indeterminado, o mr’, literalmente “sefior”. La aparicion del nombre del Frataraka en contratos sugiere la relacion de su cargo
con asuntos legales, aunque la presencia del titulo “comandante de la guarnicion” (rab kayla) en documentos legales incita a
pensar que el Frataraka no era una autoridad judicial en la region (WIESEHOFER 1991, 305-309). Asi pues, los Frataraka de
los textos de Elefantina parece que se dedican exclusivamente a cuestiones locales, como gobernadores provinciales, aunque
también estarian situados en una posicion jerarquica superior a la del comandante de guarnicion (rab kayla), por lo que podrian
aunar bajo su control asuntos administrativos y militares (WIESEHOFER 1991, 309). Por otro lado, tenemos atestiguada la
existencia de un satrapa de Pérside en época seléucida, Alejandro, el hermano del rebelde Molén, cf. Plb. 5.41-54. Si coincidi6
0 no con los Frataraka depende de la interpretacion de su cronologia. Wiesehofer (segiin SHAYEGAN 2011, 169) defiende que
los Frataraka son designados por los seléucidas en tanto que Vahbarz tiene poder sobre los colonos greco-macedonios de la
region.

127 Este titulo aparece también en una inscripcion ceramica en Bactria de época aqueménida (s. IV). Se refiere a Vistaspa
(wst’sp), un oficial iranio mencionado como testigo en una compraventa de ganado ovino. El titulo se ha puesto en relacion
con el patronimico de una familia aristocréatica de época arsacida y sasanida localizada en la region de Ninive, karen (HYLAND
2013, 2; SHAYEGAN 2012, 11; NAVEH y SHAKED 2012, 187-197). Lo encontramos también referido a los primeros monarcas
arsécidas.

128 Cf, Xen. Hell. 1.4.

129 Tendria, pues, connotaciones militares que encajan adecuadamente con una posible etimologia del término en persa: krny
[*karana-/ < kara- “ejército”; también se ha defendido su correspondencia con la leyenda avtoxpdrwpog, designio del mando
militar supremo y asociado sobre todo a los primeros arsacidas rebeldes (REZAKHANI 2013, 767; HYLAND 2013, 2; NAVEH y
SHAKED 2012, 187-191). En Nisa fueron encontradas unas monedas que llevan el titulo krny atribuido a un tal Arsaces,
seguramente el primer soberano de los partos (REZAKHANI 2013, 767). Por otro lado, puesto que solamente se ha atestiguado
en un Unico personaje, se ha argumentado que se trataria de un cargo excepcional, no regular. Ademas, sorprende la posibilidad
de la presencia en Pérside de aristdcratas locales ocupando cargos militares de importancia, especialmente cuando Alejandro
y los seléucidas acostumbran a delegar competencias de gobierno local en nativos, pero asegurar el control del territorio
mediante guarniciones militares a cargo de oficiales greco-macedonios. Se ha argumentado la posibilidad de que el paso del
tiempo desdibujara el significado original del término y la persona que ostentara dicho cargo poseyera también
responsabilidades civiles. Para mas informacion, véase RUNG 2015, 333-356.

130 |_as lecturas alternativas mas populares son Fratadara “guardian del fuego” y Fratakara “hacedor del fuego”. No obstante,
estas teorias estan obsoletas (POTTS 2007, 284).

131 Ciertamente, como en otros muchos casos en la antigiiedad, existe una vinculacion entre cualquier forma de ejercicio del
poder y la religion o el mundo de lo trascendental. No obstante, la opinion de que estos dinastas eran meros sacerdotes
encargados del culto mazdeista y con una escasa importancia en lo relativo al gobierno de la regién debe ser desestimada
(WIESEHOFER 1996, 110).
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La existencia de oficiales nativos asumiendo tales cotas de poder ha suscitado
entre los académicos la opinion generalizada de que estos dinastas se independizaron de
los seléucidas en una época temprana. No obstante, existen diversos argumentos que
sugieren lo contrario. Primeramente, si bien es cierto que tanto el propio titulo prerk’
como krny parecen indicar que ejercian mando militar mas alla del control politico de la
region, estas denominaciones de herencia aqueménida reflejan en origen un cargo
subsatrapal®®?; asi pues, evitan deliberadamente emplear el titulo real (ENGELS 2018,
179). Lo mas probable es que la designacion evolucionara, de manera que en época
seléucida reflejara una autoridad equivalente a la satrapal*®3, lo cual indica una progresion
hacia la consecucién de autonomia pero que no culminé hasta la conquista de los partos.

Por otro lado, los estudios estilisticos de las monedas de los Frataraka han
esclarecido las relaciones entre las acufiaciones de los dinastas persas y de las autoridades
imperiales seléucidas. Asi pues, es posible que las “monedas de la victoria” emitidas por
Seleuco | en Susa hubieran sido obra del mismo acufiador que posteriormente se habria
encargado de elaborar las del tipo 2 de Vahbarz (GHoLAMI 2020, 143). Por otro lado, las
excavaciones en Persépolis descubrieron que las monedas de los Frataraka aparecian en
un mismo contexto arqueoldgico junto a las de los primeros reyes seléucidas*®*. También,
algunas monedas de los Frataraka cuentan con monogramas de control que coinciden con
los emitidos por acufiaciones de reyes seléucidas como Antioco 113,

Respecto a la iconografia, por lo general el debate académico se ha centrado en el
edificio situado en los reversos de la mayoria de las acufiaciones. A modo de
interpretacion, podria tratarse de un templo del fuego, un repositorio para el fuego sagrado
(atasgah), una tumba, una torre de coronacion o una “casa fundacional”, esto es, un
almacén para parafernalia religiosa mazdeista, o una torre o altar del fuego (PoTTs 2007,

282). Mediante la comparacion estilistica de los elementos arquitecténicos percibidos en

182 Ciertamente, parece que el képavog citado por Jenofonte habria ejercido su autoridad mas all4 de su propia satrapia, pero
las circunstancias excepcionales bien podrian justificar lo singular del cargo.

133 La representacion iconografica de los retratos de las monedas caracteriza a los satrapas como portadores de la xvpBacio
(*kurpasa), un tipo de gorro tipicamente empleado por los satrapas del imperio aqueménida e incorporado posteriormente por
dinastias que tienen su origen en gobiernos de tipo satrapal, como los ariaratidas de Capadocia, los orontidas de Sofene o los
arsacidas de Partia (STROOTMAN 2017, 187-199; 2020, 205; REZAKHANI 2013, 767).

134 | as relaciones hostiles derivadas de una supuesta secesion seguramente habrian complicado los vinculos comerciales entre
una regioén y otra, aunque no las hubiera imposibilitado completamente. No obstante, la presencia de monedas seléucidas en
una region escasamente monetizada como la Pérside sugiere que estas habrian llegado a la zona mediante la autoridad imperial,
ya sea como acufiaciones propias en la region — se ha argumentado que Antioquia de Pérside contaba con una ceca, aunque se
cree que comenzo su actividad en época de Antioco Il — o transportadas por un ejército que paso por la satrapia (GHOLAMI
2020, 142-143).

135 Se ha puesto en duda la relacion entre los monogramas de control y la pertenencia a una misma entidad politica, pues, a
modo de ejemplo, unas acufiaciones del siglo Il comparten un idéntico monograma a pesar de haber sido emitidas por
autoridades enfrentadas como Alejandro | Balas y Antioco VII, por un lado, y Mitridates | y Fraates || (GHOLAMI 2020, 141).
No obstante, el empleo de un mismo monograma sugiere que la emision se ha llevado a cabo en una Unica ceca o que el
acufiador es uno solo.
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la representacion iconogréfica con los edificios conservados en Persépolis (HAERINCK y
OVERLAET 2008, 210; TiLIA 1969, 36-37), se ha demostrado que probablemente se trata
de un altar del fuego'®. La posibilidad de que fuera una construccion simbélica sin
ninguna funcionalidad practica a modo de imitacion del Ka‘be-ye Zartost y del Zendan-
e Soleiman, es poco probable®’, aunque puede aceptarse cierta influencia de estilo, ya
sea de los edificios concretos o del arte aqueménida en general**®. Nos parece poco
probable que imite al palacio H de Persépolis y que este haya servido como residencia
del Frataraka!®. Igualmente, la atribucion de un templo de Persépolis a una edificacion
de los dinastas que defiende Shenkar (2011, 118-120) es algo dudosa (NEzHAD 2018, 42).
Ciertamente, la presencia de un edificio cultual mazdeista en las monedas de los Frataraka
es una muestra del orgullo religioso e ideoldgico de unos aristocratas fervientes e incluso
quizas una medida propagandistica dirigida a sus stbditos iranios'*°, pero es improbable
que tal representacion tuviera como objetivo generar cohesion a partir de la estimulacién
de una especie de orgullo nacional mediante la relacion identitaria entre la religion y una
entidad politica que la vehiculaba. De la misma manera, una representacion de contenido
religioso es insuficiente para argumentar que los Frataraka tratan de asimilarse a sus
predecesores aqueménidas Unicamente por compartir religion y una estrategia que la
emplee con fines politicos. Por otro lado, el estilo iconogréafico de las monedas,
representando a los dinastas como tipicamente persas, difiere de la costumbre de la época,

aunque si parece indicar un pretendido vinculo con la cultura local.

136 |a comparacion del edificio Frataraka con otros altares de ambitos culturales distintos, es muy reveladora. Han sido
sefialadas las similitudes del edificio de las monedas de los Frataraka con el Ara Pacis Augustae o las reconstrucciones del
Altar de los Doce Dioses del 4gora de Atenas (HAERINCK y OVERLAET 2008, 214-216). Son edificios situados sobre un podio
elevado, con grandes puertas y con una parte superior conformada por un largo arquitrabe con parapetos en las esquinas.
Ademas, las monedas continuaron evolucionando durante el periodo parto arsacida, de manera que, por ejemplo, las
acufiaciones de Darév II (s. I) presentan al dinasta (m/k’) sosteniendo un barsom y junto a un altar del fuego plenamente
reconocible (HAERINCK y OVERLAET 2008, 208).

137 Es improbable, como defiende POTTS (2007, 296-297), que los Frataraka desconocieran la verdadera funcion del Ka ‘be-ye
Zartost Y del Zendan-e Soleiman y los imitaran simplemente por su impacto visual. Los principales defensores de la relacién,
ya sea funcional o meramente estilistica, fueron los autores del siglo XX Friedrich Sarre, Ernst Herzfeld y Williams Jackson
(POTTs 2007, 279-280). EI méximo defensor de su estrecha relacion fue David Stronach, quien considerd que los edificios de
las acufiaciones de los Frataraka eran, igual que las torres aqueménidas, repositorios dedicados a la parafernalia mazdeista,
identificando los elementos superiores de las representaciones iconograficas de las monedas como fuego ritual (POTTS 2007,
291).

138 No obstante, para HAERINCK y OVERLAET (2008, 209), mas notables que las semejanzas son las diferencias: las torres
aqueménidas tienen una estrecha escalera que conduce a una pequefia puerta de dos batientes, mientras que los edificios
Frataraka disponen de una gran puerta que ocupa todo el espacio frontal, y las torres aqueménidas ademas tienen un techo
bajo y piramidal casi plano sin decoraciones y ventanas en tres paredes que sugieren la existencia de varias plantas, mientras
que los edificios Frataraka presentan un parapeto de tres blogues coronado con elementos decorados con cuernos.

139 Ciertamente, Tilia y Wiesehofer defienden que este palacio H, de época de Jerjes y Artajerjes 1 y destruido por Alejandro,
pudo ser reconstruido y empleado como residencia oficial del Frataraka. Asi pues, el estilo artistico del edificio de las monedas
podria imitar o incluso representar este palacio (segin HAERINCK y OVERLAET 2008, 212, 217).

140 Una politica de este tipo, no obstante, habria tenido un éxito escaso si tenemos en cuenta que en los territorios iranios no
se empleaba de forma generalizada la moneda, aunque es precisamente en este periodo cuando aparecen los primeros rasgos
que invitan a pensar en un progresivo aumento de su uso. Sea como sea, es logico pensar que las acufiaciones de los Frataraka
habrian tenido una circulacion limitada (AHRABI, LOSCHNER y MUSELER 2018, 7).
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En otro orden de asuntos, disponemos de varios textos literarios utiles para arrojar
luz a la situacion de la Pérside en época seléucida. Uno de los testimonios mas cruciales
consiste en dos pasajes de Polieno. Uno explica una matanza de persas por parte de un
oficial greco-macedonio'*!. Este texto encuentra un paralelo inmediato en el siguiente
pasaje de Polieno?, el Ginico testimonio escrito sobre un Frataraka donde se menciona la
muerte de colonos greco-macedonios a manos de un tal Oborzo, quien puede ser
identificado con Vahbarz. A menudo, este texto ha sido empleado como muestra de la
rebeldia de la poblacion persa e incluso de lideres autdctonos de la region**3. No obstante,
por un lado, los problemas de transmision textual inhabilitan las conclusiones taxativas,
y por el otro, la posibilidad de que Oborzo fuera un oficial persa leal a la autoridad
seléucida que sofoco una revuelta de greco-macedonios no es descabellada'*. Ademas,
la mencidn de los kdtotkot demuestra la presencia de colonias en Pérside. Efectivamente,
una inscripcion prueba la existencia de Antioquia de Pérside'*®, pero posiblemente
hubiera mas colonias en la region*#® tal y como sugieren los restos de ceramica helenistica
hallados en Takht, Zahak y Pasargada (NezHAD 2018, 38), lo cual demuestra que la

regién continuaba bajo la autoridad imperial.

141 La mencién de “Seleuco” permite datar la escena en época seléucida, aunque no se especifica a qué rey se refiere
concretamente. La relacion entre este evento y la conquista de Elimea por Alejandro | Balas ca. 150 parece, contra lo que
sugiere NEZHAD (2018, 39), improbable.

142 |a transmision de ambos pasajes, estructuralmente equivalentes puesto que tan sélo se intercambia la identidad del
protagonista, presenta problemas de transmision textual.

143 Ciertamente, ambas escenas muestran una secuencia de eventos: la inestabilidad en la region conduce a la rebelion de
Oborzo, el Frataraka, que toma el poder y asesina a los greco-macedonios de la zona. Posteriormente, un tal Siles lidera la
respuesta de la autoridad seléucida mediante una expedicién punitiva. Sin embargo, los problemas de transmisién textual
restan valor a una interpretacion que se atenga a la existencia de una secuencia cronoldgica. No obstante, la mencién de
colonos greco-macedonios, en tanto que anecdotica y aislada en solamente un pasaje, seguramente no sea fruto de la corrupcion
del texto.

144 Es pertinente tener en cuenta, por ejemplo, que los seléucidas tuvieron que enfrentarse también a importantes rebeliones
de greco-macedonios, como la revuelta de las tropas en Cirréstica a comienzos del siglo 111 o el proceso de secesion de Bactria
a mitades del siglo I11. Para mas informacion, véase BAR KOCHVA 1976, 111-116; SHERWIN-WHITE y KUHRT 1993, 107-110.
Por otro lado, conocemos precedentes notorios sobre enfrentamientos entre greco-macedonios en el Préximo Oriente,
especialmente los conflictos que surgieron a la muerte de Alejandro. Por poner un Unico ejemplo de una rebelién en este
contexto, es destacable la revuelta de los 23.000 griegos asentados en Bactria que buscaron regresar a su tierra natal tras la
muerte del rey y fueron duramente represaliados por ello.

145 Otras inscripcions demuestran, ademas, que la ciudad habria sido conformada en un principio por colonos provenientes de
Magnesia del Meandro (ROUGEMONT 2012, n°53 segiin COLORU 2017, 106).

146 polieno (7.39, 40) menciona las aldeas de Comast6 y Randa, aunque se desconoce la etnia de sus habitantes. Por su parte,
Esteban de Bizancio (267 s.v. Ztdotg) menciona una nolg Iepoikn llamada Stasis por la que habria pasado un rey Antioco,
hijo de Seleuco. Algunos manuscritos del Romance de Alejandro documentan la existencia de Alejandria de Pérside, asi como
otras fuentes secundarias (Chron. Pasc. 321; Exc. Barb. 34b; AR 6107), aunque se ha defendido su identificacion con
Antioquia de Pérside (COHEN 2013, 210). También Esteban (118 s.v. MeBdvn) testimonia Metone en Pérside. Ptolomeo (6.4.2)
menciona la existencia de Tdvaika mohic, aunque se ha argumentado que seguramente se referia a Antioquia de Pérside (COHEN
2013, 216). También él (6.4.4) se refiere a Tanagra, una colonia en Pérside fundada por deportados griegos de época
aqueménida que perdura en el periodo helenistico (COHEN 2013, 228-229). Por otro lado, Plinio (NH 6.115) documenta la
existencia de Laodicea de Pérside, situada en la frontera de la region, tal vez fundada por Antioco | cerca del Golfo Pérsico
(CoHEN 2013, 217). Tanto Ptolomeo (6.4.6) como Amiano (23.6.42) mencionan la ciudad de Tragonice en Pérside (Cohen
2013, 229). No obstante, el testimonio mas importante sobre la presencia greco-macedonia en la regién lo encontramos en
Masjed-e Soleiman, donde R. Ghirshman, descubrié un templo supuestamente dedicado a Atenea y figurillas de jinetes
macedonios portando la kavoia, asi como otro en honor de Heracles y una estatua del héroe. Los estudios cerdmicos sugieren
situar estos artefactos entre los siglos 111 y 11. En base a esto, defendi6 la presencia de una guarnicién greco-macedonia en la
zona (COHEN 2013, 217).
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Un texto de Plinio (6.152) menciona dos batallas entre un oficial seléucida,
Numenio, y tropas persas, lo que parece sugerir también la existencia de hostilidades entre
la autoridad imperial y sus subditos. No obstante, el testimonio de Plinio ofrece dudas
considerables. Ciertamente, una de las batallas mencionadas es naval, lo cual es
improbable en el marco de la Pérside, puesto que se trata de una regidn carente de buenos
puertos y, ademas, en caso de secesion, el conflicto o la expansion maritima hubiera sido
estratégicamente una opcion poco probable (ENGELS 2018, 188). Es posible que los
Frataraka anexionaran Caracene!*’, de manera que entonces un combate naval en el Golfo
Pérsico resultaria mas probable (SHAYEGAN 2011, 155-156), pero aun asi parece mas
factible que los enemigos a los que se enfrentd6 Numenio resultaran piratas o incluso
rebeldes ajenos al gobierno local de la region (CoLoru 2017, 111; ENGELS 2013, 69;
2018, 188).

Por otro lado, la participacion de tropas persas en los ejércitos reales podria indicar
que los Frataraka se mantuvieron leales a los seléucidas. Ciertamente, esta practica la
tenemos ampliamente atestiguada. A modo de ejemplo, Polibio (5.79.6), describiendo el
ejército de Antioco Ill durante la batalla de Rafia (217), menciona la presencia de
arqueros y honderos persas. No obstante, es pertinente remarcar las debilidades del
argumento. En primer lugar, no es completamente verosimil que los autores clésicos
emplearan el término “persa” de manera precisa para referirse a habitantes de la Pérside
y no lo usaran en un sentido amplio para toda clase de personas procedentes de las
satrapias orientales. Ademas, las tropas persas en ejércitos seléucidas podrian haber sido
perfectamente mercenarios o soldados provenientes de la Pérside pero asentados fuera de
su lugar de origen®*®. También estas tropas podrian ser simplemente aliados de una
entidad politica independiente pero amistosa.

Un texto de Polibio (5.40.5-41.1) sobre la revuelta de Mol6n permite comprobar
que los seléucidas, en época de Antioco 11, controlaban la region de la Pérside mediante
la designacion de un satrapa. Ciertamente, este testimonio genera nuevas dudas en

relacion con el estatus politico de la region. La presencia de un gobernador designado

87 En Ta rikh sint muliik al-ard wa’al-anbiya’ (GOTTWALDT 1844, 58-120; ed. 137, trad. 108-109), una obra de contenido
histérico de un autor persa tardio (s.X), Hamza Isfahani, se menciona un tal Saht como gobernante de la region del Golfo
Pérsico, quien ha sido identificado con Sagdodonaco, padre de Hispésines de Caracene, documentado por Plinio (NH 6.139).
Se ha argumentado, pues, que este Sagdodonaco habria sido marzban (i.e. gobernador designado por los Frataraka, aunque el
término en persa medio es anacrénico) de Caracene entre el 191/190y el 164 (SHAYEGAN 2011, 152-153). Como es de esperar,
la cuestion es tremendamente dudosa, especialmente al basarse en una fuente tan posterior, y llena de controversia.

148 Sobre el caso de mercenarios de origen persa, véase | Tralles 33. Por otro lado, sobre la movilidad de la poblacion entre
oriente y occidente durante el periodo helenistico, es notable el caso del persa Boxo, véase Str. 16.4 (SEKUNDA 2007, 225-
236).
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indica que los seléucidas controlaban la satrapia, pero se discute si es factible la
coexistencia con un dinasta local. En este caso, la reparticion de competencias nos es del
todo desconocida. En cambio, si consideramos improbable que un satrapa sea
contemporaneo de los Frataraka, ello conlleva postular que estos dinastas se establecerian
en el poder en Pérside solamente tras el reinado de Antioco Ill. Es improbable que los
Frataraka gobernaran de forma discontinua como sugiere Nezhad (2018, 38-40).

Por otro lado, el tipo 2 de las monedas de Vahbarz presenta una iconografia del
todo excepcional: un personaje vestido al estilo persa apufiala a un greco-macedonio. Este
elemento ha sido empleado como argumento a favor de la hostilidad local contra el
dominio seléucida y de una supuesta rebelién. Sin embargo, no podemos afirmar que una
imagen meramente propagandistica contenga inapelablemente referencias fieles y
precisas a la realidad. Ademas, la hostilidad persa respecto a los greco-macedonios puede
constituir Gnicamente una retérica topica que aluda a un conflicto no con los seléucidas,
sino con otros greco-macedonios como colonos sublevados (GHoLAMI 2020, 144-146),
la invasion de Ptolomeo IlI, la revuelta de Antioco Hiérax o la secesion de Bactria
(ENGELS 2018, 178; 2013, 55). La lectura mas superficial, entender la moneda como una
celebracion de una victoria contra los seléucidas, conlleva nuevas problematicas. EI poder
imperial contaba con un ejército notablemente superior, dominaba las regiones
adyacentes y hacia uso de tropas nativas en sus ejércitos, por lo que un enfrentamiento
abierto hubiera sido una estrategia bastante improbable, mientras que una supuesta
victoria persa habria sido lo suficientemente significativa como para merecer alguna
mencion en las fuentes!®. La conclusion de que los seléucidas no mostraron interés en la
region, si valoramos el papel de la Pérside como vinculo entre los territorios occidentales
y los orientales y asimismo la actividad militar en el Golfo Pérsico, no es aceptable
(WIESEHOFER 1996, 110).

Por altimo, es pertinente hacer una mencion a la cuestion cronoldgica. Esta es tan
complicada como discutida. Podemos distinguir entre los autores modernos dos posturas
fundamentales, la de aquellos que consideran que los Frataraka gobernaron desde la
instauracion del poder seléucida en el Proximo Oriente (s. I11) y los que creen que estos

dinastas ejercieron el poder tan solo a partir del reinado de Antioco 111 (s. 11)**°. A partir

149 Este es un tipo de argumento ex silentio y por lo tanto tedricamente de escasa entidad. No obstante, es especialmente
sorprendente la ausencia de testimonios sobre una supuesta independencia de la Pérside si valoramos las ocasiones en que los
autores clasicos mencionan las diversas rebeliones que acontecieron en el marco del imperio seléucida.

150 En este sentido, son partidarios de la alta cronologia que ubica los Frataraka en el siglo 111 Hill, Herzfeld, Klose, Museler,
Hoover, Engels y Curtis, mientras que defienden la baja cronologia que los considera situados en el siglo 11 Alram, Wiesehofer,
Callieri, Potts, Haerinck, Overlaet y Strootman.
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de esos postulados iniciales, numerosos autores han propuesto alternativas, algunos
intentando conciliar ambas posturas y otros presentando opciones algo mas innovadoras.
El establecimiento de una cronologia tiene en este caso una gran importancia, pues el
analisis de ciertos eventos histéricos globales en el marco del Proximo Oriente y el
Oriente Medio incide directamente en las interpretaciones sobre cuestiones dudosas
relativas a los Frataraka. Asi, si bien es muy probable que los Gltimos Frataraka hayan
gobernado hacia mitades del siglo 1, puesto que la extincion de este cargo debe ponerse
en relacién con la conquista de los partos arsacidas y la instauracién de un nuevo cargo
de caracter monarquico (mlk’), también es lo més seguro que los primeros Frataraka
coincidieran con los origenes de la dinastia seléucida, tanto por los testimonios
numismaticos y de contexto arqueoldgico como por la intrinseca relacion del
establecimiento de un sistema autonomo en la Pérside con la instauracion de un modelo
global de autonomias regionales, especialmente durante el reinado de Antioco I, que se
ve reflejado en el nuevo estatus adquirido por satrapias como Partia o Bactria (MUSELER
2018, 84-85).

4.2. VVINCULACION CON LOS AQUEMENIDAS Y PROMOCION DEL MAZDEISMO
Los Frataraka potenciaron el elemento cultural iranio en su propaganda politica para asi
justificar su posicion en la Pérside contrapuesta a la de los seléucidas*®? (NEzHAD 2018,
41). Por esta razon, a diferencia de la mayoria de las dinastias iranias establecidas en
Anatolia (Ponto, Capadocia, Bitinia), en Asia Central (Partia, Reino Indoescita) y en
Mesopotamia y sus alrededores (Caracene, Elimea®®®), los Frataraka no apostaron por
representarse al estilo griego en sus acufiaciones monetarias (REzAKHANI 2020, 129). Es

indudable que existe una cierta influencia de las emisiones seléucidas en las tipologias

151 Uno de los argumentos que propugna la cronologia temprana de los Frataraka hace referencia a la aparicion de sus monedas
relacionadas estratigraficamente de forma exclusiva con acufiaciones de reyes seléucidas de inicios del siglo 111 (MUSELER
2018, 85-86). Asi pues, el hallazgo de Herzfeld de 1934 consistié en un tetradracma de Seleuco I, uno de Vahbarz, uno de
Baydad y tres de Vadfradad 1. Stronach encontré en 1962 otro conjunto de monedas, seis de Seleuco I — de la misma tipologia
que las halladas junto a las de los Frataraka —, cuatro de Alejandro y cuatro de Filipo 11l (GHOLAMI 2020, 142). La relacion
estratigrafica entre las monedas de Seleuco | y Antioco | de finales del siglo IV e inicios del Il sugiere que los Frataraka
comenzaron su gobierno coincidiendo con la instauracion del poder seléucida en la region (CURTIS 2010, 386). De la misma
manera, las emisiones Frataraka sobre monedas seléucidas se dan exclusivamente en las acufiaciones de Seleuco | y Antioco
| (GHOLAMI 2020, 154, MUSELER 2018, 86-87).

12 Dicha contraposicion es ciertamente dudosa. EI concepto de una oposicién politica simbolizada mediante el conflicto
cultural entre greco-macedonios e iranios es incoherente si valoramos que Alejandro se present6 a si mismo como el heredero
de los agueménidas sin importar entonces las enormes diferencias culturales existentes. Ademas, se han estudiado
recientemente los vinculos entre los propios seléucidas y la religion mazdeista, véase ENGELS 2017, 227-246.

158 HANSMAN (1998, 373-376) ha sefialado la notable influencia de las monedas de Demetrio 1l y Alejandro | en las
acufiaciones del reino de Elimea (REZAKHANI 2013, 771). Las monedas de Camnéscires Il y la reina Anzaze muestran
también influencia de las acufiaciones de Cleopatra Tea y sus hijos (REZAKHANI 2013, 772). Hasta tal punto la influencia es
importante, que los elamitas emitieron monedas con la representacion de un ancla, el emblema monarquico de los seléucidas
(REZAKHANI 2013, 772). Ademas, como muestra de los fenémenos de interculturalidad en la época, algunas monedas de
Camnascires I11 mezclan secciones de la leyenda en arameo con otros en griego (REZAKHANI 2013, 772).
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monetales de los Frataraka, como es natural debido al intenso contacto cultural®®*, pero
sus acufaciones se retrotraen sobre todo a las de los gobernadores provinciales
agueménidas™®®.

Por otro lado, los Frataraka no se consideraron herederos del régimen agueménida
(WIESEHOFER 1996, 109) y por lo tanto no pretendieron vincularse con él mediante la
titulatura'®®. Si bien algunas monedas persas contenian leyendas en arameo, estas fueron
emitidas sobre todo por satrapas y dinastas locales. Los daricos y los siclos imperiales
tendian a ser anepigrafos. Si nos referimos, en cambio, a la titulatura de los reyes
aquemenidas en otros &mbitos, como las inscripciones monumentales, observamos que
politicamente la diferenciacion es evidente (xsayafiva xsayaOiyanam®’ “rey de reyes” /
prtrk’ “gobernador”) aunque ideoldgicamente detectamos un patron basado en el &mbito
religioso (Aduramazdamaiy upastam abara™®® “Ahuramazda me brindé ayuda” / zy ’lhy’
“de los dioses”). No obstante, la relacion con lo divino no tiene necesariamente una
connotacién politica y puede limitarse a propaganda hacia subditos mazdeistas o incluso
tan sélo la demostracion publica del fervor religioso.

Ciertamente, si bien las monedas Frataraka hacen referencias constantes a
elementos representativos del mazdeismo, las acufiaciones aqueménidas habitualmente
se limitan a mostrar la figura del rey en distintas escenas que enaltecen el papel de la
monarquia y de su detentor. Si podemos afirmar que los Frataraka tratan deliberadamente
de vincularse con el mazdeismo y de presentarse como sus maximos defensores,
especialmente si consideramos el progresivo aumento de la concurrencia de elementos
relacionados — como la Fravasi, que aparece con Vadfradad I —. Tal intencidn, no
obstante, dificilmente tendria motivos exclusivamente propagandisticos en tanto que la
region se encontraba todavia mayormente desmonetizada, especialmente si tenemos en
cuenta que las monedas acufiadas son tetradracmas, y la poblacion nativa de clase popular
apenas entraria en contacto con este tipo de divisa. No obstante, si podrian haber circulado
en manos de los aristocratas locales, la clase hegemdnica que habria detentado el poder

154 Prueba de ello es, por ejemplo, una moneda de Baydad acufiada sobre una anterior de Demetrio Poliorcetes (GHOLAMI

2020, 149). Asi pues, podemos afirmar que, seguramente mediante una expedicion militar, las monedas helenisticas circularon
también por territorios iranios a pesar de su escasa monetizacion. Ademas, es una clara demostracion el hecho de que las
acufaciones Frataraka siguen el modelo de pesos atico igual que los seléucidas y todo el Mediterraneo Oriental a excepcion
de los Ptolomeos (ENGELS 2013, 72). Para mas informacion, véase ERICKSON 2019, 90-98.

155 En muchos casos, no obstante, es una cuestion compleja de juzgar en tanto que los seléucidas también se vieron influidos
estilisticamente por las monedas aqueménidas. Asi pues, se ha argumentado que las acufiaciones seléucidas que representan
la figura de Apolo estdn enormemente influenciadas por la tipologia aqueménida del rey arquero (CURTIS 2010, 380).

156 REZAKHANI (2020, 130) ha argumentado que existe una relacion deliberada entre los nombres personales de los Frataraka
y los de los antiguos reyes aqueménidas, pero parece mas probable que la coincidencia sea fruto meramente de la continuidad
cultural.

157 DBa 1-2 et passim.

158 DB | 25, 55, 87-88 et passim.
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efectivo en la region, lo que los convertia en el objetivo mas directo — el Gnico realmente
necesario — de la propaganda.

Algunos autores han postulado dos ejemplos mas que demostrarian la vinculacién
de los Frataraka con los aqueménidas. En primer lugar, la relacion entre el edificio de
funcion desconocida que aparece en el reverso de varias de las monedas y las
construcciones aquemeénidas, también de empleo incierto, de Ka‘be-ye Zartosty Zendan-
e Soleiman. No obstante, el desconocimiento de la finalidad de los tres edificios no es
motivo para suponer que tal funcion seria la misma en todos los casos. Igualmente,
aungue existe una discusion sobre el tema, parece que el edificio de las acufiaciones
Frataraka podria haberse tratado de un altar del fuego mazdeista, incompatible con las
construcciones aquemeénidas mencionadas. Ademas, si bien es evidente que puede
percibirse cierto parecido estilistico, también este puede distinguirse, por ejemplo, en la
decoracion arquitecténica de Persépolis. Las similitudes de estilo no se deben a una
vinculacion deliberada sino simplemente a la pervivencia y continuidad de un estilo
artistico y arquitecténico que no se extinguié con los aqgueménidas. De la misma manera,
se ha argumentado que la representacion de la entronizacion de Baydad imita las formas
de un relieve de Persépolis que muestra la misma escena protagonizada por Dario | (KocH
2015, 85), aunque también podria emular acufiaciones satrapales seléucidas (REZAKHANI
2013, 773). Ciertamente, nos encontramos ante los mismos términos. Si bien es dificil

rechazar la vinculacion artistica, esta no comporta necesariamente un vinculo politico®®.

4.3. CONFLICTIVIDAD CULTURAL

Uno de los argumentos méas empleados para justificar una interpretacion conflictiva sobre
la dinastia seléucida y los Frataraka es el topico de la enemistad entre greco-macedonios
y persas'®. Incluso expresado mas tacitamente, la concepcion del elemento cultural como
causa de conflicto es frecuente. No obstante, una caracteristica fundamental del imperio

aqueménida es el enorme nuamero de pueblos que comprendia. Sin embargo, aplicando

159 Ciertamente, es un elemento importante que destacar la continuidad del mundo iranio tras las conquistas de Alejandro. Asf
pues, la instauracion de un nuevo sistema politico no tuvo implicaciones decisivas en las culturas locales. Los nuevos modelos
se adaptaron a los previos y la presencia de nuevos pobladores greco-macedonios no fue lo suficientemente profusa como para
alterar el componente cultural mayoritario de la regién. La vida cotidiana prosiguié de una manera muy similar a como antes
se habia desarrollado, pues ni los artistas aqueménidas se extinguieron con la caida de su imperio, ni los aristécratas dejaron
de serlo tras la llegada de Alejandro (BICKERMAN 1965, 99).

160 De hecho, la representacion tradicional de la secuencia histérica de Iran implica concebir a los seléucidas como un hiato
en su historia entre el gobierno aqueménida y el sasanida — los arsacidas, muchas veces, también son denostados. No obstante,
las estrategias étnicas empleadas en el marco politico del Préximo Oriente son mas complejas que una polaridad entre lo
griego y lo no griego; para més informacion, véase MAIRs 2014, 199-236. De hecho, como ha demostrado SHAYEGAN (2012,
10), existio en los escritos mazdeistas en persa medio y luego en el Sahname una doble tendencia en torno a la figura de
Alejandro. En los primeros, se muestra al rey macedonio como un conquistador extranjero y un déspota tirdnico que, ademas,
atent6 contra la integridad de numerosos templos sagrados. No obstante, en la épica persa Alejandro es representado como un
lider juicioso, heredero de los miticos kayanidas.
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un sistema de hegemonia basado en la tolerancia cultural y politica y potenciando los
beneficios de la diversidad de la poblacion'®!, lograron garantizar la coexistencia de los
distintos miembros del imperio, unificados mediante una red centralizada de relaciones
de poder asentados en el territorio (STROOTMAN 2012, 18). Esto pervivio durante el
gobierno seléucida, demostrando el recorrido de unas formas de dominacion politica
basadas en la tolerancia de la diversidad cultural.

De hecho, el imperio seléucida era en gran medida una entidad politica
caracterizada por rasgos iranios. Verdaderamente, no es nada desdefiable la influencia
que ejercieron los aqueménidas en cuestiones politicas — la representacion de la
monarquial®? —, administrativas y financieras — la organizacion satrapal y el extractivismo
econdémico — y culturales — p.e. el tipo numismatico del rey arquero y su relacion con
Apolo*® — Por otro lado, los reyes seléucidas contrajeron matrimonio sistematicamente
con dinastias iranias del Asia Menor como el Ponto, Comagene o Armenia (STROOTMAN
2012, 24). Por lo tanto, ademas de sugerir la presencia de mujeres greco-macedonias de
ascendencia noble en distintas cortes iranias, también debemos suponer que la seléucida
habria estado compuesta parcialmente por distintas personas — no solamente las esposas,
sino probablemente también sus séquitos— de origen iranio, ejerciendo una determinada
influencia intercultural. Asi pues, personas de etnia irania habrian participado también
del séquito de @ilot del rey, aunque es probable que muchos de estos se encontraran
dispersos por el territorio. La creacidn de un entourage conformado por representantes de
diversas etnias del imperio habria permitido ejercer un poder notablemente mas arraigado
en el territorio. Por otro lado, se ha argumentado también que la aceptacién de un modelo
lingtiistico de facto bilingue, empleando el griego como lengua de la administracion
estatal y el arameo en el ambito regional (BICKERMAN 1965, 97), es prueba de la
tolerancia de la dinastia frente a las practicas locales. De hecho, la familiaridad de los
seléucidas con las tradiciones de la region®®* fue el elemento clave que permitié mantener
a la Pérside pacificada durante la mayor parte del periodo helenistico (WIESEHOFER 1996,
110).

161 |_os aqueménidas, por ejemplo, conforman un estilo artistico propio a partir de la confluencia de elementos de distintas
culturas (COLLEDGE 1987, 134). Si bien perviven muchos rasgos del estilo iranio, es evidente la gran influencia del arte
mesopotdmico — p.e. en los lamassu —. Se ha argumentado, ademas, la notable incidencia de artesanos griegos que, integrados
dentro del imperio a partir de deportaciones 0 como ciudadanos de las poleis griegas de Asia Menor, participaron en la
elaboracion de elementos arquitecténicos con rasgos helénicos (COLLEDGE 1987, 134-138). Para mas informacion, véase
COLLEDGE 1987, 139-162.

162 para una mayor profundidad en el estudio del modelo de monarquia seléucida y sus precedentes del Proximo Oriente
Antiguo, véase ANAGNOSTOU-LAOUTIDES 2017, 148-197.

163 para mas informacion, véase ERICKSON 2019, 70, 90-98; ERICKSON y WRIGHT 2011, 163-168.

164 Cf. Polyaen. 4.15.
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Ademas, el ejército seléucida no estaba conformado de forma exclusiva por greco-
macedonios, sino que dependia de tropas de origenes muy diversos, entre ellos iranios®,
especialmente medos que servian con gran renombre en la caballeria del dynua
(STROOTMAN 2017, 182; 2012, 27; BAR KOCHVA 1976, 33, 42, 67-74). Su empleo, que
contrasta con la politica de los Ptolomeos, sugiere la confianza de la dinastia en la lealtad
de sus subditos mas que la sumision por medio de la coaccion. Es mas, el rebelde Moldn
se enfrentd a la administracion central con un apoyo sustentado en gran medida en tropas
greco-macedonias (BICKERMAN 1965, 93), lo que contradice una supuesta hostilidad de
carécter cultural o étnico como justificacion del conflicto.

En adicion a esto, también podemos considerar que las regiones del Asia Central
no se separaron de la administracion seléucida por una cuestion étnica o nacional, como
en ocasiones se ha propuesto. Asi pues, estos territorios ya eran semindependientes en
época aqueménida; seguramente no habia presencia de la burocracia imperial mas alla del
satrapa y su séquito, mientras que el poder era realmente ejercido por jefes locales'®®. De
hecho, las tendencias secesionistas ya eran un elemento importante como demuestran las
hostilidades frecuentes en la region'®’. Ademas, es evidente que los procesos de
independencia de estas satrapias comportaron ineludiblemente la colaboracion entre los
colonos greco-macedonios, los nativos y los poderes facticos que dominaban el territorio
(BICKERMAN 1965, 93).

Por otro lado, si bien podemos aceptar el caracter anti-helénico de la moneda de
Vahbarz en la que aparece un persa ejecutando a un greco-macedonio, también es posible
argumentar la superficialidad de este elemento propagandistico. Ciertamente, la intencién
puede ser simplemente la de representar al dinasta como victorioso ante un enemigo no-
iranio sin mayores connotaciones. Tal vez, incluso, la moneda celebre un triunfo militar
ante los invasores ptolemaicos o rebeldes de las Altas Satrapias. Sea como sea, no debe
interpretarse que la representacion del soldado derrotado en la moneda de Vahbarz,
armado al estilo greco-macedonio, es prueba de la hostilidad contra este, sino
simplemente el empleo visual de esta para denotar la identificacion del enemigo, al menos

comao no-iranio.

165 Destaca también el papel de oficiales de origen iranio. A modo de ejemplo, Omanes comandaba tropas persas guarnecidas
en el fuerte de la antigua Magnesia ca. 242 (OGIS 229); Aspasiano el medo era un oficial seléucida a cargo de cinco mil
soldados en la batalla de Rafia del 217 (PIb. 5.79.7); y Dionisio el medo era un general seléucida, satrapa de Babilonia durante
el reinado de Demetrio Il (D.S. 33.28).

166 A modo de ejemplo, algunos fueron Espitamenes, Oxiartes o Sisimitris (BICKERMAN 1965, 89).

167 Entre Jerjes y Ariamenes o entre Artajerjes | e Histaspes (BICKERMAN 1965, 90).
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En cuanto a la titulatura, con frecuencia algunos autores han tratado de encontrar
una vinculacidn entre los titulos de los Frataraka y la dinastia seléucida. Asi pues, Daryaee
(seglin NEzHAD 2018, 41) propone que la secuencia que aparece en las leyendas de las
monedas de los Frataraka zy ’lhy’ estaria relacionada con el titulo de origen seléucida

Beomdtwp que también adoptaron los partos arsacidas (REzAKHANI 2013, 768).

4.4. DE LOS FRATARAKA A LOS REYES DE PERSIA

Hacia la mitad del siglo 11, el rey Mitridates | ocupd el trono de Partia, una de las satrapias
semiauténomas en el siglo I11 y totalmente independizadas a la muerte de Antioco Ill. Si
bien la dinastia arsacida habia optado por evitar el conflicto directo con los seléucidas, el
nuevo monarca emprendid expediciones de conquista hacia occidente, anexionando
Media en el 147 y tomando Babilonia en el 141; la Pérside ya era para entonces parte del
reino de los arsacidas!®®,

Los partos erigieron un imperio estructuralmente fundamentado en la delegacion
de poderes a las aristocracias locales, e imitaron el modelo seléucida organizando el
territorio de forma descentralizada®®®. Asi pues, la figura politica del Frataraka pervivio
tras la conquista arsacida bajo una nueva forma, la del Rey de Persia, cuyo principal
testimonio es una vez mas la numismatica. Dargv I’ asumid por primera vez el titulo
real (mlk’), aunque seguramente el dominio de los partos comenzo durante el gobierno de
Vadfradad II, un Frataraka claramente transicional. Las monedas de estos dirigentes
presentan muchas similitudes con las acufiaciones de los dinastas de Elimea y Caracene
hasta Darév III, cuando la influencia es fundamentalmente arsacida (POTTS 2007, 276).
Tanto él como sus sucesores'’* gobernaron la Pérside como un territorio eminentemente
auténomo, si bien insertado dentro del marco imperial arsacida, aunque se ha teorizado
sobre una supuesta independencia a partir del siglo 1 e.c.}’?. También, existen indicios de

tensiones entre el poder local e imperial, asi como de inestabilidad en la region!”. De

168 Cf. 1 Macc. 14.2.

169 De aqui la denominacion jocosa de mulitk at-tawd’if “reinos de taifa”, en referencia a su caricter disperso, con que la
propaganda sasanida designaba a los Gltimos reyes arsacidas (ENGELS 2017, 29).

170 Sy titulatura en las monedas es d’ryw milk “Darév el rey”.

111 Rezakhani (2020, 129-134) ha propuesto la siguiente secuencia para los reyes de Persia: Darév I, Vadfradad III, Dargv 11,
Ardaxsir II, Vahsir I, Pakor I, Pakor 11, Nambed I, Napad I, Anonimo, Vadfradad IV, Mantcehr I, Ardaxsir I1I, Mantcehr 11,
Pakor 11 (?), Mantcehr 111, Ardaxsir IV, Vahsir I1, Sabuhr I, Ardaxsir V (o Ardaxsir I de la dinastia sasanida).

172 parece ser que esto podria inferirse a partir del conocido como Periplus Maris Erythraei. véase CASSON 1989, 3-48;
WIESEHOFER 1996, 44-45.

173 En la década de los 1980s se hall6 un tesoro en la Pérside que contenia pequefias monedas de plata atribuidas a un dinasta
local, un tal VVologases, el cual controlaba una porcién del territorio de la Pérside y estaba vinculado a los arséacidas. Esto ha
llevado a los estudiosos a considerar la existencia de un conflicto entre unos dinastas leales al imperio y otros locales y
auténomos (ALRAM 1987, 138-40). Ademas, una fuente siriaca conocida como la Cronica de Arbela, menciona que Vologases
recluté un ejército de 120.000 tropas contra los persas, quienes se habian estado preparando para la guerra desde hacia tiempo
y le habian derrotado anteriormente en Khorasan, aunque es una cuestion dudosa y debatida (KAWERAU 1985, 22-23;
WIESEHOFER 1996, 46).
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hecho, finalmente, de este linaje de reyes semiautonomos de la Pérside bajo la autoridad
de los partos surgiria Ardaxsir 1 Pabagan, fundador de la dinastia sasanida en ca. 211/212
e.c. y destructor del imperio arsacida.

Asi pues, los primeros reyes de la dinastia sasanida trataron de vincularse con su
pasado remoto como forma de justificar su posicion de poder. Por ejemplo, grabaron
relieves en distintos lugares de origen aqueménida como en Nags-e Rajab*™* o en las
tumbas reales de Nags-e Rostam'’®. La relacion con ese pasado construido como mitico
era posible en tanto que los Frataraka y los reyes de Persia habian actuado como

protectores de las tradiciones iranias y guardianes del poder politico persa.

174 |_os relieves mas importantes aqui son el del desfile de Sabuhr | (ca. 250), representado junto a sus hijos y con una
inscripcion en persa medio, parto y griego; el de la investidura de Ardaxsir I (ca. 200/240), que muestra al rey recibiendo la
cydaris, la diadema simbolo de la monarquia, de Ahura Mazda, con una pequefia inscripcién en persa medio; el del mobadan
mobad “sumo sacerdote” Kartir (s. III), que representa su ascenso al maximo cargo religioso del imperio mediante una
inscripcion en persa medio; y el de la investidura de Sabuhr I (242), que muestra al rey recibiendo el cydaris de Ahura Mazda
(CURTIS y STEWART 2008, 35; CALLIERI 2006, 129-148).

175 Este complejo funerario de época agqueménida alberga principalmente las tumbas de Dario I, Jerjes I, Artajerjes | y Dario
1. No obstante, contiene también hasta siete bajorrelieves de época sasanida, algunos de ellos muy significativos como la
coronacion de Narsés (ca. 293) por parte de la diosa Anahita o la representacion de la victoria de Sabuhr | sobre Valeriano
(253/260) (DARYAEE 2009, 8; CURTIS y STEWART 2008, 23-24; CALLIERI 2006, 132-134).
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5. CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo, se ha insistido en plantear dos &mbitos de estudio interrelacionados,
a saber, la organizacion del territorio por parte del imperio seléucida y, por otro lado, el
gobierno de los Frataraka en la Pérside. Dada la carencia de fuentes, los progresos en un
terreno pueden favorecer el avance en el otro, y asi también a la inversa. Ademas,
ciertamente, es posible que el desarrollo de la investigacion haya derivado en més
preguntas nuevas que en respuestas. Estas, por su parte, se encuentran lejos de ser seguras
y precisas. No obstante, de los testimonios de que disponemos podemos extraer ciertas
conclusiones que, aunque limitadas, permiten, como se propuso en la introduccién del
presente trabajo, esbozar una panoramica de la cuestion.

Los Frataraka fueron dinastas persas que gobernaron en la Pérside en algin
momento comprendido entre el siglo 111 y el 1l. Algunos autores los sitdan en las horas
bajas del control seléucida de los territorios iranios (s. 1) y ciertamente es factible que se
establecieran bajo el reinado de Antioco Ill, especialmente porque este monarca puso en
practica una serie de politicas destinadas a profundizar en el carécter descentralizado del
imperio. No obstante, es mas verosimil considerar que se implementaron durante el
reinado de los primeros monarcas seléucidas (s. I11), sobre todo si ponemos en valor la
vinculacion cronolégica entre los eventos histéricos del momento y los testimonios de
que disponemos sobre los dinastas. Asi pues, posiblemente se establecieron bajo el
gobierno de los primeros monarcas seléucidas. Es probable, incluso, que fuera durante el
reinado de Antioco I, un soberano susceptible de valorar positivamente politicas
respetuosas con las costumbres y tradiciones locales.

Por otro lado, lo méas seguro es que estos gobernadores persas se mantuvieron
leales a los seléucidas, como minimo hasta la primera fase de expansion de los partos
hacia mitades del siglo Il. La negativa deliberada a emplear el titulo real y optar por otro
de claras connotaciones de sometimiento (pr#rk’, krny) coincide con la practica de los
primeros arsacidas, semiautonomos, pero no independientes. El empleo de la xvpBacia,
un sombrero tipicamente satrapal o el mantenimiento del patron atico para las
acufiaciones monetales muestra la voluntad de no oponerse a la autoridad central. Asi
pues, existen indicios de hostilidades entre los Frataraka y los seléucidas, como el estrato
de destruccion de la ciudadela de Pasargada datado a inicios del siglo 111 o la excepcional
iconografia de la tipologia monetal 2 de Vahbarz. No obstante, estas pruebas pueden

interpretarse de formas alternativas e incluso, si llegdé a producirse un enfrentamiento,
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este podria haberse limitado a un momento historico concreto sin llegar a ocasionar un
cambio en el estatus politico de la satrapia. De hecho, resultaria dificil de explicar la razén
por la que unos dinastas con pretensiones de ejercer un gobierno independiente de la
autoridad central y directamente enfrentado con esta emplearon premeditadamente
simbolos propios de oficiales sometidos a una autoridad superior. El silencio de las
fuentes que, sin embargo, si testimonian otras revueltas contra los seléucidas, también
incita a pensar en la poca verosimilitud de un conflicto abierto. Ciertamente, es
improbable que el sometimiento de los Frataraka a una administracion extranjera se
produjera de forma voluntaria y sin ninguna clase de resistencia, pero si es posible que se
inclinaran por una opcién basada en la Realpolitik: apostar por un aumento progresivo de
la capacidad de gobierno auténomo vinculado a la aceptacion meramente nominal de la
soberania seléucida que, ademas, era poseedora de un poderio militar claramente superior.

Sin embargo, la presencia seléucida en la Pérside no se limitaba a lo simbdlico, a
un reconocimiento oficial. Al menos existia en la region una colonia habitada por greco-
macedonios, Antioquia de Pérside. Ademas, las fuentes, un buen nimero de ellas tardias,
invitan a pensar en la existencia de un nimero mayor de asentamientos en la zona.
Algunos de estos habrian estado regidos al estilo griego, tal y como demuestra la
epigrafia, con sus magistrados publicos, sus edificios comunitarios, sus instituciones de
gobierno y su autonomia local. Ciertamente, las ciudades y la presencia de funcionarios
imperiales jugaban un papel clave en la gestion del territorio. No obstante, es probable
que las regiones orientales, especialmente las situadas mas al este que Mesopotamia,
gozasen de altas cuotas de autogestion. Esta concesion de regimenes semiautdnomos
formaba parte de una estrategia politica emprendida por el estado seléucida,
especialmente potenciada por algunos monarcas en concreto, y tenia por objetivo
garantizar la unidad del imperio y posibilitar su gobierno. Ciertamente, el territorio recién
incorporado por Seleuco era inmenso y estaba habitado por poblaciones enormemente
diversas. Ademas, los greco-macedonios no tenian la mas minima préactica en la gestion
de un imperio; ni siquiera de un reino mas que regional. Por esta razon, los seléucidas
apostaron por adoptar y asimilar las estructuras de gobierno previas, las implementadas
por los aquemeénidas, e imitar su forma de gobernar. Esta influencia se percibe
fuertemente en el sistema administrativo y burocratico, con el mantenimiento de la
division territorial en satrapias o la gestion de gobierno mediante una corte conformada
por el rey y sus allegados. Tambiéen, pues, adoptaron de los aqueménidas la politica de

conceder autonomias regionales para mantener minimamente cohesionado un territorio
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en el cual la élite gobernante constituia una extraordinaria minoria demografica. Se
consolido asi la préctica de recurrir al gobierno indirecto de los territorios periféricos.

Es evidente la vinculacion que existe entre los dos focos de estudio de este trabajo.
Ciertamente, el estatus politico de la Pérside se configura en relacion con la forma que
los seléucidas tienen de gestionar territorialmente su imperio. Se vincula, a su vez, con
otros estados que experimentan situaciones similares, como Partia y Bactria en las Altas
Satrapias, o Caracene y Elimea en su entorno mas inmediato. En el marco del imperio, la
relacion entre el territorio regional y la administracién central se configura en forma de
una disputa por el poder basada en la correlacion de fuerzas existente. En los momentos
de mayor poderio imperial, la estrategia de descentralizacion practicada por reyes como
Antioco | o Antioco Il se mostro efectiva y eficaz. No obstante, cuando crecio la
inestabilidad en el reino, los gobiernos semiautonomos repartidos por el territorio
aprovecharon las circunstancias para profundizar en sus respectivos procesos de
independencia. Los conflictos de los seléucidas con los romanos en occidente y con los
partos en oriente, asi como las disputas internas, debilitaron la estructura coercitiva del
estado — poder militar y econdmico — lo suficiente como para desestabilizar
completamente el sistema organizativo y echarlo por tierra. A comienzos del reinado de
Seleuco VI (96), el estado de los seléucidas se limitaba al territorio de Siria y Cilicia.
Estructuralmente se trataba de un reino regional; el imperio se habia desvanecido por
completo.

No obstante, la desaparicion del dominio seléucida en Mesopotamia y los
territorios iranios no comportd la evaporacion de todo aquello que construyeron durante
aproximadamente un siglo y medio. Una buena parte de los reinos y estados diversos que
conformaron el panorama politico del Proximo Oriente durante los sucesivos siglos
tuvieron su origen en el reino de los seléucidas — muchos de estos se conocen como los
estados post-satrapales —. Las ciudades griegas coexistieron con asentamientos nativos y
continuaron actuando como los principales nucleos de la interconexiéon cultural. Hasta tal
punto la civilizacion griega se asentd en el territorio y pasé a formar parte de su entorno
que los arsacidas adoptaron numerosos elementos culturalmente griegos. Cuenta Plutarco
(Cras. 33.2) que, a la muerte de Craso, el conocido militar y politico romano, el general
parto Silaces le ensefid su cabeza a su rey, que se encontraba viendo una representacion
de las Bacantes de Euripides, como si se tratara de Agave sosteniendo la de Penteo. Son
numerosas, ademas, las inscripciones arsacidas redactadas en lengua griega. Asi pues, la

presencia seléucida en el Proximo Oriente no fue anecd6tica ni un momento historico
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aislado e intrascendental. Su importancia radica, fundamentalmente, en la instalacion de
la cultura griega en Mesopotamia e Irdn, mezclandola con las civilizaciones nativas y
enriqueciendo la diversidad de esos territorios. También, en la continuidad que generd
respecto al periodo aqueménida y que derivé en la construccidn de un estado que serviria
como modelo para el imperio arsacida. Ademas, también creo el contexto adecuado para
el surgimiento de estados menores en la region que, muchos de ellos, asumieron entonces
su independencia por primera vez. Estos pequefios reinos llegaron a ser tan
trascendentales que, de hecho, el de la Pérside, que remontaba sus origenes a los
Frataraka, acabaria por destronar al ultimo rey arsacida, fundar el imperio sasanida y
ostentar la hegemonia en el Proximo Oriente hasta el siglo VII.
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7. APENDICES

7.1. TEXTOS GRECOLATINOS

Justino 36.1.1-4

Recuperato paterno regno, Demetrius, et ipse rerum successu corruptus, uitiis
adulescentiae in segnitiam labitur tantumque contemptum apud omnes inertiae, quantim
odium ex superbia pater habuerat, contraxit. Itaque cum ab imperio eius passim ciuitates
deficerent, ad abolendam segnitiae maculam bellum Parthis inferre statuit; cuius
aduentum non inuiti Orientis populi uidere et propter Arsacidae, regis Parthorum,
crudelitatem et quod ueteri Macedonum imperio adsueti, noui populi superbiam indigne
ferebant. Itaque, cum et Persarum et Elymaeorum Bactrianorumque auxiliis iuuaretur,
multis proeliis Parthos fudit. (ed. Otto Seel 1985, 246)

Tras recuperar el reino de su padre, Demetrio, corrompido €l mismo por el éxito de sus
empresas a causa de los vicios propios de la juventud, cay6 en la indolencia y cosech6
tanto menosprecio por su inaccion como odio habia recibido su padre por su soberbia. Y
asi, puesto que por todo su imperio las ciudades se rebelaban, decidio emprender la guerra
contra los partos para asi suprimir la ignominia de la indolencia. Los pueblos de Oriente
consideraron beneficiosa su llegada a causa de la crueldad de los arsacidas, reyes de los
partos, y porque, acostumbrados al antiguo gobierno de los macedonios, soportaban mal
la soberbia del nuevo pueblo. Asi pues, fue ayudado por tropas de los persas, de los

elimeos y de los bactrianos, y derrot6 a los partos en muchas batallas.

Plinio 6.152
Mira res ibi traditur; Numenium, ab Antiocho rege Mesenae praepositum, ibi vicisse
eodem die classe aestuque reverso iterum equitatu contra Persas dimicantem et gemina

tropaea eodem in loco lovi ac Neptuno statuisse. (ed. K.F.T. Mayhoff 1906, 493)

Se cuenta que alli sucedid un hecho increible: Numenio, el oficial designado en Mesene
por el rey Antioco, luchando contra los persas, alli los vencié un mismo dia en una batalla
naval y luego, tras descender la marea, de nuevo derrot6 las mismas tropas en un combate

de caballeria; en ese lugar erigio altares en honor de Jupiter y Neptuno.

Polibio 5.40.5-41.1
Avtioyoc yop NV pEv vidg vedtepog Tededikov tod KaAlvikov mpocayopevdévrog,

PeTAALAENVTOG O& TOD TTaTpOg Kol dadeEapévon Tadehpod ZeAévkov TV Paciieiov ol
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NV NAkiav 1O PEV TpATOV T01G v TOTOo1G HebioThpevog Emoteito v datpiPny, nei 0
2EAEVKOC peTd duvapews vrepParav Tov Tadpov £dorlopovion, kabdrep Kol TpoOTEPOV
gipnkapeyv, petolafav v apynv avtoc épacilevcs, domiotevmV TV HEV rl Tdde T0D
Tavpov duvacteioav Ayoud, ta 6’dve pépn thg Paciieiog gykeyxepikmdg MoAwvt Kai
TA0eAP®d T® MOlwvog Ale&hvopw, Molwvoc pév Mndiog dmbpyovioc catpdmov,

1a0eApoD 8¢ tii¢ [lepoidoc.

Ol koatagpovioavteg pev avtod dh v MAkiav, EAmicavteg 0& TOv Ayaidov €cecBon
Kowovov  o@iot Thg EmPoArflg, pbAota O&  @oPovpevol TNV OuoOTNTO Kol
Kakompayposuvny TV ‘Epueiov 1o t6te Tpoestd®dto v dAmV Tpayrdtoy, deictacot

Kol StaoTpéPey éveyeipnoav tag dvm catpaneioc. (ed. Paul Pédech 1977, 89-90)

Antioco, pues, era el hijo menor de Seleuco, el Ilamado Calinico. Después de que hubiera
muerto su padre y su hermano Seleuco heredara el reino puesto que era el mayor, Antioco
primero se instald en las Altas Satrapias y residio alli. Pero luego Seleuco, tras invadir
con su ejército la zona del Tauro, fue asesinado a traicion, como hemos dicho antes.
Entonces, Antioco tomo él mismo el poder y reind, confiando el dominio de la region méas
alla del Tauro a Aqueo y otorgando la mitad oriental del reino a Molén y a Alejandro,

hermano de este. Molon era el satrapa de Media y su hermano el de Pérside.

Estos despreciaban al rey a causa de su edad y tenian la esperanza de que Aqueo les
siguiera en su plan, pues temian en gran medida la crudeza y la malicia de Hermias, quien
entonces era el oficial encargado de todos los asuntos; se traian entre manos rebelarse e

independizar las Altas Satrapias.

Polibio 5.79.6
IIpog 8¢ tovto1g Aypraveg kol ITépoar, tootar kai cpevdovital, dioyidtot. (ed. Paul
Pedech 1977, 79)

Junto a estos, habia dos mil agrianos y persas, arqueros y honderos.

Polieno 4.15

Avtioyog PovAdpevog kpatficat Aapackod, fiv épdiacce Alwv ITtodepaiov otpatnyog,
Emyyere T otpatid kal tf) xopa waon [epowny coptv Baridle mpootdéag dmact
101G VIhpyOIg ApPhagf Kopilev edwyiac mapackevty. ¢’ N movtayod movnyvpilovtog
Avtidyov petd mhvtov, kol 6 Alov TovBavopevog v TpueNV Thg £0pThic ExdAace TO

o(QodPOV TG PLANKNG. AvTioyog 6& mpooTtdag dmvupa oltice TEcohP®V HUEPDY Kople
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fyaye v otpatiav 014 1 Epnuiog kol ATPOTDYV TOPAKPNUVOV Kol GTPOGOOKNTMG
EMQOVELS aipel Aapackov, Aiwvog o duvnBévtog avtioyelv Avtidym mapovti. (ed. E.

Woelffliny 1. Melber 1887, 215)

Pretendiendo Antioco tomar la ciudad de Damasco, que defendia el estratego Dion, hijo
de Ptolomeo, ordend al ejército y a todo el pais celebrar una fiesta persa después de
mandar a todos los gobernadores traer de todas partes provisiones para el festin. Puesto
que Antioco festejaba con todo el mundo y por todos lados, también Didn se enteré de la
distension producida por la fiesta y relajo la rigurosidad de la vigilancia. Entonces,
Antioco, tras ordenar traer alimentos sin cocinar para cuatro dias, condujo al ejército por
el desierto y por senderos empinados y apareciendo de manera inesperada, tomo Damasco

sin que Didn pudiera oponerse a la llegada de Antioco.

Polieno 7.39

Yeidng tpoyidiovg Ilepodv vewtepiloviag kteivor BovAOUEVOG E0KNWOATO XEAEVKOV
0T 01’ EMOTOANG YOAETDG AMELETV: AOTOG O¢ T TOVT®V GLppaYiY XpNoduevog E0EAety
avTOV TPOoAPelv. Ommg 6’ av PovAnV dydyolev, GUVETOEEY ODTOIG AMAVTIAY £C KOUNV
Pévdo kakovpéviy. ol pév motedoavieg NKov, 6 8¢, v yap Elog Padd kai koilov VIO
NV KoOuNv, évtadbo Mokeddovov kol Opokdv ITnelg TplaKosiovs, OmAlToS TpLoytiiong
amokpuyoag cvvétatev, otav dwot ATV yoAkiv apbeicav, Ekxdpapdvtag dvophoat
TavTog ToLC NOPOIGUEVOVG. AvedElYON LEV 1] TEATN, O O€ EKOPAUOVTESG TOVS TPLoYIAIOVS

[Tépoag katepovevoav. (ed. E. Woelffliny I. Melber 1887, 348)

Puesto que Siles queria matar a tres mil persas que pretendian rebelarse, fingio que
Seleuco le habia amenazado duramente mediante una carta y que él, con la colaboracion
de ellos, queria anticiparsele. Para que se reunieran en asamblea, les ordeno a todos
dirigirse a la aldea conocida como Randa. Ellos le creyeron y fueron y €l — pues habia un
cenagal profundo y concavo bajo la aldea —, habiendo escondido trescientos jinetes y tres
mil hoplitas macedonios y tracios, les orden6 que cuando vieran levantarse un escudo de
bronce, entonces corrieran para matarlos a todos. El escudo aparecié y ellos, a la carrera,

mataron a los tres mil persas.

Polieno 7.40
‘OBoplog tproyhiong dvopag t@v &v T Tlepoidl Katoikwv EmPovievovtag aicOopuevog
AMETELYOTO SOV NYEUOVOC TV OODV, 01 TPpOoTyaryov avtovg €ig Tiva tomov g [lepaidog,

[0¢] xaAeiton Kopoaotog, EvOa kdpot mokval Kol Aedg ToADS Kol otabol ToAlol. £nel 6&
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dALOG v GAAD oTaOUD KaTAYETO, PLAOKNG IoYVPAS KUKAMOAUEVIG TAG KOUOG, EKOGTOG
6V 6TadpovYmV TOV 1810V Enictodpov €0 pndAa Katapedioac AmékTeve, o 88 cOpaTa
TOV TPLoIM®V TapévTo S0 vokTog aeavi] éyévovrto. (ed. E. Woelfflin y 1. Melber 1887,
348)

Oborzo, al enterarse de que tres mil de los colonos que habia en Pérside estaban
conspirando, les dio para el camino guias que los condujeron a un lugar de Pérside que se
Ilama Comasto, donde habia numerosas aldeas, una gran cantidad de poblacion y muchas
posadas. Cuando uno y otro se habian cobijado, tras haber sido las aldeas rodeadas con
una fuerte vigilancia, cada uno de los duefios de las posadas emborrach6 bien a su huésped
y lo matd, y los cuerpos de los tres mil fueron enterrados durante la noche de manera que

pasaran desapercibidos.

Inscripcion: OGIS 231

Boaowlede Avtioyxog Mayvn-//tov tijt oAt kol tdl dNumtl yai-//pev: Anpoedv kai
dhiokog kai Pé-//pnc ol map’ VudV TepEdévtec Tpoc// Muag Bempol Evekev 10D Emayyei-
/1 hou TOV dydva koi oo & dyneis-//tar O dfpog cuvekeiv T dpynyé-//Tidt Thg mOAemC
Aptéudt Agvkoepu-/mvijy, ovupei&avteg év Avtioyeio// thg [epoidog 16 t€ yneopa
anédm-//kav kol avtoi dedéydnoav petd omov-//67ic dkohovOmG TOIC KOTUKEY®PICHE-
Ilvoig év td ynoiopatt, mapakorodviee// amodééocbal otepavitmyv icomvbov// tov
aydvo v tifete TiL Oedn S1&x mev-//[t]astnpidog. Exovteg odv £E apyiic m[epi]// Tod dMpov
v erhavOporotatny S1aA[n]-//ywv dia v ebvoray, fiv tovybvel dmode-//derypévoc €n
TG TOIG KOpoig €ig e N-//udc Kol Ta Tpdypata, kol BovAdpevol ea-//vepav TolElv v
TV Tpoaipeoty amo-//dexdueba tag eyneiopévag Ve’ vudv tfi-//pag T Oedr,
npokertal e NUiv cvvavEew// tadto dv oig av VUG Te Tapaxoiite kai// adTol Emvodpey:
yeypaopapey 8¢ kail/ Toig &nl TV Tpaypdtmv tetaypévorc// dmmg kal ai ToAelg dkoAovBme
amo-//6¢Ewvtan. vacat Eppwacbe.

El rey Antioco saluda al consejo y al pueblo de los magnesios. Demofonte, Filisco y
Feres, los embajadores sagrados que nos enviasteis para que anunciaran los juegos y los
otros certdmenes que el pueblo ha votado llevar a cabo en honor a la diosa patrona de la
ciudad, Artemis Leucofriene, llegaron a nosotros en Antioquia de Pérside y nos
transmitieron vuestro decreto, y ellos mismos hablaron con entusiasmo de acuerdo con
los contenidos del decreto, invitindonos a aceptar los juegos que instituis cada cinco afios
en honor de la diosa como “coronados” y del rango Pitico. Puesto que hemos recibido del

pueblo desde el principio una actitud muy generosa y benévola que nos habéis mostrado
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en todo momento y para cualquier asunto, y puesto que deseamos demostrar nuestra
inclinacion hacia vosotros, damos nuestra aprobacién a los honores que habéis votado
para la diosa y que sea necesario para nosotros aumentar estas cosas en tanto vosotros lo
pidais y nosotros lo consideremos. Hemos escrito también a los oficiales encargados de

estos asuntos para que las ciudades, en consecuencia, lo aprueben. Saludos.

7.2.ANALISIS DE LOS PAPIROS ARAMEOS DE ELEFANTINA
Cowley-Papyrus 20 (Schwiderski)
X277 27 23972 JIN0D PP7INT QTP K1 172 201 MI[M]aR
‘n[h]nh rsynkm bdyn npa qdm dmndyn prtrk wydrng rb hyl’

(Trad. Cowley) We sued you in the court of NPA before Damandin the governor (prtrk)
and Waidrang the commander of the garrison (b hyl’)...

Cowley-Papyrus 27 (Schwiderski)
730 77075 °T AT OV NPT RN 20272V RPN 21377 °T X210
kKmry’ zy hnwb "lh’ ‘bdw byb byrt’ hmwnyt ‘m wydrng zy prtrk tnh

(Trad. Cowley) ... (this is the crime which) the priests of the god Khnub committed in

the fortress of Yeb in concert with Waidrang who was governor (prtrk) here...

Cowley-Papyrus 30 (Schwiderski)
711D 97099 °7 A17T7 OV D110 XNT°2 2% °7T 210 RT9R T X272

kmry’ zy 'lh’ hnwb zy byb byrt’ hmwnyt ‘m wydrng zy prtrk tnh

(Trad. Cowley) ... the priests of the god Khnub, who is in the fortress of Yeb, (were) in
league with Waidrang who was governor (prtrk) here...

63



7.3.MAPAS

g

Imagen 1: Proximo y Medio Oriente durante el periodo helenistico
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Imagen 2: Estados helenisticos en el afio 281
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7.4. IMAGENES DE LAS MONEDAS
Ardaxsir

tipo 2 de Ardaxsir

Vahbarz

Imagen 6: tipo 2 de Vahbarz
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Baydad

Vadfradad I

Imagen 10: tipo 1 de Vadfradad I

66



Vadfradad II

Imagen 14: tipo 2 de Vadfradad 11
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Imagen 15: tipo 3 de Vadfradad I1
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