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1. INTRODUCCIÓ 

Hi ha molts estudis que conclouen que les oracions amb elevació són 

problemàtiques pels nens quan adquireixen el llenguatge (Becker 2006; Choe i Deen 

2016; Hirsch et al. 2008; Hirsch 2011; Mateu i Hyams 2021; Orfitelli 2012; Wexler 

2004). Tot i que hi ha alguna hipòtesi que defensa que la causa del retard està en 

l’adquisició de les propietats del verb d’elevació (Becker 2006), la majoria defensen que 

el problema està en el procés d’elevació. En aquest treball intentarem avaluar algunes 

d’aquestes hipòtesis utilitzant el català com a llengua d’estudi.  

Les dues hipòtesis en les quals ens centrarem seran les de Wexler, que a “Theory 

of Phasal Developement: Perfection in Child Grammar” (2004) proposa el Requeriment 

de Fase Universal (RFU), i la d’Orfitelli, que a “Argument Intervention in the Acquisition 

of A-movement” (2012) proposa la Hipòtesi de la Intervenció de l’Argument (HIA). La 

llengua en què els dos autors analitzen les produccions i sobre la qual proposen les 

hipòtesis és l’anglès. Els dos autors relacionen el retard en l’adquisició de l’elevació amb 

el retard que també s’ha detectat en l’adquisició de les passives (Borer i Wexler 1987; 

Fox i Grodzinsky 1998; Hirsch i Wexler 2006). Tant Wexler (2004) com Orfitelli (2012) 

creuen que en ambdós casos la causa està en el moviment-A que hi ha en les dues 

estructures. Tot i aquesta similitud, les hipòtesis que proposen difereixen en molts 

aspectes. Abans de detallar les hipòtesis, presentaré les propietats dels verbs d’elevació. 

 

1.1. Els verbs d’elevació: Semblar 

Els verbs d’elevació, com semblar o resultar, són verbs inacusatius i, per tant, 

només tenen un argument, que és proposicional (Bosque i Gutiérrez-Reixach 2009: 

Alsina 2002). Aquests verbs no tenen un argument extern a la seva estructura argumental. 

Ara bé, el Principi de Projecció Estesa (PPE) de Chomsky (1982), afirma que el subjecte 

és una posició necessària i obligatòria en una oració, encara que el verb no assigni cap 

paper temàtic a la posició de subjecte, tal com passa en els verbs d’elevació. Amb aquest 

tipus de verbs, podem trobar, tant en català com en anglès, dos tipus de subjectes. Per una 

banda, trobem un subjecte expletiu (proexpl), que en català no es realitza fonològicament 

(1), però que en anglès apareix a l’oració en forma d’it expletiu (2). Aquest subjecte 

expletiu és el que apareix sempre en les oracions sense elevació però que tenen un verb 
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d’elevació. Per altra banda, trobem un subjecte explícit i marcat temàticament, tant en 

català (3) com en anglès (4).  

(1) proexpl Sembla que els meus avis estiguin contents. 

(2) Itexpl seems that my grandparents are happy. 

(3) Els meus avis semblen estar contents. 

(4) My grandparents seem to be happy. 

El subjecte explícit és el que apareix sempre en les oracions amb elevació. Els 

subjectes de les oracions amb elevació es realitzen fonològicament a l’especificador del 

ST del verb semblar però es generen com a subjectes del verb de l’oració subordinada, 

on reben el paper temàtic. Tot i rebre paper temàtic, aquest argument no rep cas, fet que 

es pot explicar mitjançant la generalització de Burzio (1981, 1986) (5). 

(5)  Generalització de Burzio: “All and only the verbs that can assign θ-role to the 

subject can assign (accusative) Case to an object.” (Burzio 1986: 178). 

Aquest moviment-A en què un argument marcat temàticament, però sense cas, 

s’eleva per anar a una posició on pugui rebre cas, sense contravenir el PPE, i per obtenir 

una seqüència gramatical, el coneixem amb el nom d’elevació. Les oracions (6)-(9) ho 

exemplifiquen:  

(6) Sembla que [en Joan i la Maria] θ=Agent juguin a tenis.  

(7) [En Joan i la Mariai] θ=Agent semblen [ti jugar a tenis]. 

 

(8) Sembla que [la Pilar] θ=Experimentador tingui por. 

(9) [La Pilari] θ=Experimentador sembla [ti tenir por]. 

 

A partir d’aquí, doncs, podem assumir que el SD En Joan i la Maria, tant a (6) 

com a (7), i el SD La Pilar a (8) i a (9), estan generats en la posició Espec, Sv de l’oració 

subordinada, on reben el paper temàtic. Tot i que en tots els casos estan generats a la 

mateixa posició, només a (7) i a (9) acaben sent, mitjançant el procés d’elevació, el 

subjecte de l’oració principal (posició no marcada temàticament) i realitzats 

fonològicament com a tal. Com que el verb que assigna el paper temàtic als subjectes que 

posteriorment s’eleven no és sempre el mateix, és lògic que ens trobem casos en què el 
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paper temàtic del subjecte del mateix verb d’elevació, com ara semblar, no coincideixi, 

tal com passa a (7) i a (9).  

L’estructura del verb semblar en català és diferent que en anglès: l’anglès és una 

llengua que, tal com argumenta Orfitelli, “seem poses a particular challenge due to an 

implicit intervening argument” (Orfitelli 2012: 68), que és l’experimentador, tal com es 

pot veure a (10): 

(10) William seems (to Leonard) to be dancing. 

En canvi, en català l’experimentador pot no aparèixer a l’estructura argumental. 

De fet, tal com defensa Torregó (1996) per al castellà, la presència o no d’experimentador 

determinarà el comportament del verb (el que es denomina l’alternança entre verb lèxic 

o verb funcional). Tal com passa amb altres verbs com prometre o amenaçar, el semblar 

lèxic, tant en català com en castellà, selecciona un experimentador (11) i no admet 

estructures amb el subjecte elevat (12). Contràriament, el semblar funcional no selecciona 

mai un experimentador (13) i sí que admet que hi hagi elevació del subjecte (14).  

(11) Em sembla que el noi és intel·ligent. 

(12) *El noi em sembla ser intel·ligent. 

(13) Sembla que la Maria ha trobat el que li agrada. 

(14) La Maria sembla haver trobat el que li agrada. 

D’aquestes observacions se’n deriva que en la versió funcional del verb semblar 

en català, l’experimentador no està mai present a l’estructura argumental del verb (15), 

contràriament al que Orfitelli (2012) defensa per l’anglès (16). A (15) i (16) també podem 

veure el que hem explicat fins ara: hi ha diferències en la selecció d’arguments entre el 

seem i el semblar funcional. Encara que tots dos verbs seleccionin com a complement una 

Oració Reduïda o Tema Proposicional (amb el seu especificador i complement), seem 

selecciona un SP que el semblar funcional no selecciona. 

(15) Català semblar funcional:  [semblar   [OR N [V SA/SP/SC]]] 

(16) Anglès:     [seem   [SP] [OR N [V SA/SP/SC]]] 

A (15) i (16) també es pot veure que els verbs d’elevació no seleccionen cap 

argument extern. Tal com s’argumenta a Alsina (2002), cal no confondre els verbs 

d’elevació amb els verbs de control argumental com ara lamentar o permetre. Encara que 

en la realització pugui semblar que tenen la mateixa estructura, els verbs lamentar i 
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permetre, de control argumental, sí que tenen argument extern a l’estructura argumental. 

En aquest treball només ens centrarem en l’adquisició dels verbs d’elevació.  

 

1.2. Hipòtesis i antecedents 

1.2.1. “There Began to be a Learnability Puzzle”, Becker (2006) 

Becker (2005) es pregunta quins indicis tenen els nens per aprendre que un verb 

és d’elevació. A diferència dels altres autors presentats anteriorment, que donen per fet 

que els nens coneixen el verb semblar des d’una edat molt primerenca, Becker no ho 

assumeix, perquè parteix de la hipòtesi que aprenem les característiques de cada verb a 

partir, entre d’altres, del nombre d’arguments en forma de SN que selecciona i les 

propietats semàntiques d’aquests arguments. Així doncs, després d’observar que un verb 

d’elevació com semblar no selecciona cap SN com a argument i, per tant, els nens no 

tenen cap de les pistes esmentades anteriorment, és lícit plantejar-se que potser els verbs 

d’elevació no s’entenen fins a una etapa més tardana que la majoria de verbs. Després de 

fer dos experiments d’elicitació amb adults, Becker (2005) conclou que el que ens dona 

pistes que ens trobem davant un verb d’elevació és que hi hagi un pronom expletiu, ja 

sigui it o there, i que no sigui ambigu, és a dir, que no pugui tenir de cap de les maneres 

un referent. Per altra banda, Becker (2005) també arriba a la conclusió que, en cas de no 

trobar un pronom expletiu, la pista que ens fa sospitar que ens trobem davant un verb 

d’elevació és que l’oració tingui un subjecte inanimat i un predicat estatiu. Com que les 

pistes per a l’adquisició d’aquests verbs no són tan clares com en els altres verbs, Becker 

(2005) sospita que els nens poden no entendre’ls de la mateixa manera que ho fan amb 

un verb, per exemple, transitiu. Becker (2006) defensa que davant d’aquests verbs que 

són de difícil adquisició, una de les opcions dels nens quan se’ls troben és ometre aquell 

element que els causa dificultat. En el cas dels verbs d’elevació, doncs, és el mateix 

predicat el que els nens tendeixen a ometre quan no entenen l’oració. Per tant, en una 

oració com el nen sembla tenir els peus molls, en cas que un nen no l’entengués, segons 

Becker (2006), aquest mateix nen interpretaria l’oració com el nen té els peus molls, 

eliminant el verb d’elevació. 

Aquesta hipòtesi, però és rebatuda pels estudis que presentem a continuació de 

Hirsch (2011), Orfitelli (2012) i Mateu (2019). Tots aquests autors aconsegueixen rebatre 

la hipòtesi de Becker (2006) incloent contrastos entre oracions amb el verb semblar, com 
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la de (17), i oracions amb el verb ser i el modificador realment, com la de (18). Com que 

els nens contesten de forma diferent (i correcta) entre aquests dos tipus d’oracions, els 

autors argumenten que coneixen la diferència entre aquests dos verbs (vegeu, més 

endavant, la taula 3, i les gràfiques 1, 3 i 4).  

(17) It seems that the dog is gray. 

(18) The dog really is white. 

 

1.2.2. Requeriment de Fase Universal, Wexler (2004) 

A la tesi doctoral de Hirsch (2011) es presenten diferents experiments que es 

poden explicar a partir de la proposta presentada per Wexler (2004). El primer experiment 

és una tasca d’aparellament de frases i imatges. L’objectiu d’aquest experiment és veure 

si hi ha un retard en les oracions amb elevació i experimentador explícit en comparació 

amb les que no hi ha elevació, també amb experimentador explícit. En aquest experiment 

hi apareixen oracions de control actives transitives (19), oracions també de control amb 

el verb pensar (20), oracions sense elevació i amb experimentador (21) i oracions amb 

elevació i experimentador (22).  

(19) Homer is eating a sandwich. 

(20) Bart thinks Lisa is kicking a ball. 

(21) It seems to Bart that Lisa is writing a letter. 

(22) Lisa seems to Homer to be eating ice cream. 

Els resultats (Taula 1) mostren clarament que, tot i que els nens entenen 

perfectament les oracions sense elevació des d’una edat molt primerenca, les oracions 

amb elevació no les entenen fins que tenen entre 7 i 8 anys.  

Taula 1: Resultats de Hirsch (2011) de l’experiment amb oracions amb 

experimentador explícit 

Grup d’edat Oracions actives transitives Verb pensar No elevació Elevació 

3 anys 100,0% 88,3% 85,6% 43,9% 

4 anys 99,2% 92,8% 88,9% 45,6% 

5 anys 99,2% 95,6% 92,8% 44,4% 

6 anys 99,2% 95,6% 91,7% 51,7% 

7 anys 100,0% 96,1% 96,7% 71,1% 

8 anys 99,2% 98,3% 98,9% 75,6% 

9 anys 100,0% 100,0% 98,9% 92,2% 

Mitjana 99,5% 95,2% 93,3% 60,6% 
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A Hirsch (2011) hi apareix un altre experiment en què els nens han d’emetre un 

judici de veritat. En aquest experiment hi apareixen oracions de control amb el verb 

pensar (23), oracions sense elevació (24), oracions amb elevació i amb experimentador 

(25) i oracions amb elevació i sense experimentador (26).  

(23) Barbie thinks that Jeff is a girl.  

(24) It seems to Ken that Barbie is wearing a hat. 

(25) Barbie seems to Ken to be carrying some candy. 

(26) Barbie seems to be at the beach. 

En els resultats (Taula 2) es pot veure que, tot i que les oracions amb elevació 

sense experimentador s’entenen millor que les que en tenen, ni les que tenen 

experimentador ni les que no en tenen s’entenen bé fins que els nens tenen entre 6 i 7 

anys. Els percentatges d’encert de les oracions amb elevació contrasten amb les oracions 

de control i les frases sense elevació. 

Taula 2: Resultats de Hirsch (2011) de l’experiment amb oracions sense elevació i 

amb elevació amb l’experimentador implícit i explícit. 

Edat Verb pensar No elevació Elevació amb 

experimentador 

Elevació sense 

experimentador 

4 96,3% 97,5% 5,0% 40,0% 

5 98,8% 97,5% 8,8% 51,3% 

6 100,0% 96,3% 40,0% 78,8% 

7 100,0% 100,0% 66,3% 87,5% 

Mitjana 98,8% 97,8% 30,0% 64,4% 

 

Hirsch (2011) també inclou un altre experiment de judicis de valor de veritat. Els 

nens veuen dues imatges i, posteriorment, veuen només una de les dues imatges que se’ls 

hi havia mostrat i senten una oració. Els nens han d’emetre un judici de veritat sobre el 

que han sentit i el que han vist. En aquest experiment hi ha quatre tipus d’oracions: 

oracions de control amb un verb copulatiu (27), oracions de control amb un verb 

predicatiu (28), oracions sense elevació (29) i oracions amb elevació (30). 

(27) The dog really is purple. 

(28) The horse really hates to be big.  

(29) It really seems that the dog is white.  

(30) The elephant really seems to be in the shade. 
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En aquest cas també s’evidencia que en anglès les oracions amb el verb seem sense 

elevació s’entenen bé, encara que no igual que les oracions de control. En canvi, les 

oracions amb aquest mateix verb però amb elevació costen molt de comprendre fins als 

7 anys.  

Taula 3: Resultats de Hirsch (2011) de l’experiment amb oracions sense elevació i 

amb elevació. 

Edat Control 

copulatiu 

Control 

Predicatiu 

No elevació Elevació 

3 98,8% 100,0% 75,0% 2,5% 

4 100,0% 100,0% 70,0% 36,3% 

5 100,0% 100,0% 83,8% 33,8% 

6 100,0% 98,8% 85,0% 67,5% 

7 100,0% 97,5% 80,0% 71,3% 

Mitjana 99,8% 99,3% 78,8% 42,3% 

 

A “Theory of Phasal Development: Perfection in Child Grammar” (Wexler 2004) 

Wexler proposa una hipòtesi per explicar tots aquests resultats experimentals i d’altres 

(e.g. Hirsch, Orfitelli i Wexler (2008)). Wexler ho fa assumint el que ell mateix va 

proposar a “Very early parameter setting and the unique checking constraint: A new 

explanation of the optional infinitive stage” (1998) on va evidenciar que els problemes 

amb els quals els nens es troben durant l’adquisició d’L1 no són causats per una mala 

fixació dels paràmetres, ja que al voltant dels 18 i els 24 mesos els nens ja els han fixat 

correctament. Com a conseqüència, Wexler (1998) troba l’explicació de les diferències 

entre la llengua adulta i la infantil en el procés de maduració. A mesura que el nen va 

creixent i madurant, les diferències van disminuint. Tenint això present, partint de la base 

que els nens no tenen problemes amb la comprensió dels verbs d’elevació i tenint en 

compte els resultats experimentals següents, Wexler (2004) argumenta que el que sembla 

causar problemes als nens és el procés, és a dir, el moviment-A del subjecte de l’oració 

subordinada a la posició de subjecte de l’oració principal (una idea formulada 

iniv¡cialment a Borer i Wexler 1987). Per tant, la predicció de Wexler (2004) seria que 

els nens tindran un retard en l’adquisició d’oracions com (31) però no en oracions com 

(32). 

(31) La Maria sembla jugar a futbol. 

(32) Sembla que la Maria jugui a futbol. 
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A la Teoria del Desenvolupament de les Fases (TDP), Wexler (2004) argumenta 

que són les fases (33) i la seva condició d’impenetrabilitat (34) les que provoquen el retard 

en l’adquisició d’aquestes estructures:  

(33) Segons Chomsky (2000), les fases són les etapes on operen els processos 

derivatius i on s’eliminen tots els trets no interpretables. Un cop acabada la 

derivació a la fase X, es passa a fer la derivació a la fase Y (superior a X). En 

aquest precís moment, la fase X (amb l’excepció de l’extrem, per Chomsky 

(2000) edge) s’envia a les interfícies per a la seva interpretació i, com a 

conseqüència, es torna invisible per a la derivació de les següents fases. 

(34) Condició d’Impenetrabilitat de les Fases (CIF): només l’extrem (el nucli i el 

seu especificador) de la fase anterior (la inferior) està disponible per a 

operacions sintàctiques (moviment i concordança) en l’anàlisi de la fase 

superior. 

 

(35)  

   

 

 

 

 

A la representació sintàctica molt simplificada de (35), on apareixen ST i Sv, tot 

el que quedaria per sota de la línia vermella no estaria disponible per a operacions 

sintàctiques de la fase superior, ja que Sv és una fase (fase A) i, per tant, per a la fase 

superior només estarien disponibles els constituents de la fase B i l’especificador i el nucli 

de la fase anterior, en aquest cas v i C. 

Chomsky (2000) proposa que hi ha dues categories que poden ser fases: v (no 

defectiva)1 i C (sempre i quan T no sigui defectiva). La raó de Chomksy (2000) per 

considerar fases aquestes dues categories és que totes dues són semànticament plenes. En 

el cas de v, ja hi ha tots els arguments del predicat amb els papers temàtics assignats. En 

 
1 v és defectiva sempre que no tingui la posició d’especificador plena.  

Fase B 

Fase A 
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el cas de C, sempre i quan T no sigui defectiva, sempre forma una proposició plena i, per 

tant, també ha de ser considerat com a fase.  

Segons Wexler, però, la diferència entre els adults i els nens de fins a 5 anys (l’edat 

en què en anglès la mala interpretació d’aquestes oracions desapareix, segons Wexler 

2004)) és que els nens sempre consideren que v és una fase, sigui defectiva o no. En canvi, 

tal com hem vist anteriorment, els adults només consideren que v és una fase si no és 

defectiva. Aquesta mala interpretació dels nens és coneguda com a Requeriment de Fase 

Universal (RFU): 

(36) Requeriment de Fase Universal (RFU): (fins al voltant dels 5 anys). v defineix 

una fase, sigui defectiva o no. (Wexler 2004: 164). 

Per tal de simplificar l’explicació, adoptaré la mateixa notació que utilitza Wexler 

(2004). Usaré v* quan v tingui especificador i, per tant, sigui considerada com a fase. En 

canvi, usaré v def quan sigui defectiva, és a dir, no tingui especificador. Els nens que estan 

sota el Requeriment de Fase Universal no contemplen la possibilitat de tenir v def, ja que 

consideren que sempre que hi hagi v formarà una fase. En els casos que la v no seleccioni 

cap argument extern però vulguem fer referència a la interpretació que en fan els nens, 

direm que tenim v*def, ja que és un v defectiva (def) però que és interpretada com a plena 

(*). 

Com que assumim que els nens tenen els paràmetres de la seva L1 fixats des d’una 

edat molt primerenca i totes les discrepàncies entre la gramàtica infantil i l’adulta són 

degudes a la maduració, la RFU tindrà conseqüències en la producció i comprensió 

infantils tant en oracions amb elevació com en altres estructures en què els nens trobin 

una v*def. Sempre considerar v com una fase, sigui defectiva o no, provocarà divergències 

entre la gramàtica adulta i la infantil. En aquells casos en què en la construcció sintàctica 

hi hagi una v defectiva, com és el cas de les oracions passives o amb un verb d’elevació, 

els nens consideraran que aquell Sv és un límit de fase i els adults no. D’aquesta manera, 

els adults podran fer concordar o moure uns elements que pels nens no serà possible, 

perquè si ho fessin es violaria la Condició d’Impenetrabilitat de les Fases (34). És per 

això que Wexler (2004) creu que els nens no interpreten correctament oracions com (31), 

on hi ha elevació i, per tant, moviment entre fases, però sí que interpreten bé oracions 

com (32), on no hi ha elevació. A la representació arbòria de (37) demostrem que a les 

oracions amb elevació el subjecte ha de passar per una v def. 
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Podem veure que el subjecte La Maria s’ha de moure des de l’especificador de Sv 

de l’oració subordinada a l’especificador de ST de l’oració principal. També es pot veure 

que a l’oració principal tenim v def, ja que v no té especificador. A més a més, tal com es 

veu al diagrama, el subjecte ha de passar per sobre del Sv de l’oració subordinada. Per 

tant, els adults no tindran cap problema perquè el subjecte no ha de travessar cap fase 

però els nens sí que tindran dificultats. 

(37) La Mariaj sembla [tj jugar a futbol] 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En resum, podem dir que Wexler (2004) assumeix que el retard en l’adquisició 

del procés d’elevació és causat per la interpretació infantil de v def, que anomena RFU. 

Mentre els adults no la consideren una fase, els nens sí que ho fan (v*def). Per consegüent, 

els mateixos elements que els adults tenen disponibles per a fer moviments sintàctics, els 

nens no els tenen. Això provoca que els nens sota els efectes de RFU considerin les 

oracions com (31), però no com (32), agramaticals. 

 

v*def pels nens 

v def pels adults 
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1.2.3. Hipòtesi de la Intervenció de l’Argument, Orfitelli (2012) 

A la tesi doctoral d’Orfitelli (2012) es presenta una hipòtesi per intentar explicar 

els resultats experimentals que es presenten a la mateixa tesi. Un dels experiments que 

presenta l’autora és molt semblant al que es presenta en aquest treball, on s’ha d’emetre 

un judici de veritat. En aquest experiment hi apareixen oracions de control copulatives 

(38), oracions sense elevació (39), oracions amb elevació (40) i oracions amb weather-it 

(41).  

(38) The cat really is clean. 

(39) It really seems that the pig is wet. 

(40) The horse really seems to be small.  

(41) It seems to be foggy. 

Els nens veuen dues imatges, en una se’ls mostra la realitat i a l’altra una aparença. 

Posteriorment, queda a la pantalla la imatge de l’aparença i se’ls presenta una oració amb 

el verb seem. Mentre que les oracions sense elevació són ben enteses des de ben petits, 

les oracions amb elevació i les oracions amb weather-it no són compreses correctament 

fins als 6 anys (Gràfic 1). A més a més, Orfitelli troba que “if a child showed non-adult 

comprehension of the raised condition, then he also did on the weather-it condition, and 

visa versa for adult comprehension. For those children who did not comprehend the 

weather-it items, their response justifications were comparable to those for the raised 

items.” (Orfitelli 2012: 57). L’autora argumenta que la baixa comprensió tant les oracions 

amb weather-it com en les d’elevació té una causa comuna, ja que les estructures 

oracionals són molt semblants. 



15 
 

Gràfic 1: Resultats d’Orfitelli (2012) de l’experiment amb el verb seem. 

Aquests resultats també són predictibles per la hipòtesi de Wexler (2004). Orfitelli 

(2012) presenta, però, un experiment amb la construcció be about que li serveix per 

refutar la hipòtesi de Wexler (2004). En aquest experiment es presenten oracions amb 

valor progressiu (42), oracions copulatives amb un it expletiu (43), oracions amb elevació 

i be about (44) i oracions amb weather-it i be about (45): 

(42) The rabbit is eating the cake. 

(43) It is raining. 

(44) The pig is about to be playing in the mud. 

(45) It is about to be dark. 

L’autora argumenta que, tenint en compte els resultats (gràfic 2), la hipòtesi que 

ha de plantejar ha de tenir en compte que en aquests casos no s’ha trobat cap retard. 

Orfitelli veu que una de les diferències entre be about i seem, és que a l’estructura amb 

be about no hi ha cap experimentador, ni explícit ni implícit (46).  

(46) *The dog is about to me to play. 
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Gràfic 2: Resultats d’Orfitelli (2012) de l’experiment amb be about. 

Mateu (2019) va presentar un experiment en què s’obtenen uns resultats semblants 

als d’Orfitelli. En els seus experiments, on s’utilitza el castellà i l’anglès, Mateu també 

argumenta que el verb parecer pot ser tant funcional (47) com lèxic (48). 

(47) Parece que Juan es bastante listo. 

(48) Me parece que Juan es bastante listo. 

 Una de les diferències entre els dos és que, en el cas del funcional, no hi ha 

l’experimentador representat a l’estructura argumental. Mateu va fer un experiment molt 

semblant al nostre, però, en el seu cas, es van agafar com a mostra 36 nens anglòfons i 36 

nens castellanoparlants. Les oracions que apareixien a l’experiment eren oracions 

copulatives (49) i (50); oracions sense elevació amb el verb semblar, que en el cas del 

castellà és funcional (51) i (52) i oracions amb elevació també amb el verb semblar, que 

en el cas del castellà també és funcional (53) i (54). 

(49) The dog is definitely white. 

(50) El perro es definitivamente blanco. 

(51) It seems that the horse is small. 

(52) Parece que el caballo es pequeño. 

(53) The girl definitely seems to be old. 

(54) La chica definitivamente parece ser vieja. 
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 Mateu (2019) va trobar diferències entre les dues llengües, ja que en anglès no 

entenien les oracions amb elevació, contràriament del que van trobar en castellà, sempre 

que el verb semblar fos funcional. En el cas de l’anglès, tal com es pot veure al gràfic 3, 

hi ha diferència entre la comprensió de les oracions amb elevació i sense elevació, tal com 

també van trobar Hirsch (2011) i Orfitelli (2012) en els seus experiments. En canvi, en el 

mateix experiment però en castellà i amb nens castellanoparlants, s’obtenen resultats 

diferents. Tal com es pot veure al gràfic 4, pràcticament no hi ha diferència entre la 

comprensió de les oracions amb elevació i aquelles en què sí que n’hi ha.  

Gràfic 3: Resultats de Mateu (2019) de l’experiment amb el verb seem fet en anglès. 

Gràfic 4: Resultats de Mateu (2019) de l’experiment fet amb el verb parecer 

funcional en castellà. 
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Mateu conclou que aquesta diferència només pot ser explicada utilitzant de la 

hipòtesi d’Orfitelli (2012) que presento a continuació. Orfitelli (2012), igual que Wexler 

(2004), intenta explicar per què els nens no tenen cap retard en l’adquisició d’oracions 

sense elevació com (32) però sí en les oracions amb elevació com (31), encara que tinguin 

el mateix verb. Orfitelli (2012), però, formula la Hipòtesi de la Intervenció de l’Argument 

(55): 

(55) Hipòtesi de la Intervenció de l’Argument (HIA): Els nens tenen dificultats i 

pateixen un retard en l’adquisició d’estructures en què hi ha moviment-A i, en 

una posició intermèdia, hi ha un argument que intervé. Aquest moviment 

comportaria una violació de la Minimitat Relativitzada.  

(56) Minimitat Relativitzada (MR): En una configuració com la de [X]...[Z]...[Y], 

una relació local no és possible quan entre X i Y hi ha Z que intervé, és a dir, 

comparteixen trets i és candidata per a la relació. Z intervé entre X i Y si c-

comanda Y. (Rizzi 1990)   

Ara bé, sembla que, si és aquesta l’explicació, tant els adults com els nens haurien 

de tenir una comprensió similar davant una mateixa oració. El motiu pel qual no és així 

són els casos en què els nens consideren que hi ha intervenció i els que no. Friedmann et 

al. (2009) defensen que tant nens com adults accepten el moviment quan l’argument que 

és candidat a la relació és un cas de disjunció de trets ([+A]…[+B]…[+A]), ja que no 

consideren que hi hagi intervenció. També tant els nens com els adults no accepten 

moviment en casos d’identitat ([+A]…[+A]…[+A]), ja que consideren que en aquests 

casos sí que hi ha intervenció. Ara bé, la diferència la trobem en casos d’inclusió 

([+A+B]…[+B]…[+A+B]). Mentre que els adults accepten aquests casos i no consideren 

que hi hagi intervenció, els nens no els accepten i sí que consideren que hi ha intervenció. 

En una oració amb elevació, el subjecte de l’oració subordinada es mou a la posició de 

subjecte de l’oració principal, tal com ja hem vist anteriorment. A més a més, Orfitelli 

(2012) defensa que, en anglès, l’experimentador sempre està present sintàcticament a 

l’estructura dels verbs d’elevació com seem, sigui explícitament o implícita. Orfitelli 

justifica aquesta posició argumentant que, en cas que vulguem, sempre podem convertir 

l’experimentador en explícit i realitzar-lo fonològicament, tal com passa a (58). 

(57) Carol seems to be tired. 

(58) Carol seems to Marc to be tired. 
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 Tal com veiem a la representació arbòria de (59), el fet que l’experimentador c-

comandi al subjecte de l’oració subordinada, estigui en una posició argumental i, a més a 

més, comparteixi parcialment trets amb l’argument que es mou, fa que l’experimentador 

i el subjecte sempre es trobin en una relació d’inclusió en les oracions amb un verb 

d’elevació. Com a conseqüència, els nens anglòfons de fins a 6 anys no acceptaran 

oracions amb elevació perquè suposaria una violació de MR. En canvi, els adults sí que 

les acceptaran, ja que no consideren els casos d’inclusió com a casos d’intervenció. 

D’aquesta hipòtesi se’n segueix que, igual que assumeix Wexler (2004), els nens no 

tindran cap problema amb les oracions sense elevació, encara que siguin amb un verb 

com semblar. Pels adults, en aquestes frases no hi ha cap moviment que pugui violar MR, 

encara que l’experimentador hi continua sent.  

(59) Mary seems to John to play football. 

 

 

  

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Argument que intervé 

… 

… 

… 

[+SN, +A] 

[+SN, +A] 

[+SN] 
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A (59) també veiem quins són els trets en relació d’inclusió que afecten la 

comprensió dels nens en les oracions amb elevació. Segons Friedmann et al. (2009), són 

[+SN], que representa el tret ± Sintagma Nominal i [+A], que és el tret que motiva el 

moviment. L’argument que només té el tret [+SN] és l’experimentador, mentre que 

l’argument que té tant [+SN] com [+A] és el subjecte que canvia de posició. Per tant, la 

relació d’aquests arguments en les oracions amb elevació és la que trobem a (60). 

(60) [+SN, +A] ... [+SN] ... [+SN, +A] 

 

 

1.3. Objectius i hipòtesi 

Donant per suposada la fixació primerenca dels paràmetres per part dels nens, tal 

com fan Wexler (2004) i Orfitelli (2012), el nostre objectiu serà intentar determinar quina 

de les dues hipòtesis, la de Wexler o la d’Orfitelli, és més adequada per a explicar el retard 

en l’adquisició de l’elevació per part dels nens. Tots els resultats que hem presentat amb 

seem en anglès donen suport a les dues hipòtesis. Ara bé, tenint en compte l’estructura 

que hem presentat a l’apartat 1.1. del verb semblar en català, sembla que fer un 

experiment en català amb oracions amb elevació i amb oracions sense ens podria donar 

la resposta a la nostra pregunta.  

En cas que la hipòtesi de Wexler (2004) fos l’adequada, els nens de parla nadiua 

catalana tindran els mateixos problemes per a comprendre les oracions amb elevació que 

els anglesos nadius. El motiu pel qual fem aquesta predicció és que en l’estructura del 

verb semblar en català hi continua havent v*def, tal com hem vist a (37). Per tant, si 

aquesta és la causa, el comportament dels nens catalans i dels nens anglesos serà el 

mateix.  

En canvi, en cas que la hipòtesi d’Orfitelli (2012) fos l’adequada, els nens de parla 

nadiua catalana no tindran els mateixos problemes per comprendre les oracions amb 

elevació que els anglesos nadius. La comprensió de les oracions amb elevació i les que 

no tenen elevació hauria de ser molt similar, tal com veiem en l’experiment de Mateu 

(2019) per als nens castellanoparlants. Aquesta predicció és deguda al fet que en català, 

tal com hem vist a (15), l’experimentador no apareix mai en oracions amb elevació, ni 

explícitament ni implícita. Per tant, si la hipòtesi d’Orfitelli (2012) és l’adequada, en 

català els nens no haurien de patir cap retard en l’adquisició amb aquest tipus de frase, ja 
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que amb un verb com semblar, que l’únic argument que requereix és un tema 

proposicional, no hi haurà mai intervenció de l’argument, ni pels nens ni pels adults.  

Al següent experiment en català, on hi apareixen tant oracions amb elevació com 

sense elevació, intentaré determinar quina de les dues hipòtesis, si la de Wexler (2004) o 

la d’Orfitelli (2012), fa prediccions encertades pel que fa al català.  

 

2. DISSENY EXPERIMENTAL 

2.1. Mètode i materials 

La tasca que he fet servir és una tasca de veritat. En aquest mètode, davant d’una 

situació representada gràficament i una oració gravada prèviament, el participant de 

l’experiment ha de dir si el que sent s’ajusta amb el que veu o no. L’experiment que vaig 

passar als nens és la traducció i adaptació catalana d’un experiment dissenyat per al 

portuguès de Celina Agostinho. Tots els ítems experimentals són amb el verb semblar 

funcional. A part de traduir les oracions al català, vaig haver de modificar certs ítems 

experimentals perquè hi hagués el mateix nombre d’ítems amb elevació i sense elevació 

i, a més a més, la meitat dels ítems de cada grup fossin certs i l’altra meitat falsos. 

Finalment, a l’experiment hi ha 12 oracions amb elevació i 12 sense, totes elles amb el 

verb semblar. Dintre d’aquests dos grups, la meitat de les oracions són falses i la meitat 

són certes. També hi ha 8 oracions de control, 4 d’elles amb un verb predicatiu i 4 amb el 

verb copulatiu ser o estar. També dintre d’aquests dos grups la meitat de les oracions són 

certes i la meitat són falses. A continuació presento un exemple de cada una de les 

condicions: 

(61) L’àvia i les nenes estan assegudes.   (control copulatiu) 

(62) El nen va a coll de l’avi.    (control predicatiu) 

(63) Sembla que els gossos siguin grans.  (no elevació) 

(64) Els hàmsters semblen ser blancs.   (elevació) 

Quan es comença a fer l’experiment, hi ha dos dibuixos en què es presenta una 

situació. Un cop el participant ha vist aquestes imatges, es troba amb un dels dos dibuixos 

que acaba de veure i amb una gravació de veu en què es fa una afirmació. Mirant la 

pantalla i havent escoltat la gravació, el nen ha de dir si el que han sentit és el que veu o 

no. Amb les frases amb el verb d’elevació semblar, es troba bàsicament amb dues 
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situacions diferents. En una, hi apareixen un o dos animals blancs, com ara uns conills, al 

costat d’una làmpada que fa llum de color lila (65). Al costat, tal com veiem a les següents 

imatges, els mateixos animals però a sota del llum lila (66), que fa que sembli que l’animal 

sigui lila. A la següent diapositiva es repeteix el dibuix on l’animal és a sota del llum (66) 

i, simultàniament, el nen sent l’oració que ha de jutjar, sigui amb la frase amb elevació o 

sense elevació. L’oració corresponent a les imatges de (65)-(66) és: Sembla que els conills 

siguin liles. En aquest cas, la resposta esperada és “cert”. 

(65)        (66) 

 

  

 

 

L’altra situació que el participant es troba és la d’un animal petit i una persona 

amb una lupa (67). A la segona imatge, la persona mira el mateix animal que abans ha 

vist que és petit a través de la lupa i, evidentment, sembla que sigui molt més gran (68). 

Com que la imatge que apareix amb la gravació és la que l’animal es veu gran (68), els 

nens han d’emetre el seu judici de veritat a partir del que veuen, que és una aparença. En 

el cas que fem servir d’exemple, l’oració que sent el nen és: Les papallones semblen ser 

grans. La resposta esperada també és “cert”.  

(67)       (68) 

 

 

 

 

 

 



23 
 

2.2. Participants 

Pel que fa als subjectes que van fer l’experiment, van ser nens d’entre 3 i 7 anys 

catalanoparlants del Vallès Occidental. Com que tant Wexler (2004) com Orfitelli (2012) 

defensen que en anglès hi ha un retard en l’adquisició de les estructures amb elevació fins 

als 6 anys, a l’experiment hi havia d’haver, com a mínim, participants que tinguessin entre 

3 i 6 anys. També vaig administrar l’experiment a un grup de control d’adults. Els 

subjectes que van fer l’experiment apareixen recollits a la taula següent: 

Taula 4: Participants 

 Nombre de 

participants 

Mitjana d’edat Rang d’edat 

3 anys 6 3;7,1 3;2,18 - 3;11,22 

4 anys 10 4;7,22 4;3,12 – 4;11,24 

5 anys 9 5;6,26 5;0,2 – 5;11,23 

6 anys 14 6;6,11 6;0,21 – 6;11,20 

7 anys 3 7;1,15 7;1,6 – 7;2,4 

Total 42 5;5,29 3:2,18 – 7;2,4 

Adults 10   

 

2.3. Procediment 

La gran majoria dels nens, excepte quatre nens de 5 anys, van fer l’experiment a 

la seva escola de forma individual, en una aula on no hi havia soroll ni gent. Els quatre 

nens que no van fer l’experiment a l’escola, el van fer a casa d’un d’ells, respectant les 

mateixes condicions que van tenir els nens que van fer l’experiment a l’escola. Tots ells 

tenien una autorització de participació firmada pels seus pares, mares o tutors legals. 

Juntament amb l’autorització, hi havia una explicació de l’experiment i de la 

confidencialitat de les dades personals. En cas que algun nen que tingués firmada 

l’autorització però al mateix moment no el volgués fer, no se li feia. Després de la meva 

explicació, començava l’experiment. La durada aproximada era de 10 minuts per nen. Un 

cop tots els nens de l’escola van haver fet l’experiment, se’ls va fer un obsequi col·lectiu: 

vam regalar tres llibres per a l’escola. Per al grup de control, l’experiment es va fer a casa 

meva o la universitat, també en una habitació sense soroll ni distraccions. Ni amb els 

adults ni amb els nens es donava cap mena de resultat en finalitzar la prova.  
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2.4. Codificació dels resultats 

Els resultats es van registrar com a (i) correcte o (ii) incorrecte. En cas que la 

resposta fos correcta està codificat a les taules de l’annex i a la nostra base de dades com 

a 1. En canvi, si la resposta era incorrecta, està codificada com a 0. 

 

2.5. Anàlisi estadística 

Per l’anàlisi de comprensió del verb semblar s’ha utilitzat la regressió Binomial 

Mixta (Hosmer i Lemeshow, 2000) que té en compte que un individu produeix més d’una 

resposta (mesures repetides) amb una variable resposta binomial. Les covariables 

incloses en l’anàlisi han estat l’edat, el tipus d'oració i la interacció entre les dues 

covariables. 

L’anàlisi estadística l’ha dut a terme l’Ester Boixadera del Servei d’Estadística 

Aplicada de la Universitat Autònoma de Barcelona amb el software SAS v9.4, SAS 

Institute Inc., Cary, NC, USA. 

 

3. RESULTATS 

3.1. Resultats de tots els participants 

El nombre de respostes esperades era de 1.664 (52x32). No s’ha descartat cap 

participant i, per tant, els resultats que es presenten a continuació són tenint en compte 

1.664 respostes. Els trenta-dos ítems de l’experiment han estat agrupats en 4 condicions: 

Control Copulatiu, Control Predicatiu, Elevació i No elevació. A la taula que trobem a 

continuació, es presenten els resultats agrupats per edat i tipus d’oració. Si es volen veure 

els resultats individuals, es poden consultar a l’annex. Com veiem a la taula 5, el 

percentatge d’encert de les oracions amb elevació i les oracions sense elevació és molt 

semblant dintre de cada grup d’edat. 
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Taula 5: Percentatge d’encert segons grup d’edat i condició (nombres absoluts i 

percentatges entre parèntesis). 

Edat Control 

Copulatiu 

Control 

predicatiu 

No elevació Elevació 

3 19 (79,2%) 15 (62,5%) 42 (58,3%) 38 (52,8%) 

4 30 (72,5%) 83 (82,5%) 89 (74,1%) 91 (75,8%) 

5 46 (83,3%) 35 (97,2%) 89 (81,4%) 94 (87,0%) 

6 11 (82,1%) 56 (100,0%) 151 (89,9%) 156 (92,9%) 

7 37 (91,7%) 12 (100,0%) 32 (88,9%) 33 (91,7%) 

Mitjana (81,56%) (88,4%) (78,7%) (80,0%) 

 

Tot i que els resultats de la condició elevació i els de no elevació dels nens de la 

mateixa edat són molt similars, podria ben ser que hi hagi moltes diferències individuals. 

Per contrastar si el percentatge d’encert de les oracions amb elevació i els de les oracions 

que no tenen elevació és similar en cada un dels nens, hem fet una comparació entre els 

dos, com es veu el gràfic 5. A l’eix de les X d’aquest gràfic hi apareix el percentatge 

d’encert de les oracions sense elevació. A l’eix de les Y, en canvi, es presenta el 

percentatge d’encert de les oracions amb elevació. Tenim una representació per a cada 

grup d’edat. Com es pot veure al gràfic, per a cada grup d’edat apareix una línia 

horitzontal. En cas que el percentatge d’encert del participant sigui similar en les oracions 

amb elevació i sense, la seva marca estarà a sobre o molt a prop de la línia. Com més 

diferència hi hagi entre l’encert en les oracions amb elevació que en les oracions sense o 

viceversa, més allunyada de la línia estarà la marca de l’individu. La zona superior dreta 

de cada grup d’edat representa un percentatge d’encert molt elevat en les dues condicions 

i la zona inferior esquerra representa un percentatge d’encert molt baix en les dues 

condicions. Al costat de cada marca apareix el nombre de participants que tenen aquell 

percentatge d’encert. Efectivament, aquests resultats indiquen que, excepte algun cas 

aïllat, la majoria de nens d’una mateixa edat tenen un percentatge d’encert similar en les 

oracions amb elevació i les de no elevació.  
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Gràfic 5: Comparació % d’encerts entre elevació i no elevació per individu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tal com es representa al gràfic 6, on hi ha una predicció de l’encert de cada grup 

d’edat segons la condició de l’oració, i a la taula 6, on es presenten els Intervals de 

Confiança (CI 95%) i el percentatge d’encert estimat segons l’edat i la condició de 

l’oració, només hi ha respostes aleatòries en els nens de 3 anys. Les respostes són 

aleatòries tant en les oracions amb elevació (CI 95% = [31,8%, 72,9%]) com amb les que 

no són d’elevació però tenen el verb semblar (CI 95% = [36,8%, 77,2%]). Aquestes 

mateixes dades també ens indiquen que els nens de 3 anys també responen aleatòriament 

en les oracions amb un verb predicatiu (CI 95% = [35,4%, 83,7%]). A la resta de grups 

d’edat no hi ha en cap cas respostes aleatòries. A més a més, a la taula 6, també es presenta 

el percentatge estimat d’encert, que també veiem que és molt similar entre les oracions 

amb elevació i les no elevació dins un mateix grup d’edat. A partir de totes aquestes dades 

i fent un contrast dos a dos del percentatge d’encert de cada grup d’edat segons el tipus 

d’oració, detectem diferències estadísticament significatives (t=-4,01; Adj p 

valor=0,0106) del percentatge d’encert en les oracions amb elevació entre el grup de 3 

anys i el de 6 anys. El percentatge d’encert del grup de 3 anys és de 52,8% i el del grup 

de 6 anys de 96,6%. A més a més, també s’han detectat diferències estadísticament 

significatives (t=-4,31; Adj p valor=0,0043) en el contrast entre els nens de 3 anys i el 

grup de control en les oracions sense elevació, que tenen un percentatge d’encert estimat 

de 58,4% i 99,4% respectivament. També s’han trobat diferències estadísticament 

significatives (t=-3,65; Adj p valor=0,0288) en el contrast entre els nens de 4 anys i el 
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grup de control en les oracions sense elevació, que tenen un percentatge d’encert estimat 

del 78,3% i del 99,4% respectivament.  

Gràfic 6: Estimació del % d’encert de l’efecte de la interacció condició i grup d’edat. 

  

Taula 6: Intervals de Confiança al 95% (CI 95%) i percentatge d’encert estimat 

segons grup d’edat i condició. 

Condició Edat % d’encert 

estimat 

CI 95% 

No elevació 3 58.4% [29,4%, 82,6%] 

Elevació 3 52.8% [25,0%, 79,0%] 

No elevació 4 78.3% [57,3%, 90,7%] 

Elevació 4 80.0% [59,7%, 91,6%] 

No elevació 5 87.0% [68,9%, 95,3%] 

Elevació 5 90.9% [76,3%, 96,9%] 

No elevació 6 94.7% [86,6%, 98,0%] 

Elevació 6 96.6% [90,6%, 98,8%] 

No elevació 7 89.0% [54,6%, 98,2%] 

Elevació 7 91.8% [60,3%, 98,8%] 

No elevació Control 99.4% [96,4%, 99,9%] 

Elevació Control 95.6% [85,6%, 98,7%] 

 

Ara bé, una observació dels resultats per ítem ens va dur a reanalitzar els resultats. 

Al gràfic 7 hi apareixen els resultats per ítem dintre de la condició Control Copulatiu.  
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Gràfic 7: Percentatge d’encert per cada ítem de la condició Control Copulatiu 

 

Podem observar que hi ha un ítem, el 23, que en tots els grups d’edat menys el de 

3 anys, està molt per sota dels altres 3 ítems de la seva condició. De fet, només l’ha 

contestat correctament 1 nen de 4 anys (10% de la mostra); 3 nens de 5 anys (33% de la 

mostra); 4 nens de 6 anys (28,6% de la mostra); 2 nens de 7 anys (66,7% de la mostra); 7 

adults (70% de la mostra) però 6 nens de 3 anys (100% de la mostra). A l’ítem 23 es 

presentava l’oració (69) i les imatges (70) i (71), sent “cert” la resposta esperada.  

(69) Els gats són blancs. 

(70)        (71) 

 La diferència entre aquest ítem experimental i els altres que vam incloure dins de 

la categoria Control Copulatiu és que aquest és l’únic amb el verb ser i els altres són amb 

el verb estar. A més a més, és l’únic dels elements de control en què s’utilitza el mateix 

tipus de representacions que les que fem servir per a les oracions amb i sense elevació. A  

diferència de Hirsch, Orfitelli i Wexler (2008), Hirsch (2011), Orfitelli (2012) i Mateu 

(2019), que incloien ítems d’aquest tipus en totes les frases de Control Copulatiu, no vam 
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incloure el modificador realment a la frase per posar èmfasi en que no estàvem preguntant 

per una aparença. 

Com que l’objectiu del treball és saber si els nens entenen les frases amb elevació 

i sense elevació, assumint que saben què vol dir semblar, hem optat per excloure aquells 

participants que no contesten bé l’ítem 23 i així poder veure si hi ha diferències en les 

respostes dels altres ítems entre aquells que han fet bé l’ítem 23 i la totalitat de la mostra.  

 

3.2. Reanàlisi 

Excloent les respostes de tots aquells individus que contesten malament l’ítem 23, 

s’han descartat 1.120 respostes i s’han utilitzat 544 respostes per a la reanàlisi. Ara bé, 

320 d’aquestes són d’adults i només 224 són de nens (respostes de 7 nens). En el moment 

d’agrupar per edats, com que hi ha poques dades i, fins i tot, hi ha un grup d’edat en què 

només tenim un participant, les respostes s’han agrupat en grups de 3 i 4 anys i de 5, 6 i 

7 anys. A la taula 7, hi ha els resultats revisats, tant en nombres absoluts com en 

percentatges. 

Taula 7: Percentatge d’encert segons grup d’edat i condició (nombres absoluts i 

percentatges entre parèntesis). 

Edat Control 

Copulatiu 

Control 

Predicatiu 

No elevació Elevació 

3 i 4 23 (82,1%) 19 (67,9%) 77 (56,0%) 82 (51,2%) 

5, 6 i 7 32 (100,0%) 32 (100,0%) 82 (77,8%) 73 (82,4%) 

Mitjana 91,0% 84,0% 66,9% 66,8% 

 

De la mateixa manera que s’ha fet a la secció 3.1, també s’ha comprovat si hi ha 

variació entre els diferents parlants: casos en què s’entenguin molt bé les oracions sense 

elevació però molt malament les oracions amb elevació o viceversa. Observant el gràfic 

8, on la línia negra representa la igualtat entre els percentatges d’encert, podem afirmar 

que això no passa, a excepció d’un individu del grup de control (100% d’encerts a No 

elevació; 25% d’encerts a Elevació) i un del grup 3-4 anys (83,3% d’encerts a No 

elevació; 41,7% d’encerts a Elevació). Com es pot veure, en ambdós casos s’entenen molt 

bé les oracions sense elevació però no s’entenen bé les oracions amb elevació. 
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Gràfic 8: Comparació % encerts d’elevació i no elevació per individu. 

 

El gràfic 9 representa l’estimació d’encert segons el grup d’edat i la condició de 

l’ítem. Es pot veure que només el grup d’edat de 3-4 anys respon tant a les oracions amb 

elevació (CI 95% = [27,5%, 74,4%]) com a les oracions sense elevació (CI 95% = [31,5%, 

77,9%]) de forma aleatòria, ja que entre els valors de CI 95% s’hi troba el 50%. En canvi, 

els altres dos grups d’edat no contesten en cap cas de forma aleatòria. A més a més, a la 

taula 8, a part dels intervals de confiança de tots els grups, trobem el percentatge d’encert 

estimat segons condició i edat. Fent una comparació dos a dos del percentatge d’encert, 

trobem que la diferència en les oracions amb elevació entre el grup de 3 i 4 anys i el de 

5, 6 i 7 any és estadísticament significativa (t=-4,17; Adj p valor=0,0016). En el cas de 

les oracions sense elevació, només trobem diferències estadísticament significatives quan 

comparem els percentatges d’encert del grup de 3 i 4 anys i el grup de control (t=-3,74; 

Adj p valor=0,0060). Tal com hem vist amb els resultats de tota la mostra, en aquest cas 

tampoc es detecten diferències estadísticament significatives entre les oracions amb 

elevació i les que són sense elevació en cap grup d’edat.  
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Gràfic 9: Estimació de % d’encert l’efecte de la interacció condició i grup d’edat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taula 8: Intervals de Confiança al 95% i percentatge d’encert estimat de les oracions 

No elevació i Elevació. 

Condició Edat % d’encert 

estimat 

CI 95% 

No elevació 3-4 anys 70,5% [31,5%, 77,9%] 

Elevació 3-4 anys 71,6% [27,5%, 74,4%] 

No elevació 5, 6 i 7 anys 91,7% [63,1%, 92,4%] 

Elevació 5, 6 i 7 anys 94,4% [69,9%, 94,5%] 

No elevació Control 99,4% [93,2%, 99,8%] 

Elevació Control 99,4% [76,2%, 97,7%] 

 

4. DISCUSSIÓ 

Els resultats de l’estudi que presento semblen indicar que en català, contràriament 

al que passa en anglès, no hi ha un retard en l’adquisició de les estructures amb elevació. 

Ara bé, aquests resultats serien del tot contundents si l’ítem 23 hagués estat contestat 

correctament per la majoria de participants de l’experiment, fet que no passa, tal com hem 

pogut veure al gràfic 7. Com que aquest ítem és l’únic que ens permet assegurar que els 

participants entenen el verb semblar, vam decidir fer una anàlisi estadística en què només 

s’analitzessin les respostes d’aquells que l’havien contestat correctament i que, per tant, 

entenen bé la diferència entre els dos verbs.  

En veure que no hi ha diferències estadísticament significatives entre el 

percentatge d’encert de les oracions amb elevació i les que són sense elevació en cap grup 

d’edat, hem arribat a la conclusió que l’elevació no és cap problema per als nens 

catalanoparlants, tal com es pot predir a partir de la Hipòtesi de la Intervenció de 
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l’Argument d’Orfitelli (2012). Aquests resultats contrasten amb els que tenim en anglès, 

ja que els anglòfons no és fins als 6 anys que comprenen bé les oracions amb elevació, a 

diferència dels nens catalanoparlants, que ja ho fan als 4. Per tant, podem afirmar que els 

nens catalanoparlants entenen millor les oracions amb elevació que els anglòfons. De 

totes les hipòtesis que hem presentat en aquest treball, l’única que és capaç d’explicar 

aquesta diferència en les dues llengües és la Hipòtesi de la Intervenció de l’Argument. 

Ara bé, tot i la diferència notable entre llengües en les oracions amb elevació, també hi 

ha algunes similituds: els percentatges d’encert de les oracions sense elevació en anglès 

són molt similars als del català (excepte als 3 anys). Per a il·lustrar el que hem discutit 

fins ara, tant aquesta semblança com la diferència que destaquem en aquest treball, podem 

comparar la taula 9, on hi ha dades de l’anglès, i la taula 10, on hi ha dades del català 

(dades que es repeteixen per facilitar la lectura):  

Taula 9: Percentatge d’encert d’oracions “No elevació” i “Elevació” en anglès 

segons grup d’edat i condició (Hirsch 2011) 

Edat No elevació Elevació 

3 75,0% 2,5% 

4 70,0% 36,3% 

5 83,8% 33,8% 

6 85,0% 67,5% 

7 80,0% 71,3% 

Mitjana 78,8% 42,3% 

 

Taula 10: Percentatge d’encert d’oracions “No elevació” i “Elevació” en català 

segons grup d’edat i condició 

Edat No elevació Elevació 

3 42 (58,3%) 38 (52,8%) 

4 89 (74,1%) 91 (75,8%) 

5 89 (81,4%) 94 (87,0%) 

6 151 (89,9%) 156 (92,9%) 

7 32 (88,9%) 33 (91,7%) 

Mitjana 78,7% 80,0% 

 

Amb els resultats del nostre experiment hem vist que en català només contesten 

de forma aleatòria els nens de 3 anys. La dada significativa és que, tal com mostren els 

gràfics 6 i 9, el comportament aleatori el trobem tant en les oracions amb elevació com 

amb les que no tenen elevació. La resta de participants de l’experiment, que són tots els 

grups de nens majors de 3 anys, no van contestar aleatòriament ni les oracions amb 

elevació ni tampoc les oracions sense. Els nostres resultats aquí tampoc varien si només 
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mirem aquells que han contestat correctament l’ítem 23 o si mirem tota la mostra. Els 

resultats en català no coincideixen amb els resultats que hem presentat en aquest treball 

de l’anglès. Tot i això, en cap cas contradiuen el que hipotetitza Orfitelli (2012), al 

contrari, s’adiuen amb la seva predicció, ja que de la seva teoria se’n desprèn que el ritme 

d’un mateix nen catalanoparlant en l’adquisició de les oracions amb elevació i les que no 

tenen elevació ha de ser molt similar, per no dir igual. A diferència del que passa en la 

comparació amb l’anglès, és interessant veure que coincideixen amb els resultats de 

Mateu per al castellà, cosa que era d’esperar, ja que hem argumentat que l’estructura 

argumental del verb semblar funcional era igualen català i en castellà. Ara bé, tot i no 

respondre de forma aleatòria, el percentatge d’encert de les oracions amb el verb semblar 

és, en tots els grups d’edat, una mica inferior que les oracions de control amb un verb 

predicatiu, diferència que no trobem en els resultats de Mateu. En el cas de l’experiment 

de Mateu, es va trobar que els nens de 4 anys ja entenien les oracions amb el verb semblar 

com els de 6 anys. En canvi, els nostres resultats això no passa, tot i que la diferència en 

el percentatge d’encert entre els nens de 4 anys i els de 6 no és estadísticament 

significativa. 

Encara que les diferències estadísticament significatives en la comparació dos a 

dos entre els diferents grups d’edat es troben entre els nens de menys edat i els més grans 

o el grup de control en els dos tipus d’oracions, mirant el percentatge d’encert estimat 

podem notar que allà on hi ha més variació entre edats contigües és entre els nens de 3 i 

4 anys quan tenim tota la mostra (taula 6) i entre el grup de 3 i 4 anys i el de 5, 6 i 7 anys 

en la reanàlisi (taula 8). El motiu pel qual no es detecten diferències estadísticament 

significatives en aquests casos és segurament pel nombre de dades que tenim. Ara bé, tot 

i no detectar-se diferències estadísticament significatives podem veure que la diferència 

de comprensió entre els més petits i els que ja són un any més gran és notable.  

 Considerant els resultats, podem afirmar que el percentatge d’encert en les 

oracions amb elevació i a les oracions sense és molt similar en pràcticament tots els 

individus, excepte en un adult i un nen de 3 anys. Aquesta observació tan interessant 

també la trobem en les dues anàlisis, la que només té en compte els encertants de l’ítem 

23 i el que té en compte tota la mostra. Aquesta correspondència és especialment 

significativa perquè ens revela que un cop es comprenen bé les oracions amb un verb 

d’elevació, es comprenen totes, sigui quina sigui l’estructura en què es realitzin, fet que 

podem explicar mitjançant l’estructura argumental del verb semblar (15) i la hipòtesi 
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d’Orfitelli (2012): com que en català no hi ha cap argument que intervingui en el 

moviment d’elevació, no hi ha cap motiu per pensar que les oracions amb elevació han 

de patir un retard respecte de les que no presenten elevació. En canvi, no es pot explicar 

mitjançant la hipòtesi de Wexler (2004), ja que en català hi ha v*def (37) i, per tant, segons 

la seva hipòtesi sí que hi hauria d’haver un retard en aquestes estructures.  

Per a experiments futurs, hi ha sobretot dos aspectes a millorar del nostre 

experiment. Per començar, s’haurien d’incloure més ítems que permetin contrastar si els 

participants coneixen la diferència entre els verbs semblar i ser. Nosaltres només en vam 

incloure un (l’ítem 23) i, amb els nostres resultats, encara que podem intuir que sí que 

coneixen la diferència, no ho podem assegurar del tot. La idiosincràsia dels resultats que 

hem obtingut de l’ítem 23, que era el que ens havia de marcar si els nens coneixen la 

diferència entre els verbs ser i semblar, és que un 100% dels nens de 3 anys l’han contestat 

correctament però els participants de la resta d’edats tenen uns percentatges d’encert 

extremadament baixos. Fins i tot el grup de control té un percentatge d’encert molt 

inferior de l’esperable, fet que no hem pogut explicar. A part d’augmentar el nombre 

d’oracions que permetin veure si els nens coneixen la diferència entre els dos verbs 

esmentats anteriorment, també s’hauria de modificar l’oració que es presenta als nens. 

Tal com fan Hirsch (2011) o Orfitelli (2012) en els seus experiments, s’hauria d’incloure 

l’adverbi realment i presentar oracions del tipus el gat realment és blanc. Si es fes així, 

podríem o bé donar suport o bé descartar definitivament la hipòtesi de Becker (2006), ja 

que d’aquesta manera no es dona peu a confusió i es reforça la idea que en aquelles 

oracions no estem preguntant per l’aparença, sinó que estem preguntant per la realitat. 

 

5. CONCLUSIONS 

L’objectiu d’aquest treball ha estat testar dues hipòtesis que intenten donar compte 

del retard que hi ha en anglès per adquirir les oracions amb elevació. Les dues hipòtesis 

en què ens hem centrat han estat, per una banda, la Hipòtesi de la Intervenció de 

l’Argument d’Orfitelli (2012) i, per altra banda, la Hipòtesi del Desenvolupament de les 

Fases de Wexler (2004). S’han pogut testar les dues hipòtesis gràcies a l’estructura 

argumental del verb semblar funcional en català.  

Els resultats experimentals donen suport a la Hipòtesi de la Intervenció de 

l’Argument d’Orfitelli (2012). Segons els resultats del meu experiment podem afirmar 
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que en català no hi ha un retard en l’adquisició de les oracions amb elevació. El 

percentatge d’encert de les oracions amb elevació i sense és sempre similar en els dos 

tipus d’oració dins un mateix grup d’edat i no hi ha mai diferències estadísticament 

significatives entre aquests dos tipus d’oració en cap grup d’edat. A més a més, analitzant 

els percentatges d’encert estimats, podem afirmar que, excepte en 3 casos de la primera 

anàlisi i 2 casos de la segona anàlisi, no hi ha diferències entre l’encert de les diferents 

oracions dels diferents grups. Una altra de les dades que donen suport a la hipòtesi 

d’Orfitelli (2012) és que només els nens de 3 anys responen de forma aleatòria en algun 

dels ítems experimentals. No és casualitat que precisament aquest grup contesti de forma 

aleatòria tant a les oracions amb elevació com a les que són sense elevació. Tampoc és 

casualitat que els nens de 4 anys ja no responguin a cap condició de manera aleatòria, ni 

a les oracions amb elevació ni a les sense elevació. Aquestes dades ens mostren que, un 

cop s’ha adquirit un tipus d’estructura, també s’adquireix l’altra, fet que també prediu la 

hipòtesi d’Orfitelli (2012). A més a més, els resultats individuals ens han permès veure 

que els percentatges d’encert analitzats de forma individual són pràcticament sempre molt 

similars en les oracions amb elevació i sense. Tots aquests resultats són contraris als de 

l’anglès, en què hi havia una desigualtat destacable entre la comprensió de les oracions 

sense elevació, que són compreses des dels 3 anys, amb les que tenen elevació, que no 

són compreses fins als 6 anys. Mitjançant la hipòtesi de Wexler (2004) és impossible 

predir aquests resultats, ja que la v*def també hi és en català i, per tant, el retard en les 

oracions amb elevació hi hauria de ser igual que hi és en anglès. En canvi, tal com hem 

dit anteriorment, la Hipòtesi de la Intervenció de l’Argument sí que explica aquests 

resultats: en anglès sempre hi ha, sigui de forma explícita o implícita, un argument 

intervenint en forma d’inclusió en el moviment del subjecte de l’oració subordinada a 

l’oració subordinant. En canvi, en català, tal com s’ha demostrat en aquest treball, el verb 

semblar funcional no té cap experimentador que intervingui en el moviment, fet que fa 

que els nens no tinguin cap problema per elevar el subjecte.  
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ANNEXOS 

Ítems experimentals 

1. La motxilla del nen és verda. 

2. La nena corre darrere la mare. 

3. Els ocells semblen ser liles. 

4. Sembla que les ovelles siguin petites. 

5. Sembla que les granotes siguin grosses. 

6. Sembla que els conills siguin liles. 

7. El nen petit sembla estar enfadat amb l’avi. 

8. Les papallones semblen ser grosses. 

9. Sembla que els ratolins siguin liles. 

10. Els pardals semblen ser petits. 

11. Sembla que els cargols siguin petits. 

12. El jersei de la mare és verd. 

13. Sembla que els gossos siguin liles. 

14. Els aneguets semblen ser grans. 

15. Sembla que els coloms siguin blancs. 

16. Els conills semblen ser grans. 

17. Sembla que els gats siguin grans. 

18. Els hàmsters semblen ser blancs. 

19. Sembla que els gossos siguin grans. 

20. Els ocells semblen ser blancs. 

21. La mare dibuixa l’àvia. 

22. Sembla que els coloms siguin grans. 

23. Els gats són blancs. 

24. Sembla que els gossos siguin blancs. 

25. L’àvia i les nenes estan assegudes. 

26. Els porcs semblen ser petits. 

27. Els ocells semblen ser blancs. 

28. El nen pica el seu cosí amb una pala. 

29. Els papallones semblen ser liles. 

30. El nen va a coll de l’avi. 

31. Sembla que els gats siguin liles. 

32. Els ratolins semblen ser grans.
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Resultats individuals 

3 anys 
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Participant Edat                                 

1 3; 2, 18 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 

2 3; 7, 22 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 

3 3; 11, 22 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 

4 3; 6, 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 

5 3; 7, 10 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 

6 3; 6, 21 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 
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4 anys 
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Participant Edat                                                                 

7 4; 9, 12 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 

8 4; 7, 17 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 

9 4; 5, 7 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

10 4; 4, 4 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 

11 4; 11, 24 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 

12 4; 8, 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

13 4; 6, 14 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

14 4; 9, 21 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

15 4; 6, 3 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 

16 4; 3, 12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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5 anys 
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Participant Edat                                 

17 5; 1, 17 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 

18 5; 4, 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

19 5; 7, 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

20 5; 0, 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 

21 5; 10, 19 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

22 5; 2, 25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

23 5; 11, 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

24 5; 11, 23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

25 5; 10, 25 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 
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6 i 7 anys 
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Participant Edat                                                                 

26 6; 8, 19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

27 6; 2, 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

28 6; 10, 24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

29 6; 2, 24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

30 6; 11, 4 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 

31 6; 5, 24 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

32 6; 7, 6 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

33 6; 8, 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

34 6; 11, 20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

35 6; 10, 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

36 6; 4, 27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

37 6; 1, 15 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

38 6; 0, 21 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 

39 6; 1, 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

40 7; 2, 4 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

41 7; 1, 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 

42 7; 1, 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 
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Adults 
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Participant Edat                                                                 

43 47; 2, 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

44 22; 1, 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

45 23; 3, 19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

46 20; 9, 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

47 22; 7, 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

48 54; 8, 18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

49 21; 8, 28 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 

50 21; 7, 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

51 22; 5, 25 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 

52 21; 7, 26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

 


