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RESUMEN

Como muchas otras construcciones sociales, el lenguaje evoluciona y se adapta a
los cambios que sufre la sociedad a la que pertenece, ya sea afiadiéndose vocablos
o eliminandose aquellos que han caido en desuso. El lenguaje juridico parece no
haber evolucionado y, en la actualidad, se entiende que términos como “los
espanoles” o “los ciudadanos” engloban a hombres y mujeres. Sin embargo, el uso
frecuente del masculino para hacer referencia a ambos colectivos probablemente
invisibilice a la mujer como sujeto de derechos y obligaciones, y perpetue la nocion
de hombre pablico y mujer privada. Esta realidad, quizés presente en el lenguaje de
la Constitucidn, se refleja en los dos Unicos articulos, 32 'y 57 CE, en los que se cita
la palabra mujer, contradiciendo el ultimo, donde se da relevancia al varon por
encima de la mujer, lo estipulado en el articulo 14 referente a la igualdad sin que

prevalezca discriminacion por razén de sexo.

Palabras claves: androcentrismo, Constitucion, igualdad, lenguaje juridico,

perspectiva de género.
ABSTRACT

Like many other social constructions, language evolves and adapts to the changes
suffered by the society to which it belongs, either by adding words or eliminating
those that have fallen into disuse. Legal language seems to have not evolved and,
currently, it is understood that terms such as "the Spaniards™ or "the citizens"
include men and women. However, the frequent use of the masculine to refer to
both groups probably makes women invisible as subjects of rights and obligations,
and perpetuates the notion of a public man and a private woman. This reality,
perhaps present in the language of the Constitution, is reflected in the only two
articles, 32 and 57 CE, in which the word woman is cited, contradicting the last one,
where the man is given relevance over the woman, the provisions of article 14

regarding equality without prevailing discrimination based on sex.

Key words: androcentrism, Constitution, equality, gender-based perspective, legal

language.
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INTRODUCCION

La Constitucion Espafiola estd compuesta por un preambulo, ciento sesenta y nueve
articulos y once disposiciones. La palabra “mujer” aparece en dos ocasiones: en el
articulo 32 CE, donde hace mencion al matrimonio —“El hombre y la mujer tienen
derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica”— y en el articulo 57
CE —*(...) en el mismo grado, el varon a la mujer, y en el mismo sexo, la persona
de més edad a la de menos”— para favorecer al hombre en la linea de sucesion a la

Corona.

Es habitualmente indicado que la Constitucién de 1978 fue un pacto social, “muy
patriarcal” (Salazar, 2021), creado por siete hombres, con una colaboracién
femenina minima, y en el que las aportaciones referentes a las mujeres no se
tuvieron en cuenta durante su redaccion. Todas estas peculiaridades pueden verse

reflejadas en el lenguaje empleado para el texto constitucional.

A pesar de partir del principio de igualdad entre hombres y mujeres —principio que
es valor superior del ordenamiento, articulo 1 CE: “Espafia se constituye en un
Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de
su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politico”—, nuestra Constitucién recurre al masculino para designar tanto a varones
como a otros colectivos no formados Unicamente por ellos. Esto, contrario a la
precision y claridad que exige el lenguaje juridico (Barcelé Martinez, 2010, p. 30),
puede llevarnos a la conclusion de que el texto normativo mas importante de nuestro
pais es poco preciso e inclusivo. Este trabajo pretende dar respuesta a la siguiente
pregunta: ¢el uso continuado del masculino invisibiliza y discrimina a la mujer en

nuestra Carta Magna?

Bien es cierto que la Constitucion reconocio el derecho a la igualdad, formal
(articulo 14 CE) y material (articulo 9.2 CE), y prohibio la discriminacion por razon
de sexo, mas podria alegarse quizas que contintian siendo insuficiente al excluir la
realidad femenina como sujeto de derechos al dirigir el texto constitucional al
hombre mediante el distinguido uso de sustantivos masculinos por encima de los

femeninos para hacer referencia tanto a mujeres como hombres.



El tema central de la investigacion serd descubrir si, tal y como se ha planteado
desde hace un tiempo entre los profesionales del Derecho y la politica, el lenguaje
puede ser una herramienta para invisibilizar, en este caso, a las mujeres en el

contexto de la Constitucién del 1978.

La Comision de Igualdad del Consejo del Poder Judicial emitio un documento
titulado Normas minimas de lenguaje inclusivo (2009), donde se denuncia la
irregular aplicacion de la Ley 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres al incumplirse lo estipulado en su articulo 14 apartado 11. “La
implantacion de un lenguaje no sexista en el &mbito administrativo y su fomento en
la totalidad de las relaciones sociales, culturales y artisticas”. La inaplicacion de la
ley no es el tnico motivo por el que se emite este documento, sino que la Comision
de Igualdad del Consejo del Poder Judicial alega la importancia del lenguaje en la
formacion de la identidad social de las personas y, de esta manera, defiende el
lenguaje inclusivo como herramienta para erradicar el sexismo linguistico en el
ambito juridico para evitar la invisibilizacion de la mujer y la implantacién de un

lenguaje igualitario (Poder Judicial Espafia, 2009).

La Ministra de Igualdad, Irene Montero, planted en el Congreso de los Diputados
el pasado seis de diciembre, una reforma constitucional para proteger los derechos
de las mujeres: “Un pais feminista debe tener una Constitucion feminista. Pensamos
que es el momento de reflexionar si ese consenso social y politico debe tener

también una traduccién normativa constitucional” (El Periddico de Espafia, 2021).

El lenguaje no debe reducirse a un medio de expresion y comunicacion, sino que
debe entenderse como un elemento con el que podemos representar y construir una
realidad (Laporta Sanmiguel, 2006, p. 131). Por lo tanto, tomando en consideracion
la cultura y la evolucion histérica y politica de nuestro pais, el lenguaje podria
considerarse quizas poco neutral al ser capaz de producir efectos sociales: depende
de como empleemos la lengua, puede llevarnos a configurar aquello sobre lo que

hablamos de una manera positiva o negativa.

La Constituciéon no carece de esta circunstancia y, como ocurre con otros textos

juridicos, la neutralidad en la que se fundamenta puede verse afectada. Como bien



indica el titulo del presente trabajo, el caracter neutral de la Constitucion sera uno
de los temas centrales de la investigacion, ya que el uso del masculino genérico para
hacer referencia a ambos sexos ha sido el método habitual en las lenguas

occidentales.

La vinculacién de la palabra “hombre” con “ser humano” es global, pero en nuestro
lenguaje en concreto también relacionamos “hombre” con lo masculino y
provocamos, consciente 0 inconscientemente, la invisibilizacion de la mujer en
cualquier texto en el que se haga uso de dicho término logrando que, al final, siga
presente la idea de que lo masculino es visible y activo, mientras que lo femenino
es pasivo e invisible (Bureta Cortés, 2009, p. 21). De esta manera, y como ocurre
en muchos articulos de nuestra Carta Magna, cuando se habla sobre “los espaioles”,
“los ciudadanos” o “los miembros”, no se encuentran razones para pensar que en
dichos plurales no estan incluidas las mujeres, ignorando que, en otras ocasiones,

ese masculino no es genérico y excluye a las mujeres.

En el presente trabajo, se lleva a cabo un estudio de la Constitucion de 1978. En
concreto, se analiza la forma en que esta redactada y a quién va dirigida. Para
resolver las distintas dudas, se parte de una revision de los articulos y disposiciones
del texto constitucional en los que se cree que pueda haber un uso del lenguaje
distinto para las mujeres o una vision androcéntrica para el ejercicio de esos
derechos, con tal de mostrar que, tales articulos y disposiciones, reconocen
solamente al hombre como sujeto de derechos al partir del ideal masculino como

criterio basico.

En el Capitulo I, tal y como su nombre indica, se lleva a cabo un anélisis doctrinal
sobre el lenguaje empleado en los textos juridicos: tanto aquellos a favor de la
perspectiva de género, la feminizacion del lenguaje y el lenguaje inclusivo como
aquellos que estan en contra. Ademas, se introducen términos como “lenguaje
inclusivo”, “lenguaje sexista” o “androcentrismo”, asi como una comparativa con

otros paises donde también se discute el uso del masculino genérico en sus textos

! Las lenguas romances como el francés, el espafiol, el portugués o el italiano sélo tienen marcas
morfologicas binarias (género masculino y género femenino) y esto genera obstaculos para la
utilizacion del neutro universal ya sea oral o escrito (Navarro, 2020).



juridicos y la visibilidad de la mujer en estos. Del mismo modo, se habla sobre
coémo debe ser el lenguaje en el &mbito juridico y las diferencias con el lenguaje

ordinario o coloquial.

El tipo de lenguaje con el que se redactd la Constitucion de 1978 se estudia en el
Capitulo II: su aparente neutralidad y con cuél de los géneros gramaticales estan
redactados los articulos seran los temas principales. Esto se llevard a cabo con un
estudio de cada uno de los Titulos y Disposiciones de la Carta Magna. Asimismo,
en este capitulo se examina la vision masculina del texto y a quién va dirigido, asi
como articulos tan importantes como 1.1, 9.2 y, con mas incidencia, el 14 CE. Sobre
este Ultimo se investiga qué tipo de igualdad contempla el articulo y si debiese

plantearse una proteccion a la igualdad por razén de sexo.



CAPITULO I: ANALISIS DEL LENGUAJE EN LOS TEXTOS JURIDICOS.

El lenguaje es capaz de evolucionar y adaptarse a las realidades de su comunidad
porque es una construccion social?® (Alvarez y Alvarez Diaz, 2021). Estara sujeto a
todos aquellos cambios historicos, sociales o culturales que puedan provocar
cualquier transformacion en él, sea ésta positiva —de naturaleza inclusiva— o
negativa —de naturaleza excluyente—. Por esta razon, el lenguaje empleado en la
actualidad puede estar instalado en la prolongacion de valores masculinos?, los que
imperan en nuestra sociedad, que son patriarcales porque nuestra sociedad también
lo es (Tannen, 1996, pp. 19-20). Este patriarcalismo en nuestra sociedad disminuye
las facultades requeridas para desarrollar un lenguaje de género* porque “es
imposible que el machismo del que venimos, y en el que continuamos instalados,
no tenga repercusion en el habla porque todo lo que pasa en la realidad se manifiesta
en palabras” (Millas, 2008, p. 73).

De ahi la importancia de la conexidn entre lenguaje y Derecho. Como menciona
Laporta Sanmiguel (2006, p. 131), el lenguaje puede considerarse una estructura
que contribuye a que el Derecho consiga la adopcion de comportamientos concretos
a través de las palabras y el empleo que se hace de estas®. Podemos deducir,
entonces, que el lenguaje si tiene fuerza para conseguir, a través de su uso, un

determinado comportamiento o accion.

2 Ambos autores sostienen la idea de que el lenguaje es una construccion social y que, al no haber
un duefio de la lengua, tampoco podrian crearse categorias gramaticales propias de “grupos o
colectivos aislados” al no tener estos fuerza o importancia suficiente para ello. Estos ultimos son,
para los autores, las mujeres.

3 Seglin Connell (1995, p. 45) la masculinidad es tanto la posicion en las relaciones de género como
las actividades por las que mujeres y hombres se vinculan a esas posiciones. En definitiva, la
masculinidad puede entenderse como una construccién social que se origina en el distinto desarrollo
social que viven los hombres de las mujeres.

4 Alo largo del trabajo, el lenguaje de género puede denominarse también como lenguaje no sexista,
mas no debe confundirse con el lenguaje inclusivo al que haremos mencién mas adelante.

5 Prieto (2005, pp. 41-42) expone cuatro funciones principales en el lenguaje. Una de estas defiende
que el lenguaje influye en el comportamiento de la poblacién mediante las diferentes modalidades
linguisticas como las 6rdenes, los consejos, las sugerencias o las prohibiciones. Esto se conoce como
la funcion directiva o prescriptiva del lenguaje, donde se ubicaria el lenguaje juridico porque ordena
cosas con la finalidad de influir o determinar la conducta de las personas.
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En el lenguaje juridico, la invisibilidad de la mujer se plantea como la causa o el
resultado de la desigualdad de género® en el reconocimiento de los derechos y los
deberes (Balaguer, 2005, p. 96). Torres Diaz (2019, p. 168) afiade que el concepto
“género” se construye en base a unos elementos presentes en las relaciones sociales,
y también juridicas, que legitiman las diferencias, y desigualdades, construidas en
torno a los sexos bioldgicos atribuyéndoles elementos significantes de poder —para
el varén— o carentes de este —para las mujeres—. Este planteamiento refuerza la
necesidad de que las mujeres, como individuo distinto de los hombres, tengan su

propia consideracion en la lengua (Balaguer, 2008, p. 72).

En la mayoria de las sociedades, de manera historica, el lenguaje en masculino
genérico ha servido para designar a hombres y mujeres (Balaguer, 2008, p. 82), esto
ha provocado la creacion de un universo a medida para lo masculino (Goddard y
Patterson, 2005, p. 9). En los afios sesenta, los estudios de género se centran en el
lenguaje, especialmente en la relacion entre lenguaje, pensamiento y realidad,
percatandose de la infravaloracion y degradacion de la mujer en el lenguaje (Buxo,
1988, p.9). El uso del masculino genérico era una representacion de la dominancia
de lo masculino sobre lo femenino’ presente también en el lenguaje. Esto supone
una negacion® de la mujer como sujeto (Balaguer, 2008, p. 81) al ser nombrada

indirectamente por intermediacion del género masculino.

Han pasado mas de dos siglos desde la publicacién de la Declaracion de los
derechos del hombre y el ciudadano (1789), que no integraba en ningun nivel
—tampoco semantico o gramatical— a las mujeres, y fue reformado de manera méas
inclusiva por Olympe De Gouges en la posterior Declaracion de los derechos de la
mujer y la ciudadana (1791). De Gouges sustituye las referencias androcéntricas

del texto con alternativas menos sexistas como “La mujer nace libre y permanece

® EI género es una construccion social y cultural que define las caracteristicas emocionales,
intelectuales o los comportamientos que la sociedad vincula como tipico a hombres y mujeres y, de
esta manera, perpetuar los roles de género que permiten la socializacion de mujeres y hombres,
donde estos Ultimos obtienen el poder dominante y las mujeres, las dominadas (Berbél, 2004).

" Violi (1991, p. 36) argumenta que el lenguaje esta influenciado por codigos sociales y
representaciones colectivas que determinaran la imagen de cada individuo. La imagen propia de la
mujer, por lo tanto, se vera condicionada por los mencionados cédigos sociales presentes en el
lenguaje que su comunidad emplee para comunicarse.

8 Humboldt (2002, p. 32) considera que “el caracter de la mujer depende de las relaciones familiares
imperantes en una nacion”.

11



igual al hombre en derechos” —articulo 1 de la Declaracion de los derechos de la
mujer y la ciudadana— en vez de la redaccion del articulo 1 del texto de 1789: “Los

hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”.
1. El androcentrismo linguistico.

Durante los siglos XIX y XX, el lenguaje juridico se caracteriza por su
androcentrismo linguistico®, aunque dicho elemento aparece por primera vez de la
mano de dos autoras referentes de la lucha feminista por los derechos de las
mujeres: Mary Wollstonecraft y Olympe de Gouges. La autora francesa publica en
1791 la Declaracion de los derechos de la mujer y la ciudadana en respuesta a la
anterior Declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano (1789) afirmando
que éste Ultimo era un texto androcéntrico que no recogia los mismos derechos para
hombres y mujeres (Ramirez, 2015, p. 4). Un afio mas tarde que la obra francesa,
Wollstonecraft publica, tras la creacion y posterior publicaciéon de Vindicacién de
los derechos del hombre (1790), el ensayo titulado Vindicacion de los derechos de
la mujer (1792) con un proyecto mas igualitario que destacaba la importancia de la
educacion tanto en hombres como mujeres, y una necesaria reforma de la

legislacion inglesa.

En el &mbito nacional, el primer escrito en el que se reprocha la visién androcéntrica
de la sociedad espafiola es Apologia de las mujeres (1798) de Joyes y Blake. La
autora argumenta que la mujer no es inferior al varon por causa natural, sino mas
bien que el contexto social y educativo es lo que convierte a la mujer en un sujeto

de inferior categoria (Pajares, 2000, pp. 188-189).

Entonces, ¢qué es el androcentrismo? Segln la Real Academia Espafiola —en
adelante RAE—, el androcentrismo es la “vision del mundo y de las relaciones
sociales centrada en el punto de vista masculino” (Real Academia Espafiola, 2022,
definicion 1). Mujeres en Red define el androcentrismo de manera similar a la RAE,
pero afiade algunas particularidades como la interpretacion de la vision masculina

del mundo siendo “la Unica posible y universal” (Mujeres en Red, 2008) teniendo

® El androcentrismo lingiistico es introducido por Perkins Gilman en su obra Man-Made World
(1911).
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un efecto negativo a cualquier género distinto al masculino. Adicionalmente,
conciben que uno de los impactos principales del androcentrismo es “la invisbilidad

de la mujer y su mirada femenina del mundo, asi como sus aportaciones” (Mujeres

en Red, 2008).

Uno de los propulsores del androcentrismo lingiiistico, y designado como “padre”?

del patriarcado moderno (Cobo, 1995), es Rousseau. También se menciona a
Locke!! o Kant'?, aunque no se considera que tengan el mismo peso en la creacion
de las realidades de la mujer durante la época de la Ilustracion (Calvo Tarancon,
2017). El principio de igualdad de Rousseau no se aplica a las mujeres porque no
las contempla como sujeto politico o de razén, sino como “el otro sexo” (Cobo,
2012). Rousseau argumenta que todo lo politico estd pensado para el género
masculino, mientras que las mujeres deben concentrarse en todo lo doméstico-
familiar'®, asi que su ideologia se caracteriza por la distincion y la
complementariedad de los sexos!*: los hombres estan ligados a la cultura y las

mujeres a la naturaleza (Rios, 2016).

En La esclavitud femenina (1896), Stuart y Taylor Mill alegan que incluso las leyes
de la época estan construidas desde una perspectiva androcentrista para limitar la
participacion de la mujer en el papel de esposa 0 madre. Ambos autores concluyen

que no hay nada natural en la sumisién femenina, sino una construccion social, ya

10 Calvo Tarancén (2017) también identifica a Rousseau como “padre” del patriarcado. Es
especialmente critica con la vision que tiene de la mujer y expone en el Gltimo capitulo de su obra
Emilio (1762). Indica la misma autora como Rousseau y Kant llegan a la misma conclusién de unir
vardn con ser humano.

11 En Ensayo sobre el Gobierno Civil (1689), Locke reconoce que, en el papel de padre y madre,
ambos tienen el mismo poder sobre sus hijos, pero en el ambito conyugal, el derecho de decidir
(“derecho de gobernar”) corresponde al hombre “como mas capaz y mas fuerte” (Bermidez y
Valdivia, 2019, p. 3).

12 En su obra Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime (1764), Kant define al sexo
femenino como el “bello sexo” y, ademas, afiade que una mujer con interés por lenguas antiguas,
como el griego, 0 que pueda hablar sobre mecanica “deberia ademas tener barba: porque asi
expresarian mas claramente la imagen de pensamiento sesudo, por el que se esfuerzan” (Kant, 1982,
p. 852).

13 En Emilio (1762), Rousseau afirma que la mujer debe ser “pasiva y débil” porque “estan hechas
especialmente para complacer al hombre”. En la misma obra, Rousseau establece que Sofia ocupa
un estado “pre-social” y esto obstaculiza a la mujer a acceder autdbnoma y dignamente al espacio
publico sin pasar por la figura del hombre o marido, el puente entre la esfera privada y publica (Rios,
2016).

14 Seglin el mismo autor (Rios, 2016) la “complementariedad” es una palabra clave en la ideologia
de Rousseau: no es adecuado que los sexos neutralicen sus caracteristicas sociales, sino que éstas se
intensifiquen para garantizar el orden social.

13



que las diferencias y complementariedades entre hombres y mujeres son
inexistentes. La universalizacion del concepto de “naturaleza humana” como el
ideal masculino, uno de los pilares del androcentrismo, también fue un tema tratado
en la obra ya citada, donde se indica que ““o bien las mujeres y los hombres son de
especies distintas, o tenemos una naturaleza comdn que, por logica, universaliza
todo: lo que es bueno para el hombre lo es para la mujer y viceversa” (Hernandez
Corrochano, 2010, p. 138). De acuerdo con lo planteado por Stuart y Taylor Mill,
la cuestion radica en que a las mujeres no se les ayudado a desarrollar su libertad
de decisidn y de accion a causa de la tutela a la que siempre han estado subyugadas
por esa naturaleza inocente o infantil con la que el propio patriarcado las ha

caracterizado.

En la actualidad, el androcentrismo se ha distinguido en dos tipos (Lledo, 2003, pp.
6-9): el androcentrismo conceptual y el androcentrismo lingiiistico®. EI primero se
tiene por base las experiencias masculinas, mientras que el segundo, a la tendencia
de invisibilizar a la mujer con el uso discriminatorio del lenguaje por razon de sexo
(Instituto Andaluz de la Mujer, 2023, definicion 1), mas no debemos entender el
androcentrismo linglistico como parte de nuestro lenguaje, sino un efecto de la
jerarquia sexual entre hombres y mujeres que se materializa en el lenguaje (Instituto
Andaluz de la Mujer, 2023, definicion 3).

El lenguaje juridico esta conformado por un seguido de caracteristicas a tener en
cuenta. La precision, asi como el uso de Grdenes, consejos 0 sugerencias para
influenciar en el comportamiento de las personas (Prieto, 2005, pp. 41-42) son
elementos propios del lenguaje juridico. Astola (2008, pp. 33-54) recuerda que el
lenguaje juridico se ha fundado sobre una base patriarcal: lo masculino se convierte
en lo humanoy, al final, se comprende como lo normativo. Asi la norma masculina
se convierte en el modelo habitual para cualquier pensamiento, estudio o el propio

lenguaje.

15 En algunos textos o articulos, el androcentrismo linglistico se denomina lenguaje sexista. Por
ejemplo, el Instituto Andaluz de la Mujer (2023) no s6lo habla de androcentrismo lingtiistico, sino
gue también menciona el sexismo linglistico equiparando ambos conceptos.
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Todo lo femenino pasa a ser una excepcion de la norma: la mujer queda reducida a
un objeto relacionado con el hombre y, como consecuencia, conformara su mundo
desde una vision y experiencia masculinizada. Balaguer Callejon (2005, p. 81)
habla sobre como algunos derechos estan redactados por y para los hombres, e
incluso reconocidos sélo para ellos al no aparecer la mujer mencionada en el texto
en cuestion. Esto ocurre por el uso del masculino como genérico, denominado por
la autora como el “masculino no marcado” (2005, p. 81): en la lengua espanola,
todo sustantivo, sea masculino o femenino, desde el punto de vista gramatical,
prevalecerd la forma masculina cuando hagamos referencia a un grupo o una
persona (Suardiaz, 2002, p. 151).

Esto ultimo puede verse reflejado en nuestro texto constitucional de dos maneras
distintas: el recurso continuado del masculino como “espafioles” —aparece en
veintitrés ocasiones en el texto constitucional—, “hombre”, “varén”, “ciudadano”
—en dos ocasiones—, “ciudadanos” —en veinte ocasiones— o “individuo” —en
dos ocasiones—. En segundo lugar, el uso de términos masculinos como términos
genéricos que incluyen ambos sexos, pero no tienen el mismo contenido para

ambos.

Balaguer Callejon (2008, p. 85) dice que el lenguaje ordinario puede permitirse
convencionalismos o imprecisiones, mientras el juridico debe ser preciso en los
términos que usa para conseguir el menor margen de libre interpretacion. La misma
autora presenta como solucién la introduccion en el texto constitucional de palabras
femeninas como: “espafiolas”, “ciudadanas”, “mujeres” y, de esta manera, cumplir

con la precision a la que estéa obligado el lenguaje juridico (Capella, 1968, p. 245).
2. El sexismo linguistico.

Los argumentos sobre el establecimiento del masculino como elemento principal
de nuestro lenguaje son varios (LOpez, 2021, p. 62). Algunos describen este suceso
como algo neutro, global y anterior al masculino que utilizamos en la actualidad y
que, mas tarde, permitié el uso del género femenino (RAE, 2020, p. 49); quien lo
entiende como un “reflejo de la vision androcéntrica del mundo” (Bengoechea,

2005, p. 8), o incita a las mujeres a aduefarse del género masculino y usarlo como
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propio (Grijelmo, 2019, p. 277). También pueden encontrarse otras opiniones que
hablan sobre la feminizacion del lenguaje (Cerquiglini, 1999, p. 50); la posibilidad
de un tercer género —no binario— (Cardelli, 2018, p. 110) o en contra de la
neutralizacion del lenguaje (Berdasco, 2018, p. 140) al prolongar la invisibilizacion
de las mujeres y porque “lo que no se nombra o no existe o se le esta dando caracter
excepcional” (Lledd, 1999, p. 49).

Hoy por hoy el sexismo lingiistico, o lenguaje sexista, se conoce como el uso
discriminador de la lengua por razon de sexo. Debe tenerse en cuenta, como indica
Balaguer (2008, p. 81) que “la lengua no es en si misma sexista, sino el uso que de
ella se hace™® porque el sexismo, en su mayoria, es social'’. La Comision Europea,
durante las jornadas sobre La imagen de las mujeres en los medios de comunicacion
(1996) con motivo de la publicacion del libro de Garcia Messeguer titulado ¢Es
sexista la lengua espafiola? Una investigacion sobre el género gramatical (1994),
clasifica el lenguaje sexista en dos grupos: el sexismo lIéxico y el sintactico.

El sexismo léxico ocurre cuando se usan palabras que pueden identificarse
aisladamente y el sintactico, cuando la discriminacion se debe a la forma de
construir la oracion (Garcia Meseguer, 1994, p. 20). El sexismo Iéxico se divide en
distintos grupos: tratamientos de cortesia (“sefior” y “sefiora” o “sefiorita’); pares
incorrectos (“varon-hembra” en vez de “varon-mujer”); duales aparentes
(“individuo-individua”); olvido de la mujer; vacios l1éxicos (“caballerosidad” solo
puede utilizarse con el hombre y no tiene vocablo para la mujer); palabras
androcéntricas, y, finalmente, cargos, oficios y profesiones (Garcia Messeguer,
1988, pp. 20-21). Este ultimo es el mas relevante porque se denota en éste el

patriarcalismo tan arraigado en nuestra sociedad.

16 Misma reflexion hace el autor Garcia Messeguer (1996, p. 17) donde afirma que la lengua
espafiola no es sexista porque “el sexismo se encuentra en el hablante o en el oyente, pero no en la
lengua”.

17 El mismo autor (1996, p. 25) distingue el sexismo lingtistico del sexismo social. El sexismo
linguistico es en el que se incurre cuando se emplean vocablos o se construyen oraciones que debido
a la expresion o palabras escogida por quién habla. Y el sexismo social en el que se incurre cuando
lo que se describe es un hecho sexista.

16



A diferencia del anterior, el sexismo sintactico se divide en tres grandes grupos
(Garcia Messeguer, 1988, pp. 20-21):

a) Los estereotipos sexistas son una prolongacion de prejuicios o ideas
preconcebidas que no atienden a las particularidades de la persona, sino a
su sexo, y se utilizan de manera discriminatoria porque conceden méritos o
desmeéritos a causa de habilidades o logros propios de uno de los sexos que
se utilizan para diferenciarlos biologicamente (Padilla, Sanchez, Martin y
Moreno, 1999, p. 129).

b) EI androcentrismo, como lleva definiéndose a lo largo del capitulo, es la
“vision del mundo y de las relaciones sociales centrada en el punto de vista
masculino” (Real Academia Espafiola, 2022, definicion 1).

c) El salto semantico puede pasar inadvertido porque la discriminacion surge
por la manera de construir la frase: se utiliza una palabra en masculino
dando a entender que es neutral, pero méas adelante vuelve a utilizarse solo

para dirigirse a los hombres (Ayala, Guerrero y Median, 2004, p. 34).

En el lenguaje juridico, el sexismo linglistico tendra lugar cuando, en cualquier
texto juridico, se emplean palabras que invisibilizan o discriminan a las mujeres:
“los ciudadanos”, “el sujeto” o “el pueblo espafiol” en vez de emplearse “las

ciudadanas y los ciudadanos”, “las personas” o “la poblacion espaiiola”.

A partir del Il Plan para la Igualdad entre mujeres y hombres en la Administracion
General del Estado y en sus Organismos Publicos (2015), en especial el E.33,
donde se estipula que el Ministerio de Sanidad deber elaborar una guia para evitar
el sexismo linguistico en diversos &mbitos. También en el documento Guias para el
uso no sexista del lenguaje (2015) se presenta una recopilacién de las guias
publicadas hasta la fecha que instruyen en como mejorar la redaccion de los textos

para evitar la invisibilizacion de la mujer.
3. Ellenguaje inclusivo y el lenguaje no sexista.

El lenguaje inclusivo es un método linglistico que tiene como objetivo evitar el

sexismo en el lenguaje, integrar tanto lo femenino como lo masculino y otros
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géneros posibles (ACNUR, 2018, p. 3), asi como otras existencias como las
personas con discapacidad (Loto, 2020). El lenguaje inclusivo tuvo su origen en la
segunda ola del feminismo, que se produjo desde principios de la década de los
setenta hasta finales de los ochenta. Durante esos afios, se empieza a cuestionar la
escasa importancia del género femenino en la lengua y la connotacién despectiva

que existia en algunos casos (Bengoechea, 2015, p. 13).

En funcion de lo expuesto, puede deducirse que el lenguaje inclusivo se utiliza tanto
escrita como oralmente y busca la inclusion y visibilidad de un colectivo de

personas en especifico. Diferenciaremos dos tipos de lenguaje inclusivo:

a) El lenguaje no sexista se usa para representar Unicamente a hombres y
mujeres. No utiliza el masculino como genérico, sino que se incorpora
explicitamente los pronombres femeninos necesarios (Instituto Andaluz de
la Mujer, 2023).

b) El lenguaje no binario introduce personas fuera del sistema binario®®, aquel
en el que solo atiende al hombre y la mujer como los Unicos géneros
posibles. El objetivo principal es incluir a todos los géneros existentes:
desde los no binarios a los de género no fluido, etc. A diferencia del lenguaje
no sexista que se identifica por el desdoblamiento o el neutro no
masculinizado, el lenguaje no binario se decanta por incluir el vocablo “e”
en remplazo de las tradicionales “a”, para el femenino, o “u”, para el

masculino. También se utiliza la “x” o el signo “(@”, mas estas posibilidades

no son las mas adecuadas, especialmente en la lengua escrita.

En tanto, las Naciones Unidas —en adelante ONU— cre¢ las Orientaciones para
el empleo de un lenguaje inclusivo en cuanto al género (2019). Estas orientaciones
pueden encontrarse en arabe, chino, inglés, francés, ruso o espafiol, asi consiguen
que las recomendaciones de lenguaje inclusivo se adapten al lenguaje en cuestion y
conseguir resultados mas especificos. En lo que al espafiol respecta, las

orientaciones en espafiol llevan aparejada una breve distincion entre el género

18 Sistema que diferencia dos sexos y dos géneros como los Unicos posibles: el sexo masculino al
género masculino, y el sexo femenino al género femenino. Esto implica la exclusion de personas
gue puedan identificarse con otros géneros que no sean el masculino o el femenino.
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gramatical, que hace referencia a la categoria de las palabras, y el género
sociocultural, que hace referencia a roles, comportamientos o atributos que una
comunidad determinada en una época determinada se relaciona con cada uno de los
sexos (ONU, 2019).

Con arreglo a lo recomendado por la ONU, el lenguaje no sexista en Esparia debe
resolver la confusion®® entre género gramatical, género sociocultural y sexo
bioldgico. Los dos primeros se han explicado anteriormente, y el Gltimo alude a los
rasgos biologicos de cada persona (ONU, 2019). También es fundamental que el
lenguaje inclusivo espariol se desvincule de las asociaciones peyorativas tomadas
del sexismo social de algunos términos femeninos. Las soluciones que aparecen en
el apartado segundo —designado como Visibilizar el género cuando lo exija la
situacion comunicativa— de sus orientaciones son el empleo de pares femeninos y
masculinos, mas comunmente conocidos como “desdoblamientos”; emplear
estrategias tipograficas como la utilizacion de la barra [/] o los paréntesis [()] para
explicitar el femenino, y el empleo de “hombres y mujeres” o “varones y mujeres”

cuando asi se requiera.

No obstante, no todas las opiniones sobre el lenguaje inclusivo son positivas, ya
que otros y otras no lo creen como una herramienta para eliminar el sexismo y
visibilizar a colectivos marginados. En noviembre de 2021, la Asamblea Regional
de Murcia aprobd una enmienda del Partido Popular (PP) que insta a sancionar a
quien no utilizara bien el espafiol en la Administracion después de escuchar a la
Ministra de Igualdad, Irene Montero, utilizar el lenguaje inclusivo en una de sus
intervenciones en el Congreso de los Diputados. En esa misma region, tanto el
Partido Popular como Vox buscan la “expresa prohibicion del mal llamado lenguaje
inclusivo” (Cabrera, 2021). Ruiz Jodaz, del PP, abogd por dicha enmienda porque
la lengua espariola no es machista, sino quién hace mal uso de ésta. La consejera de

Educacién y Cultura del gobierno de Murcia, Mabel Campuzano, declaré que “el

19 Las palabras “género” y “sexo”, de forma genérica, definen dos realidades distintas. La primera
hace referencia a la categoria gramatical y la segunda, a la condicién de los seres vivos en hombres
o mujeres. La RAE (Real Academia Espafola, 2005, definicidn 1) considera que “las palabras tienen
género mientras los seres vivos tienen sexo”, asi la utilizaciéon del masculino para hacer referencia
a ambos sexos no invisibiliza a las mujeres porque no hace distincion de sexo al relacionar personas
€ON Sexo y no género.
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lenguaje inclusivo supone un obstaculo para el aprendizaje y la comprension del

idioma” y que “va en contra de la economia del lenguaje”?°.

Son muchos los profesionales de la lengua que no estan de acuerdo con el uso de
los desdoblamientos como, por ejemplo, Provencio (2021): “Hay muchos recursos
en la lengua para ser inclusivos mas alla de los desdoblamientos. Este es engorroso
y no facilita la economia del lenguaje”. Puche (2021), sin embargo, subraya que el
desdoblamiento, aunque en ocasiones es engorroso y no facilita la economia del
lenguaje, no es incorrecto gramaticalmente y que dependiendo del contexto debe

utilizarse.
3.1. La feminizacion del lenguaje.

Alvarez y Alvarez Diaz (2021) destacan el “dominio de las categorias gramaticales”
como un fenémeno que ha ido en contra de las mujeres durante un largo tiempo.
Esto ocurre porque la lengua espafola se estructura en una “forma binaria”: existe
una forma femenina, que s6lo designara al género femenino, y una forma
masculina, que asume la representacion de lo masculino y como genérico cuando

se haga referencia a un grupo de personas u objetos o el género no sea pertinente.

La feminizacion del lenguaje?! aparecio para solucionar esta problematica y, si
tenemos en cuenta la estructura del espafiol, es posible la distincién masculina o
femenina en referencia a las profesiones: “pastor-pastora”, “abogado-abogada”,
“ingeniero-ingeniera”, entre otras. Sin embargo, coinciden ambos autores, los
inconvenientes al cambio en el lenguaje, en este caso la feminizacién de éste, tienen

su origen en la institucion o el cuerpo sociales, no el lenguaje.

Mas alla de la feminizacion de ciertas profesiones en las que las mujeres tienen
escasa representacion, la feminizacion de la lengua busca, como dice su nombre,

feminizar toda produccion oral o escrita del lenguaje (Alvarez y Alvarez Diaz,

20 _a economia linguistica es la simplificacion y minimizacion del esfuerzo a la hora de emplear el
lenguaje (FundéuRAE, 2023). Este término aparece de la mano de la RAE en el Diccionario
panhispanico de dudas (2005, p. 311), donde se defiende el uso del género gramatical masculino
para referirse a colectivos mixtos y “no debe verse intencién discriminatoria alguna, sino la
aplicacion de la ley lingiistica de la economia expresiva”.

21 Niedzwiecki (1994, p. 11) entiende la feminizacion del lenguaje como una forma de “devolverle
a la mujer su propia identidad” y “la visibilidad”.
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2021). En ningln caso se busca el uso del neutro para hacer referencia a mujeres y
hombres, sino recurrir al desdoblamiento —“los espafioles y las espafiolas”— para
visibilizar a ambos sujetos. Este fendmeno puede verse reflejado en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999). En su articulo 41 se utiliza tanto
el masculino como el femenino de los sustantivos, con sus determinantes y

adjetivos, que asi lo permiten:

“Solo los venezolanos y venezolanas (...) podran ejercer los cargos de Presidente o
Presidenta de la Republica, Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva (...)
magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia (...) Procurador o Procuradora
General de la Republica, Contralor o Contralora General de la Republica (...) Defensor o
Defensora del Pueblo, Ministros o Ministras de los despachos relacionados con la seguridad
de la Nacién, finanzas, energia y minas, educacion; Gobernadores o Gobernadoras y
Alcaldes o Alcaldesas (...)”.

La feminizacion del lenguaje y el lenguaje inclusivo pueden entenderse como
equiparables (Maria Candea, 2018, p. 133), pero Charadeau (2018, p. 26)
argumenta que la feminizacion atribuye una marca morfologica —en este caso una
“a”— al final del vocablo para visibilizar a una persona del sexo femenino. Por lo
tanto, la feminizacion del lenguaje Unicamente visibiliza a la mujer dentro de un
sistema binario y de division sexual (Michel, 2016), donde no entraria el lenguaje
inclusivo que, como se ha definido anteriormente, busca la inclusion de todos los

géneros existentes (Arbogast, 2017, p. 18).
3.2. La incorporacion de la perspectiva de género en el lenguaje.

Denominado por la ONU (2019) como “lenguaje inclusivo en cuanto al género”, el
lenguaje con perspectiva de género se define como una manera de comunicarse, ya
sea por escrito u oralmente, sin discriminar a un sexo, género social o identidad de
género ni hacer uso de los estereotipos de género. La integracion de la perspectiva
de género en el lenguaje es una de las formas de alcanzar la igualdad de géneroy,

al mismo tiempo, terminar con los estereotipos de género.

21



Balaguer (2005, p. 48) defiende la importancia de una revision constitucional en
“clave del lenguaje” para que las mujeres no soporten la otredad?? que provoca el
lenguaje juridico de nuestro texto constitucional. La autora no amplia dicha otredad
a la mayoria de los textos legales, ya que el lenguaje juridico empleado no las
visibiliza al no haber palabras feminizadas para representar a la mujer (2005, p. 48)
porque el género masculino se comprende como universal y éste “debe tener una
traduccion a un lenguaje propio” para las mujeres (Balaguer, 2005, p. 48). Por esta
razon, la autora defiende la incorporacion de la perspectiva de género como un
“elemento de correccion técnica” (2005, p. 86) para que la aparicion femenina en

la vida pUblica quede plasmada en las normas que conforman su mundo?.

El Derecho ha progresado hasta adoptar “posiciones relacionadas con su
legitimacion por la via de la argumentacion racional” (Haberle, 2002) plasmadas en
los articulos 24 y 120 CE. La racionalizacion distintiva del Derecho reclama la
condicion de sujeto para poder formar parte del didlogo entre actores sociales
(Balaguer, 2008, p. 84), a pesar de que se ha privado a la mujer de dicha condicion

hasta hace muy poco (De Cabo, 2006).
4. El lenguaje juridico en Espafia.
4.1. Antecedentes a la Constitucion de 1978.

A pesar de consagrar la igualdad como uno de los principios fundamentales del
constitucionalismo, las mujeres fueron ignoradas como sujetos de derechos
constitucionales (Pérez Tremps, 1997, pp. 247-260). Esto puede verse reflejado en
la afirmacién “Todos los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”
del articulo 1 de la Declaracion del hombre y del ciudadano (1789) o “Todos los
hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes y tienen ciertos
derechos inherentes” del articulo 1 de la Declaracién de derechos de Virginia

(1776). Gran parte de estos textos ignoraron los derechos de las mujeres y la

22 Seguin la RAE (Real Academia Espafiola, 2022, definicion 1), la otredad significa “condicion de
ser otro”. Balaguer (2005, p. 48) hace referencia a la situacion de las mujeres a tener que ser otro,
un varén al encontrarse el texto escrito en masculino, y coémo esta realidad se intensifica al no existir
un genérico para las mujeres, pero si para los hombres y que éste coincida con su universal.

23 Garcia de Entierra (1994, p. 26) defiende la misma posicion que Balaguer (2008, p. 86) aludiendo
que la irrupcion de la mujer en la vida politica debe implicar un cambio Iéxico aparte de politico.
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interpretacion del término “hombre” como referente exclusivo a los varones
(Sevilla Merino, 2007, pp. 473-511) profundiz6 la negacion de la mujer como

poseedora de dichos derechos.

Los textos constitucionales aprobados en nuestro pais evitaron las alusiones al
principio de igualdad entre sexos y se mantuvieron fieles al “principio patriarcal”
(Ventura, 1978, p. 73) reduciendo la esfera publica, espacio donde se encontraba y
ejercia el poder, y los derechos a los varones. La esfera privada, donde no existian

derechos ni poderes, se otorgo a las mujeres.

El principio de igualdad no es reconocido a las mujeres hasta la Constitucion de
1931. A partir de la caida de la Monarquia, el Gobierno de entonces dicta el Decreto
de 8 de mayo de 1931, y reconoce el derecho de la mujer a poder ser elegida
Diputada, que dara paso a tres mujeres: Victoria Kent, Margarita Nelken y Clara
Campoamor. Esta Gltima terminara formando parte de la comision parlamentaria

que redactaria el proyecto constitucional®.

La Constitucion de 1931 no alude explicitamente a las mujeres, pero si incluyé la
prohibicion de que el sexo fuera razon de privilegio en su articulo 25: “No podran
ser fundamento de privilegio juridico: la naturaleza, la filiacion, el sexo, la clase
social, la riqueza, las ideas politicas ni las creencias religiosas”. En su articulo 36
se reconocen los “mismos derechos electorales” para los ciudadanos, fueran
hombres o mujeres, mayores de veintitrés afios. Se concedieron a las mujeres
derechos como poder acceder a cargos o empleos publicos (articulo 40), el divorcio
(articulo 43), el acceso al trabajo (articulo 46.2), a la educacién (articulo 48), etc.,
aungue las mujeres en matrimonio, por motivo de la legislacién laboral de la época,

tuvieron limitado su derecho al trabajo (Ruiz Franco, 2007, p. 33). Esto ultimo, sin

24 Clara Campoamor, del Partido Radical, y Victoria Kent, del Partido Radical Socialista, son
protagonistas de una discusion sobre la conveniencia o no del sufragio femenino. Ambas mujeres se
declararon feministas, pero defendieron posturas opuestas. El principal argumento de Kent era que
la mujer espafiola no estaba todavia preparada para la responsabilidad del voto —se hablaba de
“inculto voto” cuando se referian al voto femenino—. Campoamor apel6 al derecho universal, a la
implicacion de la mujer en la politica y a otros datos muy importantes para la época, y su
contraargumentacion, como demostrar que los hombres tenian mas problemas para salir del
analfabetismo que no las mujeres (Alvarez, 2021).
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embargo, no presumié obstaculo alguno para que las mujeres pudieran ocupar

cargos que tradicionalmente habian ocupado Unicamente los hombres.

Los logros en clave de igualdad juridica de la mujer que se consiguieron durante la
Segunda Republica desaparecieron por motivo del régimen franquista, que redujo
a la mujer en el ambito doméstico e incorpord la desigualdad de sexo en las leyes
de la época (Miguel Juan, 2016). EI Codigo Civil y el Codigo Penal castigaba el
adulterio y el concubinato de las mujeres, pero consentia el de los hombres; el
matrimonio y el divorcio fueron derogados, asi que la mujer necesitaba un permiso
escrito de su conyuge para llevar a cabo ciertas actividades sin poder ejercer ciertas
profesiones. La ensefianza o actividades relacionadas con el hogar eran las
recomendadas para las mujeres. En consecuencia, la mujer no tuvo los mismos
derechos laborales que los hombres, sino que contaba con un sueldo més bajo que
el hombre y no habia compensacion econdémica en sus despidos (Miguel Juan,
2016).

Tampoco puede olvidarse la pérdida de bienes propios de las mujeres casadas, ya
que su marido se convertia en su representante legal (articulo 60 Codigo Civil de
1958), asi que derechos tan bésicos como tener una cuenta corriente a su nombre o
comprar y vender bienes sin el consentimiento de su marido estaban totalmente
prohibidos (articulo 59 Codigo Civil de 1958). Incluso a nivel educativo, las
mujeres también perdieron derechos al ver mermada no sélo la coeducacion
—educacion mixta de nifios y nifias—, sino también ser educadas con menor
contenido cientifico y humanistico porque sus estudios debian centrarse en la vida

domeéstica y su comportamiento social.
4.2. La Constitucion de 1978.

Salazar (2021) considera necesario una transformacion del lenguaje de la
Constitucién para que sea mas inclusivo —por ejemplo, cambiar el término
Defensor del Pueblo por el de Defensoria del Pueblo—, ya que el modelo
constitucional actual se ha construido a espaldas de las mujeres, asi como los
espacios que ellas ocupan tradicionalmente: la familia, el cuidado, el ambito

domeéstico. Sevilla (2007) apoya la propuesta sobre el cambio de lenguaje que debe
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transformar la Constitucion de 1978: “Desde hace afios las constitucionalistas, que
defendemos la igualdad de mujeres y hombres, consideramos que es necesaria una
reforma que reconozca la existencia, real, de dos sujetos constitucionales como lo

han hecho las constituciones de algunos Estados”.

Balaguer (2021) insiste en que las mujeres no intervinieron en la elaboracion del
texto constitucional, no formaron parte de los agentes politicos y fuerzas sociales
implicados, como la Iglesia Catdlica o el Ejército, asi que los preceptos relativos a
las mujeres quedaron se redactaron de forma ambigua: “Tenia varios preceptos
abiertos, como el articulo 15 CE con el derecho a la vida, que daba la opcion a
legalizar el aborto —como ocurrié en el 1985—, pero no hay una perspectiva
feminista. La mujer obtuvo el articulo 14 CE de la igualdad y el articulo 32 CE, con
respecto a la igualdad de los hijos”. Con todo, Balaguer (2021) desmiente que la
Constitucion sea un obstaculo para la consecucion de la igualdad entre hombres y
mujeres al resaltar el desarrollo normativo tan importante en esta materia durante

los Ultimos anos.

Segoviano (2021) considera sin embargo que la Carta Magna “tiene una perspectiva
de la igualdad muy acertada, aun cuando tiene mas de cuarenta afios y la redactaron
s6lo hombres”. A diferencia de esta Ultima, Figueruelo (2007) argumenta que la
Constitucion esta escrita en masculino, aun estando pensada para toda la ciudadania
sin distinciones, y esto permitia que el poder de las instituciones fuera ejercido por
aquellos que lo habian tenido desde entonces: los hombres. Para poner solucién a
este problema, propone la reforma total del texto constitucional teniendo en cuenta
el lenguaje no sexista. Es fundamental, para la autora, que la Constitucion se redacte

con perspectiva de género feminizando todos los términos que asi lo permitan.

Alvarez Rodriguez (2022) declara que la perspectiva de género es innecesaria y el
masculino genérico ya es lo suficientemente inclusivo. El autor entiende que la
exigencia de perspectiva de genero en la Constitucion es una reivindicacion
ideoldgica y no va en la linea del consenso deseado para una correcta reforma de
nuestro texto constitucional. Defiende su posicion argumentando gque no existe pais
demoliberal que haya aplicado principio semejante a su Carta Magna. Segun
explica Alvarez Rodriguez (2022) la Constitucion es “de todos y para todos” sin
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diferenciar sobre clases, razas o géneros. La peticion de una Constitucion con
perspectiva de género es para el autor igual de retorcida que “una Constitucion
capitalista, socialista, ecologista, vegana, o imperialista” (2022). Del mismo modo
defiende que el dilatado analisis del articulo 9.2 CE, en tanto que discriminacion
positiva, es suficiente para la consecucion de la igualdad exigida por el sector

feminista.
4.3. Informes sobre el lenguaje constitucional en el ambito nacional.

Algunos de los informes méas destacados de nuestro pais son los expuestos a
continuacion. Las propuestas del Instituto de la Mujer y las del Manual de Estilo
del lenguaje administrativo (1990), editado por el Ministerio para las
Administraciones Publicas y Asuntos Sociales. Para la elaboracion del manual, el
Ministerio colabord con distintos Ministerios como el de Ciencia, de Cultura, de
Asuntos Sociales (Instituto de la Mujer) y con el Departamento de Filologia de la
Universidad Auténoma de Madrid. En él se establecen los pilares de un lenguaje
administrativo no discriminatorio en funcion de sexo: se introducen términos como

99 ¢¢ 99 <¢ 2% ¢¢

“conserja”, “oficiala”, “fiscala”, “generala”, “gerenta”...

Por otro lado, la Comision de Igualdad del Consejo General del Poder Judicial,
organo constitucional que debe ser “maximo y ejemplificador en esta materia”
(CGPJ, 2009), elaboré en el afio 2009 un documento titulado Normas minimas para
evitar la discriminacion de la mujer en el lenguaje administrativo del CGPJ. En el
punto primero del documento se menciona la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres y el Informe sobre el lenguaje no
sexista del Parlamento Europeo de 2008. En el documento se retnen directrices
que disuaden del uso semantico del masculino para referirse tanto a mujeres como
a hombres y, de esta manera, evitando cualquier confusion de su redaccion y
ocultacion de la mujer: la diferenciacion de los géneros en profesiones y cargos;
uso de metonimias como, por ejemplo, “presidencia”, “vocalia” o “gerencia”, o la
omision de masculinos innecesarios. Cabe destacar que el documento tiene su
aplicacion restringida a los textos administrativos, quedando fuera los legales, como

la Constitucion.
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Otras resoluciones a nivel nacional que merecen ser mencionadas son las siguientes:

e | Plan para la Igualdad de Oportunidades de las Mujeres (1998-1990) aboga
por la inclusién en el lenguaje administrativo para controlar y eliminar
cualquier discriminacion por sexo en ‘“circulares, impresos y formularios
utilizados por la Administracion” (Instituto de la Mujer, 1994, pp. 153-161).

e Orden de 13 de enero de 1988 para la concesion de ayudas economicas a la
investigacion en temas relacionados con la mujer entiende el sexismo
linguistico como uno de los temas de investigacion de la mano del Instituto
de la Mujer que recibira sustento econémico.

e |V Plan para la Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres (2003-
2006) habla sobre “instrumentos para la correccion del lenguaje sexista y
elaborar propuestas para las nuevas ediciones de la Lengua Espafiola de la
Real Academia” (Departamento de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y
Deporte del Gobierno de Navarra, 2008, p. 18).

e Ley Orgénica 3/2007 del 22 de marzo para la lgualdad efectiva entre
Mujeres y Hombres. En el articulo 14.11 se declara necesario el
establecimiento de un lenguaje no sexista en las relaciones sociales, culturas
y artisticas. De la misma forma, el articulo 28.4 de la misma ley habla sobre
el uso no sexista del lenguaje en &mbito de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion.

e |l Plan para la lgualdad entre Mujeres y Hombres en la Administracion
General del Estado y en sus Organismos publicos (2015) dicta, en el punto
E.33, que el Ministerio social, asi como el de Servicios Sociales e Igualdad

deben elaborar y difundir una guia para el empleo del lenguaje no sexista.
4.4. El lenguaje inclusivo segun la Real Academia Espafiola.

La Real Academia Espafiola, en adelante RAE, dicto un informe, titulado Informe
de la Real Academia Espafiola sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas
(2020) sobre “el buen uso del lenguaje inclusivo en nuestra Carta Magna”. La RAE
defendié que, siendo la Constitucion la norma con mas peso del ordenamiento

juridico, su texto escrito debia ser un modelo del uso comin de nuestra lengua.
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También analizd si la redaccidn de hace cuarenta afios podia ser reformada haciendo

uso de los nuevos usos linguisticos.

Para la RAE, el lenguaje inclusivo puede definirse de dos maneras distintas. Una
primera en la que lo conceptualiza como el lenguaje en que las referencias a la mujer
se hacen a través de términos en género femenino —en vez de utilizar “ciudadanos”,
se utilizara la palabra “ciudadanas” si se estd referenciando también a las mujeres
y no Unicamente a los varones. En este caso, la manera inclusiva seria “ciudadanos
y ciudadanas”, pero no lo seria aquella que sélo contemplara “ciudadanos” para
definir al conjunto de la poblacion espafiola—. También es inclusivo usar el neutro
femenino para hacer alusion a una comunidad, “la poblacién espafiola” en vez de
“el pueblo espafiol”, o los términos nominales que abarque a ambos sexos como

puede ser “persona” en vez de “individuo” o “espafiol”.

Una segunda conceptualizacién del lenguaje inclusivo seria la del uso de términos
masculinos®® capaces de integrar a hombres y mujeres cuando el texto deja
suficientemente claro que es asi (RAE, 2020, p. 8). Esto ocurre, por ejemplo, con
oraciones como “todos los espafioles son iguales ante la ley”. Esta Gltima
interpretacion es, segun la RAE, por la que optaron los constituyentes de 1978 y
esta decision debe entenderse como estrictamente lingiistica?®. Sin embargo,
plantear esta decision como una opcion elegida por el constituyente lleva a pensar
que éste si pudo haber optado por una alternativa mas inclusiva (Mujeres en Red,
2020), mas se decantd por la utilizacion del masculino genérico para la redaccion

del texto constitucional aceptando, ademas, las consecuencias que esto implicaba.

El lenguaje inclusivo carece de sentido en el texto constitucional para la RAE, ya
que el masculino genérico tiene una funcion inclusiva al utilizarse los pronombres
y los indefinidos en masculino plural para referenciar tanto a hombres como a

mujeres sea en singular o plural (RAE, 2020, apartado 3). Para la academia, “el uso

5 Seglin Martin (2020), el masculino genérico no puede considerarse inclusivo cuando es necesaria
la enfatizacion de las mujeres porque el masculino no es capaz de distinguirlas mediante su uso.

% La misma RAE en el Informe de la Real Academia Espafiola sobre el lenguaje inclusivo y
cuestiones conexas (2020) afirma que el informe se redacta desde “desde una perspectiva lingiistica
estrictamente”, pero si tenemos en cuenta otras fuentes como Lazar (2005) esto es imposible porque
“el lenguaje transmite valores ideoldgicos y no puede aislarse de &mbitos sociales o jurisdiccionales”

(p. 8).
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de la @ o de las letras “e” y “x” como supuestas marcas de género inclusivo es
ajeno a la morfologia del espafiol, ademés de innecesario, pues el masculino
gramatical ya cumple esa funcién como término no marcado de la oposicion de
género” (RAE, 2019). Para dirigirse a personas de uno y otro sexo, la RAE sugiere
“usar la barra separando las terminaciones” sin tener en cuenta el orden
—*“querido/a” o “querida/o”—, asi como también lo sugiere la ONU en el apartado
segundo de Orientaciones para el empleo de un lenguaje inclusivo en cuanto al
género (2019)%’,

A pesar de ser tajante con varias de las resoluciones que constan en el informe, la
RAE ha sido objeto de varias contraargumentaciones por parte de distintos
colectivos feministas, como ocurre con Mujeres en Red, que discute las
conclusiones, segun ellas, mas problematicas extraidas del documento compartido

por la institucion.

Una de las soluciones a su disconformidad con lo establecido por la RAE en el
informe es tener en cuenta la Ley 3/2007 de Igualdad entre Mujeres y Hombres,
que estipula sobre lenguaje no sexista en sus articulos 14 y 28 e introducir algunos
pronombres neutros como pueden ser “quienes escucharen” o “quienes hablaren”

que, ademas de ser inclusivos, son tipicos de la redaccion juridica (parr. 12).

A pesar de la larga lista de articulos y ejemplos de la RAE, Ldpez Diez (2020)
afirma que la institucion es incongruente en sus aportaciones. En el apartado tercero
de su resumen, la RAE argumenta la razdn por la que es innecesaria cualquier
modificacion de la Constitucién en clave lingistica, pero en el apartado 5.3 de su
resumen Orientaciones de una posible reforma de las expresiones referentes a
cargos individuales, la academia propone una serie de consensos a tener en cuenta
si el legislador continGa teniendo en cuenta la perspectiva juridica y politica del
lenguaje. También se menciona el apartado 5.3.1 del resumeny una de las oraciones

que lo acompafian: “los criterios que pueden emplearse son los siguientes” (RAE,

2" En el apartado Visibilizar el género cuando lo exija la situacion comunicativa de Orientaciones
para el empleo de un lenguaje inclusivo en cuanto al género (2019), la ONU opta por emplear
estrategias tipograficas como la utilizacion de la barra [/] o los paréntesis [()] para explicitar el
femenino.

29



2020, p. 212). El “pueden” da la posibilidad de poder utilizar otros métodos mas
inclusivos a la hora de redactar, pero no lo hace.

Aun habiendo redactado un apartado sobre orientaciones para tener en cuenta si una
reforma se materializa, la RAE en su siguiente apartado, el 5.3.2, destaca la
problemética que puede suscitar una futura reforma en el lenguaje del texto
constitucional. Los problemas a los que se refiere son, entre otros, el uso de
“reiteraciones y parafrasis” (RAE, 2020, p. 213), pero Lopez Diez (2020) recuerda
a la RAE la repeticion que existe en todo el texto de “los ciudadanos”, “los
espafioles” o “todos” en lugar de sustituirlos o intercalarlos con “las ciudadanas y
los ciudadanos”, “la ciudadania”, “las y los espafioles” o “las personas” para evitar

esa repeticion a la que hacen mencion.

Por otro lado, la RAE afirma que el desdoblamiento de masculino y femenino en la
Constitucion puede “generar una interpretacion reductora de los derechos de las
mujeres” (2020, p. 213), por cuanto podria empezar a comprenderse que las
referencias en masculino singular ya “no abarcan a los dos sexos” (RAE, 2020, p.
213). Desde el colectivo Mujeres en Red (2020) recuerdan que ese no es el objetivo

del lenguaje no sexista, sino todo lo contrario.

Para la RAE, como establece en el Diccionario panhispanico de dudas (2005), el
auge del uso del lenguaje inclusivo se da por razones politicas mas que linglisticas
porque la lengua puede referirse a grupos integrados por mujeres y hombres con el
género gramatical masculino, sin que dicho uso sea discriminatorio para ellas

porque se basan en la aplicacion de la ley linglistica de economia expresiva.
5. Derecho comparado.

En octubre de 2020, el Ministerio de Justicia aleman present6 un borrador de sobre
el desarrollo ulterior de la ley de reestructuracion e insolvencia de 247 paginas, con
el que se pretendia implementar una directiva de la UE en la legislacion alemana,
redactado en femenino genérico —decidio6 redactar en femenino todos los titulos y
funciones, “directora” en lugar de “director” o “consumidora” en vez de

“consumidor”, que figuran en el proyecto sobre la administracion judicial y la
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insolvencia— que genero un fuerte rechazo en el sector conservador del Gobierno
aleman. ElI Ministerio de Interior alemé&n anuncié su oposicién al proyecto
asegurando que su aceptacion iria en contra de la Constitucion germana. La
oposicion se defendio con los siguientes argumentos: “El masculino genérico, es
decir, el uso de la forma masculina de lenguaje es reconocido para personas de
ambos sexos. El femenino genérico no estq, hasta la fecha, aceptado
lingtisticamente” (Rath, 2020).

El Consejo Aleman de Ortografia, organismo que vela por el adecuado uso de la
lengua alemana, vet6 el uso de signos como asteriscos o dos puntos, muy
frecuentemente usados por la ideologia de género a la hora de diferenciar o afadir
ambas perspectivas, porque perjudicaban la inteligibilidad, legibilidad y
traducibilidad automatica, asi como en muchos casos la singularidad y seguridad

juridica de los términos y textos (Deutsche Welle, 2020).

Hasta el momento, el lenguaje juridico utilizado en Alemania ha sido el estipulado
en el Manual de Técnica Juridica aleman (2022) establece que “los hombres y las
mujeres deben ser abordados directamente si es posible para dejar en claro que se
refiere a ambos geéneros” (Bundesministerium der Justiz, 2022, p. 51). En dicho
manual, el masculino genérico es el aceptado para hacer referencia a empresas,

sociedades u otros entes, mientras que el femenino genérico no se menciona.

No obstante, y recuperando una de las intervenciones del Ministerio de Interior
Aleman, el hecho de que una ley estuviera escrita en completo femenino genérico
generaria el mismo problema que una norma completamente masculina, ya que
excluiria a los hombres de su a&mbito de aplicacion y, por lo tanto, seria
inconstitucional (Rath, 2020).

En el pais vecino, Francia, el Ministro de Educacion, Jean-Michel Blanguer,
proscribié oficialmente, mediante una circular, con el titulo Normas de
feminizacion en los actos administrativos del Ministerio de Educacion Nacional,
Juventud y Deportes y Practicas Docentes, a responsables de escuelas del pais
subrayando que ““deberia prohibirse el recurso a la denominada escritura inclusiva,

que utiliza notablemente el punto medio para revelar simultdneamente las formas
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femenina y masculina de una palabra usada en masculino cuando se usa en un

sentido genérico” (Le Monde, 2021).

En cuanto a textos constitucionales, existio un intento argentino durante la
Asamblea Constituyente de 1994. Cuatro fueron los proyectos que se presentaron
en esa ocasion: tres del partido oficial y cuatro de un partido opositor, con la
intencion de “propiciar en el texto de la Constitucion Nacional la eliminacion de
todo vocabulario o toda formulacion que transmita estereotipos sexuales, con el
objetivo de colocar al varon y a la mujer en un mismo plano, evitando asi toda
discriminacion y sexismo en el lenguaje utilizado™ (Fletcher, 1997, pp. 7-10), mas
todos esos proyectos no fueron méas que una simple propuesta. El espiritu de esa
lucha continto hasta el afio 1996, en la elaboracion de la Constitucion de la
Municipalidad de Buenos Aires, contribuyeron politicas feministas que se
esforzaron para que la redaccion del texto fuera lo menos sexista posible (Fletcher,
1997, pp. 7-10).

En 1972, el Consejo Federal suizo oficializo el uso de la feminizacion de las
profesiones?®. En 1986, el mismo Consejo estimd la necesidad de optar por “una
terminologia que no estableciera diferencias entre los sexos” (UNESCO, 1999). Y
una comision parlamentaria establecid, en 1992, una adecuacion de los textos
legislativos y una revision del texto constitucional suizo en ese sentido: una edicion
con un lenguaje no sexista y, por lo tanto, feminizando todo lo que pudiera
redactarse en genero femenino como suizo”, “suiza”; “canciller”, “cancillera”,

“ciudadano”, “ciudadana”, etc. Dicha reforma se materializ6 en febrero de 1999.

Las exigencias de igualdad y equidad han sido recogidas por gobiernos y
organizaciones internacionales que, durante los ultimos afios, han recomendado la
eliminacidn del sexismo linguistico en los discursos y documentos oficiales. En este

sentido, encontramos los siguientes documentos a destacar a nivel internacional:

28 Informe sobre el programa legislativo “Igualdad de derechos entre hombres y mujeres”, FF 1986
Il, 1132 y ss., 26 de febrero de 1986. El Consejo Federal, con Decreto ndm. 172 221 111 de 1972,
promulgado por la Asamblea Federal en 1973, en las cuatro lenguas oficiales del pais (articulo 70
de la Constitucion suiza).
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Resolucién 14.1 de la Conferencia General de la UNESCO (1987)
recomienda que en la redaccion de los documentos de trabajo de la
Organizacidn se evite la Gnica alusion a un Gnico sexo, ya sea explicita o
implicitamente, menos cuando sea por razon de discriminacion positiva en
favor de las mujeres?®.

Resolucién 109 de la 252 Reunién de 1989 sugiere la consecucion de un
vocabulario que se refiera explicitamente a la mujer y, ademas, se promueva
su utilizacion en los distintos Estados Miembros®.

Recomendaciones para un uso no-sexista del lenguaje del Servicio de
Lenguas y Documentos (1990) de la UNESCO defiende la importancia de
la incorporacion del lenguaje inclusivo, incluye pautas para su integracion
y sefiala la tardia integracion del lenguaje inclusivo en academias de la

lengua como la RAE3L.

A nivel europeo:

Recomendacién sobre la eliminacion del sexismo en el lenguaje, aprobada
por el Consejo de Ministros de la UE en 1990. Se reconocen los obstaculos
para la consecucidn de la igualdad entre hombres y mujeres, y la necesidad
de emplear un lenguaje no sexista que dé la misma relevancia a la mujer y
al hombre.

Comunicado de la Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de
Oportunidades del Parlamento Europeo (2003) hace referencia al sexismo y
como éste se refleja en el lenguaje permitiendo el predominio de lo
masculino sobre lo femenino. El lenguaje no sexista se define en este
documento como ““un instrumento eficaz y necesario para la igualdad entre

mujeres y hombres”.

29 Resolucidon 14.1 aprobada por la Conferencia General de la UNESCO (1987), apartado 1, parrafo

2

%0 Resolucién 109 aprobada por la Conferencia General de la UNESCO (1989), parrafo 3.

31 En las Recomendaciones citadas de la UNESCO (1990) se sefiala el “purismo a ultranza” de la
RAE y su “cautela” que obstaculiza el uso de expresiones inclusivas para hacer posible la
visibilizacion de la mujer en nuestra lengua.
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Informe sobre el lenguaje no sexista, aprobado por el Parlamento Europeo
(2008) define el lenguaje no sexista y defiende su objetivo de prevenir el
uso de opciones léxicas que puedan ser discriminatorias o degradantes.

Informe sobre la integracion de la perspectiva de género en los trabajos del
Parlamento Europeo (2015) aparece tras la incorporacion del lenguaje
inclusivo en la Union Europea para la consecucion de la no discriminacién
por razon de sexo. Este informe defiende la utilizacién del lenguaje no
sexista y requiere de cursos de formacion para que los traductores e
intérpretes de la Union eviten el uso de un lenguaje discriminatorio en las

traducciones de documentos oficiales.
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CAPITULO II: EL LENGUAJE DE LA CONSTITUCION ESPANOLA.
1. Lavision masculina de la Constitucion.

El lenguaje empleado en la Constitucidn puede considerarse androcentrista (Torres
Diaz, 2018) porque la redaccion toma al varén como sujeto universal. La palabra
“mujer” aparece en dos ocasiones: uno para referirse al articulo 39 CE, donde se
refiere a ella como “madre”, y otro como “esposa” en el articulo 32 CE. La razén
detras de esta realidad es, segn la misma autora, porque quienes redactaron el texto
constitucional tenian una mentalidad androcéntrica y, a pesar referirse a la
Constitucion como un “pacto de convivencia social”*? de la poblacion espafiola, en
el momento de su elaboracién, las mujeres no fueron consideradas sujetos

constituyentes.

Se argumenta que las mujeres no fueron sujetos constituyentes porque no se
tuvieron en cuenta sus demandas, asi como la “sexuacion de los sujetos de derechos
y como estos estan organizados tanto social como sexualmente” (Torres Diaz,
2015). Para conseguir dicha igualdad es necesaria “la redefinicion del sujeto
“persona” y una resignificacion del concepto “sexo” como elemento —desde un
punto de vista bioldgico®*— diferenciador entre hombres y mujeres” (Torres Diaz,
2015). A pesar de que si pudieron votar la norma constitucional, Casas (2018)
defiende que las mujeres no fueron sujetos constituyentes porque no se les permitio

participar en su elaboracion.

Varios autores no sefialan Unicamente el androcentrismo, sino la sustentacion que

hace la Constitucion de la subordinacion sexual de las mujeres®* en nuestro sistema

%2 El “consenso constitucional” implicé el reconocimiento de, como establecié el Tribunal
Constitucional en la STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 7: “(...) la Constitucion es un marco de
coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy
diferente signo”. No se reconocio, sin embargo, factores sociales 0 sexuales de la época (Torres
Diaz, 2019, p. 64) que impidieron a la mujer ser considerada como sujeto (Torres Diaz, 2019, p.
171).

33 Esto ocurre porque las mujeres necesitan unos derechos distintos a los hombres porque
biol6gicamente la mujer est& construida de una manera diferente al varon y este dltimo, por lo tanto,
no necesitara de unos derechos que la mujer si como ocurre con el derecho al aborto o los referentes
a la maternidad (Camacho, 2017, p. 131).

34 os temas sobre subordinacion de la mujer, la construccion social de ésta y la organizacion de los
ambitos publicos y privados pueden encontrarse en las obras Politica sexual (1970) de Millet, El
Segundo Sexo (1949) De Beaviour, El contrato sexual (1988) de Pateman, La dialéctica del sexo
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actual. Esta subordinacion se plasmada en la aparicion de la palabra “mujer” en los
articulos referentes a la esposa-madre (articulo 32 CE), asi como su papel
secundario en el articulo 57 CE y los restantes sobre la Corona. Esta “otredad
constitucional” o “subjetividad periférica” de las mujeres (Torres Diaz, 2019, p.
172) se refleja, a parte de su articulado, en la contradiccion de la delimitacion que
hace la Carta Magna de la igualdad como valor superior del ordenamiento juridico
(articulo 1.1 CE), como principio rector y mandato a los poderes publicos (articulo
9.2 CE) y como derecho fundamental (articulo 14 CE).

Otro de los ejemplos de dicho androcentrismo puede encontrarse en el articulo 35
CE, que tiene una doble funcion como derecho y como deber: se reconoce el
derecho de las personas a trabajar y, a su vez, ese trabajo conlleva unas prestaciones
y unos derechos sociales como los subsidios o el acceso a la salud, entre otros. No
obstante, el articulo 35 CE se redacta en base a un “sujeto autosuficiente”, que
puede ocuparse de las necesidades de su familia sin tener que cargar con las tareas
de cuidado (lzquierdo, 2004, p. 6). La Constitucién deja patente dos condiciones
segun lzquierdo: un sujeto varén ‘“provisor y protector” y un sujeto mujer
“cuidadora y nutriz” y, afiade, “objeto de proteccién” (Izquierdo, 2004, p. 6). La
misma autora asegura que esas tareas de cuidado son un reflejo de la division sexual
del trabajo de la época (2004, p. 6), y una situacion que no reconocio el texto

constitucional que sigue sin reconocer (R. Palop, 2018).

A este respecto, la palabra “espafoles” se repite en dieciseis ocasiones, mientras
que “espafiolas” s6lo en dos para reconocer la constitucionalidad de las lenguas
espafiolas —articulo 3 CE: “Las demas lenguas espafiolas seran también oficiales
en las respectivas Comunidades Autonomas de acuerdo con sus Estatutos”—, pero
no para reconocer a la mujer como sujeto juridico. De la misma manera, la palabra
“ciudadanos” se utiliza en dos ocasiones, mas “ciudadanas” para hacer referencia a

las “manifestaciones ciudadanas” del articulo 77 CE: “Las Camaras pueden recibir

(1970) de Firestone, La creacion del patriarcado (1988) de Lerner, Fortunas del Feminismo (2015)
de Fraser o La guerra contra las mujeres (2016) de Segato.
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peticiones individuales y colectivas, siempre por escrito, quedando prohibida la

presentacion directa por manifestaciones ciudadanas”.

Entonces, ¢en qué términos han sido construidas las mujeres desde la Constitucion
de 1978? Desde la igualdad formal (articulo 14 CE) y tomando en cuenta las
implicaciones sociales que su sexo bioldgico tiene en sociedades fundamentadas en
una socializacion diferente, y en ocasiones discriminatoria, por causa del sistema
sexo-género (Torres Diaz, 2019, p. 163): desde la alteridad al sujeto universal, el
varon, y como sujetos necesitados de tutela y proteccion® (Stuart y Taylor Mill,
1869); como sujetos destinados a las tareas de cuidados, en referencia a los articulos
en los que es mencionada la mujer en la Constitucion, asi como cuerpos dirigidos a
la reproduccion sexual, y, por Gltimo, como sujetos sobre los que deciden otros® a

fin de garantizar el orden social actual (Rios, 2016).
2. Ellenguaje neutral en la Carta Magna.

La Constitucion marcé un antes y un después en el reconocimiento de los derechos
de la poblacion espafiola, aunque para muchos y muchas fuera criticable al ser
reducida la participacion femenina en la redaccion del texto constitucional. Una
unica mujer, Maria Teresa Revilla del partido UCD, fue miembro de la Comisién
de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, de treinta y seis miembros, y, a
diferencia de lo ocurrido en el afio 1931, ésta no participd en la ponencia

constitucional.

Debe tenerse en cuenta que la Constitucion espafiola fue elaborada por siete
varones, los denominados “padres de la Constitucion”, sin olvidar que hubo

veintisiete mujeres parlamentarias de la legislatura constituyente a quiénes no se

% Yaen 1896, Stuart y Taylor Mill concluyeron que la mujer no podia desarrollar sus derechos de
libertad a causa de esa tutela a la que se encontraba sometida porque se la consideraba demasiado
inocente, o incluso infantil, para poder ser sujeto de derechos como lo era el hombre.

% Rios (2016) hablaba sobre la obra Emilio (1762) de Rousseau y el orden social plasmado en la
complementariedad y diferencia entre los sexos que el mismo autor planteaba como principios base
de su ideologia. No es adecuado que los sexos neutralicen sus caracteristicas sociales, sino que éstas
se intensifiquen para garantizar el orden social.

37 En 1931, Clara Campoamor participé en la Comision Redactora de la nueva Constitucion de ese
afio. Fue ella la que llevo el peso de los derechos de sufragio, y consiguid que el nuevo texto
constitucional llegara al Congreso de los Diputados (Gilbaja Cabrero, 2013, pp. 293-312).
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involucro en el proceso de redaccion. Estas iban desde la consideracion de una
igualdad sin justificacion de la condicion humana hasta la importancia de modificar
los ordenamientos juridicos —Ilaboral, penal y civil— para evitar que las mujeres
continuaran supeditadas al varon en cualquier esfera posible desde el matrimonio
hasta el trabajo y su salario (Balaguer, 2012). Tampoco se tuvieron en cuenta las
peticiones para considerar el derecho al aborto, asi como el derecho a su propio
cuerpo (Balaguer, 2012). La Constitucion si considero algunas de sus peticiones
como la igualdad de los cényuges o el trato igual de hijos legitimos e ilegitimos,
mas no menciond o tratd de manera ambigua otros como el aborto, que entra en

contraposicion con el articulo 15 CE sobre el derecho a la vida (Balaguer, 2012).

Esta inobservancia por parte de los constituyentes que la redactaron provocé que
fueran leyes®®, y no la propia Constitucion, las que reconocieran los derechos que
se reivindicaron durante el proceso constituyente y no se plasmaron en el texto
constitucional. De esto puede deducirse que la mujer, como colectivo, tampoco tuvo
protagonismo en el proceso constituyente (Cuenca, 2008, p. 83) y, a causa de esa
falta de mujeres en su redaccion, la carencia de perspectiva de género en aquel
entonces puede reflejarse, en la actualidad, en las ocho ocasiones en las que las
mujeres son explicitamente mencionadas®, pero, en todas estas, con referencia a

los roles estereotipados.

Como punto inicial, la igualdad es un valor superior del ordenamiento juridico
espafol, como reconoce el articulo 1 CE, y es funcién de los poderes publicos, como
estipula el articulo 9 CE, impulsar las condiciones para que toda la poblacion
alcance la libertad e igualdad tanto individual como colectivamente. No obstante,
dichos articulos estan redactados de forma genérica: hablan sobre un individuo sin

distincion de ningun tipo.

38 El Tribunal Constitucional adopté una “funcion depuradora” (Balaguer, 2012) y declard
inconstitucionales numerosos preceptos de derecho civil relacionados con el matrimonio o los hijos,
asi como la reincorporacion de las mujeres que habian sido despedidas por contraer matrimonio.

39 LLas menciones hacen referencia al matrimonio (articulo 32 CE), su papel como esposa, y su rol
como madre (articulos 39.2, 59.1 y 60.1 CE). Los roles de género son aquellos comportamientos,
bajo el paraguas de norma social, que se entienden como tipicos para los hombres y las mujeres
dependiendo de la comunidad en la que estos se encuentren (Myers, 2006, p. 980). Dependera, por
lo tanto, de como entienda esa comunidad en especifico la masculinidad y la feminidad (Becerra-
Fernandez, 2003, p. 270).
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Esa generalidad puede encontrarse en las siguientes expresiones: articulo 10 CE,
“la dignidad de la persona”; articulo 16.2 CE, “nadie”; articulo 17.1 CE, “toda
persona; nadie”; articulo 24.1 CE, “todas las personas™; articulo 27.6 CE, “personas
fisicas”; articulo 28.1 CE, “nadie”; articulo 32.1 CE, “el hombre y la mujer o “los
conyuges”; articulo 48 CE, “la juventud”; articulo 50 CE, “la tercera edad”; articulo
57.4 CE, “aquellas personas™; articulo 58 CE, “la Reina consorte o el consorte de
la Reina”; articulo 59.1 CE, “el padre o la madre; ninguna persona”; articulo 60.1
CE, “el padre o la madre; en el padre o la madre”; articulo 64.2 CE, “las personas”;
articulo 66 CE, ““al pueblo espaiol”; articulo 67.1 CE, “nadie”; articulo 122.1 CE,
“del personal”; articulo 139.2 CE, “de las personas”. Otros sustantivos en neutro
que aparecen en el texto, una Unica vez, son “consorte”, “descendientes” (articulo
57.4 CE), “habitantes” (articulo 69.5 CE), “mayores de edad” (articulo 12 CE),
“proponente” (articulo 151.2.2° CE), “regente” (articulo 60.1 CE) y “titulares”
(articulo 13.2 CE).

Los sustantivos neutros son los segundos mas utilizados, por detrds de los
masculinos, con veintisiete repeticiones, y destaca el sustantivo plural “miembros”
de entre los empleados. No obstante, este término sélo se considera neutra cuando
no vaya acompafiada de un determinado o adjetivo masculino (Lépez Medel, 2021,
p. 77). Por lo tanto, no puede considerarse como neutro lo dispuesto en el articulo
62 letra e) CE: “Nombrar y separar a los miembros del Gobierno, a propuesta de su
Presidente” porque la palabra va precedida por un articulo masculino plural —
“los”— que limita la interpretacion a un pablico masculino. Si podria considerarse
como neutro el articulo si, por ejemplo, su redaccion fuera la siguiente: “Nombrar

y separar a miembros del Gobierno, a propuesta de su Presidente o Presidenta”.

(Por qué razoén el término “miembros” se considera masculino si va acompafnado
por un determinante o adjetivo masculino cuando se esta refiriendo a toda la
poblacion espariola? Porque, en la mayoria de las ocasiones, la palabra miembro
permite desdoblamientos que cesan la invisibilizacion de la mujer. Recuperando el
ejemplo anterior: “Nombrar y separar a los y las miembros del Gobierno, a
propuesta de su Presidente o Presidenta”. Estos desdoblamientos existen en la Carta
Magna tanto en su articulo 59.1 CE con “el padre o la madre” como en su articulo
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60.1 CE con “el padre, madre”. En ambos articulos, se optd por hacer mencion
explicita a ambos sexos, en clara contradiccion con las otras menciones a “padres”

o0 “progenitores” que encontramos en los articulos referidos a la ciudadania.
2.1. Género semantico y gramatical.

En la Constitucion, el género masculino tiene doble uso: representa el género
masculino y, por otro lado, el neutro. Ademas, el género masculino es marcado y
no marcado: se utiliza como genérico 0 neutro y, en algunas ocasiones, solo se
referira a los hombres. A diferencia del masculino, el género femenino siempre es

marcado*® y nunca se utilizard como genérico o neutro universal.

Esta neutralizacion del género masculino es un reflejo de la situacion de prevalencia
del masculino en el texto juridico, y se traducira en la Constitucion con la ausencia
de la mujer entre su articulado; la presencia constante del hombre como
representacion de todos los titulares de derechos u obligaciones —se utilizan
palabras como “todos los espafioles”, “individuo” o “el/los miembro/s” para
denominar a los titulares—, y en que la mayoria de palabras que aparecen en
masculino no tienen alternancia alguna —términos como “Presidente”, “el titular”,

“los miembros” 0 “los Diputados”™—.

La clasificacion de los géneros a partir del Informe de la Real Academia Espafiola
sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas (2020) ha dado lugar a cinco
tipologias que pueden encontrarse a lo largo del texto constitucional: masculino
semantico o gramatical**, femenino seméntico o gramatical, y neutro —tomando en
consideracién Unicamente los sustantivos y no los adjetivos, los pronombres o los

determinantes—.

El desequilibrio linguistico respecto del género puede verse en nuestra Constitucion
si tenemos en cuenta los datos recogidos por la Academia Norteamericana de la

Lengua Espafiola (ANLE) en su estudio Por un lenguaje inclusivo: Estudios y

40 La RAE (2019) afirmé que el uso de grupos femeninos como, por ejemplo, “enfermeras” deja
fuera a los enfermeros porque el femenino hace alusiéon al colectivo femenino y excluye al
masculino.

41 El masculino o femenino gramatical hace referencia al género, mientras que el masculino o
femenino semantico hace referencia al sexo (L6pez Medel, 2021, p. 68).
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reflexiones sobre estrategias no sexistas en la lengua espafiola (2021). Segln este
estudio, nuestra Carta Magna cuenta con 170 sustantivos distintos que se repiten en
1.190 ocasiones y acumulan 19.000 palabras (Lopez Medel, 2021, p. 74). La
clasificacion de sustantivos de persona en nuestra Carta Magna segun el género es

la siguiente:

a) Los sustantivos en femenino semantico que se encuentran son un total de
tres.
b) Los sustantivos en masculino semantico son un total de cuarenta y seis.

c) Los sustantivos neutros en todo el texto constitucional son siete.

Es importante resaltar el uso de desdoblamientos en el texto constitucional en el
Titulo de la Corona. Tanto en el articulo 59.1 y 60.1 CE se usan “el padre o la
madre” y “el padre, madre” respectivamente. En ambos articulos, se indica
explicitamente el sexo del linaje de la Jefatura del Estado®?, en clara contradiccion
con las restantes menciones en los otros articulos de la Constitucion donde si existe
una discriminacion por género al no contemplar la figura de la madre y so6lo utilizar

los términos “padres” o “progenitores”.
2.2. El masculino como neutro universal en la Constitucion.

La Constitucion utiliza el género masculino como neutro universal, y en algunos
articulos esa utilizacion puede originar cierta confusion. Por ejemplo, el articulo 14
CE inicia en masculino cuando dice “Los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna (...)”. Esta redaccion puede estar
contradiciendo el propio concepto de igualdad que define al obviar el derecho de
las mujeres a ser reflejadas a lo largo del texto constitucional.

Aun asi, podria argumentarse que “los espanoles” incluye tanto a hombres como a
9

mujeres, pero el mismo sustantivo se utiliza en el articulo 30 CE y en sus puntos

42 Esta diferenciacion es la misma que contempla la RAE en el Informe de la Real Academia
Espafiola sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas (2020, p. 7), donde se establece que es
importante el uso de desdoblamientos cuando se refiera a la Familia Real. En contraposicion, la
misma RAE argumenta en ese mismo informe (2020) que el desdoblamiento en el texto
constitucional puede “generar una interpretacion reductora de los derechos de las mujeres” (2020,
p. 213), por cuanto podria empezar a comprenderse que las referencias en masculino singular ya “no
abarcan a los dos sexos” (RAE, 2020, p. 213).
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uno —“los espafioles tienen el derecho y el deber de defender a Espafia”— y dos
—*“la Ley fijara las obligaciones militares de los espafioles”— se hace referencia
unicamente a los hombres. Esto Gltimo ocurre porque en el momento en que se
redactd la Constitucion el servicio militar Unicamente podian realizarlo los
hombres*, asi que las mujeres no podian prestar el servicio militar y tampoco
ejercer el derecho a la objecion de conciencia al que hace referencia el presente

articulo.
El Preambulo.

En el Predmbulo de la Constitucion encontramos, en el cuarto parrafo, el siguiente
enunciado: “Proteger a todos los espafioles y pueblos de Esparia en el ejercicio de
los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones”. La
aparicion de “y pueblos de Espafia” da a entender que si hay un uso neutro en la
expresion citada, quizas en el sentido de ser humano, si bien matizado por el hecho
de disfrutar de una determinada nacionalidad, en este caso, la espafiola (Cortés
Bureta, 2009, p. 22). No obstante, la utilizaciéon de “todos los espafioles” puede
excluir al colectivo femenino a pesar de haber, mas adelante, una expresion neutra

como son “los pueblos espafioles” o “la poblacion espafiola”.

Una forma maés inclusiva para la formulacion de esta parte del Preambulo podria
ser: “Proteger a la poblacion espaiiola en el ejercicio de los derechos humanos, sus

culturas y tradiciones, lenguas e instituciones”.
El Titulo Preliminar.

El articulo 2 CE se redacta de la siguiente manera: “La Constitucion se fundamenta
en la indisoluble unidad de la Nacion espafiola, patria comdn e indivisible de todos
los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”. Como
ocurre en el Preambulo de la Constitucion, la expresion “todos los espafioles”, a

pesar de utilizarse como neutral, puede estar excluyendo a las mujeres y el uso de

4 En Espania, las mujeres no pudieron acceder al servicio militar hasta el afio 1988.
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otros sustantivos como “la poblacion espanola”, “la ciudadania” o “los espafioles y

las espafiolas” puede ser mucho mas inclusivo.

El articulo 3 CE hace mencion del castellano como lengua oficial de nuestro pais.
Para mencionar dicha realidad, se redacto: “Todos los espafioles tienen el deber de
conocerla y el derecho de usarla”. Sucede lo mismo que en los casos anteriores, asi
que la misma solucion seria requerida para evitar la exclusién que se hace con el
uso del masculino como neutro. Una mejor redaccion del tercer articulo podria ser:
“El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Es un deber el conocerla y
un derecho el usarla”. La inclusion de la mujer en el texto constitucional no tiene
por qué incluir sustantivos o repeticiones continuamente, sino que pueden obviarse

y hacer uso de las oraciones impersonales.

El articulo 7 CE hace referencia a la libertad de sindicacion y de asociacion
empresarial con las siguientes palabras: “Los sindicatos de trabajadores y las
asociaciones empresariales contribuyen a la defensa y promocion de los intereses
econdmicos y sociales que les son propios”. La palabra “trabajadores” no viene
acompariada por ningun articulo masculino que pueda inducir a que so6lo se haga
referencia a los trabajadores varones. Sin embargo, esa misma palabra cuenta con
un plural en femenino, las trabajadoras, y no hay un término que conciba a ambos
géneros. De la misma manera, una de las peticiones mas importantes de las mujeres
de la época fue la igualdad de oportunidades laborales, y hacer un desdoblamiento
—*“trabajadores y trabajadoras”— no solo incluiria a la mujer como sujeto con
derecho a los derechos mencionados en el articulo, sino como sujeto reconocido

para trabajar.

Al hablar de la sujecion a la ley, el articulo 9 CE introduce un sustantivo masculino
como neutro que no habia aparecido hasta el momento: “Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento

juridico”.
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El Titulo I.

En contados apartados, el articulo 11 CE determina que “Ningun espafol de origen
podra ser privado de su nacionalidad”. Cuando se mencionan los tratados de doble
nacionalidad, vuelve a referirse, en el apartado 3: “a sus ciudadanos”. Algunos
autores como Moreno Cabrera (2011) defienden la “lengua cultivada”, que
propugna las duplicaciones tales como “ciudadanos y ciudadanas” o “espanoles y
espafolas” en casos como el articulo 11.3 CE. No obstante, otros consideran que
“ciudadanos” es un genérico que engloba tanto a hombres como mujeres y que, si
no es un sustantivo distinto para hombres y mujeres —como podria ser “yernos” y
“nueras”— (Grijelmo, 2018) no hay invisibilizacion alguna para ninguno de los

colectivos.

El articulo 12 CE, sobre la mayoria de edad, despierta cierta controversia en cuanto
a su redaccion si tenemos presente que mujeres y hombres no obtenian la mayoria
de edad al cumplir la misma, sino que ellos lo eran antes que ellas (Guerrero Martin
y Lledd Cunill, 2008, p. 15). A pesar de esto, a las mujeres se les ha permitido
contraer matrimonio a una edad legal mucho méas temprana que a los hombres: para
estar sujetas de derecho en igualdad con los hombres, a las mujeres se les ha exigido
mas edad que a los primeros. Para ser esposas y madres, en cambio, si se les ha
considerado suficientemente capaces anticipadamente (Guerrero Martin y Lledd
Cunill, 2008, p. 15). El articulo 12 CE se redactd de la siguiente manera: “Los
espafioles son mayores de edad a los dieciocho afios”. Como ocurre con “los
ciudadanos”, “los espafioles” puede sustituirse por “las personas” o eliminarse y

reformularse como “La mayoria de edad se alcanza a los dieciocho afios”.

En el articulo 13 CE, sobre los derechos de los extranjeros, se habla en los siguientes
términos: “Los extranjeros gozaran de Espafia” —articulo 13.1 CE—, “Solamente
los espanoles” —articulo 13.2 CE— y “Los ciudadanos de otros paises y los
apatridas podran gozar del derecho de asilo en Espana” —articulo 13.3 CE—. El
uso de sustantivos colectivos no ocurre exclusivamente en este articulo, sino gque se
repite en la mayoria del articulado del texto constitucional. No obstante, y aunque
algunos autores encuentren comun la generalizacion a través de sustantivos

colectivos como “los espaiioles”, “los ciudadanos” o “los extranjeros” se esta
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utilizando el masculino, pero no sustantivos neutros que si podrian recoger en ellos
tanto a hombres como mujeres. Por ejemplo, “los espafoles” podrian sustituirse por
“personas de nacionalidad espafiola” o “personas de origen espafiol” que son formas
menos discriminatorias. Estos mismos sustantivos se repiten en los articulos 18.4,
19, 23,29.1, 30.1y 30.4, 41, 47,49y 53.2 CE.

En el articulo 14 CE se reconoce, expresamente, la igualdad entre hombres y
mujeres, y que prohibe cualquier tipo de discriminacion, y lo hace en los siguientes
términos: “Los espafoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra

condicién o circunstancia personal o social”.

En el articulo 16.1 CE, cuando habla sobre la libertad religiosa y de culto, “de los
individuos”. En este caso, la palabra “individua” o su plural, “individuas”, existe,
mas su uso es coloquial y, en la mayoria de las ocasiones, despectivo. No seria, por
lo tanto, una opcidn acertada afiadir la opcion en femenino —“los individuos e
individuas”™—, pero si reemplazarlo: “Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa
y de culto de las personas y las comunidades sin mas limitacion, en sus
manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico

protegido por la ley”.

El articulo 17 CE fija los derechos de las personas privadas de libertad. Y en el
apartado dos se habla sobre “el detenido” y en el apartado 3 del “abogado”. Lo
mismo ocurre en el articulo 25 CE cuando se dice: “Nadie podra ser condenado o
sancionado”. Las mujeres también pueden ser detenidas, sancionadas y condenadas
y, al existir su forma en femenino, no puede utilizarse Unicamente el masculino. En
el apartado tercero del articulo 17 CE seria mucho mas inclusivo: “Se garantiza la
asistencia juridica al detenido en las diligencias policiales y judiciales, en los
términos que la ley establezca”. En lugar de utilizar el grupo representado en
masculino puede utilizarse el cargo o la funcion para nombrar a hombres y mujeres

gue ocupan los mismos cargos (Bengoechea, 2003, p. 15).

En los articulos 24.2, 27.1 y 27.5, 31, 43.2, 44.1 y 45.2 CE, la palabra “todos”
aparece para hacer referencia a la poblacion espafiola en su conjunto. Bengoechea
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(2003, p. 8) citando a Lopez Giraldez habla sobre como las mujeres se mimetizan
y hablan de ellas mismas en masculino haciendo uso de palabras como “nosotros”,
“uno cree”, “uno mismo” o “todos”. Afiade Bengoechea que las mujeres se han
habituado a pensar como sujetos ausentes porque lo que no se nombra tiene
“categoria de diferente, subordinado o no existe” (2003, p.3). El simple hecho de

no nombrar a las mujeres es una manera de invisibilizarlas** (UNESCO, 1990).

En el articulo 27 CE, al regular el derecho a la educacion, en el apartado 3 habla de
derecho que asiste a “los padres” para que sus “hijos” reciban la formacion religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”. La palabra “padres” no
tiene en cuenta a la “madre” como parte de un conjunto familiar. La mejor opcion
seria utilizar “las familias”: “Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste
a las familias para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones”. Por otro lado, la palabra “hijos” si puede

considerarse neutra en tanto que no vaya precedida por un articulo masculino.

En el apartado 7 del mismo articulo, da la posibilidad de intervenir en la gestion y
control de los centros sostenidos por la Administracion para “los profesores, los
padres, los alumnos”. En este caso, como ocurria en el articulo 17 CE, seria
recomendable no utilizar el grupo representado en masculino —Ilos profesores—,
sino mas bien el cargo: “El profesorado, las familias y, en su caso, el alumnado
intervendra en el control y gestion de todos los centros sostenidos por la
Administracion con fondos publicos, en los términos que la ley establezca”. Lo
mismo con “los padres” y “los alumnos”, que cuentan con una férmula neutra que

si incluye al colectivo femenino de cada uno de estos.

El articulo 35 CE habla sobre el deber y el derecho a trabajar, y este corresponde a

“todos los espanoles”. Como puede verse por la expresion utilizada, hay una clara

4 Algunas de las guias en las que se insta a nombrar a las mujeres y utilizar un lenguaje neutral son
Igualdad de sexos en el lenguaje (1986) de la Comisidn de terminologia en el Comité para la igualdad
entre mujeres y hombres del Consejo de Europa; Recomendaciones para un uso no sexista de la
lengua (1990) de la UNESCO, y EI Lenguaje, mas que palabras (1998) de Emakunde o Instituto
Vasco de la Mujer.
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referencia a la no discriminacion por razon de sexo®, aunque la remision a la
familia seguida del masculino para denominar al sujeto trabajador puede llevar a
pensar que en el seno familiar el sujeto masculino es quién trabaja (Guerrero Martin
y Lled6 Cunill, 2008, p. 15). El uso de la palabra “trabajadores” en el punto segundo
del mismo articulo no hace méas que incidir en la invisibilizacion de las mujeres y
la perpetuacion de roles de género a través del lenguaje. De esta manera, la mujer
vuelve a ser reducida al espacio doméstico y al trabajo no remunerado, mientras el
hombre, plasmado en el uso del masculino en “los trabajadores”, es parte del

espacio publico y se contempla como sujeto de trabajo remunerado.

Una redaccion mas inclusiva podria suceder con la sustitucion del término “los
trabajadores” por “todas las personas espaiiolas” o el desdoblamiento de “los

espafioles y las espanolas”.

El articulo 39.4 CE recoge la proteccion internacional de “los nifios”. A pesar de
ser considerada como neutral, “los nifios” puede invisibilizar a las nifias que, en
algunos casos, requieren de una proteccion distinta a sus compafieros nifios. Por lo
tanto, en vez de utilizar ese término, podria optarse por: “La infancia estara
garantizada de acuerdo con lo previsto en los acuerdos internacionales que protegen

sus derechos”.

El articulo 51.1 CE se refiere a la defensa de los consumidores y usuarios, pero en
el apartado 2 se utiliza “los consumidores y usuarios” para referirse tanto a hombres
como a mujeres. Este articulo solo necesitaria eliminar el “los” para tener una
formulacién igualitaria: “Los poderes ptblicos garantizaran la defensa de [los]
consumidores y usuarios, protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la

seguridad, la salud y los legitimos intereses econdomicos de los mismos”.
El Titulo I1.

La regulacion del Titulo Il puede considerarse poco igualitaria por causa del
articulo 57 CE vy la preferencia del varon sobre la mujer. Debe tenerse en cuenta,

4 El principio de igualdad del articulo 14 CE esta vinculado al articulo 35 CE, que menciona el
derecho al trabajo, la remuneracién y la promocion haciendo alusion a la discriminacion por razon
de sexo (Lopez Cantero, 2019).
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sin embargo, que el momento en que se elaboré la Carta Magna, Espafa tenia un
Rey y un Principe. Es posible, por lo tanto, justificar el uso del masculino en alguno
de los preceptos, mas la Constitucion es una Norma Fundamental, cuyo objetivo de
pervivencia trasciende a la actualidad, y eso hace que su redaccion no deba centrarse
unicamente en el momento de su elaboracién, sino ser capaz dar respuesta a los

acontecimientos futuros que puedan ocurrir (Cortés Bureta, 2009, p. 22).

El articulo 56 CE so6lo prevé la figura del Jefe de Estado en tanto que masculina y
el uso continuado de éste puede llevarnos a pensar que no se plantea la posibilidad
de que una mujer pueda ocupar dicho puesto. Los tres apartados del articulo, de esta
manera, podrian contar con desdoblamientos o utilizar sustantivos tales como
“monarca” —sin ser precedidos por ningun articulo masculino o femenino— que
permitiera un uso neutral del lenguaje. Por ejemplo, el apartado tres del articulo:
“La persona que ostente el titulo de Monarca es inviolable y no esta sujeta a

responsabilidad”.

El articulo 57 CE hace referencia a los sucesores de la Corona. El uso que se hace
de los masculinos es correcto, puesto que refleja la realidad, es decir, que la actual
legislacion prima a los hombres en detrimento de las mujeres (Guerrero Martin y
Lledd Cunill, 2008, p. 17). El articulo, s6lo tendremos en cuenta los puntos uno y
dos, aparece, en la Constitucion, redactado de la siguiente manera:

1. La Corona de Espafia es hereditaria en los sucesores de S. M. Don Juan Carlos | de
Borbon, legitimo heredero de la dinastia historica. La sucesion en el trono seguiré el orden
regular de primogenitura y representacion, siendo preferida siempre la linea anterior a las
posteriores; en la misma linea, el grado mas proximo al mas remoto; en el mismo grado, el

varén a la mujer, y en el mismo sexo, la persona de mas edad a la de menos.
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Una redaccion mas igualitaria ocurriria afiadiendo a “los sucesores” un
desdoblamiento —“las y los sucesores”— y eliminando la frase “el varon a la

mujer”y, de esta manera, también la discriminacion de género®® que esta conlleva®’.

El punto dos del mismo articulo también contiene exclusiones que no representan
la presente realidad monéarquica de nuestro pais. Las herederas al trono son dos
mujeres, mas la Constitucion solamente menciona al “Principe heredero” —esto es
algo normal si tenemos en cuenta la fecha en que se elabord la Carta Magna—, y
ahora podria considerarse excluyente para las sucesoras a la Corona. De esta
manera, el punto dos del articulo 57 CE podria ser mas igualitario si se plantea con
repetidos desdoblamientos —*“La Princesa o el Principe heredero”— 0 palabras o

pronombres neutros como “persona” o “quién/quiénes’.

Antes de avanzar a otros articulos, es notable como en los tres puntos restantes del
articulo 57 CE se redacta sin hacer uso del masculino y se deja en claro que puede

estar refiriéndose tanto a hombres como a mujeres:

3. Extinguidas todas las lineas llamadas en Derecho, las Cortes Generales proveeran a la
sucesion en la Corona en la forma que mas convenga a los intereses de Espafia.

4., Aquellas personas que teniendo derecho a la sucesién en el trono contrajeren matrimonio
contra la expresa prohibicion del Rey y de las Cortes Generales, quedaran excluidas en la

sucesion a la Corona por si y sus descendientes.

5. Las abdicaciones y renuncias y cualquier duda de hecho o de derecho que ocurra en el

orden de sucesion a la Corona se resolveran por una ley organica.

El articulo 59 CE repite los mismos sustantivos masculinos gue el articulo anterior,

mientras que el articulo 60 CE introduce otros nuevos como “tutor” y “espanol”. El

4 El Consejo de Estado, en su informe de 2006 titulado Informe sobre modificaciones de la
Constitucion espafiola, subraya la contradiccion en la que incurrieron los redactores de la Carta
Magna cuando fijaron la discriminacidn a favor del hombre en la linea de sucesion de la Coronayy,
a su vez, establecieron a través del articulo 14 CE la prohibicién de que en Espafia se produjera
discriminacién por razén de sexo (Consejo de Estado, 2006, p. 30).

47 Por esta razon, Espaiia realizd una reserva en la aplicacion del Convenio sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacién contra la mujer, adoptada y ratificada, por la Asamblea General
de Naciones Unidas, en su resolucion 34/180, de 18 de diciembre de 1979, que entrd en vigor el 3
de septiembre de 1981, y fue ratificada por Espafia el 16 de diciembre de 1983 (BOE ndm. 69, de
21 de marzo de 1984).
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primero, que se utiliza en dos ocasiones, prioriza al padre como tutor del monarca
al estar escrito en masculino —“tutor” tiene forma en femenino: “tutora”—. El
segundo refuerza la idea del reconocimiento del tutor como sujeto masculino al
anadirse “espanol de nacimiento”. El empleo de expresiones de género neutro como
“garante” y ‘“de nacionalidad espafiola” equilibrarian el papel de ambos
progenitores: “Sera garante del Rey menor la persona que en su testamento hubiese
nombrado el Rey difunto, siempre que sea mayor de edad y de nacionalidad
espafola; si no lo hubiese nombrado, serd garante el padre o la madre mientras
permanezcan viudos. En su defecto, lo nombrarén las Cortes Generales, pero no
podran acumularse los cargos de Regente y de garante sino en el padre, madre o

ascendientes directos del Rey”.

En el articulo 61.1 CE se habla de “el Rey”; en el apartado 2 “el Principe heredero
(...) el Regente (...) al Rey”.

El articulo 61 CE repite los mismos sustantivos masculinos que en articulos
anteriores, asi la Unica figura reconocida por el lenguaje empleado en el texto
constitucional seria la del Rey, mientras que la Reina tiene un papel secundario
como madre y consorte del Rey —Ilos roles de género también se encuentran
presentes en el apartado relacionado con la Corona—, mas no aparece en los
articulos en los que se habla de las funciones del monarca ni en sus derechos. Lo
mismo ocurre con el empleo de “Principe heredero” y “el Regente” del punto dos
del articulo. Este ultimo podria redactarse de manera mas equilibrada: “la persona

Regente”.

El siguiente articulo vuelve a eludir la figura de la Reina y, ademas, no aparece en
el listado las formas femeninas de muchos cargos que si la tienen. Por ejemplo, en
la letra d) “el candidato a Presidente del Gobierno”, la letra e) “los miembros del
Gobiernos”, la letra f) “el Consejo de Ministros” —que Se repite en la g) asi como
“del Presidente del Gobierno”™—. La redaccion en masculino no permite la
visibilidad de la mujer en puestos de tanta importancia como pueden ser los
mencionados en el articulo 62 CE y la mencion de “el candidato a Presidente del
Gobierno” de la letra d) puede llevarnos a pensar que un puesto tan destacado como

éste solo pueden optar los hombres.
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Lo mismo ocurre en el apartado primero del articulo 63 CE con “los embajadores y
otros representantes” y “los representantes extranjeros”. La realidad es que en 1977
tuvimos a la primera Ministra espafiola, Federica Montseny, y la participacion de
todas las mujeres parlamentarias era una realidad que no quedd plasmada en la
Constitucion cuando se hace referencia a puestos tan importantes como los que se
encuentran en los articulos tratados. De esta manera, puede entenderse que el
constituyente obvid la presencia de la mujer en la vida pablica aun cuando ésta tenia
una minima presencia. En estos casos en los que los oficios si tienen forma
masculina y femenina, la mujer opcion seria optar por desdoblamientos tales como
“la candidata o el candidato a Presidente o Presidenta del Gobierno”, “Consejo de

Ministros y Ministras”, “del Presidente o Presidenta del Gobierno™.

En el caso de la letra e), como se ha tratado anteriormente, la palabra “miembros”
permite una neutralidad siempre que no va precedida por un articulo en masculino
o femenino —Ilo, la, los, las—, asi que la simple supresion de “los” seria suficiente
para conseguir esa visibilizacion del colectivo femenino. Por otro lado, en los
apartados dos y tres se insiste en el sustantivo “Rey” sin tener en cuenta otros
sujetos —Ila Reina—, tal y como ocurre con los articulos 64 y 65 CE que, aparte,

vuelven a repetirse otros como “Ministros” o “Presidente”.
El Titulo I11.

En el apartado 1 del articulo 66 CE se menciona una de las Camaras como
“Congreso de los Diputados”. La denominacién tradicional que se ha dado a la
Camara Baja, donde no habia mujeres representantes, entre otras cosas porque las
mujeres no tenian derecho de sufragio (Cortés Bureta, p. 25). Ahora las cosas han
cambiado y las mujeres ejercen su derecho al voto, en iguales condiciones que los
hombres y ocupan muchos de los escafios ahi representados. Por lo tanto, es una
realidad que deberia constar en el texto constitucional a través, por ejemplo, del

desdoblamiento como “Diputados y Diputadas”.

En los articulos 68, 70, 71, 74, 79, 90 y 92 CE sdlo se utiliza la palabra “diputados”

para mencionar a las personas que componen la Camara Baja. Lo mismo ocurre en
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los articulos mencionados con la Camara Alta, el Senado, que aparece por primera

vez en el articulo 71 CE con la palabra “senadores”.

A lo largo del Titulo III también se encuentran repetidas las palabras “Presidente”
o “Presidentes” en los articulos 72, 78, 90 y 92 CE, asi como “Rey” en los articulos

90, 91y 92 CE.
El Titulo IV.

La mayoria de los articulos de este Titulo estan escritos en masculino y los oficios
en estos también, su redaccion nos puede llevar a pensar que los hombres son los

unicos reconocidos para poder acceder a los cargos que se mencionan.

Por ejemplo, en los articulos 98, 99, 100, 101 y 102 tan sélo se menciona la figura
del “Presidente”. Esto no representa la realidad en la que vivimos, ya que en la
actualidad*® hay mujeres en la vida politica aspirando a conseguir el titulo de
Presidenta. Por lo tanto, el desdoblamiento en los articulos mencionados seria una
inclusion de las mujeres en unos puestos historicamente masculinos: “El Gobierno
se compone del Presidente o Presidenta, de los Vicepresidentes y Videpresidentas,

en su caso, de los Ministros y Ministras y de otras personas que establezca la ley”.

Lo mismo ocurre con los sustantivos “Ministros”, —articulo 98 CE— “los
representantes”, “el Rey” —articulo 99, 100 CE—, “los funcionarios” —articulo
103 CE—, “un candidato” —articulo 99 CE—, “los ciudadanos” —articulo 105
CE—, “los particulares” —articulo 106 CE— o, en el articulo 105, “los ciudadanos

y del interesado”.
El Titulo V.

El término “Presidente” o “Presidentes” se repite en los articulos 109, 112, 114y
115 CE junto a “Rey” o “diputados”, “Congreso de los Diputados” y “Consejo de

Ministros”. Estos tres Gltimos no reflejan la realidad de la Espaa actual, donde las

4 En la actualidad, el Gobierno de Espaiia esta conformado por un Presidente y tres Vicepresidentas
—Nadia Calvifio, Yolanda Diaz y Teresa Ribera—, asi como doce Ministras frente a diez Ministros.
La Constitucion no estd, por lo tanto, reflejando la realidad que vive la sociedad espafiola (Moncloa,
2023).
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mujeres forman parte del Congreso de los Diputados, asi como del Consejo de
Ministros siendo, en la actualidad, mas numerosas las mujeres que los hombres en

dicho Consejo de Ministros con doce Ministras y diez Ministros.

En el presente Titulo se incorporan otros vocablos en masculino en el articulo 113

CE como “candidato” o “signatarios”.
El Titulo VI.

Los articulos del Titulo VI, sobre el Poder Judicial, repite la mayoria de los
sustantivos ya mencionados. Por ejemplo, en el articulo 117.1 CE aparece “Rey”,
“Jueces y Magistrados”, mientras que en su apartado dos se repite la Gltima y afade:

“separados, suspendidos, trasladados ni jubilados”.

El término “Jueces” se encuentra en los articulos 118, 122.1y 122.3, 126 y 127 CE.
La redaccion de la Constitucion nos lleva a pensar que los jueces son, en su
totalidad, sujetos masculinos cuando en enero de 1978, Josefina Triguero se
convirtié en la primera jueza espafiola. Por lo tanto, un desdoblamiento —“Jueces
y Juezas”— 0 sustituir el masculino genérico por un sustantivo colectivo no
sexuado (Bengoechea, 2003, p.12) y no al conjunto en masculino —*“la profesion

judicial”, “el personal judicial”, etc.—.

29 ¢¢

Del mismo modo para “abogado”, “abogados”™ que puede sustituirse por “asistencia
juridica” o “juristas” —articulo 122.3 CE—; “Magistrados” puede desdoblarse y
aparecer como “Magistrados y Magistradas” —articulo 122.3 CE—. Por altimo, en
el articulo 124.1 CE aparece “los interesados” y puede reformularse como “la parte
interesada”, y en el apartado cuarto del mismo articulo encontramos “el Fiscal
General del Estado” y continda con “nombrado” pudiendo estar invisibilizando a la

mujer de un hipotético nombramiento.
El Titulo VII.

El masculino como neutro universal también se encuentra a lo largo del Titulo VII

sobre Economia y Hacienda. El articulo 129.1 CE habla sobre “los interesados” y
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el punto 2, “los trabajadores”, y en el articulo 130.1 CE menciona a “todos los

espafioles”.
El Titulo VIII.

En los articulos 139.1, 149.1.1° y 156.1 CE se repite el enunciado “todos los
espafioles”. En los articulos 152.1 y 155.1 CE aparece en tres ocasiones “el
Presidente”, mientras que “Rey” en el 152.1, “los funcionarios” en el 149.1.18° CE,
“Diputados y Senadores” en el 146 CE, “un Delegado” en el 154 CE y “los Alcaldes

y los Concejales y los vecinos” aparece por primera vez en el 140 CE.

El Titulo IX.

En los articulos 159.2, 160 y 162.1 CE aparece la utilizacion del masculino como
neutro: el articulo 159.2 CE habla sobre “Magistrados y Fiscales, Profesores de
Universidad, funcionarios publicos y Abogados, todos ellos” utilizando el
masculino como el idéneo para hacer referencia a un grupo que puede llegar a ser
mixto. En el articulo 160 CE aparece “el Presidente” y se acompafia con un
participio en masculino “nombrado”, mientras que el articulo 162.1 CE s6lo cuenta

con el “Defensor del Pueblo, 50 Diputados y 50 Senadores”.

Al ser oficios que pueden escribirse con duplicaciones e incluso utilizarse el cargo
y no el nombre masculino del grupo, un cambio en como estan redactados no sélo
seria mas inclusivo, sino que también visibiliza a la mujer en puestos que siempre
se han pensado masculinos. Por consiguiente, el articulo 159.2 CE podria
reformularse como “Magistrados y Magistradas, Fiscales, Profesorado de
Universidad, el personal funcionario y Juristas, en su totalidad”. De la misma
manera el articulo 160 CE deberia afiadirse “el Presidente o la Presidenta”, y el
articulo 162.1 CE necesitaria lo mismo: “el Defensor o la Defensora del Pueblo, 50

Diputados y Diputadas, 50 Senadores y Senadoras”.
El Titulo X.

Algunos de los masculinos que se encuentran en otros Titulos aparecen de nuevo

en el Titulo X, mas el articulo 167.1 CE menciona a “Diputados y Senadores”. Otra
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manera mas igualitaria en cuanto a redaccion podria ser: “Si no hubiera acuerdo
entre ambas, se intentard obtenerlo mediante la creacion de una Comision de
composicion paritaria de miembros del Congreso y el Senado, que presentard un

texto que serd votado en ambas Camaras”.
Las Disposiciones.

Enla DT 8°2 también encontramos un sustantivo masculino tratado como un neutro
universal —“el actual Presidente del Gobierno”— que, al tener una forma
femenina, deberia constar ambas formas a través de un desdoblamiento: “Durante
este periodo, el actual Presidente o Presidenta del Gobierno, que asumira las

funciones y competencias que para dicho cargo establece la Constitucion”.
3. La palabra mujer en la Constitucion.

En el lenguaje comdn pueden permitirse ambigiiedades, pero en el Derecho es
imprescindible la precision de las palabras utilizadas para reducir al maximo
cualquier posibilidad de “apertura semantica” (Balaguer, 2005, p. 85). El constante
uso del masculino en la Carta Magna puede tener un significado distinto a causa de
los avances sociales que ha vivido la sociedad espafiola. Por ejemplo, el uso del
masculino en el articulo 30 CE ocurre porque en el afio de elaboracion de la
Constitucion, en 1978, las mujeres no podian alistarse en el ejército. Por el
contrario, cuando en un articulo se habla sobre “los espafoles” se refiere a ambos
sexos, aungue pueda considerarse como un salto semantico (Lopez Medel, 2021, p.
65). Otro ejemplo de la utilizacion repetida del masculino en la Carta Magna se
encuentra en el articulo 57 CE, que establece de forma explicita la preferencia del
varédn a la mujer en la sucesién monarquica y tuvo que ser reformado por causa de
la ratificacion de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (1981) de las Naciones Unidas por parte de Espafia
(Guerrero Martin y Lledo Cunill, 2008, p. 19).

Las menciones especificas a las mujeres se limitan a ocho, con tres sustantivos a
destacar: “madre” —que aparece en cuatro ocasiones en los articulos 39.2, 59.1,

60.1 CE—, “Reina” —en dos en el articulo 58 CE— y “mujer” —en dos en los
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articulos 32.1 y 57.1 CE—. Que la mencion femenina sea escasa, en comparacion
con la masculina, comporta una fuerte estereotipacion de la mujer: se hace mencion
en los apartados de sucesion monarquica, familia y matrimonio. Estos dos ultimos,
tan arraigados a la construccion social femenina y perpetuando la idea de la
pertenencia del &mbito privado, el hogar y lo doméstico, a la mujer tan comdn del

androcentrismo.

El hecho de que otros sustantivos como “los trabajadores” sean contemplados
Unicamente en masculino continta atando a la mujer a los roles de género
tipicamente relacionados con ella. De esta manera, la mujer vuelve a ser reducida
al espacio doméstico y al trabajo no remunerado, mientras el hombre, plasmado en
el uso del masculino en “los trabajadores”, es parte del espacio publico y se

contempla como sujeto de trabajo remunerado.
3.1. Especial incidencia en los articulos 1.1, 9.2 y 14 CE.

En la Constitucion pueden diferenciarse tres manifestaciones diferentes de la
igualdad: como valor, como principio y como derecho fundamental (Pérez Lufio,
2005, pp. 84 y ss.).

Se reconoce la igualdad como valor, en el articulo 1.1 CE, por su “intensidad
normativa” y “diferente grado de determinacion” (Leguina Villa, 1987, p. 14). El
valor de la igualdad junto con la justicia, la libertad y el pluralismo politico son los
valores superiores del ordenamiento constitucional, pero deben entenderse como un
objetivo social al que la Constitucion define como objetivo a alcanzar por el pueblo
espafiol (Aparisi, 1995, pp. 276 y ss.). También se determina la igualdad como
criterio limitante y orientativo a la hora de interpretar y aplicar las normas, asi como
un baremo con el que evaluar la legitimidad de nuestro sistema legal y el desempefio
de nuestros poderes publicos (Pérez-Barba Martinez, 1984). Asimismo, este
articulo se entiende como “una condicion ideal” (Moraga Garcia, 2006) a la que los
poderes publicos deben alcanzar.

La igualdad aparece como un derecho en el articulo 14 CE, la igualdad formal, y

un principio en el 9.2 CE, la igualdad material (Pérez Lufio, 2005, p. 87). Es
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importante entender la igualdad del articulo 9.2 CE porque la igualdad formal del
articulo 14 CE prohibe las discriminaciones legales, mientras que la igualdad
material del articulo 9.2 CE hace referencia a la igualdad en la esfera social
(Bengochea Gil, 2007, pp. 63-95), asi que prohibira las discriminaciones sociales y

pondré el peso de su eliminacion sobre los poderes publicos.

El articulo 9.2 CE reconoce la igualdad material achacando a los poderes publicos*
la responsabilidad™ de “promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas; remover
los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social”. Es esencial,
por lo tanto, la intervencion publica y, al mismo tiempo, la adopcion de medidas a
favor de determinados grupos desfavorecidos para eliminar cualquier desigualdad
existente. Estas medidas, denominadas “acciones positivas”, logran a través del
articulo 9.2 CE y la clausula de no discriminacién del articulo 14 CE. Este ultimo
muy importante para “la equiparacion en derechos de las mujeres” (Giménez Gluck,
1999).

3.1.1. El articulo 14 CE vy la igualdad en el sistema constitucional

espafiol.

La Constitucion de 1978 sigui6, durante su redaccién, el modelo occidental
(Remotti, 2019, p. 2). Esta modalidad tenia como objetivo principal garantizar que
los ciudadanos alcanzaran la igualdad desde su nacimiento para poder competir y
ejercer sus derechos en condiciones de igualdad. El Estado asume una serie de
competencias para garantizar que todos puedan alcanzar cualquier objetivo en las

49 Se apunta al concepto de “solidaridad inherente”. Segiin De Cabo (2006, p. 56) es en esta norma
en la que se residencia la exigencia de la solidaridad, caracteristica de este modelo de Estado.

50 El articulo 9.2 CE s6lo asigna a los poderes publicos una funcion promocional (Balaguer, 2010,
p. 32). Para Montilla (1997, p. 439) no es una norma habilitadora ni limitadora de los poderes
publicos, ni mucho menos un derecho subjetivo. Solamente contiene un mandato dirigido a la
actuacion de los poderes publicos. Asimismo, Aparicio (1993, pp. 62-68) defiende que el articulo
9.2 CE no confiere ningin derecho subjetivo, ni competencia a los poderes publicos para cumplir
ese mandato, ni limite concreto a la actuacion de los poderes publicos. Sin embargo, tiene una
importante funcion constitucional a su juicio que es la de condicionar el sentido interpretativo del
articulo 14 CE.
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mismas condiciones y oportunidades®!. La igualdad de nuestra Constitucion no es
una igualdad absoluta y asi lo refleja el Tribunal Constitucional en la STC
307/2006, FJ 4: “la igualdad a la que se refiere, que es la igualdad juridica o
igualdad ante la ley, no comporta necesariamente una igualdad material”. No
obstante, lo que si contempla la Constitucion es que la igualdad pueda
compatibilizarse con otros derechos como pueden ser de pensamiento, ideoldgicos,

de circulacion... (Remotti, 2019, p. 1).

El articulo 14 CE dispone gue los esparioles son iguales ante la ley y que no existe
discriminacion posible que pueda mermar dicha igualdad y, entre todas las
discriminaciones contempladas, por razén de sexo es una de ellas. Sin embargo, el
articulo se encuentra redactado en masculino: “Los espafioles son iguales ante la
ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”.
Esto puede entenderse como una contradiccion entre lo que dispone el articulo y
uno de sus objetivos principales: proteger a la mujer de cualquier discriminacion

por ser mujer (Torres Diaz, 2019).

¢Es absoluta la igualdad del articulo 14 CE? Segin Remotti (2019, p. 1) el articulo
14 CE garantiza la igualdad de todos en el ejercicio de sus derechos, que todos
tengan las mismas condiciones, y sera necesaria la intervenciéon de los poderes
publicos si esas condiciones de igualdad se ven mermadas e imposibilitan el
ejercicio de cualquier derecho. El articulo 14 CE no asegura la igualdad como
resultado, sino una igualdad en consonancia con la libertad en todas sus formas®2.
Balaguer (2010, p. 80) sefiala dos componentes a raiz de la prohibicion de

discriminacion por sexo del articulo 14 CE: el primero, una prohibicion de todo

51 Remotti (2019, p. 2) hace referencia a la educacidn, la universidad, el transporte, la sanidad, el
trabajo, etc, asi como los derechos sociales, econdémicos y culturales.

52 El Tribunal Constitucional sefiala en la STC 49/1982, de 14 de julio, FJ 2 que “el art. 14 CE
establece un derecho subjetivo a conseguir un trato igual, una obligacién de cumplir con ese trato
igualitario a los poderes publicos y, ademas, limita el poder legislativo y los poderes de los 6rganos
encargados de la aplicacion de las normas juridicas, asi como que la igualdad a la que se refiere, que
es la igualdad juridica o igualdad ante la ley, no comporta necesariamente una igualdad material, lo
que significa que a los supuestos de hecho iguales deben ser aplicadas unas consecuencias juridicas
gue sean iguales también”.
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trato desigual; el segundo, una obligacion de trato desigual, vinculado a las medidas
de accion positiva del articulo 9.2 CE, para alcanzar la igualdad real.

Esto ultimo no es més que un reflejo de la relegacion social que ha sufrido la mujer
y como “‘esta marginalidad ha alcanzado categoria de norma” (Ventura, 1999, p.
159). Aunque en el presente no se produce de igual forma, el sexo continda
restringiendo a la mujer y reduciéndola a una categoria juridica inferior en
comparacion al hombre (Ventura, 1999, p. 159). Es necesario que la mujer consiga
la categoria de sujeto constitucional en su totalidad para cesar esta realidad (Torres
Diaz, 2012). Esto no ha ocurrido hasta el momento porque el Derecho ha sido
entendido por y para los hombres reflejado en la elaboracion de un ordenamiento
juridico patriarcal (Cobo, 2012, p. 120), en el que la poblacion femenina no ha sido

tenida en cuenta.

Por dicha razoén, no es fortuito que nuestra Carta Magna enumere el sexo entre las
discriminaciones del articulo 14 CE como causas prohibidas de discriminacion. A
pesar de ello, la discriminacion por sexo merece una distincion entre discriminacion
directa, que ocurre cuando la diferencia de trato se vincula expresamente al sexo
(Balaguer, 2010, p. 81) como puede ocurrir en el momento del embarazo, y
discriminacion indirecta, que supone poner a la mujer en una situacion desventajosa
(Balaguer, 2010, p. 88) sin que estd esté vinculada al sexo. Por ejemplo, la
consideracién de que el trabajo ejercido por mujeres tiene menos valor retributivo
que el de los hombres en tanto que la mujer esta tradicionalmente relacionada a
labores de limpieza o cuidado, mientras que el hombre tiende a llevar otros cargos

mas valorados social y laboralmente.

De esta manera, el Tribunal Constitucional admite que el principio de igualdad, en
determinados casos, incorpora un mandato de desigualdad y, al final, esa
desigualdad formal es esencial para el alcance de la igualdad real entre hombres y
mujeres. La aplicacion del “derecho desigual igualitario” debe ser proporcional y
compartir una razon con la finalidad deseada y la desigualdad existente (Morales
Garcia, 2006, p. 60). De conformidad con lo expuesto por Balaguer (2010, p. 141),
la desigualdad de la mujer cuenta con un trato méas profundo que otras

desigualdades por parte del Tribunal Constitucional. Esto es un reflejo del progreso
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de la mujer como sujeto juridico y politico en sociedades avanzadas, aunque, segun
la misma autora, en Espafia ese retraso fue mucho mas pronunciado hasta de la

vigencia de la Constitucion®® (Balaguer, 2010, p. 141).

El denominado “derecho desigual igualatorio” —definido en la STC 229/1992, de
14 de diciembre— tiene como fin conseguir la igualdad real y efectiva (vinculadas
al articulo 9.2 CE) de los grupos histéricamente excluidos, en este caso las mujeres,
siempre que ese tratamiento juridico especifico se atenga a algunas condiciones
como una justificacion razonable para su implementacion, ser de aplicacion
temporal y proporcional. La propia STC 229/1992, en su FJ 2, establece que para
alcanzar la igualdad se determina un derecho desigual igualitario: a partir de la
adopcion de “medidas reequilibradoras™* en situaciones discriminatorias para
conseguir la equiparacién efectiva entre mujeres y hombres y, de esta manera,

garantizar la igualdad en el ejercicio del derecho de esta por parte de las mujeres.
3.1.2. La prohibicion de discriminacion por sexo.

Como se ha indicado anteriormente, el articulo 14 CE establece gque los espafioles
somos iguales ante la ley sin que exista discriminacion posible que merme dicha
igualdad. Las discriminaciones a las que se refiere el articulo son de sexo, raza,
religion o cualquier otra condicion personal y social. Balaguer (2005, p. 34) sefiala
que, a pesar de que “los espafioles” agrupe también a las mujeres, ;la igualdad del
articulo 14 CE otorga a la mujer una igualdad propia y especifica? No, porque,
como menciona Remotti (2019, p. 1), es la igualdad de todos para poder ejercer

nuestros derechos en las mismas condiciones.

En la misma linea se pronuncié Calvo en 2019 en el programa Hora25 del Cadena
SER. La diputada perteneciente al Partido Socialista argumenté que el articulo 14

CE unicamente estipula la prohibicion de discriminacion por razén de sexo, pero

53 Entre los elementos que dificultaron la aplicacion mas intensa de la igualdad fueron sin duda la
irretroactividad de la Constitucion. En algunas situaciones de consecuencias muy llamativas, como
el caso de las cotizaciones que podrian haberse efectuado de no existir las excedencias forzosas
(STC 67/1982, 0 las SSTC 31y 42/1982). La razén de ser de esa desigualdad procesal reside en la
diferencia de trato justificada por la desigualdad material del trabajador (Balaguer, 2010, p. 141).

% También conocidas por “medidas de accion positiva” se refieren las medidas que tienen como
beneficiados a las personas discriminadas y tienen como objetivo acabar con esa situacion
discriminatoria entre individuos o grupos y todos los demas (Martin Vida, 2003, pp. 39-40).
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no contempla como principio fundamental la igualdad entre hombres y mujeres
como, por ejemplo, si puede encontrarse en otras constituciones europeas®. En
comparacion con la diputada, Pérez Francesch sostiene que el articulo 14 CE no
solo reconoce el derecho a la igualdad, sino que reconoce dicha igualdad a traves
del principio de no discriminacion por sexo, aunque si pueda requerir cierta
matizacion (Newtral, 2019). Entre tanto, Pérez Francesch recuerda que el articulo
14 CE, y la igualdad entre hombres y mujeres, ya se desarroll6 en la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo.

La redaccion de articulos como el 57, sobre la sucesion de la Corona, donde se
aprecia una discriminacion de sexo al darse prioridad al vardn en el acceso a la
Corona, asi como las pocas referencias a la mujer —en los articulos 32 y 39 CE no
solo se menciona a la mujer, sino gque se sostiene la idea de que la mujer pertenece
a un espacio doméstico y privado junto a sus estereotipos de madre y esposa—,
pueden llevarnos a pensar que el principio de no discriminacion por razén de sexo
es, quizas, incumplido por la propia Constitucion (Torres Diaz, 2019, p. 171).
Tampoco el reconocimiento de diferentes sujetos constitucionales aparte del varon
(Torres Diaz, 2019, p. 173).

Ampliar el articulo 14 CE afiadiendo un péarrafo para diferenciar la igualdad de
género del resto de las desigualdades que se desenvuelven en un plano formal”
(Balaguer, 2005, p. 37) parece ser una de las soluciones a la posible contradiccion
entre el articulo 14 CE y el trato de la mujer en el conjunto del texto constitucional.
De esta manera, en este parrafo (Balaguer, 2005, p. 50) se calificaria la desigualdad
de género como una desigualdad especifica y, por ende, se desvincularia de
cualquier otra presente en el articulo 14 CE. Asi, la discriminacidn por ser mujer
gozaria de una prevalencia que, segun Balaguer (2005, p. 50), ya tiene por tratarse
del género, al que se refiere como “una caracteristica universal”, y no puede

equipararse a otro tipo de discriminaciones al tratarse de una que afecta a la mitad

% Tanto Calvo (2019) como Rovira (2019) toman como referencia a la Carta de Derechos Humanos
de la Uni6n Europea y, en especifico, su articulo 23. Al mismo tiempo, mencionan el articulo 10 de
la Constitucion belga; el articulo 1 de la Constitucion francesa; el articulo 9 de la portuguesa, o el
3.2 de la alemana. Ldépez Gonzélez (2019) recuerda que, por el contrario, las Constituciones de
Dinamarca e Irlanda no recogen la igualdad entre hombres y mujeres.
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de la poblacion espafiola. La discriminacion por género necesita de un trato
diferenciado que, en la actualidad, no aporta la Constitucion espafiola y deberia
inspirarse, por ejemplo, en la Constitucion Europea y el Tratado de Niza para la

creacion de dicho parrafo (Balaguer, 2005, p. 51).

Rovira (2019) también defiende la concrecion y un mejor desarrollo del articulo 14
CE en materia de igualdad de género, ya que “cuanto mas concreto es un derecho,
habrd mas posibilidades de ejercerlo con libertad”. Asi, una redaccion mas
especifica ayudara a conseguir una concrecion y, como resultado final, una
proteccion constitucional plasmado en nuestra Constitucion, mas recuerda el mismo
autor que la igualdad entre hombres y mujeres esta protegida juridicamente en

nuestro pais a pesar de la generalidad en la redaccion del articulo (Newtral, 2019).

A pesar de las peticiones por un desarrollo mas especifico del articulo 14 CE en
cuanto a la discriminacién por razén de sexo, no puede obviarse los datos y las
mediciones extraidas de WORLD Policy Analysis Center®® en el afio 2023. Con
arreglo a las mediciones expuestas por el mencionado organismo, la Constitucién
espafola establece, al menos, un precepto que salvaguarda la igualdad entre
hombres y mujeres (WORLD, 2023).

%6 WORLD Policy Analysis Center, mas conocido como WORLD, es un centro de investigacion sin
animo de lucro que genera a través de mapas, un analisis sobre las politicas de todos los paises que
afectan la salud, el desarrollo, el bienestar e igualdad de las personas (WORLD, 2023).
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CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo se ha estudiado el contenido de nuestra Constitucion
prestando especial atencion al lenguaje empleado por los constituyentes que la
elaboraron y a quién iba dirigida. Una vez realizado, en primer lugar, puede
destacarse la profunda division entre las figuras mencionadas en el trabajo sobre la
neutralidad del texto constitucional, asi como su vision androcéntrica de la
poblacién esparfiola. Es posible evidenciar el androcentrismo a lo largo de la Carta
Magna porque, como se menciona en el trabajo, fue escrita durante una época en
que la mujer espafiola no contaba con los derechos, las obligaciones e
independencia como sujeto con el que cuenta ahora y, tampoco podemos olvidar,
el avance social en materias relacionadas con las mujeres no era con el que

contamos actualmente.

La palabra mujer aparece en dos ocasiones en todo el texto constitucional y, como
se destaca al principio del trabajo, se hace para reconocerle su papel de esposa y
una segunda posicion a la sucesion de la Corona. El uso del femenino no esta
intrinsicamente relacionado con visibilizar a la mujer, sino que a menudo se utiliza
para hacer referencia a otras situaciones como la mencion de “las lenguas

espanolas” del articulo 3 CE o las manifestaciones ciudadanas el articulo 77 CE.
Por lo tanto, los objetivos propuestos al inicio de la investigacién se han alcanzado:

Primero de todo, el tema central, descubrir si el lenguaje es una herramienta para
invisibilizar a las mujeres en el contexto de la Constitucién de 1978, se ha resuelto
con algunos indicios de que dicha invisibilizacion si ocurre al no estar utilizandose
un lenguaje preciso y que no permita, como ocurre en la actualidad, las
imprecisiones que llevan a interpretar que la mujer queda fuera de las alusiones
masculinas a sujetos, individual o colectivamente, en la Constitucion. El ideal
masculino como criterio esencial se manifiesta en, por ejemplo, el articulo 35 CE,
donde se habla se hace referencia a un sujeto autosuficiente, que puede cubrir las
necesidades de su familia sin tener que hacerse peso de las tareas de cuidado

(Izquierdo, 2004, p. 6). De la misma manera, no encontrar las exigencias de las
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mujeres de la época plasmadas en nuestro texto constitucional quizas es una

consecuencia del androcentrismo que se ha analizado durante todo el trabajo.

En segundo lugar, el lenguaje con el que se redacté la Constitucion cabria,
probablemente, dentro de la categoria androcentrista y, ademas, se confunde el
masculino genérico con el neutro. De esta manera, los distintos articulos y
disposiciones con los que cuenta nuestra Carta Magna que creen ser neutrales y
visibilizar a ambos colectivos, mujeres y hombres, estarian invisibilizando a la
mujer. A pesar de la negativa de la RAE sobre el uso continuado de los
desdoblamientos u otra posible aplicacién del lenguaje inclusivo, no hay otra
solucién mas indicada que expresar la existencia de la mujer en los articulos y
disposiciones de la Constitucion ya sea a través de los desdoblamientos, que se
utilizan durante el Titulo Il referente a la Corona, o feminizando todos los

sustantivos que asi lo permitan.

Y, en tercer lugar, el andlisis de los articulos referentes a la igualdad —articulos
1.1, 9.2 y 14 CE— demuestran no solo que la igualdad de la Constitucion no es
absoluta, sino que nos permite ser iguales a todos en el ejercicio de nuestros
derechos. Por lo tanto, y siguiendo lo apuntado por Balaguer (2005, p. 34), el actual
articulo 14 CE no otorga a las mujeres una igualdad propia y especifica que, en el
momento actual, seria, quizas, de gran ayuda para asegurar la proteccion especial

que las mujeres requieren.

Una vez culminado el estudio de la Constitucion y la neutralidad en su lenguaje,
puede responderse a la pregunta planteada en la introduccién del presente trabajo:
¢el uso continuado del masculino invisibiliza y discrimina a la mujer en nuestra
Carta Magna? La invisibilizacion es una de las consecuencias del uso
indiscriminado del masculino en la totalidad del texto, aunque debe tenerse en
cuenta, por supuesto, la época en la que estuvo redactado, asi como el
androcentrismo no sélo presente en la Constitucion sino en nuestra sociedad en
general. El lenguaje es una construccidn social que evoluciona al son de la sociedad
a la que pertenece y, asi pues, no es adecuado tildar de “sexista” el lenguaje, sino

mas bien quiénes lo utilizan (Garcia Messeguer, 1996, p. 17).
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La mujer aparece en contadas ocasiones en el articulado y, cuando lo hace, es para
perpetuar unos roles de género —los roles referidos son los de “esposa” (articulo
32 CE) y “madre” (articulo 39 CE)— que, tanto a nivel social como a nivel
legislativo, a través de numerosa normativa a favor de la mujer, se estan intentando
dejar atras. Debemos recordar el momento en que se elabor6 nuestra Constitucion
para entender el papel casi nulo de la mujer tanto en el plano politico como el
juridico, mas esto no puede entorpecer una posible y necesaria transformacion de
la Constitucion en clave de género y, con especial redundancia, en el lenguaje que

se emplea en ésta.

Es importante, por lo tanto, plasmar los avances conseguidos para las mujeres en la
Constitucién y evitar, de alguna manera, seguir creando normativa en clave
feminista sin actualizar y acondicionar la norma mas importante de nuestro pais a
las necesidades que una importante parte de la poblacion espafiola, las mujeres,
Ilevan afios exigiendo. Para conseguir ver plasmadas estos avances, una actualizada
Constitucidn espafiola debe contener varios elementos que, como se ha podido ver
a lo largo del presente trabajo, no estan presentes en ninguno de sus articulos. Uno
de los més significativos seria ese desarrollo del articulo 14 CE y un principio de
igualdad por razén de género que no sélo aportaria una proteccion constitucional
para ellas, sino también una ley propia a la que acudir cuando sus derechos como
mujeres se vean mermados. Esto ocurre porgue la desigualdad de género no debe
tratarse como una desigualdad mas, sino mas bien como una desigualdad especifica
que tiene un agravio especial en la sociedad, por afectar a la mitad de la poblacion,
por el hecho de ser mujeres y, de esta manera, no puede incluirse con las

desigualdades del articulo 14 CE.

Por ese motivo, una hipotética reforma con perspectiva de género de nuestra
Constitucion deberia realizarse teniendo presentes las exigencias femeninas vy, al
mismo tiempo, permitir la presencia de las mujeres en su redaccion. Del mismo
modo, el lenguaje inclusivo o no sexista seria, seguramente, el lenguaje a emplear
en dicha reforma y, por lo tanto, la base no podria ser otra que la de la igualdad
entre hombres y mujeres y una vision de la realidad, entonces, mucho maés inclusiva

que la androceéntrica.
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