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ABSTRACT

Les inscripcions amb lletres metàl·liques o litterae aureae han provocat un seguit de problemes i

diversitat d’interpretacions entre els investigadors del s. XVI en endavant. Un dels principals reptes

ha estat  la desaparició del material  metàl·lic.  En aquest treball  he analitzat  i  classificat  aquesta

tipologia  d’inscripcions  a  Hispania,  que  segueixen  alguns  patrons  semblants  als  de  les  grans

inscripcions “provincials” com la Maison Carrée o l’Arc d’Orange; però al sud-oest de la península

ibèrica són bastant més nombroses. El treball consisteix a fer una àmplia recerca bibliogràfica per

conèixer problemes, mètodes, instruments i autors que han configurat aquest àmbit de coneixement.

Aporta una classificació de les inscripcions segons la tipologia monumental i un ventall selecte de

casos arqueològics, encara que el treball no pretén ser una aportació especialitzada sinó un recull de

lectures actualitzades dels autors de referència en el marc hispànic.

Les  inscriptions  en  lettres  métalliques  ou  litterae  aureae présentent  une  série  de  problèmes  et

offrent une grande diversité d’interprétations parmi les chercheurs du XVI s. et suivants. L'un des

principaux défis est la disparition du matériau métallique. Dans ce travail, j'ai analysé et classé cette

typologie d’inscriptions en  Hispanie, dont les parallèles suivent des motifs similaires à ceux des

grandes  inscriptions  “provinciales”  telles  que  la  Maison  Carrée ou  l'arc  d'Orange;  mais  plus

nombreuses, spécialement dans le sud-ouest péninsulaire. Le travail consiste à faire des recherches

bibliographiques approfondies pour en tirer la compréhension des problèmes, des méthodes, des

instruments et des auteurs qui composent ce domaine de connaissances. Il propose une classification

des inscriptions selon la typologie monumentale et unbref choix des cas archéologiques, bien que le

travail ne vise pas à être une étude exhaustive, face au fait que le travail ne prétend pas être un

apport spécialisé mais un recueil actualisé des auteurs de référence dans le cadre hispanique. 

KEYWORDS

Epigraphy, litterae aureae, monumental inscriptions, Hispania.  
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1. Objectiu del treball

SI QVANTVM PIETAS POTV/IT {TANTVM} FORTVNA / DEDISSET
                                    LITTERIS AV/RATIS SCRIBERE HVNC / TITVLVM1

(Epitafi de Fabia Merope, Peñaflor AE 1975, 503 
Extret de Carmina Latina Epigraphica Online SE23)2

Encomanar una obra epigràfica sobre pedra o metall –ja sigui monumental o privada– s’ha associat

tradicionalment a un missatge amb intenció de durabilitat, estimació, valor… tal com recorda aquest

dístic del cenotafi de  Fabia Merope. Més modernament, els investigadors de diverses disciplines

han insistit en el caràcter públic d’aquestes obres, amb tot allò que comporta: presència, oficialitat,

status dels comitents i dels destinataris i context de la mateixa obra. 

Les  inscripcions amb lletres  metàl·liques  que apareixen en època imperial,  per la seva mateixa

naturalesa  suposaven  un treball  més  complex  d’elaboració  i  uns  resultats  més  vistents  que  les

buidades en el suport, i es reservaven en un principi a monuments especialment rellevants. És el cas

ben conegut de les importants obres romanes: un seguit d’arcs de triomf  (arcs de Titus, de Trajà, de

Septimi Sever, de Constantí),  aqüeductes com l’Aqua Claudia, el Panteó, monuments, temples i

altres  edificis  públics  que  formaven  part  de  les  reformes  urbanes  encetades  per  August.  Unes

reformes que publicitaven les idees de la “Roma aurea” i les pròpies d’August. Així, a banda de la

publicitat, es buscava la creació d’una ciutat més lletrada. Fora de Roma, sembla que aquest va ser

també un agent important de romanització. La bibliografia sobre el tema és molt extensa. En síntesi,

pel que fa al difusionisme, em remeto  a  G. Woolf 1996, A. E. Cooley 2002 o R. Häussler 2008.

G.Alföldy insisteix a encetar l’ús de les litterae aureae en època d’August a partir del 17 a.C, quan

«amb els ludi saeculares»  es va iniciar una nova «edat d’or» (Alföldy 1991, 289-324).

L’objectiu  del  present  treball  és  tractar  les  inscripcions  realitzades  durant  l’imperi  romà  amb

aquestes lletres metàl·liques aplicades sobre uns suports durs, verticals i horitzontals. Proporcionar

1 Per  la  transcripció  de  textos  epigràfics  he  seguit  bàsicament  els  criteris  que  exposa  Andreu  2009,  37-46;  les
transcripcions obra de terceres persones surten citades segons la referència original; els textos literaris són citats en
llengua original, d’acord amb la referència, si  no s’indica el contrari.
2Quant  a  la  publicació  d’aquestes  línies  convé assenyalar  l’edició de G.  Chic (1975,  359-366 (làmina 36a)),  que
comentava el “carácter lírico” de la darrera part de la inscripció; J. Correa (1976, 367-369) va identificar el text com un
dístic  elegíac;  Remesal  2000,  150  remarca  el  contrast  entre  la  pobresa  del  material  de  suport  (que  ell  considera
reutilitzat) i la voluntat expressada pel text. Les qüestions mètriques que planteja el dístic i la tradició literària on es pot
emmarcar, també es poden resseguir a Correa (1976). 
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una panoràmica de l’estat de l’art actual, que comprèn des dels aspectes de producció fins als de

difusió i recepció, sobre una base d’investigació i comparació bibliogràfiques. 

Seríem, doncs, a les antípodes dels versos sarcàstics del dolgut poeta Catul, on “scribere” resulta un

clar oxímoron quan s’associa a l’aigua i al vent.

sed mulier cupido quod dicit amanti 
in vento et rapida scribere oportet aqua 

(Catul 70, 3-4)

Per la seva banda, l’or s’associa a la llum, resplendor, eminència i poder. Apol·lo és un dels déus

amb  qui  es  relaciona  més  directament,  com  es  pot  veure  en  la  repetició  en  base  a  la  figura

etimològica que Ovidi planteja en dos versos amb l’adjectiu derivat d’aurum: aurea…inauratae. 

Ipse deus uatum palla spectabilis aurea 

tractat inauratae consona fila lyrae

(Ovidi Amores 1.8.59-60)

Pocs anys abans, Lucreci havia posat en contacte l’or amb la paraula i la saviesa (aurea dicta), quan

es tractava de nodrir-se vitalment (aurea…vita) dels ensenyaments d’Epicur, construint una altra

epanalepsi àuria:

floriferis ut apes in saltibus omnia libant,

omnia nos itidem depascimur aurea dicta,

aurea, perpetua, semper dignissima vita.

(Lucreci De rerum 3.11-13) 

Amb el temps les inscripcions monumentals de promoció imperial es van acabar difonent per tot el

territori en formats i intencions que ocupen des de projectes oficials fins a particulars i privats.

L’expressió litterae aureae és la més comuna modernament en algunes escoles epigràfiques. En els

estudis actuals, qui va generalitzar aquesta fórmula va ser G. Alföldy, que l’aplicava a tot tipus de

lletres  metàl·liques  epigràfiques,  sovint daurades (Alföldy 1990, 68-74; 1991; Stylow i Ventura

2013,  302-303).  S’ha classificat,  d’entrada,  en una  tipologia  de base  tècnica  referida  a  un text

epigràfic  realitzat  amb aplicació d’elements metàl·lics (Di Stefano Manzella 1987, 141; Andreu

2009, 99). En alguns casos hi pot haver dubtes quant al material d’aquestes lletres i signes, com en

el testimoni de Suetoni:
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eaque pars carminum aeris litteris Ioui Capitolino dicata

(Suetoni Nero 10)

Per contra, no hi ha dubte en la crítica de Tiberi que refereix Tàcit. L’emperador va prohibir a Q.

Haterius  dedicar  una  inscripció  amb  litterae  aureae a  Drus  al·legant  que  atemptaria  contra  el

costum (això és, la reserva privativa de tal distinció):

at  Q.  Haterius,  cum  eius  diei  senatus  consulta  aureis  litteris  figenda  in  curia

censuisset,  deridiculo fuit  senex foedissimae adulationis tantum infamia usurus.[...]

Tiberius  dilata  notione  de  iure  flaminis  decretas  ob  tribuniciam Drusi  potestatem

caerimonias temperavit, nominatim arguens insolentiam sententiae aureasque litteras

contra patrium morem.

(Tàcit Ann 3, 57 i 59)

Més endavant, les litterae aureae (fossin d’or, daurades o no) van estendre’s a altres ambients no

tan  selectius.  Però  aquesta  denominació  no  és  l’única  ni  universal,  i  així  trobem  diversos

especialistes moderns i contemporanis que usen adjectivacions més acurades referides al material,

tipologia  o aspecte,  com “metàl·liques”,  “de bronze” o expressions  similars:  “aere corinthiaco

inaurato” (Gruterus 1602, 265),  “litterae aere incrustatae” o “litterae incoctiles” (Hübner 1885,

XXXII) “litterae in bronzo” o “litterae caelatae” (Susini 1968, 28), scrittura a caratteri applicati o

scrittura prominente (Di Stefano Manzella 1987, 141), “auratae” (Edmondson 2014, 122).

El  focus  d’interès  principal  seran els  exemples  d’Hispania –tenint  en compte  que aquest  és  el

territori occidental que en conserva més testimonis, fora de Roma; però tenint en compte també que

la majoria d’aquestes inscripcions han desaparegut com a tals. De fet, en aquests moments, podem

distingir cinc grups de materials possibles, que detallarem més avall:

a) Lletres de bronze aplicades sobre el suport original

b) Suport buidat segons la forma de les lletres desaparegudes (alvèols)

c) Suport indicat amb el contorn de les lletres desaparegudes (cisellades)

d) Lletres soltes o fragmentàries, descobertes fora del suport original.

e) Suport que mostra tan sols els forats d’ancoratge de les lletres. 

Els grups a), b) i c) no presenten problemes de lectura, encara que els b) i c) hagin perdut el material

metàl·lic i en resulti necessàriament una percepció atenuada o incompleta i, per tant, se’n ressenti la

consideració  estètica  del  conjunt.  Per  contra,  el  grup  d)  presenta  testimonis  valuosos  però

forçosament fragmentaris i descontextualitzats. Finalment, el grup e) planteja diversos problemes de
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percepció i d’anàlisi, d’on han resultat singularitats metodològiques particulars que han estat un dels

objectius principals del treball.

Encara que sembli òbvia i elemental, l’observació de G. Susini és pertinent: “E` però altrettanto

vero che un’iscrizione è tale solo quando ha il suo testo”(Susini 1982,17). Un objecte anepigràfic

no es pot considerar objecte de l’epigrafia. La qüestió és si podem estar davant d’una escriptura

desapareguda i, potser, recuperable. Anem a veure’n alguns casos europeus d’importància i estils

monumentals diversos, així com les principals línies d’investigació modernes i contemporànies que

s’hi han dedicat, per calibrar-ne l’abast i exemplificar-ho, sense cap ànim d’exhaustivitat, seguint

l’ordre cronològic de les recerques.

1.1  La inscripció de la Chiesa di Santa Maria sopra Minerva (Assís)

L’erudit N. Fabri de Peiresc (1580 - 1637) –potser seria millor “Fabre”, essent la forma “Fabri”

deutora de la llatinització “Fabrici de Peiresk”–, endut per la seva curiositat i la seva formació

renaixentista,  va  intentar  donar  sentit  a  uns  misteriosos  forats  en dues  ocasions.  Ho explica  P.

Gassendi en la Viri Illustris Nicolai Claudij Fabricij de Peiresc, senatoris Aquisextiensis Vita, que

li va dedicar de manera pòstuma i que va tenir una difusió notable (3 edicions en llatí entre 1651 i

1655, i una traducció a l’anglès ja el 1679). P. Gassendi va apuntar:

Id  autem  manifestum  fecit,  ubi  depictis,  in  alba  charta,  uti  mox  est  factum,

foraminulis,  lineas interduxit,  quas eas literas  in  hunc modum exprimerent  [annex,

figura 1a].  Sic se interpretatum dixit  foramina quaedam quae visebantur Assisij  in

antiquo nescio quo Templo. Cum enim nemo dicere posset ecquid illa significarent,

divinavit ipse inscriptionem esse, seu dedicationem factam JOVI OPT· MAX·, idque

demonstravit per lineas foramina sic connectenteis [annex figura 1b]. Sic speravit se

interpretaturum seriem quandam foraminum Nemausensis Basilicae, quam Quadratam

Domum appellant, ubi ectypium obtinuisset. (49-50)

El passatge reportat per P. Gassendi és mereixedor d’algun comentari. En primer lloc, el sistema

ideat per N. Fabri de vincular els punts (dibuixats? calcats?) mitjançant unes línies que tant poden

ser corbes com rectes o angulars ens resulta potser massa discrecional. Ens recorda, en conjunt, les

línies que en astrologia “creen” les constel·lacions de les estrelles i dels signes zodiacals en el cel

nocturn; en aquest sentit,  potser no és sobrer recordar com aquests treballs  inicials  de N. Fabri

(1605?) o de J. M. Suarès (1652) fossin assessorats per dos astrònoms i matemàtics, P. Gassendi i

A. Azout, respectivament. En segon lloc i en aquesta mateixa línia, potser no és del tot neutre l’ús

de l’expressió “divinavit ipse inscriptionem esse” per part de P. Gassendi, amb el verb “divinavit”
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vinculat amb la intuïció o la revelació. I, finalment, en tercer lloc, el petit misteri del monument

estudiat: el desconegut “quo Templo” podria identificar-se, em sembla, amb el frontispici romà de

l’església de Santa Maria d’Assís, en el fris de la qual són ben evidents uns forats, que podrien

correspondre a les restes de l’ancoratge d’unes litterae aureae.

El mètode de N. Fabri, intuïtiu i genial, havia d’inspirar treballs posteriors. Però, per més suggerent

que fos, estava mancat del consens de la comunitat d’estudiosos i de la solidesa d’un mètode que

permetés l’argumentació i el contrast de parers. De fet, la inscripció d’aquest fris és força més llarga

que els pocs forats  ectypi (gravats) que va publicar P. Gassendi.  Habent sua sydera causae:  G.

Alföldy va apuntar una proposta de lectura elaborada al llarg del segle XX molt diferent:  Cn(aeus),

T(itus)  Caesii  Cn(aei)  f(ili)  Tiro  et  Priscus  IIIIvir(i)  quinq(uennales)  sua  pecun(ia)  fecer(unt)

(Alföldy 1990, 69).

1.2. La Maison Carrée

No va  ser  fins  al  s.  XVIII  que  la  inscripció  de  la  popular  Maison  Carrée de  Nîmes  va  ser

interpretada de manera positiva. Totes les lletres havien desaparegut i només en quedaven els forats

sobre  els  dos  espais  que  les  havien  contingut.  Alguns d’aquells  forats  havien  suscitat  diverses

qüestions entre els espectadors, però no s’hi havia trobat una explicació satisfactòria. Entre moltes

altres hipòtesis  s’havia apuntat que podien haver subjectat  lletres però no s’havia avançat en el

desxiframent del problema. En el pròleg de la segona impressió de la Dissertation de J. F. Séguier,

l’editor vincula la inscripció “descoberta” amb la solució del misteri que envoltava la historicitat i la

funcionalitat  de l’edifici  mateix:  “La consécration de l’édifice (...)  avoit  été  entièrement  ignoré

jusqu’à l’année 1758” (Séguier 1776, iij)

J. F. Séguier (1703-1784) havia observat els forats des de jove i va tenir coneixement dels treballs

de N. Fabri relatats per P. Gassendi (Séguier 1776, 23-4 i 26). A mitjan agost de 1758 les autoritats

locals de Nîmes van aixecar una bastida per tal de facilitar l’accés al fris i l’arquitrau on hi havia

hagut les dues línies de la inscripció i permetre’n una inspecció de prop (Ménard 1758, 36; Séguier

1776, 27-28). J. F. Séguier va aconseguir per primera vegada reconèixer els forats i fer-ne un calc

en paper, així com observar rastres d’algunes lletres sobre la pedra. Apunta que en el cas de la

Maison Carrée les lletres de bronze “posoient à plat sur le mur, où elles étoient scellées en plomb”

(Séguier 1776, 25). Va recuperar mostres d’aquests dos materials (plom i bronze corresponents al

punt  anterior  a  la  L de LVCIVS (Séguier  1776,  46)).  En parlar  de la  proposta  de transcripció

advertia:

8



Les astérisques qui sont au bas des lettres , marquent celles dont le métal a laissé sur la

pierre une légère empreinte des mêmes lettres. On ne peut cependant l’appercevoir que

de près et lorsque le soleil éclaire la façade obliquement. (Séguier 1776, v)

Les subtils empremtes van servir-li, doncs, per a confirmar  les seves propostes (46 i 49). 

Una dificultat major va ser la presència d’una quantitat de forats “sobrers”, que ell interpreta com

errors o modificacions d’ancoratge de les lletres “multiplicité de faux trous que l'ouvrier y avoit fait

par méprise” (Séguier 1776, 27; també 30).  

Va calcar en sec tots els orificis que va suposar forats funcionals d’ancoratge, procurant restaurar-ne

la forma primitiva:

le  meilleur  expédient  pour les prendre exactement,  étoit  de noircir  avec du crayon

l’extrémité ne chacun [sic] , et la place la plus marquée de ceux qui s’étoient éclattés.

J’y présentai ensuite des feuilles de papier un peu fort de la même hauteur et de la

même longueur  que la frise ,  et  je calquai  la figure de tous ces trous ,  en passant

fortement la main sur ces feuilles ; ce qui me donna l’emplacement de chacun , et leur

figure à peu-près sur le revers de mon papier. (Séguier 1776, 28)

Fetes unes lleus correccions dels contorns dels forats i “positivats” en un segon full,  en fa una

recomanació  a  altres  investigadors,  que  resulta  una  primitiva  preocupació  metodològica  de  la

disciplina epigràfica:

Je n’entre dans tout ce détail, que pour faire mieux connoître le procédé que j’ai suivi

et en rendant raison des moindres circonstances, mettre à portée ceux qui voudroient

découvrir de semblables inscriptions, de se servir d’un moyen aisé pour y parvenir.»

(Séguier 1776, 29)

Complerta l’etapa “de camp”, va descriure el treball de gabinet: repassar el dibuix dels forats amb

tinta xinesa. Va començar el reconeixement pels forats finals de l’arquitrau (IVVENTVTIS) i va

assajar la restitució del text, notant que “les ouvriers n’avoient pas observé la même règle pour

cramponner les mêmes lettres” (Séguier 1776, 30). Quan li va ser possible, va contrastar les seves

restitucions  amb el lleu rastre  que algunes lletres havien deixat damunt la pedra,  i  va trobar-hi

conformitat.

J. F. Séguier va compartir les seves troballes i les seves hipòtesis amb L. Ménard, que les va fer

arribar a l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, la qual en la sessió del 5 de setembre va

acordar unànimement que la recerca havia arribat a la veritable inscripció. L. Ménard es va afanyar

a citar-ho en el darrer volum de la seva  Histoire Civile Ecclésiastique et Littéraire de la ville de

Nismes (Ménard 1758, 36). D’altra banda, J. F. Séguier va obtenir l’aprovació per a una edició del
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seu informe l’1 de març de 1759, una tirada que es va exhaurir ràpidament (Séguier 1776, iv).

L’èxit i el reconeixement de l’empresa va provocar, per exemple, que l’any 1760 ja en circulés un

imprès que el copiava en les Acta Eruditorum (annex, fig. 2 i 3) 

Malgrat aquesta acceptació, la història ha continuat amb propostes d’impugnació parcial, com les

d’A. Pelet, d’E. Espérandieu etc. (trobem un resum de les diferents posicions a Amy 1970). Arribats

al segle XXI hi ha hagut actituds revisionistes o clarament contràries als intents anteriors.

1.3. L’arc de triomf d’Orange

Aquest arc de triomf va ser descrit per diversos autors i viatgers –entre els quals el mateix N. Fabri

de Peiresc esmentat  a l’apartat  1.1–,  però no hi varen saber veure que els  forats de l’arquitrau

corresponguessin  a  una  inscripció.  Encara  A.  L.  Millin,  que  l’havia  visitat  abans  de  1807,  va

apuntar: “L'arc ne porte aucune inscription sur sa corniche et il ne paroît pas en avoir jamais eu.”

(Millin 1807, 143).

Per  contra,  el  1811 A.  Pelet,  en  supervisar  el  monument  va  interpretar  que  els  forats  podrien

correspondre als punts d’ancoratge d’una inscripció, però no va publicar aquesta hipòtesi  fins a

l’any 1839, on reconeix haver-hi confegit només un extrem: “AVGVSTO” (Pelet 1839 [1876], 15).

Pel que sembla, va obtenir un calc dels forats de l’arquitrau,  poc o molt alterat,  “où toutes les

pierres de l'architrave sont rapportées à une même ligne horizontal” (Bondurand 1897, 14), però

sense aventurar-ne una possible restitució. 

Entremig, el 1815, A. Gasparin havia observat que els forats eren “propes à fixer les crampons

d’une inscription en bronze” (1815, 40), paraules literals  que retrobem en A. Pelet  (Pelet  1839

[1876], 15). A la pàgina 24, A. Gasparin indicava que coneixia el volum de P. Gassendi (supra 1.2);

corroborava la presència de lletres de bronze amb la menció de la troballa d’una “L” metàl·lica que

havia fet un tal Bareilles al peu del monument, de resultes del desenrunament de l’entorn el 1811 i

l’arranjament urbanístic (segons concreta Caristie 1856, iij). La lletra, però, s’havia extraviat, i A.

Gasparin no va fer al·lusions explícites al treball de J. F. Séguier (supra 1.3). Segons testimoni del

museòleg A. Deloye, A. Gasparin guardava a casa un calc o facsímil a mida real dels forats de la

cara nord (Herbert 1862, 100). Amb tot, A. Gasparin afegia amb prudència: “Je ne sais si les règles

du déchiffrement de ces sortes d’inscription sont assez fixes , / pour qu’on puisse s’en promettre

quelque succès.” (Gasparin 1815, 40-41). 

A. Caristie va ser l’arquitecte encarregat per l’Estat de consolidar i mantenir l’arc entre 1824 i 1856.

S’encetava una etapa d’intervencions sobre la construcció i sobre la pretesa inscripció que recorrerà
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la resta del segle XIX i el XX, en paral·lel a allò que alguns estudiosos han assenyalat com una

“justificació nacional” a partir dels ancestres gals i romans. Malgrat el detall de les observacions

d’A. Caristie,  orientades  a  “rétablir  la  forme primitive  des  masses  qui  viennent  de se  joindre”

tampoc no n’assaja cap lectura i conclou, en parlar de la figura 6 corresponent al seu gravat 23:

les trous y sont exactement à la place qu'ils occupent sur le monument. Il est à désirer

qu'ils puissent, comme ceux qui sont sur le temple désigné sous le nom de Maison

Carrée,  à  Nîmes,  servir  à  déterminer  la  consécration  et  fixer  l'époque  de  la

construction de l'arc.  (Caristie 1856, 20)

P. Herbert va publicar una monografia sobre la inscripció el 1862. Hi va objectar que el bronze

daurat de les lletres no devia ser fos, sinó forjat, malgrat no tenir a la vista l’única lletra (L) que

sembla que s’havia recuperat de la inscripció, com he dit més amunt, però ho va justificar amb

l’estudi atent dels forats i restes d’ancoratges (1862, 3; apèndix I de F. F. Hebert, 77s). La seva

proposta de lectura, la va formular a partir de comparar la inscripció de la cara nord amb la de la

cara  sud (que suposava  iguals),  i  disposar  d’un  “alfabet  de crampons” que  havia elaborat  per

comparació entre exemples (8 i 11; litografia final). Va reconèixer que en el seu treball s’havia

valgut  de la  fotografia,  especialment   per  estudiar  possibles  correlats  (Herbert  1862,  10,  101 i

passim).

IMP. CAIO. I. CE.       GERMANIA. VICTA.

AVGVSTO.DIVI.I.FIL.TRP.XI.ÆGYPT.COMAT.TRIBVT.

COH.XXXII.VOLVN.COLONIA.ARAVS.I.SECUNDAN.HUNC.ARC DED.PVBLIC

(Transcripció segons P. Herbert 1862, 6)

Pocs anys més endavant F. Saulcy va proposar una altra interpretació de la inscripció, seguint el

mètode de J. F. Séguier:

TI · CAESARI · DlVI · AVG · FIL ·DIVI · IVLI  · NEP ·

COS · IIII · IMP · VIII · TR · POT · XXII · PONT · MAX ···

(Transcripció segons F. de  Saulcy 1866, 313)

El  1880 hi  va intervenir  A. Bertrand,  director  del  museu de Saint  Germain.  El  seu mètode va

consistir a emmotllar en guix tota la peça. Traslladada la còpia al museu, hi va fer proves amb uns

simulacres de lletres de cartró. I va arribar a conjecturar:

TI . CAESARI DIVI . AVGVSTI F DIVI IVLI NEPOTI AVGVSTO

(Transcripció segons A. Bertrand 1880, 202)
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A finals del segle XIX, el 1897, l’arxiver E. Bondurand va publicar el document més complet. Va

enfrontar-se  amb  el  problema  des  de  la  perspectiva  que  “l’inscription  de  l’arc  de  triomphe

d’Orange s’annonçait comme une des plus importantes pour notre histoire nationale” (Bondurand

1897, 13) i va reconstruir:

[TI · CAESARI · DIVI · AVGVSTI · F · DIVI · JVLI · NEPOTI · AVGVSTO ·] PONTIFICI · MAXIMO · TRIBVNICIA ·

POTESTATE · XXVI · IMP · VIII · COS IIII ·

(Transcripció segons E. Bondurand 1897, 13)

Veiem, doncs, que en la lectura d’aquest monument convergeixen dades cronològiques, històriques,

estilístiques  i  epigràfiques,  per  a  bé  i  per  a  mal,  esbiaixades  per  la  consciència  de  “patrimoni

nacional”. Moltes de les lectures que hem vist es fonamentaven, per exemple, en la lectura “TI”

com una referència a TIBERI, cosa que complicava la interpretació del conjunt. P. Gros en formula

el resum:

La  conclusion  qui  paraît  se  dégager  de  ces  diverses  observations,  fondées  sur  la

convergence,  rarement  vérifiée  dans  l'archéologie  romaine  d'Occident,  d'indices

architecturaux, iconographiques, textuels et épigraphiques, est donc la suivante : l'arc

d'Orange, conçu et réalisé comme un monument à la gloire de Germanicus dans les

années qui ont suivi sa mort, aurait été rendu à Tibère entre juin 26 et juillet 27, selon

une procédure qui correspond bien au climat politique de la période. (Gros 1986, 200)

Poc temps més tard, J. C. Anderson Jr. va concloure que la “Restoration of the text, however, is

impossible” (Anderson 1987, 164). I ha mantingut aquesta postura escèptica fins a les seves darreres

publicacions, en base a la contradicció que trobava entre les característiques arquitectòniques i la

cronologia que suggerien les restitucions dels textos, i aprofitava al seu favor algunes crítiques que

s’havien aixecat sobre el mètode al llarg del segle XX (no només en relació a l’Arc d’Orange). La

polèmica es pot resseguir en detall a D. Fellague (2016) i, en qualsevol cas, actualitza una actitud

suspicaç sobre els resultats d’aquesta mena de recerques, que sovint ha posat en conflicte la lectura

del text amb la tipologia dels monuments antics.

1.4. Obelisc de la plaça del Vaticà

El 1586 es va haver de traslladar un immens bloc de pedra (obelisc) des del lloc que ocupava, que

havia esdevingut poc visible i irrellevant amb el desenvolupament urbanístic de la zona, fins al

centre de la plaça del Vaticà. L’espectacularitat de l’empresa, promoguda pel papa Sixt V en el

marc  del  seu  programa cultural  i  artístic,  va  fer  que  se’n  fes  un  gran  ressò  publicitari  i  se’n
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promoguessin  diversos  testimonis  contemporanis,  com  els  escrits  de  F.  Pigafetta  (1586)  o  D.

Fontana  (1590),  o  els  dibuixos  que  testimonien  l’abast  gegantí  de  l’empresa.  La  magnitud  del

trasllat i nova erecció de l’obelisc representava tot un repte (tècnic, urbanístic i estètic) en aquella

Roma que encara mantenia viu el record del sacco. Per raons d’espai i d’objectius no és possible ni

oportú aturar-nos a analitzar el complex context que envolta la reivindicació ni la reinterpretació del

riquíssim passat romà que es porta a terme entre el Renaixement i l’Edat Moderna.

Malgrat que el bloc de pedra va ser objecte d’observació detallada i es va dedicar especial atenció a

les  inscripcions  visibles,  no  hi  ha  mencions  d’haver  interpretat  els  forats  de  la  superfície  com

ancoratges d’antigues lletres (Pigafetta 1586, 10, 14). Aquests forats d’una banda i els rastres d’una

intervenció històrica que havia conduït ja des d’antic a pensar en una  damnatio memoriae de les

inscripcions visibles del monument, havien provocat una extensíssima discussió sobre el tema, que

podem trobar sintetitzada en el treball de G. Alföldy (1990). De fet, G. Alföldy va ser el primer

d’apropar-se  a  una  restitució  convencionalment  acceptada  en  aquesta  mena  d’iniciatives,  i  va

inaugurar amb aquesta obra un sistema d’observacions que s’ha exportat des de llavors a d’altres

problemes similars.
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2- El cas d’Hispania: Les inscripcions amb lletres daurades

Les litterae aureae d’Hispania en la seva majoria no han sobreviscut. D’aquí l’oportunitat del títol

de l’article de P. Rodríguez Oliva: “El ‘bronce perdido’ de la Hispania Romana” (Rodríguez 1990,

63-70).  La majoria  de les que coneixem fins ara –més endavant  apunto un cas  excepcional  de

material metàl·lic d’inscripció  in situ– ho són pel solc o els ancoratges de les lletres. La relativa

gran quantitat i varietat d’exemples hispànics és deguda tant a l’existència de centres d’obtenció de

coure i zenc –i successiva producció de bronze– com a l’actuació en el territori de tallers de foneria

(o officinae) provincials que treballaven amb mètodes concrets i de manera itinerant prop dels grans

centres urbans. Un d'aquests tallers més destacats va ser el de Corduba, que entre altres monuments,

va encarregar-se d'una de les inscripcions que comentaré, la forense pavimental de Torreparedones

(Ituci Virtus Iulia) (Stylow i Ventura 2013, 305). Per a una presentació actualitzada de les diverses

officinae  hispanes  d’inscripcions  (sobre  pedra  i  metàl·liques),  vegeu J.  M. Abascal  (2019,  50).

(Annex, fig.4)

El  marc  cronològic  d’aquesta  activitat  en  obres  públiques  s’ha  situat  des  de  la  promoció  del

principat (Alföldy i Abascal 2002, 87b) fins al segle III dC, quan sembla que els tallers van deixar

d'utilitzar aquestes lletres de bronze, ja fos per la caiguda de l'evergetisme (pràctica de promoció

privada de projectes  monumentals  en espais públics i  semipúblics)  o la  rarificació de les obres

públiques (Stylow i Ventura, 2013, 306). Al costat de l’obra de promoció oficial, i a emulació seva,

a  Hispania trobem rastres de  litterae aureae  en monuments  de promoció particular  i  també en

l’epigrafia  funerària.  En resulta  un conjunt  tipològic  variat,  que miro d’il·lustrar  amb els  casos

següents, sense pretendre establir-ne una tipologia exhaustiva ni un repertori significatiu; per a una

tipologia sistemàtica remeto al treball de F. Beltrán (Beltrán 2016, 90 i s.).

1) Inscripcions en els paviments forenses: casos de Saguntum, Carthago Nova, Italica, Ituci 

Virtus Iulia i Segobriga

2) Inscripcions votives en edificis religiosos: Temple de Mart a Mèrida

3) Titulus operis publici: Teatre d’Italica

4) Titulus operis publici: Aqüeducte de Segòvia 

5) Inscripcions honorífiques:Arc de Medinaceli

6) Inscripcions funeràries

7) Lletres soltes, trobades fora de context: Cercadilla
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2.1) Inscripcions forenses en el paviment 

El  corpus  hispànic  ha  merescut  l’atenció  d’especialistes  que  han  intentat  caracteritzar-lo

específicament (Abascal i Alföldy 2002; Stylow i Ventura 2013; Ventura i Morena 2010; Ventura

2019).

Les inscripcions amb lletres metàl·liques en el  paviment  són escasses. Hi ha raons funcionals i

tècniques que poden limitar la seva presència. Ha estat apuntat que aquesta mena de grans espais

inscrits són conseqüència de la difusió a partir de la monumentalitat urbana que irradiava de Roma i

la  institució  de  la  publica  magnificentia (Canino  2018,  181).  D’entrada,  normalment  les

inscripcions amb litterae aureae es trobaven disposades en superfícies verticals, fins i tot en aquests

mateixos contextos urbans, en punts on es podien llegir fàcilment o inevitablement. És el cas, per

exemple, de les inscripcions del fòrum vell de Leptis Magna, on sembla que s’exhibien en quatre

pilastres  verticals  les  informacions  pertinents  de  l’obra,  en  dos  textos:  llatí  (litterae  aureae)  i

neopúnic (cisellat amb posterioritat) (Estarán 2014, 798-807). La inscripció existent  en el paviment

d’aquest fòrum no sembla correspondre exactament a l’arranjament d’aquest espai (vid. Ventura i

Morena 2010, apèndix I,4). En el cas de les lletres sobre paviment, que estaven ancorades a les

lloses de terra, la lectura era més difícil i la inscripció corria el risc de ser més malmesa, ja que

l'espai  era  fàcilment  accessible,  i  les  lletres  eren  sotmeses  a  condicions  desfavorables  com el

fregadís o l’acció del clima. En alguns casos és evident que el passejant s'havia d'anar desplaçant en

sentit de la lectura per poder esbrinar què hi deia, com es demostra en el treball realitzat sobre la

inscripció pavimental d’Ituci (Torreparedones)  (Stylow i Ventura 2013, 238-240).

Les  traces  alveolades  i  els  forats  d’ancoratge  són  els  rastres  més  manifestos  d’aquest  tipus

d’inscripció, que generalment han perdut el material metàl·lic, amb unes lletres d’entre 20 i 36 cm

d’altura i superfície plana. Sobre la tècnica d’aplicació J. M. Noguera i J. M Abascal apunten que

“consistía en grabar en las losas la forma exacta de las letras a una profundidad equivalente a la

del grosor de las piezas a emplear” (Noguera i Abascal 2003, 56). Després els forats s’acabaven

d’omplir amb plom fos i s'hi fixaven les lletres a sobre, proveïdes de grampons, tiges o perns. Tot

aquest material metàl·lic s’havia d’haver fos prèviament en un motlle –o en una placa– i s’aplicava

a  nivell  de  superfície  de  les  lloses;  així  se  n’assegurava  la  fixació  i  s’evitaven  molèsties  o

entrebancs als vianants i usuaris (Noguera i Abascal 2003, 56-57). 

G. Alföldy no considerava aquest grup com a pròpiament litterae aureae, ja que posava en dubte si

aquestes lletres tenien en realitat  color daurat o si eren les pròpies trepitjades  i el fregadís dels

vianants els que procuraven la brillantor del bronze. (Stylow i Ventura 2013, 302). Anem a veure’n
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quatre  casos  ben  documentats.  Les  remissions  a  les  descripcions  del  Corpus  Inscriptionum

Latinarum (en endavant, CIL) o a d’altres repertoris s’indiquen en l’encapçalament de cada cas. 

2.1.1)  Saguntum (Sagunt) CIL II2/14, 374

A  la  plaza  de  Armas  de  Sagunto  (Saguntum)  va  aparèixer  la  primera  inscripció  monumental

pavimental, que es va trobar in situ i en una relativa bona disposició.  El suport és  majoritàriament

grans blocs de pedra calcària  grisa d’origen local  d’entre 1,2 a 1,5 m d’altura i  0,25 a 0,29 m

d’amplada. El rebaix de les lletres, d’uns 29 cm d’altura, permet llegir el text encara que hi faltin les

lletres de bronze originals. S’hi distingeixen prou bé les paraules forum i Baebius.  Es tracta, doncs,

d'una inscripció alveolada amb forats per ancorar-hi les espigues o perns de les lletres metàl·liques,

que han desaparegut (annex, fig. 5). Les lletres haurien mesurat entre 28 i 30 cm d’altura i haurien

estat fixades en els alvèols i les espigues ancorades en els forats. Pel que fa a la interpunció, on

també hi ha forats per a les espigues, haurien utilitzat rosetes de bronze, que també han desaparegut

(Alföldy 1977, 7-15). Per raó de l’estat fragmentari i incomplet, no hi ha una reconstrucció exacta

del text, que devia ser més llarg dels 15 m que avui dia conservem. 

Es tracta d’una donació de sua pecunia d’un evergeta de l’elit local, Cnaeus Baebius Geminus, per

via testamentària (Cebrián 2017, 123-143):

Cn(aeus) Baebius Cn(aei) f(ilius) G[al(eria tribu) Ge]min[u]s testam[ento] foru[m de sua pecun]ia

d[onavit, Cn(aeus) Baebius Cn(aei) f(ilius) Gal(eria tribu) ---]ni[---] fra [ter heres dedicavit] 

(Transcripció proposada per G. Alföldy 1977, 11)

2.1.2) Carthago Nova (Cartagena) CIL II, 3416

Una altra inscripció que se suposa d’un paviment és a  Carthago Nova. Actualment només se’ns

conserva un sol fragment de pedra calcària micrítica grisa, de 61 cm x [72] cm x 21,5 cm. La

inscripció és alveolada, corresponent a la tipologia dels paviments. Només es conserven les lletres

AP (potser l’inici d’un cognomen) d’uns 22-22,5 cm d’altura -més reduïdes que les de Saguntum-

(Noguera i Abascal 2003, 54-58)

[---] · Ap[---] 

(annex, fig. 6)

[C ·LAETILVS] · AP[AVLVS ·FORVM] 

(proposta de restitució: J. M. Noguera i J. M. Abascal) 
(annex, fig.7)
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2.1.3)   Ituci Virtus Iulia. (Torreparedones)

La inscripció roman in situ, ben bé a l'eix del fòrum. Discorre en direcció est-oest, des de la porta

central de la Basílica fins al podi del temple, i imposa aquest recorregut “processional” al possible

lector. Sembla que la inscripció es va concebre i executar també in situ. Les lletres amiden entre 22

i 25 cm, i van ser ancorades en uns alvèols de tan poca profunditat (0,5 – 2,0 cm) que han fet pensar

que les lletres  devien ser retallades  d’una placa i  no pas foses.  Les lletres  també haurien estat

proveïdes  d’espigues  de  fixació,  suposadament  per  soldatge  o  reblades  (tiges  de  3  a  5  cm de

fondària i grampons fixats amb plom.), i algunes s’encavallen en les juntes de les lloses (Stylow i

Ventura 2013, 315- 317; Ventura i Morena 2019, [7-8]).  (Annex, fig. 8)

M(arcus)·Iunius·M(arci)·f(ilius)·Gal(eria)·Marcellus [---(c-37/39)---Aug]usti· forum·s(travit)·d(e)·

s(ua)·p(ecunia)

(Transcripció d’Á. Ventura i J. A. Morena 2010, [9])

2.1.4) Segobriga (Segòbriga) Année Épigraphique 2001, 1246

Al centre del fòrum de Segòbriga, s’hi troben unes lloses que antigament devien haver subjectat

lletres de bronze. La inscripció és incompleta al començament i presenta algunes llacunes internes:

la part  conservada s’estén per 9 lloses de dimensions irregulars,  en dues sèries de 3 i  6 peces,

deixant  entre  elles  un  espai  perdut  de  3,65  m.  Sobre  les  lloses  s’hi  han  trobat  els  alvèols

corresponents a unes lletres d’entre 32 i 36 cm d'altura i fins a 6 i 7 mm de rebaix, en pedra calcària

comuna  de  la  ciutat.  Les  dimensions  actuals  de  inscripció  són 16,48 m de  llargada  x  0,91  m

d’amplada, però tenint en compte que la part inicial s’ha perdut, devia superar els 20 m. (Abascal,

Alföldy i Cebrián 2011, 118-122).

 La mostra alfabètica comprèn 15 figures de lletres (figura 8). Està orientada de nord-est a sud-oest,

en paral·lel a la capçalera i als peus del fòrum. Un fragment conservat de “O” té una amplada de 35

mm i un gruix de 2,5 mm. Els forats per a l’ancoratge són quadrats i rectangulars, i tenen fins a 6

cm de fondària. Alguns forats conserven rastres del plom que devia servir per assegurar la fixació

de les lletres  (Abascal, Alföldy i Cebrián 2001, 118-122).
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La transcripció que proposen els autors citats és:

[---?Proc?]ulus·Spantamicus·La[-c.12/14-]us·forum·sternundum·d(e)·s(ua)·p(ecunia)·c(uravit/-

erunt)·

(Transcripció segons Abascal, Alföldy i Cebrián 2011, 56)

(annex, fig. 9)

Les 38 lletres estan enclavades regularment: “m” i “n”, amb quatre 4 forats; “a”, “d”, “o”, “r”, “t” i 

“v”, amb 3 forats; la “c”, “e”, “f”, “i”, “l” i “s”, amb 2 forats; i la “p”= 1 forat.  

(annex, fig. 10)

2.2) Inscripcions votives: Temple de Mart a Mèrida  CIL II, 468

Mèrida  (Augusta  Emerita)  ha  estat  un  notable  centre  de  troballes  en  inscripcions  amb  litterae

aureae, descobertes que continuen a dia d’avui, clar reflex d’una producció i consum considerables:

“Aunque los primeros ejemplos emeritenses de inscripciones con litterae aureae se han considerado

realizados con la participación de artesanos especializados de origen itálico, surgieron talleres

locales posteriormente, especialmente entre la época Flavia y el siglo II d. C.” (Gamo  2021, 122).

Entre aquestes, segurament una de les més “didàctiques” quant als forats de fixació, sigui la placa

de marbre d’Aqua Augusta (annex, fig. 11), que es va trobar encastada en un mur. Amida 121,5 x

31 x 8 cm, inclosa la motllura d’uns 4 cm que recorre tot el perímetre. La placa presenta 32 forats

de  formes diverses  (quadrats,  rodons,  rectangulars)  destinats  a  sostenir  les  espigues  de bronze.

Només hi queda un punt metàl·lic triangular,  a l’orifici  núm.13 (annex, fig. 12). Dels 31 forats

restants,  en 19 queden rastres  del  plom que assegurava les espigues.  La inscripció no presenta

alvèols i, per la manera com s’organitzen els forats, els estudiosos van proposar que la inscripció

estava formada per dues paraules amb interpunció, AQVA · AVGVSTA (AE 1984, 493), i que servia

per  identificar  o  fer  referència  a  un aqüeducte  de  promoció  imperial.  Per  la  irregularitat  en  la

distribució dels orificis, es pensa que les lletres devien ser fetes individualment, peça per peça, i no

en sèrie. Les lletres feien entre 9,5 i 10 cm d’altura. Per la tipologia de les lletres i la regularitat de

tiges de l’ancoratge (formes triangulars de “A” i “V”, la rodonesa de “Q” i “G”, de tres forats; i la

simplicitat  de la “S” i la “T”, de dos forats verticals,  a més de la interpunció alta),  resulta una

lectura relativament senzilla (Hiernard i Álvarez 1982, 221-229).
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Moltes altres inscripcions de Mèrida han estat deslocalitzades del context original –i algunes fins i

tot reaprofitades. Entre aquestes, la de l’antic temple de Mart, avui dia en la porta del conjunt del

Hornito  de  santa  Eulalia  (popularment,  Olalla).  El  fris  conté  dues  línies  d’alvèols  de  secció

quadrangular de molt fàcil lectura, amb les lletres de la línia superior de mòdul lleugerament més

gran (12-13 cm) que les de la inferior (10-11 cm) (Gamo 2021, 121):

MARTI · SACRVM

VETTILLA · PACVLI

(Transcripció de  Gamo 2021, 121)

S’ha observat que la lletra més peculiar del conjunt és la “M”, tant pels cinc perns d’enclavament

(ja descrits a Blanco 1977, 139) com per les línies perpendiculars (verticals) extremes de la “M”,

que sembla que tenen un paral·lel en una inscripció romana dedicada a Neró (Ramírez 2020).

Si la proposta de datació fos correcta (les darreres hipòtesis apunten a mitjan segle II), es tractaria

de la darrera inscripció monumental  en  litterae aureae coneguda a Hispània –els  tituli  funerari

seguirien en ús fins a finals de segle III o inicis del IV (Stylow i Ventura 2013; Ramírez 2020).

Aquesta inscripció ha procurat la pista per entendre com es vessava plom fos per omplir els forats

de la  inscripció i  subjectar-hi els  perns o grampons.  L’operació s’havia de fer amb la  lletra  ja

muntada  sobre  la  superfície  de  la  pedra,  i  els  operaris  se  servien  d’uns  canalets  ceràmics,  els

Güsskanale,  com  els  va  batejar  el  primer  a  descriure’ls  a  partir  d’un  temple  d’Àsia  Menor

(Posamentir i Wörrle 2006), que l’hi guiaven. El plom fos es conduïa amb un embut fins a un punt

(o dos) de la pedra (canalets d’immissió) i la descripció de l’autòpsia d’A. Stylow i Á.Ventura ens

informa  que  “se  excavaron  en  los  alvéolos  unos  canales  de  distribución  (por  cierto,  bastante

toscos), de una profundidad media de 1,4-1,8 cm, que parten de los canalillos de inmisión, llevan a

uno  o  varios  orificios  y  mueren  ahí”  (S-31).  No  es  tractava,  doncs,  d’un  treball  metòdic  ni

sistemàtic, com tampoc no ho són els forats de subjecció de les lletres. (Annex, fig. 13).

2.3) Teatre d’Italica  CILA II, 383

La  inscripció  es  troba  situada  al  paviment  de  l’orchestra,  avui  dia  en  posició  horitzontal,  en

paral·lel davant del palpitum del proscaenium, sobre blocs de marbre blanc d’Almadén de la Plata

(Rodà 1997, 162), treballats per incloure lletres, actualment perdudes (figura 14). El text ocupa dues

línies d’igual alçada (uns 18-20 cm, separades entre si uns 10 cm). És la inscripció hispana més

llarga  d’aquest  tipus,  de  12,70 x  0,49 m,  amb gairebé  totes  les  lletres  de  l’alfabet  llatí  i  amb

interpuncions triangulars:
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L(ucius) · B[LA]TTIVS · L(uci) · F(ilius) · TRAIANVS · POLLIO · G(aius)· T[raiu]

· ?G(ai) · F(ilius) · POLLIO · (dum)VIR(i) · DESIG(nati) · ITER · PONTIFIC(es) ·

PRIM[I CR]EATI / AVGVSTO · ORCHESTRAM · PROS[CAENI]VM · ITINERA ·

ARAS ·SIGNA· D(e) · S(uis)· P(ecuniis)·  F(aciendum)· C(uraverunt) 

(Transcripció segons González 1996, n. 383)

Una inscripció tan extensa ha provocat diverses interpretacions. A diferència de les dels paviments

forenses, que implicaven el desplaçament del lector, per a la contemplació i lectura del conjunt en

aquest cas cal tenir en compte que:

[E]xisten  numerosos  ejemplos  en  todo  el  Imperio  de  este  tipo  de  inscripciones

monumentales ubicadas en aquellos lugares de los edificios teatrales que asegurasen su

lectura  y,  por  tanto,  la  captación  de  su  mensaje.  A  esta  intención  responden  sus

características  formales  y  paleográficas:  tamaño  del  soporte  y  caracteres,  técnica,

calidad de la incisión, etc. El texto debía ser conciso y claro, de forma que pudiese ser

leído de un golpe de vista; su información, a su vez, limitada a lo imprescindible que

pretendiera dejarse contar. 

(Rodríguez 2004, 130-131)

La  concisió  de  les  inscripcions  planteja  problemes  d’onomàstica  i  d’identificació  dels  que  hi

intervenen  i  dels  seus  càrrecs,  intitulacions  i,  en  conseqüència,  cronologia.  Aquestes  dades,  a

vegades contradictòries, en dificultaven la datació, tot i que l’anàlisi dels materials ha portat noves

dades com la importació del marbre d’Almadén de la Plata. (Rodà 1997, 161-162)

Al ser reelegidos duumviros del municipio, ofrecen como munus oficial una serie de

mejoras  en  el  teatro,  consistentes  en  la  pavimentación  de  la  orchestra,  un  nuevo

proscaenium, mejoras en los accesos laterales,  itinera, y la dedicación de un número

indeterminado de aras, probablemente 3, y algunas esculturas”

(González 1996, vol II tom II, 56)

Els forats per als perns de les lletres són entre 1 i 3. (Vegeu distinció entre número de forats i

col·locació entre les inscripcions d’Italica, Mèrida i Peñaflor)  (annex, fig.15).
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2.4) Aqüeducte de Segovia  CIL II, Suppl. p. 936

L'aqüeducte de Segòvia és un dels grans monuments d’obra civil que ens queden només amb els

forats de fixació. Aquest tipus de construccions tenien unes dimensions funcional i simbòlica molt

importants.  La conducció d’aigua especialment d’iniciativa imperial  (com el d’Aqua Augusta de

Mèrica  que hem vist  més amunt)  ha estat  objecte  de moltes  anàlisis  especialitzades  (Arciniega

2019).

 Com en tants altres casos, les lletres de bronze que hi havien estat aplicades, van desaparèixer. La

inscripció mesura 1,50 x 17,50 m. (façana est); 1,56 x 17,44 m. (façana oest). Al 2016 la troballa

d’un sesterci va fer que es pensés que la construcció de l’aqüeducte podia ser del s. II d.C, en època

trajana, i no pas del s. I d.C, com afirmava A. Blanco.

Com en d’altres casos, la desaparició de les lletres va provocar confusió entre erudits i visitants. A

partir del segle XVI abunden els comentaris i els rumors sovint llegendaris sobre la construcció. A

principis  del  segle  XIX,  i  vistes  les  recerques  franceses,  A.  Gómez  de  Somorrostro  va  deixar

apuntat:

Hubo en el  acueducto no una sola,  sino dos inscripciones  (...)  y aún subsisten los

agujeros en donde se colocaron las letras, de la misma forma que en la casa cuadrada

de Nîmes; y llegará tal vez algún tiempo en que combinando bien las distancias de

unos a otros, su número y su disposición, se puedan formar conjeturas apoyadas para

averiguar lo que en ella estuvo escrito. (Gómez 1820, 54) 

G. Alföldy, després del seu treball pioner sobre l’obelisc del Vaticà (1990), va aconseguir fer-ne

una restitució, corregint la proposta d’A. Blanco (Blanco 1977, 131- 146) (annex, fig. 16). Es tracta

d'una inscripció que s'assembla a la tipología de la  Maison Carrée i l’Arc d’Orange (supra 1.2 i

1.3): només ens en queden uns forats de difícil accés i lectura. Es troben a  una alçada d’uns 21 m

des del carrer, i per tant, és difícil interpretar-los (Alföldy 1992, 232). De fet, G. Alföldy va haver

d’utilitzar una grua per aconseguir-ne una visualització més exacta i confirmar els forats que havia

deduït  a partir  de fotografies,  i  va descobrir  que alguns dels forats  no es corresponien amb les

lectures  que  havia  proposat  A.  Blanco.  L’autòpsia  que  va  fer  va  confirmar  el  mal  estat  de

l’aqüeducte i que el clima i la contaminació podien haver estat factors de les irregularitats dels

forats. 

Els  forats  de  les  lletres  van  ser  col·locats  sobre  tres  files  -dues  llargues  i  una  de  més  curta  i

centrada- de blocs de la superfície de la pedra sense estar incrustades en alvèols. Les lletres tenien

una altura d’entre 32 i 35 cm, i d’amplada uns 4,5 cm. D’altra banda pel nombre de tacs que les
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havien de subjectar, no devien ser gaire gruixudes. I, com en molts altres monuments, no devien

tenir les mesures exactes, ja que no es feien en sèrie ni de manera mecànica (Alföldy 1992, 238).

Inscripció de la façana oest: 

[Imp(eratoris)  Nervae Traiani Caes(aris)  Aug(usti)  Germ(anici)  p(ontificis)  m(aximi) tr(ibunicia)

p(otestate)  II  co(n)s(ulis)  II  patris  patriae  iussu /  P(ublius)  Mummius  Mummianus  et  P(ublius)

Fabius Taurus IIviri munic(ipii) Fl(avii) Segoviensium / aquam restituerunt]

(Transcripció reproduïda d’Hispania Epigraphica 7278)

Inscripció de la façana est: 

[Imp(eratoris)  Nervae Traiani Caes(aris)  Aug(usti)  Germ(anici)  p(ontificis)  m(aximi) tr(ibunicia)

p(otestate)  II  co(n)s(ulis)  II  patris  patriae  iussu /  P(ublius)  Mummius  Mummianus  et  P(ublius)

Fabius Taurus IIviri munic(ipii) Fl(avii) Segoviensium aquam / restituerunt] 

(Transcripció reproduïda d’Hispania Epigraphica 7278)

Com es pot veure, les dues façanes de la construcció no contenen exactament la mateixa inscripció,

tal com passa a l’arc d’Orange vist més amunt (1.4) i tornarem a trobar en l’arc de Medinaceli que

tractarem tot seguit.

2.5) Arc de Medinaceli 

La función principal del arco fue, evidentemente,difundir una imagen de poder y de prestigio, una

función que tuvieron también otras puertas urbanas de ciudades romanas (Abascal i Alföldy 2002,

78). L’aspecte actual és d’una construcció exempta, aparentment semblant als arcs de triomf, però

es considera que es tractaria d’una de les portes d’entrada de la muralla. En  aquest cas, com passa

amb altres inscripcions monumentals amb littereae aureae com l’aqüeducte de Segòvia, tampoc no

hi apareix cap rastre d'alvèols corresponents a les lletres, però sí que s’hi identifiquen els forats

d’ancoratge (Abascal i Alföldy 2002, 80). 

A. Freijeiro i L. Curchin van emprendre la restitució de la inscripció de la cara nord de l’arc. A

ambdues cares hi havia una inscripció de dues línies. Seguint una metodologia semblant a la que va

seguir G. Alföldy en el cas de l’aqüeducte de Segovia, dedueix que les lletres tenien una altura

d’uns 35 cm i un gruix i entre 4 i 6 cm d’amplada. Igualment que a Segovia, G. Alföldy i J. M.

Abascal varen proposar que les lletres devien ser retallades i ancorades amb tiges, potser soldades a

la lletra. 
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El método que se puede adoptar para restituir una inscripción con la ayuda exclusiva

de las huellas de sus agujeros es, en principio, sencillo: hay que reconstruir un texto

cuyas letras, incluidas las interpunciones, cubran todos los agujeros y que, en cierto

modo, coincida con el formulario de las inscripciones empleadas en construcciones. 

(Alföldy i Abascal 2002,  87)

Segons aquests autors la primera línia de la  façana nord podria ser la següent:

 NVMINI·AVGVSTO·SACRVM

   (Transcripció segons Alföldy i Abascal 2002, 97-100)

La segona línia d’aquesta cara no es podria restituir per raó del desgast i mal estat del material

de suport. Tanmateix, amb la comparació de formularis semblants, conjecturen una hipòtesi

que concordaria amb les circumstàncies  de dedicació,  suposant que la ciutat  s’anomenava

Ocilis:

OCILITANI·ARCVM·EREXERVNT

 (Id.)

Pel que fa a la façana sud, proposen aquesta restitució:

NVMINI·IMP·DOMITIANI·AVG·GER

OCILITANI·ARCVM·EREXERVNT

(Id.)

Per qüestions cronològiques, apunten que en lloc de la primera línia podria haver-hi: 

NVMINI·I M P · TRAIANI·AVG·GER

(Id.)

En aquest segon cas, el  canvi de nom de DOMITIANI a TRAIANI,  per raó de damnatio

memoriae,  hauria  suposat  un espai  més curt,  compensat  en gran part  per l’espaiament  de

lletres en l’abreviatura IMP per tal d’igualar la línia (annex, fig. 17-18). 

Amb la  proposta  d’aquest  canvi,  l’ancoratge  no segueix  un model  específicament  regular

(annex, fig.19). 
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2.6) Inscripcions funeràries

Les inscripcions funeràries amb litterae aureae no són les més habituals; però a Hispania devia ser

una pràctica força coneguda com ja deixa constància l’epitafi funerari de  Fabia Merope,  que he

citat a l’inici  del treball,  datable entre els anys 150 a 250 pels responsables de  Carmina Latina

Epigraphica  Online.  Aquest  tipus  d’inscripcions  són  difícils  de  datar,  en  general  per  la  poca

informació intrínseca i extrínseca que aporten. Les inscripcions funeràries imitaven les inscripcions

augustes oficials en una escala més reduïda. 

2.6.1) Celti (Peñaflor)  CILA II, 183

Es tracta d’una làpida grisa de 1,90 m d’amplada x 0,70 d’alçada. El camp no té motllura i presenta

un text de quatre línies en lletres alveolades d'altura d’uns 10 cm. L’ordinatio és bona, amb capital

quadrada a imitació de les monumentals, però de mòdul menor. És difícil fixar-ne una cronologia,

però la base de dades de Heidelberg la situa en el primer segle d.C. 

Avui dia aquesta peça es troba adossada a una paret a l’ermita de Villadiego. 

Els dos personatges beneficiaris són pare i filla, dels quals no tenim altra dada. La filla, de 15 anys

d’edat, apareix en primer lloc; i més avall apareix el pare, de qui no tenim més notícies fora del que

en diu la inscripció. Encara que en tots dos casos s’indiqui que és el lloc de dipòsit de les restes (H

S E) i  acabin tots dos textos amb la coneguda fórmula S T T L no fa l’efecte que hagin estat

inscrites en moments diferents. El conjunt és ben centrat. Les lletres podien tenir entre 1 i 2 forats

de fixació (annex, fig. 20) : 

1 forat: A, F, H, I, L, N, P, S, X

2 forats: C, E, G, M, V

LICINIA · C(ai) · F(ilia) ·MANCINA· 
ANN(orum) XV ·H(ic) ·S(ita)· E(st) ·S(it) ·T(ibi) ·T(erra) ·L(evis) ·

C(aius) ·LICINIVS ·GAL(eria) ·LVPVS ·
 H(ic) ·S(itus)· E(st) ·S(it) ·T(ibi) · T(erra) · L(evis) 

(Transcripció d’A. Blanco 1977, fig. 41)

Les lletres que només tenen un forat (annex, fig. 21) el tenen a mitja alçada de la lletra, de manera

que els punts d’ancoratge formen com una línia amb les interpuncions, paral·lela a la base; mentre

que les que en tenen dos estan en posició extrema paral·lela vertical (C, E, G) o horitzontal (M, V)

(Blanco 1977,  136-140 ).

24



2.6.2 Corduba (Còrdova) CIL  II2/5, 594 = II, 5055

Es tracta d’un bloc de pedra calcària grisa d’1,60 m d’amplada x 0,41 m. Com en el cas anterior, el

camp tampoc no és limitat per cap motllura i l’angle inferior dret està trencat, amb la pèrdua de

dues lletres del text. També està trencat l’angle superior dret. 

Presenta un text de tres línies en figures alveolades d’altura d’uns 10,5 cm d’alçada i 1,5 cm de

gruix, en una lletra capital quadrada.  A.  Stylow data la peça de  mitjan s. I d.C i es conserva al

Museo Arqueológico y Etnológico de Córdoba, amb el número d’inventari 38. (annex, fig. 22)

L’ordenant  va  ser  un  metge  oculista  originari  de  Obulco  i  instal·lat  a  Ipagrum,  que  dedica  la

fundació funerària a si mateix i a la família (que no consta). Pot tractar-se d’un llibert que hagués

promogut socialment gràcies a la seva pràctica mèdica. (Alonso 2011, n.18 [19])

Aquest  cas  presenta  algunes  singularitats:  d’una  banda  en  la  primera  fila  s’hi  llegeix

PONTVFICIENSIS  en  lloc  del  PONTIFICIENSIS  que  hi  esperaríem  –gentilici  del  Municipi

Pontificiense d’Obulco; i en la segona línia  hi ha esculpida una H on hauria d’aparèixer la lletra D

de MEDICVS. 

Les lletres podien estar fixades amb un o dos forats

1 forat: A, B, E, F, I, L, N, P, S, T 

2 forats: C, D, M, O, R, V 

M(arcus) · FVLVIVS · ICARVS · PONTV

 FICIENSIS · ME<<d>>ICVS · OCV

 LARIVS · SIBI · ET · SVIS · FEC[it]  

(Transcripció segons CIL II2/5055])

Els que tenen dos forats estan col·locats de manera paral·lela, menys la R, que els té en diagonal. 

La lletra H de la segona línia apareix en lloc d’una  D i  la forma PONTVFICIENSIS en lloc de

PONTIFICIENSIS.
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2.6.3) Mausoleu de Fabara CIL II, 5851

El monument funerari  té forma de templet, extraordinàriament ben conservat, en el qual falten les

litterae aureae del fris. El monument va passar gairebé desapercebut fins a finals del segle XIX,

igualment com la inscripció la presència de la qual es va insinuar en un article tot just de 1892

(annex, fig. 23) (Vid., en síntesi, Beltran 1998, 254 i s). A. Blanco (Blanco 1978, 671, n.3), basant-

se  en  el  mètode  aplicat  pels  estudiosos  francesos  (en  els  casos  de  la  Maison  Carrée i  l’Arc

d’Orange, vistos més amunt 1.3 i 1.4) prova de restituir, amb dubtes, el text següent:

L. AEMILI. LVPI. AN(norum). XIII (o XXIII)

L. AEM(ilius). L. F(ilius). PECVLIARIS ///. LVCRETIA MAT(er). F(ecerunt).

(Transcripció d’A. Blanco 1978, 671)

Finalment, F. Beltrán revisa el treball d’A. Blanco, i en fa una segona proposta, especialment pel

que fa a segona línia:

L(ucius) · AEM(ilius) · PRISCVS PATER · ET · DOM(itia) · SEVERA MAT(er) · F(ecerunt)

(Transcripció de Beltrán 1998, 256)

I proposa per al conjunt:

¿D(is) M(anibus)?

LVCI · AEMILI · LVPI

LVCI · AEMILI · LVPI · AN(norum) · XIII

L(ucius) · AEM(ilius) · PRISCVS PATER · ET · DOM(itia) · SEVERA MAT(er) · F(ecerunt)

(Transcripció de Beltrán 1998, 256)

La repetició de les línies 2 i 3 ha suposat un problema interpretatiu. A. Blanco ho interpreta com

una doble inscripció després d’haver-se saquejat el bronze de la primera. - nou gravat al segle III.

La primera, tercera i quarta línies és on hi hauria hagut les litterae aureae  (annex, fig. 24).
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2.6.4) Baelo Claudia, Cádiz

Un cas ben diferent als anteriors és la inscripció funerària de Iunia Rufina. De manera excepcional

comptem amb les lletres de bronze encara fixades sobre el suport original: disset lletres d'entre 12-

14 cm molt ben conservades i cinc interpuncions triangulars (annex, fig. 25). Es tracta d’un cas rar

en la zona occidental de l’imperi romà, que hauria salvat el bronze per haver estat objecte d’una

activitat sísmica que hauria aterrat i segellat les restes (Prados, Jiménez, Abad  2020, 177).

Aquesta inscripció encara que sigui més simple que les anteriors, té més coses a comentar. Té una

ordinatio  irregular, amb les lletres no del tot alineades (desplaçades més amunt que unes altres),

amb espaiaments irregulars i fins i tot ancoratges desplomats (A de MAN). Aquestes irregularitats

no semblen poder ser atribuïdes al desplaçament accidentat del fragment.

Les lletres són producte de fosa. Tenen una secció angular, de manera que la superfície no és plana,

sinó que sobresurt  amb forma apuntada  ∧.  Ve a ser una mena de "negatiu"  de les inscripcions

rebaixades amb doble cisell ⋁, que aconsegueix un  contrast de llum i ombres més visible. 

La lectura de la inscripció és:

DII(s) · MAN(ibus) · 
IVN<<I>>AE · M(arci)F(iliae) · 

RVF(inae) · 

(Transcripció segons Prados, Jiménez, Abad 2021, 301)

En les fotos de l’article hi poden observar alguns errors i correccions de muntatge. La primera E que

trobem a  IVNEAE havia de ser una I, i la F de MFva ser adaptada a partir d'una E. En tractar-se

d’un  fragment  conservat  juntament  amb  el  suport,  podem  observar  algunes  característiques

singulars:

1a.  Les  lletres  no  s’adhereixen  directament  sobre  pedra,  sinó  sobre  unes  capes

d’arrebossat.  Aquest  tipus  d’ancoratge  ja  havia  estat  suposat  per  E.  Serrano,  R.

Atencia i P. Rodríguez l’any 1991 a partir de l’anàlisi d’uns grampons i lletres soltes

(2001, 174).

2a. Les lletres estan ancorades amb tiges a la pedra i preses per l’arrebossat.

3a. Les correccions que afecten el repertori de lletres E > I i E > F, s’han pogut realitzar

amb el remolinat de l’arrebossat i en l’estucat.

Amb això  es  plantegen  algunes  qüestions:  es  tracta  d’un aprofitament  de  material  d’una

inscripció anterior? les lletres metàl·liques eren foses a peu d’obra? O eren foses en foneries
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poc o molt allunyades? En el cas de producció nova, s’hauria pogut corregir el repertori de

lletres a partir d’una segona fosa a peu d’obra, si hagués estat el cas; en el tercer supòsit,

l’encàrrec de les lletres hauria estat viciat d’origen i, per tant, no haurien disposat de material

substitutiu. D’altra banda, és evident que, sigui com sigui, sobren traços, que han hagut de ser

eliminats: els tres horitzontals de la E (per obtenir una I) i l’horitzontal inferior de la E (per

obtenir una F). Per què no es van retallar, simplement? La solució va consistir a sobreposar-hi

material  de  recobriment.  A  falta  d’una  informació  més  experimental,  sembla  que  les

explicacions podrien ser:

a) Ningú no va adonar-se del problema fins que el material va estar col·locat;

b) L’ancoratge  de  les  lletres  no  permetia  “eliminar”  material  d’aquestes  lletres  (per

posició dels grampons o perns, per exemple)

I, per tant, la solució més immediata devia ser “tapar” els traços sobrants, encara que això

suposés  separar  irregularment  la  distància  d’algunes  lletres:  de  fet,  IVNI_AE  ha  quedat

distribuït de manera poc elegant. Però recordem que aquesta mateixa dificultat i pega s’havia

trobat més amunt també en parlar de la inscripció de la Maison Carrée (apartat 1.3)

2.7) Lletres soltes fora de context: Cercadilla CIL II2/7, 596a

Les 3 lletres (D, O i P) recuperades en un criptopòrtic del palau de Cercadilla s'han trobat separades

del seu context epigràfic, en un dipòsit d’elements metàl·lics que pot ser fruit d’un saqueig produït

en l’antiguitat tardana (annex, fig. 26).

S’ha especulat que aquestes lletres podrien formar part de la inscripció fundacional del palau, però

no disposem d’informacions que ho confirmin. La tipologia de les lletres i les restes de la seva

dauradura, que afecta fins i tot els laterals, són les pistes principals per incloure-les entre les litterae

aureae, encara que la cronologia que se’ls atribueix sigui tardana. Amiden entre 18 i 19 cm, amb un

gruix de 7 mm i una amplada de 10 mm. Són uns exemples interessants perquè eren lletres amb una

placa d'or; segurament pel possible valor intrínsec algú les va desplaçar del seu context original. R.

Hidalgo i Á. Ventura apunten en la seva descripció:

Una autopsia preliminar permite afirmar que fueron obtenidas mediante fundición en

molde,  y  no  mediante  recorte.  La  forma  de  la  sección  nos  hace  pensar  que,

originariamente,  estuvieron  fijadas  a  un  soporte  pétreo  completamente  liso  sin

alvéolos tallados para acogerlas. (Hidalgo i Ventura 1994, 228-229)

Encara que se suposi que podrien procedir d’una mateixa inscripció tardana, els ancoratges no són

sistemàtics.
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3. Litterae aureae: síntesi

Darrere de qualsevol inscripció hi ha un monument arqueològic. Començant pels aspectes materials

com els blocs de pedra que havien de servir de suport fins al bronze amb què s’hi aplicaven les

lletres. En el cas de les litterae aureae, el procés comprenia d’una banda des de la pedrera fins a

l’officina epigraphica on s’acabava de polir el suport i es distribuia el text (ordinatio). (Andreu

2009, 121-129). De l’altra, havia d’intervenir en el procés la foneria que proporcionava el metall de

les lletres. Aquest procés evidentment encaria la producció. L’edicte de Dioclecià De pretiis rerum

venalium,  que parla dels salaris dels treballadors de bronze, especifica les qualitats  dels metalls

“aerario in orichalco”, “in cupri”, “in vasculis diversi generis”, “in sigillis vel statuis”, “in ductilis

aeramenti” però no la fabricació de lletres (Mommsen CIL 3, 830). La minuta que indicava el

possible text s’havia de tractar des d’aquests dos àmbits:  el del lapicida i el dels fonedors, que

havien de fer les lletres d’acord amb les mesures preses. En un tercer moment, s’havia de procurar

que les  litterae  aureae quadressin en el  camp.  Encara  que els  textos  epigràfics  no tinguin  una

història textual tan complexa com les transmissions manuscrites i siguin testimonis fidels directes,

també hi podem trobar alguns “errors”. Potser caldria començar per definir què és un “error” en

l’epigrafia i a quins àmbits afecta. Darrerament aquest ha estat un terreny d’estudi encara que des

d’òptiques i metodologies molt diverses (Sartori i Gallo 2019, passim; Marchesini 2008, 173-230).

He mostrat dos exemples que em semblen modèlics pel que fa a la instal·lació de les lletres: d’ençà

la intervenció de J. F. Séguier a la Maison Carrée es van trobar més forats dels que se suposava que

hi hauria d’haver (annex, fig. 27), i de bell antuvi ja van ser interpretats com errors de disposició per

part  dels  operaris  (vid.  apartat  1.3).  A  la  inscripció  de  Fabia  Merope  hi  ha  lletres  tortes  o

descol·locades (extrem que no podem assegurar en les altres inscripcions on falten les lletres) i,

encara més, s’han corregit algunes lletres per obtenir-ne d’altres: les dues E que han estat retocades

en el moment de l’arrebossat per donar com a resultat una I i una F (vid. apartat 2.6.4) 

Aquest darrer  cas posa sobre taula  el  problema de la distància  física o de l’accessibilitat  de la

foneria al lloc de destinació (o el reaprofitament de lletres anteriors). Les foneries no devien estar

sempre a l’abast dels instal·ladors de les lletres (caelarii).

En els casos de lletres obtingudes per foneria els grampons formen part del cos de la lletra, com per

exemple de les de Singilia Barba (annex, fig. 28).

Per contra,  les lletres trobades a Cercadilla,  sense elements  de subjecció,  de secció trapezoïdal,

devien ser foses en motllo i després ser aplicades a la superfície, sense alvèols. El forat central de la

29



cama vertical de la D sembla senyalar clarament un punt de subjecció mitjançant un clau o espiga

(vid. fig. 26 i  apartat 2.7). 

D’altra  banda,  sembla  acceptat  que  hi  havia  lletres  no  obtingudes  per  fosa,  sinó  retallades  de

planxes de bronze i aplicades a la pedra, que acostumen a tenir molt poc gruix < 0,5 cm, amb perfil

rectangular. Per exemple, en el cas de l’Arc de Medinaceli (vid. apartat 2.5) (Alföldy i Abascal

2002, 80).

Una tercera possibilitat, l’apunta P. Herbert que, en tractar sobre l’Arc d’Orange (vid. apartat 1.4),

especula que la irregularitat de les lletres d’època d’August podia ser deguda al procés de forja.

(Herbert  1862,  76-79).  Aquesta  hipòtesi  podria  relacionar-se  amb  tiges  de  secció  triangular  o

arrodonida i, específicament, amb les interpuncions, fossin triangulars o amb hedera (els dos tipus

més comuns que ens hi trobem).

Els perns, les tiges, els grampons i qualsevol element de subjecció es ficaven en forats rodons,

quadrats,  rectangulars  i  oblongs, oberts  a la pedra amb filaberquí,  trepant,  escarpa o cisell.  Per

assegurar l’ancoratge al forat, s’omplia l’espai buit d’aquest amb plom fos que, un cop refredat,

donava consistència a la subjecció. Aquest segell de plom molts cops ha deixat rastre en els forats

corresponents, com hem vist en multitud de casos, per exemple, la placa d’Aqua Augusta a Mèrida

(vid. apartat 2.2) . La dificultat era com fer arribar aquest plom fos al forat, que quedava tapat per la

mateixa  lletra.  La hipòtesi  de R.  Amy (annex,  fig.  29)  no resulta  gaire  fiable;  A.  Stylow i  Á.

Ventura, analitzant la inscripció del Temple de Mart de Mèrida (vid. apartat 2.2) s’adonen d’unes

petites canalitzacions (Güssekanale) que havien de permetre colar el plom fos amb més facilitat i

seguretat fins als forats.

A part dels forats, de fondària considerable, la fixació de les lletres sovint es realitzava sobre uns

buidats  amb  la  forma  de  la  lletra  (alvèols).  Cal  suposar  que  les  lletres  metàl·liques  ja  eren

fabricades, i que es dibuixava sobre la pedra el perfil; es buidaven els forats corresponents als punts

d’ancoratge  (com hem vist,  no  se  seguia  una  pauta  regular,  ni  amb les  mateixes  lletres  d’una

mateixa inscripció).
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Finalment, quant a la qüestió de la dauradura de les lletres de bronze, Ens podem trobar amb quatre

casos: lletres de coure/bronze polimentat (que se solen oxidar cap al color verd); lletres polides i

brillants  pel  fregadís  (especialment,  com  hem  vist  en  els  punts  de  la  secció  2.1,  sobre  les

inscripcions  sobre  paviment);  lletres  amb  aliatges  que  provoquen  el  daurament  del  metall;  i

finalment, lletres recobertes amb làmines d’or aplicades (obra del  bracteator). (Per exemple, les

lletres que hem vist de Cercadilla) 

Com hem vist al llarg de tota l’exposició, aquestes inscripcions en principi formen part del paisatge

monumental  romà que irradia  de la  metròpoli  cap  a  les  provinciae  de l’Imperi.  Aquesta  mena

d’inscripcions  demanaven que els possibles lectors se situessin davant per davant de l’espai inscrit.

En les muràries el lector hauria de poder fer-se’n  càrrec amb un sol cop d’ull frontal; per contra, les

pavimentals obliguen a un desplaçament processional (vid. especialment als apartats 2.1).

4. Conclusions

Aquest treball m’ha permès conèixer un terreny que he estudiat poc durant en el meu currículum de

la carrera. M’ha interessat el seu caràcter de confluència de disciplines. M’he apropat als problemes

específics que planteja i a les metodologies que s’han desenvolupat històricament per abordar-los.

Això m’ha obligat a crear sistematitzacions d’aquest coneixement i a organitzar-lo seguint un fil

conductor. L’objectiu del treball era recollir les lectures i bibliografia més actualitzades sobre el

tema i analitzar críticament les darreres aportacions bibliogràfiques.

D’altra banda, he pogut adonar-me que la part pròpiament tecnològica ha tingut continuïtat en les

pràctiques tradicionals i artesanals del treball del bronze. Algunes de les seves habilitats i solucions

tècniques (fosa a terra, fosa a la cera perduda, etc.) han perdurat fins als nostres dies en els oficis

relatius al bronze. 

Aquesta diversitat de perspectives (teòriques i pràctiques) ha enriquit notablement la meva manera

d’enfocar  l’estudi d’aquesta realitat. He d'agrair especialment a la meva tutora,  Isabel Rodà, que

amb les seves orientacions i aportacions m’ha ajudat a encertar el camí i no ha deixat que em perdés

en un bosc intricat.

Litterae thesaurum est, et artificium nunquam moritur. 

(Petroni, Sat., 46)
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ANNEX

Figura 1a: P. Gassendi Viri illustris Nicolai Claudij Fabricij de Peiresc, senatoris aquisextiensis 
vita, 1655, 49

Figura 1b P. Gassendi Viri illustris Nicolai Claudij Fabricij de Peiresc, senatoris aquisextiensis vita
1655, 50.
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Figura 2. Dibuix dels forats i de la proposta de restitució de les lletres de la inscripció de la Maison 
Carrée. Extret de: J. F. Séguier,1776 (6 fulls plegats i encartats als fulls de guarda):

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b100158606.r=S%C3%A9guier%20Dissertation?rk=85837;2
<Consultat: maig de 2023>

Figura 3. Dibuix parcial de la hipòtesi de J. F. Séguier publicat a l’Acta Eruditiorum. 
Extret de: 
https://www.wikiwand.com/en/Maison_Carr%C3%A9e#Media/File:Acta_Eruditorum_-
_I_iscrizioni_1760_%E2%80%93_BEIC_13444805_estratto.jpg

<Consultat: maig 2023>
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Figura 4. Tallers epigràfics a Hispania.
Extret de: J. M. Abascal, 2019, 50.

Figura 5:  Inscripció de paviment alveolada del fòrum de Saguntum. 
Exterta de: Base de dades Heidelberg núm. HD016940 
https://edh.ub.uni-heidelberg.de/edh/foto/F025088
<Consultat: maig de 2023)
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Figura 6:  Fragment d’inscripció atribuïda al paviment del fòrum de Carthago Nova. Hi són visibles
els alvèols i els forats d’enclavament de les lletres de bronze.
Extreta de: J. M. Noguera i J. M. Abascal, 2003, 55.

Figura 7: Possible reconstrucció de la inscripció del fòrum de Carthago Nova. 
Extreta de:J. M. Noguera  i J. M. Abascal, 2003, 57.

Figura 8: Inscripció del paviment de Ituci Virtus Iulia.
Extreta de: Base de dades Hispania Epigraphica núm. 26439

Figura 9: Inscripció del paviment de Segobriga. 
Extreta de: Base de dades Hispania Epigraphica núm. 17341

43



Figura 10: Disposició dels forats en les lletres del paviment forense de Segobriga.
Extreta de: J. M. Abascal, G. Alföldy i R. Cebrián, 2001, 121

Figura 11: Placa  Aqua Augusta. 
Extreta de: Hispania Epigraphica núm 20494.
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Figura 12: Reconstrucció dels forats de la placa d'Aqua Augusta.
Extreta de: J. Hiernard i J. M. Álvarez Martínez, 1982, 222.

Figura 13: Inscripció votiva al temple de Mart (avui dia aprofitat a la porta de l’Hornito de Santa 
Eulalia) 
Extreta de: Base de dades Hispania Epigraphica núm. 21487. 
http://eda-bea.es/pub/record_card_1.php?refpage=%2Fpub
%2Fsearch_select.php&quicksearch=LITTERAE+AUREAE&rec=21487
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Figura 14: Inscripció del teatre d’Italica. 
Foto d’Isabel Rodà. Extreta de: I, Rodà, 1997, 160. 

46



Figura 15. Diferències dels forats d’enclavament entre Italica, Mérida i Peñaflor.
Extreta de: A. Blanco, 1977, fig. 38. 
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Figura 16. Aqüeducte de Segovia, façana oest (a) i est (b). Reconstrucció de la inscripció a partir 
dels forats.
Fotos de la plantilla: P. Witte, Instituto Arqueológico Alemán Madrid. Extreta de: G. 
Adölfy, taula X. 

Figura 17. Proposta de restitució de la cara nord segons G. Alföldy i J. M. Abascal.
Extreta de: G. Alföldy i J. M. Abascal,  2002, 88.
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Figura 18. Proposta de restitució de la cara sud, amb la substitució dels noms dels emperadors, 
segons G. Alföldy i J. M. Abascal.
Extreta de: G. Alföldy i J. M. Abascal,  2002, 98.
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Figura 19.  Relació entre formes de les lletres i forats de l’arc, segons les pedres en què s’inscriuen. 
Extreta de: G. Alföldy i J. M. Abascal, 2002, 96.

Figura 20.  Inscripció funerària amb litterae aureae de Peñaflor. 
Extreta de: Base de dades Clauss-Slaby núm. EDCS-10001298 
https://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?s_language=en&bild=$Littaureae_00028.jpg;
$Littaurae_00028_1.jpg&nr=2
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Figura 21. Còpia del calc de la inscripció funerària de Peñaflor.
 Extreta de: A. Blanco, 1977, fig. 41. 

Figura 22. Alvèols de la inscripció funerària de Fulvius Icarus i els seus. Museo Arqueológico y 
Etnológico de Córdoba, núm. Inv. 38. 
Foto de: G. Gómez Muñoz. Extreta de: Ministerio de Cultura y Deporte. 
https://ceres.mcu.es/pages/ResultSearch?txtSimpleSearch=Monte%20%B4La
%20Vegueta%B4,%20Dehesa%20de%20los
%20Moriles&simpleSearch=0&hipertextSearch=1&search=simple&MuseumsSearch=&
MuseumsRolSearch=1&listaMuseos=null
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Figura 23. Mausoleu de Fabara: detall de dibuix on s’entreveuen les lletres de la inscripció i les 
traces dels forats.
Extreta de «La Ilustración española y americana» n. XXVIII, 30.07.1875, 32.

Figura 24. Fabara, part superior del frontó.
Extreta de «El Estudio General de Calatayud y la educación en la Edad Media» de B. 
Comella.
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Figura 25. Inscripció funerària amb litterae aureae de Iunia Rufina.
Extreta de F. Prados, H. Jiménez i L. Abad 2020, 177.

Figura 26. Lletres de Cercadilla. 
Foto de: R. Hidalgo i Á. Ventura. Extreta de: 
http://www.geocities.ws/Athens/Academy/5936/docs/litteraeaureae.html
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Figura 27. Exemple de disposició i correcció dels forats d’ancoratge de la lletra “E” a la Maison 
Carrée.
Extreta de: R. Amy, 1970, fig. 1.

Figura 28.  Litterae aureae provinents de Singilia Barba. 
Extreta de: E. Serrano, R. Atienza i P. Rodríguez, 1991, 179.
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Figura 29. Dibuix hipotètic de com segellar amb plom fos una lletra a la Maison Carrée. 
Extreta de: R. Amy, 1970.
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