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1. INTRODUCCIÓ 

1.1 Justificació del tema 

La Constitució espanyola estableix que el Regne d’Espanya és un “Estat social i 

democràtic de Dret” amb plena llibertat d’expressió i dret a la informació regulat 

a l’article 20. No obstant això, des de l’any 2015, l’aprovació de la llei de protecció 

de la seguretat ciutadana, coneguda popularment com a “llei mordassa”, sembla 

que ha vulnerat drets fonamentals i ha impactat de manera negativa en la qualitat 

democràtica de l’Estat, segons diversos indicadors a nivell mundial.  

 

Després de les mobilitzacions del 15M i el creixent descontentament social, el 

govern liderat per Mariano Rajoy va modificar l’anterior llei de seguretat 

ciutadana amb l’objectiu de fer disminuir la pressió del carrer. Diferents 

organitzacions, institucions i òrgans de govern com el Consell d’Europa, 

l’Eurocambra i el Consell General del Poder Judicial, s’hi van oposar, però la 

norma va ser aprovada per una majoria absoluta del Partit Popular amb tota 

l’oposició en contra. Els articles més controvertits que afecten el dret a la llibertat 

d’expressió, informació i premsa són els articles 23.1, 30.3 i també els articles 

35, 36 i 37 de caràcter sancionador que semblen afavorir les sancions 

administratives per part dels cossos policials sense tenir en compte el sistema 

judicial.  

Així doncs, és prou rellevant analitzar una llei aprovada amb taques 

d’inconstitucionalitat segons els òrgans de govern i que diferents col·lectius, 

periodistes i organitzacions internacionals com Amnistia Internacional porten 

criticant des de fa temps perquè afecten i vulneren drets fonamentals com són el 

dret a la llibertat d’expressió, d’opinió i premsa. Si s’ataca a la llibertat 

d’expressió, no hi ha llibertat d’informació, i una informació rigorosa és essencial 

per a una democràcia de qualitat. Així ho afirma l’acadèmic Martínez (2018) quan 

argumenta que la llei no només vulnera drets, sinó que compta amb una 

“legislació de caràcter antidemocràtic”.  

Segons un informe de l’Observatori Crític dels Mitjans (2021) del Grup Barnils, 

entre l’any 2020 i 2021 es van sancionar nou periodistes quan es trobaven 

exercint la seva professió cobrint protestes socials a la via pública. Els 
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professionals de la informació acostumen a ser sancionats per desobediència, 

resistència o negativa a identificar-se davant dels agents policials; per fer un ús 

no autoritzat d’imatges o per expressar faltes de respecte i consideració cap a 

membres de les forces de seguretat. Nogensmenys, després de set anys de lluita 

entre partits polítics i protestes contra la llei sembla ser que encara no s’ha 

aconseguit una derogació total o modificació parcial dels articles més disputats. 

L’objecte d’estudi analitza l’impacte qualitatiu de la “llei mordassa” en l’exercici 

de la professió periodística. En aquest sentit, la hipòtesi del treball es pregunta 

si la “llei mordassa” vulnera drets constitucionals, com el dret a la llibertat 

d’expressió, d’informació i premsa, i si això pot debilitar, en última instància, la 

qualitat democràtica del país.  

Pel que fa a la metodologia, la tècnica d’investigació emprada són les entrevistes 

semiestructurades. Per una banda, s’entrevista a un advocat expert en la 

matèria; a dos representants d’institucions periodístiques com el Sindicat de 

Periodistes de Catalunya, Francesc Ràfols, i el president del Grup Barnils, Enric 

Borràs. També s’entrevista a dues periodistes sancionades en l’aplicació de la 

“llei mordassa”: la Mercè Alcocer, redactora de Catalunya Ràdio i la Mireia 

Comas, fotoperiodista freelance.  

1.2 Objectius 

L’objectiu principal del treball és analitzar fins a quin punt l’anomenada “llei 

mordassa” impacte a nivell qualitatiu en l’exercici periodístic i si vulnera drets 

fonamentals que puguin contribuir a debilitar la qualitat democràtica del país.  

 

En relació amb els objectius específics són els següents:  

- Definir quins conceptes es consideren i són de rellevància per definir la 

qualitat democràtica d’un país.  

- Determinar si la “llei mordassa” vulnera drets internacionals pel que fa a 

àmbit europeu, més enllà dels drets fonamentals recollits a la Constitució 

espanyola. 

- Analitzar l’impacte social de la “llei mordassa” a partir d’informes 

d’organitzacions internacionals, òrgans judicials de l’Estat espanyol i 

persones expertes. 
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1.3 Estructura  

L’estructura del treball es divideix en dues parts ben diferenciades: el marc teòric 

i l’estudi del cas que permetrà aprofundir i aportar coneixement sobre com la “llei 

mordassa” pot vulnerar drets fonamentals; debilitar la qualitat democràtica del 

país; o afectar la carrera dels professionals de la informació, entre d’altres. 

Pel que fa al marc teòric es basa en una recerca bibliogràfica referent a: 1) 

l’explicació dels articles més controvertits de la “llei mordassa” relatius al dret a 

la llibertat d’expressió, informació i premsa; 2) l’afectació de la llei en els drets 

esmentats; 3) concepció dels drets esmentats en l’àmbit internacional; 4) 

identificació dels factors de qualitat democràtica i desenvolupament mediàtic 

segons índexs internacionals; 5) exposició del marc europeu vigent contra 

l’assetjament a periodistes, i finalment, 6) introducció a casos concrets 

d’agressions a professionals de la comunicació en el marc de protestes socials.  

Pel que fa a la metodologia, la tècnica d’investigació emprada permetrà dur a 

terme cinc entrevistes semiestructurades a fonts expertes i a periodistes 

afectades per la “llei mordassa” amb la finalitat de respondre a les preguntes de 

recerca formulades.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

2. MARC TEÒRIC 

2.1 La “llei mordassa” 
 

2.1.1 Aprovació i oposició a la llei  

La Llei Orgànica de 4/2015, de 30 de març, de Protecció de la Seguretat 

Ciutadana (LOPSC), altrament coneguda com a “llei mordassa” va ser adoptada 

en el marc de les mobilitzacions del 15M i el descontentament ciutadà fruit de les 

conseqüències i les retallades aplicades per diferents governs a l’Estat espanyol 

-a Catalunya i el Govern central- després de la crisi de 2008 (Martínez, 2018: p. 

14). L’acadèmic Martínez (2018) estableix que l’executiu espanyol tenia una 

insuficiència d’eines per posar fre a les mobilitzacions socials, així que va adoptar 

noves mesures amb la intenció de limitar l’expressió del poble i legalitzar la “mà 

dura davant aquestes mobilitzacions” (p.163).  

La llei va ser aprovada pel PP per majoria absoluta i rebutjada unànimement 

per l'oposició, que la va considerar sempre una limitació de drets fonamentals i 

atac a les llibertats individuals. Des de la seva aprovació, les crítiques i denúncies 

a la norma han vingut per múltiples i diversos fronts. Així, organismes 

internacionals com l’Oficina d’Alt Comissionat de les Nacions Unides per als 

Drets Humans (2015) va assegurar a través d’un comunicat de premsa que la 

norma restringia “de manera innecessària i desproporcionada llibertats bàsiques” 

com la llibertat d’opinió i expressió. Altres organitzacions com Amnistia 

Internacional també s’hi va oposar en considerar-la com una “limitació de 

l’exercici de la democràcia i dels drets fonamentals reconeguts a la Constitució 

espanyola” (Amnistia Internacional, 2017).  

A escala europea, també el Consell d’Europa va mostrar les seves 

preocupacions ja amb els avantprojectes adduint que la llei era 

“desproporcionada” i pronosticant l’impacte que podria tenir en els drets 

fonamentals espanyols, segons informacions recollides a El País (2013). Dins 

l’Estat espanyol, el Consell General del Poder Judicial va identificar taques 

d’inconstitucionalitat abans de la seva aprovació, a través d’un informe publicat 
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el 27 de març de 20141, en considerar fora de la Carta Magna la possibilitat de 

retenir a persones pel fet de negar-se a ser identificades o en creure que 

els termes per justificar la intervenció policial eren excessivament amplis 

en el segon precepte de l’article 16 “Identificació de persones”. 

 

2.1.2 Objectius, estructura i règim sancionador 

La coneguda com a “llei mordassa” substitueix a la norma de 1992 sobre 

seguretat ciutadana ampliant els detalls sobre els poders de les forces de 

seguretat de l’Estat i permetent “sancionar mitjançant procediments 

administratius certes ofenses que abans eren definides com a delictes” 

(Comissió de Venècia, 2021: p.4). Acadèmics com La Spina (2016: p.4) 

consideren que la norma suposa una “devaluació de garanties i augment del 

protagonisme de la funció Estat-Policia”, ja que aposta per “mecanismes 

repressius” de cara a “garantir l’ordre i la tranquil·litat”. En el mateix sentit, 

s’expressa García (2017: p.100) que la considera com un xoc frontal als drets i 

llibertats fonamentals aconseguits per les mobilitzacions socials arreu del món. 

La llei aprovada s’estructura en cinc capítols, cinquanta-quatre articles, set 

disposicions addicionals, una transitòria, una derogatòria i cinc finals. Entre els 

articles més controvertits pel que fa a l’atac al dret a la llibertat d’expressió, 

informació i premsa, trobem els següents:  

Taula 1: Articles controvertits de la “llei mordassa” pel que fa al dret a la llibertat 

d’expressió 

 

ARTICLES Capítol III Actuacions pel manteniment i restabliment  
de la seguretat ciutadana 

Article 23 - REUNIONS I MANIFESTACIONS - 

 23.1 L’article recull que les autoritats adoptaran les mesures 

necessàries per protegir la celebració de les reunions i 

manifestacions, sense que es pertorbi la seguretat ciutadana.  

 

1 Consell General del Poder Judicial (2014). Informe al Anteproyecto de Ley Orgánica de Protección de la 

Seguridad Ciudadana. 
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Consejo_General_del_Poder_Judicial/Actividad_del_
CGPJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley_Organica_de_Proteccion_de_la_Seguridad_Ciudadana 

https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Consejo_General_del_Poder_Judicial/Actividad_del_CGPJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley_Organica_de_Proteccion_de_la_Seguridad_Ciudadana
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Consejo_General_del_Poder_Judicial/Actividad_del_CGPJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley_Organica_de_Proteccion_de_la_Seguridad_Ciudadana


10 
 

 Capítol V Règim sancionador 

Article 30 - SUBJECTES RESPONSABLES - 

 
30.3 La llei considerarà organitzadors o promotors de les reunions i 

manifestacions les persones que les hagin comunicat prèviament. 

També s’hi consideraran aquells que no les hagi comunicat, però 

presideixin, dirigeixin o exerceixin actes semblants. 

Font: Boletín Oficial del Estado (2015). Taula creada per l’autora. 

Més enllà d’aquests dos articles, també han estat criticats els articles 35, 36 i 

37 del capítol cinc de règim sancionador perquè vulneren drets 

fonamentals com es podrà veure a l’apartat dos del marc teòric. En aquest 

cas, els articles es troben a la segona secció del capítol anomenada “Infraccions 

i sancions”. Segons García (2017: p.100), el control administratiu de la norma 

deixa al marge el control judicial i “fixa com infraccions administratives conductes 

relacionades amb l’exercici de drets civils i polítics vinculats a la protesta social”. 

L’autor també afegeix que a la llei “predomina la seguretat nacional i la seguretat 

de l’Estat per sobre la seguretat dels ciutadans” (p.100).  

Així doncs, a l’article 34 s’explica que les faltes es classifiquen en molt greus, 

greus i lleus, i de l’article 35 al 37 es classifiquen quaranta-quatre faltes segons 

la rellevància de la infracció. A la taula següent es mostren aquelles faltes que 

poden ser motiu de sanció pel que fa a la llibertat d’expressió, informació i 

manifestació amb la quantia corresponent.  

Taula 2: Articles sancionadors de la “llei mordassa” que afecten el dret a la 

llibertat d’expressió, dret a la informació i premsa 

ARTICLES DEFINICIÓ  SANCIÓ 

35 
 

35.01 Manifestar-se sense permís en instal·lacions d’ús 

públic. 

➔ La norma prohibeix reunir-se o manifestar-se 

sense haver-ho comunicat prèviament als agents.  

 

600.000- 

30.001€ 
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36 36.06 Desobediència, resistència o negativa a identificar-

se davant l’autoritat o dels seus agents. 

➔ Se sancionarà quan les conductes anteriors no 

siguin constitutives de delicte.  

36.23 L’ús no autoritzat d’imatges o dades personals de 

les Forces i Cossos de Seguretat que posin en perill la 

seguretat personal o familiar.  

➔ Se sancionarà si s’usen les imatges captades per 

posar en perill la seguretat dels agents.   

 

 

30.000-

601€ 

37 37.04 Les faltes de respecte i consideració cap a un 

membre de les Forces i Cossos de Seguretat. 

➔ Se sancionarà quan els cossos policials estiguin 

exercint funcions de protecció de la seguretat i les 

conductes no siguin constitutives de delicte.  

 

 

 

600-100€ 

. Font: Boletín Oficial del Estado. Taula creada per l’autora. 

L’acadèmic Martínez (2018: p.168) afirma que la llei persegueix “sancionar el 

que no es pot sancionar”, com l’assistència a una manifestació o la pràctica de 

difondre per les xarxes socials les concentracions, manifestacions o assemblees. 

En el cas de la “llei mordassa”, “aquell individu que particularment pot ser 

considerat un enemic, el que posa en perill la seguretat, són els manifestants. [. 

. .] Són, per tant, aquells als que s’ha de reprimir i callar, per garantir així la 

tranquil·litat de la societat espanyola”, afirma Martínez (2018: p. 171). Segons 

l’autor, al final es tracta d’una mesura per frenar un procés democràtic o limitar-

lo. En aquest sentit, creu que la llei correspon a una “legislació de caràcter 

antidemocràtic” (p.176).   

2.1.3 Aval constitucional i intents de reforma 
 

L’avantprojecte llei es va presentar el novembre de 2013 i el Consell d’Estat el 

va aprovar. Durant la tramitació parlamentària, “el projecte llei va passar per 
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nombroses esmenes que van obligar al govern del PP a suavitzar-ne alguns 

punts”, segons Huerga i Busquets (2018: p. 25). Finalment, la llei va ser aprovada 

el març de 2015 amb una majoria absoluta del Partit Popular i tota l’oposició en 

contra. No va ser fins al novembre de 2016 que el Congrés dels Diputats va donar 

el vistiplau a una moció del PSOE instant a reformar la llei aprovada pel PP, una 

declaració política d’intencions que s’havia de convertir en una proposició de llei. 

Aleshores el partit proposava una nova norma més respectuosa amb els drets i 

llibertats fonamentals previstos a la Carta Magna. Tot i això, no va ser fins al 

2017 que el Congrés va donar llum verda a començar a tramitar les proposicions 

del PSOE i del PNB. En aquell moment, començava un llarg procés de 

negociació, ja que la majoria parlamentària progressista demanava la derogació 

total de la llei, però el PP hi estava en contra i sols suggeria “retocs limitats i 

controlats”, segons informacions de El País (2017). Per una banda, el PSOE 

recomanava eliminar els aspectes més polèmics i tornar a la llei anterior de l’any 

1992, amb més garantia pels drets de la ciutadania, i per altra banda, el PNB 

mantenia la llei aprovada, però en modificava quaranta-quatre articles amb la 

finalitat de garantir drets i llibertats.  

 

En aquest sentit, els partits polítics anomenats progressistes, tant Unides Podem 

com el PSOE, van incorporar la derogació de la “llei mordassa” en els seus 

respectius programes polítics per a les eleccions generals del 2019. Prometien 

una nova Llei de Seguretat Ciutadana que substituís a l’anomenada “llei 

mordassa” reforçant la protecció de les persones, la llibertat d’expressió i reunió 

pacífica (Programa Electoral PSOE, 2019: p.179). Tot i això, sembla que el 

govern de coalició format pel PSOE i Unides Podem encara ara està tenint 

dificultats per arribar a un consens parlamentari per a la modificació de la llei.  

Tot i que el maig del 2015 el PSOE va presentar un recurs al Tribunal 

Constitucional contra la “llei mordassa”, més endavant, 97 diputats també del 

PSOE, 11 de Izquierda Plural y Chunta Aragonesista, 4 de Unión Progreso y 

Democracia i 2 del Grup Mixt del Congrés dels Diputats van presentar-ne un altre 

contra articles més específics d’entre els quals s’hi recollia el 36.23 relatiu a l’ús 

d’imatges dels cossos policials.   
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Per la seva part, el TC va avalar la constitucionalitat general de la norma, 

mitjançant la sentència 172/2020, de 19 de novembre2, però va declarar 

inconstitucional una part de l’article 36.23 referent a l’ús d’imatges i 

gravacions “no autoritzades”. En aquest sentit, el TC va obrir la porta a 

infracció greu i motiu de sanció, la publicació o difusió de les imatges captades 

de forces i cossos de seguretat. 

Tot i que al principi es plantejava una derogació total per part de l’antiga 

oposició, la coalició PSOE i Unides Podem, un cop arribada al govern, va 

plantejar una reforma que ha comportat un bloqueig al Congrés amb els 

seus socis de la majoria progressista. Un cop publicades les esmenes que 

feien referència als punts més controvertits de la llei, els partits polítics 

d’esquerres EH Bildu i ERC s’han mostrat disconformes amb quatre articles que 

la proposta de reforma no recollia. Aquests són els articles 36.06 referent a la 

desobediència davant l’autoritat; el 37.04 relatiu a les faltes de respecte envers 

l’autoritat; el 30.3 amb relació a la responsabilitat a les manifestacions i la 

disposició addicional que recull les devolucions d’estrangers que travessin la 

frontera a Ceuta i Melilla.  

Un cop publicades les esmenes, el Consell d’Europa va enviar una carta al 

Congrés i Senat espanyol el 8 de febrer de 20223 disconforme amb les 

propostes de reforma, ja que observava que continuaven deixant un ample 

marge d’interpretació a les forces de seguretat que poden derivar a una 

interpretació “desproporcionada i arbitrària”. El Consell d’Europa destacava que 

la reforma ha d’abordar les preocupacions que va expressar en una carta l’any 

20184 relatives a l’impacte negatiu que ha tingut la “llei mordassa” en els drets 

humans, en concret els drets a la llibertat d’expressió o reunió pacífica. A més, 

 
2 Tribunal Constitucional (2020, novembre 19). El ple del TC avala la constitucionalitat de la Llei de Protecció 

de la Seguretat Ciutadana de 2015 excepte les gravacions “no autoritzades” a la policia. [Comunicat de 

premsa].https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_108/NOTA%20INFO

RMATIVA%20N%C2%BA%20108-2020.pdf 

3 Consell d’Europa. Carta del Comissari de Drets Humans. (2022). https://rm.coe.int/letter-to-mr-jose-luis-
abalos-meco-president-of-the-interior-committee/1680a57abe 
 
4 Consell d’Europa. Carta del Comissari de Drets Humans. (2018).https://rm.coe.int/letter-to-a-pastor-julian-

president-of-the-congress-of-deputies-of-spa/16808f0e2a 

https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_108/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%20108-2020.pdf
https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_108/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%20108-2020.pdf
https://rm.coe.int/letter-to-mr-jose-luis-abalos-meco-president-of-the-interior-committee/1680a57abe
https://rm.coe.int/letter-to-mr-jose-luis-abalos-meco-president-of-the-interior-committee/1680a57abe
https://rm.coe.int/letter-to-a-pastor-julian-president-of-the-congress-of-deputies-of-spa/16808f0e2a
https://rm.coe.int/letter-to-a-pastor-julian-president-of-the-congress-of-deputies-of-spa/16808f0e2a
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recalcava que les propostes no s’adapten a les normes europees i internacionals 

de drets humans pel que fa a la llibertat d’expressió i reunió pacífica.  

2.1.4 Proposta de reforma Plataforma No Somos Delito 

Les demandes exposades pels organismes internacionals van en sintonia amb 

les crítiques de la plataforma No Somos Delito que es defineix com apartidista. 

Formada per més de cent organitzacions de la societat civil, moviments socials, 

activistes i juristes, entre d’altres, que resumeixen les seves demandes de la 

següent manera5:  

-    La reforma no inclou canvis als articles de la llei que han tingut un impacte 

més perjudicial referent als drets de la llibertat d’expressió i llibertat de 

reunió pacífica. 

-   No modifica les disposicions que regulen les sancions de l’article 36.06 

com la resistència o desobediència als agents de policia i l’article 37.04, 

la falta de respecte i consideració als agents de policia. 

-  L’àmplia i imprecisa redacció de la llei continua donant un ample marge 

de discrecionalitat a les forces de seguretat a l’hora d’interpretar-la i permet 

una aplicació desproporcionada. 

-    S’ha de reforçar el marc general de fiscalització i rendició de comptes 

de les actuacions de les forces i cossos de seguretat de l’Estat. 

-   Es necessita una reforma que aporti claredat, garanteixi la seguretat 

jurídica i eviti una aplicació arbitrària i desproporcionada que pugui tenir 

un efecte dissuasiu per l’exercici de les llibertats d’expressió i reunió a l’Estat 

espanyol.  

 

5 No Somos Delito. (2022, febrer 14). El Consell d’Europa critica que la reforma de la Llei de Seguretat 

Ciutadana no s’adapta “plenament” a les normes europees i internacionals de drets humans. [Comunicat 

de premsa]. https://nosomosdelito.net/article/2022/02/14/nota-de-prensa-el-consejo-de-europa-critica-que-

la-reforma-de-la-ley-de-seguridad 

https://nosomosdelito.net/article/2022/02/14/nota-de-prensa-el-consejo-de-europa-critica-que-la-reforma-de-la-ley-de-seguridad
https://nosomosdelito.net/article/2022/02/14/nota-de-prensa-el-consejo-de-europa-critica-que-la-reforma-de-la-ley-de-seguridad
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La plataforma ha proposat un nou redactat6 a les esmenes presentades per 

l’autoanomenada “majoria progressista” en un informe detallat on també 

mostra la seva disconformitat i detalla propostes alternatives a les esmenes 

de cada partit. Pel que fa als articles més controvertits, la plataforma exigeix 

la derogació de l’article 36.06, referent a la desobediència i negativa a 

identificar-se davant l’autoritat, ja que la infracció es manté vigent a la norma 

i és una de les més utilitzades pels cossos policials. Referent a l’article 36.23, 

la plataforma creu que es perd l’oportunitat de derogar-la després que el TC 

declarés inconstitucional el matís “no autoritzat” de les imatges. No Somos 

Delito argumenta que els conceptes jurídics del precepte 36.23 són 

indeterminats i que si es manté la presumpció de veracitat del policia, 

aquestes salvaguardes són “inefectives”. També menciona el precepte 34 de 

l’article 21 de l’Observació General nº37 del Comitè de Drets Humans que 

assenyala:  

“L’ús de dispositius de gravació per agents de l’ordre durant les reunions, 

[. . .] pot ser positiu per a la rendició de comptes. [. . .] Els participants, 

periodistes i observadors també tenen dret a gravar als agents de l’ordre”.  

 

Pel que fa a l’article 37.04, referent a les faltes de respecte, se substitueix per la 

proposta d’Unides Podem que les classifica com “insults i injúries”. Tot i això, la 

plataforma en continua defensant la seva total derogació, ja que és un dels 

articles més utilitzats pels cossos policials i “amb major arbitrarietat” referent als 

drets fonamentals. En resum, creu que els preceptes 36.06 i 37.04 són les 

infraccions més emprades amb la finalitat de limitar l’exercici de drets 

fonamentals i han sigut modificats de manera inefectiva.  

D’altra banda, fonts expertes també argumenten la seva posició envers els 

articles més controvertits. En un article a Newtral (2021), el professor de Dret 

Penal de la Universitat UDIMA, Fernando de la Fuente considera que la 

comunicació d’una concentració “és necessària pel control de la seguretat i 

 
6 No Somos Delito. (2022). Análisis de las enmiendas presentadas en el proceso de reforma de la LO 

4/2015, de 30 de marzo, de protección de la seguridad ciudadana. 

https://nosomosdelito.net/sites/default/files/public_files/documentos/documento_analisis_enmiendas_lsc_n

o_somos_delito_enero_2022.pdf 

https://nosomosdelito.net/sites/default/files/public_files/documentos/documento_analisis_enmiendas_lsc_no_somos_delito_enero_2022.pdf
https://nosomosdelito.net/sites/default/files/public_files/documentos/documento_analisis_enmiendas_lsc_no_somos_delito_enero_2022.pdf
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garantir el trànsit rodejat i els drets de la ciutadania que puguin veure’s afectats”. 

Així mateix, apunta que, tot i que “és evident” que els organitzadors no poden 

respondre dels actes que realitzen els manifestants amb caràcter general si 

inciten a la violència “sí que haurien de fer-ho”. Per la seva part, el catedràtic de 

Dret Penal de la Universitat Carlos III, Jacobo Dopico, està d’acord amb el 

Tribunal Constitucional que “la simple captació d’imatges d’acció policial no 

hauria de ser considerada conducta infractora” i, per tant, ambdós comparteixen 

la necessitat de reformar la norma per garantir un equilibri entre la seguretat de 

la policia i els drets de la ciutadania.  

Per la seva part, el Col·legi Professional de Periodistes d’Andalusia ha continuat 

considerant que l’article 36.23 implica traves a la feina dels professionals de la 

informació, ja que “s’exposen a ser multats en determinades circumstàncies” i 

que les autoritats s’apropiïn de les imatges obtingudes. En el cas que la policia 

s’apoderés de les imatges, seria una vulneració de l’article 20.5 de la Constitució, 

on es recull que només es pot acordar el segrest de gravacions en virtut de 

resolució judicial. A més, el Col·legi argumenta que l’article posa “una limitació 

administrativa, prèvia i preventiva, a l’exercici de la llibertat d’informació” fet que 

suposaria haver de demanar prèvia autorització per part dels professionals de la 

comunicació per cobrir fets on intervinguessin els cossos policials.  

2.2 Com afecta aquesta llei al dret a la llibertat d’expressió, informació  

i llibertat de premsa? 

La “llei mordassa” ha estat criticada per organismes i organitzacions 

internacionals, partits polítics, periodistes i activistes perquè vulnera drets 

fonamentals imposant multes a aquells que es manifesten o es troben en el dret 

d’expressar-se o d’informar.  

Segons Huerga i Busquets (2018) al llibre Tu, calla! Sobre el dret a la llibertat 

d’expressió i manifestació, “la “llei mordassa” no només és perillosa per les 

sancions que imposa a actes recollits com a drets fonamentals” (p.25), sinó pels 

canvis que introdueix en la manera de sancionar respecte a l’anterior llei. Les 

autores exposen que abans de l’aprovació de la llei, delictes tipificats com a lleus 

que formaven part de la via penal, ara són delictes que formen part de la via 

administrativa que aplica sancions en forma de multa.  
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També creuen que el principal inconvenient d’aquesta modificació és que la via 

administrativa cobreix “més escenaris i possibilitats de sanció” (p.26) fet que 

comporta a una autocensura de la ciutadania i periodistes.  

2.2.1 Presumpció d’innocència i presumpció de veracitat  

 

Huerga i Busquets (2018) expliquen que la via penal consta d’un procés judicial 

on s’ha de demostrar que un presumpte innocent és culpable. En canvi, la via 

administrativa elimina qualsevol presumpció d’innocència i passa directament a 

les sancions en forma de multes. “En una sanció, en cap cas existeix la 

presumpció d’innocència, i l’única opció per demostrar que no s’és culpable és 

el recurs on es presentin proves contra la sanció” (p.26). En cas contrari, s’haurà 

de pagar la multa. Amb la nova regulació, el ciutadà perd la presumpció de 

veracitat, un dret reconegut a l’article 77.5 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del 

Procediment Administratiu Comú de les Administracions Públiques, i ha de fer 

un esforç per demostrar la seva innocència, segons Bilbao (2015: p.218). Huerga 

i Busquets (2018) emfatitzen la idea que “el ciutadà està desprotegit davant d’una 

llei que el considera culpable d’entrada” (p.36).  

En aquest cas, periodistes, activistes i ciutadans que són multats per via 

administrativa, perden el que es recull a l’article 11 de la Declaració Universal de 

Drets Humans:  

“Tots els acusats d’un delicte tenen el dret que hom presumeixi la seva 

innocència fins que no es provi la seva culpabilitat segons la llei en un 

judici públic, en què hom li hagi assegurat totes les garanties necessàries 

per a la seva defensa”.  

D’altra banda, les autores exposen que el principi legal de la presumpció de 

veracitat dona a l‘agent policial el valor de la veritat i preval per sobre la paraula 

de qualsevol altre ciutadà, a no ser que el ciutadà demostri proves que 

contradiguin la versió del policia. Segons Huerga i Busquets (2018) “en ocasions, 

tot i que l’acusat disposa d’aquest tipus de proves, no són acceptades rellevants 

per al judici” (p.27). Per tant, el ciutadà perd la presumpció d’innocència i es troba 

en “desigualtat de condicions” de defensa. Les autores plantegen que “la 

combinació de la llei de seguretat ciutadana amb la presumpció de veracitat és 
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fatal per a garantir la llibertat d’informació” (p.179). Argumenten que així és com 

“el sistema democràtic [del nostre país] queda qüestionat” (p.29).  

 

2.2.2 Discrecionalitat policial  

 

La discrecionalitat policial és la possibilitat d’interpretació de la llei per part dels 

cossos policials i el fet de decidir què és constitutiu d’infracció i què no. Segons 

Huerga i Busquets (2018) com que el text de la llei es considera vague i obert, 

“aquests casos cursats via administrativa, en no ser constitutius de delicte, 

passen a formar part d’un gruix de sancions sota la subjectivitat del sancionador, 

sense cap mena de tutela” (p.31). Amnistia Internacional (2017: p.12) argumenta 

que la discrecionalitat és arbitrària per la falta de mecanismes de control i una 

rendició de comptes per part dels cossos policials.  

 

2.2.3 L’autocensura  

 

La “llei mordassa” també ha augmentat l’autocensura segons exposen Huerga i 

Busquets (2018). Segons exposen les autores, “en una societat lliure, tothom ha 

de poder pensar i sentir que la seva llibertat a manifestar-se és absoluta” (p.156). 

Per aquesta raó, emfatitzen l’autocensura que ciutadans i professionals de la 

informació han començat a manifestar a causa de la “llei mordassa”. Les autores 

defineixen l’autocensura com “l’omissió voluntària de l’opinió personal per por a 

les conseqüències que pugui tenir la seva manifestació” (p.173). Relacionen de 

forma directa l’autocensura amb el dret a la llibertat d’informació, ja que una 

societat necessita mitjans diversos i plurals. En aquest sentit, exposen que si el 

periodisme es veu afectat per l’autocensura, es perdrà la capacitat crítica i 

autocrítica de les opinions perquè seran homogènies, i alhora es perdrà la 

diversitat i el debat de la societat. Argumenten, doncs, que el motiu principal de 

l’autocensura és que els ciutadans se senten vigilats, i com a conseqüència es 

moderen en expressar-se públicament. “Nosaltres mateixos ens convertim en 

repressors de la llibertat d’expressió” (p.175).  
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2.3 Què són i com es conceben el dret a la llibertat d’expressió, 

informació i llibertat de premsa? 

 

2.3.1 Tractats i dret internacional 

Tot i que la llei sembla no vulnerar drets constitucionals, excepte en l’ús “no 

autoritzat” d’imatges, tal com va sentenciar el Tribunal Constitucional, sí que 

podria incórrer en la vulneració de drets fonamentals i drets humans, tal com han 

criticat nombrosos organismes i entitats a nivell internacional. Entre les dues 

tipologies dels drets esmentats, hi ha una certa diferència. Per una banda, els 

drets fonamentals són inherents a la persona i formen part de l’ordenament 

jurídic de cada país. Segons Teresa Freixes (1998) al llibre “Administraciones 

públicas y Constitución: Reflexiones sobre el XX Aniversario de la Constitución 

Española de 1978” tots els drets fonamentals “parteixen de la necessària 

connexió entre el sistema jurídic i els fets socials” (p.141). Per altra banda, els 

drets humans són un concepte més ètic, moral i filosòfic. Rodriguez (2019) a 

l'article “Libertad de expresión como presupuesto para la diversidad de las 

expresiones culturales” afirma que “els drets humans són valors i fins que es 

troben protegits pel dret” (p.2).  

A la Constitució espanyola hi ha tres articles que obliguen a aplicar la Carta 

dels Drets Fonamentals de la Unió Europea, la Declaració Universal de 

Drets Humans, els tractats i acords internacionals a partir de l’ordenament 

jurídic. Són els articles: el 10.2, 93 i 96.  

El primer considera que la interpretació de les normes relatives als drets “s’ha 

de realitzar conforme a la Declaració Universal dels Drets Humans i els tractats 

i convenis que hagin estat ratificats per Espanya”. El segon estableix que 

“mitjançant llei orgànica es podrà autoritzar la celebració de tractats pels quals 

s’atribueixi a una organització o institució internacional l’exercici de 

competències derivades de la Constitució. Correspon a les Corts Generals o al 

Govern”. I en últim lloc, quan els tractats internacionals siguin publicats 

oficialment formaran part de l’ordenament jurídic intern (Freixes, 1998: p.147).  

D’aquesta manera, els tractats internacionals que guarden relació amb el dret a 

la llibertat d’expressió, el dret a la informació i llibertat de premsa són: 
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Taula 3: Tractats internacionals en relació amb el dret a la llibertat d’expressió i 

informació 

TRACTATS ARTICLES 

 
Declaració Universal dels Drets Humans (1948) 
 

19 

 
Carta dels Drets Fonamentals de la Unió Europea (2000) 
 

11 

 
Conveni Europeu de Drets Humans (2010) 
 

10.1 

 
Pacte Internacional de Drets Polítics i Civils (1966) 
 

19 

Font: Derechos Human Rights. Taula creada per l’autora. 

2.3.2 Llibertat d’expressió, doble dimensió del dret a la informació i 

llibertat de premsa 

Solozábal (1991) a l’article “La libertad de expresión desde la teoria de los 

derechos fundamentales” explica que el que es pretén assegurar amb els drets 

fonamentals és “el respecte d’àmbits vitals, privats o de participació, directament 

relacionats amb la dignitat de la persona i necessaris per assegurar el seu 

desenvolupament com a tal” (p.77). A més, exposa que el dret a la llibertat 

d’expressió deriva de la dignitat de la persona humana i del seu dret a un 

tracte que no desmereixi aquesta dignitat.  

Segons Amnistia Internacional Espanya (s.d), “la llibertat d’expressió és un dret 

fonamental que cobreix les llibertats d’opinió, d’informació i de premsa”. A més, 

l’organització afirma que “és fonamental per poder exercir altres drets humans i 

per participar en una societat lliure i democràtica”.  

L’acadèmic Carbonell (2010) exposa un altre punt de vista i és que la llibertat 

d’expressió permet realitzar-nos com a persones, ja que gràcies a estar exposats 

a una diversitat d’idees, pensaments, notícies i informacions ens podem forjar la 

nostra pròpia personalitat. “La llibertat d’expressió ens permet ser individus més 

madurs i reflexius, amb la qual cosa ens beneficiem nosaltres, però també 

beneficiem a la societat en què vivim” (p.90). En aquest sentit, Solozábal (1991: 
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p.78) cita a Dworkin (1984: p. 295) per afirmar que “l’home és un ésser 

comunicatiu i loquaç, a qui no se’l pot callar, contra la seva voluntat, condemnant-

lo a l’aïllament i a l’empobriment espiritual”. 

Així doncs, el dret a la llibertat d’expressió i informació són prou importants per 

estar reconeguts i protegits formalment a l’article 20 de la Constitució. 

Segons l’autor Pérez (1999: p.19) totes les llibertats reconegudes a l’article 

20.1 de la Constitució espanyola són essencials, però la més rellevant és 

el dret a la informació. En aquest sentit, el mateix autor afirma que “el dret a 

la informació ha estat reconegut per la Constitució com un dret doble: el 

dret a comunicar i el dret a rebre informació” (p.20). Aquesta configuració 

de doble dimensió, que no és visible en cap altre dret, “fa visible el doble 

caràcter dels drets fonamentals” (p.20).  

En aquest sentit, l’acadèmic Gutiérrez (2003) explica en el seu article “El triple 

caràcter del dret a la informació” que la dimensió institucional del dret a la 

informació va començar a perfilar-se a la Sentència Handyside del Tribunal 

Europeu de Drets Humans. A l’apartat 49 de la sentència es recull que la llibertat 

d’expressió constitueix un dels fonaments essencials d’una societat democràtica 

“és una de les condicions primordials pel seu progrés i pel desenvolupament dels 

homes” (p.313). 

A partir d’aquí, es comença a consolidar la idea que el dret a la informació i a la 

llibertat d’expressió han de gaudir d’una major protecció per part dels tribunals, 

ja que no només són llibertats individuals, sinó que “duen a terme una funció de 

desenvolupament i enfortiment del règim democràtic d’una societat”, segons 

Gutiérrez (2003: p.314). L’autor argumenta que aquests dos drets tenen un doble 

caràcter com a “llibertat individual” i també com a “garantia institucional”.  

Més endavant, la sentència Handyside va ser consolidada per la sentència 

Lingens de 1986, on a l’apartat 42 es recollia que “la llibertat de premsa 

proporciona a l’opinió pública un dels millors mitjans per conèixer i jutjar les idees 

i actituds dels dirigents polítics” (Gutiérrez, 2003: p.314). A partir d’aquí, va ser 

quan el Tribunal Constitucional espanyol va assumir la doble dimensió del dret a 

la informació. A més, a escala internacional, la informació també ha tingut 
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rellevància. Després de la Segona Guerra Mundial, amb els ideals que 

defensaven els Estats Units i l’URSS en plena Guerra Freda, va néixer una 

preocupació social pel flux de la comunicació mundial. A la dècada dels anys 

setanta, la UNESCO va tenir un paper fonamental a l’hora de definir un Nou 

Ordre Mundial de la Informació i de la Comunicació, altrament conegut com a 

NOMIC. L’any 1980, es va redactar l’informe MacBride on es proposaven canvis 

per equilibrar els fluxos d’informació. Un dels eixos principals de l’informe era la 

democratització de la informació. “La Comissió MacBride havia constatat un 

dèficit en la democratització de la informació i havia posat en rellevància l’article 

19 de la Declaració Universal dels Drets Humans, així com la necessitat humana 

de tenir dret a l’accés de fonts”, segons el Consell de l’Audiovisual de Catalunya 

(2005: p.16).  

Per la seva banda, el dret a la llibertat de premsa també és un dret reconegut 

formalment a l’article 20 de la Constitució espanyola i a l’article 19 de la 

Declaració Universal dels Drets Humans de 1948 que recull el següent:  

 

“Tota persona té dret a [. . .] rebre i difondre les informacions i les idees 

per qualsevol mitjà i sense límit de fronteres”. 

 

En aquest sentit, la Constitució estableix que l’exercici d’aquest dret no pot 

restringir-se per cap censura prèvia. Segons argumenta Sala (2015) l’article 20 

“es tracta d’un paquet de drets autònoms que tenen aspectes comuns, i que 

sovint es troben interrelacionats, però que el legislador ha optat per a 

individualitzar, amb la finalitat de posar de relleu que protegeixen objectes 

diferents” (p.27). 

 

Referent a la llibertat de premsa, en un informe del Reuters Institute i de la 

Universitat d’Oxford de l’any 2022, es demostra que la confiança en els mitjans 

per part de la ciutadania ha decaigut un 12% des del 2017. Si el 2017 el 

percentatge de confiança en els mitjans era d’un 50%, actualment és d’un 32%. 

Segons l’informe, aquest fet deu al cansament de la Covid-19 i a la polarització 

política i mediàtica de l’Estat espanyol. Aquesta dada afecta tots els mitjans, 

públics i privats, ja que cap d’ells supera el 50% de confiança.  
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Imatge 1: Nivell de confiança en els mitjans de comunicació a l’Estat espanyol 

 

 

Font: Reuters Institute Digital News Report 2022 

 

2.4 Índex de qualitat democràtica i desenvolupament mediàtic a 

Espanya 

 

2.4.1 Llibertat d’expressió i democràcia  

La llibertat d’expressió és un dret que sol anar relacionat amb la democràcia, una 

forma de govern que la Comissió Europea (2020) la descriu com un “fonament 

on es recolza la Unió Europea”. L’acadèmic Solozábal (1991) argumenta que la 

llibertat d’expressió no només és una condició de desenvolupament individual, 

sinó d’una exigència al sistema polític democràtic. En aquest sentit, apunta que 

hi ha una relació entre la llibertat d’expressió i la democràcia.  

De fet, la democràcia i estat de dret són valors essencials de la Unió Europea, 

tal com estableix l’article 2 del Tractat de la Unió Europea. Així i tot, sempre hi 

ha gradació en la qualitat democràtica dels Estats membres, segons Martín 

(2019: p. 139). En aquest sentit, Cushman (2016: p. 348) també afirma que el 

món ha patit “un descens sostingut de la llibertat durant deu anys” i 

constata que aquest declivi es deu a “pràctiques conscients i 

intencionades d’estats autoritaris, i forces dins dels mateixos estats 

democràtics liberals com assetjaments, empresonaments i assassinats de 

periodistes” (p.348).  

El concepte de qualitat democràtica, més ampli i complex que el terme 

democràcia, consisteix a descobrir quan la democràcia s’ajusta al que hauria de 

ser, segons l’autor Gómez (2010: p.13) al llibre “Calidad de la democracia en 

España: una auditoria ciudadana”. L’autor explica que des de fa anys els règims 

polítics de cada país s’avaluen mitjançant criteris que es reflecteixen en índexs 
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internacionals. No obstant això, en molts països s’han aplicat els mateixos criteris 

d’avaluació a realitats polítiques molt diferents. En aquest sentit, exposa que les 

claus de l’ideal de democràcia són les aspiracions a la “llibertat, igualtat i control 

de poder” (p.14). A més, aquests conceptes es poden matisar mitjançant 

eleccions, participació ciutadana i recursos per a gaudir de tots els drets.  

Referent als drets humans, l’acadèmic García (2017: p.109), apunta que “els 

drets humans es desenvolupen i s’enforteixen en el marc d’una democràcia 

política, social i econòmica”, i a la vegada aquests drets serveixen per 

fonamentar la democràcia.  

Tot i que l’Estat espanyol es basa en una democràcia liberal, on uns 

representants elegits per sufragi universal prenen decisions en nom del poble, 

en els últims anys la democràcia d’aquest país ha patit un descens i també ha 

disminuït la credibilitat en els mitjans per part de la població. Així ho demostren 

instituts internacionals que elaboren informes anuals mitjançant indicadors per 

definir quins països són més o menys democràtics atenint-se als seus barems. 

Segons Elias (2020), “els rànquings internacionals de democràcia han estat un 

recurs esgrimit en els últims mesos de manera freqüent tant per defensar la 

solidesa de la democràcia a Espanya com per denunciar el seu deteriorament”. 

A continuació, es mostren les dades més rellevants de tres informes elaborats 

per instituts europeus, però de caràcter internacional. Elias (2020) argumenta 

que els indicadors que tenen poca sensibilitat no s’aprecia el descens de la 

democràcia. En canvi, els índexs més complexos que tenen la capacitat de 

registrar més variació, el descens de la democràcia és més significatiu com és el 

cas de l’índex Varieties of Democracy que es mostra en el punt 2.4.3.  

 

2.4.2 Institut Internacional per la Democràcia i Assistència Electoral 

Segons l’Institut Internacional per a Democràcia i Assistència Electoral, una 

organització intergovernamental creada el 1995, Espanya és un país democràtic 

des de l’any 1977 i ho representa de la següent manera: 
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Imatge 2: Tipus de població sota els règims d’Europa  

 

. Font: International IDEA, The Global State of Democracy 2022                                                                        

*Nota: La mida dels quadres de cada país fa referència a la densitat de població 

El mateix institut també mostra mitjançant un mapa mundial el deteriorament o 

millora de les democràcies representat en una llegenda de diferents colors. Pel 

que fa a l’Estat espanyol, es pot comprovar com en qüestió de quaranta anys el 

color verd de la Península Ibèrica ha perdut intensitat. Si l’any 1980, la 

democràcia es trobava en plena forma, el 2021 el rendiment ha disminuït. 

Imatge 3: Tipus de règims al món 1980 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Font: International IDEA, The Global State of Democracy Indices. 
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Imatge 4: Tipus de règims al món 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

Font: International IDEA, The Global State of Democracy Indices. 

 

2.4.3 Institut Varieties of Democracy 

Un altre institut que estudia les qualitats de govern és el Varieties of Democracy, 

també conegut com a V-Dem, fundat l’any 2014. Anualment publica un informe 

sobre les democràcies amb més de trenta milions de dades de 202 països 

d’arreu del món.  

Segons Elias (2020), l’índex Varieties of Democracy s’ha desenvolupat 

recentment i ofereix més variabilitat que altres índexs internacionals. Utilitza una 

metodologia moderna que parteix d’un enfocament multidimensional on 

distingeix cinc tipus d’ideals de democràcia: democràcia deliberativa (Delibdem), 

democràcia igualitària (Egaldem), democràcia liberal (Libdem), democràcia 

participativa (Partipdem) i democràcia electoral (Polyarchy). Així doncs, la 

democràcia que predomina a Espanya és la democràcia electoral i la que més 

ha decaigut en els últims anys és la democràcia igualitària. 
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Gràfic 1: Evolució de la democràcia a l’Estat espanyol 

Font: Varieties of Democracy. Recuperat al Blog d’Estudios de Derecho y Ciencia Política. UOC. 

Segons l’informe publicat el 2022, demostra que a partir de l’any 2010, es va 

començar a constatar una tendència a la baixa de les cinc varietats de 

democràcies que s’han vist en el gràfic anterior. Aquest fet es coneix després de 

mesurar la capacitat crítica dels mitjans de comunicació i ciutadans, de la societat 

civil i mitjans de comunicació per sotmetre el govern a rendiment de comptes. 

Segons Elias (2020) aquest índex “ha registrat en els últims tres anys els nivells 

més baixos de l’etapa constitucional”. 

 

2.4.4 Centre for Media Pluralism and Media Freedom 

Un altre informe amb què es basa el treball és el Media Pluralism Monitor 2022 

(MPM2022) del Centre for Media Pluralism and Media Freedom, un centre de 

recerca sobre la llibertat i pluralisme dels mitjans a Europa. L’informe avalua 

quatre grans àrees que són la protecció fonamental, la pluralitat de mercat, la 

independència política i la inclusió social de vint-i-set Estats membres i cinc 

candidats a ser-ho. Cada àrea se subdivideix en cinc indicadors més concrets 

que permeten analitzar en més profunditat la situació de cada país. Referent al 

què aborda aquest treball, s’han seleccionat dos indicadors. Per una banda, la 

protecció del dret a la informació, i per altra, la professió periodística, estàndards 

i protecció. 
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Segons l’informe MPM2022, la protecció del dret a la informació és d’un 42%, un 

3% menys que l’any 2021. Tal com deia l’informe anterior, MPM2021, l’augment 

del risc podria ser degut a la Covid-19, ja que procediments administratius pel 

que fa a l’accés a la informació es van allargar per assumptes més urgents (p.28). 

En aquest sentit, l’informe apunta que els intents d’Espanya a “desenvolupar un 

marc legal amb el qual combatre la desinformació ha suscitat serioses 

preocupacions” pel que fa a l’impacte a la llibertat d’expressió (p.8). 

Imatge 5: Indicador de la protecció del dret a la informació 

 

Font: Media Pluralism Monitor 2022. 

Pel que fa al segon indicador referent a la professió periodística, estàndards i 

protecció, descriu les condicions que haurien d’estar garantides pels periodistes, 

per exemple, com “treballar lliurement, amb dignitat i sense por” (p.30). En quest 

sentit, "és important que, en una societat democràtica, l'accés a la professió 

periodística no estigui limitat i els periodistes puguin actuar amb independència 

dels interessos polítics i comercials" (p.28) Com es pot analitzar a continuació, 

també n’ha augmentat el risc fins a un 43%, mentre que a l’informe anterior era 

d’un 40%. Aquest fet es deu a la manca d’un marc legal contra els assetjaments 

que reben els periodistes.  
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Imatge 6: Indicador de la professió periodística, estàndards i protecció 

 

Font: Media Pluralism Monitor 2022. 

Seguint aquestes dades, la Comissió Europea té la voluntat d’enfortir les 

democràcies, per això, l’any 2020, va aprovar un Pla d’Acció per a la 

Democràcia a Europa que pretenia reforçar la resiliència de les democràcies de 

la UE fomentant unes eleccions lliures i justes; una sòlida participació 

democràtica; el suport als mitjans de comunicació lliures i independents; la 

verificació de la informació i el reforç al pluralisme dels mitjans de comunicació. 

La Comissió Europea (2020) observa que: “una democràcia sana depèn de la 

participació ciutadana i d‘una societat civil activa, però no només en el moment 

de les eleccions, sinó en tot moment”.  

2.5 Marc europeu contra l'assetjament a periodistes  

 

2.5.1 La seguretat dels periodistes a Europa 

L’assetjament contra professionals de la informació no només és en l’àmbit 

espanyol, sinó europeu i internacional. El 2020, la UNESCO va publicar un 

informe titulat “Seguretat dels periodistes que cobreixen protestes” on 

identificava cent vint-i-cinc situacions d’atac o detencions de periodistes que es 

trobaven cobrint manifestacions en el període de l’1 de gener de 2015 al 30 de 
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juny de 2020 en trenta-cinc països diferents. A més, l’informe remarcava que hi 

havia hagut un creixement en el nombre d'atacs contra periodistes que cobrien 

protestes socials.  

L’organisme destacava l’ús desproporcionat de la força per part de la policia i 

criticava les agressions. La directora general de la UNESCO, Audrey Azola, en 

el mateix informe afirmava el següent (p. 4):  

“La feina dels periodistes és essencial per informar [. . .] per la qual cosa 

demanem a la comunitat internacional i a totes les autoritats competents 

que garanteixin el respecte d’aquests drets fonamentals”.  

El mateix 2020, el Pla d’Acció per a la Democràcia a Europa, apuntava que 

estaven augmentant les amenaces i atacs contra els periodistes als estats 

membres. Un any més tard, el 2021, la Comissió Europea va publicar una 

recomanació pels Estats membres amb la finalitat de millorar la protecció 

dels periodistes a tota la UE7.  

En aquest sentit, en l’àmbit europeu ja s’ha començat a treballar contra les 

demandes judicials de casos d’atacs i assetjaments contra periodistes, un 

fenomen conegut com a “Processos estratègics contra la participació 

ciutadana”, o altrament dit SLAPP’S que es defineix de la següent manera: 

“Els SLAPP són una forma particular d’assetjament que s’utilitza 

principalment contra periodistes i defensors dels drets humans per 

prevenir o penalitzar parlar sobre temes d’interès públic”. 

L’abril del 2022 la Comissió Europea va publicar la primera proposta de 

Directiva amb la finalitat de cobrir els SLAPP en matèria civil. La proposta 

de la Directiva va ser redactada fruit de les dades publicades per la Plataforma 

del Consell d’Europa que també confirmaven un creixement d’alertes 

d’amenaces greus per a la seguretat dels periodistes, segons la Comissió 

Europea (2022: p. 2).  

 
7 Comissió Europea. (2021). Commission Recommendation on ensuring the protection, safety and 

empowerment of journalists and other media professionals in the European Union. (2021, 16 setembre). 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-protection-safety-and-empowerment-

journalists 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-protection-safety-and-empowerment-journalists
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-protection-safety-and-empowerment-journalists
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L’objectiu de la proposta de Directiva era garantir unes condicions de treball més 

segures per a tots els professionals dels mitjans de comunicació i convidava els 

Estats membres a revisar els seus marcs legals amb la finalitat de proporcionar 

“les garanties necessàries per abordar els SLAPP amb ple respecte dels drets 

fonamentals, inclòs el dret a la llibertat d’expressió” (p.3). Si la Comissió ha dut 

a terme aquesta proposta és perquè actualment “cap dels Estats membres té 

garanties específiques contra aquests procediments” (p.2). 

Seguint la lògica i els ideals de democràcia de la Unió Europea, la proposta 

exposa que “els periodistes tenen un paper essencial a l’hora de facilitar el debat 

públic i difondre informació, opinions i idees” (p.1). Per això, la Comissió Europea 

(2022) argumenta que els professionals de la informació han de ser capaços de 

dur a terme activitats que assegurin “l’accés a una pluralitat de punts de vista a 

les democràcies europees” (p.1).  

2.6 Sancions de la “llei mordassa” a l’àmbit espanyol 
 

2.6.1 Articles de caràcter sancionador 

Segons Virgínia Alonso, presidenta de la Plataforma de la Llibertat d’Informació, 

organització independent, apartidista i plural d’àmbit espanyol, a través d’una 

carta enviada al Congrés dels Diputats, considerava que els articles 36.06 i 

37.04 són els més utilitzats per a denunicar a “periodistes, manifestants o 

artistes” des que es va aprovar la norma. Així doncs, els gràfics que es mostren 

a continuació, són el nombre de multes per article, segons dades publicades pel 

Ministeri d’Interior. 

Pel que fa a l'article 36.06 que recull la desobediència, resistència o negativa 

a identificar-se davant les autoritats o agents, es pot comprovar que hi ha 

hagut una tendència a l’alça, tot i que l’any 2020 en plena pandèmia i el 

confinament, les sancions van augmentar exponencialment. 
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Gràfic 2: Evolució sancions article 36.06 

 

 

 

 

 

 

 

 

Font: Ministeri de l’Interior. Gràfic elaborat per l’autora. 

Referent a l’article 36.23 que recull l’ús no autoritzat d’imatges o dades 

personals dels cossos de seguretat, no ha estat massa esgrimit, però també 

hi ha hagut una tendència a l’alça, encara que el Tribunal Constitucional declarés 

inconstitucional l’incís “no autoritzat” de les imatges.  

Gràfic 3: Evolució sancions article 36.23 

 

 

 

 

 

 

 

 

Font: Ministeri de l’Interior. Gràfic elaborat per l’autora.  
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I pel que fa a l’article 37.04, que recull com a sanció les faltes de respecte cap 

a membres o cossos de seguretat, també s’evidencia la mateixa tendència que 

les altres i un nombre de sancions per any més elevat.  

Gràfic 4: Evolució sancions article 37.04 

 

 

 

 

 

 

 

 

Font: Ministeri de l’Interior. Gràfic elaborat per l’autora. 

La plataforma argumenta que les multes més posades contra periodistes també 

han estat per “desobediència a l’autoritat” (art. 36.06) i “faltes de respecte” (art. 

37.04). Dos articles que es mantenen per ara vigents a la norma, encara que 

estiguin en procés de modificació al Congrés. 

2.6.2 Periodistes sancionats en protestes socials 

A Catalunya, l’any 2015 l’Observatori Crític dels Mitjans del Grup Barnils va 

impulsar una iniciativa anomenada “Mapa de la Censura” que consistia a recollir 

incidents que podien suposar un impediment o una amenaça per al dret a la 

informació i llibertat d’expressió als Països Catalans. Des d’aleshores, han 

classificat els incidents que poden patir els periodistes en tretze categories 

diferents, i una d’elles és la sanció administrativa referent a la “llei mordassa”. 

Aquesta categoria recull els casos d’aplicació de la llei contra professionals de la 

informació quan estan exercint la seva activitat professional. En un informe 

publicat el 2021 per l’Observatori, titulat “Policies contra periodistes”, demostra 
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que entre el 2020 i 2021, tres de cada deu incidents contra la llibertat d’informació 

van ser causats per cossos policials, i sis dels nou casos on s’ha aplicat la 

“llei mordassa”, s’han dut a terme mentre els periodistes cobrien 

desnonaments. Per tant, és rellevant emfatitzar que les sancions deriven de 

cobertures de manifestacions a la via pública.  

Dels nou periodistes sancionats a Catalunya entre l’any 2020 i 2021 -dos al 2020 

i set al 2021-, tots exercien el rol de fotoperiodistes i es trobaven cobrint una 

protesta social. Cinc d’ells van ser multats per desobediència i quatre per 

obstrucció a l’autoritat. Tots nou van ser sancionats per l’article 36.06 categoritzat 

com a falta greu amb un import de 601€.  

Segons l’Observatori (2021) també hi ha hagut casos de periodistes no 

comptabilitzats que se’ls va advertir d’una possible denúncia, però no se’ls hi va 

acabar posant, i d’altres que se’ls va obrir un procediment, però no van rebre mai 

la notificació. La policia aplica la “llei mordassa” “principalment a fotoperiodistes 

visiblement acreditats, als quals identifica i posa en el mateix sac que els 

activistes” (Observatori Crític dels Mitjans, 2021). 

En aquest sentit, les dades exposades per l’Observatori coincideixen amb les del 

Ministeri d’Interior. Segons el Ministeri, pel que fa a l’article 36.23 referent a l’ús 

no autoritzat d’imatges dels cossos policials, a Catalunya no hi ha hagut cap 

sanció des de l’aprovació de la llei. En canvi, pel que fa a l’article 36.06, referent 

a la desobediència, hi ha hagut una tendència a l’alça en nombre de casos tal 

com es mostra a continuació.  
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Gràfic 5: Sancions article 36.06 a Catalunya 

 

Font: Ministeri de l’Interior. Gràfic elaborat per l’autora.  

Pel que fa a l’article 37.04, que recull com a sanció les faltes de respecte cap a 

membres o cossos de seguretat, la tendència ha estat més irregular amb un pic 

a l’alça l’any 2019 on van ser multades trenta-cinc persones.  

Gràfic 6: Sancions article 37.04 a Catalunya 

 

Font: Ministeri de l’Interior. Gràfic elaborat per l’autora  



36 
 

2.6.3 Aplicació de la llei per part de la Generalitat 

 

Durant l’any 2021, el Govern de la Generalitat de Catalunya va fer una revisió de 

la jurisprudència de l’aplicació de la Llei Orgànica 4/2015 de Protecció de la 

Seguretat Ciutadana, segons explica a la Memòria del Departament d’Interior de 

20218. El Govern català “defensa unes polítiques de seguretat centrades en la 

defensa dels drets, transparents i compromeses amb la defensa de tots els valors 

democràtics” (p.5). En aquest sentit, la voluntat de l’executiu consisteix a 

incorporar tots els criteris interpretatius del Tribunal Europeu de Drets Humans, 

el Tribunal Constitucional i el Tribunal Suprem, en els aspectes més controvertits 

de la llei. 

 

El febrer del 2022, el Departament d’Interior de la Generalitat anunciava un canvi 

en el criteri d’aplicació de la “llei mordassa”, basat a no denunciar els 

manifestants que protestessin “pacíficament” ni tampoc als professionals de la 

informació. El cos dels Mossos d’Esquadra podria continuar aixecant acta quan 

ho considerés oportú, però el procés d’instrucció passaria a dependre de la 

Direcció General d’Administració de Seguretat, que no forma part de l’estructura 

de la policia catalana. Per tant, des del 2022, el procés de denúncia i d’instrucció 

d’expedients de la “llei mordassa” va quedar separat amb la finalitat de tenir una 

dependència de la policia autonòmica.   

 

En una entrevista a Catalunya Ràdio segons el portal de notícies de RTVE 

(2022), el conseller d’Interior, Joan Ignasi Elena, va exposar que l’objectiu del 

canvi de criteri era que prevalguessin els drets fonamentals a l’hora de tramitar 

els expedients vinculats a la llei de la seguretat ciutadana. Per això, el Govern 

català s’empara en sentències del TEDH i del TC, segons el conseller: 

 

"Els nous criteris es basen en jurisprudència tant del Tribunal 

Constitucional com del Tribunal Europeu de Drets Humans, que diuen 

que l’exercici de drets fonamentals no es pot considerar un delicte".  

 
8 Generalitat de Catalunya. Departament d’Interior. (2021). Memòria del Departament d’Interior 

2021.https://interior.gencat.cat/web/.content/home/010_el_departament/publicacions/memories_del_depar

tament/memoria_2021.pdf 

https://interior.gencat.cat/web/.content/home/010_el_departament/publicacions/memories_del_departament/memoria_2021.pdf
https://interior.gencat.cat/web/.content/home/010_el_departament/publicacions/memories_del_departament/memoria_2021.pdf
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D’altra banda, el Departament d’Interior juntament amb el cos de Mossos 

d’Esquadra ha treballat amb el Col·legi de Periodistes de Catalunya, el Sindicat 

de Periodistes de Catalunya i el Grup Barnils en l’actualització del conveni 

d’elements d’identificació per a periodistes signat el març de 2023. L’objectiu del 

conveni és que els professionals de la comunicació puguin exercir la seva feina 

de manera segura i sense traves policials en esdeveniments a la via pública com 

manifestacions, protestes o desnonaments. L’acord recull dos grans eixos: en 

primer lloc, que l’element visual d’identificació personal -armilla o braçal- dels 

professionals de la comunicació sigui recomanable, però no obligatori i, en segon 

lloc, que el Departament d’Interior, a través de l’Institut de Seguretat Pública de 

Catalunya, es comprometi a formar els cossos policials sobre el dret a la 

informació i la tasca que realitzen els seus professionals, emfatitzant les 

cobertures en espais multitudinaris.   
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3. PREGUNTES DE RECERCA  

 3.1 Preguntes de recerca 

Un cop finalitzat el marc teòric que delimita la “llei mordassa” i el seu impacte en 

l’exercici periodístic i drets fonamentals com el dret a la informació o llibertat de 

premsa, s’han formulat diverses preguntes a tractar en les entrevistes 

semiestructurades que s’han realitzat. Entre les principals qüestions hi ha: 

Pregunta principal  

- Fins a quin punt s’està fent un ús abusiu de la “llei mordassa” per part dels 

cossos policials contra professionals de la informació? 

Preguntes secundàries 

- Com afecta professionalment ser multat per la “llei mordassa”?  

- Com un periodista pot defensar-se davant dels cossos policials si preval 

el dret a la informació? 

- Com es resol una denúncia de la “llei mordassa” per via penal i 

administrativa? 

- Per què es permet la vulneració dels drets fonamentals en un estat 

democràtic?  

- De quina manera protegeix un sindicat de periodistes a professionals de 

la comunicació sancionats per aquesta llei?  

- De quina manera ha afavorit els professionals de la informació el canvi de 

protocol d’aplicació de la llei?  

- Fins a quin punt és necessària l’acreditació dels periodistes a la via 

pública?  

- Quin paper juguen els cossos policials en un estat democràtic davant 

d’una llei com la “llei mordassa”?  

 

 

 

 



39 
 

4. METODOLOGIA  

  4.1 Perspectiva metodològica: entrevistes semiestructurades  

 

Per a l’estudi de cas, ens trobem en el marc d’una investigació de tipus 

qualitativa, basada en entrevistes semiestructurades, de cara a analitzar com 

afecta l’anomenada “llei mordassa” a l’exercici de la professió periodística. A 

diferència de les tècniques quantitatives que són recol·lectores d’informació i 

restringeixen les possibilitats de generar sentit, l’entrevista semiestructurada 

pretén recollir sabers privats i formar una construcció de sentit social mitjançant 

la conducta individual a través de la paraula, tal com explica Alonso (1999) en el 

text de Tonon (2010: p.47).  

 

La finalitat d’utilitzar aquesta eina ha estat aconseguir més flexibilitat i permetre 

una major interpretació de les dades (Lopezosa, 2020: p. 89). En ser unes 

entrevistes flexibles, el grau de participació dels subjectes entrevistats és major 

a l’hora d’oferir el seu punt de vista, fet que permet recollir més informació sobre 

el cas a estudiar.  

 

Per plantejar les entrevistes s’ha creat un guió previ, flexible però organitzat, amb 

els temes a tractar durant la conversa, amb una bateria de preguntes 

personalitzades per a cada persona entrevistada. S’han realitzat converses amb 

cinc persones rellevants per poder respondre a les preguntes de recerca 

formulades. En aquest sentit, s’ha escollit a un advocat expert en dret penal, 

mercantil i contenciós administratiu que ha permès abordar la llei des d’un punt 

de vista jurídic; a dos representants d’institucions periodístiques com el Sindicat 

de Periodistes de Catalunya, dedicat a millorar les condicions laborals dels 

professionals de la informació; i del Grup Barnils, entregat a defensar un model 

comunicatiu de qualitat. Ambdós representants han aportat el coneixement i 

l’expertesa quant a la defensa d’un periodisme rigorós en una societat 

democràtica.  

 

Finalment, s’ha entrevistat a una periodista redactora dels serveis informatius de 

Catalunya Ràdio, una de les primeres periodistes sancionades per la “llei 

mordassa” a l’Estat espanyol; i a una fotoperiodista freelance sancionada també 
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amb la llei per dur a terme un reportatge anomenat Atrapats sobre dotze joves 

migrants en situació irregular (veure annex 3). El reportatge va ser publicat al 

mitjà de comunicació La Directa, i posteriorment va guanyar el Premi Miravisions 

de Fotoperiodisme 2021, organitzat pel magazín digital La Mira. L’objectiu ha 

estat poder fer una anàlisi i comparació dels dos casos, ja que ambdues 

periodistes estaven emparades per condicions laborals diferents. Caldria 

destacar que totes les entrevistes s’han dut a terme en un espai còmode i amable 

per les persones entrevistades i consensuat prèviament amb l’autora.  

 

A l’entrevista amb l’advocat s’han tractat temes de caràcter polític i jurídic com: 

1) la proposta de reforma de la coalició PSOE i Unides Podem; 2) l’abús de la 

“llei mordassa”; 3) la vulneració de drets fonamentals, i finalment, 4) la defensa 

dels professionals de la comunicació davant dels cossos policials. Pel que fa als 

representants d’institucions periodístiques, s’ha aprofundit en punts com ara: 1) 

quins són els objectius dels sindicats; 2) quins drets emparen l’exercici de la 

professió periodística; 3) la forma d’acreditació en protestes socials; 4) la 

percepció sobre la qualitat democràtica a l’Estat espanyol; 5) la protecció de la 

Comissió Europea davant assetjaments contra professionals de la comunicació, 

i per últim, 6) les sancions. Referent a les professionals de la informació 

sancionades amb la “llei mordassa”, s'ha incidit en assumptes com: 1) la seva 

experiència personal amb la “llei mordassa”, 2) les seves condicions laborals i 

com els hi afecta la norma en l’àmbit professional, o 3) el rol de l’empresa cap al 

professional de la informació davant d’una sanció.  

 

A l’annex 1 del treball, es poden veure els esquemes de les entrevistes 

plantejades, i a l’annex 2, la transcripció de les cinc entrevistes.  
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5. ESTUDI DE CAS 

L’estudi de cas consisteix en donar resposta a les preguntes de recerca 

formulades i a la hipòtesi de partida que es pregunta si la “llei mordassa” vulnera 

drets constitucionals, com el dret a la llibertat d’expressió i dret a la informació, i 

si això pot debilitar, en última instància, la qualitat democràtica del país. L’anàlisi 

es divideix en cinc subapartats que desenvolupen els punts crucials tractats a les 

entrevistes. En primer lloc, s'aborda la pluralitat de crítiques que ha rebut la llei i 

la manca de voluntat política que hi ha per derogar-la. Tot seguit, es profunditza 

en com la “llei mordassa” pot esdevenir un problema a nivell democràtic i com 

pot afectar a la qualitat democràtica de l’Estat espanyol. En tercer lloc, s’examina 

com afecta l’aplicació de la norma a Catalunya i, mitjançant dos casos de 

professionals de la informació sancionades, s’explica com afecta a l’exercici de 

la llibertat d’expressió. En quart lloc, s’analitza el paper dels cossos policials 

davant la “llei mordassa”, i finalment, les conseqüències posteriors a la sanció i 

el suport de les organitzacions sindicals quant a la defensa del dret a la llibertat 

d’expressió, d’informació i premsa. 

 

5.1 La derogació que no arriba 
 

5.1.1 Contra la “llei mordassa” 
 

La “llei mordassa” va ser aprovada pel PP per majoria absoluta, però va ser 

rebutjada unànimement per tota l’oposició, ja que la considerava un atac a les 

llibertats individuals. A escala europea, també va ser criticada pel Consell 

d’Europa, per l’Oficina d’Alt Comissionat de les Nacions Unides per als Drets 

Humans que adduïa que la llei restringia “de manera innecessària i 

desproporcionada” llibertats bàsiques com la llibertat d'opinió i expressió; i també 

per organitzacions internacionals, com Amnistia Internacional (2017) que la 

considerava una “limitació de l’exercici de la democràcia i dels drets fonamentals 

reconeguts a la Constitució espanyola”.  

 

A nivell català, el Grup Barnils que defensa un periodisme de qualitat i rigorós, 

també ha denunciat en diverses ocasions la Llei de Protecció de Seguretat 

Ciutadana mitjançant informes sobre com afecta la seva implementació a 
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l’exercici professional periodístic i comunicatiu. Segons Enric Borràs, president 

de l’organització, han aconseguit “munició”, fer lobby, i fer pressió pública i 

política per canviar, per exemple, el protocol d’identificació dels professionals de 

la informació a la via pública.  

 

En el cas del Sindicat de Periodistes de Catalunya, també han denunciat casos 

de vulneració de drets a causa d’aquesta norma ja que ho consideren un atac a 

la llibertat d’expressió i al dret a la informació de la ciutadania. Creuen que és 

“un greu perill per a la professió periodística que un professional de la informació 

no pugui treballar amb total independència”. Segons el president del sindicat, 

Francesc Ràfols, la “independència” es defineix amb la possibilitat de treballar 

amb autonomia i llibertat sense cap mena de limitació a l’exercici periodístic. En 

aquest sentit, comenta que la seva organització ha exigit als partits polítics en 

diverses ocasions, de tot l’espectre ideològic, la derogació de la llei, ja que 

qualifiquen la seva aplicació d’“abusiva”.  

 

L’advocat expert en dret penal, Josep Sorribes, des d’un punt de vista jurídic, 

discrepa en què se n’estigui fent un ús excessiu. “La llei no s’està desenvolupant 

més que en un 20%. Si tots els preceptes s’agafessin al peu de la lletra, estaríem 

tots els ciutadans sancionats un cop l’any”. Sorribes es refereix a preceptes que 

podrien atemptar al dret a la llibertat d’expressió, com l’article 35.1 que considera 

una infracció molt greu “les reunions o manifestacions no comunicades o 

prohibides en infraestructures o instal·lacions en les quals es presten serveis 

bàsics per a la comunitat”. Però, emfatitza que es pot denunciar quan es 

compleix l’afegitó: “quan s’hagi generat un risc per la vida o la integritat física de 

les persones”. Si no és així, “la conducta no es pot penalitzar”, afegeix.  

 

Nogensmenys, “la insistència de continuar lluitant contra una llei tan perniciosa 

és ferma”, assegura Ràfols. I lamenta que encara no s’hagi pogut arribar a un 

acord de reforma en l’últim intent per part de l’executiu espanyol. La plataforma 

No Somos Delito, autodefinida com apartidista, també lluita contra la derogació 

de la norma per això ha redactat un informe on declara la seva disconformitat 

amb l’àmplia i imprecisa redacció de la llei; la manca de modificació dels articles 

més controvertits i la necessitat d’una reforma que garanteixi la seguretat jurídica 
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i eviti una aplicació “arbitrària i desproporcionada”. En la mateixa línia, el Consell 

d’Europa va enviar al Congrés i Senat espanyol l’any 2022 una carta assegurant 

que la llei no s’adapta “plenament” a les normes europees i internacionals pel 

que fa als drets humans.  

 

5.1.2 Manca de voluntat política  
 

Malgrat l’allau de crítiques, sembla acreditada la manca de voluntat política per 

a reformar la norma. Així ho considera almenys el president del Sindicat de 

Periodistes de Catalunya, Francesc Ràfols, qui defensa l’aprovació d’una llei 

orgànica que reguli el dret a la llibertat d’expressió i d’informació recollit a l’article 

20 de la Constitució espanyola i l’article 52 de l’Estatut d’Autonomia de 

Catalunya. Aquests drets no només estan recollits a la Carta Magna, sinó en 

tractats internacionals en relació amb el dret a la llibertat d’expressió i 

d’informació que un cop publicats oficialment formen part de la jurisprudència 

espanyola, tal com recullen els articles 10.2,93 i 96 de la Constitució.  

 

A l’Estat espanyol s’han desenvolupat lleis orgàniques que regulen el dret a 

l’educació, a la sanitat, a l’habitatge, al treball i a la justícia, però no s’ha fet amb 

el dret a la informació. “Aquest és l’únic dret fonamental i democràtic no regulat 

al nostre país. Fins que no es faci, hi haurà lleis com la “llei mordassa” que 

perjudiquen la feina dels professionals de la informació. També a la ciutadania a 

l’hora de rebre una informació veraç, contrastada, de qualitat i plural”, argumenta 

Ràfols. Per la seva part, una de les redactores dels serveis informatius de 

Catalunya Ràdio sancionada per la llei, la Mercè Alcocer, considera “perillós” 

tenir una norma sobre el dret a la llibertat d’expressió depenent del color polític 

que l’aprovi. És a dir, creu que una regulació d’aquest tipus podria suposar una 

limitació i/o regressió del dret reconegut, en cas que fos aplicada per posicions 

conservadores. Per tant, també defensa la derogació total de la “llei mordassa”, 

però no considera necessari regular el dret a la llibertat d’informació. 

 

El president del Grup Barnils, Enric Borràs, defensa la idea que els professionals 

de la comunicació estan “desprotegits” amb la vigent legislació i, per la seva part,  

l’advocat expert en dret penal, Josep Sorribes, constata que no caldria una 



44 
 

regulació específica del dret a la informació, ja que sí està protegit per sentències 

del Tribunal Constitucional, el Tribunal Suprem i el Tribunal Europeu de Drets 

Humans. En relació a la llei de seguretat ciutadana, creu que els partits polítics 

discrepen sobre la seva reformulació perquè els interessa penalitzar 

determinades conductes que no es poden sancionar amb el Codi Penal. “La “llei 

mordassa” permet omplir un buit legal entre el Codi Penal i el no-res”, conclou. 

Per entendre aquesta posició, cal remuntar-se a l’any 2015, quan el govern 

espanyol, en plena onada de descontentament social i mobilitzacions, es trobava 

amb una manca d’eines per posar fre a les protestes (Martínez, 2018). 

 

5.2 Un problema democràtic  
 

El president del Grup Barnils, Enric Borràs, sosté que la llei té dos problemes 

principals. En primer lloc, manifesta que molts periodistes desconeixen l’abast i 

aplicació d’aquesta llei i encara menys la normativa d’instrucció. En segon terme, 

creu que aquesta norma és una anomalia a escala europea i internacional des 

d’un punt de vista democràtic.  

Segons Amnistia Internacional Espanya (s.d), la llibertat d’expressió “és 

fonamental per poder exercir altres drets humans i participar en una societat lliure 

i democràtica”. En aquest sentit, l’acadèmic Carbonell (2010) exposa que la 

llibertat d’expressió permet realitzar-nos com a persones i “beneficiar la societat 

en què vivim” (p.90). Així també s’expressa l’acadèmic Solozábal (1991), 

argumentant que la llibertat d’expressió no només és una condició de 

desenvolupament individual, sinó una exigència del sistema polític democràtic. 

Per tant, apunta que hi ha una relació entre la llibertat d’expressió i la 

democràcia. 

Més enllà del terme democràcia, molt més ampli i complex, el concepte de 

qualitat democràtica, pot definir-se si un país compta amb “llibertat, igualtat i 

control de poder”, a banda d’eleccions, participació ciutadana i recursos per a 

gaudir de tots els drets. A més, la qualitat democràtica ha de poder avaluar-se 

mitjançant indicadors democràtics elaborats per instituts internacionals, segons 

l’autor Gómez (2010). Tot i que l’Estat espanyol es defineix com una democràcia 

liberal, on uns representants elegits per sufragi universal prenen decisions en 
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nom del poble, l’índex democràtic elaborat per l’institut Varieties of Democracy, 

que valora cinc tipus de democràcia com ara: la democràcia deliberativa, 

igualitària, liberal, participativa i electoral, demostra que la democràcia a nivell 

general de l’Estat espanyol ha decaigut en els últims anys. Segons Elias (2020) 

aquest índex “ha registrat en els últims tres anys els nivells més baixos de l’etapa 

constitucional”.  

El president del Grup Barnils, Enric Borràs, afirma que “no és que la democràcia 

hagi caigut en picat, sinó que s’han conegut coses que fins ara es desconeixien, 

com el cas d'espionatge conegut com a “Catalangate”, fet que provoca que la 

democràcia no millori”. Per tant, Borràs argumenta que la democràcia no és 

infal·lible, però respecte a altres sistemes s’ha de poder corregir per si mateixa. 

“Del nostre sistema democràtic hi ha molts aspectes a millorar, i la “llei mordassa” 

només és un problema més”, considera.  

Per la seva banda, el jurista Sorribes, no creu que la llei sigui un problema de la 

democràcia per si sola, sinó la interpretació que se’n pugui fer de la norma. “S’ha 

presentat com una llei limitadora de drets, però el text no és realment restrictiu. 

El que és restrictiu, és la interpretació que els jutges en puguin fer”. L’advocat 

posa l’exemple de les sancions per faltes de respecte que recull l’article 37.04, i 

que la llei no defineix amb exactitud. Així mateix, l’argument de l’advocat ratifica 

les escasses sancions posades als professionals de la informació.  

5.2.1 El sistema judicial i la qualitat democràtica 
 

“El sistema judicial és un altre factor que influeix en la qualitat democràtica d’un 

país”, segons el president del Grup Barnils, Enric Borràs. Considera que el 

sistema de selecció judicial a la Península Ibèrica és “molt elitista”, ja que 

afavoreix a un col·lectiu específic que s’ha pogut preparar durant anys unes 

oposicions per ser jutge. En canvi, els advocats que han exercit durant més de 

deu anys la professió, són “una minoria relegada a les escales més baixes del 

sistema judicial”. Per la seva banda, la periodista i redactora de Catalunya Ràdio, 

Mercè Alcocer, també defensa que “la justícia espanyola no va fer bé la transició 

i encara avui arrosseguem les conseqüències”. Aquest fet influeix de manera 

directa a l’hora d’interpretar els articles de la “llei mordassa” per part dels jutges, 

tal com ha exposat l’advocat Josep Sorribes. No obstant això, el jurista considera 
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que “malgrat els jutges tinguin una mentalitat conservadora, no significa que a 

l’hora de dictar sentències ho facin de la mateixa manera”. En aquest sentit, 

defensa la sentència del Tribunal Constitucional que va declarar inconstitucional 

part de l’article 36.23 que sanciona “l’ús “no autoritzat” d’imatges de les Forces i 

Cossos de Seguretat que posin en perill la seguretat personal o familiar dels 

agents”. “L’argument del TC és correcte, ja que diu “no s’accepta una censura 

prèvia, però en cap cas l’article 36.23 pot sancionar la captació d’imatges dels 

cossos policials”, assegura.  

 

Referent a la presumpció de veracitat atorgada als cossos policials, el jurista 

apunta: “Si els jutges fessin un ús molt ampli d’aquesta presumpció de veracitat, 

sí que podria vulnerar la qualitat democràtica del país. En aquest cas, no seria la 

llei que malmet la qualitat democràtica, sinó la interpretació de la norma que la 

deteriora”. Sorribes, no obstant, creu que “afortunadament” la majoria dels 

tribunals no apliquen moltes sancions. “Si la feina es fa ben feta [per part de les 

forces de seguretat de l’estat], la presumpció de veracitat és una garantia i no 

una vulneració”, afegeix. 

 

5.3 La “llei mordassa” a Catalunya  

Tot i que al Congrés s’han dut a terme diferents intents de reforma de la norma 

(veure marc teòric), el govern de coalició format pel PSOE i Unides Podem 

acredita series dificultats per aconseguir la majoria parlamentària per a la 

modificació de la llei. No obstant això, a Catalunya, arran de l’última sanció que 

va rebre la fotoperiodista Mireia Comas per fer fotografies a la via pública, el 

Departament d’Interior ha cregut oportú canviar el protocol d’aplicació de la 

norma.  

5.3.1 Cas de la fotoperiodista Mireia Comas 

La fotoperiodista freelance Mireia Comas ha estat detinguda en tres ocasions per 

exercir la seva activitat professional. L’any 1997 els cossos policials li van aplicar 

la llei antiterrorista per fotografiar moviments okupes. “Volia trencar el relat que 

la premsa explicava sobre l’okupació a través de la meva càmera. No vaig 

cometre cap delicte i la detenció va ser un muntatge policial per criminalitzar i 

atemorir els fotògrafs de moviments socials”, explica la fotoperiodista. Vint-i-
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quatre hores després de la detenció, la van deixar en llibertat sense judici ni 

càrrecs. L’any següent, el 1998, també la van detenir en una manifestació per 

atemptar contra l’autoritat, i tot i tenir un judici, va quedar absolta. L’any 2020, va 

ser altra vegada detinguda per atemptat contra l’autoritat. “Els policies deien que 

havia pegat a un Mosso d’Esquadra, però era fals i després del judici vaig quedar 

absolta”, comenta la periodista. Al 2021 va ser identificada al barri de Can 

Anglada de Terrassa on es trobava fent un reportatge documental sobre joves 

migrants en situació irregular per al mitjà de comunicació La Directa. Llavors se 

li va aplicar la “llei mordassa”. 

Després de set mesos acudint al mateix barri per captar i informar sobre 

situacions que pateixen aquestes persones, va suportar intimidacions i 

amenaces verbals per part dels Mossos d’Esquadra. L’objectiu era que no fes 

fotografies. Un dia la van retenir en un dels controls rutinaris que la policia feia a 

l’entrada del barri. “En aquests controls solen aturar només a persones 

musulmanes que viuen al barri. És una mena d’assetjament constant i de 

vulneració de drets contra aquest col·lectiu”, assegura. “Per això faig reportatges, 

per denunciar a través de la fotografia aquestes injustícies socials”, comenta. El 

dia que la van retenir, havia fet una fotografia on es veia un cotxe policial amb 

dos agents al darrere que no se’ls identificava. “Dins del cotxe hi havia dues 

persones probablement marroquines o d’origen musulmà que tampoc se’ls 

identificava pels vidres tintats”, detalla. 

No obstant això, un policia se li va apropar, la va obligar a identificar-se i la va 

invitar, de males maneres, a deixar de fotografiar. Així mateix, li va demanar que 

li ensenyés les fotografies que havia fet i, després d’accedir-hi, l’agent li va 

reclamar que esborrés la imatge. La va amenaçar dient que “si no l’esborrava, li 

trauria la càmera”. La fotoperiodista es va defensar ensenyant la seva acreditació 

i li va respondre que, per requisar una càmera, necessitava una ordre judicial, tal 

com diu l’article 20 de la Constitució. En aquest moment, van procedir a 

identificar-la, i el policia, en veure que tenia antecedents penals pels judicis de 

l’any 1998 i 2020, la va obligar a marxar. Comas apunta que “tot i que quedis 

absolta d’un judici, els antecedents penals queden registrats”. Així doncs, el dia 

que va ser retinguda al barri de Can Anglada va ser multada amb l’article 36.06 

de la “llei mordassa” per desobediència a l’autoritat.  
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Arran d’aquest fet, la fotoperiodista va escriure una carta al conseller d’Interior, 

Joan Ignasi Elena, exposant el seu cas i emfatitzant les dificultats amb què es 

trobava per poder exercir la seva professió. Després d’una reunió amb ell, el seu 

cap del gabinet, Raül Muto i el cap de premsa, Bernat Gimeno, el departament 

va optar per canviar el protocol d’aplicació de la norma a Catalunya. Així doncs, 

el Govern català, amb la finalitat d’incorporar els criteris del Tribunal Europeu de 

Drets Humans, el Tribunal Constitucional i el Tribunal Suprem, va fer que el 

procés d’instrucció de la llei passés a dependre de la Direcció General 

d’Administració de Seguretat, amb la finalitat de tenir una dependència de la 

policia autonòmica.  

Tot i el canvi de protocol per part del Departament d’Interior, els cossos policials 

poden continuar aixecant acta quan ho considerin oportú. El president del Grup 

Barnils, Enric Borràs comenta que “aquest nou acord, no és com si el Govern fos 

un jutge que ha de ser objectiu, però és un petit canvi”. Borràs argumenta que el 

Departament d’Interior “fa de fre” i no consolida les multes de la “llei mordassa” 

a professionals de la informació, però això no impedeix que els cossos policials 

els identifiquin prèviament i generin “una pressió envers el periodista”.  

 

5.3.2 Cas de la redactora Mercè Alcocer 
 

La Mercè Alcocer va ser una de les primeres redactores dels serveis 

d’informatius de Catalunya Ràdio sancionada amb la “llei mordassa” davant de 

l’Audiència Nacional l’any 2016. Aleshores, feia poc més d’un any que la “llei 

mordassa” havia entrat en vigor, i Alcocer es trobava cobrint la declaració de 

Jordi Pujol a l’Audiència Nacional, imputat per un delicte de blanqueig de capital. 

La periodista havia quedat amb Cristóbal Martell, l’advocat de l’expresident, per 

agafar unes declaracions. Un cop finalitzat, Martell va sortir amb Pujol i van 

caminar de pressa per evitar la premsa. “Se’m va escapar i vaig córrer darrere 

seu, tot i ser conscient que anava pel camí equivocat. Havia d’haver creuat pel 

pas habilitat pels periodistes”, comenta Alcocer (veure annex 4). La periodista 

explica que en els seus primers anys a Catalunya Ràdio va cobrir molts judicis i 

que coneix “a la perfecció” el protocol. També va ser cap de premsa del Tribunal 

Superior de Justícia de Catalunya durant nou anys i mig. Aquell dia, però, es va 

equivocar i va sentir un policia cridar: “A aquesta fitxeu-la!”. “Va ser un acte 
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policial per deixar clar els límits als que pot arribar la premsa. Si se sobrepassen, 

la conseqüència és una sanció”. Després d’entregar el carnet de premsa i el DNI, 

la policia la va identificar, i al cap d’unes setmanes, va rebre a casa la citació 

conforme l’havien multada amb l'article 36.06 per desobediència a l’autoritat.  

 

A partir d’aquí, a la periodista se li van obrir tres possibles vies per resoldre el 

cas. En primer lloc, podia pagar la multa; en segon lloc, podia interposar un 

recurs administratiu, i en el cas que no li estimessin, acabar el procés per la via 

contenciosa administrativa. Tal com declara l’advocat, Josep Sorribes, “els 

serveis d’un advocat, poden ser superiors al preu de la sanció pel fet d’haver 

d’anar al tribunal contenciós administratiu, al jutjat contenciós i pagar un 

procurador”. En aquest sentit, “la quantia que tenen les multes de les infraccions 

lleus de la “llei mordassa”, no són jurídicament defensables per un advocat 

davant dels tribunals”, explica. 

 

En el cas d’Alcocer, la Corporació Catalana de Mitjans Audiovisuals es va oferir 

a pagar la multa, tot i que “legalment no ho podia fer”. No obstant, l’empresa va 

acabar pagant la sanció com a d’“altres conceptes” i l’advocat ofert per la CCMA 

va decidir anar per la via administrativa. Ella ressalta que hagués preferit anar 

per via judicial contenciosa i entrar a valorar els drets que s’havien vulnerat 

davant d’un jutge. Tenia clar que un recurs administratiu no serviria perquè seria 

“la paraula d’una ciutadana contra la d’un policia”, amb la qual cosa prevaldria la 

segona. A més, la redactora només comptava amb una prova, les imatges que 

s’havien gravat amb les càmeres de l’Audiència Nacional. “Tot i que les vam 

reclamar, l’Audiència no ens les va facilitar mai”, comenta. Després d’haver 

presentat el recurs administratiu, la resolució no li va arribar mai. “L’administració 

utilitza aquest truc, segons quines notificacions, com ara les resolucions, no 

arriben mai a casa i només es publiquen al BOE. Un llistat que no es mira mai 

ningú”, assegura. Per tant, no va poder apel·lar per la via judicial, ja que es 

trobava fora de termini per presentar recurs. La decisió de l’administració va 

esdevenir ferma. Amb el temps, però, i després d’haver accedit al BOE, ha 

conegut que “la notificació argumentava que prevalia la presumpció de veracitat 

dels cossos policials”. 
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5.3.3 Defensa del dret a informar  
 

Tant la redactora d’informatius de Catalunya Ràdio, Mercè Alcocer, com la 

fotoperiodista, Mireia Comas, afirmen que es van intentar defensar davant dels 

cossos policials abans de ser sancionades per continuar exercint la seva feina.  

 

El president del Grup Barnils, Enric Borràs, defensa que “encara que et sàpigues 

la llei de memòria, el policia pot identificar els professionals de la informació i 

sancionar-los, malgrat que després la sanció no es tramiti”. Per la seva banda, 

l’advocat Josep Sorribes argumenta que no és davant la policia on s’han de 

defensar els drets a la llibertat d’expressió i d’informació, sinó a posteriori. “S’han 

de fer servir les vies legals que el dret i la llei articula. A l'acte sancionador no hi 

ha defensa perquè s’entra en un diàleg de sords entre el policia i l’afectat”, diu 

Sorribes. L’advocat considera que el dret a la informació no és absolut, tal com 

diu la sentència 172/2020, de 19 de novembre del Tribunal Constitucional9, 

referent al recurs d’inconstitucionalitat interposat per diputats parlamentaris 

progressistes, ja que el dret està subjecte a límits interns com ara que la 

informació sigui veraç i de rellevància pública. Per tant, Sorribes argumenta que 

“no només és un dret dels periodistes, sinó que és un dret que afecta la 

ciutadania en conjunt”. A més, emfatitza que “de cap manera significa que els 

professionals de la informació tinguin un dret reforçat respecte als ciutadans”.  

 

Huerga i Busquets (2018: p.179) al llibre Tu, calla! Sobre el dret a la llibertat 

d’expressió i manifestació, expliquen que en els casos on un fotoperiodista fa 

una fotografia i el policia li demana l’aparell, l’agent està obligat a redactar un 

document específic. Si el policia demana que el periodista esborri una fotografia, 

està obligat a obrir una acta. En aquest sentit, el jurista Sorribes exposa que “s’ha 

de veure en cada cas si els policies donen una raó per protegir la seguretat 

ciutadana i si les fotografies fetes pel fotoperiodista tenen un interès periodístic 

que no vulneri cap dret fonamental. Si així fos, la càmera no es podria requisar 

en absolut”. 

 

 
9 Tribunal Constitucional (TC). Sentència nº172/2020, de 19 de novembre de 2020. 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-16819 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-16819


51 
 

5.4 Els cossos policials i la “llei mordassa” 
 

5.4.1 Discrecionalitat policial i presumpció de veracitat  
 

El principal problema de la llei vigent de seguretat ciutadana, segons el president 

del Grup Barnils, Enric Borràs, és que els cossos policials es converteixen en 

instructors de la multa i alhora qui decideix si la multa està ben posada. Aquest 

fet es coneix com a discrecionalitat policial, segons Huerga i Busquets (2018). 

Es tracta, doncs, de decidir què és constitutiu d’infracció i què no. L’organització 

Amnistia Internacional (2017) argumenta que la discrecionalitat actual és 

arbitrària per la falta de mecanismes de control i una rendició de comptes per 

part del cossos policials. En aquest sentit, l’acadèmic García (2017) argumenta 

que el control administratiu de la llei per part dels cossos policials deixa al marge 

la via judicial.  

 

Per la seva banda, l’acadèmica La Spina (2016) assegura que la norma suposa 

una “devaluació de garanties i un augment del protagonisme de la funció Estat-

Policia”, ja que aposta per “mecanismes repressius” de cara a “garantir l’ordre i 

la tranquil·litat”. En aquest sentit, la Comissió de Venècia (2021) afirma que les 

forces de seguretat de l’Estat permeten “sancionar mitjançant procediments 

administratius certes ofenses que abans eren definides com a delictes”. Així 

doncs, Huerga i Busquets (2018) assenyalen que “en una confrontació entre un 

policia i un ciutadà, la desprotecció del ciutadà és completa” (p.36).  

 

Tant els testimonis com experts entrevistats estan d’acord en que la llei actual 

dona la presumpció de veracitat als cossos policials. L’acadèmic Bilbao (2015) 

defensa que amb la nova Llei de Protecció de la Seguretat Ciutadana, el ciutadà 

perd la presumpció de veracitat, un dret reconegut a l’article 77.5 de la Llei 

39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment Administratiu Comú de les 

Administracions Públiques. Per la seva banda, l’advocat Josep Sorribes, matisa 

que els policies han tingut des de sempre la presumpció de veracitat, ja que els 

hi atorga la llei. El jurista considera que “no és que el ciutadà perdi la presumpció 

de veracitat, és que no l’ha tinguda mai”. En aquest sentit, assegura que hi ha 

una predisposició per part de l’administració a creure el que diu el policia per 

sobre una altra versió. “Com bé diu la paraula, és només una presumpció que 
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admet prova en contra. Si la declaració d’un ciutadà davant d’un jutge està molt 

ben feta i el convenç, aquesta presumpció s’acaba”, explica Sorribes. Per tant, 

el jurista justifica que el jutge no està obligat a creure a un policia, però d'entrada 

li dona més confiança.  

 

Pel que fa als drets del ciutadà, l’advocat expert en dret penal i administratiu, 

assegura que té dret a ser escoltat i a exposar la seva versió, tal com recull 

l’article 11 de la Declaració Universal de Drets Humans. No obstant això, “la 

versió del ciutadà, no val igual que la d’un funcionari”, afirma Sorribes. Segons 

l’advocat, “la innocència de qualsevol ciutadà queda tocada per la presumpció 

de veracitat que s’atorga als funcionaris públics”. “Amb l’aprovació de la “llei 

mordassa”, és el ciutadà qui ha de demostrar amb proves que és innocent”, 

raona Sorribes.  

 

Les autores Huerga i Busquets (2018) exposen que abans de l’aprovació de la 

llei, delictes tipificats com a lleus formaven part de la via penal. Segons exposa 

el jurista Josep Sorribes, aquests delictes lleus eren “faltes” reconegudes al Codi 

Penal. Després de la reforma del 2015, aquestes “faltes” van passar a ser 

reconegudes de forma diversa entre elles a la “llei mordassa”. L’advocat detalla 

que la via penal consta d’un procediment judicial on cal superar la presumpció 

d’innocència amb proves davant d’un jutge i finalitza en sentència. En canvi, la 

via administrativa, es basa en un procediment administratiu on es poden fer 

al·legacions presentant proves i finalitza en una resolució. En cas que el recurs 

no sigui estimat, sempre queda el recurs judicial per la via contenciosa 

administrativa on es poden presentar proves davant d’un jutge.  

 

Per la seva banda, el president del Grup Barnils, Enric Borràs, emfatitza que 

“falta un clar coneixement de la llei per part dels cossos policials i que la cultura 

policial ha d’evolucionar amb el temps”. L’acord que van signar el mes de març 

de 2023 el Sindicat de Periodistes de Catalunya, el Grup Barnils, el Col·legi de 

Periodistes i el Departament d’Interior sobre l’acreditació voluntària a la via 

pública, estableix que els cossos policials rebran una formació sobre dret a la 

informació, llibertat de premsa i l’aplicació de la “llei mordassa”.  
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5.5 Sancions i defensa d’organitzacions sindicals  
 

5.5.1 Penalitzacions en desnonaments 
 

L’informe “Policies contra periodistes” basat en dades del Mapa de la Censura, 

una eina de l'Observatori Crític dels Mitjans, mostra que sis dels nou periodistes 

sancionats entre l’any 2020 i 2021 van ser-ho durant diversos desnonaments. 

Tot i que l’Observatori va néixer l’any 2015, el Mapa de la Censura només té 

dades disponibles des del 2019. Entre el 2015 i el 2019 l’eina sols es basava en 

un mapa de Google Maps, i a partir del 2019 es va crear una base de dades 

categoritzada de la qual se’n poden obtenir dades públiques.  

 

El president de l’organització, Enric Borràs, explica que els desnonaments són la 

principal font de protesta de les sancions perquè “els fotoperiodistes que 

treballen a primera línia sempre volen aconseguir la millor fotografia”. Afegeix 

que “quan són sancionats és perquè es troben dins el pis que s’ha de desnonar 

i els cossos policials multen a tots els que es troben dins”. Normalment acostuma 

a ser per “desobediència a l’autoritat”, ja que quan els cossos policials ordenen 

que surtin de l’habitatge, els fotoperiodistes s’hi neguen. Borràs explica que “les 

agressions policials estan deslligades de la “llei mordassa”, pel fet que solen ser 

en manifestacions on hi ha violència”. En aquest sentit, la fotoperiodista Mireia 

Comas també dona suport a aquest argument i remarca que “un dels tipus de 

protesta on més se sanciona és quan hi ha aldarulls perquè la policia hi ha 

d’intervenir”. Tant la Mireia com la Mercè, abans de ser sancionades, van patir 

intimidacions per part dels cossos policials, però mai violència explícita. 

 

5.5.2  Efectes negatius i suport sindical 
 

La principal funció del Sindicat de Periodistes de Catalunya és defensar i lluitar 

per obtenir les millors condicions laborals possibles pels professionals de la 

informació. En un context de “precarietat econòmica i laboral greu”, segons el 

president del Grup Barnils, Enric Borràs, “falta animar a més periodistes per 

treballar de forma col·lectiva”. En aquest sentit, existeix una manca de moviment 

de les entitats i sindicats, més enllà de la Plataforma en Defensa de la Llibertat 

d’Informació, molt activa, que s’ha intentat suplir amb diverses aliances.  
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El Grup Barnils, per exemple, ha començat a vincular-se amb Irídia, un centre 

que defensa i promou els drets humans a Catalunya, i amb el Centre Europeu 

per a la Llibertat de Premsa. L’objectiu d’aquestes relacions és exposar la 

situació actual de la llibertat de premsa dels Països Catalans a Europa i rebre 

més suport a l’hora de pressionar per canviar normes que vulnerin drets 

fonamentals. L’acord signat entre el Sindicat de Periodistes de Catalunya, el 

Col·legi de Periodistes i el Departament d’Interior, al que hem fet esment, n’és 

un exemple. L’acord estableix que sigui recomanable la identificació dels 

professionals de la informació -amb braçal o armilla- a la via pública, però en cap 

cas obligatori. Fins ara, el protocol establia que un periodista havia d’anar 

acreditat obligatòriament quan cobria una manifestació, però Borràs, emfatitza 

que “un periodista, no deixa de ser periodista vagi acreditat o no”. Per aquesta 

raó, el president en considera “inconstitucional” l’obligatorietat perquè el dret a la 

informació ha d’estar sempre garantit tal com recull l’article 20 de la Constitució 

espanyola. 

 

Per la seva banda, el president del Sindicat de Periodistes explica que, com a 

organització sindical, es comprometen a protegir als professionals afiliats. No 

obstant això, si hi ha una vulneració de drets fonamentals envers un periodista 

no afiliat, prometen ajudar-lo, però li demanaran que s’afiliï al sindicat. Ràfols 

remarca que “els sindicats no són una ONG, sinó gent solidària que defensa i 

lluita pels seus interessos”. En aquest sentit, Ràfols comenta que el grau 

d’ignorància dels periodistes sobre assumptes que el concerneixen és rellevant. 

“Molts periodistes saben els drets que té tothom menys els seus drets laborals, 

llavors es desconeix què es pot reclamar i què no”, comenta Ràfols.  

 

El president de l’organització també exposa que formen part de la FeSP                               

-Federació Estatal de Sindicats de Periodistes-, conformada per sindicats de 

diferents comunitats autònomes. En aquest sentit, la Federació té més força que 

un sindicat autònom per fer incidència política en el Congrés dels Diputats. “Per 

això, quan s’ha hagut de demanar la derogació de la “llei mordassa” a nivell 

estatal, ha estat gràcies a la FeSP”, comenta Ràfols.  
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En el cas de la Mercè Alcocer, redactora de Catalunya Ràdio, quan va ser 

sancionada, només estava afiliada al sindicat de la CUT -Candidatura Unitària 

de Treballadors de Catalunya Ràdio-, tot i que també va sentir el suport del 

Sindicat de Periodistes i Col·legi de Periodistes de Catalunya. La van trucar i van 

difondre el cas a les xarxes socials. Tanmateix, “la difusió es va convertir en un 

atac mediàtic que no esperava i que tampoc necessitava en aquell moment”, 

comenta. A més d’això, una altre efecte negatiu de la sanció va ser quan 

l’empresa per a la qual treballa la va inhibir de cobrir tribunals a Madrid. Mai li 

van reconèixer que el veto fos per la sanció, però ella creu que sí va ser-ne el 

motiu. 

 

Per la seva banda, la fotoperiodista Mireia Comas, va sentir més suport per part 

dels sindicats en els seus inicis, l’any 1997 i 1998, quan fotografiava moviments 

okupes, que a l’actualitat. “Quan em van detenir per fotografiar moviments 

okupes, el sindicat de la imatge -UPIFC- on estava afiliada, em va donar molt 

suport. Estic agraïda perquè sempre et donen suport, però ara, te’l donen fins a 

cert punt”, comenta Comas. La fotoperiodista explica que organitzacions 

internacionals com Reporteros Sin Fronteras o Amnistia Internacional et truquen 

i difonen el cas, però el mínim per fer justícia. Per tant, considera que abans hi 

havia més suport per part de les organitzacions sindicals que ara, ja que les 

seves pràctiques de difusió només donen a conèixer el cas. No obstant això, la 

periodista emfatitza que quan la van detenir el 2020, una associació anònima 

d’Alemanya que defensa la llibertat de premsa, la va trucar per dir que coneixen 

el seu cas. “L’associació comptava amb una caixa de resistència per ajudar als 

professionals de la informació que patissin casos com el meu. Finalment, em van 

pagar totes les despeses del judici”, conclou Comas.  

 

En el seu cas, el fet de redactar la carta i parlar amb el conseller d’Interior la va 

afavorir positivament, ja que se li va retirar la sanció i es va canviar el protocol 

d’aplicació de la llei. Malgrat això, considera que  “s’ha de veure en propers casos 

fins a quin punt i de quina manera s’aplica aquest nou protocol als professionals 

de la informació”. Ella assegura que ara, quan ha de cobrir una protesta, hi va 

amb por, però el sentiment i la voluntat de canviar el món sempre sobrepassen 

el temor.  
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6. CONCLUSIONS 

L’objecte d’estudi del treball s’ha centrat a analitzar l’impacte qualitatiu de la “llei 

mordassa” en l'exercici de la professió periodística. Per abordar-ho, s’han 

establert uns objectius i una hipòtesi a desenvolupar al llarg de la recerca. La 

hipòtesi es pregunta si la “llei mordassa” vulnera el dret a la llibertat d’expressió, 

d’informació i premsa, i si això pot debilitar, en última instància, la qualitat 

democràtica del país. Després de la investigació duta a terme, es pot afirmar que 

la hipòtesi és parcialment certa pel que s’argumenta a continuació.   

 

Impacte de la “llei mordassa”  

Des de l’aprovació de la “llei mordassa” l’any 2015, ha estat considerada com 

una limitació de drets fonamentals i atac a les llibertats individuals per diferents 

col·lectius, organitzacions i òrgans de govern. No obstant això, en l’últim recurs 

presentat per diferents diputats de grups progressistes, el Tribunal Constitucional 

va avalar la constitucionalitat de la norma. Tanmateix, en va declarar 

inconstitucional l’ús “no autoritzat” de l’article 36.23 respecte a les imatges de les 

forces de seguretat que posin en perill la seguretat personal o familiar.  

 

Més endavant, la coalició PSOE i Unides Podem va presentar una reforma de la 

llei i el Consell d’Europa va argumentar que es continuaven vulnerant drets 

humans i fonamentals reconeguts en tractats internacionals. En aquest sentit, tal 

com recullen els articles 10.2, 93 i 96 de la Constitució espanyola, quan els 

tractats internacionals són oficialment publicats, entren a formar part de 

l’ordenament jurídic de l’Estat espanyol (Freixes, 1998).  

 

Segons dades del Ministeri d’Interior, després de l’aprovació de la llei, tant a 

Catalunya com a l’Estat espanyol, es va constatar un increment de multes. 

Nogensmenys, l’impacte que ha tingut la norma a nivell quantitatiu pel que fa al 

nombre de sancions en els professionals de la informació, es podria considerar 

poc rellevant. Però sembla clar, que la norma ha tingut efectes negatius en la 

limitació dels drets fonamentals d’aquestes professionals tal com constaten les 

dues periodistes entrevistades.  
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Debilitació de la qualitat democràtica 

Al llarg de la recerca, s’ha evidenciat que són diversos els factors que poden 

induir a debilitar la qualitat democràtica més enllà de la “llei mordassa” en si. En 

primer lloc, per la presumpció de veracitat atorgada als cossos policials per part 

de l’administració, ja que la combinació de la “llei mordassa” i aquest principi 

dificulta garantir la llibertat d’informació i el sistema democràtic queda qüestionat 

(Huerga i Busquets, 2018). En aquest sentit, la ciutadania perd aquesta 

presumpció, un dret reconegut a l’article 77.5 de la Llei 39/2015 (Bilbao, 2015) 

encara que l’advocat Josep Sorribes defensa que la societat mai ha tingut 

aquesta presumpció. En conseqüència, queda desprotegida davant d’una llei 

que la considera culpable d’entrada (Huerga i Busquets, 2018). Sembla, doncs, 

que la ciutadania i els professionals de la informació queden en desigualtat de 

condicions de defensa malgrat que l’article 11 de la Declaració Universal de Drets 

Humans reconegui que “tots els acusats tenen dret a presumir la seva innocència 

amb totes les garanties necessàries per a la seva defensa”.  

 

No obstant això, el jurista Josep Sorribes considera que la qualitat democràtica 

també podria quedar tocada per la interpretació que la judicatura pugui fer de la 

norma. El text de la llei no és restrictiu, sinó que és la interpretació que se’n pugui 

fer de la norma, la que és limitadora. Segons l’índex Varieties of Democracy, des 

de l’any 2010 hi ha hagut una decaiguda pel que fa a la qualitat democràtica 

d’Espanya i en els últims tres anys es registren els nivells més baixos de l’etapa 

constitucional (Elias, 2020). Tal com considera Enric Borràs, president del Grup 

Barnils, aquest descens de la democràcia també pot haver estat causat per fets 

que s’han conegut com el cas d’espionatge “Catalangate” que fan que la 

democràcia no millori en indicadors internacionals. 

 

El sistema judicial 

Per altra banda, tal com ha quedat palès en la majoria d’entrevistes realitzades, 

el sistema judicial també juga un paper fonamental pel que fa a la qualitat 

democràtica. Els representants d’institucions periodístiques consideren que 

l’Estat espanyol compta amb un sistema elitista pel que fa a la selecció dels 

jutges, la qual cosa es veu reflectida a l’hora d’interpretar les lleis. Per aquesta 

raó, la interpretació restrictiva que es pugui fer de la norma per part del sistema 
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judicial podria debilitar la qualitat democràtica del país. Segons exposa l’advocat 

Josep Sorribes, “si els jutges fessin un ús molt ampli de la presumpció de 

veracitat atorgada als cossos policials per l’administració, sí que podria vulnerar 

la qualitat democràtica del país”. Però, Sorribes evidencia que “afortunadament” 

la majoria dels tribunals no són restrictius amb les sancions. Així doncs, la  “llei 

mordassa” només seria un problema més a resoldre en el marc del sistema 

democràtic espanyol. 

 

Cossos policials  

Un dels punts més criticats de la llei respecte a l’anterior, és l’ampliació del poder 

a les forces de seguretat i el procediment de sanció administratiu de certes 

ofenses que abans eren definides com a delictes (Comissió de Venècia, 2021). 

Tal com explica el jurista Josep Sorribes, abans de l’aprovació de la llei, delictes 

tipificats com a lleus i reconeguts al Codi Penal com a “faltes”, formaven part de 

la via penal. En canvi, ara, després de la reforma del Codi Penal el 2015, 

aquestes faltes s’han recollit a la “llei mordassa” i formen part de la via 

administrativa que sanciona amb multes. Aquesta via té més escenaris i 

possibilitats de sanció que la via penal (Huerga i Busquets, 2015). Per tant, 

conductes que abans no eren motiu de sanció, ara ho són.  

 

La diferència d’ambdues vies és que la via penal consta d’un procediment judicial 

on cal superar la presumpció d’innocència amb proves davant d’un jutge i finalitza 

en una sentència. En canvi, referent a la via administrativa, es basa en un 

procediment administratiu on es poden fer al·legacions presentant proves i 

finalitza en una resolució. En cas que el recurs no sigui estimat, sempre queda 

el recurs judicial per la via contenciosa administrativa on es poden presentar 

proves davant d’un jutge. Per tant, la llei no només és perillosa per les multes 

que imposa que han estat criticades per vulnerar drets fonamentals, sinó pels 

canvis que introdueix en la manera de sancionar (Huerga i Busquets, 2018).  

 

En aquest sentit, hi ha hagut un augment de la funció Estat-Policia amb 

mecanismes repressius per garantir l’ordre i la tranquil·litat (La Spina, 2016). 

Amb la nova norma, les infraccions queden sota la subjectivitat dels cossos 

policials, que decideixen què és constitutiu d’infracció i què no. Segons el Consell 
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d’Europa (2022), l’ample marge d’interpretació de la llei per part de les forces de 

seguretat pot derivar a una interpretació “desproporcionada i arbitrària”.  

 

Dret a la llibertat d’expressió i d’informació 

Les autores Huerga i Busquets (2018), des de l’aprovació de la llei, han constatat 

una autocensura dels professionals de la informació per por a les conseqüències 

posteriors a la seva expressió. Per tant, si el dret a la informació i/o a la llibertat 

d’expressió no es poden exercir en la seva plenitud, es perdrà la diversitat 

d’idees, el debat, els mitjans diversos i plurals. En aquest sentit, el dret a la 

llibertat d’expressió és fonamental per participar en una societat lliure i 

democràtica. Si es vulnera o no es deixa exercir, no permet que els individus 

siguin reflexius i que l’ésser humà es desenvolupi en una societat diversa d’idees 

i pensaments (Carbonell, 2010).  

 

El dret a la llibertat d’informació, tot i ser un dret fonamental i reconegut amb 

doble caràcter -a comunicar i a rebre informació-, no està recollit en cap llei 

orgànica, sinó que només es desenvolupa en sentències del Tribunal 

Constitucional, Tribunal Suprem i Tribunal Europeu de Drets Humans. Per 

aquesta raó, es demana la derogació de la llei per part d’organitzacions, 

col·lectius i professionals de la comunicació, ja que la “llei mordassa” podria 

vulnerar els drets reconeguts. En aquest sentit, un professional de la informació 

pot defensar aquests drets recollits a l’article 20 de la Constitució espanyola 

davant dels cossos policials. Segons l’advocat Josep Sorribes, la defensa s’ha 

de fer a posteriori mitjançant les vies que el dret articula, sigui presentant un 

recurs administratiu o bé un recurs judicial administratiu contenciós perquè un 

jutge valori els drets vulnerats.  

 

Si aquests casos s’entren a valorar davant d’un jutge, els serveis d’un advocat 

per defensar-los poden ser superiors al preu de la multa. No obstant això, les 

multes dels articles sancionadors s’acaben pagant per part de les empreses on 

treballen els professionals de la informació com és el cas de la redactora Mercè 

Alcocer. En aquest sentit, doncs, se li dona la raó a l’autoritat que ha denunciat 

a partir d’un criteri subjectiu.  
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Canvi d’aplicació de la “llei mordassa” a Catalunya  

Tot i que els professionals de la comunicació sancionats reben suport 

d’organitzacions sindicals en defensa dels seus drets per a exercir l’activitat 

periodística, no és suficient per incidir en el canvi de normes. Si ho fan, la 

negociació és llarga perquè diferents organitzacions hi han d’estar d’acord, com 

s’ha vist en el protocol d’identificació a la via pública signat el març de 2023. La 

retenció que va patir la fotoperiodista Mireia Comas a Terrassa va provocar que 

escrivís una carta al conseller d’Interior i això va induir un canvi d’aplicació de la 

llei als professionals de la informació a Catalunya. En aquest sentit, el febrer del 

2022, el Departament d’Interior de la Generalitat anunciava un canvi en el criteri 

d’instrucció de la “llei mordassa”, basat a no multar els manifestants que 

protestessin “pacíficament” ni tampoc als professionals de la comunicació. El cos 

dels Mossos d’Esquadra podria continuar aixecant acta quan ho considerés 

oportú, però el procés d’instrucció passaria a dependre de la Direcció General 

d’Administració de Seguretat amb la finalitat de tenir una dependència de la 

policia autonòmica. Així doncs, es demostra com els mateixos periodistes s’han 

de defensar per si mateixos i vetllar per poder exercir l’activitat periodística a la 

via pública sense haver de patir intimidacions, retencions o detencions dels 

cossos policials.  
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8. ANNEXOS  

8.1 Disseny de les entrevistes 
 

8.1.1 Entrevista 1: Advocat -Josep Sorribes- 
 

Guió Entrevista  

Proposta de reforma: PSOE i Unides Podem 

- Per què la proposta de reforma de la “llei mordassa” redactada pel PSOE 

i Unides Podem no inclou canvis en els articles més polèmics com són el 

36.06 referent a la desobediència davant l’autoritat i 37.04 referent a les 

faltes de respecte?  

“Llei mordassa”  

- Creu que s’està fent un ús abusiu de la “llei mordassa”?  

- Com es podria resoldre el que sanciona la llei mitjançant el Codi Penal?  

Vulneració dels drets fonamentals 

- Per què es poden vulnerar drets fonamentals recollits en tractats 

internacionals que són reconeguts als articles 10.2, 93 i 96 de la 

Constitució espanyola?  

- Quines conseqüències hauria de rebre l’Estat espanyol quan vulnera 

aquests drets i per part de qui?   

- Per què no s’arriba a una derogació total de la norma si ha estat tan 

criticada?  

- Quin creu que és l’objectiu de sancionar els periodistes en un estat 

democràtic?  

Defensa del periodista davant dels cossos policials  

- Com es pot defensar un professional de la informació davant dels cossos 

policials quan el vol sancionar?  

- Com pot un periodista demostrar que treballa per un mitjà i que se li retiri 

la sanció? 

- Com afecta la norma a l’exercici periodístic si recull que el ciutadà perd la 

presumpció de veracitat? 

- Com pot un periodista demostrar la seva innocència?  

- Quines són les solucions jurídiques que té un periodista davant una sanció 

de la “llei mordassa”?  
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8.1.2 Entrevista 2: President del Sindicat de Periodistes de Catalunya 

-Francesc Ràfols- 
 

Guió Entrevista  

Sindicat com a organització democràtica  

- Com descriuria les tasques que du a terme el sindicat com a organització 

democràtica per protegir els drets dels periodistes davant d’aquestes 

sancions? 

- Fins a quin punt són suficients les accions del sindicat?  

- Com es podria potenciar la protecció periodística davant d’aquestes 

sancions?  

- Com a membre fundador de la Federació de Sindicats de Periodistes 

(FeSP) que agrupa sindicats de diferents comunitats autònomes, com 

actua la FeSP davant de periodistes sancionats per la “llei mordassa” a 

l’Estat espanyol?  

Drets que protegeixen el periodista 

- Quins són els drets amb què compta un periodista a l’hora d’exercir la 

seva professió?  

- Com un periodista pot defensar-se davant dels cossos policials si preval 

el dret a la informació tal com diu la Constitució espanyola?  

- Encara que un periodista no estigui afiliat a un sindicat de periodistes, de 

quina manera se’l protegeix davant d’una sanció de la “llei mordassa”?  

Acreditació en protestes socials  

- Per què és important anar acreditat quan un periodista cobreix una 

manifestació?  

- Per què malgrat anar acreditats els periodistes són sancionats quan 

exerceixen la seva professió?  

- De quina manera planteja el sindicat evitar les sancions davant d’una 

acreditació? 

- Creu que treballar per un mitjà amb una ideologia de dretes o d’esquerres 

repercuteix a ser sancionat amb més facilitat? 
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Qualitat democràtica a Espanya  

- Segons l’indicador de la protecció del dret a la informació del Media 

Pluralism Monitor 2022, Espanya és un dels països amb una protecció 

més baixa. Com a sindicat, a què es deu i com es podria millorar?   

Protecció de la Comissió Europea 

- L’any 2021 la Comissió Europea va aprovar una recomanació pels Estats 

membre per tal de millorar la protecció dels periodistes. Se n’ha adoptat 

algun? Quin? 

- La Comissió també ha començat a treballar contra demandes judicials de 

casos d’atacs i assetjaments contra periodistes, un fenomen conegut com 

a SLAPP. Com s’ha evidenciat a Catalunya i a Espanya la voluntat de la 

Comissió?   
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8.1.3 Entrevista 3: President del Grup Barnils -Enric Borràs- 

 

Guió Entrevista  

Objectius del Grup Barnils en una societat democràtica 

- El Grup Barnils defensa un periodisme rigorós i de qualitat, una informació 

contrastada, i combat la censura i autocensura. De quina manera es duen 

a terme aquestes accions en una societat democràtica?  

- Fins a quin punt són suficients aquestes pràctiques quan ens trobem 

davant d’una llei com la “llei mordassa”?  

- El Mapa de la Censura recull incidents que restringeixen la llibertat 

d’expressió i el dret a la informació des de 2015, ha ajudat d’alguna 

manera a recollir dades en l’àmbit europeu?  

Indicadors sobre la qualitat democràtica  

- Segons l’indicador de la protecció del dret a la informació del Media 

Pluralism Monitor 2022, Espanya és un dels països amb una protecció 

més baixa. Com es podria millorar aquesta dada amb les tasques que du 

a terme el vostre grup?   

 

- Tot i que hi ha eines i mecanismes per fomentar el dret a la llibertat 

d’expressió i evitar la censura, segons l’institut Varieties of Democracy, la 

democràcia de l’Estat espanyol ha decaigut significativament en els últims 

deu anys. A què es deu?  

“Llei mordassa”  

- Com actua el grup quan rep una notificació d’un periodista que ha estat 

sancionat amb la “llei mordassa”?  

- Per què se sancionen periodistes en un estat democràtic?  

- Segons el vostre informe “Policies contra periodistes”, sis dels nou casos 

comptabilitzats en dos anys es van dur a terme quan fotoperiodistes 

cobrien un desnonament. Per què un desnonament i no altre tipus de 

protesta?  
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Protecció de la Comissió Europea 

- L’any 2021 la Comissió Europea va aprovar una recomanació pels Estats 

membre per millorar la protecció dels periodistes. Se n’ha adoptat algun? 

Quin? 

- La Comissió també ha començat a treballar contra demandes judicials de 

casos d’atacs i assetjaments contra periodistes, un fenomen conegut com 

a SLAPP. S’ha evidenciat d’alguna manera a Catalunya i a Espanya la 

voluntat de la Comissió?   
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8.1.4 Entrevista 4 i 5: Periodista -Mercè Alcocer- i Fotoperiodista -Mireia 

Comas- 
 

Guió Entrevista  

Sanció administrativa 

- Pot descriure com va ser el moment en què la van sancionar?  

- Com descriuria la situació prèvia abans de ser sancionada? 

- En el cas de treballar per un mitjà, qui paga la multa? El mitjà o el 

periodista?   

- Podria explicar el procés de la retirada de la sanció?  

- Com es va resoldre el cas?  

- Segons l’Observatori Crític dels Mitjans, sis dels nou periodistes 

sancionats amb la “llei mordassa” durant dos anys, es trobaven cobrint un 

desnonament. Per què un desnonament i no altre tipus de protesta? 

- Creu que se n’està fent un ús excessiu de la llei?   

Condicions laborals del periodista  

- Quins avantatges creu que hi ha a l’hora d’anar acreditada en una 

manifestació? 

- Creu que hi ha un tipus de protesta on els periodistes són més sancionats 

que en d’altres? 

- Quin tipus de periodistes són els més sancionats a les manifestacions? 

- Creu que treballar per un mitjà amb una ideologia de dretes o d’esquerres 

repercuteix a ser sancionat amb més facilitat?  

Afectació en l’àmbit professional 

- Com se sent quan ha de cobrir una protesta social després d’haver estat 

sancionada?  

- Com afecta una sanció com aquesta professionalment? Repercuteix 

d’alguna manera?  

- Més enllà de la “llei mordassa”, com a periodista, se sent plenament amb 

la llibertat d’expressar-se i d’informar?  

Protecció davant d’una sanció 

- Com i amb quins arguments es va defensar davant dels cossos policials 

quan la van sancionar? 
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- Com la protegeix el mitjà en cas de sanció?  

- En el cas de ser freelance, qui la protegeix?  

- De quina manera l’ha ajudada a estar afiliada a un sindicat? 

- Quin tipus de suport ha sentit per part del Sindicat de Periodistes de 

Catalunya? 
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8.2 Transcripció de les entrevistes 

 

8.2.1 Entrevista 1: Advocat Josep Sorribes 

 

Per què la proposta de reforma de la “llei mordassa” redactada pel PSOE i 

Unides Podem  no inclou canvis en els articles més polèmics? Per què no 

s’arriba a un acord?  

Penso que és una qüestió política. Ambdós partits els interessa tenir una llei com 

la “llei mordassa”. Aquesta llei ben aplicada permet omplir un buit legal que es 

troba entre el Codi Penal -que és molt restrictiu- i el no-res. El que fa aquesta llei 

és regular i ajuntar una sèrie de punts que potser estaven dispersos en altres 

lleis. Tots els partits que volen arribar al govern els interessa tenir una llei com 

aquesta que els permeti multar determinades conductes que no es poden 

sancionar amb el Codi Penal, però que tampoc quedin impunes.  

 

Creu que la llei quedarà així encara que els partits la incloguin en els seus 

programes electorals amb la voluntat de reforma? 

Crec que els interessa a tots que quedi així perquè és una forma de controlar. 

Quan un partit arriba a dalt de tot del govern li va bé tenir una norma així per 

controlar certes conductes com ara les manifestacions. Potser es tocarà algun 

matís, però hem de tenir present que el Tribunal Constitucional ja la va declarar 

constitucional, excepte el “no autoritzat” de l’article 36.23 referent a l’ús no 

autoritzat d’imatges dels cossos policials que puguin posar en perill la seguretat 

personal o familiar.   

 

Llavors per què ha causat tant soroll?  

Perquè s’ha presentat com una llei molt restrictiva en els drets, però si realment 

mires el text de la llei no és que sigui restrictiu. El que és restrictiva, és la 

interpretació que se’n pugui fer dels diferents preceptes. L’article més controvertit 

ha estat el famós 36.23 de les imatges “no autoritzades”. Per exemple, el 

precepte 36.02 diu “se sancionaran els manifestants que es manifestin al 

Congrés dels Diputats”. El primer moment penses “home, atempta al dret a la 

llibertat d’expressió”, però llavors hi ha l’afegitó que diu “quan no constitueixi 

infracció penal”. Crec que són aquests afegitons de la llei que són els que els 
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tribunals han d’interpretar si és que mai arriben als tribunals. Amb les sancions 

de la “llei mordassa” passa el mateix que amb les multes de trànsit. Els policies 

pensen “si no t’identifiques, et poso una sanció”. A partir d’aquí, poden passar 

dues coses, pot ser que siguis insolvent o que posis un recurs administratiu i no 

te l’estimin. La segona fase consisteix a posar un recurs judicial contenciós 

administratiu amb l’ajuda d’un advocat. En aquest cas, l’advocat sol demanar-te 

per què necessites els seus serveis i li has de dir que és per una multa de 600€. 

L’advocat et dirà que el preu dels seus serveis són superiors a la multa, ja que el 

fet d’haver d’anar al tribunal contenciós administratiu, al jutjat contenciós i pagar 

un procurador, pot costar el doble de la sanció. És el mateix que una multa de 

trànsit, per posar un exemple. Són sancions que per l’escassa quantia no són 

jurídicament defensables per un advocat davant d’uns tribunals.  

 

Creu que s’ha posat una quantia baixa en segons quins articles amb la 

finalitat que s’acabin pagant les multes? 

No, perquè si anéssim més amunt, una falta de respecte toparia amb un delicte 

de desobediència o d’atemptat. Un delicte de desobediència si no tens 

antecedents són uns 600€, el que no seria lògic és que la “llei mordassa” costés 

900€. Ha de ser una quantia equiparable a altres delictes. El problema són les 

sancions per les faltes de respecte perquè no es defineix què són explícitament. 

Aquest és el problema d’interpretació que té la llei. Potser li dius amb un agent 

que és un “prepotent”, s’enfada i et sanciona, però potser li dius a un altre i no 

passa res.  

 

Llavors, creu que és massa genèrica tal com està redactada? 

No és que sigui genèrica la redacció, sinó la falta d’interpretació dels tribunals 

perquè no s’ha dit què s’entén per falta de respecte. Llavors, la sanció inicial 

queda molt a criteri i arbitrària de qui la posa i en quin moment.  

 

Què es pot fer contra això?  

Posar recursos sempre que es pugui o gastar-se diners amb advocats si no es 

vol pagar la multa.  
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Què comporta que el dret a la llibertat d’expressió i d’informació no estigui 

regulat per cap norma com altres drets fonamentals que sí que ho estan?  

Així com hi ha una Llei Orgànica que regula el dret a la intimitat, a l’honor o el 

dret d’imatge, pel que fa a la llibertat d’expressió no n’hi ha cap d’específic. Però 

hi ha milers de sentències del Tribunal Constitucional, del Tribunal Suprem i del 

Tribunal Europeu de Drets Humans que regulen el dret d’informació i afecta a 

tots els poders públics que l’han d’atacar. Cal tenir en compte que el dret a la 

informació no és absolut i tampoc és un dret únic dels periodistes, és un dret que 

afecta la ciutadania en conjunt, tant el que emet com el seu destinatari. A més, 

ha de complir amb uns requisits, per exemple, que la informació sigui veraç. En 

segons quines circumstàncies, es podria arribar a limitar i això està reconegut 

jurídicament. Per tant, és veritat que no hi ha una norma pel dret a la informació, 

però està regulat per sentències.  

 

Fins a quin punt creu que s’està fent un ús abusiu de la llei?  

Crec que si s’estigués fent un ús abusiu de la llei, només que un 10% de les 

conductes que es poden sancionar es multessin i acabessin als tribunals, els 

tribunals estarien col·lapsats. Imaginem-nos que tota la gent sancionada per la 

“llei mordassa” demanés un advocat, hi hauria molts assumptes als tribunals. 

Crec que la llei no s’està aplicant o desenvolupant més que en un 20%. Hi ha 

preceptes que si s’agafessin molt al peu de la lletra, estaríem tots sancionats un 

cop l’any. Hi ha preceptes que podrien atemptar al dret a la llibertat d’expressió, 

com l’article 35.1 que considera una infracció molt greu “les reunions o 

manifestacions no comunicades o prohibides en infraestructures o instal·lacions 

en les quals es presten serveis bàsics per a la comunitat”. El precepte es pot 

sancionar quan es compleix l’afegitó: “quan s’hagi generat un risc per la vida o la 

integritat física de les persones”. Si no és així, la conducta no es pot penalitzar.  

 

Es podria resoldre el que sanciona la “llei mordassa” mitjançant el Codi 

Penal?  

No. Cal aquesta llei perquè el Codi Penal implica un agreujament més important 

i implica uns antecedents penals que et poden limitar per qüestions de feina. Des 

del 2015, van desaparèixer les faltes del Codi Penal i només van quedar els 

delictes que poden arribar a comportar un rebuig social o accedir a funcions 
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públiques o a oposicions. Crec que el Codi Penal està bé allà on ha d’estar i la 

“llei mordassa” és un equilibri entre el Codi i el no-res.  

 

Com interpreta que la “llei mordassa” sanciona conductes que abans eren 

tipificades de delicte?  

Amb la reforma del Codi Penal es van suprimir les “faltes” -infraccions més lleus 

que els delictes- que anaven per la via penal. Llavors aquestes faltes es van 

regular de forma diversa. Unes es consideren delictes lleus, altres s’han derivat 

a la via civil i altres a la via administrativa amb la “llei mordassa”. La diferencia 

d’ambdues vies és que la via penal consta d’un judici on s’ha de demostrar la 

innocència del culpat amb proves davant d’un jutge. En canvi, referent a la via 

administrativa, el sancionat no pot demostrar la seva innocència a no ser que 

sigui mitjançant un recurs administratiu. En el cas de no ser estimat, també es 

pot recórrer a un recurs contenciós administratiu perquè un jutge valori el cas. 

 

Per què es poden vulnerar el dret a la llibertat d’expressió i d’informació 

recollits en tractats internacionals que són reconeguts a la Constitució 

espanyola pels articles 10.2,93 i 96?  

Els tractats reconeguts són drets que ja han estat matisats pels tribunals, s’hauria 

de veure en quines situacions es vulneren.  

 

Quins drets vulneraria si un policia li volgués retirar la càmera a un 

fotoperiodista que fotografia a la via pública? 

Hi ha d’haver unes circumstàncies perquè el policia pugui retirar la càmera, si no 

estaria mal fet. La Constitució diu “de cap manera significa que els professionals 

de la informació tenen un dret reforçat respecte als ciutadans, tenen el mateix 

que els altres”. Que el dret a la informació no és un dret absolut, també ho 

reconeix el Tribunal Europeu de Drets Humans i diu que s’ha de sotmetre a uns 

requisits. Per exemple, que la informació sigui veraç, necessària, proporcionada, 

etc. Hem de saber en cada cas si les fotografies tenien un interès periodístic o 

un interès informatiu. Si fos així, els policies no li podrien treure la càmera. A 

més, si els policies no donen una raó de seguretat ciutadana, entendria que està 

mal fet.  
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Quan es vulneren drets fonamentals reconeguts a la Constitució, quines 

conseqüències rep l’Estat espanyol?  

Primerament, aquella llei es declara inconstitucional i a partir d’aquí, s’obririen 

dues vies d’actuació. El Tribunal Europeu de Drets Humans castigaria l’Estat si 

hi hagués hagut una vulneració, obligaria a reformar la norma i condemnaria 

l’Estat. L’Estat hauria de fer el que s’ha dit, i si no ho fes, tindria sancions. Llavors 

també hi ha l’opció que el Tribunal Constitucional declari inconstitucional un 

determinat apartat com el que ha passat amb l’article 36.23 i desapareix de la 

norma. Com a ciutadans tenim dret a què els periodistes que treballen en mitjans 

ens informin amb veracitat sobre una notícia, però també tenim el dret que no 

interfereixin en l’honor i la imatge de les persones. Això ha estat matisat pel 

Constitucional que diu quan es pot aplicar aquest dret i quan no.  

 

Com es pot defensar un professional de la informació davant dels cossos 

policials?  

En aquell acte no hi ha defensa. Entraríem en un diàleg de sords entre el policia 

i l’afectat. Les defenses sempre són a posteriori de les sancions fent servir els 

mitjans que el dret i la llei articulen. El camí a seguir és el següent: sanció, recurs 

de reposició, fi de la via administrativa amb resolució que estimi o no el recurs, 

tribunal contenciós administratiu i jutjat contenciós. La filosofia del policia és 

primer sancionar i si el ciutadà no hi està d’acord, que reclami després.  

 

La presumpció de veracitat existia abans de la “llei mordassa”? 

Ha existit des de sempre, i no només amb els policies, sinó amb la majoria dels 

funcionaris. Això vol dir que hi ha una predisposició a creure el funcionari per 

sobre d’una altra versió. Però només és una presumpció. Quan arribes al jutjat, 

el jutge té una predisposició a creure aquell funcionari abans que el particular. 

Aquesta presumpció admet prova en contra, és a dir, que si la teva declaració 

està molt ben feta i convences el jutge, aquesta presumpció s’acaba. Significa 

que davant d’un jutge partim d’1 a 0 a favor del funcionari. En resum, és un recurs 

que l’administració dona als seus funcionaris per no haver d’estar discutint cada 

dia. En llatí es diu iuris tantum que significa que admet “prova en contra”.  
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Com afecta la norma a l’exercici periodístic si el ciutadà perd la presumpció 

de veracitat? 

No és que el ciutadà perdi la presumpció de veracitat, és que mai l’ha tinguda. 

La tenen aquelles persones que la llei diu que l’han de tenir com ara els 

funcionaris o les forces de seguretat. El ciutadà té dret a ser escoltat amb la seva 

versió, però la seva versió davant d’un òrgan sancionador no val igual que la d’un 

funcionari.  

 

S’ha de demostrar doncs la innocència?  

Gairebé. Diguem-ne que la innocència queda una mica tocada per aquesta 

presumpció de veracitat atorgada a altres.  

 

Fins a quin punt vulnera la qualitat democràtica d’un país que la policia 

tingui la presumpció de veracitat?  

Pot vulnerar la qualitat democràtica si els tribunals fessin un ús molt ampli 

d’aquesta presumpció de veracitat. Per exemple, si un agent diu que estàs fent 

una cosa i tu com a periodista portes unes imatges i catorze testimonis, i el 

tribunal diu que es creu al policia, seria evident que es vulnera la qualitat 

democràtica. Llavors no és que la llei que debiliti la qualitat democràtica, sinó la 

interpretació de la norma. Per sort, la majoria dels tribunals són restrictius amb 

les sancions. Si la feina es fa ben feta, és una garantia i no una vulneració. 

Llavors hem de plantejar-nos, quin és el problema? La norma? Qui l’aplica? O 

qui l’interpreta?  

 

Fins a quin punt creu que s’ha fet un correcte trencament amb el 

franquisme?  

És evident que la interpretació i l’aplicació de les normes la fan gent que ha 

estudiat molts anys i que majoritàriament són conservadors. Ara bé, que tinguin 

mentalitat conservadora no vol dir que a l’hora d’escriure ho facin amb la mateixa 

mentalitat. Quan una norma s’aplica restrictivament o beneficia molt una part, es 

veu. No cal ser de dretes o d’esquerres. A vegades depèn del moment on estan 

o del dia que han tingut perquè també són persones. No veurà amb els mateixos 

ulls un divorci un magistrat que s’acaba de separar que un altre que porta casat 

des de fa trenta anys. Més que el franquisme et diria que hi ha dos temes tabús 
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que són Espanya i la monarquia. Podem dir que tenen “tocs franquistes”, però 

no diria que la interpretació de la norma sigui conservadora i menys amb el 

Tribunal Constitucional que hi ha ara. Per exemple, l’argument que dona per l’ús 

“no autoritzat” de l’article 36.23 és bo perquè diu que no s’accepta una censura 

prèvia. El fet d’haver d’autoritzar els periodistes per fer fotografies és un 

atemptat.  
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8.2.2 Entrevista 2: President del Grup Barnils: Enric Borràs 

 

Des del grup Barnils defensen un periodisme rigorós, de qualitat i una 

informació contrastada. Com es du a terme en una societat democràtica?  

És complicat perquè el Grup va néixer a través d’uns quants periodistes que 

quedaven per sopar i es van anar encoratjant, fins que van crear Media.cat i a 

partir d’aquí el Mapa de la Censura. Tenim diferents tasques, per una banda, la 

mateixa que pot fer el Col·legi de Periodistes o el Sindicat de Periodistes de fer 

pressió pública denunciant fets i demanant canvis com el protocol que hem signat 

aquest març de 2023 amb el Departament d’Interior. Molta feina que fem es fa a 

través de l’observatori Media.cat on analitzem i recollim informació sobre la 

professió. D’aquí neix el Mapa de la Censura, que contrasta, detecta i categoritza 

totes les aberracions de la llibertat de premsa i del dret a la informació. Això ens 

dona molta munició per després fer pressió dins el lobby i demanar canvis.  

 

De quina manera ajuden les dades que recollen a nivell europeu?  

Les dades que recollim són dels Països Catalans. Ens n’arriben més de 

Catalunya que de qualsevol altre lloc perquè Barcelona sempre ha estat molt 

conflictiva. Fa poc vam començar a teixir aliances amb altres entitats 

internacionals com Irídia que són un col·lectiu d’advocats que fan incidència 

política a nivell internacional. També hem estat a Wahington al Transatlantic 

Leadership World que és un think tank internacional per parlar de la llibertat 

d’expressió a Espanya. També hem començat a establir contacte amb el Centre 

Europeu per la Llibertat de Premsa per rebre més suport internacional per fer 

pressió política. 

 

Fins a quin punt són suficients les seves pràctiques davant d’una llei com 

la “llei mordassa”?  

Les nostres pràctiques envers la “llei mordassa” són diverses. Des que va sortir 

la llei la denunciem com a grup amb dades i informes. També informem els 

periodistes perquè sàpiguen com els afecta, què els pot demanar la policia i què 

no, i també monitorem tot el que passa. Per poder fer lobby amb aquestes dades 

hem hagut d’obrir-nos a nivell internacional perquè la “llei mordassa” és una 

anomalia a nivell europeu i internacional. El periodisme pot semblar molt 
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corporatiu, però no ho és perquè cada periodista va molt a la seva. A més, com 

a col·lectiu mai ens agrupem per fer vagues i hi ha suficients motius per fer-ne, 

ens falta engrescar periodistes per fer coses col·lectivament.  

 

Quan diu que “denuncieu”, a qui denuncien?  

Fem comunicats de premsa i pressió política. Hem aconseguit que el Govern 

català ja no apliqui la “llei mordassa” als periodistes. El principal problema de la 

llei és que els policies es converteixen en qui posa la multa i a la vegada els que 

la instrueixen. La sanció no la instrueix cap jutge, sinó que és el mateix policia 

qui decideix si la multa està ben posada. Per tant, treu moltes garanties de cara 

el ciutadà. El 2022 es va fer un canvi a Catalunya, els cossos policials van deixar 

d’instruir les sancions de la “llei mordassa” i el Departament d’Interior va passar 

a tenir-ne la competència. No és com si fos el jutge que té l’obligació de ser 

objectiu, però és un petit canvi. El Departament d’Interior fa de fre i no aplica la 

“llei mordassa”, però això no impedeix que els policies hagi identificat i fet pressió 

envers els periodistes. A la resta d’Espanya, les multes continuen sent tramitades 

pels cossos policials. 

 

Des que es va aprovar la “llei mordassa” s’han posat 18.700 multes a Catalunya 

per faltes de respecte als Mossos d’Esquadra i 150.000 multes en general. 

Menys d’una de cada tres de les 150.000 multes s’han acabat concretant i en 

part és perquè passen pel filtre del Departament d’Interior i algunes cauen pel 

camí. Els Mossos són els encarregats d’enviar per canals interns les multes 

posades al Departament d’Interior.  

 

Pel que fa a l’article 36.23 de la norma, no sanciona el dret a gravar ni a l’obtenció 

d’imatges, és més, si es difongués la cara d’un policia pixelada tampoc hi hauria 

motiu per posar en perill la seva intimitat ni vida. Però si ho fas, et poden multar 

per desobediència.  

 

Quan reben una notificació que un periodista ha estat sancionat com 

actuen?  

Nosaltres no tenim advocats perquè no som tan grans com el Col·legi de 

Periodistes que té 4.000 socis. La tècnica que du a terme el Mapa de la Censura 
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és que parla amb la persona sancionada, contrasta els fets i els inclou en el Mapa 

de la Censura. Posteriorment, aquestes dades les utilitzem per fer pressió. Si un 

cas és molt bèstia i evident, llavors fem un litigi estratègic. Un litigi es tracta 

d’agafar una causa i fer-ne bandera per fer incidència política, per canviar les 

normes o per dir que l’aplicació de la norma no és correcta.   

 

Sempre que s’aplica la “llei mordassa” hi ha algun tipus d’agressió prèvia?  

No, de fet, les agressions estan deslligades de la “llei mordassa”. Les agressions 

policials solen ser en manifestacions en què hi ha violència.  

 

Fins a quin punt és obligatori anar acreditat?  

L’any 2009, a la manifestació de Bolonya quan es feia pressió contra el Saura, 

van agredir trenta-tres periodistes, i un d’ells vaig ser jo. Aleshores treballava al 

Vilaweb i vaig explicar al meu cap que m’havien agredit. Vam fer tot el procés 

d’anar amb advocats i vam acabar guanyant el cas. Crec que el fet d’haver d’anar 

acreditat és “inconstitucional”. Ni la Constitució ni cap llei obliga a un periodista 

anar acreditat, i considero que un periodista no deixa de ser-ho vagi acreditat o 

no. Per tant, el dret a la informació sempre ha d’estar garantit. Quan vam dir al 

gabinet dels Mossos d’Esquadra que el protocol que estaven establint obligava 

anar acreditat, van donar la raó al Grup Barnils mentre que el Col·legi de 

Periodistes defensava que en situacions de conflicte s’havia d’anar identificat. 

Els fotògrafs i operadors de càmera van identificats perquè van amb càmeres 

molt més grans, però els redactors hem de poder cobrir una manifestació sense 

patir.  

 

Quan un professional de la informació treballa en un mitjà, qui paga la 

multa?  

Ara amb el nou protocol que ha establert el Departament d’Interior, les multes no 

es consoliden ni es paguen, però abans del 2021, moltes vegades la llei afectava 

freeelances i s’ho havien de pagar ells. Tot depèn del mitjà pel qual treballes, un 

mitjà et pot pagar l’advocat més que la multa. 

 

 

 



86 
 

Per què se sanciona més els fotoperiodistes? 

Els fotoperiodistes són els que estan a primera línia a les protestes, per això són 

els més sancionats. En canvi, els redactors poden veure què passa des d’una 

mica més enrere i és un avantatge per a ells.  

 

Quin és el motiu pel qual els desnonaments són el tipus de protesta on més 

se sanciona?  

Solen ser els desnonaments perquè els fotoperiodistes volen aconseguir la millor 

fotografia i entren dins el pis que s’ha de desnonar. Quan arriben els Mossos, 

entren a desnonar i identifiquen a tots els que estan dins el pis, si no surten els 

sancionen per desobediència i el periodista també perquè no ha sortit quan se li 

ha dit que marxés. 

 

Si estem en un estat democràtic, per què se sancionen periodistes si preval 

el dret a la informació?  

Ara en teoria tots els policies fan una formació sobre el dret a la informació i 

llibertat de premsa, però els policies que es van formar fa deu anys potser no van 

estudiar aquests drets i molt menys la “llei mordassa”. Falta potser un clar 

coneixement de la llei per part dels cossos policials. Espanya és un estat 

democràtic disfuncional amb millores democràtiques pendents, una de les quals 

és que no hem fet un tancament amb el franquisme i això es nota també amb els 

cossos policials. Hi ha hagut una continuïtat amb el franquisme com el cas de 

Villarejo que no surt del no-res, sinó de la policia que investigava i actuava contra 

ETA al País Basc que era la més “dura” d’Espanya. Com el cas de Villarejo n’hi 

ha molts.  

 

Falta una cultura democràtica dins dels cossos policials espanyols. A banda hi 

ha els Mossos d’Esquadra que neixen després del franquisme, però no deixem 

d’estar en una societat on no s’ha fet un trencament amb el franquisme. Per altra 

banda, la cultura policial s’ha d’anar fent i evolucionant amb el temps, s’ha fet 

feina, però encara en queda molta per fer. Els policies pensen que tenen sempre 

la raó i que tenen el sistema judicial de la seva part. Només cal que ens fixem 

com se seleccionen els jutges d’Espanya. És un sistema elitista que afavoreix 

que sigui jutge una gent que ha fet una carrera, que s’ha pogut pagar un 
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preparador i que s’ha passat anys preparant unes oposicions per ser jutge. Els 

advocats que han exercit durant anys la professió són una minoria relegada a les 

escales més baixes del sistema judicial. Per altra banda, hi ha la legislació. Tot i 

que es faci a través de partits que han votat els ciutadans hi ha errors, com hem 

vist a la llei del “Sí és Sí” o a la mateixa “llei mordassa”. La democràcia no és 

infal·lible, però respecte a altres sistemes s’ha de poder corregir per si mateixa. 

Per tant, hi ha moltes coses a arreglar d’aquest nostre sistema democràtic.  

 

Doncs, creu que el problema ve de més enrere?  

Totalment, pel que acabo d’explicar. Quan hi ha una agressió policial en una 

protesta no és per la “llei mordassa”, ja passava abans de l’aprovació d’aquesta 

llei. La “llei mordassa” només és un problema més.  

 

L’informe MPM22 diu que Espanya és un dels països amb una protecció 

més baixa pel que fa al dret a la informació. Amb les tasques que du a terme 

el Grup Barnils, com es podria resoldre?  

Hem de continuar recollint dades, fer lobby i influir a Catalunya. A Espanya ja és 

més complicat perquè som una regió petita de l’estat. Crec que falta més 

moviment d’altres entitats, sindicats i plataformes com fa la Plataforma en 

Defensa de la Llibertat d’Informació (PDLI) que sí que està més en forma.  

 

La democràcia d’Espanya ha decaigut en els últims deu anys. Per què creu 

que és així?  

Això passa perquè s’han anat aplicant reformes legislatives que no han ajudat a 

la democràcia. Sense el periodisme, la democràcia no pot funcionar. La 

democràcia necessita que la informació arribi a la gent i la gent pugui decidir. A 

Espanya, l’ofici del periodisme té una precarietat econòmica i laboral greu, i a 

més estem desprotegits per la legislació. Hi ha moltes confluències, començant 

per la demostració que la democràcia falla en una cosa bàsica i és que la 

informació arribi als ciutadans. Per exemple, hi ha molts casos que no 

s’investiguen bé. I que no s’hagi fet un trencament amb el franquisme també 

afecta els d’índexs democràtics. No és que hagin caigut en picat sinó que s’han 

començat a conèixer coses com el cas d’espionatge “Catalangate” que fan que 

sigui una democràcia fluixa. No és que la democràcia caigui, sinó que no millora. 
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Amb quins arguments es pot defensar un periodista davant dels cossos 

policials?  

A una companya meva, fa poc se li va acostar un policia per dir-li que deixés de 

gravar. Ella li va recitar la “llei mordassa” perquè se la sabia de memòria i el 

policia la va identificar, però no li va arribar mai cap sanció. Aleshores, tot i que 

no hi hagi sanció, ja és una pressió envers un periodista perquè no sap què 

passarà. Saber-se la llei no és motiu de defensa perquè si un policia et demana 

que t’acreditis ho has de fer. Penso que no és davant del policia on t’has de 

defensar ni convèncer-lo perquè no et multi, on t’has de defensar i desplegar els 

teus arguments és quan t’arriba un recurs d’una sanció per via contenciosa 

administrativa. No pots convèncer un policia perquè ell és l’autoritat, el que pots 

fer és convèncer-lo, però ell sempre decidirà si te la posa o no. També hi ha la 

solidaritat que quan hi ha un cas d’aquests, altres periodistes que es troben a la 

manifestació es girin, gravin les imatges i les difonguin. 
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8.2.3 Entrevista 3: President del Sindicat de Periodistes de 

Catalunya: Francesc Ràfols 

 

Com descriuria les tasques que du a terme el sindicat per protegir els drets 

dels periodistes? 

Nosaltres tenim dos grans eixos d’actuació: en primer lloc, defensar i lluitar per 

les millors condicions laborals possibles, i, en segon lloc, defensar el dret a la 

informació que es basa en què els professionals de la informació tinguin les 

millors condicions per ser independents i poder treballar correctament. Pel que 

fa a la “llei mordassa”, nosaltres denunciem quan hi ha un cas perquè entenem 

la llei com un atac a la llibertat d’expressió, al dret a la informació de la ciutadania 

i un greu perill per a la professió perquè pugui treballar amb total independència, 

és a dir, amb autonomia i sense límits a l’exercici periodístic. Hem demanat la 

seva derogació, hem exigit als partits del govern que es van comprometre a 

derogar-la que ho facin i hem denunciat la seva abusiva aplicació.  

 

Fins a quin punt les tasques del sindicat són suficients? 

La llei és molt perniciosa i és molt difícil lluitar contra una llei que ha estat 

denunciada pel Tribunal Constitucional, la Comissió de Drets Humans de les 

Nacions Unides i per moltes altres organitzacions internacionals. Lamentem que 

en aquest darrer intent que hi ha hagut de reforma de la llei no s’hagi pogut fer.  

 

De quina manera podria el sindicat potenciar més la protecció dels 

periodistes?  

La protecció dels periodistes s’ha de fer regulant un dret fonamental que Espanya 

és gairebé l’únic país europeu que no ho ha fet. Seria regular i desenvolupar el 

dret a la informació que es recull a l’article 20 de la Constitució espanyola i a 

l’article 52 de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya. Són articles que protegeixen 

el dret a la informació i que diuen a les administracions públiques com han 

d’actuar. Així com hi ha molts països que ho tenen regulat, Espanya és l’únic dret 

democràtic no regulat i fins que no es faci hi haurà lleis com la “llei mordassa” 

que perjudiquen la feina dels periodistes i a la ciutadania de rebre una informació 

veraç, contrastada, de qualitat i plural. A Espanya s’han fet lleis sobre l’educació, 

la sanitat, l’habitatge, el treball i la justícia, menys el dret a la informació.  
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De quina manera beneficia el Sindicat de Periodistes de Catalunya formar 

part de la Federació de Sindicats de Periodistes? 

La FeSP està formada per sindicats d’altres comunitats autònomes i per 

nosaltres la federació és bàsica. La “llei mordassa” és una llei estatal, aleshores 

per lluitar i presentar documents al Congrés dels Diputats, la FeSP té molta més 

força que nosaltres.  

 

Quan un periodista és sancionat, amb quins drets compta?  

Ara per ara, la “llei mordassa” dona la presumpció de veracitat al policia, cosa 

que abans de l’aprovació d’aquesta llei, els atacs anaven per la via penal. No hi 

havia presumpció de veracitat per part de la policia, fet que havia de demostrar 

que el periodista havia comès una infracció. Ara, en canvi, és el periodista que 

ha de demostrar que no ha comès cap infracció i que està exercint el seu dret 

com a professional de la informació per informar a la ciutadania de forma veraç. 

No sempre es guanya i en alguns professionals els ha costat sancions 

econòmiques. La “llei mordassa” no només castiga els periodistes, sinó als 

activistes socials i polítics, també vulnera per exemple el dret a la manifestació, 

un altre dret bàsic.  

 

Si un periodista no està afiliat, de quina manera el protegeixen?  

Nosaltres protegim els periodistes afiliats, però és obvi que si algú no està afiliat 

i demana la nostra ajuda, l’ajudarem, però li demanarem que s’afiliï. Els sindicats 

no són una ONG, són organitzacions on una sèrie de persones s’agrupen per 

defensar els seus interessos i som gent solidària que lluita.  

 

Què en pensa sobre l’acreditació? 

L’acreditació és recomanable, però no és obligatòria. Aquest és un debat molt 

d’aquí l’Estat espanyol. Vam consultar a la Federació Europea de Periodistes 

què hi havia a altres països pel que fa a l’acreditació a la via pública i la resposta 

va ser que a molts països europeus els periodistes prefereixen no portar res 

perquè a vegades els problemes no només són amb cossos de seguretat sinó 

amb els col·lectius que convoquen les organitzacions.  
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Tot i que sigui recomanable, hi ha periodistes que se’ls ha sancionat amb 

la “llei mordassa” tot i anar acreditats.  

Sí, però s’ha reduït perquè fa temps que estem parlant amb les autoritats 

d’interior i hem aconseguit que no se sancionin els periodistes quan estan 

treballant i porten acreditació. Ara mateix, amb el nou protocol és molt difícil que 

se sancioni un periodista que està treballant.  

 

Creu que treballar per un mitjà amb una ideologia de dretes o d’esquerres 

repercuteix a ser sancionat amb més facilitat? 

Crec que no. D’entrada el policia no sap a quin mitjà treballes. És veritat que 

mitjans alternatius han pogut tenir més problemes que els convencionals. La 

qüestió està en el fet que ningú resol els seus problemes sol, normalment se 

solucionen col·lectivament i estar afiliat o formar part d’una organització 

minimitza els riscos.  

 

Espanya és un dels països amb una protecció del dret a la informació més 

baixa. Com a sindicat, a què es deu i com es podria millorar o augmentar 

aquesta protecció?   

En enquestes que fa habitualment el Reuters Institut i la Universitat d’Oxford que 

mesura la confiança de la ciutadania europea amb relació als mitjans de 

comunicació del seu país, Espanya sol estar a la cua i sol ser per la mala qualitat 

informativa dels mitjans. Aquest fet es deu que els mitjans són una porqueria, a 

una manca de regulació i que els grans mitjans s’han oblidat que la seva principal 

activitat és garantir el dret a la informació a la ciutadania. S’han convertit en 

màquines propagandístiques de determinats interessos corporatius i econòmics 

perquè hi ha molts accionariats diversos. Per exemple, hi ha mitjans on no es pot 

parlar de bancs on hi ha el seu màxim accionari. Per tant, com que la gent 

s’adona d’això, desconfia. Hi ha una crisi de credibilitat i la manera de combatre-

ho és que els mitjans recuperin el sentit que la informació és el més important. 

Els mitjans més petits que han sortit en línia, promoguts per periodistes que es 

basen en el suport dels lectors tenen una dosi de confiança superior, però és una 

part petita del consum de la informació. En general, la ciutadania és poc 

conscient en matèria de dret de la informació i no busca aquella informació que 
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la pot informar bé. Això s’ha d’aprendre, per això es parla de l’educació mediàtica 

a les escoles.  

 

La Comissió Europea va aprovar una recomanació pels Estats membres 

l'any 2021 per tal de millorar la protecció dels periodistes. Se n’ha adoptat 

algun?  

No, això està més o menys movent-se i són coses que es promouen, però no 

s’apliquen d’avui per demà, els tràmits administratius són llargs i nosaltres 

confiem que es faci. Però com que no hi ha voluntat política de millorar el dret a 

la informació per la ciutadania, doncs és complicat. Hi ha un document 

fonamental que és el Codi Europeu de Deontologia del Periodisme aprovat per 

unanimitat l’any 1993 pel Consell d’Europa. El document diu que la informació 

pertany a la ciutadania ni als mitjans de comunicació ni als polítics. És un 

document fonamental per formar els periodistes i a més va ser una iniciativa de 

l’espanyol Manuel Núñez Encabo, igual que també és essencial l’informe 

MacBride. Són documents que hi són, que serveixen per prendre consciència, 

però que no es compleixen. Qui ha de sortir al carrer i anar a les manifestacions 

per defensar els drets dels ciutadans és la ciutadania. En aquest cas, també és 

la ciutadania qui ha de sortir al carrer a defensar el dret a la informació com ho 

fan quan protesten contra l’educació i la sanitat. Els professionals de l’àmbit 

també hi hem de ser, és clar.  

 

Han vingut molts periodistes sancionats a demanar ajuda al sindicat?  

Han vingut bàsicament fotoperiodistes joves perquè darrerament hi ha hagut dos 

grans eixos de conflicte: les manifestacions contra la sentència del procés i els 

desnonaments. Aquí és on hi ha hagut més conflicte, per això hem signat aquest 

acord amb els Mossos d’Esquadra sobre l’aplicació de la “llei mordassa”. Era 

inadmissible que se sancionés un periodista que estava cobrint una protesta. Per 

altra banda, cal formar els policies perquè entenguin en què es basa el dret a la 

informació. Per fer fotografies no han de sancionar, una altra cosa és què fas 

després amb aquestes imatges. Els policies hi són per defensar els drets de les 

persones no per anar-hi en contra.  
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Fins a quin punt creu que hi ha periodistes que no saben l’existència de la 

“llei mordassa”?  

El grau d’ignorància dels periodistes sobre coses que el concerneixen és 

rellevant. Molts periodistes saben els drets que té tothom menys els seus propis 

drets laborals, llavors no se sap què es pot reclamar.  
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8.2.4 Entrevista 4: Periodista/Redactora de Catalunya Ràdio: Mercè 

Alcocer  

 

Quins avantatges hi ha a l’hora d’anar acreditada a una manifestació? 

A veure, hi ha avantatges i desavantatges. El fet d’anar acreditada fa que et 

sentis molt més segura, però t’impedeix posar-te entre els manifestants. Fa anys, 

quan encara no anàvem acreditats, els periodistes ens posàvem entre els 

manifestants i podies sentir totes les converses. Notaves que estaves captant tot 

el sentit de la protesta o podies parar-te a gravar sense tenir la sensació que el 

periodista era el dolent. Aquest problema que el periodisme ara és bo o dolent 

segons el sentit de la manifestació ha comportat que el periodista no pugui sentir-

se segur. Abans era indiferent del que fos la manifestació, un periodista 

treballava amb total llibertat estigués en una manifestació d’estudiants, contra la 

Generalitat o contra qui fos. Hi havia un respecte cap al mitjà i cap al professional 

de la informació. Per tant, podien haver-hi aldarulls i encara que portessis el 

micròfon no anaven contra tu. Personalment, mai havia tingut problemes ni por, 

excepte quan hi havia conflictes amb delinqüents. Ara s’ha d’anar protegit perquè 

les forces de seguretat carreguen de forma “bèstia” i si no vas protegit tens un 

problema, tot i que no és obligatori.  

 

Quins creu que són els tipus de protesta on els professionals de la 

informació són més sancionats?  

A mi em van sancionar en la primera aplicació de la “llei mordassa” davant de 

l’Audiència Nacional. Volien donar exemple que s’havien establert unes mesures 

per la premsa i que ningú se les podia saltar. Jo m’ho vaig saltar inconscientment. 

Estava cobrint unes declaracions de Jordi Pujol imputat per blanqueig de capital 

i vaig pactar amb el seu advocat, Cristóbal Martell, que parlaria amb ell just quan 

acabés la declaració. Quan va sortir, vaig córrer darrere seu per parlar amb 

l’advocat i sense adonar-me’n vaig seguir pel camí on anava el Cristòbal. Tinc 

molts anys d’experiència cobrint tribunals i sé com barrar el pas a qui m’interessa. 

Per això, quan vaig veure que havien sortit, vaig córrer cap al Cristòbal, vaig tirar 

fins i tot l’acreditació a terra, però el Pujol i el seu advocat ja havien avançat força. 

Vaig veure que em saltava aquella línia imaginària que havia traçat la policia 

perquè els periodistes es mantinguessin a darrere la balla i llavors és quan em 
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van advertir. Se’m va escapar i vaig córrer darrere seu, tot i ser conscient que 

anava pel camí equivocat. Havia d’haver creuat pel pas habilitat pels periodistes 

Ràpidament vaig tirar enrere, però el cap de seguretat de l’Audiència Nacional 

vaig sentir que deia: “A aquesta fitxeu-la!” quan ja estava anant per la via 

correcta.  

 

Quan vaig sentir això, vaig pensar que ja no podia tornar enrere. Conec 

perfectament el protocol de premsa perquè vaig ser cap de premsa de Tribunal 

Superior de Justícia de Catalunya durant nou anys i mig, però aleshores eren 

altres temps fins que l’any 2010 em van fer fora. Després de veure les imatges 

que havia gravat la mateixa Audiència Nacional, tothom deia que jo anava a 

buscar el Pujol, però et puc ben assegurar que no és així, jo havia quedat amb 

el Cristóbal. Ara, també et dic que si hagués agafat el Pujol, li hauria posat el 

micròfon, però la intenció era una altra. Feia poc que la “llei mordassa” havia 

entrat en vigor, cosa d’un any, i aquell dia, va ser un advertiment per a tothom. 

El que venien a dir els policies era que “si ens saltàvem la balla, tindríem unes 

conseqüències”. Quan em va agafar la policia, em va dir “Quieta aquí!”. Li vaig 

dir “Tingui el meu DNI, gravaré unes declaracions i ara torno”, però ja no em van 

deixar.  

 

La Maite, la meva companya, em va dir “T’ho has saltat!” i jo vaig contestar-li que 

m’havia despistat, però ja vaig veure que no hi havia res a fer. El cap d’uns dies, 

em va arribar a casa la citació de l’aplicació de la “llei mordassa” i li vaig portar 

al meu cap d’informatius i em va dir que pagaríem els 300€ de la sanció. Jo li 

vaig contestar: “Com que pagarem? A mi em sembla que no hem de pagar”. En 

realitat, només havíem de pagar 150€ si ho fèiem abans de la data que ens deien. 

Llavors se’n va assabentar el Saül Gordillo, aleshores director de Catalunya 

Ràdio, i en va fer un tuit. Deia que ens havien multat per la “llei mordassa”, i a 

partir d’aquí es va difondre el cas. Llavors el cap d’informatius que en un principi 

volia pagar, també es va afegir a la defensa de la llibertat d’expressió i jo mateixa 

vaig fer-ne la notícia.  
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Qui volia pagar la multa, doncs, era el mitjà?  

Al principi el mitjà ho anava a pagar i després es va tirar enrere. La CCMA no 

podia pagar una multa i legalment no la va pagar com a tal, sinó que la va 

anomenar “altres conceptes”. Em va costar molt que me la paguessin perquè hi 

va haver un altre problema que és l’estratègia jurídica. En el moment en què em 

van posen la multa, em van cridar al programa del cap de setmana de la ràdio 

”El Suplement” i vam fer una tertúlia amb l’advocat Jaume Alonso-Cuevillas. Em 

va dir que anés directament al jutjat a al·legar la llibertat d’expressió i confrontar 

els dos drets. I jo hi estava totalment d’acord. L’advocat de l’empresa, en canvi, 

em va dir que ho defensaríem per la via administrativa i jo li vaig dir que no hi 

estava d’acord, però qui paga mana i no pagava jo, sinó l’empresa. Vam entrar 

en una discussió jurídica administrativa amb la delegació del Govern de Madrid 

i amb la Policia Nacional. Ho trobava una ximpleria perquè entre la meva paraula 

i la de la policia, sabia que guanyaria la de la policia. Pensava que hauríem 

d’haver dit que ho veiés un jutge, i llavors, sí que haguéssim entrat a valorar els 

drets. Vam reclamar fins i tot les càmeres de l’Audiència Nacional com a prova 

perquè estava gravat i ens ho van denegar, però amb un jutge no li haguessin 

pogut denegar.  

 

A mi sempre m’havien arribat les notificacions a casa, excepte la sentència, és a 

dir, la decisió de condemna que no em va arribar mai. Per tant, no vaig poder 

apel·lar per la via administrativa contenciosa i es va fer ferma. Casualment, 

l’administració utilitza aquest truc, segons quines notificacions no arriben i va 

passar això. Jo hauria anat a un jutge, però no vaig poder. La sentència, és a dir 

la decisió administrativa, deia que prevalia la veritat dels policies que es basa en 

la presumpció de veracitat dels policies per davant de qualsevol ciutadà.  

Aleshores has de demostrar que tens més raó que els policies. Per tant, has 

d’anar davant d’un jutge que estableixi una balança entre les dues parts i entri a 

valorar els drets. Podíem haver intentat entrar a valorar els drets vulnerats per la 

“llei mordassa”, però la CCMA no hi va entrar perquè es va tancar el procés amb 

una notificació administrativa irregular. L’administració va dir que havia publicat 

la sentència al BOE i ja no vaig tenir res més a fer.  
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Com un professional de la informació, pot defensar-se davant d’un policia 

abans que el sancioni? Quins són els seus drets? 

Tens el dret a queixar-te i si et diuen que no tens raó, pots anar per la via 

contenciosa, però tot té uns terminis per fer-ho. En el meu cas, els policies em 

van dir que no tenia raó, deien que m’ho havien notificat, però jo mai vaig rebre 

el paper perquè ho havien publicat només al BOE. Aquest llistat del BOE no el 

mira mai ningú i llavors ja tens res a fer perquè no pots anar per la via judicial. 

Jo no hauria entrat mai a discutir-li a l’administració, però el meu advocat va obrir 

una via administrativa que jo no hagués obert mai.  

 

Fins a quin punt creu que s’està fent un ús abusiu de la llei? 

S’havia dit boicotejarem, anul·larem i eliminarem la “llei mordassa”, però no s’ha 

fet. Aquesta llei s’ha de derogar sencera. És una llei “mordassa” tal com diu el 

mateix nom perquè com a periodista hi hauria coses que no hagués fet si hi 

hagués hagut aquesta llei en vigor. A vegades, he obert una porta que estava 

tancada i potser si hi hagués hagut una llei així no ho hauria fet.  

 

A vegades cobreixes successos i obtens imatges que impacten, llavors aquí ja 

entra la teva ètica com a periodista de si les dones o no al mitjà. Si traspasses 

els límits com a periodista, ja hi ha lleis desenvolupades que regulen el dret a 

l’honor i el dret a la intimitat, per exemple. Per què hem de posar més lleis? 

Només posem traves al dret a la llibertat d’informació i d’expressió. A més, també 

donem “mà ampla” a la policia i l’hem apoderat cosa que no podem fer. Els 

policies són funcionaris públics que també han de rendir comptes. La justícia és 

un servei públic, no al públic. Els funcionaris serveixen al poble i necessitem un 

model de justícia que et demani “Què t’ha passat?” No ha de ser un policia contra 

un ciutadà, i a més a més, que la paraula del policia tingui el doble de valor. Per 

això també van posar càmeres en segons a quines comissaries. Tot ha de 

canviar i adaptar-se, i la justícia és una d’aquelles coses que no va fer bé la 

transició.  
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Com definiria millor el que acaba de dir?  

Pocs jutges van fer la transició. És molt fort que quan entris a fer de jutge, el 

primer que et demanin és: “De quina associació vols ser?” I si respons que de 

cap, et diuen que ningú et donarà suport. 

 

Li ha afectat la carrera professional el fet d’haver estat sancionada? 

Sí, sí que m’ha afectat. Em vaig veure sense voler sotmesa a tot un impacte 

mediàtic que no volia ni necessitava.  

 

Quina mena de suport va tenir? 

Per exemple, els meus companys de la redacció van estar al meu costat en tot 

moment i també vaig sentir suport del sindicat de periodistes de Catalunya.  

 

De quina manera se sent el suport?  

Et truquen, t’escriuen missatges o difonen el cas a la xarxa. El meu cas va ser 

molt difós perquè vaig ser de les primeres redactores sancionades. Aleshores 

només estava afiliada al sindicat de treballadors de Catalunya Ràdio que es 

coneix com a CUT -Candidatura Unitària de Treballadors de Catalunya Ràdio-.  

 

Després d’aquesta cobertura on la van sancionar, va tornar a cobrir 

protestes? 

No.  

 

Aleshores, per què va parar?  

Perquè els meus caps van decidir vetar-me, no sé si va ser arran de la sanció o 

no, però em van vetar per anar a cobrir tots els judicis que hi va haver del procés. 

He tingut conseqüències perquè no he pogut tornar a Madrid. No m’han 

reconegut mai el veto, però a la ràdio jo era qui en sabia més de l’àmbit judicial.  

 

De quina manera afecta treballar per un mitjà de dretes o esquerres?  

Afecta si ets un mitjà d’esquerres i cobreixes protestes a Madrid o si ets de dretes 

i vens a cobrir actes o protestes a Catalunya. Quan hi havia només sis mitjans, 

tot això no afectava, ara que n’hi ha seixanta sí que afecta. El periodisme ha 

canviat moltíssim. Cadascú ha de ser conscient d’on treballa. Treballar a cert lloc 
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comporta unes conseqüències, però no t’han de limitar, sinó que t’han de centrar. 

Treballar a Catalunya Ràdio no vol dir que em censurin, sinó que em centrin. Cal 

anar amb compte a l’hora de redactar les notícies perquè saps quins són els 

tabús de cada empresa i la línia editorial. Un periodista ha de saber quines són 

les línies a traçar i l’altre és la censura.  

Creu que una mesura seria establir una llei que regulés el dret a la 

informació?  

No. No la tenim ni la tindrem, i és molt perillós tenir-la depenent amb qui la 

negocies. Prefereixo no tenir-la que haver-la de pactar amb Vox.  
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8.2.5 Entrevista 5: Fotoperiodista freelance: Mireia Comas 

 

Com va ser el moment de la sanció?  

Em trobava al barri de Can Anglada de Terrassa. Un barri amb molta immigració 

sobretot magrebina. Mesos abans, quan va començar la pandèmia vaig 

començar un reportatge documental sobre joves migrants en situació irregular i 

vaig estar gairebé un any convivint amb aquests joves que vivien en una nau 

ocupada. Aquests joves es dediquen a buscar deixalles al mateix barri de Can 

Anglada i fan un mercat il·legal al carrer on els mateixos magrebins que ja fa 

temps que viuen al barri els hi compren a preus baixos. A veure, jo soc fotògrafa, 

però a la vegada activista i faig servir la fotografia com a activisme i com a 

denúncia social. Això fa que si fa set mesos que vaig al mateix barri, al final la 

policia em coneix perquè ells també són els mateixos. Ells també han de conèixer 

la gent que hi viu per poder fer bé la seva feina. Llavors, és clar, jo em trobava 

que cada vegada que anava al barri i hi havia una actuació policial, fos la que 

fos, m’intimidaven perquè no fes fotos i m’amenaçaven, no verbalment, sinó amb 

intimidacions perquè agafés por.  

 

Un d’aquells dies vaig anar a un control rutinari que feien a l’entrada del barri en 

un carrer molt comú on controlen els cotxes que entren. Sense enganyar a ningú, 

només paren als musulmans, els fan obrir els cotxes i els miren què porten a 

dins. Al final també, hi ha una part important amb aquest col·lectiu i és aquest 

assetjament policial constant que rep la immigració i aquesta vulneració de drets. 

El dia que em van sancionar vaig arribar al control com qualsevol altre dia, vaig 

treure la càmera i vaig fer una foto on no es veia gran cosa. S’hi veia un cotxe 

que acabava de parar amb dos musulmans a dins, però no es veien perquè els 

vidres del cotxe dels policies tampoc deixaven veure res. Darrere del cotxe hi 

havia tres o quatre policies sense fer res que tampoc se’ls identificava. 

 

Després de fer la fotografia, va venir un policia cap a mi i em va intimidar dient 

que no fes fotografies amb un to agressiu. Llavors vaig treure el carnet de premsa 

i el DNI i li vaig dir que era fotoperiodista. Ell va continuar dient que esborrés la 

fotografia i al final li vaig ensenyar la foto que havia fet. Li vaig dir que no es veia 

res i ell va insistir que si no l’esborrava, em trauria la càmera. Jo li vaig dir que 
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necessitava una ordre judicial per esborrar la foto i es va endur els carnets que 

li havia donat. Aquell dia, encara no sé com, vaig tenir la sang freda d’agafar el 

mòbil i posar-me a gravar la situació. Després va venir el cap de l’operatiu i també 

em va dir que esborrés la fotografia. Són uns minuts que discuteixes i li vaig 

tornar a dir que necessitava una ordre judicial i el policia va dir que li era igual i 

que l’esborrés. Li vaig dir que era fotoperiodista, que m’havia acreditat i que 

m’havia de deixar fer la meva feina. Va tornar el policia que m’havia agafat el 

carnet i li va explicar al cap que sis mesos enrere també m’havien detingut a 

Terrassa per fer fotografies a la via pública. M’havien acusat d’atemptat contra 

l’autoritat perquè deien que havia pegat a un policia. Vaig tenir un judici on em 

van absoldre i els Mossos no van recórrer ni a la sentència quan gairebé sempre 

hi recorren. Però encara que t’absolguin els antecedents queden, i aquell dia a 

Can Anglada em van dir que si no me n’anava em detindrien. Me’n vaig anar, 

però em van dir que em sancionarien. Així va ser, al cap d’uns mesos vaig rebre 

la denúncia i la multa de la “llei mordassa”.  

 

Quan diu que denuncia aquest tipus de situacions socials com ho 

denuncia? 

A través dels treballs fotogràfics. Quan treballo fotografio el que em diuen, però 

durant el meu temps lliure faig reportatges de denúncia social. L’últim que he fet 

és sobre com viuen els joves migrants en situació irregular i és una denúncia a 

la llei d’estrangeria i a la vegada a la societat sobre com els criminalitzem, com 

els tractem i com ells han de viure molts anys aquí sense cap mena de 

possibilitat. Per exemple, als meus inicis vaig estar molt en moviments okupes i 

fent treballs socials. Aleshores no hi havia xarxes socials, només mitjans i cedia 

de forma gratuïta les fotografies que feia al Contrainfo, que vindria a ser un mitjà 

com la Directa.  

 

Com va anar el procés un cop va rebre la multa?  

En aquell moment era freelance, però la vaig tornar a embolicar. Per sort vaig 

tenir la sang freda de filmar el cas, però estava morta de por i em tremolaven les 

cames. Però també és inevitable que em surti la vena de defensar els drets. He 

tingut moltes topades amb la policia i el meu advocat sempre em deia o has de 

gravar perquè si no, no pots demostrar res. Els policies sempre tenen la 
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presumpció de veracitat i contra això no pots lluitar a no ser que demostris que 

estan mentint. Quan em va arribar la multa, vaig fer un tuit i vaig penjar el vídeo 

que havia gravat el dia que em van multar. El que no entenc és com no van veure 

que els estava gravant davant seu. En poques hores el vídeo tenia més de 7.000 

visualitzacions, fins i tot diputats de Madrid el van veure. No és el mateix quan 

tens vint anys que quan en tens quaranta, però vaig rebre molt suport també de 

les colles castelleres. Vaig estar molts anys fent fotos als castellers i em 

coneixien moltes colles. Per això, quan dic que em detenen o que em multen per 

fer la meva feina, no només ho dic jo, sinó els col·lectius que em coneixen i em 

defensen. Així que la resposta social que vaig tenir va ser molt gran.  

 

Com que tinc una trajectòria d’antecedents amb els policies, vaig escriure una 

carta al conseller d’Interior perquè ja no podia més. Vaig trucar-lo plorant, però 

em va agafar el telèfon la seva secretària. Li vaig dir que havia escrit una carta 

pel conseller. Vaig preguntar a on l’havia d’enviar i que m’assegurés que se la 

llegiria. En pocs dies em van citar per parlar amb el conseller Joan Ignasi Elena, 

el seu cap del gabinet, Raül Muto i el cap de premsa, Bernat Gimeno. El conseller 

va dir que arran del meu cas, la norma havia de canviar.  

 

A partir d’aleshores, quan un professional de la informació rebés una sanció de 

la “llei mordassa”, es podria fer un recurs i aniria a un equip d’interior que revisaria 

el cas i llavors es retornaria als Mossos d’Esquadra. Fins aleshores, els recursos 

els posava la mateixa policia, i és clar, entre ells es deien el que havia passat i 

arxivaven el cas amb la multa posada. Aquest canvi del Departament d’Interior 

està bé de cara els periodistes, també s’haurà de veure fins a quin punt funciona. 

 

Fins a quin punt creu que s’està fent un ús abusiu de la llei?  

Crec que completament. A vegades parlo cansada i indignada perquè al final ja 

et coneixen i sembla que sempre vagi per tu. L’altre dia hi havia un acte de Vox 

a Terrassa i hi vaig anar a fer fotos. També hi havia els Mossos d’Esquadra que 

vaig veure com anaven a parlar amb els de Vox. Després de parlar-hi no em van 

parar de mirar i de fer-me fotos. El dia que em van detenir va ser similar, em van 

dir que no podia fer fotos perquè estàvem en alerta quatre de terrorisme i 
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comencen a dir coses rares. Els policies intimiden constantment i amenacen amb 

les sancions.  

 

Com se sent quan ha de cobrir una protesta social després de la sanció?  

Sempre hi vaig amb una mica de por, però amb el convenciment que m’agradaria 

canviar el món. Aquest sentiment de voler canviar el món sempre sobrepassa el 

de la por. Sé que no s’aconsegueix tan fàcilment, però les ganes hi són.  

 

De quina manera li ha afectat la sanció professionalment?  

Ara mateix no m’afecta, però quan me la van posar sí. Dic que no m’afecta 

perquè porto des del 2020 que tot m’ha anat tot molt bé. Feia molts anys que no 

sortia al carrer perquè vaig tenir tres fills i vaig canviar una mica la meva forma 

de viure per dedicar-me a la família. Però ara que són grans, he tornat a la meva 

professió que és el fotoperiodisme o el fotodocumental. Vaig decidir fer el canvi 

el desembre de 2017 i el 2020 ja guanyava premis.   

 

Quina mena de suport va sentir per part dels sindicats?  

Sempre m’han donat suport, des de fotoperiodistes, activistes i sindicats. Estic 

molt agraïda perquè als meus inicis quan em dedicava al moviment okupa, també 

em van detenir i era un moment més complicat. En aquell temps, volia trencar el 

relat que la premsa venia sobre l’okupació a través de la meva càmera i no vaig 

cometre cap delicte. Tot i així em van detenir. Penso que la detenció va ser un 

muntatge policial per criminalitzar i atemorir els fotògrafs de moviments socials. 

Vint-i-quatre hores després de la detenció, em van deixar en llibertat sense judici 

ni càrrecs.  

 

L’any següent, el 1998, també em van detenir en una manifestació per atemptar 

contra l’autoritat, i tot i tenir un judici, vaig quedar absolta. Temps enrere, si et 

detenien, la gent pensava que havies fet una cosa greu, si no la policia no et 

detenia. Va ser a partir de l’1 d’octubre de 2017 quan les detencions van ser més 

acceptades per la quantitat de detencions que hi va haver. Quan em van detenir 

per fotografiar moviments okupes, el sindicat de la imatge UPIFC on estava 

afiliada em van donar molt suport. Actualment, no puc dir el mateix, m’han donat 

suport organitzacions i sindicats, però van amb prudència, es mullen fins a cert 
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punt. Quan em van detenir em va trucar Reporteros Sin Fronteras i també 

Amnistia Internacional per donar-me suport. També recordo una associació per 

la llibertat de premsa d’Alemanya dient que coneixien el meu cas, que els 

expliqués què m’havia passat i que tenien una caixa de resistència per pagar-me 

tot el que necessités i em van pagar totes les despeses del judici.  

 

Quins avantatges creu que hi ha a l’hora d’anar acreditada o no?  

A veure, el carnet de premsa i el DNI els porto sempre a la butxaca. El braçalet i 

l’armilla mai perquè són horrorosos. No em poso l’armilla perquè sigui horrorosa, 

sinó perquè un fotògraf hauria de ser invisible i si tots portéssim armilla només 

faríem que veure armilles entre la gent. Tampoc em poso el braçal perquè 

m’agrada passar desapercebuda, no m’agrada que tothom sàpiga que soc 

premsa. Molts cops no porto ni motxilla, només vaig amb la càmera i tan 

dissimulada com sigui possible, una dessuadora, uns texans i unes vambes. Si 

la situació s’ha de complicar molt, sí que em poso l’armilla perquè no vull rebre 

cops de tot arreu.  

 

De quina manera influeix anar acreditada?  

Normalment, no van cap a tu si vas acreditada, però s’ha donat algun cas que 

sí, sigui perquè tenen unes maneres incorrectes, perquè són el grupet que ja et 

coneix o perquè portes una samarreta d’Alsasua dels nois bascos. No només 

soc jo l’única amb qui es fiquen, sinó que som uns quants. 

 

Quin és el tipus de protesta on els professionals de la informació són més 

sancionats?  

Diria que quan hi ha aldarulls perquè els policies s’inventen les coses o perquè 

et detenen sense voler. Per això cal tenir proves perquè és la teva paraula contra 

la seva. Jo vaig guanyar el judici perquè hi va haver molt enrenou i vulguis o no, 

els jutges també viuen en aquest món i d’alguna manera els deu influir. 

 

Com es defensa davant la policia? 

Normalment, els dic que necessiten una ordre judicial per requisar-me la càmera 

i solen contestar-me que els hi és igual. A més, el que més m’afecta és que no 

et pots allunyar per tenir una conversa normal perquè se’t posen a un pam. 
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Penso que necessites l’espai vital com a mínim, però ho fan perquè perdis els 

nervis. No faciliten gens que estiguis tranquil·la. Per exemple, un altre dia que no 

volien que fes fotografies se’m va posar un policia a quatre dits de la meva cara 

i em mogués cap on em mogués, ell em seguia perquè no fes fotos. No ho pots 

denunciar tot perquè cada dia que surts a fer fotos al carrer et passa alguna cosa.  
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8.3 Reportatge Atrapats de la fotoperiodista Mireia Comas. 
 

Reportatge fotografiat al barri de Can Anglada de Terrassa on la fotoperiodista 

va ser retinguda pels cossos policials i publicat a La Directa. Més endavant, va 

ser guanyador del Premi Miravisions de Fotoperiodisme 2021 organitzat pel 

magazín digital La Mira. 
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8.4 Imatges de la Mercè Alcocer davant l’Audiència Nacional  
 

En el següent enllaç, es pot veure un fragment de la situació que va viure la 

periodista Mercè Alcocer davant l’Audiència Nacional quan intentava recollir les 

declaracions de l’advocat Cristóbal Martell.  

 

https://www.ccma.cat/tv3/alacarta/telenoticies/sancionada-una-periodista-en-

aplicacio-de-la-llei-mordassa/video/5602209/ 
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