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RESUMEN

Nuestro sistema espafiol de penas ha ido sufriendo modificaciones a lo largo de los afios. En
el afio 2015, con la reforma del Codigo Penal, se introdujo en nuestro ordenamiento juridico
la prision permanente revisable. Esta es una forma de condena similar a la cadena perpetua,
pero con posibilidad de revision periddica, de manera que se concede a los tribunales, pasado
cierto tiempo, la facultad de evaluar la situacién del penado teniendo en cuenta ciertos

requisitos.

Esta figura aborda preocupaciones sobre su posible inconstitucionalidad, ha generado debates
y controversias en términos legales. Esto ha llevado a expertos a cuestionarse su posible
inconstitucionalidad, sobre todo en el aspecto del respeto a ciertos principios constitucionales,
como el principio de legalidad, e incluso alegando una cierta falta de reinsercion social en el
recluso. Es por ello por lo que en este trabajo se van a analizar los argumentos a nivel
constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos para responder a la hipdtesis

planteada en el titulo.

Palabras clave: prision permanente revisable, constitucionalidad, revision, coédigo penal,

reinsercion, Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

RESUM

El nostre sistema espanyol de penes ha sofert modificacions al llarg dels anys. L'any 2015,
amb la reforma del Codi Penal, es va introduir al nostre ordenament juridic la preso
permanent revisable. Aquesta és una forma de condemna similar a la cadena perpétua, perd
amb possibilitat de revisio periodica, de manera que es concedeix als tribunals, passat cert

temps, la facultat d’avaluar la situacié del penat tenint en compte certs requisits.

Aquesta figura aborda preocupacions sobre la seva possible inconstitucionalitat, ha generat
debats i controversies en termes legals. Aixo ha dut a experts a qliestionar-se la seva possible
inconstitucionalitat, sobretot en 1’aspecte del respecte a certs principis constitucionals, com el
principi de legalitat i incliis al-legant certa falta de reinsercié social en el reclis. Es per aixd
pel que en aquest treball s’analitzaran els arguments a 1’ambit constitucional i del Tribunal

Europeu de Drets Humans per respondre a la hipotesi plantejada al titol.



Paraules clau: presé permanent revisable, constitucionalitat, revisid, Codi Penal, reinsercio,

Tribunal Europeu de Drets Humans.

ABSTRACT

Our Spanish sentencing system has undergone changes over the years. In 2015, with the
reform of the Penal Code, permanent revisable prison was introduced into our legal system.
This is a form of sentence similar to life imprisonment but with the possibility of periodic
review, so that the courts are granted, after a certain period of time, the power to assess the

situation of the convicted person, taking into account certain requirements.

This figure raises concerns about its possible unconstitutionality, has generated debates and
controversies in legal terms. This has led experts to question its possible unconstitutionality,
especially in terms of respect for certain constitutional principles, such as the principle of
legality and even alleging a certain lack of social reintegration of the prisoner. For this reason,
this paper will analyse the arguments at the constitutional level and those of the European

Court of Human Rights in order to respond to the hypothesis put forward in the title.

Keywords: permanent revisable prison, constitutionality, review, criminal code, reintegration,

European Court of Human Rights.
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INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es el estudio de la pena de prision permanente revisable,
introducida en la reforma de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifico
la Ley Orgénica, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Dicha pena es la sancion mas grave

que prevé nuestro ordenamiento juridico.

El objetivo principal del trabajo es profundizar en este tipo de pena y a través de ella, discutir
sobre una posible inconstitucionalidad. Para ello, serd necesario analizar y constatar algunos
argumentos sobre su posible inconstitucionalidad en nuestro pais, junto con la doctrina del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Para alcanzar estos objetivos, se ha dividido el trabajo en cuatro apartados. El primero de ellos
hace referencia al contexto espafiol y el segundo a la aplicacion de dicha pena en nuestro pais
a lo largo de los afios de vigencia. En el tercer y cuarto apartado se constatan y se analizan los
argumentos tanto por parte del Tribunal Constitucional como del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, asi como de aquellos que reclaman su inconstitucionalidad. En primer
lugar, se contextualiza esta pena en el conjunto de penas que contempla el Codigo Penal
espanol actual. Ademads, para entender la apariciéon de esta pena, cabe hacer una pequeia
remision a la cadena perpetua a lo largo de la historia penal espaiola a través de los diferentes
codigos penales, hasta llegar al vigente actualmente. Asimismo, se realizara un analisis de la
regulacion de la pena de prision permanente revisable en Espafa junto con tres de los
ejemplos practicos mas conocidos de esta en la tltima década. Finalmente, se introduce el
analisis de la constitucionalidad de la pena y sus argumentos a favor de una posible
inconstitucionalidad y en contra de esta misma, haciendo referencia a los principios

constitucionales y europeos mas relevantes para ello.

La pena de prision permanente revisable, introducida en la reforma del Codigo Penal de 2015,
precedida de diversos anteproyectos, es sindnimo de una respuesta por parte del legislador a
una sociedad enfadada por la impunidad por la comisién de delitos muy graves y que
reclamaba mayor firmeza ante casos que paralizaron el pais entero como el caso de Marta del
Castillo, el caso Breton o el de Mari Luz Cortés, entre otros. A raiz de estos casos, se puso en
entredicho el sistema penal espafiol y el legislador introdujo en la reforma de la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo, por la que se modificd la Ley Organica, de 23 de noviembre, del

Codigo Penal, la pena de prision permanente revisable. Asimismo, en la Exposicion de



Motivos de dicha ley se justifica su introduccion con la necesidad de ajustar las circunstancias

sociales del momento a una legislacion penal que se adecue a ellas.

En el 2023, la poblacion reclusa en Catalufia ascendio hasta los 8.041 reclusos, siendo
Andalucia la Comunidad Auténoma con mas reclusos (12.551) y Melilla la que menos (181
reclusos). El total de reclusos en Espafia en el 2023 fue de 56.698' y en lo que a la prision
permanente revisable respecta, el total de condenados a ella desde su entrada en vigor en el

2015 y hasta el 2023, es de 31 personas, es decir, el 0°05% de la poblacion reclusa en Espafia.

Aun con su introduccion, es una pena que ha generado y sigue generando cierto debate
juridico, puesto que se trata de una pena de prision con caracter permanente y con opcion a
revision, llegando a ser criticada por muchos de los juristas por entender que vulnera ciertos
preceptos constitucionales y europeos. Algunos de los detractores de esta pena argumentan
que puede violar los derechos humanos por tratarse de penas de excesiva duracion y que de
forma indirecta acarrean sufrimientos psiquicos y morales. Por parte de los defensores, estos
sostienen que es una pena que da respuesta a crimenes de extrema gravedad y que

proporciona seguridad en la sociedad.

A nivel europeo, hay muchos paises que contemplan penas razonablemente parecidas a la
pena de prision permanente revisable. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha
emitido una opinidén especifica sobre la prision permanente revisable, sin embargo, basa sus
pronunciamientos en la jurisprudencia relativa a la prision permanente contemplada en
diversos estados. Este mismo tribunal ha resuelto muchas demandas interpuestas por sujetos
que han alegado vulnerado el articulo 3 del CEDH por considerar que las penas de cadena

perpetua llevan consigo tratos inhumanos y degradantes, entre otros.

Dichas penas contemplan un periodo de tiempo inferior al espafiol para poder llevar a cabo su
revision, estableciendo la media europea en 19,4 afios, concluyendo asi, que Espana estd muy
por encima de la media. Por ejemplo, Irlanda establece un periodo de 7 afios, Alemania de 12
afios e Italia de 26. Francia y Reino Unido establecen dos periodos, para el pais Galo el
primero es de 18, pudiendo llegar hasta los 22 y para el Reino Unido se establece en 12,

pudiendo llegar hasta los 30 afios.

' Consejo General del Poder Judicial. (s.f.). Estadistica de la Poblacién Reclusa. Obtenido de

https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-temas/Datos-penales--civiles-y-1
aborales/Cumplimiento-de-penas/Estadistica-de-la-Poblacion-Reclusa/


https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-temas/Datos-penales--civiles-y-laborales/Cumplimiento-de-penas/Estadistica-de-la-Poblacion-Reclusa/
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-temas/Datos-penales--civiles-y-laborales/Cumplimiento-de-penas/Estadistica-de-la-Poblacion-Reclusa/

Por ello, a través de este estudio, basandome en la jurisprudencia y doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se pretende construir una

opinién formada, tanto a favor como en contra, sobre la constitucionalidad de esta medida

privativa de libertad tan punitiva.



1. LA PRISION PERMANENTE REVISABLE EN EL ESTADO ESPANOL
1.1. Sistema de penas en el derecho espafiol

En el Codigo Penal (CP en adelante), en su articulo 32 y siguientes se regulan las penas. A
tenor del articulo 32 “Las penas que pueden imponerse con arreglo a este Codigo, bien con
cardcter principal bien como accesorias, son privativas de libertad, privativas de otros

B

derechos y multa.””, se establece una clasificacion en funcién del bien juridico o del derecho
afectado, dando lugar a una pena privativa de libertad, privativa de otros derechos y penas de

multa.

En el articulo 33 el legislador hace una clasificacion en funcion de su naturaleza y su
duracién, estableciendo, asi, penas graves, menos graves y leves. En su apartado 2, se

establecen como penas graves las siguientes:

- Prision permanente revisable

- Prisién superior a 5 afos

- Inhabilitacion absoluta y especiales por tiempo superior a 5 afios

- Suspension de empleo o cargo publico por tiempo superior a 5 afios

- Privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo
superior a 8 afios

- Privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo superior a 8 afios

- Privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos, por tiempo
superior a 5 afios

- Prohibicion de aproximarse a la victima o a sus familiares u otras personas que
determine el juez, por un tiempo superior a 5 afos, ademds de la prohibicion de
comunicacion

- Privacion de la patria potestad

En funcién de las penas, se pueden diferenciar 3 tipos de delitos, delitos graves, menos graves
y leves (articulo 13 CP). Es decir, para determinar la gravedad del delito, lo tnico que se debe

hacer es atender a la pena que se impone.

De conformidad con el articulo 34 CP, “No se reputaran penas: 1. La detencion y prision

preventiva y las demds medidas cautelares de naturaleza penal. 2. Las multas y demds

2 Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.



correcciones que, en uso de atribuciones gubernativas o disciplinarias, se impongan a los
subordinados o administrados. 3. Las privaciones de derechos y las sanciones reparadoras

que establezcan las leyes civiles o administrativas.’”

En primer lugar, nos encontramos con las penas privativas de libertad, establecidas en el
articulo 35 del Coédigo Penal: “Son penas privativas de libertad la prision permanente
revisable, la prision, la localizacion permanente y la responsabilidad personal subsidiaria
por impago de multa. Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan
acortamiento de la condena, se ajustardn a lo dispuesto en las leyes y en este Codigo.”” En
este tipo de penas se encuentra afectado el derecho fundamental a la libertad (articulo 17 CE),
puesto que afectan a la libertad del reo y estan consideradas las mas graves por ese mismo
motivo. Se trata de “castigos” que limitan la libertad ambulatoria de la persona, libertad que
unicamente se puede restringir en casos especialmente graves y regulados por ley. A tenor de
lo expuesto en el articulo 35 del CP, se consideran penas privativas de libertad la prision
permanente revisable, la prision, la localizacién permanente y la responsabilidad personal

subsidiaria en caso de impago de multa.

La prision en Espafia obliga al penado a permanecer en un centro penitenciario durante un
tiempo determinado, puesto que el Codigo Penal establece unos limites. Como regla general,
el tiempo minimo establecido para ingresar en prision es de tres meses segun el articulo 36.2,
mientras que el tiempo maximo es de 20 afios, pudiendo aumentar este tiempo en casos
excepcionales como en aquellos delitos cuya regulacion prevé penas de hasta veinticinco afios
de prision, en supuestos en que se dé la aplicacion de reglas de concurso de los delitos, en
aquellos casos que concurra pluralidad delictiva y no quepa la acumulacion de penas; y
cuando concurran dos 0 mds agravantes y ninguna atenuante, cuando se pueda dar lugar a la
aplicacion de la pena superior en grado o en su mitad inferior, cuando la pena supere el limite

de 20 anos, entonces su duracion maxima sera de 30 afios.

En cuanto a la localizacion permanente, esta tendra una duraciéon méaxima de 6 meses,
obligando al penado a permanecer en su domicilio o en el lugar que le haya sido determinado
por el Juez. Este mismo puede dictar que dicha pena sea cumplida como principal y

unicamente sabados, domingos y festivos en el centro penitenciario mas proximo al domicilio

3 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
* Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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del penado (art. 37 CP). Dicho articulo permite acordar la utilizaciéon de medios mecénicos o

electronicos para permitir la localizacion del reo y garantizar asi el cumplimiento de la pena.

La pena de responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa (art. 53 CP) se impone
en los casos en los que el sujeto es condenado a una multa y no satisface su pago por via
voluntaria o por via de apremio, entonces, el sujeto responde de esta multa con un dia de
privacion de libertad o de localizacién permanente por cada dos cuotas diarias no satisfechas.
Esta pena no se puede imponer a aquellos que estén condenados a una pena privativa de
libertad superior a cinco afios. Y ademads, el Juez puede sustituir esta responsabilidad personal
subsidiaria por trabajos en beneficio de la comunidad, cada dia de privacion de libertad

corresponde a un dia de jornada de trabajo.

Estas penas privativas de libertad tienen una caracteristica, y es que se pueden suspender
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley, contemplados en el articulo
80 y siguientes CP. Los requisitos necesarios para poder suspender la pena son: que la persona
no haya delinquido anteriormente, de manera que no se dé la posibilidad de reincidir en un
futuro; que la pena privativa de libertad o la suma de las penas no supere los 2 afos y que la
persona condenada abone la totalidad de la responsabilidad civil que le corresponda. Aun
cumpliendo estos requisitos, sera el Juez el que determine, basdndose en otras circunstancias,

la suspension o no de la pena.

En segundo lugar, las penas privativas de otros derechos actian de forma transitoria o
permanente® y se pueden dictar tanto de forma principal como accesoria. Se encuentran
enumeradas en el articulo 39 CP y contemplan penas como inhabilitaciones absolutas y
especiales, suspensiones de empleo, privaciones de derechos como el de conducir o el de
tenencia de armas, prohibiciones de aproximacion y comunicacion con la victima, trabajos en
beneficio de la comunidad y la privacion de la patria potestad. La duracion de estas penas se

establece en el articulo 40 y ss del Codigo Penal.

Finalmente, el Codigo Penal contempla, en su articulo 50, la ultima clase de pena, la de multa.
Esta pena consiste en una sancion pecuniaria, es decir, es una sancién economica. Se impone

por dias-multa o bien en proporcion al dafio causado. En el sistema de dias-multa la duracién

® Asociados, P. P. (24 de Noviembre de 2016). Las Penas Privativas de Derechos. Obtenido de
https://www.palladinopellonabogados.com/penas-privativas-de-derechos/
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minima sera de 10 dias y la maxima de 2 afios, cuyas cuotas seran de 2€ a 400€, en el caso de

las personas fisicas.

1.2. Evolucion historica de las penas de cadena perpetua en Espaiia

1.2.1. Codigo Penal de 1822

El primer Codigo Penal espafiol fue el de 1822. Este no contemplaba la prision permanente
revisable como tal, ya que se trata de una figura nueva dentro de nuestro ordenamiento
juridico, pero si que se puede observar una figura similar. Es la conocida como condena a
“trabajos perpetuos”, regulada en el articulo 28 del Codigo Penal Espafiol de 1822 y ejecutada

conforme al articulo 47 del mismo.

“ART. 28. A ningun delito, ni por ningunas circunstancias, excepto en los casos reservados
a los fueros eclesiastico y militar, se aplicaran en Esparia otras penas que las siguientes.

Penas corporales. Primera. La de muerte. Segunda. La de trabajos perpetuos.”

“ART. 47. Los reos condenados a trabajos perpetuos seran conducidos al establecimiento
mas inmediato de esta clase , y en él estaran siempre y absolutamente separados de
cualesquiera otros. Constantemente llevaran una cadena que no les impida trabajar , bien
unidos de dos en dos , bien arrastrando cada uno la suya. Los trabajos en que se ocupen
estos delincuentes seran los mas duros y penosos ; y nadie podra dispensarselos sino en el

caso de enfermedad, ni se les permitird mas descanso que el preciso.’”

Para el caso de los mayores de setenta afios o que los cumplieran durante la pena, el Codigo
contemplaba la “reclusion por el resto de su vida”. En cuanto a las mujeres, estas no podian
ser condenadas a trabajos perpetuos, en su defecto, eran deportadas o recluidas en una casa de

reclusion.

En estos casos expuestos anteriormente, el Juez o Tribunal podia decretar la deportacion si

concurria arrepentimiento o enmienda.

6 Codigo Penal Espafiol, promulgado €l 9 de julio de 1822.
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1.2.2. Codigo Penal de 1848

El siguiente codigo fue el de 1848, donde aparece contemplada, en su articulo 24, la pena de
“cadena perpetua” y la de “reclusion perpetua”. Es el primer codigo que hace referencia a la

privacion permanente de libertad. El articulo 96 establecia que:

“ART. 96. Los sentenciados a cadena temporal o perpetua trabajardn en beneficio del
Estado, llevaran siempre una cadena al pie pendiente de la cintura, o asida a la de otro
penado: se emplearan en trabajos duros y penosos y no recibiran auxilio alguno de fuera
del establecimiento. Sin embargo, cuando el Tribunal, consultando la edad, salud, estado o
cualesquiera otras circunstancias personales del delincuente, creyere que este debe sufrir

la pena en trabajos interiores del establecimiento, lo expresard asi en la sentencia.”

Estas penas estaban contempladas para que su cumplimiento se realizara en Africa, Canarias o

Ultramar.

Para el caso de los mayores de setenta afios o que los cumplieran durante la pena, el Codigo
establecia que debian cumplir condena en una casa de presidio mayor. En cuanto a las
mujeres, las que eran condenadas a cadena perpetua, cumplian su condena en casas de

presidio mayor femeninas.

Los condenados a “reclusion perpetua” debian realizar trabajos forzosos en beneficio del

Estado, con excepcion de la cadena asida al pie.
1.2.3. Cddigo Penal de 1870

El Codigo de 1870 estuvo vigente mas de 50 afos (hasta 1932). Mantiene mas o menos el
mismo esquema que el codigo anterior respecto de la cadena perpetua, con la unica diferencia
de que se incorporaba el indulto tras 30 afios de cumplimiento siempre que el reo fuera
merecedor de él, como por ejemplo, en aquellas penas superiores, que entonces el plazo se
ampliaba hasta los 40 afios. En este caso se cumplia la pena en los presidios de Africa,

Canarias o Ultramar, con cadena asida al pie y atada a la cintura, ya no a otro preso.

7 Cédigo Penal Espafiol de 1848.
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1.2.4. Codigo Penal de 1928

En este codigo, se elimind la cadena perpetua y la reclusion perpetua. Por tanto, la pena mas
grave, seguida de la pena de muerte, era de una duracion maxima de 30 afios. De esta manera,
en caso de que el reo fuese indultado de la pena de muerte, se sustituia por la pena de prision
de 30 afios, sin que pudiera salir hasta haber cumplido, al menos, las dos terceras partes de la
condena. Ademas, se incluia una nueva medida de seguridad, en caso de reincidencia, se
recluia al reo, por un tiempo indeterminado, en un establecimiento o departamento destinado a
personas incorregibles. En caso de que no se considerase que el reo estuviera “corregido”, se
podia acordar la continuacion de la reclusion. Esta medida de seguridad en cuestion, era

revisada cada dos afios.
1.2.5. Codigo Penal de 1932

Cuando en 1931 se proclam¢ la Republica, se derogd el Codigo Penal de 1928 y se volvid a
declarar vigente el de 1870. Posteriormente, se propuso una reforma de este ultimo y en 1932

se aprobo6 el nuevo Codigo de 1932.

Se eliminaba la pena de muerte y se constituia como la pena mas grave aquella establecida

entre 20 y 30 afios. De alguna manera, era un Codigo Penal méds humanizado.
1.2.6. Codigo Penal de 1944

Después de la Guerra Civil Espafiola se pensé en derogar el Codigo de 1932 y adaptar uno
nuevo a las circunstancias del momento. Las diversas modificaciones del de 1932 acabaron

con la promulgacion del Codigo Penal de 1944, que entrd en vigor en febrero de 1945.

Se volvia a introducir la pena de muerte, aunque no de la misma manera que se habia hecho
anteriormente, pero no la pena de cadena perpetua. Establecia una duracion minima de seis

meses y una duracion maxima de 30 afios.
1.2.7. Codigo Penal desde 1980 hasta 1995

A raiz de la instauracion de la Monarquia, fue necesaria una reforma del Codigo Penal, puesto
que habia que tener en cuenta las circunstancias sociales y politicas del momento. En el

Codigo de 1980 se dividian las penas en funcion del bien que lesionaban.
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Se realizaron numerosos Anteproyectos, pero no fue hasta 1994 que se aprob¢ el Proyecto de
Ley Organica del Codigo Penal, que posteriormente se promulgd como Ley Organica del
Codigo Penal en 1995. En este nuevo Cddigo se introdujeron los principios de legalidad y
culpabilidad. En su articulo 33 se regulan las penas en funcidn de su naturaleza. Por otro lado,
se consideraban como penas privativas de libertad: la prision, el arresto de fin de semana y la

responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa.

Este Cddigo ha sufrido decenas de modificaciones, hasta que en 2015, vigente actualmente, se

introdujo la pena de prision permanente revisable a través de la Ley Organica 1/2015.

1.3. Regulacion de la pena de prision permanente revisable en la LO 1/2015

La pena de prision permanente revisable se aplicara en aquellos casos tasados por la ley. A
tenor de lo expuesto en la exposicion de motivos, se aplicard Unicamente en asesinatos
especialmente graves, homicidio del jefe del Estado o de su heredero, de jefes del Estado
extranjeros y en los supuestos mas graves de genocidio o de crimenes de lesa humanidad. Es
una pena que no se encuentra tasada especialmente en ningun articulo, sino que esta regulada

en diversos articulos.

Dicha pena tiene el objetivo de cumplir con la prevencion general, es decir, es un mecanismo
de intimidacion para los ciudadanos, de manera que estos no tiendan a lesionar los bienes
juridicos que se quiere proteger. Por otro lado, debe cumplir también con la prevencion

especial, aquella destinada a que el reo no vuelva a reincidir y en su caso, se le corrija.

Como bien se indica anteriormente, la pena de prision permanente revisable Unicamente se

aplicard en aquellos casos especialmente graves. Estos son los siguientes supuestos:
a) Delitos agravados de asesinato (articulo 140 CP)

El asesinato serd castigado con PPR cuando la victima sea menor de 16 afios o se trate de una
persona especialmente vulnerable por razon de edad, enfermedad o discapacidad. Este debe
delimitarse del asesinato alevoso del articulo 139.1* CP, puesto que debe tenerse en cuenta el

grado de vulnerabilidad de la victima.
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También se impone esta pena cuando el asesinato sea consiguiente a un delito contra la
libertad sexual cometido sobre la victima, es decir, en aquellos casos en los que se produzca el

asesinato de una persona tras una violacion por parte del agresor.

Cuando el delito se hubiera cometido por miembros de un grupo u organizacion criminal y

cuando mediante el asesinato se provoque la muerte de dos o més personas.
b) Delitos contra la Corona (articulo 485.1 CP)

También estard penado con PPR el asesinato del Rey o la Reina o el Principe o Princesa de
Asturias. En caso del asesinato de algin miembro de la familia real, el reo no serd condenado
a prision permanente revisable, sino que sera condenado con una pena de prision de 20 a 25

anos. En caso de tentativa se impondra la pena inferior en un grado.
c) Delitos de terrorismo (articulo 573 bis 1)

Tal y como establece el articulo 573 bis, los delitos de terrorismo del apartado 1 del articulo
573 se castigaran con la mayor pena que contempla el Codigo Penal, si se causa la muerte de
una persona. No contempla expresamente la prision permanente revisable, pero si el tiempo

maximo previsto en la ley.
d) Delitos contra el Derecho de gentes (articulo 605.1 CP)

En este articulo se regula la prision permanente revisable para aquel que mate al Jefe de un
Estado extranjero o a otra persona protegida internacionalmente por un Tratado y que se

encuentre en Espaiia, que sera castigado con la pena de prision permanente revisable.

e) Delitos de genocidio y lesa humanidad (articulo 607 CP y articulo 607 bis,

respectivamente)

El delito de genocidio se establece como aquellos delitos que tengan como finalidad “destruir

total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial, religioso, etc.”

Seran castigados con PPR cuando se produzca el asesinato de alguno de los miembros y
también cuando se dé una agresion sexual a alguno de sus miembros o bien se produzcan las
lesiones previstas en el articulo 149, es decir, cuando se cause la pérdida de un o6rgano o

miembro principal, de un sentido, etc, o bien la mutilacion genital.

8 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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En cuanto a los delitos de lesa humanidad, serdn castigados con PPR aquellos que cometan
hechos “como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra la poblacion civil o

contra una parte de ella’” y como consecuencia de ello causen la muerte de alguna persona.

1.3.1. Concepto, naturaleza juridica y caracteristicas

La pena de prision permanente revisable aparece por primera vez, no encontrandose
anteriormente ningun antecedente legislativo, en la LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Se trata de una
pena privativa de libertad grave y que solamente podrd ser impuesta en supuestos de

excepcional gravedad y que, ademads, se encuentra sujeta a un sistema complejo de revision.

La introduccion de la prision permanente revisable se llevo a cabo a peticion o demanda de la
propia sociedad, que requeria mayor castigo ante la reiteracion en los ultimos tiempos de
delitos de gravedad extrema. En el 2009, el Partido Popular sugiri6 la idea de implantar la
prision permanente revisable en nuestro Codigo Penal. Posteriormente, en el 2010, el
presidente del PP en ese momento, Mariano Rajoy, se reunié con los padres de Marta del
Castillo (quien desaparecio en 2009 y a dia de hoy aun no se ha encontrado su cuerpo) y se
comprometidé a introducir la prision permanente revisable. En el 2011, la incorpor6é a su
programa electoral y en 2012 gand las elecciones e introdujo una reforma del Codigo Penal en
la que se regularia la prision permanente revisable. Después de varios Anteproyectos, dos en
2012, uno en 2013 y el definitivo de 2015, la PPR se aprobd con el conjunto de 181 votos a

favor, 129 votos en contra y dos abstenciones. '’

En la reforma del Codigo Penal, la prision permanente revisable se regula en los articulos

33.2 a),35,36.1y3,70.4,76.1 y 92 del CP.

En el articulo 33.2 a) se clasifica la pena de prision permanente revisable como grave y,
ademas, en el articulo 35 tiene naturaleza de pena privativa de libertad, junto con la
localizacidon permanente y la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa. En el

articulo 36.1 se regula su duracidon y su revision conforme al articulo 92 del Codigo Penal,

® Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

10 Congreso de los Diputados. (2013).
https://www.congreso.es/es/busqueda-de-iniciativas?p p_id=iniciativas&p p lifecycle=0&p p_state=normal&
p_p_mode=view& _iniciativas_mode=mostrarDetalle& iniciativas_legislatura=X& iniciativas_id=121%2F000

Iniciativas. Obtenido de
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siendo en el articulo 36.1 donde se establece que “La pena de prision permanente sera

revisada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.

La clasificacion del condenado en el tercer grado debera ser autorizada por el tribunal
previo pronostico individualizado y favorable de reinsercion social, oidos el Ministerio Fiscal

e Instituciones Penitenciarias, y no podra efectuarse:

a) Hasta el cumplimiento de veinte arios de prision efectiva, en el caso de que el penado lo

hubiera sido por un delito del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Codigo.
b) Hasta el cumplimiento de quince arios de prision efectiva, en el resto de los casos.

En estos supuestos, el penado no podra disfrutar de permisos de salida hasta que haya
cumplido un minimo de doce arios de prision, en el caso previsto en la letra a), y ocho arios

de prision, en el previsto en la letra b)."

Ademas, el apartado 3 de dicho articulo, contempla un supuesto extraordinario de revision y

acceso al tercer grado en caso de motivos de salud o enfermedad.

Por otro lado, el articulo 70.4 CP establece que “la pena inferior en grado a la de prision

12 sin embargo, no existe la pena

permanente es la pena de prision de veinte a treinta anos”
superior en grado, puesto que es conforme a las revisiones de esta que se decide la duracion
de la pena. Asimismo, el articulo 76 fija el limite médximo de cumplimiento de las penas,
estableciendo este en que no podra exceder del triple del tiempo por el que se le imponga la
pena mas grave, tiempo que no podra exceder de 20 afos, salvo casos excepcionales como el
establecido en el apartado e) donde se regula aquellos casos en los que un sujeto sea
condenado por dos o mas delitos y uno de ellos esté castigado con la PPR. En base a lo
expuesto en el articulo 78, se regula el acceso al tercer grado y los criterios para lograr la
suspension del resto de la pena impuesta, a excepcion de aquellos casos en los que el sujeto
haya sido condenado por dos o mas delitos y uno de ellos esté castigado con la pena de

prision permanente revisable, que entonces, a tenor de lo establecido en el articulo 78 bis, se

deben cumplir ciertos requisitos para poder acceder al tercer grado.

Finalmente, en el articulo 92 del Codigo Penal se regula la suspension de la ejecucion de esa

pena, es decir, las posibilidades de revision de la pena.

" Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
12 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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La Ley Orgéanica 1/2015, en su exposicion de motivos, explica el porqué de la introduccion de
una pena tan grave como esta. El argumento que esta exposicion destaca es el adaptar la
legislacion penal a la situacion actual. Esto se debe a los distintos sucesos que hubo durante
esos ultimos afios antes de que entrara en vigor, que hicieron que la sociedad espafola
reclamara mayor castigo. Algunos de estos sucesos hacen referencia a casos muy mediaticos,
entre los que se encuentra el caso Breton, quien fue condenado en el 2013 a 40 afios de prision
por asesinar y quemar a sus hijos en el 2011, pero posteriormente se determind que no podria
cumplir més de 25 afios de prision, puesto que el articulo 76 CP determina el limite de las
penas". Por otro lado, el caso de Marta del Castillo, en el que Miguel Carcafio fue condenado
a 20 anos de prision por haber reconocido el asesinato, aunque a dia de hoy aun no se ha
encontrado el cuerpo'. Y por ultimo, el caso de Mari Luz Cortés, quien fue asesinada por
Santiago Del Valle, quien abuso de ella y posteriormente la lanzé al rio, muriendo la nifia por
asfixia, y siendo condenado finalmente a 22 afios de prision. Este tltimo es un caso en el que
se cometieron graves errores judiciales, puesto que el asesino ya tenia antecedentes por abuso

sexual, pero nunca entr6 en prision'’.

Otro de los argumentos que da el legislador para su aplicacion es que esta no incumple los
preceptos constitucionales, puesto que cumplida una parte minima de la condena, se evalian
las circunstancias del penado y se revisa su situacioén, dejando asi de lado la duda de
inhumanidad que pueda presentar este tipo de pena, ya que si que se le da un horizonte de
libertad al penado y si que contempla la reeducacion que presentan otro tipo de penas menos
gravosas. Asimismo, se refuerza su aplicacion en relacion con el Derecho Comparado, puesto
que es una pena que el TEDH ha avalado y ha considerado ajustada a la CEDH. Ademas, el
Consejo de Estado se ha pronunciado sobre su constitucionalidad y ha informado sobre la
ratificacion por Espana del Estatuto de la Corte Penal Internacional, donde esta prevista la

imposicion de la prision permanente revisable.

La prisidn permanente revisable se caracteriza por ser una pena de caracter obligatorio, es
decir, cuando se cometa uno de los delitos para los que esta contemplada, el Juez tiene la

obligacion de imponerla. Ademas, es una pena que no esta delimitada, es decir, no tiene una

3 CARAVACA, El Mundo. (2015). José Bretén cumplird un mdximo de 25 afios de condena en la cdrcel.

Obtenido de https:/www.elmundo.es/andalucia/2015/03/09/54fdb96b268e3e8f1c8b456¢e.html
* ARROYO, M. (2012). Carcaiio, condenado a 20 aiios por el asesinato de Marta del Castillo. Obtenido de

https://elpais.com/sociedad/2012/01/13/actualidad/1326449118 931799.html
'* ALVAREZ, G. (2019). Santiago del Valle, la ‘bestia’ que maté a la nifia Mari Luz. Obtenido de

https://www.lavanguardia.com/suces0s/20190118/454184898137/santiago-valle-bestia-mato-nina-mari-luz.html
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horquilla de maximos y minimos, sino que depende del delito que se cometa y en funcién de

los autores y sus circunstancias.

1.3.2. El cumplimiento de la pena de prision permanente revisable

La finalidad primordial de la ejecucion de la pena de prision es la reeducacion y la reinsercion
social, tal y como establece el articulo 1 de la Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria. Finalidad que también se encuentra establecida en el articulo 25.2 de la
Constitucion Espafiola. Es por este motivo por el que se clasifica en grados a los presos, en
funcién de sus necesidades y, cuando estos no sean presos preventivos, es decir, que hayan

sido condenados por sentencia firme.

Para adentrarnos en la clasificacion de los reos condenados a prision permanente revisable a
un tercer grado, primero vamos a diferenciar los diversos tipos de clasificacion que se
establecen. Cabe destacar, que el articulo 16 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria,
establece una separacion entre hombres y mujeres, jovenes y adultos, detenidos y condenados,
enfermos y con deficiencias mentales de los presos en régimen normal, etc. Segln el articulo
72 LOGP, las penas privativas de libertad se ejecutaran separando a los reos en cuatro grados,

el ultimo de los cuales es la libertad condicional.

El primer grado se cumplira en régimen cerrado. Por norma general, los presos clasificados en
el primer grado son aquellos que por personalidad o conducta son considerados internos
extremadamente peligrosos o que por sus circunstancias tienen dificultad para adaptarse al
régimen ordinario y abierto. Este régimen se cumple en celdas individuales y se caracteriza
porque son presos que sufren ciertas limitaciones sobre las actividades y que tienen mayor

vigilancia sobre ellos mismos.

El segundo grado se cumplira en régimen ordinario, que es donde se encuentran clasificados
la mayoria de los presos. Hace referencia a aquellos casos en los que los internos pueden
convivir con los demas presos, pero no estan capacitados para convivir en semilibertad. Se les
permite el trabajo y la formacion y, ademas, podran realizar actividades a través de las cuales
seran supervisados, aunque no tienen la obligacion de realizarlas y, en este caso, se les

supervisara de otra forma.
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El tercer grado es aquel en el que un preso esta capacitado para convivir en semilibertad, es
decir, pueden salir al exterior para desarrollar actividades laborales, formativas, familiares,
etc. También pueden salir los fines de semana y pueden recibir asistencia sanitaria en el

exterior.

i. Tercer grado y permisos de salida

Para poder acceder al tercer grado, el articulo 36.1 CP establece que unicamente se podra
acceder a ¢l cuando el reo, condenado a prision permanente revisable, haya cumplido 20 afios
en caso de delitos de terrorismo y 15 afios en todos los demads casos. Pero ademas, el articulo
76 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, establece para el acceso al tercer grado “que el

6 siempre y cuando se

penado haya satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito”
trate de delitos contra el patrimonio y contra el orden socioecondmico, delitos contra los
derechos de los trabajadores, delitos contra la Hacienda Publica y delitos contra la

Administracion Publica.

Una vez se observa el cumplimiento de ese periodo y la satisfaccion de la responsabilidad
civil, otro de los requisitos para el acceso al tercer grado es que debe oirse al Ministerio
Fiscal, a las Instituciones Penitenciarias y a las demds partes, cuyo informe favorable es

vinculante y serd el juez quien decida sobre su acceso.

Asimismo, el articulo 78 bis del Cédigo Penal establece que cuando una persona haya sido
condenada por dos o mas delitos y uno de ellos esté castigado con la pena de prision
permanente revisable, el acceso al tercer grado estara limitado al cumplimiento de un minimo
de 18 anos cuando la suma del resto de penas excedan de cinco afios, a un minimo de 20 afios
cuando la suma del resto de penas excedan de 15 afios y a un minimo de 22 afios cuando la

suma del resto de penas excedan de 25 afios.

Los permisos de salida se encuentran regulados en el articulo 47 de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria. Se les podra dar permiso a los internos para salir en caso de enfermedad o
fallecimiento de parientes intimos o por otros motivos importantes, siempre y cuando tengan
justa causa. Por norma general, los permisos en circunstancias normales, tendran una duracion
de hasta 7 dias, con previo informe, y con un total de treinta y seis o cuarenta y ocho dias al

afo, siempre que sean condenados de segundo y tercer grado y no se observe mala conducta.

'® Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria.
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Estos también se encuentran regulados en el Reglamento Penitenciario, en el que se

establecen en su articulo 154 y siguientes.

Como bien se ha mencionado anteriormente, los permisos ordinarios para aquellos reos
condenados a prision permanente revisable son diferentes, puesto que la norma que regula los
permisos ordinarios no se puede aplicar a este tipo de pena por la duracion de esta. El articulo
36.1 dispone que los condenados a pena de prisidn permanente revisable inicamente podran
disfrutar de permisos cuando hayan cumplido un minimo de ocho afios, a excepcion de
algunos delitos. Estos permisos, en caso de que el sujeto se encuentre clasificado en segundo
grado, serdn de treinta y seis dias anuales y, en caso de que esté clasificado en tercer grado,

los permisos serdn de cuarenta y ocho dias, ademas de los fines de semana.

Sera el Juez de Vigilancia Penitenciaria quien conceda dichos permisos teniendo en cuenta las

circunstancias personales y familiares de cada uno de los reos.

ii. Libertad condicional y suspension de la ejecucion de la pena: El sistema de

revision

En el caso de la prision permanente revisable, nos encontramos ante una suspension de la
pena y no una libertad condicional, como sucede en el resto de penas. Dicha suspension se
halla recogida en el articulo 92 del Cdédigo Penal, donde se contempla también la revision de
esta. Tal y como establece dicho articulo, para que se revise la pena y se suspenda, se deben
cumplir una serie de requisitos, bastante similares a los que se piden para acceder a la libertad

condicional. Estos son:

- Que el sujeto haya cumplido al menos 25 afios de pena de prision

- Que se esté clasificado en tercer grado

- Que el tribunal, habiendo tenido en cuenta circunstancias personales, de reiteracion,
familiares, sociales, etc, y, con previa valoracion del centro penitenciario, determine

un pronostico favorable de reinsercion social.
Para otorgar la suspension, el tribunal debe haber oido al Ministerio Fiscal y al interesado.

Esta suspension contempla una excepcion y esta es en caso de enfermedad o avanzada edad.

En estos casos, el tribunal podra otorgar la suspension sin la necesidad de que se cumplan los
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requisitos anteriormente mencionados, mas alld que la emision de un informe por parte del

servicio sanitario sobre la evolucion de su enfermedad o edad.

Una vez se ha adquirido la suspension de la pena, los antecedentes penales se pueden
cancelar. Por norma general, aquellos que hayan sido condenados y que hayan extinguido su
responsabilidad penal, tienen derecho a solicitar la cancelacion de los antecedentes penales,
siempre que hayan transcurrido los plazos previstos en la ley. En el caso de la prision
permanente revisable, tal y como establece el articulo 136.1 e), al ser una pena grave, se podra
solicitar la cancelacion de los antecedentes penales una vez hayan transcurrido 10 afios desde

la remision de la pena y sin haber vuelto a delinquir.

“l. Los condenados que hayan extinguido su responsabilidad penal tienen derecho a obtener
del Ministerio de Justicia, de oficio o a instancia de parte, la cancelacion de sus antecedentes
penales, cuando hayan transcurrido sin haber vuelto a delinquir los siguientes plazos: e) Diez

afios para las penas graves.” "’

En el caso de la PPR, la cancelacion de antecedentes se hace un poco complicada, puesto que
no se tiene una duracion determinada de la pena y su duracion puede variar entre los 30 y 40
afios. De esta manera, cuando el reo finaliza el cumplimiento de la pena, debe esperarse 10
afios mas para proceder a solicitar al Ministerio Fiscal la cancelacion de los antecedentes. Son

tiempos muy largos y que a veces parece practicamente imposible.

Por otro lado, nos encontramos con la prescripcion, tanto de los delitos como de las penas. La
prescripcion del delito hace referencia a la renuncia al ius puniendi del Estado porque ha
transcurrido cierto tiempo y el delito ya no se puede perseguir. En cambio, la prescripcion de
la pena hace referencia a la ejecucion de esta y el tiempo que se tiene para ello. En el Codigo
Penal, los delitos que conllevan una pena de prision permanente revisable, segun el articulo
131.1, prescriben a los 20 afios, siempre y cuando la pena maxima sefalada sea prision de
quince o mas aflos. Asimismo, la pena de prision en cuanto a la prision permanente revisable,
a tenor de lo expuesto en el articulo 133.1 CP, prescribe a los 30 afios para aquellas penas de

prision de mas de 20 afos.

Uno de los aspectos mas importantes de la prision permanente revisable, como bien indica su

nombre, es su revision. Este proceso es peculiar, puesto que puede suponer la suspension de la

7 Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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pena, o bien, su prolongacién. El objetivo de esta revision es ajustarse a los parametros
europeos, es decir, al Convenio Europeo de Derechos Humanos, dado que una pena no puede

ser perpetua porque debe garantizar una expectativa de liberacion.

El primero de los requisitos que se debe dar para que se pueda llevar a cabo la revision es el
tiempo. A tenor de lo expuesto en el articulo 92.1 a) CP, este tiempo debe ser de, al menos,
veinticinco afios, dependiendo del supuesto de que se trate. El segundo requisito hace
referencia a la clasificacion del penado en tercer grado (art. 92.1 b), este requisito puede
suponer un problema, puesto que muchos de los condenados a prision permanente revisable lo
han sido por la comision de delitos muy graves y puede que en el momento de la posible
revision no hayan podido pasar del segundo grado, lo que implicaria que no podria darse su
revision. En estos casos, se pueden establecer condiciones de salida mas severas. Por ultimo,
el tribunal debe hacer una valoracidn, con previo informe del centro penitenciario, para ver si

se da el prondstico favorable o no de reinsercion

Para que se pueda iniciar el periodo de revision, este debe hacerse de oficio por el tribunal
sentenciador, oyendo al Ministerio Fiscal y al penado. El tribunal debera tener en cuenta las
circunstancias del articulo 92 CP, pero también tendra en cuenta las del articulo 80.1 del
Cddigo Penal. Dicha suspension tendra una duracion de 5 a 10 afios (art. 92.3 CP), por lo que
no es definitiva, sino provisional. Si se cometieran nuevos delitos o se incumplieran las
condiciones impuestas por el tribunal, la suspension podria revocarse y se procederia, de

nuevo, a la entrada en prision del sujeto.
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2. APLICACION DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE EN ESPANA

La aplicacion de esta pena es algo compleja, puesto que no supone lo mismo un delito
consumado que un delito intentado. Son diversos factores los que deben tenerse en cuenta a la

hora de aplicar este tipo de pena, sobre todo por los Jueces y Tribunales.

En cuanto a las penas accesorias, en la prision permanente revisable, el legislador no las tiene

en consideracion.

En el 2016 se aplico por primera vez esta pena, puesto que no tiene cardcter retroactivo, y se
condend a David Oubel, parricida de Morafa, quien en julio de 2015 asesin6 a sus dos hijas
de 9 y 4 afios con una radial'®. Posteriormente, en 2017 se conden6 a Daniel Montafio por tirar
por la ventana a una bebé de 17 meses”. Y, en lo que a Catalufia respecta, en el 2015 se
conden6 a Pablo Catalan a prision permanente revisable por violar y asesinar a una mujer
aprovechando que ésta se encontraba bajo los efectos del alcohol, drogas y ansioliticos. Los
hechos ocurrieron en el domicilio del condenado, donde se celebrod el cumpleafios de la
victima. El TSJC aprobd la condena y se convirtio, asi, en la primera prision permanente

revisable en Catalufia.?

En el 2020 se condeno a prision permanente revisable a 5 personas, en el 2021 ascendi6 a 7
personas, en el 2022 a 6 personas, mientras que en el 2023 los condenados a PPR fueron 5

personas.

Actualmente, en febrero de 2024, se condend a José Antonio A. C. por el asesinato de su hijo
de once afios para causarle dolor a la madre, lo que se conoce como “violencia vicaria”, a la
pena de prisién permanente revisable. El acusado le asestd 68 cuchilladas, la mayoria en el

cuello y dejo que su hijo llamara a su madre para que esta le oyera morir.?!

'8 Faro de Vigo . (2017). Oubel, primer condenado a prision permanente revisable por asesinar a sus hijas.
Obtenldo de

1 Consejo General del Poder JudlClal (2019). Conf rmada la prision permanente revzsable a un hombre que
arroj6  a una niia de 17 meses por la ventana en  Vitoria. Obtenido de

https:/www. poder]udlcml es/cgg]/es/Poder-Jud1c1al/Tr1bunal Supremo/Noticias- Judlclales/Conﬁrmada la-prisio

2 Gonzalez, G. (2019). Primera condena en Catalufia a prision permanente revisable. Obtenido de

https: lmun ataluna/201 1 21efa0a6278b4622 html
2! Torres, M. (2024). Condenado a prisién permanente revisable el parricida de Sueca por un brutal caso de
violencia vicaria. Obtenido de

https://elpais.com/espana/comunidad-valenciana/2024-02-01/condenado-a-prision-permanente-revisable-al-parri

cida-de-sueca-por-un-brutal-caso-de-violencia-vicaria.html#
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También hay muchas sentencias condenatorias a prision permanente revisable que han sido

revisadas tras la presentacion de recursos y han sido revocadas.

A continuacion se exponen algunos de los casos en los que se ha condenado a prision

permanente revisable y que son los més conocidos a dia de hoy en nuestro pais.

2. 1. Jose Enrique Abuin, alias “El Chicle” (Caso Diana Quer)*

El dia 22 de agosto del 2016, sobre las 2:40 horas, el acusado interceptd a Diana, de 18 afios,
que volvia caminando sola hacia su domicilio y venia de las fiestas del pueblo. La aturdio, la
inmovilizo y la introdujo en el maletero de su vehiculo. Durante el trayecto en coche arrojo al
mar el teléfono de Diana, la transportd hasta una nave industrial abandonada y alli cometid
actos de contenido sexual, que no pudieron ser determinados. El acusado, con la finalidad de
acabar con la vida de la chica, le at6 una brida al cuello y la apretd fuertemente, lo que
produjo la muerte de esta por estrangulamiento. Posteriormente, arrojé su cuerpo a un pozo.
El cuerpo quedd flotando y el acusado, dias mas tarde, volvid al lugar y le at6 bloques de

adobe para que el cuerpo no volviera a la superficie.

El acusado asesind a la victima para evitar que esta lo delatase por el delito de agresion

sexual.

Para evitar que la prision permanente revisable solamente se determine para uno de los delitos
y los demés queden “impunes” el articulo 78 bis del CP contempla el acceso al tercer grado
para aquellos condenados a varios delitos y que uno de ellos sea a prision permanente

revisable. Por tanto, aqui, se contempla la individualizacion de las penas.

Concurre una situacion de concurso real entre el delito contra la libertad sexual y el delito
contra la vida que se comete con posterioridad al primero (art. 140.1.2* CP). Por otro lado, se
da también una situacion de concurso medial entre el delito de detencion ilegal (art. 163.1 CP)

y el delito contra la libertad sexual (art. 178 CP).

En el fallo, la Sala condena al Chicle como autor responsable de un delito de detencion ilegal

y de un delito de agresion sexual en concurso medial, con la concurrencia de la circunstancia

22 SAP A Coruifia. Sentencia nim. 197/2019 de 17 de diciembre de 2019. (ECLI:ECLI:ES:APC:2019:2817)
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atenuante analogica de confesion, a la pena de 4 afios y 1 dias de prision. En segundo lugar,
como autor responsable de un delito de asesinato con alevosia, cometido para ocultar otro
delito y subsiguiente a un delito contra la libertad sexual de la victima, a la pena de prision

permanente revisable, ademas de las accesorias.

2.2. Patrik Nogueira (Caso el Descuartizador de Pioz)*

Patrick Nogueira, nacional Brasilefio, mat6 a su tio y a la esposa de este el dia 18 de agosto de
2016. También matd a los dos hijos de ambos, la pequefia de 3 afios y 10 meses y el pequeiio

de 18 meses. Todo ocurrid en la vivienda donde residian en la localidad de Pioz.

El dia 17 de agosto de 2016, Patrick acudié al domicilio de sus tios con una mochila que
contenia una navaja, unos guantes, bolsas de basura y cinta americana de precintar. Se
presento en el lugar sin avisar, siendo invitado a entrar por su tia, quien se lo permitié por su
relacién familiar. Estando su tia en la cocina, mientras esta fregaba los platos y de manera
sorpresiva, Patrick le propind dos cortes en el cuello con la navaja, produciéndole la muerte
por shock hipovolémico. Posteriormente, se dirigid a la pequena y con el mismo cuchillo le
dio un corte en el cuello, causandole la muerte por shock hipovolémico. Por ultimo, se dirigid
al pequeno y le clavd el mismo cuchillo en el cuello, falleciendo este también. Patrick mat6 a
su tia delante de sus dos hijos, que gritaron, se abrazaron y se quedaron paralizados por el
miedo. Cuando su tio volvido a casa, lo sorprendi6 y lo apufialé sin que este pudiera

defenderse, provocando 14 cortes en el cuello con el cuchillo que causaron su fallecimiento.

Patrick, con la intencion de ocultar los cadaveres, secciond los cuerpos de sus tios por la
mitad y los introdujo en una bolsa. Lo mismo hizo con los cuerpos de los nifios. Limpi6 la
casa, se duchd y esperd a que llegara la hora para coger el bus. Dos dias después de los
hechos, Patrick cogié un vuelo a Rio de Janeiro y abandon6 Espafia. Regreso el 19 de octubre,
siendo detenido al desembarcar del avion. El acusado padecia una anomalia cerebral, pero en

el momento de los hechos no tenia sus capacidades limitadas ni afectadas.

En el FJ 5, se hace referencia a la individualizacion de las penas, aqui se cuestiona si se puede
imponer una unica pena de prision permanente revisable o bien se pueden individualizar las

penas. Esto tltimo no es posible, puesto que el art. 78 bis CP regula el acceso al tercer grado y

23 SAP Guadalajara. Sentencia niim. 3/2018 de 15 noviembre de 2018. (ECLI:ECLI:ES:APGU:2018:321)
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a la revision de la PPR en caso de que el reo cumpla mas de una pena de prision y una de ellas

sea PPR.

Por tanto, en el fallo, se le condena a un delito de asesinato con alevosia a la pena de 25 afios
de prision, por dos delitos de asesinato con ensaflamiento y victima especialmente vulnerable
en atencion a su edad a la pena de prision permanente revisable por cada uno de ellos y a un

delito de asesinato con alevosia a la pena de prision permanente revisable.

2.3. Ana Julia Quezada (Caso “el Pescaito”)*

Ana Julia Quezada fue la primera mujer en ser condenada a prisidn permanente revisable.
Esta mantenia una relacion con el padre del pequefio Gabriel, de ocho afios. El 23 de febrero
del 2018 acudieron a casa de la abuela paterna del nifio. Sobre las 15:30h el pequeiio le dijo a
su abuela que se iba a casa de sus primos a jugar, los cuales vivian cerca. Ana Julia sali6 del
domicilio de la abuela inmediatamente después de que Gabriel lo hiciera, interceptd al
pequefio con el vehiculo que conducia y lo instd a acompafarla a la finca para pintarla.
Gabriel aceptd puesto que era una persona con la que tenia vinculos familiares y tenia
confianza. Como bien se expresa en la sentencia, “la acusada era consciente de su

superioridad respecto del nifio, por la diferencia de edad y complexion, ya que el nifio media

1.30m y pesaba 24kg” (SAP 379/2019, Hechos Probados).

Una vez en la finca, la acusada, de forma intencionada, subita y repentina, cogié a Gabriel y
lo lanzé contra el suelo o la pared de la habitacion. El pequefio recibié un impacto, tras el cual
la acusada le tapd, con sus propias manos, la boca y la nariz con fuerza, hasta provocar su
fallecimiento. La acusada cavo una fosa en los exteriores de la finca e intentd enterrar al niflo,
pero como no le cabia uno de los brazos, le propiné cortes con un hacha y le fractur6 el cubito

y el radio.

Los padres realizaron intensas labores de busqueda junto con las autoridades y los vecinos.
Durante estas busquedas, la acusada simul¢ tristeza y desesperacion por encontrar al pequefio,
generando falsas expectativas a los familiares. El 3 de marzo, con la intencion de desviar el
foco de busqueda y con la intencion de que las sospechas se versaran sobre su expareja,

colocd una camiseta del pequefio Gabriel sobre unas matas. El dia 11 de marzo, la acusada se

# SAP Almeria. Sentencia nam. 379/2019 de 30 septiembre de 2019. (ECLI:ECLI:ES:APAL:2019:599)
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desplazo a la finca donde habian ocurrido los hechos, desenterro el cuerpo y lo envolvid en

una toalla para introducirlo en el maletero de su vehiculo.

La Sala, en la STS 520/2018, de 31 de octubre de 2018, determina, ademas, otras
caracteristicas para imponer la prision permanente revisable, como es la alevosia sorpresiva e
inopinada y agravacion de especial vulnerabilidad en funcion de la ancianidad y la situacion
de la victima. Los miembros del Tribunal del Jurado le imponen la pena de prision
permanente revisable por la alevosia y por la relacion de confianza que habia entre autora y

victima, ademads de por la edad del pequefio (art. 140.1.1 CP).

En el fallo se conden6 a Ana Julia Quezada como autora penalmente responsable de un delito
de asesinato con la concurrencia agravante de parentesco, a la pena de prision permanente
revisable. También se la condend a la privacion del derecho a residir y acudir al término
municipal donde residen los padres por un tiempo de 30 afios y la prohibicion de aproximarse
a menos de 500 metros de la persona. El Jurado le condeno6 también por un delito de lesiones

psiquicas y por un delito contra la integridad moral.
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3. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Uno de los principales debates que ha llevado consigo la introduccidon de esta pena en el
ordenamiento juridico espafiol ha sido su posible inconstitucionalidad. Muchos juristas e
incluso partidos de la oposicion, se plantearon y se siguen planteando su contrariedad frente a
preceptos constitucionales, como aquellos descritos en los articulos 10, 14, 15, 17 y 25 de la

Constitucion Espaiiola.

A dia de hoy no existen pronunciamientos expresos sobre la prision permanente revisable, sin
embargo, el TC, basa sus pronunciamientos sobre la compatibilidad de la pena con la
Constitucion en resoluciones que acuerdan la procedencia de extradiciones con otros paises en

caso de cadena perpetua.

Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha basado sus pronunciamientos, también, en
la STC 169/2021, de 6 de octubre de 2021%, en la que se resuelve un recurso de
inconstitucionalidad presentado en 2015 por mas de cincuenta diputados contra los apartados
que introducen la pena de prisiéon permanente revisable de la Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo

Penal.

Si bien el recurso se admitié a tramite y se desestimé por siete votos a favor y tres en contra,
de los 3 magistrados que votaron en contra, este fue el pronunciamiento relativo a su parecer
de inconstitucionalidad: “Los dos magistrados y la magistrada firmantes de este voto hemos
coincidido en defender durante la deliberacion que, a pesar de que no existe una declaracion
constitucional expresa sobre su abolicion, esta pena es inconstitucional por resultar contraria
a un conjunto de derechos fundamentales, principios y valores constitucionales que afectan
con cardcter general a su naturaleza, por un lado, de pena indeterminada en su extension y,
por otro, de pena que sea potencialmente a perpetuidad: el principio de la dignidad humana
como fundamento del orden politico (art. 10.1 CE), la prohibicion de penas o tratos
inhumanos o degradantes (art. 15 CE), el mandato de que las penas privativas de libertad
estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social (art. 25.2 CE) y los derechos a
la libertad personal (art. 17.1 CE) y a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), en relacion
con el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE).” (Fallo, Voto particular)

% STC 169/2021, de 6 de octubre de 2021. ECLLES:TC:2021:169. Obtenida de:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-18372
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En dicho recurso, los partidos reclamaban su inconstitucionalidad por vulneracion de la
prohibicion de las penas inhumanas o degradantes (art. 15 CE y art. 3 CEDH), vulneracién de
los principios de culpabilidad y proporcionalidad y consecuentemente, del derecho a la
libertad (art. 17 CE), vulneracion del mandato de determinacion de la pena recogido en el art.

25.1 CE) y finalmente, por vulneracion del mandato de resocializacion (art. 25.2 CE).

A continuacion, vamos a analizar los diversos argumentos, tanto a favor como en contra, que

se han dado en relacion con la constitucionalidad de la prision permanente.
a) Pena inhumana o degradante (art. 15 CE y 3 CEDH)

“Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningun caso,
puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda
abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para

tiempos de guerra.”

En primer lugar, el TC no considera vulnerado el precepto del articulo 15 de la constitucion
relativo a las penas inhumanas o degradantes, puesto que el hecho de que sea revisable

satisface los parametros establecidos por el TEDH y por el TC.

Sin ir mas lejos, en la STC 162/2000,?° se resuelve sobre un supuesto de extradicion de un
ciudadano Italiano que estuvo detenido en Espafia y sobre quien se solicit6 su extradicion por
parte de la Republica Italiana por estar condenado a ergastolo?’. En esta sentencia, se alego la
vulneracion del art. 15 CE, cuestion que resolvid el tribunal anteriormente en la STC
91/2000%, en su FJ 9, “en cuanto al cardcter eventualmente perpetuo de la pena de ergastolo
hemos reiterado, que la calificacion como inhumana o degradante de una pena no viene
determinada exclusivamente por su duracion, sino que exige un contenido material, pues
"depende de la ejecucion de la pena y de las modalidades que esta reviste, de forma que por
su propia naturaleza la pena no acarree sufrimientos de una especial intensidad (penas
inhumanas) o provoquen una humillacion o sensacion de envilecimiento que alcance un nivel

determinado, distinto y superior al que suele llevar aparejada la simple imposicion de la

% STC 162/2000, de 12 de junio. ECLIL:ES:TC:2000:162. Obtenida de:

https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4146
% Pena de cadena perpetua en Italia.

8 STC 91/2000, de 30 de marzo. ECLI:ES:TC:2000:91. Obtenida de:
https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/4075
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condena". Asimismo, en la STC 148/2004* se establece que “la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y de este Tribunal han considerado garantias necesarias y
suficientes de salvaguarda de los derechos a la vida, integridad fisica y prohibicion de tortura
y tratos inhumanos o degradantes, en este ambito extradicional: que, caso de imponerse la
pena de muerte, esta no sera ejecutada, y que, en caso de imponerse la pena de cadena

perpetua, el cumplimiento de la misma no sera indefectiblemente «de por vida»” (FJ 9).

Al igual que en la doctrina del TEDH, la pena de prision permanente revisable debe cumplir
con la reductibilidad de iure y de facto. Aqui en Espafia se establece un procedimiento de
revision, contemplado en el Cédigo Penal, que impone a los tribunales el deber de verificar el
cumplimiento de los requisitos para que el penado pueda conseguir la libertad. Por lo tanto, la
reductibilidad de iure queda satisfecha con los controles impuestos. Por lo que a la
reductibilidad de facto respecta, es un poco mas complicada, puesto que se refiere a los
mecanismos que se aplican para llevar a cabo la resocializacion y dado que todavia no se han

cumplido las revisiones, resulta un poco complicado analizar dicha reductibilidad.

De todo lo anterior, se desprende que el TC considera constitucional la prision permanente
revisable por su caricter de revisable, porque de lo contrario, no concederia extradiciones si

considerase que las penas perpetuas vulneran derechos humanos.

Los detractores de esta pena, al contrario que el TC, consideran vulnerado dicho precepto
puesto que una pena de duraciones excesivas y que tiene la posibilidad de ser para toda la
vida, ademds del sufrimiento psiquico y moral que causa en el penado, es imposible que
albergue esperanzas de liberacion. Alegan, ademads, que no se cumple con el requisito del
TEDH de que el penado tiene el derecho a saber desde el inicio lo que debe hacer para

considerar su liberacion.

b) Principios de culpabilidad y proporcionalidad y consecuentemente, del derecho a la

libertad (art. 17 CE)

En segundo lugar, el tribunal considera que dicha pena no es desproporcionada, puesto que
atiende a los hechos de extrema gravedad y permite su adecuacion a la situacion del penado.
Es mas, dicha pena cumple con los estandares de proporcionalidad, cuyo fin es el de reforzar

la proteccion de los bienes juridicos para los que se asigna y la proteccion de la sociedad y, la

29 STC 148/2004, de 13 de septiembre. Obtenida de: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-2004-17612
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considera idonea puesto que es una pena que se ajusta a la gravedad de los hechos cometidos

y de esta forma se pretende la “disuasion”.

De lo contrario, los que alegan la vulneracion destacan, sobre todo, que en el momento en que
se impuso dicha pena las estadisticas de la tasa delictiva estaban por debajo de la de otros
paises que ya tenian impuesta esta pena. Pero, ademas, establecen también, que el hecho de
que no tenga un maximo impide a los tribunales valorar las circunstancias personales y
modificativas de la responsabilidad del penado. Sin ir mas lejos, en la STC 127/2009 el
tribunal establece que “desde la perspectiva constitucional solo cabra calificar la norma
penal o la sancion penal como innecesarias cuando, a la luz del razonamiento logico, de
datos empiricos no controvertidos y del conjunto de sanciones que el mismo legislador ha
estimado necesarias para alcanzar fines de proteccion andlogos, resulta evidente la
manifiesta suficiencia de un medio alternativo menos restrictivo de derechos para la
consecucion igualmente eficaz de las finalidades deseadas por el legislador [...] y solo cabra
catalogar la norma penal o la sancion penal que incluye como estrictamente
desproporcionada cuando concurra un desequilibrio patente y excesivo o irrazonable entre la

70 es por esta razon por la que se argumenta la

sancion y la finalidad de la norma
vulneracién de la proporcionalidad, puesto que en el ordenamiento juridico espafiol ya se

cuentan con penas largas de prision.
c) Vulneracion del mandato de resocializacion (art. 25.2 CE)

Por otro lado, en relacion con la vulneracion de la reinsercion y la reeducacion, el TC se
pronuncia estableciendo que dicho precepto no supone ni un derecho subjetivo, ni un derecho
fundamental, inicamente es un mandato hacia el legislador para la orientacion de las penas y
que, por tanto, no es susceptible de ser invocado en amparo (STC 41/2012, de 29 de marzo,
Antecedente 9°"). Ademads, en el sistema penitenciario espafiol se aplica el principio de
individualizacion cientifica, de manera que las penas de prision se adaptan a las circunstancias
individuales del penado, dotandolas asi de flexibilidad. El tribunal, tal y como establece en el
recurso, expresa que “no puede compartirse la afirmacion de que la pena de prision

permanente revisable anule toda expectativa de realizacion de los fines del art. 25.2 CE,

30 STC 127/20009, de 26 de mayo de 20009. Obtenida de:
https: ar hp?id=BOE-A-2009-102

31 STC 41/2012, de 29 de marzo. ECLI:ES:TC:2012:41. Obtenida de:
https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/22812
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cuando establece que «las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y la reinsercion socialy», pues se constata que esa expectativa
es inherente a uno de sus rasgos estructurales, su revisabilidad en fase ejecutiva: por medio
de la suspension condicional de la pena, el interno tiene una posibilidad real de reinsertarse
plenamente en la sociedad y de extinguir definitivamente su condena una vez cumplido con
eéxito el plazo de cinco a diez anos de suspension”. Apoyando lo anteriormente comentado, en
la STC 160/2012 se establece que “la finalidad de reinsercion social se proyecta
esencialmente sobre la fase de ejecucion, en la que se materializa la afeccion al derecho a la

libertad (art. 17.1 CE) "™

Sin embargo, el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre las penas de larga duracion
sefalando que las condenas superiores a 30 afios pueden ser inconstitucionales, por qué
considera que no puede conseguirse el objetivo de la resocializacién cuando las penas son
excesivas. En su STS nim. 1822/1994 de 20 octubre, establece que “No puede conseguirse o
resulta muy dificil [...] la consecucion del mandato constitucional de resocializacion cuando
se produce, en funcion de las circunstancias, una excesiva exasperacion de las penas. [...] Tal
intensidad supondria una privacion de oportunidad reinsertadora para el sujeto, una
humillacion o sensacion de envilecimiento superior a la que acomparna a la simple
imposicion de la condena, trato inhumano y degradante proscrito por el articulo 15 de la
Constitucion [cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional 65/1986, de 22 mayo ( RTC
1986\65)]. "%

En relacion con esto ultimo, en la STC 41/2012, el tribunal expresa que “tal criterio no
impide que los penados puedan cumplir su condena con arreglo a las previsiones de la
legislacion penitenciaria vigente que, a traveés del sistema de individualizacion cientifica, la
prevision de clasificacion en diversos grados, los permisos ordinarios y extraordinarios de
salida, las comunicaciones personales, los regimenes de cumplimiento en semilibertad y la
posibilidad de obtener la libertad condicional, incluso de forma anticipada, constituyen un
elenco de medidas que favorecen y posibilitan la reeducacion y reinsercion social, si su
conducta penitenciaria y su evolucion muestra que se hallan en condiciones de hacer vida

honrada en libertad.”

32 STC 160/2012, de 20 de septiembre de 2012. Obtenida de:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2012-12958
3 STS, niim. 1822/1994, de 20 octubre. RJ 1994\8350. Recurso num. 989/1993. (FJ 6)
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Asimismo, los recurrentes consideraron que no es posible la reinsercion teniendo en cuenta
los periodos excesivos para poder acceder al tercer grado o a la libertad, ademas alegan los
recurrentes que los periodos de duracion son mucho mas amplios que en otros ordenamientos

juridicos del derecho comparado.
d) Vulneracion del mandato de determinacion de la pena (art. 25.1 CE)

Finalmente, en cuanto al argumento de la indeterminacion de la pena, el tribunal establece que
no supone incertidumbre, sino que es un elemento estructural del tratamiento penitenciario
individualizado. Es decir, es una pena que puede determinarse a través de la individualizacion

cientifica.

En lo que a los recurrentes respecta, estos consideran infringido dicho mandato, puesto que es
una pena que solamente fija el limite minimo de duraciéon y no el maximo, cuya duracion
depende de un “pronostico favorable de reinsercion”. Esto es, que puede ser una pena de 25,

30 o 35 afios en adelante.

Por otro lado, la doctrina espafiola alega que el hecho de que la pena de prision no tenga

establecido el maximo de cumplimiento infringe dicho precepto.

Uno de los apoyos a la constitucionalidad de la pena se encuentra principalmente en el
Dictamen del Consejo de Estado al Anteproyecto de Reforma del Coédigo Penal, en el que se
expresa que esta pena es constitucional siempre y cuando sea revisable y concluye que “a la
vista de todo cuanto precede, el Consejo de Estado entiende que la compatibilidad de una
pena de prision permanente con los articulos 15y 25.2 CE depende, en primer término, de

que se articulen posibilidades para su revisién. ™,

Por otro lado, gran parte de la doctrina espafiola se ha manifestado mayoritariamente en
contra de esta pena. Una de sus obras mas destacables es Contra la cadena perpetua®, obra
que realizaron por encargo del Grupo Parlamentario Socialista, y que afirmé de forma
unanime que la prision permanente revisable es inconstitucional, los argumentos de esta

fueron los mismos que dieron lugar al recurso de inconstitucionalidad presentado en el 2015.

34 Dictamen emitido el 27 de junio de 2013. Obtenido de:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2013-358

3% ARROYO ZAPATERO, LASCURAIN SANCHEZ Y PEREZ MANZANO, (ed.). Contra la cadena perpetua.
Obtenido de:

https://ruidera.uclm.es/server/api/core/bitstreams/3430ade7-9f10-400a-924a-9d6d4b162ad9/content
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Uno de los argumentos mas esgrimidos de la doctrina es que el hecho de que la pena de
prision sea revisable no hace que esta no pueda llegar a convertirse en perpetua y esto es

porque es una cuestion que no depende del reo, sino de un tribunal.

Es por todo lo anterior que el TC en su STC 169/2021, de 6 de octubre de 2021, avala la
constitucionalidad de la prisién permanente revisable siempre y cuando esta cumpla con el
parametro de revisabilidad que impone el TEDH y no sea de por vida. El TC establece que el
acceso al tercer grado se puede obtener a partir de los 15 afios y la suspension condicional a
los 25, por lo que en verdad, no estamos ante plazos excesivos. Por otro lado, el tribunal
considera que la pena no es indeterminada, puesto que el reo conoce los parametros desde el

primer momento.

De lo contrario, el TC establece que los criterios para la revocacion de la suspension
condicional pueden generar incertidumbre en el penado, es por eso por lo que exige una
interpretacion conforme a la Constitucion en el caso de que se vuelva a delinquir durante el
plazo de suspension y que una vez revocada la suspension, el penado sigue teniendo derecho a

la revision de la pena.
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4. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

En Europa, el o6rgano principal y mas importante para la proteccion de los derechos humanos,
entre los cuales se hallan los derechos de los reclusos, es el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Es un o6rgano que se encarga de velar por el cumplimiento del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH). En
relacion con Espafia, le corresponde al TEDH verificar si las autoridades espaiiolas respetan
adecuadamente los derechos y libertades contenidos en el CEDH. En relacion con esto ultimo,
se establece en la Constitucion, en su articulo 10.2 que ““Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Esparia”, es decir, se tiene el deber
de interpretar las normas que infieran derechos fundamentales conforme con la Declaracion

Universal de Derechos Humanos y los tratados internacionales ratificados por Espaiia.

A nivel internacional, la prision permanente se contempla también en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional para casos en que se halle justificada por la extrema gravedad del crimen
y por las circunstancias personales del penado. Sin ir mas lejos, el articulo 110.3 del Estatuto
de la Corte Penal Internacional establece que: “Cuando el recluso haya cumplido las dos
terceras partes de la pena o 25 anos de prision en caso de cadena perpetua, la Corte
examinara la pena para determinar si ésta puede reducirse. El examen no se llevard a cabo
antes de cumplidos esos plazos”. Y este articulo se aplica en relacion con el articulo 77 del
mismo Estatuto, que expresa que: “La Corte podra, con sujecion a lo dispuesto en el articulo
110, imponer a la persona declarada culpable de uno de los crimenes a que se hace
referencia en el articulo 5 del presente Estatuto una de las penas siguientes: a) La reclusion
por un numero determinado de anos que no exceda de 30 arnos;, o b) La reclusion a
perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias

personales del condenado” >

Por otro lado, el Convenio Europeo de Derechos Humanos, recoge en su articulo 3 que nadie
podrd ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes; articulo que

equivale al 15 de la Constitucion Espaiola. Es un articulo que ha sido invocado en distintas

3% Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio de 1998. Obtenido de:
https://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/rome_statute(s).pdf
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ocasiones y por distintos Estados por la concurrencia de tratos inhumanos o degradantes como
consecuencia de detenciones y ejecuciones, es por ello por lo que muchos de los recurrentes
han acudido al TEDH, cuya doctrina debe ser tenida en cuenta a la hora de legislar y sobre
todo a la hora de interpretar y aplicar las normas en el Estado espafiol. Cabe destacar que en la
Exposiciéon de Motivos de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Codigo
Penal, el legislador espafiol establece que: “el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
considerado ajustado a la Convencion Europea de Derechos Humanos, que ha declarado que
cuando la Ley nacional ofrece la posibilidad de revision de la condena de duracion
indeterminada con vistas a su conmutacion, remision, terminacion o libertad condicional del
penado, esto es suficiente para dar satisfaccion al articulo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH

12-2-2008, caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania)”.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia del TEDH (Caso Hutchinson c. Reino Unido, de 17 de
enero de 2007; Caso Vinter y otros c. Reino Unido, de 9 de julio de 2013; Caso Murray c.
Holanda, de 26 de abril 2016; y Caso Kafkaris c. Chipre, de 12 de febrero de 2008)*" , vamos
a analizar, a continuacion, si puede resultar contraria o no al articulo 3 CEDH y para ello, el
legislador recurre a varias sentencias del TEDH donde se mantiene que la prision permanente
revisable no vulnera dicho precepto siempre y cuando contenga alguna revision en los
primeros 25 afos y se realicen controles periddicos para comprobar si se ha producido algin
cambio o no en las circunstancias del recluso. Cabe destacar, que en cuanto a los
pronunciamientos del TEDH, no son definitivos para Espafia, puesto que el principio de
reinsercion social, establecido en el art. 25.2 CE, no se contempla en el CEDH. Aun asi, el
TEDH si que ha analizado cuestiones relativas al principio humanizador de dichas penas vy,
para ello, se ha basado en las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos®®, en las
Reglas penitenciarias europeas® y otras reglas. Segin la jurisprudencia del TEDH, se
establece que el principio de dignidad humana deberia dar a los condenados a penas privativas
de libertad tan excesivas una posibilidad real de excarcelacion, y, ademads, se deben garantizar

los sistemas necesarios para llevar a cabo una reinsercion social efectiva.

37 Véase el primer apartado de anexos para ver un resimen de éstas sentencias del TEDH.
% Naciones Unidas . (1995). REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS. Obtenido de

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/A GMs/spanish.pdf
¥ Consejo de Europa . (2020 (actualizacién)). Reglas Penitenciarias Europeas. Obtenido de

https://cejfe.gencat.cat/web/.content/home/recerca/recce/Reglas Penitenciarias_Europeas Actualizacion 2020
ES pdf
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Para que una cadena perpetua pueda ser compatible con el articulo 3 CEDH se requiere que
esta sea reducible desde el punto de vista formal (reducible de iure*), es decir, que el penado
tenga una esperanza de ser liberado, y reducible desde el punto de vista material (reducible de
facto™), es decir, que se dé la prevision de mecanismos para su revision. Por tanto, debemos

analizar si se cumplen estos dos requisitos.

Desde el punto de vista formal, la Gran Sala en el caso Hutchinson*’, sentencia mencionada
en el preambulo de 1la LO 1/2015, de 20 de marzo, considerd que las condenas con “orden de
vida entera” si que son reducibles de iure aunque la excarcelacion solo se prevea en supuestos
especificos, es decir, una condena no es irreducible por el mero hecho de que en la practica
sea cumplida en su totalidad. De la misma manera, la Gran Sala en el caso Vinter®, también
considerd acordes sus penas al articulo 3 del CEDH de manera que el tribunal expres6 que
solamente se podria replantear su incompatibilidad cuando se pudiera demostrar que el
mantenimiento del demandante no estaba justificado y que la pena era irredimible de facto y
de iure. Ademas, tal y como se expresa en la sentencia del caso Kafkaris*, la prision
permanente no se convierte en irreducible, por mucho que el sujeto la cumpla integramente y

pase el resto de su vida encerrado.

En primer lugar, las penas deben respetar el principio de legalidad, es decir, que las reglas de
revision deben ser claras y deben estar previstas en la ley. El Tribunal de Estrasburgo insistio
en la Sentencia del Caso Vinter al igual que en la del caso Hutchinson en que “una persona
condenada a cadena perpetua tiene el derecho a conocer, desde el primer momento en el que
la pena se impone, lo que tiene que hacer y bajo qué condiciones para poder obtener la
libertad, incluyéndose el momento en el que la revision de su condena tendra lugar o puede

esperarse que se produzca.” (STEDH Vinter c. Reino Unido, parrafo 122).

4" La reducibilidad de iure se entiende referida a aspectos formales que tienen que ver con la prevision legal de
la revision y consiguiente excarcelacion, asi como del procedimiento y establecimiento de criterios a cumplir
para que ello se pueda llevar a cabo. Obtenido de: Fernandez, J. N. (2020). Prision permanente revisable y el
TEDH.: algunas reflexiones criticas e implicaciones para el modelo espariol.

4 La reducibilidad de facto se identifica aqui con este aspecto material de la ejecucion penitenciaria: la puesta a
disposicion del condenado de los medios necesarios para su resocializacion y consiguiente excarcelacion.
Obtenido de: Fernandez, J. N. (2020). Prision permanente revisable y el TEDH: algunas reflexiones criticas e
implicaciones para el modelo espariol.

42 STEDH -Gran Sala- caso Hutchinson contra el Reino Unido, (demanda no.® 57592/08), de 17 de enero de

2017. Obtenida de: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-170347
43 STEDH -Gran Sala- caso Vinter y otros contra el Reino Unido, (demandas nos®. 66069/09, 130/10 y 3896/10),

de 9 de julio de 2013. Obtenida de: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-139681
* STEDH -Gran sala- caso Kafkaris contra Chipre (demanda no°21906/04), de 12 de febrero de 2008. Obtenida

de: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-85019
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En el Caso Vinter, la sentencia mas relevante en este aspecto, quedo establecido que el hecho
de que no se permita conocer desde el inicio las condiciones a cumplir para poder optar a la
libertad, conformaria la vulneracion del articulo 3 CEDH, porque las penas deben respetar el
principio de legalidad, por lo que “si un recluso es encarcelado sin ninguna expectativa de ser
puesto en libertad y sin la posibilidad de que su pena a cadena perpetua sea revisada, existe
el riesgo de que nunca pueda redimirse de su delito.: independientemente de la conducta del
recluso en prision, de su excepcional progreso en cuanto a su rehabilitacion, su pena
permanecera fija y sera irrevisable. En todo caso, la pena se acentua con el paso del tiempo:
cuanto mas viva el recluso, mas larga serad la pena.” (STEDH Vinter ¢. Reino Unido, parrafo
112). Por tanto, podemos concluir que para que sean compatibles con el articulo 3 CEDH, las
penas de prision permanentes deben albergar algo de esperanza en el recluso, esto es, que se
cumplan con los periodos de revision y que se contemplen programas para que el penado

pueda acceder a la libertad.

En segundo lugar, las penas deben ser revisadas dentro de un plazo razonable y preestablecido
en la ley. El TEDH establecid que la pena no vulnera el articulo 3 CEDH cuando toda
legislacion interna contemple una posibilidad de revision, sea de la manera que sea, y que los
mecanismos que se contemplen para ella sean relativos a la evolucion personal del reo. Por
tanto, en caso de que se dé un retraso en la revision y se deje al preso en situacion de
incertidumbre, se podria vulnerar dicho articulo. Sin embargo, en el caso Tibor Torkdly c.
Hungria®, se establecio un plazo de revision de 40 afios por el que el demandante alegd un
trato inhumano y degradante, y qué el tribunal inadmiti6 por considerar que la pena si que era
irreducible de iure y de facto aunque la revision se hubiera llevado a cabo a los 40 afios.
Actualmente y con posterioridad a la sentencia del Caso Vinter, el plazo de revision se fijo en
25 afos, por lo que a dia de hoy, esa sentencia si que vulneraria el articulo 3 CEDH. Asi
mismo, en el caso Murray se considerd que la primera revision no puede suceder mas alla de

los 25 afos, pero, en todo caso, deja ese margen de revision en manos de cada Estado.

En tercer lugar, las penas deben llevar consigo el principio de rehabilitacion y reinsercion.
Como bien se ha comentado anteriormente, el CEDH no establece expresamente dicho

precepto, pero la jurisprudencia del TEDH si, de manera que todo aquel que es condenado a

4 STEDH - Gran Sala - caso Tibor Torkoly contra Hungria (demanda n.° 4413/06), de 5 de abril de 2011.
Obtenida de: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104602
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cadena perpetua, debe tener la oportunidad de rehabilitarse y para ello se deben tener los

medios necesarios para llevarla a cabo.

Sin embargo, en el caso Murray*, dicha obligacion no se llevo a cabo. Sin ir mas lejos, en
este caso, el penado, que habia sido diagnosticado con una enfermedad mental, no recibid
ningun tratamiento, lo que hizo que su peligrosidad no disminuyera y no pudiera alcanzar la

libertad.

Por ultimo, las penas deben cumplir con las garantias procesales. Estas incluyen la necesidad
de motivar las decisiones, sobre todo en caso de no proceder a la liberacion del reo y en caso
de revocar la condena. Ademas, los presos deben tener el derecho a un recurso o a una
revision judicial. Muchos de los recurrentes alegan la vulneracion de dichas garantias, puesto
que la revision y excarcelacion no depende de ellos en muchos casos, sobre todo en el sistema

anglosajon, en el que la revision y la excarcelacion depende del Secretario de Estado.

En cuanto a la reducibilidad de facto, el TEDH solamente se ha pronunciado al respecto en la
sentencia anteriormente mencionada. El condenado llevaba 34 afios en prision y se le habia
diagnosticado una enfermedad mental, para la cual no se puso ningun tipo de tratamiento por
lo que el tribunal concluy6 que no se habian puesto los medios necesarios para cumplir con
los requisitos para poder ser excarcelado y que tampoco se le habia puesto en tratamiento, por
lo que termind declarando vulnerado el articulo 3 CEDH. En lo que a Espafa respecta, no hay
ninguna sentencia relativa a esto porque el primer condenado lleva en prisién 9 afos, por lo

que aun no se ha alcanzado el plazo minimo de revision.

Tras el andlisis de la jurisprudencia del TEDH podemos concluir que para que una pena se
ajuste al articulo 3 CEDH debe cumplir con los principios fundamentales considerados por el
Tribunal de Estrasburgo, destacando el sistema de revision, de manera que las penas deben ser
reducibles de iure y de facto. Sin embargo, el Tribunal puntualiza en repetidas ocasiones que
el hecho de que una pena se cumpla en su totalidad no significa que no sea reducible siempre

y cuando esté motivada y establece que cuando “e/ derecho nacional no prevea la posibilidad

4 STEDH -Gran Sala- caso Murray contra Holanda (demanda n.® 10511/10), de 26 de abril de 2016. Obtenida
de: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-162614
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de un mecanismo de revision de estas caracteristicas, una pena a cadena perpetua no serd

compatible con los estandares previstos en el articulo 3 del Convenio ™.

* FJ 121 (Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10), CASO VINTER Y OTROS c. EL REINO UNIDO,
2013.
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5. CONCLUSION

La prision permanente revisable ha sido toda una novedad para nuestro ordenamiento juridico,
cuestion que ha suscitado mucho debate jurisprudencial tanto en Espafia como en Europa.
Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se han
pronunciado avalando dicha pena, aunque a mi parecer, han sido pronunciaciones poco
exigentes, puesto que los Unicos requisitos para su compatibilidad con el articulo 3 CEDH es

que la pena sea reducible de iure y de facto.

Tras la realizacion del presente estudio de la prision permanente revisable y una vez analizada
tanto la legislacion actual como su posible inconstitucionalidad, considero que nos hallamos
ante una sancion penal populista, que satisface las exigencias de la sociedad pero no las de la

politica criminal.

En primer lugar, para que una pena de prision permanente sea acorde a lo establecido en el
CEDH, el TEDH establece que debe contemplarse un sistema de revision. En la legislacion
espaiola, se establece que para poder acceder a ello, deben haber pasado un minimo de 25
afnos, lo que, a mi parecer, es bastante excesivo, puesto que no da lugar a una pena que

albergue esperanzas de liberacion.

A nivel europeo, el articulo 3 CEDH prohibe los tratos inhumanos y degradantes, precepto
sobre el cual se ha pronunciado el TEDH estableciendo que la pena de prision permanente no
vulnera dicho articulo, siempre y cuando las penas de cadena perpetua tengan un sistema de
revision. Pero, no sabemos qué pasa cuando el sistema de revision fracasa una y otra vez. jEs
entonces cuando la pena se vuelve de por vida? ;Se podria alegar, en este caso, la vulneracion
del articulo 15 de la Constitucion y del articulo 3 del CEDH?. Considero que en este aspecto,
falta bastante regulacion, porqué nos podemos encontrar ante casos en los que el reo no
supere las revisiones periddicas por falta de “prondstico favorable de reinsercion” y, por tanto,
se prolongue su encarcelamiento pudiendo llegar a ser de por vida. En caso de terminar siendo
asi, responderiamos a la hipotesis formulada en el titulo de este trabajo y por tanto, la prision

permanente revisable deberia ser derogada.

Por otro lado, el acceso al tercer grado depende del cumplimiento de ciertos requisitos.
Imaginemos ahora, un condenado a una pena de prision de 20 afos, al que, aun teniendo la

duraciéon determinada, le cuesta acceder al tercer grado porque no cumple los requisitos para
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ello, ;qué nos hace pensar que un condenado a prision permanente revisable, que no sabe la

duracion exacta de la pena, va a progresar de grado?

En segundo lugar, seglin lo establecido en el articulo 25.2 CE, las penas privativas de libertad
estan orientadas a la reinsercion y a la reeducacion social. Aunque el CEDH no contemple
dicho precepto expresamente, si que la jurisprudencia del TEDH se ha pronunciado sobre ello,

estableciendo que todas las penas deben llevar consigo la reinsercion y reeducacion del reo.

Si ya de por si es dificil reinsertar desde dentro de prision y aun cumpliendo penas
determinadas, mas dificil es aiin reinsertar a un sujeto que no sabe exactamente cuando va a
poder salir de prision y cuya pena, que a priori no es perpetua, puede volverse de por vida.
Cabe destacar, que como mas larga sea la pena de prision, menos probabilidades de
reinsercion tendré el reo. Por lo tanto, cumplir con el mandato de reinsercion es complicado,

siempre es posible, pero es bastante poco probable.

Ademas, a lo largo de la jurisprudencia del TC se hace referencia al sistema de
individualizacion cientifica de las penas, sistema que hace que cada pena se ajuste a las
circunstancias del penado, cuestion que en mi opinién no considero que deje mucho margen
de discrecion, puesto que el Juez en estos casos tiene los supuestos tasados y es una pena de

aplicacion obligatoria.

El objetivo del trabajo ha sido el de constatar su constitucionalidad por parte de los érganos
jurisdiccionales mas relevantes, aunque concluyendo, creo que esta pena satisface unas
exigencias sociales y que se introdujo por meras circunstancias politicas, puesto que en el
momento en que se introdujo los indices de criminalidad eran mas bajos que en otros paises
donde ya se contemplaba. Sin ir mas lejos, los paises europeos en los que también se aplica
contemplan plazos de revision inferiores a los 25 afios de Espaia, siendo estos de entre 15y
20 afios, por lo que igual podria considerarse la rebaja del plazo de revision para asi poder

cumplir mayormente las garantias de los penados.

Por ultimo, cabe destacar que, en opinidon de la autora de este trabajo, es una pena apropiada
para los delitos de extrema gravedad como los que estdn tasados e incluso es util para proteger
a la sociedad de ellos. Pero a lo largo del trabajo se ha podido ver como es una pena de prision
con circunstancias especiales y que puede llevar consigo conflictos de constitucionalidad.

Pienso que el problema principal de su aplicacion radica en la funcion rehabilitadora de la
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pena, puesto que, por norma general, los condenados a ella son personas que han cometido

delitos muy graves y que probablemente no querran o no podran reinsertarse.
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ANEXOS

(1) Caso Hutchinson ¢. Reino Unido. Sentencia dictada en Estrasburgo el 17 de enero de 2007

El origen del caso se encuentra en una demanda dirigida contra el Reino Unido de un
ciudadano britanico, el Sr. Arthur Hutchinson. Presentada ante el TEDH el 10 de noviembre

de 2008.

El Sr. Hutchinson entr6 en una casa donde apuial6 a un hombre, a su mujer y al hijo mayor y
posteriormente viol6 de forma repetida a la hija de 18 afios. El tribunal lo declar6 culpable de
robo con agravante, de violacion y de tres asesinatos, por lo que lo sentencié a cadena
perpetua (whole life sentence) con una recomendacion de 18 afios. Aun asi el Lorde Chief
recomendo prision para toda la vida porque no creia que pudiera ser puesto en libertad por el

riesgo que supondria, decision que fue trasladada al demandante.

El demandante solicit6 la revision de su condena y el 6 de octubre de 2008 el tribunal
desestim¢ su solicitud. En la legislacion inglesa, quien tiene la potestad de revisar y, en todo
caso, liberar, es el Secretario de Estado, y este, debe hacerlo atendiendo a los criterios

establecidos en el Lifer Manual.

Posteriormente, el demandante alegd vulnerado el articulo 3 del CEDH. En la demanda, el Sr.
Hutchinson alegd que su caso no se distinguia del caso Viner, en el que se habia alegado
vulnerado el art. 3 CEDH puesto que en su caso no se habian subsanado las deficiencias del

caso Vinter, por lo que la normativa inglesa seguia vulnerando el art. 3.

Por otro lado, para tomar la decisiéon en torno al Sr. Hutchinson, se hace referencia a la
sentencia del Court of Appeal del Caso R. v. Newell; R. McLouhhlin, en las que se establece
que las whole life orders podian ser revisadas en funcion del derecho nacional, haciéndolas
compatibles con el art. 3 CEDH. Para el demandante, el funcionamiento del derecho nacional
era escaso, puesto que la decision de revision recaia en el Secretario de Estado y no en un

juez, por lo que considerd que no estaba dotada de equidad, equilibrio y seguridad.

El tribunal establecié que el hecho de que un Estado elija su sistema de justicia penal y en

relacion con la revision de las condenas y las liberaciones, estdn fuera del ambito de
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supervision que ejerce el TEDH siempre y cuando este sistema no vulnere los principios

establecidos en el CEDH.

Ademas, el tribunal expresa que el hecho de que una sentencia se cumpla en su totalidad, no
la convierte automaticamente en irreducible, sobre todo en aquellos casos en los que se le

rechaza la libertad o la revision al sujeto porque representa un peligro para la sociedad.

La seccion cuarta del TEDH dictamind, por mayoria, que no se habia vulnerado el art. 3

CEDH

(2) Caso Vinter y otros ¢. Reino Unido, Sentencia dictada en Estrasburgo el 9 de julio de 2013

En el origen del caso se encuentran 3 demanadas interpuestas en el 2009 y 2010 por tres
ciudadanos britanicos, el Sr. Douglas Gary Vinter (“el primer demandante”), el Sr. Jeremy
Neville Bamber (“el segundo demandante”) y el Sr. Peter Howard Moore (“el tercer

demandante”). Los tres demandantes se hallan detenidos en prision.

Los demandantes alegan que las penas de cadena perpetua permanente a los que fueron
condenados, suponen una vulneracioén del articulo 3 del CEDH, que establece lo siguiente:

“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes™.”.

El caso que nos ocupa hace referencia a tres ciudadanos condenados por asesinato en

Inglaterra y Gales que estan cumpliendo cadena perpetua.

El Sr. Vinter fue condenado a cadena perpetua en 1996 por el asesinato de un compaiiero de
trabajo. El minimo a cumplir fue de 10 afios y salio en libertad condicional en agosto de 2005.
El Sr. Vinter se fue a vivir con una mujer (su esposa en aquel momento), pero se vio envuelto
en una pelea y se le revoco la libertad, pasando seis meses mas en prision. Finalmente, volvid
a ser puesto en libertad condicional y volvié a vivir con la mujer. En febrero de 2008, el
primer demandante siguid a su esposa a un bar, discutieron y la obligd a entrar en el coche
con ¢l. Unas horas después, la habia matado. En abril de 2008 el juez lo condend a cadena

perpetua permanente.

8 Articulo 3 CEDH: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_spa
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El Sr. Bamber asesind a disparos a sus padres, a su hermana adoptiva y a sus dos hijos
pequefios. En 1986 fue condenado por los asesinatos. El moévil de estos asesinatos fue
puramente econdémico. Aunque el segundo demandante prepard la escena del crimen para
hacer creer a la policia que habia sido su hermana y que posteriormente se habia suicidado, el

Tribunal Superior le impuso la cadena perpetua permanente.

El Sr. Moore fue condenado en 1996 por asesinar a cuatro homosexuales para obtener placer
sexual (este también era homosexual). Todas las victimas fueron apunaladas. Fue condenado a

cadena perpetua permanente.

Los tres demandantes presentaron alegaciones y recursos sobre las penas impuestas, pero
todos ellos fueron desestimados por el tribunal, considerando asi que las penas impuestas eran

proporcionales a los crimenes cometidos.

La Gran Sala hizo una distincion entre tres tipos de penas a cadena perpetua:

a) una pena a cadena perpetua en la que el recluso puede solicitar la libertad condicional
después de haber cumplido un periodo minimo de su condena,;

b) una pena a cadena perpetua discrecional sin la posibilidad de solicitar la libertad
condicional (esto es, una pena prevista por la ley, pero que requiere una decision
discrecional del juez para su imposicion); y

c) una pena a cadena perpetua obligatoria sin la posibilidad de solicitar la libertad
condicional (esto es, una pena prevista por la ley y que no deja margen de apreciacion

al juez para decidir su imposicion).*

Todas estas penas eran acordes al art. 3 del CEDH, solamente se podia replantear su
incompatibilidad cuando se pudiera demostrar que el mantenimiento del demandante no

estaba justificado y que la pena era irredimible de facto y de iure.

El Gobierno alega la correcta decision de la Sala sobre la cadena perpetua. Puntualiza que el
hecho de que exista una revision de las penas solamente sirve para ofrecer una vaga
expectativa de obtener la libertad. Lo que exige el articulo 3, segun el Gobierno, es que se
respeten los derechos de los reclusos cuando llegue su momento, es decir, cuando su

encarcelacion ya no sea justificada. Ademas, las tres cadenas perpetuas fueron impuestas por

4 FJ 84 (Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10), CASO VINTER Y OTROS c. EL REINO UNIDO, 2013.
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jueces independientes y posteriormente revisadas. Por lo que el Gobierno no considera la

violacion del articulo 3 del Convenio.

Los demandantes alegan la vulneracion del articulo 3 del Convenio. Estos alegan que la
imposicion de la cadena perpetua supone un maltrato desde el momento de su imposicion.
Ademas, alegan también la contrariedad de la cadena perpetua con el principio de
reintegracion social que predomina en la politica criminal europea. Para dar fuerza a sus
alegaciones, el primer y el segundo demandante presentaron un informe psicologico en el que
se documenta el estado de depresion y desesperacion, ademas del deterioro de personalidad

que sufren.

Valoracion de la Gran Sala

El Tribunal expresa que una cadena perpetua no es contraria al articulo 3 si un recluso
condenado a cadena perpetua tuviera el derecho de que se considerase su libertad y esta no se
le concediera por suponer un peligro para la sociedad, ya que la obligacién de los Estados es

proteger a los ciudadanos de los delitos violentos.

La Gran Sala admitié la violacion del art. 3 CEDH por ser desproporcionada, pero al no
haberse planteado esto en el presente caso, resultaba imposible examinarse desde esta
perspectiva. Con todo ello, el Tribunal de la Gran Sala considera que para que la cadena
perpetua se adecue al art. 3 CEDH es necesario que exista la posibilidad de reducir la
condena, es decir, que exista un mecanismo de revision que permita a las autoridades observar
la evolucion del reo. Conjuntamente con el derecho comparado y el derecho internacional, el

mecanismo de revision no puede tener lugar mas tarde de los veinticinco afos.

Finalmente, la Gran sala establece que cuando “el derecho nacional no prevea la posibilidad

de un mecanismo de revision de estas caracteristicas, una pena a cadena perpetua no serd

compatible con los estdndares previstos en el articulo 3 del Convenio ™.

* FJ 121 (Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10), CASO VINTER Y OTROS c¢. EL REINO UNIDO,
2013.
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(3) Caso Murray c. Holanda. Sentencia dictada en Estrasburgo el 26 de abril 2016

El caso se origina en una demanda contra el Reino de los Paises Bajos presentada por el Sr.

James Clifton Murray el 22 de febrero de 2010.

En 2013, mientras el demandante cumplia cadena perpetua en una prision de Aruba, le
diagnosticaron un cancer terminal. Ese mismo afio, fue trasladado a una residencia. El 31 de
marzo de 2014 se le concedi6 un indulto, pero regreso a la prision de Aruba, donde falleci6 el

26 de noviembre de 2014.

Cuando el demandante fue condenado, el Reino de los Paises Bajos estaba formado por los
Paises Bajos y las Antillas Neerlandesas. Cada uno tenia su propio sistema juridico. Fue el
Tribunal de las Antillas Holandesas quien le impuso la cadena perpetua en 1980. Fue
condenado a cadena perpetua por el asesinato de una nifia de seis afios. En la sentencia de
condena, el informe psiquiatrico concluyd que el acusado sufria una alteracion patoldgica, en
concreto, un desarrollo de sus facultades mentales muy limitado, aunque esto no fue
suficiente para entender que no era consciente de sus actos, por lo que se le considero

responsable penalmente de los actos.

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia lo conden6 a 20 afios de prision porque no
pudo establecer que el demandante no pudiera mejorar. Finalmente, el Tribunal Conjunto de
Justicia lo condend a cadena perpetua, puesto que en ese momento no existian internamientos
en clinicas penitenciarias. Y ademas, reconocid que dicha condena no ofrecia posibilidades de

liberacion.

El demandante solicito el indulto varias veces, aunque todas se rechazaron. En 2013 solicito
perdon debido al deterioro de su salud y el jefe del departamento de trabajo social de la
prision de Aruba aconsejo que se le otorgara el indulto para que pudiera morir de manera
digna y en presencia de su familia. En 31 de marzo de 2014 se le otorgd y se le remiti6 la
pena de prision. Cabe destacar, que en 2012 se le revis6 la condena, pero se decidid

mantenerlo en prision porque atin seguia cumpliendo un objetivo razonable.

El demandante principalmente considerd vulnerado el art. 3 CEDH porque la pena de cadena
perpetua era irreductible y que, ademads, no existia separacion entre los presos normales y los

presos con problemas psiquidtricos. Por otro lado, alegd que aunque su condena fuera
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revisable, nunca habia tenido la esperanza de ser puesto en libertad porque no habia recibido
ningun tratamiento psiquiatrico y que esto habia incrementado el riesgo de reincidencia, por
lo que creia que no tenia derecho a ser liberado. El tribunal, sin embargo, establecio que si
que se le habia prestado ayuda psicologica, pero que esta cesd en cuanto se le traslado de
prision. En referencia a esto ultimo, el demandante establecid tampoco que no se le considero
el traslado a los Paises Bajos para tratarlo e incluso, que ninguna de sus solicitudes de indulto

habia supuesto un examen psiquiatrico.

En lo que al Gobierno respecta, considerdé que su cadena perpetua si que habia sido reducible
de iure y de facto desde el momento en que se le impuso. También alegd que se le habia dado
la opcion de solicitar un perdon. Por otro lado, el Gobierno, en base a lo que el demandante
alega de que no se le separd de los presos normales, establece que en el momento en que a €l
se le impuso la condena no existian clinicas penitenciarias en las Antillas Neerlandesas y que
no se le traslado a los Paises Bajos porque se consideraba imposible debido a su poca

inteligencia y a su escasa capacidad de comunicacion.

El tribunal, sin embargo, acepté que el hecho de que se le impusiera al demandante una
cadena perpetua no significaba que se debia obviar la necesidad del tratamiento. Ademas, se
le traslado a la prision de Curazao porque se consider6d que estar mas cerca de su familia podia
ser beneficioso para su rehabilitacion. El tribunal expresd, también, que no se le concedieron

los indultos porque se considerd que el riesgo de reincidencia era muy elevado.

En este caso, el tribunal declar6 por unanimidad que si que habia habido una violacion del
articulo 3 del CEDH. Esto se debe a que con anterioridad a ser ingresado en prision, se
considerd que el interno necesitaba tratamiento y que este no se llevo a cabo como debia. Y
ademads, no se le podia exigir al demandante que fuera él mismo quien lo solicitara, puesto
que una persona con enfermedades mentales puede tener dificultad para evaluar su propia
situacion y necesidades. Finalmente, se concluy6 que el hecho de que solicitara el indulto no
se podia tomar como avance en su rehabilitacion y que, ademas, solo se llevo a cabo una
revision de condena. Por lo que el tribunal concluyé que no se dieron los medios necesarios
para llevar a cabo su liberacion, por lo que se considerd que la cadena perpetua no era

reducible de facto.

55



(4) Caso Kafkaris c. Chipre. Sentencia dictada en Estrasburgo el 12 de febrero de 2008

El caso se origina en una demanda contra la Republica de Chipre presentada por el Sr.

Panayiotis Agapiou Panayi, alias Kafkaris, el 3 de junio de 2004.

El 9 de marzo de 1989, el demandante fue declarado culpable de tres asesinatos premeditados
por haber instalado un artefacto explosivo debajo de un coche y haber matado a un hombre y

sus dos hijos. El demandante cometi6 las muertes por encargo.

El tribunal de lo penal lo condend a cadena perpetua obligatoria por cada uno de los 3
asesinatos. La Fiscalia solicité al tribunal que aclarase si la cadena perpetua implicaba la
prision de por vida o solo por un periodo de 20 afos. En caso de ser solo por un periodo, la
fiscalia impondria sentencias consecutivas en vez de simultdneas. El tribunal declaré que se
trataba de cadena perpetua. Sin embargo, cuando el condenado entr6 a prision, se le entregd
un papel en el que se le informaba de que su estadia en prision finalizaria el 16 de julio de
2007, despues de 20 afios o el 16 de julio de 2002 por buena conducta. Aun asi, su salida se

aplazo6 hasta el 2 de noviembre de 2002 por una falta disciplinaria.

El demandante solicité el indulto o la suspension del resto de condena para ayudar a cuidar de
su mujer, quien padecia leucemia. Dicha solicitud le fue denegada por considerar que no
estaba justificada. En consecuencia, el demandante presentd una solicitud de habeas corpus
ante el Tribunal Supremo impugnando la ilegalidad de su detencion, demanda que le fue

desestimada.

El demandante alegd entonces la vulneracion del articulo 3 del CEDH ante el TEDH por
considerar que se le tendria que haber puesto en libertad el 2 de noviembre del 2002,
basadndose en que su condena se fijaba en 20 afios. También alegd vulneracion del articulo 5, 7

y 14 del CEDH.

El tribunal contestd alegando que el detenido lo estaba basandose en la sentencia del Tribunal
de lo Penal, es decir, la que lo condenaba a cadena perpetua. Ademas, tras la derogacion del
Reglamento en 1996, todos los presos condenados a cadena perpetua pasaron a ser de por

vida.

El demandante destacé que en Chipre no se contemplaba la libertad condicional y que, por

tanto, las penas eran meramente punitivas, puesto que no contemplaban la reinsercion. Para
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ello, se apoy6 en ordenamientos juridicos europeos, como el italiano, en el que si que se
contemplaba la reinsercion y liberacion. Ademas, el demandante expresd en su demanda que
la detencion mads alla del 2 de noviembre de 2002 le habia causado un intenso sufrimiento

psiquico y fisico y que este le habia privado de toda esperanza de obtener la libertad.

El Gobierno alegd que el demandante, al igual que los demas condenados a cadena perpetua,
tenia esperanzas de ser liberado y que, ademds, este no habia solicitado la libertad
condicional. Por otro lado, respecto a las falsas esperanzas de ser liberado, el Gobierno
establecid que si el demandante hubiera buscado consejo de un abogado, este le hubiera

advertido de no asumir su puesta en libertad a los 20 afios.

En lo que al tribunal respecta, establecio que la cadena perpetua no estd en si misma prohibida
por el articulo 3 del CEDH y que, ademas, la pena de cadena perpetua no deviene irreducible
por el mero hecho de cumplirse en su totalidad. En aplicacion a este caso, el Tribunal
establece que en Chipre el delito de asesinato premeditado lleva consigo la aplicacion de la
cadena perpetua y que esta no tiene duracion minima. En Chipre, es el Presidente quien puede
suspender o poner en libertad al reo, siempre con previo acuerdo del Fiscal General. Por otro
lado, el tribunal se respalda en el hecho de que al demandante se le conden6 en primer lugar a

cadena perpetua, por lo que las esperanzas de liberacion deberian haber sido menores.

Como la Ley Penitenciaria cambio, el demandante alegé que se le habia impuesto una pena
aun mas severa, de forma que era retroactiva, puesto que en el momento de los hechos la
cadena perpetua se fijaba en 20 afios. Sin embargo, el Tribunal no lo vio asi, porque el cambio

hacia referencia a la ejecucion de la pena y no a la pena que se le habia impuesto.

La Gran Sala, finalmente, declaré que no habia habido vulneracién del articulo 3 del CEDH.
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