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Resum:

El present treball aborda la qiiestio de I’aplicaci6 jurisprudencial de l’atenuant de
reparaci6 dels danys causats de ’article 21.5% del Codi penal. Es parteix de la hipotesi que
el Tribunal Suprem assimila la noci6 juridico-penal de reparacié a la de responsabilitat
civil ex delicto, de manera que 1’inica reparacié amb rellevancia penal seria la reparacio
economica. En la mesura en qué els autors amb majors recursos economics poden satisfer
amb major facilitat els requisits de I’atenuant, aquest encavalcament conceptual tindria
per efecte una aplicacio discriminatoria de la institucid, favorable a les persones amb
major capacitat economica, ¢s a dir, una aplicacid plutofil-lica.

L’analisi de la literatura relativa a I’atenuant de reparacié de 1’article 21.5* Cp posa de
manifest 1’existéncia de profundes divergeéncies pel que fa a la seva justificacio
dogmatica. L’estudi de la praxi jurisprudencial, lluny de resoldre aquesta controversia,
mostra de quina manera la insuficient definici6 legislativa de I’atenuant de I’article 21.5*
Cp ha donat peu a una jurisprudéncia fluctuant i plena de contradiccions que, sota el
pretext de promoure la satisfaccié dels interessos privats de la victima, afavoreix una
aplicacio plutofil-lica de la institucio, contraria als fins preventius del Dret penal i tendent
a la privatitzaci6 d’aquesta branca de 1’ordenament juridic.

Paraules clau: reparacid penal, circumstancies atenuants, victimologia, justicia
restaurativa, plutofil-lia.

Abstract:

This paper deals with the question of the jurisprudential application of the mitigating
circumstance of reparation for the damage caused in Article 21. 5% of the Criminal Code.
It is based on the hypothesis that the Supreme Court assimilates the legal-criminal notion
of reparation to that of civil liability ex delicto. Therefore, the only reparation with
criminal relevance would be financial reparation. Since offenders with greater economic
resources can more easily meet the requirements of the mitigating circumstance, this
conceptual overlap would result in a discriminatory application of the institution in favor
of those with greater economic capacity, i.e., a plutophilic application.

An examination of the existing literature on the mitigating circumstance of reparation in
Article 21. 5* of the Criminal Code highlights the existence of profound divergences
regarding its dogmatic foundation. The study of jurisprudential practice does not resolve
the controversy surrounding the mitigating circumstance of Article 21.5 of the Criminal
Code. Instead, it reveals the extent to which the lack of clear legislative definition has led
to a fluctuating jurisprudence full of contradictions which, under the pretext of promoting
the satisfaction of the victim's private interests, favors a plutophilic application of the
institution, contrary to the preventive purposes of criminal law and tending towards the
privatization of this branch of the legal system.

Keywords: criminal reparation, mitigating circumstances, victimology, restorative
justice, plutophilia.
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Introduccio

“Tot judici public s’ assembla a una representacio dramatica, ates que ambdos s’ inicien
i acaben basant-se en el subjecte actiu, no en el subjecte passiu o victima” . Si bé
desborda la pretensio d’aquest treball verificar la materialitat, en els nostres temps,
d’aquestes paraules d’ARENDT, ¢s palés que el paper de la victima en el Dret penal i, en
particular, 1’atenci6 que aquest 1i hauria de conferir, preocupa la doctrina i, més

ampliament, I’opini6 publica, especialment, des de la década dels 90.

Veritable “senyora del conflicte” en la seva Edat d’Or?, la victima gaudeix d’un
protagonisme innegable en els temps de 1’edat antiga 1 de I’edat mitjana, temps en els
quals regeix la Llei de Tali6 i la resposta privada al delicte®. Tanmateix, la necessitat de
posar fi a I’autotutela com a mitja de resoluci6 del conflicte penal i a I’espiral de violéncia
i contra-violéncia que en deriva* condueix a I’Estat a assumir una funcié de mediaci6®

entre autor 1 victima.

Amb el fi d’assegurar el monopoli estatal del jus puniendi ® i per tal de fer del Dret penal
un instrument de control social veritablement formalitzat, ali¢ a 1’espontaneitat, la

7 la victima és neutralitzada. Es aquest procés de

subjectivitat i la conjuntura
neutralitzacio el que permet el naixement del Dret penal modern®, pero és també el que
explica que el Dret penal, la criminologia 1 la politica criminal hagin dedicat les seves

atencions essencialment a la figura del delinqiient.

Nogensmenys, la posicio de la victima en els sistemes de justicia penal no ha estat

estatica. S’inicia després de la Segona Guerra Mundial un moviment de “redescobriment”

! ARENDT, H.: Eichmann en Jerusalén, Barcelona, 2003, p. 10.

2 HERRERA MORENO, M.: “Tema 2. Historia de la victimologia”, a BACA BALDOMERO, E.; et al.
Manual de victimologia, Valencia, 2006, p. 52.

8 TAMARIT SUMALLA, J.M.: La criminologia, Barcelona, 2014, p. 45.

4 HASSEMER, W.: ;Por qué castigar? Razones porque merece la pena la pena, Valéncia, 2016, p. 22.

® BONET ESTEVA, M.: La victima del delito (La autopuesta en peligro como causa de exclusion del tipo
de injusto), Madrid, 1999, p. 61.

8 LANDROVE DIAZ, G.: “Las victimas ante el derecho espafiol”, a Estudios penales y criminolégicos, n°
21,1998, p. 171.

" MUNOZ CONDE, E.; GARCIA ARAN, M.: Derecho penal. Parte general. Valencia, 2008, p. 30.

8 HASSEMER, W.: Fundamentos del Derecho penal, Méxic, 2018, p. 92 i 93.



o “retorn” a la victima ° que repercuteix en 1’orientacié dels estudis criminoldgics i que
influencia, en certa manera, la dogmatica juridico-penal®’.

Pero la reflexié al voltant de la victima sobrepassa 1’ambit estrictament dogmatic i de la
criminologia; els corrents victimologics posen de manifest la necessitat de trencar amb la
concepcid de la victima com a construccid purament abstracta i teorica al servei de la
dogmatica, d’acceptar que la victima ha patit en la seva propia pell les conseqiiéncies del
delicte 1 de prendre en compte, en coheréncia, els seus interessos i1 necessitats
particulars'!. Alguns dels aspectes sobre els quals els corrents victimologics dirigeixen
I’atenci6 son la urgeéncia d’afavorir la proteccid social de la victima, d’ampliar la seva
participacié en el procés penal'?, d’evitar, en la mesura del possible, la victimitzacié

secundaria® i de facilitar la reparacié dels danys derivats del delicte.

Aquestes reivindicacions s’han fet resso en les orientacions de la politica criminal
contemporania i han desencadenat la revisi6 de multiples instruments penals, entre els
quals figura I’actual circumstancia atenuant de reparacio dels danys causats, prevista per
I’article 21.5* del Codi penal, que succeeix 1’antiga circumstancia atenuant de penediment

espontani de 1’article 9.9 del Codi penal de 1973.

Fruit de la revisié operada pel Codi penal de 1995, la nova atenuant de reparacio dels
danys causats es distingeix de la seva predecessora en dos aspectes. D’una banda,
s’amplia I’ambit temporal d’aplicacié de I’atenuant; a partir de 1995, el comportament
positiu ex post facto que en constitueix 1’objecte pot produir-se “en qualsevol moment del

procediment 1 amb anterioritat a I’acte del judici oral”’(Art. 21.5* Cp). En canvi, I’article

® LANDROVE DIAZ, G.: “Las victimas ...Op. cit. 172; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A.: “Sobre la
funcion de la victima en el Estado de Derecho: victima, politica criminal, criminologia y politica social”,
en Derecho Penal y Criminologia, vol. 14, n® 46, 1992, p. 58; BONET ESTEVA, M.: La victima ... Op.
cit., p.2.

10 Generalment, les aportacions dogmatiques relatives a la intervencié de la victima s’agrupen sota la
denominaci6 de “victimodogmatica” i es concreten en la formulacié del principi victimodogmatic, segons
el qual la corresponsabliitat de la victima al fet delictiu hauria d’incidir en la valoraci6 juridicol-penal de
1’autor del fet (Vid. CANCIO MELIA, M.: Conducta de la victima e imputacion objetiva en Derecho penal,
Colombia, 2001, p. 258-262).

11 VILLACAMPA ESTIARTE, C.: ALONSO RIMO, A.: “Tema 10. La victima en el sistema de justicia
penal II”, a BACA BALDOMERQO, E.; et al. Manual de victimologia, Valéncia, 2006, p. 355.

12 BONET ESTEVA, M.: La victima ... Op. cit. p. 29.

13 VILLACAMPA ESTIARTE, C.; ALONSO RIMO, A.: “Tema 9. La victima en el sistema de justicia penal
I, a BACA BALDOMERQO, E.; et al. Manual de victimologia, Valéncia, 2006, p. 311.

14 TAMARIT SUMALLA, J.M.: La Victima en el Derecho Penal, Pamplona, 1998, p.205.



9.9 del Codi penal de 1973 exigia que I’acte reparador es produis abans que el culpable

conegués 1’obertura del procediment judicial.

D’altra banda, sota I’imperi de I’article 9.9 de I’antic Codi penal, I’aplicacié de 1’atenuant
de reparacié dels danys causats depenia de la concurréncia d’un element subjectiu
particular: el penediment espontani. Criticat per la doctrina pel seu caracter anacronic i
dificilment compatible amb les exigéncies d’un Dret penal democratic®®, i amb 1’objectiu
d’incentivar el desplegament de conductes reparadores en favor de la victima, aquest

requisit és suprimit en I’article 21.5* Cp.

Podria esperar-se que aquestes modificacions 1, especialment, I’eliminacio dels elements
subjectius de I’antiga atenuant de penediment espontani, afavorissin la consolidacié d’una
jurisprudéncia més estable 1 menys imprevisible. Amb tot, aixd dista molt de la realitat.
La praxi jurisprudencial posa de manifest que els tribunals disposen d’un marge ample
per a interpretar 1 aplicar I’atenuant de I’article 21.5* Cp, fet que no és més que la

conseqiiencia evident d’una definicio legislativa insuficient de la noci6 de reparacio.

La vaguetat que envolta la institucidé que ens ocupa i I’aplicaci6 jurisprudencial que se’n
fa converteixen 1’atenuant de reparacid dels danys causats de 1’article 21.5* Cp en un
instrument dubtosament satisfactori des de la perspectiva de la victima o si més no, no
prou satisfactori per a justificar els sacrificis que comporta pel que fa als fins preventius
del Dret penal. A aquestes indesitjables conseqiiéncies s’afegeix el risc que se’n faci un

us plutofi-lic i favorable a la privatitzaci6 del Dret penal.

El proposit d’aquestes planes no és doncs cap altre que el d’evidenciar les deficiéncies
susdites, parant especial esment a la manca de sistematicitat aferent a 1’aplicacio
jurisprudencial de I’atenuant de reparaci6 dels danys causats de 1’article 21.5* Cp, per tal
de subratllar fins a quin punt és necessaria una reflexié de fons que permeti determinar
amb claredat quin és el lloc que ha d’ocupar la reparaci6 a la victima en el sistema de

justicia penal -si és que n’ha d’ocupar algun- per evitar les perilloses derives esmentades.

15 TAMARIT SUMALLA, J.M.: La reparacié a la victima en el Dret penal. Estudi i critica de les noves
tendencies politico-criminals, Barcelona, 1993, p. 51.



1. La incerta definicié del concepte juridico-penal de reparacio

L’aplicaci6 de I’atenuant de reparacié dels danys causats de 1’article 21.5°Cp pressuposa
la concurréncia de dos elements: un element cronoldgic i un element substancial,

consistent en la reparaci6 del dany causat pel delicte o la disminucié dels seus efectes®®.

El primer exigeix, en esséncia, que la conducta reparadora es produeixi “amb anterioritat
a lacte del judici oral” (Art. 21.5 Cp). La seva aplicaci6 no suscita grans controversies:
si el requisit temporal es compleix, s’aplica I’atenuant de 1’article 21.5* Cp; si la reparacio
es produeix després de I’inici del judici oral, es recorre sovint a I’atenuant analogica de

Iarticle 21.7* Cp?’.

En canvi, plana sobre el segon element una densa capa d’incertesa. Encara avui, -
practicament trenta anys després de la promulgacié del Codi penal de 1995 1, doncs, de
la reformulacié de la institucid que ens ocupa- subsisteixen pronunciades hesitacions
sobre el que cobreix la nocid de “reparacio” de I’article 21.5% Cp 1 sobre la qiiestio en cara

més fonamental de si aquesta revesteix un sentit juridico-penal autonom.

No ajuden a esclarir aquests dubtes les incoheréncies que caracteritzen 1’aplicacio
jurisprudencial d’aquesta circumstancia atenuant, incoheréncies que son fruit, en gran
manera, de I’ambigiiitat amb que el TS s’aproxima a la qiiestié de la justificacio de la

rebaixa de pena que comporta la reparacio en aplicacid de I’article 21.5 Cp.

1.1. La indesitjable i persistent vaguetat quant a la justificacio de Deficacia

atenuadora de la reparacio

Determinar quin ¢és el fonament que legitima 1’efecte atenuador de la reparaci6 en la
individualitzaci6 de la resposta penal pot guiar la recerca d’una eventual definicio

juridico-penal del concepte de reparacio®®

. Pero0 més enlla de resoldre aquesta
problematica de caracter teoric, la resposta a aquest interrogant incideix en la concrecid
de les caracteristiques que haura de revestir la conducta reparadora per desencadenar

I’aplicaci6 de 1’atenuant de I’article 21.5* Cp™®.

186 SSTS, 126/2020, de 6 d’abril, FJ 3 (ECLI:ES:TS:2020:811); 239/2010, de 24 de marzo; 285/2003, 28 de
febrer, FJ 9 (ECLI:ES:TS:2003:1400), entre d’altres.

7 Ibidem; o VILLAMOR MONTORO, P.R.: “La responsabilidad civil” a MARQUEZ DE PRADI PEREZ,
J.: Responsabilidad civil “ex delicto”, Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, 2005, p. 313.

18 GARRO CARRERA, E. Atenuantes de reparacién y de confesion. Equivocos de la orientacion utilitaria
(A propdsito de una controvertida del Juzgado de lo penal n° 8 de Sevilla), Valéncia, 2008, p. 25.

19 ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacion en Derecho Penal y la atenuante del articulo 23.5°Cp.
Reparacion y desistimiento como actos de revocacion”, Revista del Poder Judicial, n°63, 2001, p.81-82.
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La doctrina ha aportat diferents propostes per tal de resoldre aquesta qiiestid, pero sembla

que, encara ara, el TS no s’ha decantat amb claredat per cap d’elles.

1.1.1. Solucions doctrinals a la qiiestio de la fonamentaci6 de I’atenuant de reparacio

dels danys causats (Art. 21.5" Cp)

Ja en relaci6 amb 1’antiga atenuant de penediment espontani (Art. 9.9 Cp 1973) i, més
encara, després de 1’aprovacioé del Codi penal de 1995, la doctrina coincideix que la
reparacid dels danys causats €s una conducta postdelictiva 1 que, per tant, no pot afectar

t20

ni a ’antijuridicitat ni a la culpabilitat™, sind6 que s’integra, sistematicament, en la

punibilitat®®.

Aixi doncs, s’admet generalment que alldo que justifica I’eficacia atenuadora de la
reparacio és una menor necessitat de pena ?*. La necessitat de pena es refereix a les
. N . . . .. . ey - - 23
circumstancies en virtut de les quals es formula un judici d’utilitat o conveniéncia
respecte de la pena, per establir si un fet, en si mateix, mereixedor de pena, ha de ser penat
degut al fet que no existeix, en el cas concret, cap mitja disponible igualment eficac 1

menys aflictiu.

Nogensmenys, les causes que expliquen la disminucié de la necessitat de pena varien

segons els autors.

1.1.1.1. L’atenuant de reparacio6 dels danys causats com a simple catalitzador de la

satisfaccio dels interessos de la victima

Part de la doctrina estima que I’atenuant geneérica de reparacio dels danys causats de

I’actual article 21.5* Cp es fonamenta en una decisid de politica criminal dirigida a

assegurar una major i més efectiva satisfaccié dels interessos de la victima 2.

2 GARCIA PEREZ, O.: La punibilidad en el Derecho Penal, Pamplona, 1997, p. 193; MUNOZ CONDE,
F,; GARCIA ARAN, M.: Derecho ...Op.cit., p. 487, MIR PUIG. S.: Derecho penal. Parte General.,
Barcelona, 2011, p. 624.

21 Convé no negligir que la unanimitat no és absoluta. Per a DE VICENTE REMESAL, la reparacié del
dany no pot integrar-se en la punibilitat perqué aquesta forma part del delicte, mentre que la reparacié es
produeix un cop el delicte ja ha estat consumat (Vid. DE VICENTE REMESAL, J.: El comportamiento
postdelictivo, Leon, 1985, p. 343).

22 Vid. per exemple, TAMARIT SUMALLA, I.M.: La Victima ...Op. cit., p.205; QUINTERO OLIVARES,
G.; MORALES PRATS, F.: Comentarios al Codigo Penal Espariol. Tomo I, Cizur Menor, 2016, p. 287,
ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacion ...Op. cit., p. 93.

2 GARCIA PEREZ, O.: La punibilidad...Op. cit., p. 50.

24 LUZON PENA, D.M.: “La relacion del merecimiento de pena y de la necesidad pena con la estructura
del delito”, Anuario de derecho penal y ciencias penales, Tomo 46, Fasc. 1, 1993, p. 22.

% CUENCA GARCIA, M.J.: “La atenuante de reparacion del dafio como instrumento de la justicia
restaurativa en la delincuencia socioecondmica”, a Estudios Penales y Criminologicos, vol. XL, 2020, p.
949.
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En aquest sentit, GARCIA-ARAN sosté que son raons de politica criminal encaminades
a I’afavoriment de la reparacié dels efectes de la infraccid pel seu responsable les que
justifiquen 1’atenuant que ens ocupa. Per a MIR PUIG, I’atenuant de reparacié dels
danys causats “és un tret caracteristic de la moderna Politica criminal”, consistent en “la

utilitzacié del Dret penal per a estimular la reparacié del dany causat a la victima”?’.

D’acord amb aquestes postures, la nova atenuant de reparacié de I’art. 21. 5* Cp
presentaria un caracter eminentment funcional 1 pragmatic, orientat a la finalitat de reparar
la victima en concret. En altres termes, aquesta institucid es configuraria com una
s .y R . . . . . 28
atenuacio premial” (sic.), propera a un indult parcial, amb un fonament privatista®, en

el sentit que fomentaria la satisfaccio dels interessos privats de la victima.

Destaca GARRO CARRERA que solen ser els autors més reticents a la integracio de la
reparacid de la victima en el Dret penal els que sostenen aquesta concepcid privatista de
’atenuant de Darticle 21.5* Cp?®. Essent per a aquests autors la qiiestio de la reparacio
una qiiestié extra-penal, hom podria demanar-se si el que justifica I’atenuaci6 de la pena

en aquest ambit son raons politico-juridiques* i no politico-criminals en sentit estricte.

1.1.1.2. La incorporacié de la reparacié dels danys causats a la teoria dels fins de la

pena

Per un altre sector doctrinal, la reparaci6 dels danys ex post facto comporta una
disminucid de la necessitat de pena perque contribueix a la realitzacié d’algun dels fins

de la pena.

Generalment, s’exclou que la reparacio a la victima constitueixi un fi de la pena en si
mateix, perque aixo posaria en dubte la naturalesa mateixa del Dret penal com a Dret

public®!. Per tant, es recorre a arguments de caracter preventivo-especial i preventivo-

%6 MUNOZ CONDE, F.; GARCIA ARAN, M., Derecho ...Op.cit., p. 487.

27 CORCOY BIDASOLO, M.; MIR PUIG, S.: Comentarios al Cédigo penal. Reforma LO 1/2015 y LO
2/2015, Valéncia, 2015, p. 126.; MIR PUIG. S.: Derecho penal. ...Op.cit. p. 624.

2 GARRO CARRERA, E. Atenuantes de reparacion ...Op.cit. p. 25.

29 GARRO CARRERA, E.: “Reparacion e individualizacién de la pena: insuficiencias de lege lata y de la
praxis jurisprudencial”, Cuadernos penales José Maria Lidon, n° 15, Bilbao, 2019, p. 148, not. 32.

30 ROXIN, C. Politica criminal y sistema del derecho penal, Buenos Aires, 2006, p. 93; GARCIA PEREZ,
O.: La punibilidad...Op. cit., p. 46-49

3t ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacién ...Op. cit., p. 89;

En aquest sentit, TAMARIT SUMALLA alerta que “situar a la victima com a objectiu autonom dins dels
principis informadors del Dret penal” [...] podria dur a una “autonegacio del mateix Dret penal com a ordre
normatiu de Dret public” (Vid. TAMARIT SUMALLA, J.M.: La reparacio ...Op. cit. p. 104).
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general per justificar I’eficacia atenuadora de la reparacio. En altres termes, la reparacio

constitueix, per a aquests autors, un substitut funcional de la pena.

Part de la doctrina dirigeix I’atencid als criteris de la prevencid general positiva o de la
integracié®?. Per a GARRO CARRERA, la prevencié general positiva és la teoria que
millor explica la rellevancia penal de la reparaci6. La reparacié haura de tenir eficacia
atenuadora en la mesura en qué, simbolicament, reafirmi la vigéncia de la norma. Sén
del mateix parer GARCIA PEREZ%, DE VICENTE REMESAL®*® o ALCACER

GUIRAO?, entre altres.

Aquest darrer afegeix encertadament que no ¢s d’estranyar que la prevencid general
positiva es vinculi a la reparacio. Per a I’autor, la creixent rellevancia penal de la reparacio
¢s fruit del moviment de “redescobriment de la victima”; mentre que la prevenci6 especial
se centra en el delinqiient, des de la perspectiva de la prevencié general positiva, la pena
dirigeix un missatge de confirmaci6 de la vigencia de la norma envers la societat,

conformada per un conjunt de victimes potencials®’.

Altres autors justifiquen la rellevancia penal de la reparaci6 basant-se, addicionalment,
en arguments preventivo-especials®®. Aixi, per a TAMARIT SUMALLA, el
comportament de 1’autor no només ha de poder restaurar la confianga social en el respecte

al bé juridic, siné que ha de satisfer les expectatives de reinsercié social de I’infractor®.

32 Per a ROXIN, la reparaci6 contribueix a la satisfacci6 de la funcié de prevenci6 general positiva en la
mesura en qué el simple castig de 1’autor, sense que el dany causat a la victima hagi estat reparat, no €s
suficient per a restablir la confianga en la protecci6 conferida per I’ordenament (Vid. ROXIN, C. “Pena y
reparacion”, a Anuario de derecho penal y ciencias penales, T. 52, 1999, p. 14.).

33 GARRO CARRERA, E.: “Reparacién e individualizacién ... Op. cit., p. 149-150.

3 GARCIA PEREZ, O.: La punibilidad...Op. cit., p. 191-193.

Per a GARCIA PEREZ, “quan I’autor repara o atenua el dany derivat de la infraccio a la norma, contribueix
a reforcar la confianca en la norma. Per tant, la pena, com a instrument dirigit a estabilitzar la norma, ja no
haura de ser tan elevada” (p. 192).

3 L autor al-ludeix també a la prevencié general negativa. En substancia, argumenta que 1’atenuacié de la
pena derivada de comportaments postdelicitius positius, com ara la reparacid, “només té sentit des de
consideracions de prevenci6 general quan 1’acci6 del culpable (independentment de la seva eficacia), suposi
un bon exemple als ulls de la comunitat pel retorn voluntari del culpable a la legalitat”. En aquests suposits,
I’atenuaci6 “no suposara una minva dels fins inhibitoris [...] ni una desconfianga sobre la validesa de
I’ordenament juridic” (Vid. DE VICENTE REMESAL, J.: El comportamiento...Op. cit. p. 369).

% ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacion ...Op. cit., p. 93.

37 Ibidem, p. 87.

3 En aquest sentit, ROXIN argumenta que, sovint, la ressocialitzacié d’un autor en un establiment
penitenciari és imposible, perd que 1’obligacié de reparar el dany causat pot influir mé facilment de manera
positiva en I’actitud social de I’autor perqué aquest es veura obligat a enfrontar-se interiorment amb el seu
comportament i modificara, en conseqiiencia la seva orientacion social (Vid. ROXIN, C. “Penay ... Op.
cit. p. 14.).

39 TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncion de la reparacion penal por parte de la jurisprudencia
espafiola”, Revista General de Derecho Penal, n° 7, 2007, p. 6.
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Es per aix0 que 1’autor insisteix en la importancia que I’autor reconegui els fets, atés que

aixo contribueix al seu procés ressocialitzador?.

En el mateix sentit, per a FARALDO CABANA, la reparaci6 contribueix a la reafirmacio
I’Ordenament, perd expressa també una menor energia criminal i una capacitat atenuada
de delinquir de I’autor i, per tant, una menor perillositat i majors possibilitats de

correccio®!.

Sigui com sigui, els autors que entenen la reparacié com a substitut funcional de la pena
posen en relleu la importancia que la conducta reparadora sigui una conducta voluntaria®?.
Aquesta exigencia no €s compartida pels autors que defensen una concepcid privatista de
I’atenuant de reparacio dels danys causats; per a aquests, I’aplicacid de I’atenuant no

pressuposa la concurréncia de cap element subjectiu®.

A més a més, com entenen que el dany provocat pel delicte €s un dany amb transcendeéncia
social*, diferent del dany civil, argumenten a favor de I’aplicabilitat de I’atenuant als
delictes contra béns juridics supra-individuals®i a delictes de perill o mera activitat i
proposen admetre la rellevancia penal de la conducta reparadora amb independéncia del

resultat que projecti envers la victima en concret*®.

Davant la pluralitat de raons susceptibles de fonamentar 1’atenuant de reparacié dels
danys causats, convé preguntar-se per quina d’elles es decanten els tribunals i,

especialment, el TS.

40 Ibidem.

“1 FARALDO CABANA, P.: “La aplicacion analégica de las atenuantes de comportamiento postdelictivo
positivo (Los ntims. 4° y 5° en relacion con el num. 6° del articulo 21 del Codigo penal de 1955)”, Anuario
da Facultade de Dereito da Universidade da Coruria, n° 1, 1997, p.244.

42 Vid. Per exemple, TAMARIT SUMALLA, J.M.: La reparacié a la victima..., p. 56; FARALDO
CABANA, P.: “La aplicacion analogica...Op.cit., p. 251; GARCIA PEREZ, O.: La punibilidad...Op. cit.,
p. 192-193; GARRO CARRERA, E.: “Reparacion e individualizacion ... Op. cit., p. 154; ALCACER
GUIRAO, R.: “La reparacion ...Op. cit., p. 105.

43 ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacion ...Op. cit., p. 79.

“ Vid. Per exemple, GARRO CARRERA, E.: Atenuantes de reparacién ...Op.cit., p. 50; ALCACER
GUIRAO, R.: “La reparacion ...Op. cit., p. 94.

4 GARRO CARRERA, E.: “Reparacion e individualizacion ... Op. cit., p.162; TAMARIT SUMALLA,
J.M.: “La dificil asuncioén...Op.cit., p. 15.

%6 GARRO CARRERA, E.: “Comportamiento postdelictivo positivo y delincuencia asociativa. Claves para
una reelaboracion”, Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, n° 1, 2013, p.6; FARALDO CABANA,
P.: “La aplicacion analogica...Op.cit., p. 251.

14



1.1.2. L’ambigua solucié jurisprudencial a la qiiesti0 de la fonamentaciéo de

I’atenuant de reparacio dels danys causats (Art. 21.5°Cp)

D’entrada, cal avancar que el TS no ha aprofundit amb la mateixa intensitat que la

doctrina en la qliesti6 del fonament de I’atenuant de reparacio 1’article 21.5* Cp.

Generalment, la jurisprudeéncia reprén de manera sistematica la idea que aquesta institucid
revesteix un caracter eminentment pragmatic-victimologic i que esta encaminada a la
consecucié del fi concret que suposa la reparacié de ’ofés*’ — tot i que I’aplicaci6

jurisprudencial de 1’atenuant no sempre és coherent amb aquesta retorica (Vid. infra).

Segons el TS, I’atenuant de I’article 21.5% Cp persegueix la finalitat d’incentivar el suport
1 ’ajuda a les victimes des de la perspectiva d’una politica criminal orientada per la
victimologia. Aixo es desprendria essencialment de la nova configuracié de 1’atenuant.
Havent eliminat els impediments basics que limitaven 1’operativitat de 1’atenuant*®— aixo
¢s, I’exigencia que 1’autor actui empes pel penediment espontani-, el legislador ha volgut
afavorir a qui actua d’una manera que satisfa 1’interés general, del qual forma part la

proteccid dels interessos de la victima®®.

Aquestes formulacions permeten al TS prescindir de tot esfor¢ argumental des de 1’0ptica
dels fins de la pena *°. De retruc, el recurs a ’argument victimoldgic dona cert marge al
TS per abstenir-se de definir amb claredat el contingut i atributs que hauria de revestir la
reparacié amb efectes penals i que en facilitarien, certament, la desitjable distincid
respecte de la responsabilitat civil derivada del delicte, aparentment assumida per aquesta

jurisdicciod (Vid. . infra).

Si més no, en algunes decisions menys abundants, i sempre de manera accessoria, el TS

al-ludeixi a aspectes com la rehabilitaci6é de I’autor o la restauracié de la vigéncia de la

4T E1 TS afirma que “el legislador; por razones utilitarias o de politica criminal, ha puesto sus ojos en la
historicamente olvidada y desatendida situacion de la victima al configurar la nueva atenuante de
reparacion del daiio” (SSTS 947/2003, de 30 de juny de 2003, FJ 2, (ECLLES:TS:2003:4579); 487/2001,
de 27 de marg, FJ3 (ECLI:ES:TS:2001:2525)).

En els termes de la STS de 18 de setembre de 2003, la regulacié d’aquesta atenuant en el Codi penal de
1995 “supone una tipica decision de politica criminal en la que ha primado la consideracion del beneficio
objetivo de la victima” (STS 5562/2003, de 18 de setembre, FJ3, (ECLI:ES:TS:2003:5562).

48 SSTS 947/2003, de 30 de juny, FJ2 (ECLI:ES:TS:2003:4579); 487/2001, 27 de marg, FJ3
(ECLIL:ES:TS:2001:2525).

49 SSTS 285/2003, 28 de febrer, FJ 9 (ECLL:ES:TS:2003:1400); 1517/2003, de 18 de novembre, FJ 9;
126/2020, 6 d’abril, FJ 3.

% GARRO CARRERA, E. Atenuantes de reparacion ...Op.cit., p. 26.
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norma que evoquen una aproximacié a ’atenuant de Darticle 21.5* Cp des de la

perspectiva de les funcions preventives del Dret penal.

En aquest sentit, en certs pronunciaments -escassos des d’un punt de vista quantitatiu- es
desenvolupa en quina mesura un acte reparador ex post facto contribueix a la realitzacio

dels fins de la prevencio6 especial positiva®L,

M¢s abundants son les decisions en qué es fa referéncia a la dita teoria de 1’actus
contrarius, si bé disten molt de constituir una linia jurisprudencial consolidada i
expressiva d’una tendencia clara del TS quant a la fonamentacié de I’atenuant que ens

ocupa.

Es despren aixi d’algunes senténcies que I’eficacia atenuadora de la reparacio es deu a
que aquesta constitueix un actus contrarius al delicte, en la mesura en que implica un
reconeixement de la norma vulnerada i un retorn de ’autor a 1’ambit de 1’ordre juridic®?.
En aquestes resolucions, el TS precisa que la reparacié comporta un reconeixement de

’autoria®®.

Aquesta linia jurisprudencial recorda certament a 1’argument preventivo-general, que
segons certs autors, justifica la rellevancia penal de la reparacié. Tanmateix, les decisions
en aquest sentit son minoritaries i1 contradiuen el que es despréen de la praxi
jurisprudencial dominant: 1’atenuant de reparaci6 s’aprecia de manera quasi sistematica
en els suposits en qué es satisfa la responsabilitat civil ex delicto, fins 1 tot en els casos en
que se sol-licita 1’absolucio de I’acusat, ¢és a dir, en casos en qué no pot constatar-se de
cap manera un reconeixement de 1’autoria. I €s que tal i com sera exposat infra, el TS
sovint fa prevaldre el vessant purament objectiu de 1’atenuant per subratllar que la seva

aplicacio no requereix en cap cas un reconeixement dels fets.

51 Per exemple, el TS destaca que la col-laboracié de I’autor en la reparacié del dany ocasionat per la seva
accid pot ser valorada com un inici de rehabilitacié que disminueix la necessitat de pena (SSTS 285/2003,
28 de febrer, FJ 10 (ECLI:ES:TS:2003:1400); 1517/2003, de 18 de novembre, FJ 9; 1071/2006, de 8 de
novembre, FJ 11; 179/2007, de 7 de marg, FJ 1; ATS de 20 de novembre de 2003, FJ 3.

Igualment, el TS ha subratllat que la reparacié pel delinqiient facilita el prondstic d’una efectiva integracio
social (SSTS 646/1999, de 26 d’abril, FJ 1; 1976/2002, de 26 de novembre, FJ 2), i que té el valor d’una
dada significativa d’una regeneracid i conseqiient disminucié de la seva perillositat en el futur (STS
957/2010, de 2 de novembre, FJ2, ECLI:ES:TS:2010:6546).

52 8TS 625/2001, de 9 d’abril, FJ3; 1237/2003, de 3 d’octubre, FI3, (ECLLES:TS:2003:5951); 78/2004, de
31 de gener, FJ1.

% SSTS 1237/2003, de 3 de octubre, FJ3 (ECLLES:TS:2003:5951); 809/2007, 11 d’octubre, FJ2;
1323/2009, 30 de desembre, FJ 7 (ECLL:ES:TS:2009:7808).
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A més a més, la doctrina jurisprudencial de [’actus contrarius indueix a confusions
respecte de la posicié que ocupa I’atenuant de reparacié dels danys causats en la teoria
general del delicte. Com ha estat exposat anteriorment, la doctrina admet pacificament
que aquesta circumstancia no afecta ni a la categoria dogmatica de 1’antijuridicitat ni de

la culpabilitat>

, Sind que se circumscriu en 1I’ambit de la punibilitat, perqué comporta una
disminucié de la necessitat de pena®. Fins i tot el mateix TS ha afirmat en algunes
senténcies que la reparacid constitueix un acte posterior al delicte que no pot incidir ni en

Iantijuridicitat ni en la culpabilitat®®.

Aix0 no obstant, en les escasses decisions en que fa referéncia a la teoria de [’actus
contrarius, el TS subratlla, de manera desconcertant, que la disminuci6 de la pena es

desprén d’una menor reprotxabilitat de ’autor o d’una disminuci6 de la culpabilitat®’.

De tot I’exposat no pot concloure’s altra cosa que la persisténcia d’una flagrant 1
lamentable ambigiiitat en la jurisprudéncia relativa a la fonamentaci6 de 1’eficacia
atenuadora de la reparacio. Convindria, certament, que el TS es pronunciés de manera
clara sobre aquesta qiiesti6 atés que aix0 permetria comprendre els factors presos en
consideracio en D’apreciacid6 de I’atenuant de 1’article 21.5* Cp i racionalitzar-ne
I’aplicacio, 1 facilitaria I’ardua tasca de donar una definici6 a la nocid de reparacié amb

efectes penals.
1.2. Una praxi jurisprudencial incongruent: critica intrasistematica a ’aplicacio de
I’atenuant de reparacio dels danys causats (Art. 21.5" Cp)

Com ha estat exposat, resulta dificil discernir amb claredat quin és el fonament de

I’eficacia atenuadora de la reparacié dels danys per al TS. A aquesta primera capa de

5 Aixi, TAMARIT SUMALLA, en referencia a I’aplicacié jurisprudencial de ’antiga atenuant de
penediment espontani, apuntava que ‘‘fonamentar la reduccio de la intensitat punitiva en una disminucio
de la culpabilitat” és una idea que ha de ser rebutjada i que “no fa més que palesar una confusio entre el
contingut del concepte juridic de culpabilitat i el moral” (Vid. TAMARIT SUMALLA, JM.: La
reparacio ...Op. cit., p.52, nota 111).

53 ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacién ... Op. Cit. p. 96.

%6 Aixi, a la STS 810/2022, de 13 d’octubre (ECLI:ES:TS:2022:3706) es recorda que “se reconoce eficacia
en ordena a la disminucion de la pena a algunos actos posteriores al delito, que por lo tanto no pueden
influir en la cantidad de injusto ni en la imputacion personal al autor” (FJ 3). Vid. en els mateixos termes
STS345/2013, de 24 d’abril, FJ 5 (ECLI:ES:TS:2013:2086).

57 Per il-lustrar, de la STS de 12 de marg de 2011 es desprén que Darticle 21.5* Cp troba la seva ra6 de ser
en una compensacio de la gravetat de la culpabilitat, que és conseqiiencia d’un actus contrarius, posterior
a la comissio del delicte (STS 12 de marg de 2001, FJ 3.);

En el mateix sentit, el TS ha afirmat que només un acte de reconeixement de la norma violada pot constituir
una prestacio positiva adequada per a disminuir la culpabilitat i generar la corresponent compensacio
respecte de la pena adequada a la culpabilitat (SSTS, 545/2005, de 29 d’abril, FJ 4; 737/1998, de 14 de
maig).
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confusi6 s’hi superposa la manca de consolidacid i sistematitzacié dels criteris que empra
aquesta jurisdiccid en I’aplicacid6 de DI’atenuant, que fa practicament impossible la
depuraci6 d’un concepte de reparacié en sentit penal. Nogensmenys, enmig del batibull
semblen revelar-se alguns trets definidors del sentit que el TS entén donar a la noci6 de
reparacio, no exempts tampoc de contradiccions, relatius al subjecte i a 1’objecte de la

conducta reparadora.

1.2.1. Elements relatius al subjecte de la conducta reparadora: una conducta

voluntaria i personal

a) Una conducta voluntaria

Sembla ben establert que I’atenuant de reparaci6 de I’article 21.5* Cp, a diferéncia de la
seva predecessora -prevista per I’article 9.9 del Codi penal de 1973, compren criteris
estrictament juridico-penals que permeten I’atenuacié de la pena a ra¢ de la conducta
post-delictiva de I’autor, amb independéncia de les seves motivacions®®. Per al TS,
I’atenuant de reparacié de I’article 21.5* Cp fa prevaldre la reparacio objectiva de la
victima sobre els motius €tics 1 subjectius que hagin empes 1’autor dels fets a adoptar una

conducta reparadora ex post*®.

D’aquestes afirmacions i del silenci del legislador respecte de les motivacions del subjecte
podria col-legir-se que no és ni tan sols necessari acreditar el caracter voluntari dels actes
de reparacio®. Tanmateix, el TS exigeix que la reparacio del dany ocasionat a la victima

s’obtingui per iniciativa de 1’acusat®?.

Aquesta exigencia té per conseqiiencia, entre d’altres, 1’exclusio de I’ambit de 1’atenuant
dels suposits de constitucié de fianca exigits pel jutjat ®2, aixi com de les conductes
imposades per 1’Administracié®, perqué, en aquests casos, I’acusat es limita a donar

compliment a una obligacio existent. Podria entendre’s doncs que, per al TS, I’element

%8 AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante por reparacion del dafio”, SOLETO, H;
GRANE, A.: La reparacion econémica de la victima en el sistema de justicia, Madrid, 2019, p. 521.

59 SSTS, 324/2009, de 17 de marg, FJ7; 309/2006, de 16 de marg, FJ9; 5562/2003, de 18 de setembre,
ECLI:ES:TS:2003:5562, FI3; Es per aixo que, el TS estableix que la reparacio del dany ocasionat a la
victima és la dada determinant en 1’aplicacié de l’atenuant, essent secundaris els proposits de la
compensaci6 dineraria (STS 251/2013, 20 de marg, FJ 8; 612/2005, de 12 de maig, FJ§; 1112/2007 de 27
de desembre, FJ3; 1323/2009 de 30 de desembre, FJ 3).

8 ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacién ... Op. Cit. p. 72.

61 SSTS, 251/2013, 20 de marg, FJ 8; 612/2005, de 12 de maig, FJ8.

82 id. STS, 296/2002; de 20 de febrer 2002, FJ6.

8 FARALDO CABANA, P.: “La aplicacion ... Op. cit. p. 217.

18



subjectiu que ha de concérrer en ’acusat que empren els actes de reparacid és,

senzillament, una voluntat lliure de coaccions®.

Ara bé, no manquen pronunciaments contradictoris pel que fa a aquests extrems. Per
il-lustrar, en la recent senténcia relativa al Cas Alves ®° el fet que en ’ordre de
processament s’establis 1’obligacié del processat d’abonar una fianga de 150.000 euros
no ha impedit que s’estimés la concurréncia d’una voluntat reparadora amb efectes
atenuants per part de I’acusat. La mateixa es desprendria del fet que va sol-licitar que se
li entregués a la victima amb independéncia del resultat del judici.

Més enlla de la contradiccio que suposa 1’aplicacio de I’atenuant en un cas en que ’acusat
es limita a complir amb una obligacio existent -aixo és, la de consignar la fianga- amb
I’exigéncia que la conducta reparadora sigui voluntaria, cal destacar que la sentencia
precitada posa de manifest que, en realitat, 1’atenuant de ’article 21.5* Cp no és purament
objectiva. Ans al contrari, s’exigeix la concurréncia d’una “voluntat reparadora®, que
va més enlla de I’abséncia de constrenyiments externs. Queda doncs pendent determinar

quin és exactament el contingut d’aquesta “voluntat reparadora”, tal com 1’entén el TS.

Podria esperar-se que la “voluntat reparadora” fos equivalent a 1’actus contrarius que,
segons una linia jurisprudencial minoritaria, constitueix el fonament de I’atenuant de
reparacié dels danys causats (Vid. supra). En efecte, si s’admet que el que justifica
I’atenuant és la disminucid de la necessitat de pena que deriva de la manera en qué la
conducta reparadora contribueix a la realitzacio dels fins de la prevencid general positiva,
no hauria de sorprendre que s’escruti la preseéncia d’clements que permetin discernir en
quina mesura la conducta reparadora constitueix una revocacié a posteriori dels efectes
que el delicte projecta sobre ’ordre juridic. Amb tot, la jurisprudéncia és extremadament

incongruent també pel que fa a aquest assumpte.

La prevencid general positiva es realitza, en esséncia, amb el restabliment de la pau
juridica®’, trencada pel fet delictiu. Per tant, si es parteix d’aquest postulat, la conducta
reparadora amb efectes atenuants haura de comportar un element volitiu projectat devers

el dany social causat pel delicte, és a dir, el trencament de la pau juridica i el seu eventual

¢ ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacién ... Op. Cit. p. 72.

85 SAP Barcelona de 22 de febrer de 2024, FJ 11 (ECLI:ES: APB:2024:14).
% Vid. En aquest sentit, STS, 18/2006, de 19 de gener, FJ6.

87 FARALDO CABANA, P.: “La aplicacion ... Op. cit. p. 256.
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restabliment. Aix0 no obstant, el TS afirma de manera reiterada que I’aplicacid de
I’atenuant no requereix en cap cas un reconeixement dels fets®®. Costa d’imaginar com
un acte pretesament reparador pot contribuir al restabliment de la pau juridica quan 1’autor

ni tan sols reconeix que aquesta ha estat trencada.

Cal doncs rebutjar que, per al TS, I’exigéncia d’una “voluntat reparadora” concordi amb
I’exigéncia d’un actus contrarius al delicte. En efecte, la STS 16/2006 ho expressa amb
claredat. Segons el TS, amb I’acte de reparacid, ’autor ha d’assumir els aspectes no
assumits amb la culpabilitat penal, aix0 és, els danys en sentit civil. Aixi, I’expressio
“voluntat reparadora” no té cap contingut penal, sind que és equivalent a la voluntat de

satisfer la responsabilitat civil ex delicto.

Pero ni tan sols aquesta conclusi6é gaudeix d’estabilitat en la jurisprudéncia del TS. Ben
al contrari, aquesta jurisdiccid ha prescindit de la mal definida “voluntat reparadora” i ha
arribat a admetre la reparacio ad cautelam, fent prevaldre en aquest context el caracter
purament objectiu de I’atenuant de ’article 21.5* Cp®, que en altres ocasions ha rebutjat.
La reparacio ad cautelam consisteix a 1’abonament de la responsabilitat civil inicament
per si I’imputat fos finalment condemnat. Es evident que en, aquests suposits, I’acusat no
desitja assumir els efectes penals de la seva conducta, pero tampoc els danys civils que

se’n deriven.

Les oscil-lacions jurisprudencials fins ara descrites demostren que la referencia a la
voluntat reparadora constitueix un simple recurs retoric, buit de contingut i emprat de
manera ambigua i difosa. Aixo s’explica, en gran manera, per I’ambigiiitat que envolta la
qiiestio relativa a la fonamentacio de I’atenuant de 1’article 21.5* Cp: I’exigencia d’una
“voluntat reparadora” només pot entendre’s si es parteix del postulat que 1’atenuant no és
Unicament un catalitzador de la satisfaccid dels interessos de la victima en un sentit
estrictament civil. Pero aquesta visio, com es desprén d’aquestes linies, no ha estat ni tan

sols parcialment superada pel TS.

88 STS, 18/2006, de 19 de gener, FJ6.
69 SSTS 398/ 2008, de 23 de juny, FJ7; 78/2009, d’11 de febrer.
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b) Una conducta personal de I’autor

Més enlla del caracter voluntari de la conducta reparadora, sembla que el TS entengui la
reparacio dels danys amb rellevancia penal com un acte personal de ’autor’. Aixi, la
jurisprudeéncia exclou del benefici de 1’atenuant els pagaments fets per companyies
asseguradores en compliment de ’asseguranca obligatoria’®, atés que en aquests casos la
compensacio dels perjudicis no és atribuible al culpable, sin6 a 1’entrada en joc d’un

contracte d’asseguranca’?.

El caracter personal de la reparacid penal contribueix també a distingir-la amb major
nitidesa de la responsabilitat civil. En efecte, aquesta darrera, com ja ha estat exposat, pot
ser satisfeta per un tercer diferent del responsable civil. Aixi, els articles 120 1 121 Cp
permeten la satisfacci6 de la responsabilitat civil ex delicto per responsables civils

subsidiaris no criminalment responsables dels fets danyosos.

Perd els pronunciaments contradictoris son abundants també en aquest ambit”>. En aquest
sentit, el TS, tot 1 que I’article 21.5* Cp estableix amb claredat que €s el “culpable” el que
ha de reparar els danys causats ’* i tot i afirmar que, en principi, la reparaci6 ha de ser una
conducta personal del culpable’, admet la reparacid per tercers als efectes d’aplicar
I’atenuant. Aixi, ha estat establert que no importa 1’origen de la indemnitzacio perque la

menci6 legal no diu res al respecte’®.

Les contradiccions que es desprenen de la jurisprudéncia menor sén encara més flagrants.
A tall d’exemple, a la SAP Madrid d’11 de gener de 2001, s’estableix que la completa
indemnitzacio per 1’asseguradora suposa un evident rescabalament del dany a la victima

que ha de beneficiar a I’acusat en I’ordre penal, de conformitat amb I’article 21.5* Cp’.

Tanmateix, sembla desprendre’s de la jurisprudéncia que el criteri essencial per a

I’apreciacié de I’atenuant en els casos de reparacid per tercers és que hagi estat la

0 VILLAMOR MONTORO, P.R.: “La responsabilidad ...Op. Cit., p. 313.

L CORDOBA RODA, J.; GARCIA ARAN, M.: Comentarios al Cédigo penal. Parte general, Barcelona,
2011, p. 251.

"28TS, 676/1997, de 13 de maig de 1997, FJ 4.

3 AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 526.

4 Ibidem.

S Vid. SSTS 810/2022, de 13 d’ocutbre, FJ 3, (ECLI:ES:TS:2022:3706); 1028/2010, de 4 de novembre de
2010, FJ 6 (ECLL:ES:TS:2010:6969).

6 STS 600/2005, de 10 de maig, FJ7.

" SAP Madrid 11/2001, de 11 de gener, FJ2. Al respecte, TAMARIT SUMALLA afirma la resolucié crida
’atenci6 perque es fonamenta en una tesis que, en altres senténcies, és rebutjada de forma expressa, Vid.
TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncién ... Op. cit., p. 9.
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iniciativa voluntaria del culpable el que hagi conduit a la realitzacid per tercers dels actes
de reparaci6’®. Aixi, si Pactivitat reparadora no prové exactament del culpable, el TS
exigeix una intervencid o gestid de la part d’aquest, tendent a la produccio de la

reparacio’®.

El caracter personal de la reparacié implica també, a priori, I’exclusi6 de I’extensi6 dels
efectes atenuants a tots els implicats en el fet delictiu; per al TS, aixo es deu a que
’atenuant pressuposa una “actitud reparadora”®. Observi’s que aquesta formulacié és
dificilment conciliable amb el caracter purament objectiu de 1’atenuant, que s’afirma en

81

altres resolucions®, aixi com amb el pretés element que justifica la disminucid de

necessitat de pena que es deriva de la conducta reparadora: la satisfaccio a la victima.

Si el TS admetés veritablement aquesta tesi, no seria esperable que apliqués I’atenuant de
I’article 21.5* Cp davant qualsevol conducta reparadora, voluntaria o no, a partir del

moment que es revelés satisfactoria per a la victima ?

Respecte d’aquesta qiiestio, TAMARIT SUMALLA defensa que I’extensio en els suposits
de coautoria no hauria de tenir cabuda. Pel que fa a la participacio, subratlla la necessitat
de mantenir una certa coheréncia entre 1’extensioé dels efectes atenuants de la reparacio
duta a terme per un dels intervinents i la postura que es mantingui en relacid6 amb la
fonamentaci6 de I’atenuant de 1’article 21.5*Cp. En aquest sentit, sosté que si es predica
el caracter objectiu i1 privatista de 1’atenuant, els seus efectes s’haurien d’estendre als
intervinents que no hagin participat de la conducta reparadora, perd que n’hagin tingut

coneixement®?,

8 Aixi ho estimen TAMARIT SUMALLA, JM.: “La dificil asuncién ... Op.citp. 9;. AFONSO
CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 526; CUENCA GARCIA, M.J.: “La
atenuante de reparacion...Op. cit. p. 960.

9 STS 600/2005, de 10 de maig, FJ 7.; En aquest sentit, per il-lustrar, a la STS 1643/2003, de 2 de desembre,
es rebutja I’aplicaci6 de 1’atenuant perqué la decisio d’oferir compensaci6é econdmica al lesionat no parteix
de l’acusat, sin6 que fou 1’Ajuntament de Barcelona la que va adoptar la decisi6 en la seva condici6 de
responsable civil subsidiari (STS 1643/2003, de 2 de desembre, FJ 4).

8 De la STS 1264/05, de 4 de novembre, es desprén que “no procede la extension [...] de los efectos
atenuatorios de la reparacion llevada a cabo por el acusado, ya que no debe desconocerse que, [...], la
referida atenuante [...] contempla, junto al dato objetivo de la restauracion de los intereses economicos del
perjudicado, la necesidad de un actitud reparadora del causante del perjuicio, que le haga igualmente
merecedor de los efectos atenuatorios de su comportamiento activo” (FJ 3), (ECLLI:ES:TS:2005:6752).

8 Vid. infra., especialment, STS 947/2003, de 30 de juny, FJ 4; STS 4636/2001, de 2 de juny, FJ 2
(ECLI:ES:TS:2001:4636); STS 1171/2005, 17 d’octubre, FJ1;

Vid. Supra, especialment SSTS 398/ 2008, de 23 de juny, FJ7; 78/2009, d’11 de febrer (relatives a la
reparaci6 ad cautelam).

82 TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncion ... Op. Cit., p. 11.

22



Ara bé, a parer seu, si es parteix d’un enfocament en qué s’exigeixi un esfor¢ reparador
personal, I’extensié de I’atenuant només podra ser admesa en la mesura en qué la resta
dels particips que se’n beneficiin hagin aportat la seva contribucié personal, que
implicaria no solament al pagament dinerari de la quota corresponent, sin6 els elements

relacionats amb el reconeixement del fet i la reparacié moral®.

Si la determinacid dels elements personals que caracteritzen la reparacié dels danys en
sentit penal segons el TS €s una qiiestid espinosa, encara ho és més la determinaci6 de les
caracteristiques definitories de 1’objecte de la conducta reparadora susceptible de

comportar I’aplicaci6 de Iarticle 21.5* Cp.

1.2.2. Elements relatius a ’objecte de la conducta reparadora: el contingut i ’entitat

de la reparacio

1.2.2.1. Definicié6 negativa del concepte juridico-penal de reparaciéo: I’aparent
distincio respecte de la responsabilitat civil ex delicto
La jurisprudéncia del TS sembla posar en relleu que la reparacio de I’article 21.5* Cp va

més enlla de la responsabilitat civil a que es refereixen els articles 109 i ss. Cp.

En aquest sentit, reprén de manera mecanica la formulacio segons la qual s’acull un sentit
ampli de la reparacio, que va més enlla de la significacio que se li atribueix a I’article 110
Cp®4, perque Iarticle 110 es refereix exclusivament a la responsabilitat civil, diferenciable

de la responsabilitat penal a la qual afecta I’atenuant®.

Conv¢ preguntar-se doncs que cobreix exactament el terme de “reparacio” en sentit penal
i si el TS I’entén veritablement com un concepte autonom respecte de la responsabilitat

civil ex delicto.

Per respondre a aquestes qiiestions, cal recordar que 1’atenuant de reparacié de 1’article
21.5* Cp compren dues conductes: d’una banda, la reparaci6 total dels danys causats 1, de

I’altra, la disminuci6 dels efectes del delicte. Com subratlla el TS, el nou disseny legislatiu

8 Ibidem, .p. 11-12.

8 Per al TS, I’element substancial de ’atenuant rau en la reparacié del dany causat pel delicte o la
disminuci6 dels seus efectes en un sentit ampli de reparacid, de manera que qualsevol forma de reparaci6
pot, en principi, integrar les previsions de ’atenuant (Vid. SSTS 251/2013, 20 de marg, FJ 8; 545/2012, de
22 de juny, FJ 2; 2/2007, de 16 de gener, FJ9,; 50/2008, de 29 de gener, FJ 3).

85 SSTS 285/2003, 28 de febrer, FJ10, (ECLI:ES:TS:2003:1400); 1517/2003, de 18 de novembre, FJ 8.
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elimina I’exigencia de reparacio integral del dany causat®™. En termes generals, els criteris

d’apreciacio emprats pel TS divergeixen en funcié de ’entitat de la reparacio.

1.2.2.2. La reparacio total dels danys causats

Per reparaci6 dels danys, segons FARALDO CABANA, cal entendre una restitucio total
de la situaciod antijuridica creada pel delicte al moment anterior a la seva execucid, que ha

de consistir en la restitucio, si és possible i, en cas contrari, en el rescabalament integre®’.

Generalment, la reparacid total no suscita grans controversies més enlla del fet que,
segons el TS, aquesta no és possible en certes categories de delictes. Aixi, en els delictes
que suposen un atac a la llibertat de la persona, es produeix un dany que no té volta
enrere®®. En particular, en relacio amb els delictes sexuals, el TS ha establert que la
reparacié indemnitzadora dels danys morals mai no és completa, ni tan sols aproximada,
davant ’entitat del bé juridic afectat pel delicte 1, per tant, no és més que una mera ficcid
legal. EI TS estima que la naturalesa extra patrimonial del dany causat pel delicte
comporta la seva ontologica irreparabilitat i que, en aquests casos, “la indemnitzacio

econdmica no compleix una funcié ni restitutoria ni reparatoria en sentit estricte 8.

Amb tot, el recurs a formulacions d’aquesta envergadura, que podrien tenir per efecte
excloure de I’ambit d’aplicacio de I’atenuant els delictes que causen aquesta mena de
danys®°, només té per efecte la no aplicacié de I’atenuant de article 21.5* com a molt
qualificada®. En aquests casos, en efecte, roman la possibilitat de considerar els
comportaments postdelictius de 1’autor com a constitutius d’una reparacié parcial, també

coberta per I’atenuant.

1.2.2.3. La disminucié dels efectes del delicte: la reparaci6 parcial

En els suposits de reparacio parcial, es planteja el problema de la determinaci6 del llindar
a partir del qual una conducta pot ser entesa com a reparadora en el sentit I’article 21.5*

Cp %. Com posa de manifest TAMARIT SUMALLA, sovint, en els suposits

8 SSTS 415/2002, de 8 de marg, FJ7; 1352/2003, de 21 d’octubre, FJ 2; 877/2004, de 12 de juliol, FJ4.

87 CUERDA ARNAU, M.L. (dir.): Comentarios al Cédigo penal, Tomo 1, Valéncia, 2023, p. 295.

8 STS 947/2003, de 30 de juny, FJ2.

8 QTS 1112/2007, de 27 de desembre, FJ 3.

% En aquest sentit, TAMARIT SUMALLA estima que 1’atenuant no és operativa, per exemple, en casos
d’homicidi (TAMARIT SUMALLA, J.M.: La Victima...Op.cit. p. 206). Empero, més tard, afirma que no
ha d’oblidar-se el principi d’universalitat, que ha de regir I’aplicacio de I’atenuant de reparacio dels danys
causats (Vid. TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncioén ... Op.cit., p.15.

1 STS, 273/2023, de 19 d’abril, FJ3, (ECLL:ES:TS:2023:1639).

92 AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 524.
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d’indemnitzacidé plena, el TS es limita a comprovar 1’efectivitat del pagament, sense
examinar les circumstancies de 1’acusat, i aixo fins i tot quan la quantitat és nimia %.
Tanmateix, davant d’un cas de reparaci6 parcial, la jurisprudéncia exigeix la satisfaccid
de condicions suplementaries®’, que poden resumir-se en ’efectiva satisfaccié de la

victima i la concurréncia d’un “esforg reparador” en la conducta de 1’autor.

a) L’efectiva satisfaccioé a la victima

El TS ha pogut afirmar que la reparacio ha de ser rellevant 1 satisfactoria des del punt de
vista de la victima perque no t€ la culpa que l'autor del fet delictiu sigui solvent o

t95

insolvent™. En aquesta linia, a vegades, ha admes, fins 1 tot, que s’avalui el grau del dany

causat 1 després reparat des del punt de vista de la victima 1 en funcid de la seva situaciod

socioeconomica .

Aix0 no obstant, no pot obviar-se I’existéncia de contrasentits en la jurisprudeéncia, també
respecte d’aquest aspecte. Per comengar, el TS no fa dependre 1’aplicaci6 de I’atenuant

de I’acceptacié de la reparacio per la victima®'.

Certament, ¢és just i raonable no deixar I’aplicacio o inaplicacidé de I’atenuant a 1’inic
arbitri de la victima®®. Amb tot, hom podria preguntar-se com pot constatar-se en quina
mesura la conducta de I’autor contribueix a la seva satisfaccid si es prescindeix

completament de la seva reaccio.

En un sentit similar i, novament, en frontal contradiccié amb la necessitat que la reparacio
sigui rellevant per a la victima, el TS ha posat de manifest en certes resolucions que

I’exigencia de 1’efectivitat de la reparacio no ha d’entendre’s com un requisit necessari

9 TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncién ... Op. cit., p. 8.

% TAMARIT SUMALLA, J.M.: La Victima...Op.cit. p. 206; CUENCA GARCIA, M.J.: “La atenuante de
reparacion...Op. cit. p. 964.

% STS 612/2005, de 12 de maig, FJ8.

% En la STS 947/2003, de 30 de juny, el TS afirma que no és el mateix restituir a una persona humil que
s’ha vist desposseida dels seus unics estalvis que a un empresari que disposa de quantitats addicionals per
a investir (FJ 2).

9 Aixi, en una senténcia de 17 d’octubre de 1998 estima que amb el seu comportament, consistent a
consignar quantitats fins i tot superiors a les que havia sostret, 1’acusat va realitzar tots els actes que son
pressuposit de 1’atenuant, sens perjudici de que dos dels perjudicats havien renunciat a ser indemnitzats (FJ
3).

% Com afirma TAMARIT SUMALLA, que la decisi6 sobre la suficiéncia de la reparaci6 I’adopti, en ultima
instancia, el Jutge, suposa una important garantia en front d’una eventual tirania de la victima (Vid.
TAMARIT SUMALLA, J.M.: La Victima... Op. cit., p. 207).
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per a estimar I’atenuant, perqué¢ aixo equivaldria a subordinar la seva apreciacio a

circumstancies o fets aliens a I’ambit de disposicio del mateix subjecte actiu®.

Igualment, cal posar en relleu la manca de coheréncia entre 1’aplicaci6 de I’atenuant i la
fonamentaci6 que el TS adopta respecte d’aquesta, assenyalada en més d’una ocasio, que
revelen aquestes afirmacions. Si s’admet que, per al TS, el fonament de 1’atenuant de
I’article 21.5* Cp rau en la realitzacié d’un actus contrarius al delicte, no té sentit que es
faci referéncia a la victima per tal d’avaluar la rellevancia de la reparaci6. Caldria
preguntar-se en quina mesura una conducta reparadora, satisfactoria per a la victima,
constitueix necessariament un reconeixement de la norma trencada susceptible de
restablir la pau juridica 1, per tant, contribueix a la realitzacio dels fins de la prevencio

general positiva.

En aquest sentit, a tall d’exemple, pot citar-se la SAP de Cérdoba de 17 de desembre de
2003, en que s’exclou I’atenuant en un suposit en que I’autor indemnitza satisfactoriament
a la victima, pero nega els fets de 1’acusacié 1 la seva defensa demana I’absoluci¢ i,

alternativament, en cas de condemna, 1’aplicacié de I’atenuant de 1’article 21.5* Cp'®.

b) Una conducta expressiva d’un esfor¢ reparador

Com ha estat avancat, en els casos de reparacio parcial, el TS no es limita a examinar la
rellevancia objectiva de la reparacié per determinar si €s pertinent aplicar 1’atenuant de
I’article 21.5* Cp, sind que, sovint, exigeix la concurréncia d’un “esfor¢ reparador” per

part de 1’autor dels fets!®*.

En conseqiiéncia, s’exclouen de I’ambit de 1’atenuant les conductes espuries que
permetrien la consecucio dels beneficis atenuants amb una actuacié formal, condicionada

i fragmentaria'® o que constitueixen una mera expressio de voluntat sense efectivitat'®,

Malgrat tot, queda per resoldre la qiiestio relativa a la determinaci6 del criteri que empra
la jurisprudéncia per avaluar 1’esfor¢ reparador del subjecte 1 dirimir si pot desencadenar

’aplicacio de I’atenuant de 1’article 21.5* Cp. En termes generals, sembla que els tribunals

99 SSTS 1352/2003, de 21 d’octubre, FJ2; 877/2004, de 12 de juliol, FJ 4.

100 VILLAMOR MONTORO, P.R.: “La responsabilidad ... Op. cit. p. 312.

101 Aixi, per al TS, una reparaci6 no ha de ser necessariament total, quan I’autor hagi realitzat un esforg
reparador auténtic (Vid. STS 1006/2006, de 20 d’octubre, FJ2).

102 SSTS 415/2002, de 8 de marg, FJ7; 1352/2003, de 21 d’octubre, FJ2; 877/2004, de 12 de juliol, FJ4.
103 STS 928/2003, de 27 de juny, FJ5.
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escruten la capacitat economica de 1’autor, perod també la gravetat de la conducta delictiva

104

i I’entitat dels danys infligits™" per a calibrar la rellevancia penal de I’esfor¢ reparador.

Pel que fa a la capacitat economica de 1’autor, el TS ha establert que s’ha de ponderar el
resultat produit pels fets i la importancia de la corresponent reparacio en relacié amb la
capacitat reparadora del subjecte!®®. Aixi doncs, la reparaci6 ha de ser, proporcionada a
la capacitat del subjecte actiu del delicte'®. En altres termes, el que és rellevant és la
disposicio del responsable del delicte per a contrarestar el dany causat en la mesura de les

seves possibilitats®’.

Avaluar la capacitat economica de I’autor ha permes al TS denegar I’aplicacido de
I’atenuant en suposits en que 1’escassa quantia aportada ha estat considerada com a
irrellevant mentre que, en d’altres, I’aportacidé d’una quantitat escassa n’ha comportat

I’aplicacié amb caracter de molt qualificada®®®,

Aix0 no obstant, no existeix un criteri jurisprudencial consolidat per a definir la reparacio
en la mesura de la propia capacitat'®. Per a més inri, en algunes resolucions, el TS fa
prevaldre, de manera visiblement oportunista, el caracter objectiu de 1’atenuant i1 rebutja
I’aplicaci6 de I’article 21.5* Cp a conductes que, atesa la situacid socioecondomica del

subjecte, son reveladores d’un esforg reparador.

Per il-lustrar, en la STS 947/2003, de 30 de juny, el TS afirma que 1’aspecte subjectiu de
I’atenuant, un dels ingredients de la qual seria la reparacid en la mesura de la propia
capacitat, queda en segon pla. Afegeix que la prevalenga de I’aspecte objectiu, podria
col-legir-se del silenci que el legislador mostra en el n° 5 de I’article 21 CP sobre la
solvéncia o insolvencia de I’acusat i refor¢a 1’argumentaci6 adduint que quan el legislador
ha estimat tolerable aquesta situaci6 d’insolvencia per a concedir algun benefici penal, ho

ha fet constar de manera expressa, com succeeix en els articles 81.3 0 88.1 Cp 10,

En conseqiiéncia, existeixen senténcies en les quals el TS es limita a avaluar la

importancia de la suma oferta per I’acusat respecte de la indemnitzaci6 sol-licitada per

104 AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 525.

105 STS 147/1999, de 18 d’octubre; Aixi, per al TS, la reparacié ha de graduar-se en atenci6 a les possibilitats
i esfor¢os subjectius de I’autor dels fets amb la finalitat de minimitzar en la mesura del possible els seus
efectes perjudicials (SSTS 1553/2002, 29 de setembre, FJ5; 967/2007, de 13 de desembre, FJ3).

106 SSTS 415/2002, de 8 de marg, FJ7; 1352/2003, de 21 d’octubre, FJ2; 877/2004, de 12 de juliol, FJ4.
107 QUINTERO OLIVARES, G. (dir.), MORALES PRATS, F.: Comentarios ...Op. cit. p. 287.

108 STS 398/2008, de 23 de juny, FJ7.

109 AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 525.

110 STS 947/2003, de 30 de juny, FJ 4.
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I’acusacid, sense parar esment a la capacitat economica del primer, i rebutja, fonamentant-

se exclusivament en aquestes consideracions, 1’aplicacié de I’atenuant!?,

La gravetat dels fets delictius és tamb¢ un dels elements retinguts pel TS a I’efecte de
ponderar I’esforg reparador desplegat pel subjecte actiu: a major gravetat, major ha de ser

’esforg!??.

1.2.2.4. La reticéncia envers la reparacié simbolica

Una exposicié completa de 1’aplicacio jurisprudencial de la circumstancia atenuant de
I’article 21.5 Cp, requereix examinar en quina mesura els tribunals admeten la reparacio
simbolica, -és a dir, tota forma de reparacid no pecuniaria- com a conducta coberta per

I’atenuant.

D’entrada, podria semblar que s’admet la reparacié simbolica com a forma de reparacid
amb rellevancia penal. En aquest sentit, el TS reprén de manera recurrent la formula
segons la qual tota forma de reparacio, no nomeés economica, compleix amb les previsions

de I’atenuant, de manera que s’admet expressament la reparaci6 simbolica®?.

Tanmateix, com subratlla el mateix TS, I’efecte atenuador de la reparacié simbolica s’ha

admés unicament de manera molt restrictiva i esporadica'!*

. Aixd podria deure’s al fet
que, en realitat, no pot sostenir-se que el TS consideri la reparacié simbolica com igual
d’apta que la reparacié economica als efectes de disminuir la pena, fet que revela que
I’esmentat tribunal retén una concepcidé eminentment privatista de 1’atenuant de 1’article

21-5* Cp.

111 Fg ¢] cas, per exemple, de la STS 4636/2001, de 2 de juny, on es constata que la quantitat avancada pel
recurrent és molt inferior a la fixada en la senténcia i a la sol-licitada per la reparacio i que no pot doncs
constituir una vertadera reparacio a efectes d’aplicar I’atenuant (FJ 2) (ECLLI:ES:TS:2001:4636).

Sensu contrario, ala STS 1171/2005, de 17 d’octubre, en un cas de frau a la Seguretat Social, el TS recalca
el caracter objectiu de I’atenuant i admet que si bé “e/ causado hubiera podido recuperar los bienes
donados de forma indebida y con ellos proceder a la reparacion total [...], la atenuante debe ser apreciada
al concurrir los elementos objetivos, unicos exigidos [...] por la redaccion del actualmente vigente Codigo
penal” (FJ 1).

112 Per exemple, en la STS 629/2004, de 13 de maig, respecte d’un delicte de violacid, el TS estima que el
fet de consignar durant diversos mesos el sou que I’acusat percebia com a soldat professional €s una actitud
valorable”, perd denega ’aplicacié de I’atenuant argumentant que “la gravetat dels fets hauria requerit un
sacrifici major, com seria acudir a altres fonts -familia, treballs extres, ...-, cosa que 1’acusat no va fer” (FJ
7).

13 SSTS 216/2001; 792/2002. Igualment, el TS té establert que la nocié de reparacié té un sentit ampli, de
manera que la reparacié simbolica pot integrar les previsions de 1’atenuant (Vid. SSTS 251/2013, 20 de
marg, FJ 8; 545/2012, de 22 de juny, FJ 2; 2/2007, de 16 de gener, FJ9; 50/2008, de 29 de gener, FJ 3).

114 SSTS 398/2008, 23 de juny, FJ7; 794/2002, de 30 d’abril, FJ3; 216/2001, de 19 de febrer, FJ6.

Per exemple, en la STS 1103/2009, de 3 de novembre, s’aplica 1’atenuant de [’article 21.5* perque el
culpable es disposa a donar al seu fill, victima d’un homicidi en grau de temptativa, els seus organs (FJ2).
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A tall d’exemple, en la senteéncia de 29 d’abril de 2005, concedeix que I’atenuant és una
mica selectiva i1 discriminatoria perque deixa fora de les seves possibilitats les persones
que no disposen de recursos economics. D’aquests proposits pot deduir-se que, al parer
del TS, només la reparacié econdmica constitueix la reparacio a que es refereix 1’article
21.5* Cp. Certament, existeixen per a aquesta jurisdiccid “vies alternatives” (sic) a la
reparacié economica que convé prendre en compte. No obstant aixd, aquestes nomeés

donen lloc tnicament a I’aplicaci6 de 1’atenuant analogica de ’article 21.7* Cp *°,

Mostra de ’aprensid del TS envers la reparacié simbolica son també algunes sentencies
en qué s’assimila a una reparacié nimia o irrellevant''® aixi com el rebuig generalitzat de

1117

I’aplicaci6 de I’atenuant a delictes de mera activitat, de perill**’, o contra béns juridics

supra-individuals, sota el pretext que no existeix una victima concreta a qui reparar*8,

Pel que fa a aquest darrer assumpte, crida 1’atencio el fet que el Codi penal preveu
multiples atenuants especifiques de reparacio dels danys causats aplicables justament a
delictes contra béns juridics supra-individuals. Es el cas, per exemple, dels articles 305.6
Cp, 307.5 Cp, 340 Cp, 358 Cp o 434 Cp, que consagren atenuants qualificades de
reparacid, respectivament, en relaci6 amb delictes contra la Hisenda Publica i contra la
Seguretat Social, amb el delicte ecologic 1 amb el delicte d’incendi i amb el delicte de

malversacio de cabals publics.

Hom podria preguntar-se en quina mesura poden existir atenuants especifiques en un
ambit, aixo ¢s, el dels delictes contra béns juridics supra-individuals, en qué 1’atenuant
generica no té cabuda. En I’abséncia d’una atenuant genérica de reparacio dels danys
causats aplicable a aquesta categoria de delictes, respecte de qué son especifiques les

atenuants precitades?

Aquesta qiiesti6 sobrepassa certament 1’objecte d’aquest estudi, perd destapar aquesta
incoheréncia ajuda a subratllar en quina mesura és urgent revisar la posicid que ha
d’ocupar I’atenuant de reparaci6 dels danys causats de 1’article 21.5* Cp en el sistema de

justicia penal.

115 QTS 542/2005, de 29 d’abril, FJ4.

116 SSTS 737/1998 de 14 de maig; 147/1999, de 18 de octubre de 1999; 947/2007, de 30 de juny, FJ 2.
117 STS 1215/1999, 29 de setembre; STS 1013/2002, de 31 de maig, FJ4.

118 STS 1090/2005, de 15 de setembre, FJ 3.
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2. Critica extrasistematica a I’aplicacio de I’atenuant de reparacio dels danys causats

(Art. 21.5* Cp)

A manera de recapitulacid, de I’oscil-lant jurisprudéncia fins ara exposada, poden
extreure-se’n les segiients conclusions. Pel que fa a la fonamentacid de 1’eficacia
atenuadora de la reparacio ex post facto, €l TS adhereix el corrent en virtut del qual aquest
concret comportament postdelictiu disminueix la necessitat de pena perqué estimula la
realitzacid d’un fi politico-criminal determinat: la satisfaccio dels interessos privats de la

victima del delicte.

Aix0 es despren principalment del fet que la referéncia a arguments de caracter
preventivo-especial 1 preventivo-general €s minoritaria en la jurisprudencia. Pero els
criteris que permeten a 1’esmentada jurisdiccid dirimir en quins casos escau aplicar

I’atenuant de I’article 21.5* Cp son reveladors de la mateixa conclusio.

Ja ha estat anticipat com n’és de dificil conciliar 1’exigéncia d’una voluntat reparadora
amb I’afirmacié del fonament privatista de I’atenuant de reparacié dels danys causats que
reté el TS. Es segurament per aixo que no arriba a integrar de manera solida aquest criteri
en el cataleg d’elements que haurien de concorrer per acordar el benefici de 1’article 21.5*

Cp.

D’una banda, si bé el TS recorre amb certa assiduitat a la formulacié segons la qual la
conducta postdelictiva ha de comportar una voluntat reparadora, no sén poques les
resolucions en que prescindeix d’aquest criteri sota el pretext que, des de 1’entrada en
vigor del Codi penal de 1995, ’atenuant de I’article 21.5* Cp revesteix un caracter

purament objectiu.

La voluntat reparadora o esfor¢ reparador queda doncs reduida a un criteri accessori
d’avaluacio de la conducta postdelictiva en els suposits de reparacio parcial, al costat de
la gravetat dels fets delictius i de la situacié economica de 1’autor. L’apreciacié d’aquesta
darrera reposa també sobre criteris fluctuants, en la mesura en qué no existeix una
jurisprudencia consolidada respecte del principi de reparaci6 en la mesura de les propies

capacitats.
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A més a més, en els casos de reparacié parcial, el TS requereix que I’objecte de la
reparacié sigui minimament rellevant per a la victima. Aix0d condueix innegablement a
incloure dins I’ambit d’aplicaci6 de I’atenuant conductes no necessariament expressives
d’una voluntat reparadora perd pretesament satisfactories per a la victima i a excloure’n
aquelles que, tot 1 estar veritablement encaminades a la reparacid, no son considerades

substancials.

Es especialment il-lustratiu d’aquesta conjuntura el rebuig generalitzat de la reparaci6
simbolica que es deriva de la jurisprudeéncia del TS 1 que, alhora, fa ressortir que, per a

aquest darrer, la reparacid substancial ¢és, essencialment, la reparacié economica.

Aquesta concepcidé pecuniaria de 1’objecte de la reparacid, juntament amb la feble
importancia que se li acorda a la voluntat reparadora permeten sostenir que, per al TS, a
efectes practics, la reparacio de ’article 21.5* Cp ¢€s equiparable, si no equivalent, a la

responsabilitat civil ex delicto'®®.

D’altra banda, contribueix també confirmar que el TS s’aferra a la concepcio privatista
de I’atenuant de reparacio de I’article 21.5* Cp el fet que en declina I’aplicacié als delictes
de perill o mera activitat 1 als delictes contra béns juridics supra-individuals. Aquesta
postura no s’entendria si admetés que el dany a reparar és un dany diferent del dany civil,

amb transcendeéncia social i doncs amb un sentit penal autonom.

Aquestes constatacions donen peu a un seguit de reflexions en clau politico-criminal que
posen en relleu que ’aplicacid jurisprudencial de I’atenuant de reparacid dels danys
causats no €s enterament satisfactoria ni des de la perspectiva dels fins preventius del Dret
penal, ni des de la perspectiva de la victima. La rad que explica aquest resultat certament
desplaent és possiblement que, amb aquesta institucio, s’ intenten conciliar dos interessos
dificilment compatibles: la necessitat de rescabalament de la victima 1 la realitzacio dels

fins i fonaments de la pena?.

119 per a FARALDO CABANA, I’exigéncia de voluntarietat en la conducta reparadora facilitaria la distincid
entre responsabilitat civil ex delicto i reparacio en sentit penal perque la primera, a diferéncia de la darrera,
“pot i ha de fer-se efectiva fins i tot contra la voluntat de 1’obligat” (Vid. FARALDO CABANA, P.: “La
aplicacion ... Op. cit. p. 252).

120 GARCIA MARTIN, M.; BOLDOVA PASAMAR, M.A.: “Capitulo L Introduccion al sistema de las
consecuencias juridicas del delito”, a BOLDOVA PASAMAR, M.A.; ALASTUEY DOBON, C.: Tratado
de consecuencias juridicas del delito, Valéncia, 2023 p. 50.
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El que sembla evident, empero, és que aquesta aplicacié de I’atenuant de reparacid dels
danys causats s’inscriu en un moviment de privatitzacio del Dret penal que, emparant-se
en arguments de caracter victimologic, afavoreix una aplicacio plutofil-lica del Dret

penal.

2.1. Una aplicacid insatisfactoria de I’atenuant de reparacio dels danys causats (Art.

21-5* Cp)

2.1.1. Una institucio insatisfactoria des de la perspectiva de la victima

Hom podria preguntar-se en quina mesura I’atenuant de 1’article 21.5* Cp contribueix a
la satisfaccio dels interessos de la victima. En primer terme, és dubtdés que aquesta
institucid suposi un veritable salt qualitatiu en la integracié dels interessos de la victima

en el sistema de justicia penal.

Com ha estat establert, per al TS, la conducta reparadora amb efectes atenuants és
assimilable a una mena pagament anticipat de la responsabilitat civil ex delicto™. Aixi
doncs, I’atenuant de reparacié dels danys causats no aporta res més que 1’assegurament
d’un compliment rapid d’una obligacio ja existent, que, a més a més, en cas de no ser
satisfeta per 1’autor, recaura sobre els responsables civils subsidiaris en virtut dels articles

1201 121 Cp.

Igualment, demostra que la preocupacié pels interessos de la victima ¢€s, en esséncia,
retorica, el fet que el TS no exigeixi per a ’aplicacié de 1’atenuant de ’article 21.5* Cp
un reconeixement dels fets, més encara si es tenen en compte els efectes negatius que
desplega per a la victima, en termes de victimitzacio secundaria, la negaci6 del greuge
infligit pel seu victimari'?2. El mateix es desprén del rebuig de la reparacié simbolica que,
en ocasions, pot revelar-se fins i tot més rellevant per a la victima que la reparacio

economical?,

Podria fins i tot argumentar-se que, lluny de millorar el lloc que ocupa la victima en el
sistema de justicia penal, ’atenuant de 1’article 21.5* Cp la relega a la condici6 de simple

objecte. Aixi, amb el pretext de respondre a les seves necessitats, es busca satisfer un

121 ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacion ...Op. cit., p. 89; AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo
XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 531; 0o GARRO CARRERA, E. Atenuantes de reparacion ...Op.cit., p. 26.
122 TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncion...Op.cit., p. 12.
123 TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncion...Op.cit., p. 14.
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interés propi a una Administracio de justicia deficient pels efectes de la privatitzacio!?* i
la decadéncia de 1’Estat social, aix0 és, I’alliberament de jutjats i tribunals respecte al

tramit d’abonament de la responsabilitat civil ex delicto'?.

2.1.2. Una institucio insatisfactoria des de la perspectiva dels fins preventius del

Dret penal

La configuracio de I’atenuant de reparacié dels danys causats de I’article 21.5* Cp com a
atenuant purament objectiva implica una renincia a part de la pena merescuda 1
considerada necessaria des del punt de vista de la prevencidé sempre que els interessos
privats de la victima hagin estat efectivament satisfets per ’autor dels fets'?®. En
particular, la indiferéncia respecte de la voluntat de ’autor que empren els actes de
reparacié permet aplicar I’atenuant a conductes que no expressen ni una millor
predisposicio a la resocialitzacio, de manera que se sacrifiquen els fins de la prevencio
especial positiva, ni un reconeixement de la vigéncia de la norma, de manera que decauen

els fins de la prevencid general positiva.

Igualment, com ha estat exposat, per al TS, la reparacié penalment rellevant es redueix,
en essencia, a la reparacio economica. Per tant, la perspectiva d’una disminucio de la
resposta penal derivada de simple pagament d’una quantitat pecuniaria considerada
substancial minva també¢ 1’eficacia del Dret penal en els termes de la prevencio general
negativa pel que fa als delinqlients solvents que, gracies a la seva situacid

socioeconomica, poden afrontar facilment aquests pagaments.

Vista la incertesa relativa a 1’eficacia que I’atenuant de reparacié dels danys causats de
I’article 21.5* Cp desplega respecte de la satisfaccié dels interessos de la victima,
convindria preguntar-se si els sacrificis en termes preventius que comporta la seva
aplicacio estan realment justificats, més encara si es t€ en compte que aquestes no son les

uniques conseqiiencies desfavorables que implica aquesta institucio.

124 TAMARIT SUMALLA, J.M.: La reparacié a la victima..., p. 148.
125 AFONSO CARRACEDO, A.N.: “Capitulo XVI. La atenuante ...Op. cit. p. 523.
126 GARRO CARRERA, E.: “Reparacion e individualizacion ... Op. cit., p. 135.
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2.2. L’aplicacio jurisprudencial de I’atenuant de reparacio dels danys causats,

simptoma d’una tendéncia privatitzadora i plutofil-lica del Dret penal contemporani

2.2.1. Una aplicacié simptomatica de la privatitzacio del Dret penal contemporani

Historicament, el moviment de redescobriment de la victima ha anat de la ma d’una
tendéncia generalitzada a la privatitzacié del Dret penal que no s’inspira necessariament

en les reivindicacions de caracter victimologic, perd que les empra com a coartada®?’.

Les diferents propostes dogmatiques'? i de politica criminal que han vetllat per la millora

de la posici6 de la victima en els sistemes de justicia penal han donat peu a objeccions

que reforcen aquesta tesi'?® i que son traslladables a la institucié que ens ocupa.

L’aplicaci6 de I’atenuant de I’article 21.5* Cp comporta una reduccié de la pena en els
suposits en que se satisfan els interessos privats de la victima. D’aix0 se’n deriva una
renincia del Dret penal a desplegar tot el seu potencial preventiu envers conductes
possiblement favorables als interessos privats de les parts al conflicte penal, perd no
necessariament admissibles des de la perspectiva de la principal funcié del Dret penal,

que es concreta en la proteccio de béns juridics.

Pot sostenir-se, en conseqiiéncia, que es reatribueix al binomi victima-autor part de la
resolucio del conflicte juridico-penal, de la qual s’encarrega 1I’Estat des del naixement del
Dret penal modern i que, per tant, es qiiestiona la naturalesa mateixa del Dret penal en
tant que Dret public, en la mesura en que aquest assumeix com a funcié autonoma la
reparacid dels interessos privats de les parts, que es confonen amb els interessos de la

generalitat que hauria de protegir el Dret penal.

127 TAMARIT SUMALLA, J.M.: La reparacié a la victima..., p. 148.

128 per il-lustrar, HASSEMER destaca que el principi victimodogmatic contribueix a la privatitzacié del
Dret penal perque implica que, si la victima no es protegeix amb els mitjans que es troben a la seva
disposicio, la seva actitud passiva suspén la possibilitat que el Dret penal intervingui per protegir un bé
juridic. Per a I’autor, aixd comporta un traspas de competéncies de fixaci6 de la vigéncia de la norma de
I’ambit estatal al social. (Vid. HASSEMER, W.: “Consideraciones sobre la victima del delito”, Anuario de
derecho y ciencias penales, T. 43, 1990, p. 249-251).

129 Sobre aquest aspecte, HASSEMER, admet que la victima és una figura central del delicte i valora de
manera positiva certes reformes penals que contribueixen a millorar la seva posicid en el procés. Tanmateix,

recalca que aixo no ha de canviar en res ni la seva neutralitzacio ni ’atribucio exclusiva del poder de penar
a ’Estat (Vid. HASSEMER, W.: ;Por qué...Op. cit., p. 222).
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2.2.2. Una aplicacio plutofil-lica de I’atenuant de reparacio dels danys causats (Art.

21.5" Cp)

Com ha estat argumentat al llarg d’aquestes pagines, el TS aplica generalment I’atenuant
de reparacid dels danys causats de 1’article 21.5* Cp davant de la satisfaccido de la

responsabilitat civil ex delicto sense parar esment a la voluntat de I’autor dels fets.

Si bé és cert que, a vegades, el TS es refereix a la capacitat economica de 1’acusat per
determinar si una reparacio parcial t€ o no rellevancia penal, el recurs a aquest criteri no
gaudeix de veritable estabilitat en la praxi jurisprudencial perque esta poc definit i perque

no sempre €s pres en consideracio.

Aquesta circumstancia té per resultat situar en una clara posicié de desavantatge els
acusats que es troben en situacions socioeconomiques desfavorables 1 que no poden, arad

d’aquestes, assumir el pagament de la responsabilitat civil derivada del delicte'*®

, que ¢€s,
a efectes practics, la condicio sine qua non de 1’aplicaci6 de 1’atenuant de 1’article 21.5?

Cp.

Aix0 es veu agreujat per la concepcio purament economica que el TS reté respecte de la
nocid de reparacio. N’és I’exemple més eloqlient la reticéncia a I’admissié de la reparacid
simbolica, que podria contribuir a revertir les eventuals desigualtats entre autors solvents
1 insolvents. I ho refor¢a també el fet que, per al TS, existeixen delictes ontologicament

no reparables quan, en realitat, potser, senzillament, no son reparables econdomicament®3!,

Els criteris sobre els quals reposa 1’aplicaci6 jurisprudencial de I’atenuant de reparacio
dels danys causats de 1’article 21.5* Cp impliquen necessariament dues conseqiiencies
oposades. Mentre que dificulten I’accés al benefici penologic que se’n deriva als
delinqiients insolvents, contribueixen a alleugerir la pressié punitiva que pesa sobre els

delinqiients solvents.

Es justament aquest moviment bidireccional el que TERRADILLOS ha batejat sota el

nom de “deriva janica” de la politica criminal contemporania'®?, deriva que corre

130 TAMARIT SUMALLA sosté que una aplicacio real del principi de reparaci6 en la mesura de la propia
capacitat podria paliar el caracter discriminatori de I’atenuant (Vid. TAMARIT SUMALLA, JM.: La
Victima...Op. cit., p. 208.

131 TAMARIT SUMALLA, J.M.: “La dificil asuncion...Op.cit., p. 15.

132 TERRADILLOS BASOCO, J.M., Aporofobia y plutofilia. La deriva janica de la politica criminal
contemporanea, Barcelona, 2020, p. 39.
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paral-lela a la desregulacio i desformalitzacié del Dret penal com a mecanisme de control

socialt®,

Aquestes constatacions condueixen a plantejar nous interrogants. En particular,
I’aplicacid jurisprudencial plutofil-lica que permet la indefinici6 legal de 1’atenuant de
reparaci6 dels danys causats reenvia a la qiiestié de si el Dret penal ha de prendre o no en
consideracio les desigualtats que separen a les persones a rad de la capacitat econdomica,
si ha de lluitar per revertir-les o si ha de dotar-se dels instruments necessaris per a evitar

agreujar-les.

Totes aquestes sOn preguntes que sobrepassen les possibilitats d’aquest treball.
Tanmateix, les reflexions fins ara exposades poden contribuir a esbossar les linies que
haurien de guiar una eventual revisié de I’atenuant de reparaci6 dels danys causats de

I’article 21.5* Cp.

3. Orientacions per a una eventual revisio de ’atenuant de reparacio dels danys

causats (Art. 21.5% Cp)

La Uinica manera de conciliar I’atenuant de reparaci6 dels danys causats (Art. 21.5%) amb
la racionalitat del Dret penal i, més concretament, amb la teoria dels fins de la pena 1
evitar alhora que se’n faci una aplicacio plutofi-lica consistiria a interpretar aquesta
institucio a la llum dels principis de la prevencio general i especial positives, tal i com
proposen certs autors entre els quals destaquen ALCACER GUIRAO o GARRO
CARRERA.

Adherir a aquesta interpretacido comportaria un canvi en els elements d’apreciacio6 de la
conducta reparadora com a conducta postdelictiva amb rellevancia penal. L’atencio ja no
es dirigiria a I’objecte de la reparacid i a I'impacte de la mateixa sobre la victima en
concret, sind que es focalitzaria sobre la voluntat de 1’autor dels fets, que hauria de ser
expressiva bé d’una major predisposicio a la resocialitzacio, bé d’un retorn a I’ordre

juridic pertorbat pel fet delictiu.

Aix0 dona peu a dues objeccions que condueixen a descartar aquesta proposta. D’una

banda, una aplicacié de 1’atenuant de reparacio dels danys causats en aquests termes

133 CIGUELA SOLA, J.: Crimen y castigo del excluido social. Sobre la ilegitimidad politica de la pena,
Valéncia, 2019, p.124; o CAPELLA, J.R.: Fruta prohibida. Una aproximacion historico-teorética al
estudio del derecho y del Estado, Madrid, 1997, p. 296.
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comportaria admetre la reducci6 de la resposta penal davant de conductes no
necessariament satisfactories per a la victima, de manera que es perdria de vista el

fonament politico-criminal que, en teoria, persegueix la institucio.

D’altra banda, una interpretacié d’aquestes caracteristiques comportaria forgar el literal
de I’article 21.5* Cp més enlla, segurament, del que permet el principi de legalitat penal.
En efecte, adoptar aquesta postura implicaria subordinar 1’aplicacié de 1’atenuant a un

element subjectiu expressament suprimit per la reforma de ’any 1995.

Ates que la concepcio privatista de I’atenuant de reparacié dels danys causats, adoptada
pel TS, comporta seriosos perills, que remouen els fonaments mateixos del Dret penal i
que posen en risc el principi d’igualtat, 1 ates que no és possible interpretar I’article 21.5?
Cp de manera conforme als fins preventius del Dret penal, sense renunciar a I’efectiva
satisfaccid dels interessos de la victima 1 sense vulnerar el principi de legalitat penal,
I’tinica solucio6 a la problematica que ens ocupa €s, molt possiblement, la supressié de

I’atenuant de reparacio dels danys causats de 1’article 21.5* Cp.

Aix0 comporta certament recordar les raons de ser i la importancia de la neutralitzacio de
la victima en el Dret penal, perd no ¢és equivalent a desatendre els seus interessos. Que
I’objectiu de satisfaccio dels interessos de la victima no sigui un objectiu propi del Dret
penal no implica de cap manera que aquest deixi de ser un objectiu a perseguir, pero posa
de manifest que cal obrir nous camins que contribueixin vertaderament al seu benestar
sense comprometre el monopoli estatal del poder punitiu i la naturalesa de Dret public

que defineix el Dret penal.
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